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PRESENTACION

El Curso Interdisciplinario amwal del Instituto Interarericano de
Derechos Humanos constituye una de las mds importantes expresiones de
las actividades en materia de educacidn que éste realiza, tanto por
la calidad de la ensenanza brindada, ocomo por la excelencia de sus
participantes.

Estos Cursos poseen el valor de constituir un marco de didlcgo
e intercambio de experiencias que generan vinculos duraderos entre
los asistent.s,unidos en la empresa comin de luchar por la vigencia
real de lus terechos humanos en América.

La celebracién, hasta el ©preseate, de «cuatroc Cursos
Interdisciplinarios, ha permitido reunir un valioso material sobre
los distintos enfoaques en derechos humaros. Por ello, el Institutc
ha pensado en la utilidad v conveniencia de esta recopilacidn.

El presente Mawal no reccge la totalidad de las confererncias
que han sido impartidas a lo largo de estos aios, sino aquellas que,
por su temiatica mds general, constituyen urn. marco de refererncia para
los estudioscs de esta disciplina. Otras, ya han sido objeto de
diversas publicaciores por el Instituto . Finalmente, las
restantes, se encuentran en calidal de archivo dccumental en la
Bibli.oteca de 1la Corte Interamericana y del Instituto para su
oconsulta .
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LOS DERBECHOS HUMANOS EN LA
FILOSOFIA DEL DERBCHO EN AMERICA [ATINA

El Dr. Constantino Liscaris califica al Cacique Nicarao como uno de los
primeros fildsofos de Américe y cita asi a Pedro Martir de Angleria quien
cuerta que, cuando Gil Gonzilez Divila entrd en las tierras que hoy son
Nicaragua, se enoontrd con el Cacique Nicarao, el cual le recibid ocon
simpatia. Entre ambos se establecid entonces un didlogo, en el cual el
Cacique fue prequntado y el respondiendo. Sefiala Don Constantino "No voy
a entrar a discutir qué sea el ser fildsofo. Solo aludiré a Socrates, ya
que rompe todos los mbddulos. Si ser fildsofo es preguntarse por 1lo
desconocido-presente, no limitarse a mirar sin ver, sino problematizar lo
dado, podemos apreciar en el Cacique Nicarao una actitud "filosbfica".

lLas preguntas que dirigié a Gil Gonzdlez fueron: Si conoce un diluvio
pasado, si se repetird, si vienen del cielo los espafioles, si bajaron en
linea recta o en arco, si la tierra se wvolcard, cuil serd el £fin del
linaje humaro, el fuego que caerd del cielo, cudndo se apagard el sol, la
luna y los astros, los vientos, el calor y el frio, los dias y las
noches, etc. Y luego dcs de otra naturaleza: Puedo sin culpa oomer,
beber, etc.? Qué debo hacer para agradar a ese Dios?, etc.

Las preguntas responden a tres preocupaciones: informacién sobre 1los
espafioles, informacién sobre su Diocs, y las dos QGltimas, que ternga
informacién sobre el status de Nicarao cuando deperda del Dios de los
¢ 3spafioles. O sea, no es simplemente un Cacique curioso o receloso. Es
un Cacique que primero, escucha el requerimiento del oonquistador, pero
planteando los temas de él mismo; sequndo, "una vez" requerido, acepta el
requerimiento.

Nicarac, por cuanto era un hombre profundamente reflexivo, era fildsofo
en el sentido griego de la prolepsis, la prudencia racional. (Historia
de las ideas en Centro América, pdg.37-38)

Era importante iniciar esta charla gefialando la actitud filosbéfica de uno
de los aborigenes de nuestra América. Esto fundamentalmente porque
pienso «que, en el campo filoséfico, los latimocamericanos hemos sido
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parcos en el filosotar. MNuestras ideas, nuestras leyes, han venido
fundamentalmente de afuera y el pensamientd original latincamericano
realmente no ha sido muy profundo. Estimo que, cada dia es més
importante hacer un andlisis critico de nuestras actitudes para poder
proyectar hacia el futuro una visi6n mis realista sobre nuestras
verdaderas fuerzas o debilidades. Esto es especialmente cierto en el
campo juridico ya que la mayoria de nuestras legislaciones han sido
formuladas con base a documentos legales altamente valiosos pero extrarios
a nuestras realidades. El divorcio entre la ley formal y la practica
real de los derechos es hoy en did, uno de los temas fandamentales de los
filésofos y estud.. s en esta materia. Por esta razdn, al amalizar los
fundamentos filoséficos de los derechos humanos en América Latina, es
nececario irnos al pensamiento coriginal que nos sirvié de base. La
determinacién del momento en que surgen los dereciios humanos en la
preocupacién filosdfica mnos pre-enta actitudes discrepantes. Para un
sector de ardlisis en esta materia, la historia de los derechos humanos
se inicia con las declaraciones receptivas o normativas del Siglo XVIII.
Por el contrario, quienes sustentan una actitud integradora mds amplia
analizan los origenes de la preocupacidén por los derechos humanos desde
el comienzo mismo de la historia de la bisqueda por la dignidad humana.
La posicién jusnaturalista tradicional que sustenta la idea de que
existen derechos inalienables, que el honbre tiene por su propia
naturaleza, impuestos como por obligacién para el poder politico. El
ordenamiento juridico, asi, "no crea" los derechos humanos, simo que
simplemente los '"reconoce". En tal sentido, 1los derechos humanns
equivaldrian a valores anteriores o superiores a las normas legales. Por
el contrario, una posicién positivista, sefiala que no hay razdn alquna
para tratar de descubrir “derechos humanos" antes de su formulacidén en
leyes vigentes, en tanto no hay Derecho antes de su positivizacidn.

La anterior discusién nos impediria, sin tomar partido en ella,
desarrollar un esbozo histdérico de los derechos humanos. Sin embargo,
aun si se asume la posicién positivista, no es posible neJar la
existencia de "fuentes materiales" de las normas positivas, esto es=, los
findamentos filosdficos, ideoldgicos, sociales y de otra indole que
constituyen la base de la decisién de adoptar determinada normativa. De
modo que, cualquiera que se la posicidn que en cuanto a la esencia de los
derechos humanos asumamos, resulta necesario hacer un recorrido por el
desarrollo del pensamiento sobre los valores furdamentales del ser humano.

En la cultura occidental, la idea de que todos somos igquales por
naturaleza encuentra sus raices en el pensamiento greco-romano
hebreo-cristiano. Ya en "Los trabajos y los dias" Hesiodo (Siglo VII
A.C.) sefiala la existencia de una ley divina que estda nor encima de la
ley corrupta de los hombres. Antigona desafidé a Creonte para obedecer la
ley natural proveniente de Zeus, ley natural que le ordenaba enterrar a
su hermano a pesar de la prohibicién del monarca (Sofocnles, Siglo V,
A.C.). Posteriormente, y en lo que podemos denominar la culminacién del
jusnaturalismo pagano, el pensamiento estoico hace énfasis en un “"derecho
natural absoluto” basado en la igual racionalidad de todos los hombres.
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Si se toma en cuenta el contexto histdrico dentro del cual se hace esta
afirmacién, comprenderemos la importancia de la lucha que por uno de los
derechos fundamentales del hombre inicia alli.

En el pensamiento hebreo, los diez mardamientos encierran una forma de
proteccién a los derechos actuales de la propiedad y la vida. la
doctrina cristiana equipard la virtud con el amor al préjimo y San Pablo
expresamente sefiald la universalidad de la ley natural al manifestar: "En
efecto, cuando los gentiles que no tienen ley cumplen naturalmente las
prescripciones de la ley, sin tener ley, para si mismos con la ley, como
que muestran enten »r la realidad de esa ley escrita en su oorazén
atestigudndola a su conciencia". (Romanos II, 12, 16)

En el pensamiento medieval, dominado por la patristica y la escolastica,
la figura de Santo Tomds de Aquino refleja la expresién mis pura del
jusnaturalismo cristiano. En su obra juridica, Santo Tomds sujeta a la
"ley humana" a la "ley eterna" proveniente de Dios pero, ya que esto deja
un margen de libertad excesiva al monarca, busca la proteccidén del
individuo ante el poder por medio de su elaboracién del "bien comin" como
destino necesario de toda normativa promulgada por quien tiene a su cargo
el cuidado de la conunidad. (Summa Theoldgica, II a, IV, 3)

Debe sefialarse aqui la trascendencia que tuvo para el mundo conocido el
descubrimiento de América, pues si bien las implicaciones primarias
fueron de tipo cientifico (una ampliacidén geogradfica del universo, nuevas
especies botdnicas y zooldgicas y muchos otros desafios de distinta
indole), lo cierto es que lo mids importante para nuestro tema es el
aspecto humano. Los conquistadores entran en contacto con otros hombres,
otras culturas y todo ello plantea problemas de tipo social, politico,
religioso, etc. La oconquista de América tiene una influencia
predominantemente cristiana, pues se lleva a cabo para propagar la fe.
Se plantea todo el cuestionamiento de las relaciones entre la cristiandad
y los infieles. El Dr. Silvio Zavala en su interesante andlisis sobre
"La Defensa de los Derechos del Hombre en América Latina", seflala que "No
fue 1la cristiana, 1la Unica corriente ideolégica que 42jd huella
perceptible a la meditacién de la conquista. Algunos escoldsticos y
otros de formacidén renacentista acogieron la teoria clisica acerca de la
relacién de los hombres prudentes con birbaros llegando a predicar la
servidumbre natural de los indios y el derecho de los espafioles a
sujetarlos por medio de la fuerza.

Frente a esta ideologia surge la de procedencia estoica y cristiana que
afirma la libertad de los indigenas e interpreta la misién de los
colonizadores conforme a los principios de una tutela civilizadora. Es
la que siempre damina en el ambiente ideoldgico y legislativo de Espafia y
de Indias. (Universidad Autdénoma de México, UNESCO, México 1982, pig. 13)

Merece citarse aqui el gran debate entre Fray Bartolomé de las Casas y
Juan Gémez de Sepilveda en Valladolid, aflos 1550-51 considerado como el
hecho mds importante de la historia de la Guerra Justa en las Irdias.
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Para Sepilveda, escoldstico y cronista real, era legal y necesaric hacer
la gquerra oontra los naturales por cuatro razones: Primero, por 1la
gravedad de los pecados que los indios habian cometido, en especial sus
idolatrias y sus pecados contra la naturaleza. _Sgc‘gli;o, a causa de la
rudeza de su naturaleza, que los obligaba a servir a personas que
tuvieran una naturaleza mds refinada, tales como los espefioles. Tercero,
a fin de difundir la fe, cosa que se haria con mis facilidad mediante la
previa sumisién de los naturales. Cuarto, para proteger a los débiles
entre los mismos indigenas.

De estos razonamientos deducia Seplilveda que las personas y bienes de los
que son conquistados en Justa Guerra pasan a los conquistadores,
Sepilveda basd sus argumentos fundamentalmente en las teorias
aristotélicas sobre la naturaleza humana y las causas de la Guerra Justa
analizadas por Tomds de Aquino. Sin embargo, me interesa sefalar la
utilizacién constante de la Biblia, en particular los wversiculos del
Deuteronomio que dice "Herirds a todo vardn suyo a filo de espada"
(20:13); "Y comerds del despojo de tus enemigos, los cuales Jehovd tu
Dios te entregd" (20:14); "Destruireis enteramente todos los lugares
dorde las gentes que vosostros heredareis sirvieron a su Dios, sobre los
montes altos y sobre los oollados y bajo todo A&rbol espeso. Y
derribareis sus altares, y quebrareis sus imigenes y sus bosques
consumireis oon fuego. Y destruireis las esculturas de sus dicses, y
estirpareis el nombre de ella de aquel lugar" (12:2, 3); "Asi haris a
todas las ciudades que estuvieron muy lejos de ti, cque no fueren de las
ciudades de estas gentes, (entendido gente cono fueren de religibn
diferente)" (20:15).

Las Casas defendid valientemente la causa de los indios basdndcse tanto
en Aristdételes como en Santo Tomds y agreqando ademds su valiosisima
experiencia vivida en las Indias. Cito tan solo una de sus proclamas:
"El fin que en las Indias y de las Indias, Cristo y el Papa y los
Prelados pretenden y deben pretender y también los Reyes de Castilla como
cristianos, es la predicacién de la fe para que aquellas gentes se
salven. Y los medios para efecto de esto mo son robar, escardalizar,
cautivar, despedazar hombres y despoblar reinos y hacer ceder y dominar
1a fe y religién cristiana entre los fieles pacificos, que es propio de
fieles tiranos, enemigos de Dios y de su fe, como ya muchas veces contra
la porfia y ceguedad del Dr. Sepilveda habemos probado y tratado y

proseguido”.

El verdadero resultado y sentido de la disputa de Valladolid es
cuestionable. Si bien Sepilveda se oconvirtié en un héroe de los
conquistadores, su doctrina no solo no triunfd sino que sus libros y sus
diversas apologias no pudieron publicarse durante toda su vida. La
doctrina de Las Casas, por el contrario, permitid suavizar las leyes
aplicadas a los indigenas y tuvo influencia en el proceso de humanizacidn
de la oonquista. Desde nuestro punto de vista resulta especialmente
importante destacar que su mensaje fortalecié la idea de que todos los
hombres son iguales independientemente de sus creencias, de su lugar de
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nacimiento, raza, origen, etc. (La informacidn sobre la polémica fue
tomada de Hanke, Lewis "La Zucha por la Justicia en la Conguista de
América", pigs. 312 a 354.)

Merece destacarse en esta época la labcr de Franciso de Vitoria quien
desde su CAtedra de Teologia de la Universidad de Salamanca propicia el
respeto a los derechos de los americanos. A cuienes considera verdaderos
sefiores y dueiios de sus tierras. Se considera a Vitoria como uno de los
precursores de toda la doctrina del Derechc Internacionzl contemporaneo
sobre la paz y la seguridad y de la teoria de los derechos humanos como
teoria de la persona protegida por el derecho de gentes.

En concordancia con los cambios sociocecondmicos que ocurren ern: los Siglos
XVII y XVIII, la creencia en el origen divino de los derechos naturales
se traslada al hombre mismo, en su naturaleza raciomal. El cambio de
mantalidad implica el desplazamiento de Dios como centro del universo
para convertir al hombre mismo, en el eje del pensamiento filosbfico.

Obviamente la wvuelta hacia el hombre qile caracteriza al Renacimiento,
prepara el camino para una preocupacién mds profunda por los valores del
ser humano. Hugo Grocio sefiala que "El derecho natural existe aunque
Dios no existiera", marcando asi el inicio de la laicizacién del
pensamiento renacentista.

El humanismo como actitud supone la defensa de la libertad y por ello su
ética se oconvierte en un instrumento para el burqués que anhela vy
necesita intensamente esa libertad. Ligada al humanismo encontramos
también la exhaltacién por lo natural. El método racional matemitico
aplicado # la naturaleza humana dard asi las pautas y normas ideales a
las que de.e ajustarse el derecho positivo. De estas fuertes se nutre la
Escuela Cldsica del derecho natural, la que planteara, por medio de sus
miltiples autores y destacando Hobbes, Locke y Rousseau, los tres temas
que forjaron el pensamiento politico de los Siglos XVII y XVIII: estado
de naturaleza, contrato social y derechos naturales. La razébn ocomo
instrumento de conocimiento permitird, seqin esta escuela, dominmar 1la
naturaleza y sus leyes. El derecho ideal deberd ser el derecho racional
que permitird, oon fundamento en el contrato social, regular al poder
estatal para que se oconvierta en el ocuardidn y protector de esos
derechos. La racionalidad se exalta hasta convertirla en el fundamento
mismo del Estado, tal como sefiala Locke: "Siendo ...los hambres libres,
iguales e independientes por naturaleza, nringuno de ellos puede ser
arrancado de esa situacién y sometido al poder politico sin que medie su
propio consentimiento. Este se otorga mediante convenio hecho con otros
hambres, de juntarse e 1integrarse en una comunidgad destinada a
permitirles una vida cbmoda, sequra y pacifica...". (Ensayo sobre el
Gobierno Civil)

El pensamiento -de la Escuela Clésica influye notablemente en las
reivindicaciones de derechos que realizan ya las camunidades a partir del
Siglo XVII. Antes merecen sefialarse como antecedentes los "“fueros
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espafoles" de los Siglos XI y XII y la Carta Magna inglesa de 1215.
Especial incterés tiene la Declaracién de Derechos o "Bill of Rights”
exigida por el Parlamento a William y Mary, Principes de Orange, en 1689,
para acceder al Trono de Inglaterra y que establece una serie rle
obligaciones para el soberano al afianzar la autoridad del Parlamento
como poder que respalda y protege las libertades. Esta declaracidn sirve
de base al "Bill of Rights" de Virginia del 12 de junio de 1776, en la
que se establece que "Todos los hambres por naturaleza son igualmente
libres e indeperdientes y tienen ciertos derechiws fundamentales que ro
pueden ser disminuidos ni cortados para la posteridad por ningin pacto, a
saber, el goce de la vida y de la libertad, junto con los medios para
adquirir y poseer una propiedad y perseguir y obtener bienestar y
seqguridad".

La Declaracién de la Independencia de los Estados Unidos del 4 de julio
de 1776, los articulos de la Confederacidén del 15 de moviembre de 1877 y
la Constitucién Federal del 17 de setiembre de 1787 consclidan los
principios de la libertad individual y los derechos furndamentales de la
persona humana en el nuevo murndo.

La Revolucién Francesa en 1789 mar~a un punto culminante en el desarrollo
del pensamiento humanista occidental. Dada la universalidal de 1la
concepcidn francesa, su influencia fue mayor que la que tuvieron los
principios de las cartas inglesa o norteamericana. En especial merece
destacarse la importancia que para nuestros paises tuvieron las cbras del
Varén del Montesquieu, fundawentalmente "El hombre ha nacido libre y, no
obstante, esta encadenado". Es esta la base de tada su justificacidn de
la necesidad de un pacto social y continda: "La libertad camin es una
consecuencia de la naturaleza del hombre". "La fuerza hizo los primeros
esclavos, su cobaréia los perpetud”. "El mds fuerte nunca lo es bastante
para ser siempre el amo si no transforma su fuerza en Derecho y la
obediencia en deber". ‘“Renunciar a 1la libertad es renunciar a 1la
cualidad de hombre, a los derechos de humanidad y aun a los propios
deberes". Se propone entonces 'hallar una forma de asociacién que
defienda y protega de toda fuerza comin la persona y los bienes de cada
asociado y por la cual cada uno uniéndose a tcdos, no obedezca sin
embargo mas que a si mismo y quede asi tan libre como antes". El pacto
social se reduce entonces a los siquientes términos: “Cada uno de
nosotros pone en comin su persona y todo su poder bajo la suprema
direccibén de la voluntad general y recibe corporativamente a cada miembro
como parte imdivisible del todo".

Las teorias contractualistas de Rousseau ya habian sido analizadas por
los fildsofos ingleses mencionados, sin embargo, su mérito radica en la
difusidén y universalidad que lograron alcanzar.

Tanto la Declaracién BAmericana como la Francesa, influyen en forma
decisiva en el pensamiento latincamericano que vivia los momentos de su
indeperdencia. Respecto a la Declaracién Francesa de 1789 sefiala Alfredo
Vézquez Carrizosa "De esta declaracién se tomaron 1las versiones
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aparecidas en América Latina, en la clandestinidad impuesta por la
rigorosa censura de la Epoca Colonial, y el fprograma politico de la
generacion de la Independencia de 1810. Bolivar, San Martin, O'Higgins,
Artigas, Morelos e Hidalgo, Santander, Sucre, José Cecilio del Valle,
Andrés Bello, se forma.on con la lectura de las obras de los cldsicos y
de la literatura francesa de primera o de sequyla maro; queremcs decir
con los textos originales de los revolucionarios de 1789 a 1795 o con los
comentarios esparioles de la corriente de los "afrancesados". Asimismo en
Buropa la influencia de las teorias revolucionarias se extiende desde
Madrid hasta San Petersburg, pasando por Italia y los Balcanes.
Francisco Miramda, el precursor de la Indeperdencia de América Latina,
tomd parte en la Revolucidén Francesa y llegd a ser general de los
ejércitos que entonaban el himmo de "La Marsellesa". ("Los Derechos como
Normas Universales", "Juris Gentium", "Derechos Humanos en ~. 5 Américas”,
"Homenaje a la Memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches”, “"Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos", pig. 10)

Deseo destacar tres figuras latinocamericanas que contribuyeron a & fundir
las ideas liberales en nuestro medio. A saber: Antonio Narify, Mariaro
Moreno y Pedro Molina.

Los movimientos independentistas que se generatizan en toda nuestra
América a partir de 1810, se nutren de las ideas iluministas ya sea de
sus fuentes originales o a través de la infiuencia que también ejercieron
en Espafia y en los nuevos intelectuales criollos. En respaldo de lo que
aqui digo, me interesa citar al Dr. Allan Brewer-Carias, distinguido
constitucionalista venezolano, auien sehiala: “El movimiento
revolucionario iniciado en Caracas en 1810, indudablemente que siquid los
mismos moldes de la Revolucidn Fraixesa y tuvo ademlds la inspiracidn de
la Rewvolucién Norteamericana. En esta forma, asi como la Revolucién
Francesa fue una revolucidén ds laz burquesia, asimismo la revolucién de
Indeperdencia en Venezuela y en el resto de América latinma, fue una
revolucién de la mobleza u oligarquia criolla, la cual, al igqual que ei
Tercer Estado en Francia, constituia la Unica fuerza activa nacional.
Inicialmente entonces, la revolucidn de Independencia de Venezuela, €‘ue
el instrumento de la aristocracia colonial, es decir, de los blancos o
mantuanos, para reaccionar oontra la autoridad espanola y asumir el
gobierno de las tierras que habian sido descubiertas, conquistadas,
colonizadas y cultivadas por sus antepasados. NO se tratd, por tantc,
inicialmente, como revolucidén politica, de una revolucidén popular. (lLas
Constituciones de Venezuela, pig. 16)

El dominio de la filosofia de la ilustracidén fue en nuestra América
privilegio de unos pocos. En consecuencia, no puede hablarse de
movimientos populares que realmente pudieran llevar a cabo un gobierno
democratico "del pueblo, por el pueblo y para el pueblo”. El mismo Simda
Bolivar, cuardo redacta para Bolivia la Constitucidén de 1826, establece
una presidencia vitalicia y una vice-presidencia no vitalicia nombrada
por el Presidente, en un intento por combinar formas mondrquicas vy
democrdticas. Esta actitud resporde a la idea de que una minoria



-8-

“jlustrada”, debe guiar al pueblo en el progreso por la educacidn.
Abelardo Villegas, sociélogo mexicano analiza este fendmeno diciendos:
"...Bolivar propone un presidente vitalicio, no propone un dictador. Fs
decir, un presidec.te vitalicio —onstitucional. En Agostura propone un
senado vitalicio y propone un cuarto poder moral, es decir, propone un
funcionario jefe de estado al margen de las elecciones, O un cuerpo
oolegiado que esté al margen de las elecciones, porqie no confiaba en la
"woluntad popular" que siempre estaba al servicio de los demagogos
turbulentos. No era la "voluntad popular" la que se expresaba, lo que se
expresaba era la voluntad de los caudillos. (Los Derechos Humanos en la
Historia de la Cultura de América Latina, Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos, 1984, pag. 9)

Algo semejante ocurre en la reqidén centroamcricana en donde el pueblo
tampoco formd parte del movimiento independentista. Es mas, el 15 de
setiembre de 1821, la junta de motables que, presidida por el Capitén
General declardé la independencia del gobiernc espafiol, dejaba para un
oongreso el futuro de Guatemala. Quedaba en la duda si se habia
independizado respecto a Espafia todo Centroamérica o solo la Ciuvdad de
Guatemala., Puntualiza Lascaris: “Entonces, San Salvador se opuso a
Guatemala: indepe:diente de Espafia y Guatemala. $an Migquel se opuso a
San Salvador y se soliidarizd con Guatemala. Tegucigalpa se independizd
de Comayagua. Ledn decl.rd esperar a que pasasen "los mblados del diz",
es decir lo sucedido ea Guatemala. Granada se opusd a Ledn, Castago se
solidarizd con Guatemala. San José se opuso a Cartago. Alajuela se quedd
por su lado y asi cada ciudal pretendié darse un gobierno
indeperdiente". (Op. Cit. pidg. 364)

La lucha feroz entre conservadores y liberales se mantione a través de
todo el Siglo XIX fundamentalmente entre una clase ilustrada y dominante
sobre una poblacidén indiferente y muy poco consciente de las luchas que
se libraban en su nombre.

El distinguido jurista peruano Marcial Rubio Correa, escribe: ‘“Este
aislamiento de las élites criollas ha sido cuestionado posteriormente,
mis por la discusién interna de politicos, historiadores y cientificcs
sociales que por su significacién intrinseca. Es evidente que 1la
elitizacién ccurrid, pero lo es también que los grupos de poder nacional
de ese entorces, a su medida y coon los limites impuestos por 1la
estructura social y politica de entonces, cumplieron una tarea
fundamental en la configuracién del Estado. (El Sistema Juridico, pig.
31)

El Siglo XIX se caracteriza por la prograsiva oconstitucionalizacidn de
los derechos humanos. Inspirados en la Constitucidn norteamericana, los
paises de reciente independencia agregan todos un capitulo sobre derechos
humnos a sus cartas magnas. Sin emnbargo, estas cartas recogen
fundamentalmente las garantias individuales, o sea, los derechos de cada
individuo frente a la autoridad piblica. Esto es lo que se conocerd
después como la primera generacién de derechos humanos. Lo que se
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pramovid fueron los derechos a la libertad individueal, a la libertad de
prensa, de movimiento, de comciencia, el respeto a la propiedad privada,
es decir, los derechws civiles y politi~ae. De manera formal, auncue no
real, pasan a las constituciones latincawericanas. Tres caracteristicas
se sePilan a estos derechos. En primer luegar imporen un deber  de
avstent Sn a los FEstados. El EBstado se limita a respetarlos y a
garant.zir esos derechos. Lo3 titulares de estos derechos seran, en el
caso de los civiles, el ser humand en agensrel, y en los politicue el
cidadano en ejercicio. Seqpuudo, la regqulacidn de estos derechos
policicos esta deteminada por los derectos racionales. Coas tercer
caracteristica se seflala que ics derechos civiles y polfiticos son
reclamables, salvo en circuistancias de emergencia, en todo momerto y
lugar y no estan sujetos a variacidn dz factores sociales o politicos.

F] Dr. Aandrés Marfa Lazcano y Mazdn hace la siguiente clasificacidn de
la: libertades piblicas estavlecidas uniformement: en los palfses del
continente, imero: iqualdad de derechns; sequndc: libertad individual
que se subdivide e~: A) inviolabilidad de la vida, B} habeas corpus, C)
acciones privadas, D) cAroeles; tercero: libertad de pmsamento* cuareo:
libertad de c:.rculamcn, quirnto: “Tibertad de conciencia; Sexto: 1ibertad
de culio; séptimo: libertad de ensefianzaj; octavo: libertad de profesidn;
moverno: sequridad (inviolabilidad de f“mmh}i décimo: inviolabilidad
de cor carresp:niem:.a, cartas, papeles y demds documentos; onceavos devecho
de reunidn y de asociacién y doceavo: derecto de peticidn, (Citado por
Snatos Cienfuentes, “Los Derechics Personalisiros”, Buencs Aires, pdg. 66)

Desafortunadarmente es de oorocimiento de todos que en nuestra América
Latina escs derechos quedan com un marco tedrico que o ejerce su
influencia real en la sociedad.

En Buropa, el Romanticiso vy 1la Bscuela Histdrica se convierten en la
pripera manifestacidn fi londfica contra el Recionalismo francés, y basan
en el Tespiritu pomular” la esencia misma del Derecho. En lugar de
principios immicables y normas ocdificadas, ven en la costumbre la fuerza
vivificante del Derecho. Rl famoso  jurista alemdn Savigny, mniximo
representante c¢e estas tendencias, itega a coopiurar el Derecho con el
lenguaje, ocomc un subsistema social, persistente y relativamente
autosuficiente, que puede y debe amoldarse al cambio social. Asi, las
instituwiones Jundzcas 0 dezen hacer de la letra muerta de la ley, sino
gque son emnaciones mismas de la vida en camunidad, Cada pueblo, jintc
con sus ocostumbres, lenguaje y tradiciores, genera determinadas formas
juridicas.

Tazbién en reaccidn a las ideas racionalistas que impregnaron el
ilminismo franés y la posterior oconsolidacidn del imdividualismo
dominarte politicamente, aparece el enfoge desarrollado por Marx y
Engels que analiza el Derecho comp “instrumento de poder de las classes
dominantes”. El Derechc, a partir de esta perspectiva, formard parte de
la superestructura ideoldgica de la sociedad, nutrida y determinada pox
la infraestructura econdmica en sus aspectos de medios y relaciomes de
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produccidn, Cada societad, de acuerds won las condiciones econdmices en
las cuales se asiente, dard lugar a difsrentes concepciones v
formulaciones de 1o juridico y ooral: los principics irmutables que se
gupone tiene el humbre por naturaleza, son creacidn de las  propias
condiciones del ser hupano y su visidn mitica solo rerece ser cornuiderada
tactor de retroceso: M., .rechazamcs toda pretensifn de cquerer ivporerros
ocomo ley eterna, definitiva y por lo tanto, ocme ley moral irmutable,
~alquier dogmdtica moral bajo el pretexto de que también el mundo moral
t.ene sus principios permanentes, que estdn por encima de la historia vy
de las diferencias de los pueblos. Por e) contrario, afirmaros que hasta
hoy toda teoria moral ha sido, en Gltima instancia, producto de wa
situacidn eoconfmica ooncreta de la  scociedad”. (EMGELS, Federico,
“Antiduhringpag...)

Asi, de una u otra forma, a lo largo de la historia, las clases
detentadoras del poder econfmico subliman su dominacidn concretdndola en
un supuesto derecho ideal. Esta oconcepcidn marxista, tuw el enorme
mérito de hacer rotar la primordial importancia que en el desarrollo del
Derecho ha jugado el factor econdmico. Constituye, ademds, una rebelidn
ocontra el individuwalismo y na denuncia social que hace conciencia sobre
la necesidal de brirdar al ser huraro wwa proteccidn mis alld de las
meras libertades formales, enfatizando la trascendancia de 1los
requerimientos bisicos.

En 1832, Lebn X111, preocupado por el problema social, designd en Roma,
para estudiarlo a fondo., un “comité intimo’ encargado de profundizar las
cuestiones que interesan a los trabajadores. Surge asi la Enciclica
"Rerum Novanm" en la que el Papa expresa su angustia ante lo que llama
“la miseria immerecida" de los *rabajadores. Es innegable la influencia
que en ruestros paises ha tenido la Iglesia Catdlica y, para el tema que
hoy me ocupa, las divei.as enciclicas que se promulgan a partir de la ya
citada. Asi, en 1931 aperece la Bnciclica Quadragésiro Afio del Papa Plo
XII con soluwciones tedricas y pricticas al conflicto social. Ya en época
reciente, Juan XXII7 ha sido llarado el Pontifice de la socializacidn por
sus enciclicas "Mater e Magistra” y "Parem in Terris". La doctrina
social de la Iglesia juega wn papel muy importante en la actualidad como
doctrina orientadora de la clase trabajadora cristiana.

Surge asi al amparo de nuevas ideologias, la idea de los derechos
econdmions y sociales por medio de los cuales se pretende dar eficacia
real a los derechos de salud, trabajo, educacidn y uso racionmal de la
propiedad. Las constituwcliones que primero consayran estos derechos son
la mexicana de 1917, la de la Unidn Soviética de ese mismo afio, y la de
Welzar alemana de 1918,

Como ~aracteristicas de este sequndo grupo de derechoe podemos indicar
que prescriben un deber hacer al Estado, es decir, el Estado se obliga a
proveer los medios mater’ales para la realizas“a de scvicios piblicos.
Polems sefalar ademds, que estos derechos 5 que individuales son
colectivos, porque la prestacidn que el Estado orimde beneficia a tados
los sujetos o solo a uos de ellos,
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Fipalmente, es obvio que estos deraxchos o son reclamables directamente
al Estado sim que estan condicionados a las posiblidades reales de cada
pais. Responden, fundamentalmente a la idea de que el ser humano dek>»
tener igualdad de oportunidades para su total y amplio deswrrollo. Esto
es lo que algunos han llamado la “"herencia protegida”, o sea, alimerntos
adecuados, ~lberque y ropa, edwacidn que permita un  desarrollo
saludable, atencidn médica y toda la ayuda indispensable para capacitar y
orientar al ciudadaro.

A pesar de lo dicho serid absurdo creer que este muevo orden de derechos
hurenos suplanta al vie 2. Se trat: esencialmente de una contraposicién
entre aquellos que sostienen que la preservacidn de los derechos civiles
y politicos es fundamental, aun para el establecimiento de los derechos
econdmicos y sociales y lo que creen que a mo ser que los derechos
econdmicos sean asequrados primeramente, los derechos civiles y politicos
solo serdn vanas simulaciones y falsedades.

Asi sefala el Dr. Héctor Gros Espiell: "...es necesario comprerder que
sin derechos politicos y civiles no puede haber libertad sindical, que
sin la afirmacidn integral de los derechos que se derivan, para todos los
individuos del hecho de ser hombres, no tiene sentido hablar de derechos
sociales 0 de oonquistas laborales. En efecto, la libkertad formal, en el
reconocimiento del Derecho a un nivel de vida moble y digno, may poco
significa pricticamente, pero, a la irversa, la satisfaccién de las
necesidades materiales, sin el r>~wocimiento pleno de la libertad, no es
una solucidén capaz de satisfacer los requerimientos complejos y miltiples
de todo ser humaro". (La OIT y los Derechos Humanos en América Latina,
M, México 1978, pig. 245)

A partir de la Constitucién mexicana de 1617 ya citada, los distintos
paises latincamericanos se apresuran a incorporar en sus cartas magnas
los distintos derechos econfmicos y sociales. Para citar tan solo unos
ejemplos, el articulo 16 de la Constitucidn chilena garantiza la libertad
de trabajo y su proteccidn, el articulo 18, el derectiv a la seguridad
social, el articulo 19, el derecho de sindicarse en los casos y forma que
sefiale la ley. La Constitucibn argentina, articulo 14, pirrafo sequndo:
“"El trabajo en sus diversas formas gozari de la proteccién de las leyes,
las que aseguraran al trabajador: cordiciones dignas y equitativas de la
labor; jornada limitada, descanso y vacaciones pagadas; retribucidn
justa, salario minimo vital mdvil; iqual remueracidn por igual tarea;
participacién en las gamancias de las empresas, con control de la
produccidn y oolaboracidn en la direccidn, proteccidn contra el despido
arbitrario; estabilidad del empleado piblico, organizacidén sindical libre
y democrdtica, reconocida por la simple inscripcidn en un registro
especial. La Constitucién de Ei Salvador dedica la Seccidn Segunda al
trabajo y seguridad social. El articulo 37 sefiala: “El trabajo es uma
funcién social, qoza de la proteccidn del Estado y no se considera
articulo de comercio”. La Constitucién colambiana, en el Titulo Tercero
habla de los derechos civiles y garantias sociales. Asi el articulo 16
sefiala, como las autoridades de la Remiblica estan instituidas para
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roteger a todas las personas residentes en Colambia, en sus vidas, honra
y bienes y para asegurar el cumplimiento de 1los deberes sociales del
Estado y de los particulares. Y el artfculo 17, "El trabajo es una
obligaci®n social y gozard de una especial proteccidn del Estado". 1la
Constitucién cubana seflala en su artfculo 9: "La Constitucibn y las
leyes del Estado socialista son expresién juridica de las relaciones
gsocialistas de produccién y de los intereses y la woluntad del pueblo
trabajador. Todos los érganos del Estado, sus dirigentes, funcionarios y
empleados, actlan dentro de los limites de sus respectivas competencias y
tienen la obligacibén de observar estrictamente la legalidad socialista y
velar por el respeto de la misma en toda la vida de la sociedad". El
articulo 13 seflalii: "La Repiblica de Cuba concede asilo a los perseguidos
en virtud de la lucha por los derechos democriticos de las mayorias, por
la Jiberacién naciomal; oontra el imperialismo, el fascismo, el
colonialismo y el neocolonialismo; por la supresién de la discriminacién
racial; por 1los derechos y reivindicaciones de 1los trabajadores,
campesinos y estudiantes; por sus actividades politicas, cientificas,
artisticas y literarias progresistas; por el socialismo y por la paz".
Articulo 14: “En la Repiblica de Cuba rige el sistema socialista de
ecoromia basado en la propiedad socialista de todo el pueblo scbre los
medios de produccién y en la supresién de la explotacién del hambre por
el hambre”.

Es importante destacar aqui la importancia que dentro del pensamiento
latinoamericano tiene el positivismo _iridico que surge hacia fines del
Siglo XIX. Esta posicifn, elaborada inicialmente por Austin, llega a su
mixima expresién en el pensamiento de Hans Kelsen. Considera que el
Derecho es promulgado por el Estado y tanto los aspectos sociales como
los sociolégicos resultan meta-juridicos y no deben convertirse en
preocupacién de quien pretenda hacer "ciencia juridica”. Los estudios se
centran en el Derecho promlgado y sancionado por el Estado
exclusivamente y asi oonsidera que seridn derechos humanos, Unicamente
aquellos que la legislacidén positiva haya acogido en su seno. Esta
terdencia llevada a sus implicaciones extremas, oonlleva la obediencia
irrestricta a la ley. Esta tésis, ya sustentada en Grecia por Sécrates
~quien bebid la cicuta para acatar una sentencia injusta pero respaldada
por la ley de su ciudad-, puede llevar a aceptar como Derecho aun
aquellas normas que promueven acciones injustas. El caso para citar es
evidentemente las leyes que se promilgaron durante el gobierno del
Nacional-Socialismo en Alemania contra el pueblo judio y la obediencia
que alegaron quienes acataron las ordenes. Los juicios de Nuremberg
resporden a la necesidad que sintié la humanidad de regresar a los
[receptos generales y universales del derecho natural, al comprerder "a
tragedia que produjo la creencia en que, 1o importante es la forma en que
la norma se ha pramilgado, y no su contenido ético. El resurgir de las
teorias axiolégicas en los Gltimos aflos y la exaltacidn de la tésis de
los derechos humanos como valores, responde a un pensamiento que preterde
evitarle al mundo una tragedia similar a la que vivid.

Surge asi una época de progresivo auge en el proceso de positivizacién de
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los derechos humanos: la Declaracidn Americana de Derechos y Deberes del
Hombre, de abril 1948; 1la Declaracién Universal de Derechos Humanos,
adoptada en el marco de las Naciones Unidas el 10 de diciembre de 1948;
los Pactos de Derechos Civiles y Politicos, y de Derechos Humarnos,
Sociales y Qulturales, ambos de 1966; la Convencién Europea de Derechos
Humarnos (Convencién Europea para la Proteccién de los Derechos Humarps y
Libtertades Fundamentales), de 1950, y la Convencidén Americana de Derechos
Humanos (Pacto de San José) de 1969, estas dos (ltimas representativas de
un nuevo proceso de internacionalizacidén, pero regiomalizada, de 1los
pactos sobre la materia.

ElL Dr. Gros Espiell, en su interesante anilisin sobre los derechos
econfmicos, sociales y culturales, destaca la importancia de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales que fue adoptada en la
Conferencia de Bogotd también en 1948 y cuyos 39 articulos constituyen un
catilogo increiblemente moderno y progresista de los derechos scociales.
Analiza ademds, la omisién que la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos tiene en relacién a estos derechos. Esto por cuanto al
elaborarse el texto de la Convencién se decidid evitar la emumeracibén de
estos derechos con ¢l fin de evitar "conflictoe". Sefiala el Dr. Gros:
"...el error consisti® en no comprender que las normas econdmicas,
sociales y culturales del Protocolo de Buenos Aires, aunque emmeraban
derechos econfmicos, sociales y culturales, no tenian como objetivo
aclarar ni garantizar derechos humaros, sino fijar pautas de conducta de
los Estados en materia econfmica, social y cultural”. (Op. Cit. pag. 114)

Debe sefialarse que la aplicacién de normas generales siempre esta
cordicionada a un margen de apreciacién intelectual y humana que se
apegue a los casos singulares. En América Latina me interesa destacar
que la teoria de los derechos humanos ha estado ampliamente vinculada a
la idea de la democracia constitucional. En nuestros paises en un hecho
que las oconstituciones y el derecho positivo trataron de garantizar los
derechos civiles y politicos., La realidad es sin embargo totalmente
otra. Las dictaduras, los golpes de Estado, la persecusién, y 1la
carencia de libertad, han sido cconstantes en nuestra historia. BEn los
Gltimos afios hemos tenido que lamentar doctrinas que justificando 1la
sequridad del Estado, han propiciado el abuso de taodas las libertades
imdividuales. El penoso caso de Argentina, tan violentamente proyectado
al mundo en los Gltimos meses con el regreso a la democracia, nos muestra
un ejemplo vivo de la necesidad de complementar las garantias enunciadas
en las declaraciones simplemente formales. La vida democritica ha sido
la excepcién y no la regla en nuestros paises.

En relacién oon los derechos econfmicos y sociales es evidente que
nuestra regién ha sido afectada por el subdesarrollo, la explotacién de
sus pueblos por oligarquias criollas, deperdencia externa, marginacién de
peeblos indigenas, etc., lo cual hace ilusoria la posibilidad de una
vigencia efectiva y real a corto plazo de estos derechos. Fendmenos como
el terrorismo la guerrilla, que coonllevan a la wvez la reacidn
politico-militar irracional, agravan el cuadro de nuestra América.



Los pensadores latinocamericanps se han hecho presentes en los distintos
morentos de progresivo avance de los derechos humanos. Considero, sin
embargo, que no puede hablarse de una filosoffa latinoamericana auténoma
de los derechos humanos. A pesar de ello es evidente que este tema
ocupa, en la actualidad lugar importante entre loe que analizan el tema
de la filosofia del Deiecho, los principales iusfildsofos dedican umo o
varios capitulos de sus textos a los derechos humamos vy,
furdamentalmente, en los Wltimos afios se muestra el interés por la
axiologfa juridica v los valores que pretende llevar a cabo el Derecho.
As{ seflala por ejemplo Miguel Reale: '"...partiendo de la observacién
bdsica de que toda norma juridica mira un valor, se reconoce que la
pluralidad de valores es oconsubstancial a la experiencia politica.
Utilidad, tranquilidad, salud, oonfort, intimidad e infinitos otros
valores fundamentan las normas juridicas. Estas normas, a su vez,
presuponen otros valores como el de la libertad, sin el cual no habria
posibilidad de optar entre los valores ni de efectuar una valoracién en
ooncreto”, y los de igualdad, de orden y seguridad (sin los que la
libertad se convertiria en arbitrariedad).

Miguel Reale desarrolla toda una teoria sobre 1la estructura
tridimensional del Derecho que tiene gran acogida dentro de la filosofia
de nuestros paises. Define el Derecho como "una realizacién ordenada y
garantizada del bien comin en una estructura tridimensional bilateral
atributiva". "Donde quiere que haya un fenfmero juridico hay siempre
necesariamente un hecho subyacente (econdmico y geogrdfico, demogréfico,
etc.), un valor qu» oconfiere determinada situacidn a ese hecho y
finalmente una regla o norma que representa a la relacién o medida que
integra uno de aquellos elementos en el otro. Tales elementos no existen
separados unos de otros sino que coexisten en una unidad concreta. Asi
la vida del Derecho resulta de la interaccidén dindmica y dialéctica de
los tres elementos que la integran". (Introduccién al Derecho, pig. 69)

Al criticar Reale el formalismo juridico tan arraigado en América Latina
sefiala: "Para un adepto del formalismo juridico, la norma juridica se
reduce a una 'proposicién 1légica', mientras que para nosotros, como para
los que se alinean en una comprensién concreta del Derecho, la norma
juridica, no obstante su estructura 1légica, sefiala el ‘momento de
integracién de una clase de hechos segin un orden de valores' y no puede
ser ocomprendida sin referencia a esos dos factores que ella
dialécticamente integra y supera'".

"Desde su origen, esto es desde la aparicién de la norma juridica —que es
sintesis integrante de hechos ordenados segin valores- hasta el mamento
final de su aplicacién, el Derecho se caracteriza por una estructura
tridimensional en la cual hecho y valores se dialectizan, esto es,
obedecen a un proceso dindmico que hemd>s de ir desvelando. Decimos que
este proceso del Derecho obedece a una forma especial de dialéctica que
llamanos "dialéctica de implicacidn-polaridad”, que no se confunde con la
dialéctica hegeliana o marxista de los opuestos. Segin la dialéctica de
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implicacidén-polaridad aplicada a la experiencia juridica, el hecho y el
valor de la misma se correlacionan de tal modo que cada uro de ellos se
mantiene irreductible al otro (polaridad), pero ambos son exigidos
mutuamente (implicacidén), dando origen a la estructura normativa o©omo
momento de realizacidén del Derecho". (pdg. 71)

Luis Recasens Siches, distinguido iusfildésofo mexicano, sustenta una
posicién también con un enfoque tridimensional. Concibe el Derecho como
"vida humana objetivada". Nos dice: "Sea cual fuere su origen oorcreto
(consuetudinario, legislativo, reglamentario, Jjudicial), una norma
juridica encarna un tipo de accién humana que, después de haber sido
vivida o pensada por el sujeto o los sujetos que la produjeron, deja un
rastro o queda en el recuerdo como un plan que se convierte en pauta
normativa apoyada por el poder juridico, es decir por el Estado. Lo que
importa subrayar aqui es que la norma juridica es vida humana objetivada,
porque siendo asi resultard claro que para comprenderla cabalmente,
deberos amalizarla desde el punto de vista de la imdole y de 1la
estructura de la vida humana. (Tratado General de Filosofia del Derecho,

pdg. 108)

Hace un extenso anilisis de los derechos humanos tanto individuales como
econdmicos y sociales. Aqui seflala: "La presentacién que voy a ofrecer
de los derechos del hcmbre no constituye, no puede constituir, axiologia
pura, sino que, por el contrario, representa axiologia aplicada, aplicada
a la realidad contempordnea de la cultura occidental”. (Ibid, pég. 558)

Para Recasens la Declaracion Universal de los Derechos del Hambre revela
un renacimiento muy vigoroso en el muxdo de las tesis de que hay
principios ideales, por encima del derecho positivo y a los que éste debe
plegarse, que son la base de lo que se llama derechos fundamentales Gel
hombre. Es decir, que a la luz de la estimativa juridica se debe
proclamar la exigencia de que tales derechos ideales sean convertidos en
derechus subjetivos dentro del orden juridico positivo. En relacién con
la libertad sefiala: "...en general, casi todos los pensadores en materia
de filosoffa del Derecho y de la politica consideran también como un
derecho absoluto concedido por los supremos principios de la axiologia
juridica”. (ibid, pig. 563)

Al hablar de los derechos sociales, hace ver como "Los liberales del
Siglo XIX incurrieron en un tremerndo error: en admitir que las
libertades individuales, y sobre todo las libertades democriticas de los
derechos politicos bAsicos, podian ser ejercidos en cualquier sentido, en
cualquier direccibén, al servicio de cualquier fin, sin limitacién de
ninguna especie, que por lo tanto, el ejercicio de tales derechos y
libertades debian de ser permitidos y garantizados incluso a quienes
luchaban por la supresién de esos derechos y libertades". Analiza la
importancia de los derechos sociales sefialando: "En justificacibén de
los llamados derechos sociales, econdmicos y culturales del hombre, suele
decirse hoy en dia que todos los seres humanos tienen derecho -se
entiende, en témminos axiolégicos, en términos de iure cordendo- a que el
orden juridico de la sociedad le suministre comdiciones y servicios de
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seguridad, de educacién, de igualdad de oportunidades y de proteccibn al
trabajo en un nivel humano digno y justo. Al fin y al cabo, aunque la
scciedad sea un ingrediente esencial de la vida humana, los entes e
instituciones sociales, incluyendo entre ellos la Nacién y sobre todo el
Estado, deben ser oonsiderados ocomo instrumentos al servicio de los
hambres, como medios para que estos puedan cumplir sus propios fines. Es
decir, como tantas wveces puse ya de manifiesto ern el presente libro, las
instituciones sociales exiten por razén del hombre, para sevir al hambre,
y no al revés, el hambre por razdn de las institucione2s". Mis adelante
expresa: "Hoy en dia se entiende mis correctamente, que la seguridad
social es una obligacién de justicia que la sociedad tiene para con los
individuos, y nmo solo de misericordia y se sostiene como por tanto que
debe ser normada por el orden juridico, de modo que otorguen derechos a
los individuos y se impongan deberes legales al Estado y sus Organos”.
Esta idea el el fundamento de los derechos econdmicos, sociales y
culturales o educativos del hombre. (Ibid, pdg. 600 y siguientes)

Miximo Pacheco, iusfildsofo chileno, oonsidera que: "“El fundamento de
los derechos de la persona humana reside en que el hambre es un ser
dotado de razbn y libre woluntad, que posee un fin propio. Estos
caracteres son los que le dan la dignidad que goza. La persona humana,
por ser un todo duefio de si, de sus actos, no puede ser tratado por el
ordenamiento juridico como un medio, sino como un fin, y por ello, debe
recorcoérsele la facultad de obrar conforme a las exigencias del Gltimo
fin y garantizidrsele, por parte de los demis integrantes del grupo
social, el respeto al uso licito de su actividad. En consecuencia, la
verdadera filosofia de los derechos de la persona humana descansa en la
dignidad y en el fin trascendente de ella". Destaca fundamentalmente el
derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a la igualdad, el
de inviolabilidad de la vida privada, de la familia, del domicilio, de la
correspordencia. (Op. Cit., pdg. 153 y siguientes) Recientemente se
publicaron dos obras fundamentales para el desarrollo de este tema:
"Etica y Derechos Humanos" de C.S. Nino y el “"Tratado Basico de Derechos
Humaros'", Tomos I y II1 de Enrique Pedro Haba. Dada la amplitud del
anilisis, amerita que se haga un estudio indeperdiente para su
ccmprensién,

Debo mencionar los llamados "Derechos de la Tercera Generacién"” o
“Derechos de los Pueblos" seqiin se han desarrollado en los Gltimos
tiempos. Estos derechos se caracterizan por tres factores: En primer
lugar, son reclamables frente al Estado, pero su titular también puede
ser el Estado. En segundo lugar, estos derechos requieren de
prestaciones positivas y negativas 3Je toda la camunidad internacional.
Finalmente, estos derechos se involucran en el concepto de paz en un
sentido amplio, no solamente como ausencia de guerra sino,
fundamentalmente, como la posibilidal de una paz integral del ser
humano. Entre estos derechos podemos citar el derecho al desarrollo, a
la libre determinacién de 1los pueblos, al medio ambiente, a la
canunicacién y al patrimonio comin de la humanidad. En su interesante
libro "La Tercera Generacién de Derechos Humaros y la Faz, el Dr. Diego
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Uribe Vargas seflala: "La paz es hoy el tema que en una u otra forma
ocupa la atencién obsesiva del genero humano. En la esfera de las
relaciones internacionales, la aparicién de nuevas formas de violencia,
la convierten en anhelo del individuo en cualquier lugar donde se
encuentre, por encima de las ideologias, es la responsabilidai primordial
de gobernantes y plenipotenciarios. ...mds alld de las consideraciones
particulares y de esquemas tedricos, hay que contribuir a que la paz no
sea solo el compromiso de los mandatarios, sino que alcance la categoria
subjetiva de un derecho inalienable, que pertenezca simultdneamente a los
individuos y a los pueblos. La toma de conciencia a favor de la nueva
generacidén de los derechos de la solidaridad, no solo debe ser punto de
referencia, sino la insignia de una generosa cruzada a favor de la
dignidad y la libertad del ser humano a la cual nos oonsagaramos sin
reservas". (pig. 10)

De nuevo es importante sefialar que los distintos tipos de derechos tienen
una interaccién que implica la deperdencia de unos en los otros. No
podrén realizarse plenamente los derechos civiles y politicos en un mundo
sin desarroll> y sin paz y en igual forma no podremos hablar de
desarrollo sin la existencia de las libertades politicas y civiles.

Deseo insistir en que la declaracién universal del '48 constituye un
aporte excepcional dentro de la teoria del Derecho en el tanto en que
positiviza un sistema de valores que ha sido aceptado por consenso en el
mudo. Por ello el problema furdamental actual es como proteger los
derechos humanos y como hacer viable su ejercicio real. Seflala Norberto
Bobbio: "El problema que se nos presenta, en efecto, mo es filosdfico,
sino juridico y en sentido mds amplio, politico. No se trata tanto de
saker cuales y cuantos son estos derechos, cual es su naturaleza y su
furdamento, si son derechos naturales o histdricos, absolutos o
relativos, sino cuidl es el modo mis seguro para garantizarlos, para
impedir que, a pesar de las declaraciones solemnes, sean continuamente
violados". (Presente y Porvenir de los Derechos Humanos, Amario de
Derechos Humanos de 1981, pag. 10)

La utilidad de estas reflexiones es evidente: nuestros paises viven en
este momento un proceso de transicidén democrdtica y de apertura a los
derechos humanos que no puede ser desaprovechado.

Por ello es importante citar el mensaje del Comité Permanente del
Episcopado de Chile, dice: "...mientras todos los hombres que habitan un
mismo pais no sientan asegurado su derecho a nacer, a comer y a que se
respete su integridad fisica y moral, mientras no se sientan invitados a
participar y a crear, esperar y amar, no habrd ‘verdadera paz". (Comité
Permanente del Episcopado de Chile)
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1 PLANTEAMIENTO DEL TEMA

El propd%ito de este articulo es analizar el regimen de las
situaciones de excepcion aplicable bajo la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Las situaciones de excepcidn o de emergencia y el papel que
el derecho puede jugar en su regulacidh, son de fundamental
importancia en el hemisferio, tanto por la frecuencia con que los
Estados han recurrido a ellas, como por los peligros de abuso de
derechos humanos que encierran. En efecto, la mera declaracion
de situaciones de excepcidﬁ ha llegado a ser una mala noticia
para todos aquellos que se preocupan del cumplimiento de los
derechos humanos. Normalmente las situaciones de emergencia van
acomparadas de desaparecimientos, ejecuciones sumarias,
detenciones sin debido proceso, torturas y otros tratamientos
crueles, degradantes e inhumanos. A menudo tambien las
sitvaciones de excepcion suplantan la busqueda de soluciones
polfticas de consenso y la existencia de posibilidades de

’ '/ i ’ . 3 -
disension democratica por la aplicacion de medidas militares
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dirigidas a "saldar cuentas" con uno o mas ‘rupos de la
poblacion, con resultados desastrosos. Cultural y economicamente
se produce un empobrecimiento generalizado por la falta de
pluralisme educacional y cultural, por las restricciones en las
pasibilidades de difundir y recibir informaciones, por 1los
limites a las libertades de organizacidﬁ pol{tica y sindical que
permiten participacicﬁ social y la articulacidh, integracioﬁ y
defensa de reivindicaciones economicas, por la acumulacidn de
poder, que al destruir los mecanismos de control en su ejercicio,
tiende a perpetuar politicas fracasadas.l

Tampoco se sale facilmente de las emergencias. Como ocurre
normalmente con los impuestos extraordinarios, las situaciones de
emergencia se transforman tambien de transitorias en permanentes,
pero en este d&timo caso grabando derechos esenciales.
Supuestamente la emergencia es la respuyesia a una situacidﬁ
extraordinaria que requiere de restricciones de derechos humanos
por un perfbdo limitado para volver despue% a la aplicacidh plena
de todos los derechos humanos reconocidos universal y
regionalmente. En el conflicto de valores entre supervivencia
nacional y vigencia estricta de los derechos humanos la teoria se
pronuncia por salvar a la nacion. Sin embargo, la teoria no
responde siempre a la practica. La situacion de excepcioh puede
ser un medio que permite a mincrias mantener su hegemonia
amenazada recurriendo a la institucionalizacion de un regimen

2

permanente de restriccion a los derechos humanos. En las

emergencias surgen tambien lideres atraidos por el ejercicio del

poder omnimodo y permanente, grupos que se desarrollan al alero



de dicho poder, poblaciones atemorizadas y resentidas . En ese
contexto la salvacion de la nacion y la continuacion de su
existencia como comunidad organizada pasan a ser paradojalmente
su salvacion de los salvadores originarios.

Solo en el caso de un reducido numero de situaciones de
emergencia declaradas en el Hemisferio a partir de la vigencia de
la Convencidﬁ Amer icana sobre Derechos Humanos, se ha desmentido
el cuadro anterior, en lo que se refiere al retorno a la
normalidad y al respeto pleno de los derechos humanos por quienes
recurrieron a ellas. En esta materia se perfila ademas la regla
en virtud de la cual es inversamente proporcional a la magnitud
de las violaciones de derec¢hos humanos la probabilidad de su
restauracion plena por quienes recurrieron a la situaciéh de
emergencia original.3

Los gravféimos resultados producidos por las situaciones de
emergencia en el hemisferio y su tendencia natural a crear
problemas créhicos, plantean grandes desafios. Que rol puede
jugar en esto el derecho y particularmente el derecho
internacional? Como el problema no es séio jurfﬁico, su solucion
tampoco lo es. E1l derecho tiende a ser por lo demas mas exitoso
cuando declara que cuando es solo un instrumento de ingenieria
social. E1l derecho internacional tiene ademas el agravante de no
poder garantizar su efectividad. Con todo, existen posibilidades
reales de un rol para el derecho internacionai. Los riesgos y
altas probabilidades de fracaso involucrados cuando se recurre a
viclaciones masivas y sistemiticas de los derechos humanos como

1/ il . . » .,
instrumento politico, en el caso de situaciones de excepcion,
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debieran ser motivo de reflexiocn para los diversos actores en el
Hemisfegio. A esto se agrega el hecho de que en materia de
cumplimiento de derechos humanos, el derecho no es séio expresion
de un deber ideal, sino tambien en gran medida, un reflejo de lo
que las poblaciones del hemisferio crecientemente consideran
iusto. De ahi tambien la creciente dificultad que encuentra el
ejercicio del poder en general y en este caso en situaciones de
excepcioﬁ, cuando va unido a viclaciones masivas y sistemé@icas
de los derechos humenos. Estas son mas una confesion minoritaria
de debilidad que una demostracion de fuerza.

El contexto anterior configura una base real en que el
derecho de los derechos humanos puede jugar un papel
importante. Por una parte -- y como un minimo -- puede privAar de

la excusa de legalidad a los actos de las autoridades violatorios

de los derechos humanos. Ademas el actuar de acuerdo con su’
postulados es crecientemente no 5610 un imperativo moral, sino en
gran medida, una condicion de ejercicio de poder estable En el
caso de las situaciones de emergencia en el Hemisferio, lo
anterior supone el cumplimiento de los criterios normativos
establecidos en la Convenciéﬁ Americana para declararlas
validamente, el respeto de los efectos que la Convencion
establece en materia de derechos humanos y el ejercicio de las
facultades de supervisiéﬁ de los organos regionales. Sobre estos

temas se hace referencia posteriormente.



II. CRITERIOS NECESARIOS PARA DECLARAR SLiUACIONES DE EXCEPCION

4
1. Intrcduccion

El articulo 27 de la Convencion Americana referido a la
suspensidﬁ de garantias establece en su pé}tafu primero que:
| "En caso de guerra, de peligio péblicm 0 de otra

emergencia que amenace la independencia o sequridad del
Estado Pcrte, este po&ré adoptar disposiciones que, en
la medida vy por el tiempo estrictamente limitados a las
exigencias de la situaciéﬁ, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convencion, siempre que
tales disposiciones no sean incompatibles con las demas
obligaciones que les impone el derecho internacional y
no entranen discriminacion alguna fundada en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religidh u origen social.”

La disposicioﬁ anterior fue el resultado de un rico proceso
de investiqacioﬁ, discusion Y formulacion jurfﬁica que tuvo lugar
principalmente en el senc de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos. En efecto la Comision inicio la consideracion
del tema de las situacicnes de emergencia temptranamente, a partir
de la inclusion en su P: )>grama General de Trabajo adoptado el 9
de octubre de 1962 del runto IV con el proy 1itoc de: “"Examinar
la historia y la aplxcacioﬁ gene.al de la instituciéﬁ del "estado
de sitio® (“estado de emergencia”, ‘suspensiéﬁ de garantfés“,
etc.) a fin de conocer hasta donde su praética deroga y que
manera el respeto a los derechos humanos, y determinar si la
institucion del "estado de sitio*, puede y debe estar sujeta a la

s s " e s . 7
codificacion y definicion de los principios que podrian



observarse en el Hemisferion, considerando, ademas, si la
iﬁposicioﬁ del "estado de sitieo® y las pta&ﬁicas observadas
dentro del mismo podrfkn ser objeto de consideracion -~ y en que
forma ~-- en e’ campo internacional®.d

En abril de 1964 la Secretarfa de la Comision adopto un
primer informe titulado *"El Estudio Preliminar del Estado de
Sitio y la Proteccion de los Dercchos Humanos en los Estados

Americanos.“s

Con posterioridad a dichb estudio la Comision nombro/comc
relator del {_ema del estado de sitio a uno de sus miembros, el
Dr. Daniel Hugo Martins, quien redacto dos informes sobre "La
Proteccion de los Derechos Humanos frente a la Saspensioé de las
Garantias Constitucionales o Estado de Sitio.” El primero, en
abril de 1964 6, tomando en cuenta el estudio preliminar de la
Secretaria, y el segundo, redactado en octubre de 1966 ?f
considerando ademas las Observaciones y Comentarios de la
Secretaria al primer informe y las opiniones surgidas en la
Comision.® con posterioridad al segundo informe la Comision
procedio'a aprobar el 16 de mayo de 1968, una resolucioh sobre la
Proteccion de los Derechos Humanos Frente a la Suspensidﬁ de las

Garantias Zonstitucionales o Estado de Sitiog

, en la cual fijo,
despsés de mas de cuatro ar s de trabajos, sus opiniones sohre el
estado de emergencia. Dichas opiniones son de fundamental
importancia ya que, en fuacié% de la resaﬁucidﬁ del Consejo de 1la
OEA de) 12 de junio de 1968, se solicite a la Comisidn que
redactara un texto revisado y completo de Anteproyecto de

&

Convencion.'® bpicho anteproyectoli fue adoptado posteriormente



por el Consejo el z de octubre de 196812 como el documento de
trabajo para la Conferencia Especializada en que se adoptézla
Convencion Americana.l3 E1 articu'o 24 del Anteproyecto que se
referia al estado de emergencia, y que reflejaba las opiniones de
la Comiéidh, se transformd'despuéa en el articulo 27 de 1la
Convencion Americana 4.

Ademdg de los criterios interpretativos que surgen de la
historia de la adopcid% del articulo 27, es tambien relevante
considerar 1la préética de los oiganos de supetvisioh,
especialmente la Comision Interamericana, en el caso de
situaciones de emergencia. Dicha pré&tica surge principalmente
de los informes sobre paises adoptados por la Comision.!® Es
importante tambien tener en cuenta que no solo los informes que
afectan a Estados que han ratificado la Convencion Americana son
relevantes para interpretar el regimen vigente de situaciones de
excepcion. Cuando la Comision desarrolla actividades hacia otros
¥stados supervigila el cumplimiento de la Declaracio% Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y el articulo 29 de la
Convencion Americana establece en su letra d) especificamente que
"ninguna disposicion de la Convencion puede ser interpretada en
el sentido de excluir o limitar el efecto que puede producir

dicha Declaracion.”™

2) Requisitos para la Declaracion y Mantencion Valida de
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Situaciones de Excepcion.

En funcion del articulo 27 y tomando «n cuenta los criterios
que surgen de su interpretacion, deben distingvirse los

siguientes requisitos de naturaleza concurrente para validar 1la



declaracion y mantencion de situaciones de excepcidh: a)sujeto,
b) obje;o, c) causa, d) formalidad e) conducta. En el analisis
de los diversos requisitos debe considerarse i.a. que a la luz
del objeto y proposito de la Convenciéﬁ Americana -- la
proteccioh de los individuos -- las normas relativas a
restricciones y derogaciones que se establecen deben ser
interpretadas restrictivamente.16 Debe tomarse en cuenta ademég
que la Comision Interamericana ha ido desarrollando una
jurisprudencia sobre la posibilidad de efectuar un analisis
propio de la existencia de las condiciones necesarias para
declarar y mantener estados de emergencia. Esto ha ocurrido en
sus ultimos informes sobre pafses.l7 Anteriormente la Comision
se centraba mas en los efectos de las declaraciones que en el
analisis juridico independiente de los mer itos mismos que hacian
las declaraciones de excepcidﬁ posibles en un caso dado.18

a) El sujeto es aquella person. que tiene la capacidad
juridica de declarar el estado de emergencia. El articulo 27 de
la Convencion Americana se refiere, en este caso, al Esctado
Parte. La Convencion no hace referencia directa a que 6}gano
del Estado Parte le corresponde la competencia de declarar una
situacion de emergencia. Desde el punto de vista del derecho
internacional general se podria considerar que ti'nen la
capacidad de representar al Estado Parte guienes puedan generar
la responsabilidad internacional de dicho estado.

El poder ejecutivo, el poder legislativo, y el poder
judicial pueden dar origen a 1la generacidﬁ de la respcnsabilidad

internacional de un estado. Con todo, la tendencia en materia de



der¢chos humanos, en lo que se refiere a declaraciones de
0:ccpci6%. es a consagrar un rol importante en la declataciéﬁ de
situaciones de emergencia al poder legislativo. El poder
judicial ~- si bien le corresponden facultades fundamentales de
auparvisiéh en la aplicacioﬁ de medidas de emergencia -- no es en
el Nemisferio generalmente competente para pronunciarse sobre la
validez de una declaracion de excepcidﬁ en funcion del principio
de la :eparacié& de poderes. Por otra parte, otorgar competencia
exclusiva al poder ejecutivo plantea problemas extremadamente
graves por cuanto posibilita 1la acumulacion de poder que tiene
como consecuencia generalizada violaciones masivas y sistematicas
de derechos humanos. De allf{ que en la Resolucion sobre 1la
Proteccion de los Derechos Humanos frente a la Suspensidﬁ de las
Garantias Constitucionales o Estado de Sitio, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos senalara i.a. que los estados
de emergencia no debian suponer destruccion de la vigencia del
Estado de Derecho ni de las normis constitucionales “"ni la
altetacidﬁ de las competencias de los Poderes del Estado o el
funcionamiento de los medios de contralor."1® En esta materia
tapbien la Convencidg establece en el articulo 29, relativo a
norpas de interpretacid;, que ninguna de sus disposiciones debe
ser interpretada en el sentido de excluir otros derechos o

gatantf;s gue son inherentes al ser humano,; O que se derivan de

I
la forma democratica representativa de gobierno. En las “formas

democraticas representativas de gobierno®™ se confiere normalmente
: . . , £
al legislativo un rol de importancia en la declaracion de

euergencia, ya sea por la necesidad de autorizacion previa o de



confirmacion de una declaracion anterior del ejecutivo cuando no
ha sido posible que el parlamento se reuna para considerar tal
declaracion.

b) El objeto de la declaracion de excepcién es aquello gque
se ve afectado por la declaracidﬁ misma. De acuerdo al articulo
27 de la Convencidﬁ Amer icana, aquello que se ve afectado son las
obligaciones de vigencia plena de los derechos humanos, siempre y
cuando la declaracion sea vaiida y las restricciones que la

. , '
Convencion hace posible se encuentren dentro de los limites que

ella prescribe. Esto da un caracter ddblemente condicional al

objeto. En efecto su legitimidad depende tanto del cumplimiento
de las disposiciones de la Convencion relativas a la declaracion
de situaciones de emergencia como de agquellas que permiten
suspender y restringir ciertos derechos. Sobre esto ultimo se
hara referencia posteriormente cuando se consideren los efectos
de una declaraciéﬁ valida de situacion de emergencia.

c) La causa de la declaracion es la razon o motivo que debe
mover al sujet.. para que la declaracion sea valida. El articulo
27 de la Convencion Americana se refiere a la existencia de
guerra, peligro publico u otra emergencia gue amenace la
independencia o seguridad de un Estado Parte como motivo legitimo
para la declaracion de la situacioﬁ de emergencia. De la
disposicion anterior podemos derivar distintas caracteristicas,

tambien de naturaleza concurrente, con las que debe cumplir el

motivo para ser legitimo,
i) El primero de ellos es que debe tratarse de un hecho

real o inminente. En efecto, en el articulo 27 se senala que




debe tratarse de un caso de guerra, peligro publico u otra

emergencia. Esto apunta a la existencia una situacion objetiva y
verificable por un observador imparcial frente a la cual debe
reaccionarse. Lo anterior excluye, por lo tanto, peligros
potenciales, latentes o de caracter especulativo que darian a la
institucion un significado preventivo del que carece. De ahi que
la Secretaria de la Comision en su "Estudio Preliminar del Estado
de Sitio y la Proteccion de los Derechos Humanos en los Estados
Americanos" haya considerado como estados de sitio ficticios
aquellos en que los hechos alegados para justificar el estado de
sitio no han ocurrido?0., La misma Secretaria reitero su opinion
al respecto en sus Observaciones y Comentarios al primer informe
preparado por el Dr. Daniel Hugo Martins?l, En dicho informe se
limitaba el concepto de estado de sitio ficticio solo a casos de
conmocidn interior o a la amenaza de conmocion. 22

En lo que a la praética se refiere la Comision ha senalado
en numerosas oportunidades que el motivo para declarar una
situacion de emergencia para ser valido debe ser real.

Examinando en su Informe Anual de 1980-1981 los casos de
Argentina, Bolivia, Colombia, Chile, Grenada, El Salvador, Haiti,
Nicaragua, Paraguay y Uruguay, la Comision expreso que:

*Sin embargo, en la prébtica, muchas veces, estos estados de

emergencia han sido dictados s5in que las circunstancias lo

justifiquen, como un simple medio de acrecentar la

discrecionalidad del ejercicio del poder publico. Esta
contradicion queda en evidencia cuando las propias

/ i » [
autoridades publicas afirman, por una parte, que existe paz



social en el pafé y, por otra, establecen estas medidas de
- / . I d i3 ¢
excepcion, las que solo pueden encontrar Jjustificacion frente

/
a amenazas reales al orden publico o a la seguridad del

Estado."23

En su ultimo informe sobre Nicaragua en 1983 la Comision
reiter6’que;

"la Comision considera, al interpretarse la primera parte del

parrafo 1 del Articulo 27 de la Convencidn Americana, que la

emergencia deberevestir un caracter grave, motivada por una

situacion excepcional gque verdaderamente signifigue una
amenaza a la vida organizada del Estado.?4

ii) En segundo lugar, es necesario que la emergencia de

que se trate sea de extraordinaria gravedad. La Convencion

serala que la emergencia debe amenazar la independencia o

25

sequridad del Estado Parte. Desde luego, la mera

existencia de guerra, o peligro pﬁblico, no constituye
necesariamente una amenaza a la independencia o seguridad del
Estado Parte. Una guerra puede tener lugar a gran distancia
del territorio y no afectar gravemente el transcurso de la
vida del pais. Lo mismo puede ocurrir en el caso de meras
declaraciones de guerra no acompanadas de actos belicos. En
el caso de guerra, como en el de otros peligros pdblicos o
emergencias, si estos pueden ser enfrentados con los podeties
normales que un Estado tiene, no se justifica, en
consecuencia, una situacion de excepcidﬁ. En el "Estudio
Preliminar del Estado de Sitio y la Proteccion de los

Derechos Humanos en los Estados Americanos" preparado por 1la



Secretaria de la Comision, se constato i.a. que en la mayoria
de los casos se habfan cometido abusos incalificables bajo

estado de sitio detras de la fachada de velar por la

sequridad del Estado.?® Ppor otra parte, en el primer informe

preparado por el doctor Daniel Hugo Martins, este séﬁ%ldlque
la seguridad del estado como causa de declaracion de estado
de sitio solo comprende "los casos graves en gue Se amenace
la integridad o existencia de los tres elementos
constitutivos del Estado: poblacid%, territorio, orden
juridico." 27 En este respecto hay que senalar tambien que
el anteproyecto de Convencidn preparado por lz Ccmisiéﬁ
destacaba el caracter extraordinario y grave de las
situaciones de excepcién frente a anteproyectos de Chile,
Uruguay y del Consejo Interamericano de Jurisconsultos, en
que se dejaba en definitiva al derecho interno la definicion
de las circunstancias necesarias para declarar una situacion

-~
28 1a aceptacion de dichos proyectos habrfé

de emergencia.
disminuido el valor del requisito de gravedad al hacerlo
dependiente del derecho interno y no fue aceptado en la
Conferencia de San Josei que reafirmo la posicié% de la
Comision. Por otra parte debe tomarse en cuenta tambien gque
todos los Estados Americanos =-- con excepcion del Peru que se
encontraba ausente -- fueron parte de la aprobacién uné;ime
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16

de diciembre de 1966. Dicho Pacto incluye una disposicidﬁ

U
que requiere de extrema gravedad para declarar una situacion



de excepciéﬁ al senalar en el Aitfculo 4 que se precisa de
una amenaza a la vida de 1la nacion.2? Sobre la base de
consglta a los Estados por parte del Consejo de la OEA y en
funcion de 1la opinioﬁ de la ComisidB Interamericana de
Derechos Humanos, el Consejo se pronuncio por la
coexistencia, compatibilidad y coordinacion entre el Pacto y
la futura Convencion Americana.3® De modo que no es posible
sostener que los criterios necesarios para declarar
situaciones de emergencia son menos estrictos en el caso de
la Convencion que en el instrumento universal.31 Hay que
notar en esta materia ademés, que en el caso de numerosas
libertades establecidas en la Convencion, se han séﬁ%lado las
posibilidades de restricciones para proteger la seguridad, el
orden, la salua o la moral pﬁblica, o los derechos y
libertades de los demas. Tal es el caso de los articulos: 12
relativo a la libertad de conciencia y religigﬁ, 13 referido
a la libertad de pensamiento y expresioﬁ, 15 sobre derecho de
reunion, 16 sobre libertad asociacid%, 22 sobre derecho de
circulacion y residencia. El hecho de gue en estas norinas se

mencione la sequridad del Estado Parte, como una de las

causas de restriccié%, revela que en el caso de las
declaraciones de emergencia debe tratarse de un peligro a la
seguridad extraordinario, ya que de otra manera es a traves
del sistema de restricciones establecidas en la Convencidﬁ,
en cada artfculo pertinente, como deben enfrentarse las
situaciones que se presentan. En funcion de lo anterior se

puede senalar que el requisito de gravedad extraordinario da



)
a la situacion de excepcion un caracter estrictamente

7z
subsidiario. Esto es el hecho de gque solc es declarable una

situacion de emergencia cuando han fracasado los medios
normales a los que puede recurrir un Estado.

Tambien en esta materia la Comision expre56 una clara
opinion en sus Observaciones y Comentarios al informe del doctor
Martins al senalar que es en el caso de que no sea suficiente la
legislaciéﬁ ordinaria cuando i.a. se puede declarar una situacion
de emergencia.32

En la préctica de 1la Comisidﬁ esta ha reiterado igualmente
la necesidad de gravedad extraordinaria como requisito necesario
para que el motivo de la situacion de excepcion sea legitimo.

En el informe sobre Colombia en 1981 la Comisidﬁ senalo que
las normas constitucionales sobre estado de sitio debian

aplicarse unicamente en casos excepcionalmente graves.33

Igualmente en el informe sobre Bolivia de 1981 1la Comision seﬁélé,
gue "no encuentra una relacion causal y directa entre los hechos
de oposicidﬁ gue se ocasionaron por el pronunciamiento militar y
los actos y decisiones unas veces legalmente y otras de hecho,
adoptados por las nuevas autoridades bolivianas, las que en
opinioﬁ de la Comisidﬁ, desbordaron los limites de la accioﬁ del
Estado, desconociendo las restricciones que para el uso de tales
medidas senala la Convencion Americana, no séio en cuanto a la

gravedad de la situacion, sino en cuanto a su permanencia en el

tiamx>"34 Del mismo modo en su informe sobre Nicaragua en 1983,

fu

. . 7/ . . . /
la Comision senalc que "En cuanto al primer reguisitc del parrafo
gro

1 del Articulo 27, esto es, que exista una guerra, un peli



pﬁglico u otra emergencia que amenace la independencia o
seguridad del Estado, la doctrina generalmente acepta la
procedencia de 1la suspensioﬁ de las obligaciones en materia de
derechos humanos solamente en los casos en que existan

acontecimientos de extrema g:avedad."35

iii) En tercer lugar, la emergencia debe afectar la
Ve
continuacion de la comunidad organizada como un todo en los
' v
terminos de la Convencion para que el motivo que se invoque sea

/
1egf¥imo. En esta materia el artféulo 27, parrafo 1, de la

7/ rd
Convencion Americana se refiere al Estado Parte. Refiriendose a

7
esta disposicion, en el informe de 1983 sobre Nicaragua la
s : ~ 7 . .
Comision Interamericana senalo que "... la Comision considera, al
. . -~ e
interpretarse la primera parte del parrafo 1 del articulo 27 de
/
la Convencion Americana, que la emergencia debe revestir un

- . . . 7 .
caracter grave, motivada por una situacion excepcional que

verdaderamente signifique una amenaza a la vida organizada del

Estado." En esto es entonces posible hacer dos comentarios: en
primer lugar, que no basta gque solo el gobierno del Estado Parte
este realmen:e amenazado. E1l gobierno de un Estadc puede estar
. . s .
amenazado por circunstancias tan pacificas como elecciones. Por
otra parte, el gobierno de un Estado puede ser el mismo una
~
amenaza en contra de la continuacion de la vida organizada de un
. . .
pais. Pcr ejemplo, esta vez en el caso del informe sobre
7

Nicaragua de 1978, la Comision Interamericana llego a la

. 7 . ~ . .
conclusion de que el gobierno de Somoza habia incurrido en
violaciones a derechos esenciales de manera grave, persistente y

generalizada, violaciones que "...han afectado a todos los



g
sectores de la poblacion nicaraguense." 36

Reﬁiriéﬁdose al ordenamiento juriaico y las normas sobre
situaciones de excepcion vigentes en Nicaragua, la Comision
senalo que "... Crean en la realidad socio-polftica de este paf%
unia estructura legal desde el punto de vista de la formalidad
normativa; perc desde el punto de vista material, ello se traduce
en situaciones de anormalidad juridica, individual y colectiva,
por cuanto se presta para una sistem;tica y generalizada
violacion de los Derechos Humanos establecidos en la Declaracidﬁ
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, "37

Un segundo problema dice referencia con el orden juridico
del Estado Parte. Si en un momento determinado de su historia un
Estado Parte tiene un ordenamiento juridico en funcion del cual
se producen violaciones masivas y sistemékicas de los derechos
hamanos, es posible gque se invoque por las autoridades de dicho
Estado la existencia de una situacion de excepciéﬁ? El articulo
lo. de la Convencion establece una obligacidh de los estados de
respetar los derechos humanos reconocidos en ella y de garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que este sujeta a su
jurisdiccioh, sin descriminacioa alguna con motivo de raza,
color, sexo, idioma, religidﬁ, opiniones polfiicas o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicicﬁ econdhica,
nacimiento o cualquier otra condicion social.

El articulo 2 de la Convencion establece el deber de adoptar
disposiciones de derecho interno en los Estados Partes para

permicir el ejercicio de los derechos y libertades mencionadocs en

el articulo lo., si estos no estuvieran ya garantizados per



disposiciones legislativas o de otro caracter.

El.artfculado de la Convencion senala, ademas, un conjunto
de derechos que deben respetarse siempre. Para los efectos del
problema que se esta examinando ahora es importante notar el
articulo 23 que se refiere a los derechos politicos y que incluye
el goce del derecho de participar en la direccion de 15s asuntos
publicos, de votar y ser elegido, de tener acceso en condicion
generales de igualdad a las funciones p;blicas del pafé.

El articulo 29 sobre normas de interpretacion establece por
Jtra parte que ninguna disposicion de la Convencioﬁ puede ser
interpretada en el sentido de permitir a alguno de los Estados
Parte, grupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de lcos
derechos y libertades reconocidos en ella o limitarlos en mayor
medida que la autorizada en ella o en las leyes de los Estados
Partes o de acuerdo con otra Convencid;. Comc asimismo esta/
prohibido d:.sconocer los derechos y garantias que son inherentes
al ser humano o que se derivan de la forma democratica
representativa de gobierno, o excluir o limitar el efecto que
puede producir la Declaracion Americana de Dercchos y Debere: del
Hombre y otros actos internacionales de la misma naturaleza.

Tambien #n la resolucioﬁ sobre la Proteccion de los Derechos
Humanos Frente a la Suspension de Carantias Constitucionales o
Estado de Sitio, la Comisid% Interamericana de Derechos Humanos
reitero que en la Convencion a adoptarse lo que se permitiria
defender a traves de las normas sobre situaciones de emergencia

eran regimenes democraticos respetuosos de los derechos

38

humanos. No es posible, por lo tanto, que tomando en cuenta



las consideraciones anteriores sea invocada la existencia de una
situaciéﬁ de excepciéh en el caso de un orde¢namiento jutfaéea que
no responda con las caracteristicas que requiere la Convencion
Americana- de cumplimiento de los derechos humanos y libertades
fundamentales. En efecto, el Estado Parte que la Convencion
Americana permite defender es aquel cuya subsistencia en cuanto
comunidad requlada por un sistema de respeto y desarrollo de los
derechos humanos se encuentra en grave peligro. De abi que, por
ejemplo, en el caso de Nicaragua en 1978, la Comisibn senalara
que las violaciones de las cuales era responsable el gobierno de
Somoza habian “"herho surgir en la poblaciéh nicaragquense, de la
manera mas patente, un intenso y general sentimiento favorable al
establecimiento de un sistema gue garantizara la observancia de

los derechos humanos.”® 39

d) La declaracion de una situacion de excepcion vy de las
medidas que se adoptan en funcion de ella, debe cumplir con
ciertos requi~itos de caracter formal.4® E1 articulo 27 de 1la

Convencion senala que los Estados Partes pueden adoptar

disposiciones que en la medida y por el tiempo requerido

suspendan las obligaciones contraidas en virtud de esta
Convencion. Ahora bien, desde el ounto de vista }urf&ico, las
disposiciones para tener valor, entre otros requisitos, deben
tener la capacidad necesaria para constituirse en una guia de la
conducta de los habitantes de un pais. Para ello es necesario
que dichas disposiciones cumplan con requisitos de publicidad y
promulgacioﬁ adecuada. Esto hace, por ejenplo, gque normas de

<
caracter secreto o la acci'n de iis autoridades al margen de la



ley no satisfagan los requisitos que permiten suspender garantias

41 yn sequndo requisito de forma se refiere

de derechos humanos.
a la necesicad de informacion inmediata a los demas Estados
Partes de la Convencicﬁ por conducto del Secretario General de la
Grganizacio; de los Es.Lados Americanos. Esta comunicacion debe
cunpli: con ciertas condiciones establecidas en el pé}réfa
terceto del arciculo 27 de ia Convencion Americana vara ser
valida. En primer lugar, debe hacer seferenci« a las
disposiciones cuya aplicac.ion hayan sido suspendidas; en segundo
termino, a los motivos que hayan suscitado la suspensiéﬁ, y por
Jitimo, a la fecha en que se haya dado por terminada tal
suspensidn. El alcance de este reguisito debe verse a la luz de
su prﬂgoéito, a saber, el permitir a los Estados Partes y a la
Orgaaizacioﬁ el ejercer sus funciones de supervigilar el
cumplimiento de las obligaciones establecidas en la Convenciosn,
especialmente cuando se trata de una situacion como es esta de
las declaraciones de emergencia en gque sSe encuentra comprometido
el respeto ae los derechos humanos fundamentales. En f&ncie& de
este mismo propdé{to es necesario que la informacion que se
entrega sea detallada, porgue debe permitir a los Estados Partes
y a la Organizacioh formarse una opiniiﬁ acabada sobre el
cumplimiento o incumplimiento, por parte del Estado Parte que

.

haya declarado la situvacion de exceprion, de sus obhligaciones

. : 42

internacionales.
e) El requisito de conducta del Estado Parte que declara la

rd
situacion de emergenci dice relacion con el actuar concreto de

dicho Estado de acuerdo con todas las normas requeridas para el



caso de una situacié; de excepcid%, tanto en lo que se refiere a
acciones como omisiones. Las omisiones pueden dar lugar al
surgimiento responsabilidad internacional del Estado por la
violacio;-de las disposiciones de la Convencion cuando las

autor idades no cumplen sus deberes de represﬁcﬁ de hechos
violatorios de la Convencion o de prevencioh de dichos hechos.

El identificar conceptualmente el requisito de conducta como un
elemento necesario para verificar la validez de una declaracion
de excepcion es de fundamental importancia porque en efecto es la
conducta actual de las autoridades lo que permite verificar su
sujecion al derecho. Ahora bien, la conducta que se requiere de
las autoridades en el caso de situwaciones de excepciéﬁ es aquella
seﬁélada, en primer té}mino, en el articulo lo. de la Convencion,
esto es de respetar los derechos y libertades reconocidos y de
garantizar su libre y pleno ejercicio, sin discriminacion
alguna. Ademas en Euncioh del Articulo 29 de la Convencié%
ninguna disposicioa en ella puede ser interpretada en el sentido
de permitir suprimir el goce y ejercicio de los derechos y
libertades establecidos o limitarlos mas alla de lo previsto en
ella. Como minimo, la conducta estatal no puede, por lo tanto,
ser abusiva. Como las declaraciones de situaciones de excepcioﬁ
encierran peligros de abuso de ciertos derechos, del deber de
respeto y garantia senalado en el articulo lo., surge el deber
correlativo de hacer todo lo necesario para impedir la comisié&
de abusos. Formas de materializar lo anterior son: requerir que
cada medida que suspenda ¢ limite alguna disposicid% de la

Convencion debe ir acompanada de otra que impida 1cs abusos que



s "
se puedan cometer por la suspension de las normas pe:tfnentes¢§3
y ademas investigar y castigar a los responsables de violaciones

a los derechos humanos,44

I1 EPECTOS DE LA SITUACION DE EXCEPCION DESDE EL PUNTQO DE VISTA

DE SU IMPACTO EN LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN LA COMVENCION

En el sistema establecidn en la Convencion existen dos tipos
de derechos: a) aquellos que no pueden ser suspendidos epn caso
alguno o derechos de caracter absoluto, y b} aquellos que s&lo
pueden ser limitados siempre y cuando se cumpla con aquellas
condiciones establecidas en la Convencion.

a) Como derechos absolutos 1la Canvencién senala en su
articulo 27, pé}rafo segundo, los siguientes articulos: 3
derecho al reconocimiento de la personalidad jurfdica, 4 derecho
a la vida, 5 derecho a la integridad personal, 6 prohihiciéﬁ de
1a esclavitud y servidumbre, 9 principios de legalidad y de
retroactividad, 12 libertad de conciencia y de religidﬁ, 17
proteccién a la familia, 18 derecho al nombre, 19 derechos del
nino, 20 derecho a la nacionalidad, 23 derechos polf%icos y las
garantias judiciales indispensables para 1la proteccié& de tales
derechos. A la enumeracion anterior de derechos debemos agregar,
en primer té}mino, aquellos que surgen del articulo lo. de la
Convencién tamhien de caracter absoluto. De dicha disposiciéh se
deduce que hay un derecho a esperar del Estado el respeto y 1la
garantf& de los derechos y libertades reconocidos y en segundo
luga:, el derecho a no ser discriminado en forma alguna. Tambien

el artfculo 27 en su parrafo primero establece la prohibicion de



discriwinaciéﬁ, agregando ademé% la posibilidad de ampliar el
néﬁero de derechos de caté&ter absoluto al senalar que las
disposiciones que se adopten durante una situacidﬁ de emergencia
no deben ser incompatibles con las demas obligaciones que impone
el derecho internacional. Un ejemplo de esto es la prohibicid%
de la propaganda de gquerra o de odio racial o religioso.

La lista de los derechos absolutos tiene caracterfgticas que
la destacan en relacion a disposiciones similares en los otros
tratados que establecen un gistema de proteccion de derechos
civiles y politicos, particularmente el Protocolo Internacional
sobre Derechos Civiles y Politicos y la Convemcidﬁ Europea de
Derechos Humanos . El conjunto de derechos que establece la
Convencion Americana es mas amplio que aquel recogido por las dos
otras Convenciones, ademas en la Convencié& Americana se senhala
explicitamente que no son derogables las garantf;s judiciales
indispensables para la protecciog<de los Gerechos absolutos.43

b) Un segundo tipo de derechos establecidos en la

/ -
Convencion son aquellos que pueden ser suspendidos siempre y

cuando se cumplan con los requisitos estrictamente requeridos en
la Convencion. La Convencion establece, para verificar la
legalidad de 1la limitacidn de los derechos, requisitos de a)
necesidad, b) temporalidad, c) proporcionalidad, 4)
compatibilidad con octras obligaciones, e) no descriminaciég, £)
sujeciog a derecho por parte de las autoridades. La Comision
Interamericana verifica independientemente la presencia de los

requisitos necesarios para limitar legalmente los derechos

relatives, del mismo modo que en el caso de la presencia de las



condiciones que permiten declarar estados de excepcion.46

i) La necesidad de una medida no surge como un producto

7 " .
automatico de la declaracion de una situacion de excepcion. Se
requiere que se encuentre excluida absolutamente otra posibilidad

. 7
de accion en el caso.concreto de que se trata en un doble

sentido: tanto en lo que se refiecre al territorio afectado, como

47 -~

a las medidas mismas. En esta materia la Comision

,/
Interamericana ha senalado claramente en el caso de la suspension

7
de un derecho relativo que esta "solo es justificable en ausencia

de otra alternativa para resolver una grave emergencia.“48 En
virtud de lo anterior, la necesidad es el resultado de analizar
la situacidg general de un pais, como tambien de verificar tanto
si existen medidas alternativas, que no requieran suspensiones de
derechos, como si las medidas que se adoptan se justifican en
cada caso particular que afecte a una o mas personas
especificamente.

ii) La temporalidad se refiere a la duracio; de las

~ -~ ~
medidas. Como senala el articulo 27, en su parrafo lo., las

Ve
suspensiones de derechos son validas por el tiempo estrictamente

- £ 3 s . [ 3 > / - /
limitado a las exigencias de la situacioi. En funcion de este
- - s hd - / - -~ - -
requisito constituye una violacion de la Convencion el prescribir
medidas de suspension por tiempo ilimitado o0 mantenerlas una vez

49

que han desaparecido las circunstancias que las motivaron. En

P
un interesante desarrollo la Comision Interamericana ha senalado

-
que el requisito de temporalidad no solo es de naturaleza

formal. En efecto, para que no ce viole el requisito de

temporalidad no basta simplemente que se deje sin efecto una



medida, sino es necesario tambien que el gobierno respectivo
restituya a las personas afectadas realmente en el goce de sus

7
30 La limitacion

derechos, incluyendo adecuada compensacid%.
estricta excluye una interpretacion extensiva del requisito de
temporalidad.

iii) La proporcionalidad surge igualmente en el att{&ulo
27, en cuanto dicha norma senala gque se pueden adoptar
disposiciones que suspendan las obligaciones contraidas en la
medida y por el tiempo estrictamente limitado, En virtud del
requisito de proporcionalidad las medidas no pueden constituirse
en una reaccion excesiva de las autoridades frente a la
emergencia existente. Estc puede ocurrir cuando se restringen
innecesariamente derechos o se restringen mas alla/de lo
requerido o se extiende innecesariamente el ambi to geografico de
la situaciéﬁ de excepciog. Como en el caso de la necesidad, la

proporcionalidad es tambien estricta.>?

iv) E1l requisito de la compatibilidad con las demag
obligaciones que impone el derecho internacional, haces necesario
verificar si todas y cada una de las medidas no pueden ser
excluidas en funcidﬁ de obligaciones que surgen de otras fuentes
del derecho que la Convencion Americana,validas para el Estado de
que se trate.>!

v) La prohibiciog de no-discriminacion tiene tal
importancia que se encuentra senalada en el articulo 27 al mismo
tiempo que en los articulos lo. y 24,22 Esta mﬁitiple

» ~ -
referencia, que no es extrana en los textos relativos a la

. / - / -
proteccion de los derechos humanos, tiene el proposito de



reforzar el valor de un principio fundamental de jus cogens, como

/
es el de no-discrimlnacion.53

En funcid; de este principio,
suspensiones de derechos no absolutos pueden llegar a ser
invéiidas, si violan la prohibicioﬁ de discriminacidﬁ. En
efecto, se puede entender el principio de mo—discriminacidﬁ como
un pé}rafo que se puede agregar a todas y cada una de las
disposiciones que consagran derechos en la Convencioﬁ Americana.
vi) Por Jitimo, las posibilidades de suspensiég de derechos
presentes en la Convencid;'Americana suponen un actuar de las

autoridades conforme a leyes que se declaren por razones de

7
interes general y con el proposito para el cual han sido

establecidas.54 La accion de las autoridades al margen de su
propia legalidad -- en cuanto esta legalidad recoja o aumente la
proteccion dada en la Convencion Americana -- ha sido

-
consistemente considerada por la Comision Interamericana como a)
. . . .
violatoria del regimen de proteccion de los derechos humanos y b)
requiriendo de investigacion y de castigo, con todo el rigor de

la ley, a los responsables.55

III. SUGERENCIAS SOBRE ACTIVIDADES DE SUPERVISION.

La organizacidﬁ, funciones, competencia y efectividad tanto
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos como de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, son objeto de anéiisis
en otros artfgulos de esta publﬁcacioﬁ. De allf’que esta
contribucidg’se restrinja solo a postular algunas recomendaciones
referidas a la Comision y relativas a las situaciones de

emergencia, sobre todo en lo que se refiere a actividades de



proaociéﬁ, para aumentar la eficacia de la accidg
intetnacional.s6 La labor de promocid% Yy prevencid; es egencial
en esta materia, dado que los exitos mas importantes de los
organos de supervisidg han s8ido detener en algunos casos la

7~
continuacion de violaciones masivas y sistematicas de derechos

esenciales, habiendo existido, sin embargo, menos condiciones
para evitarlas.

Una primera recomendacié% se refiere a 1a necesidad de
verificar la compatibilidad que debe existir entre las
disposiciones de derecho interno y las normas de la Convencion
relativas a las situaciones de excepcioﬂ: En funcion de las
amplias facultades del Articulo 41 de la Convencion Americana, la
Comision podrfé preparar estudios sobre esta materia y solicitar
i.a. a los gobiernos de los Estados la entrega de las
informaciones que estime pertinente, Con el proposito de lograr

. - - / - : - |
una mayor sistematizacion y riqueza de datos, las informaciones

que se soliciten deben adoptar la forma de un cuestionario unico

. . . 7 . .
en que se requiera informacion detallada de las normas internas
vigentes sobre las condiciones necesarias para declarar

. . At . . 7
situaciones de excepcion y sus efectos. Ademas de la publicacion

final de los referidos estudios -- que podrfgh incluir las
respuestas de los gobiernos -- la Comisioh tambien podria

formular recomendaciones generales o particulares dirigidas a
compatibilizar en caso necesario las normas internacionales y

- . . - . prd
nacionales. Asimismo, la Comision podria preparar un documento

modelo de 1egislacidﬁ'que incluyera exhaustivamente las

/ - b d [ 3 Ld
condiciones validas y los efectos legfixmcs que las situaciones



/ Ed L]
de excep~ion pueden tener en la vigencia de los derechos
N ~” .
humanos. Dicho modelo podria prestar funciones de gufﬁ a los
Estados al constituirse en un instrumento de referencia y
7
comparacion,
La necesidad de sistematizar la jurisprudencia que surge de
/ L
las actividades internacionales de supervision, como asimismo, de
7
establecer el contenido precisoc de las normas de la Convencion
. . . . 7 e &
Americana sobre situaciones de excepcion, justificarfan la
. . 7 . L. .
realizacion de algunos estudios adicionales. De especial
. . . .~ 'd
importancia en esta materia son: la enumeracion de las garantias
judiciales no derogables, la lista de derechos absolutos cuya
7
vigencia deriva de otras fuentes que la Convencion Americana, las
normas aplicables a los derechos colectivos y a los derechos

/ - -
economicos, sociales y culturales.

I3 / - » / ] /
Frente a la declaracion de una situacion de excepcion en un

caso concreto la Comision podrfé desarrollar inmediatamente
actividades, por la alta prcbabilidad que existe de que en tal
tipo de situaciones se produzcan violaciones a los derechos
humanos. Desde luego la Comisidn debe desempehar, en primer
lugar, un rol activo en supervigilar que se de un cumplimiento
adecuado al deber de notificacﬂdﬁ de los Estados en caso de
situaciones de excepciéa que establece el Articulo 27 (3) e la
Convencié%. En esta materia la Comisidg podria adoptar tambien
un tipo de cuestionario modelo para ser enviado a los Estados
inmediatamente declarada una emergencia, con el propdgito de
asistirlos en preparar la informaciog’requerida por el Articulo

. < .
27 (3) de la Convencion. Con el objeto de tener acceso al nivel



de informacid; mas elevado, la Comision podria rambien dirfqgir un
cuestionario a crganizaciones de caracter no gurernamental. Las
informaéiones que se obtuvieran de organizacione< no
gubernamentales podrf;n ser enviadas a los gobiernos involucrados
provistds de la sol citud que autoriza el Articulo 41, letra d,
de la Convencion Americana, a saber que a la Comision le sean
proporcionados informes por los Estados sobre las medidas que
adopten en materia de derechos humanos. Por otra parte el
Informe Anual de la Comision a la Asamblea General de la OEA

debiera contener un capitulo permanente sobre situaciones de

excepcidﬁ, dando al menos informacion sobre que paises se
encuentran bajo estas situaciones, el tiempo de duracid%, los
derechos afectados y las informaciones requeridas y recibidas.
Optimamente ademaélla discusioﬁ a te.er lugar en la Asamblea
General debiera tambien referirse a cada pafé y no tener

simplemente un caracter general.

Considerando que frecuentemente violaciones masivas de
derechos humanos se producen inmediatamente de declarada una
situacion de excepcion, la Comision Interamericana debiera
comunicarse tambien de modo inmediato con las autoridades locales
pertinentes, una vez gue hayan sido declaradas tal tipo de
situacicnes. Ademas del envio de un modelo de informacion
requerido al que se ha hecho alusioﬁ anteriormente, la Comision
debiera supervigilar estrechamente la situaciéﬁ del pais. Como
las visitas en loco han sido uno de los instrumentos mas

~
efectivos utilizados por la Comision, negociaciones para realizar

tal tipo de visitas debieran iniciarse tan pronto como haya
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indicios que lo requieran.

La rica experiencia de la Comision y Secretaria crean
condici&nes favorables para desarrollar aun még la accid%
internaci9nal. Como se senalara al comienzo de este artf&ulo,
esa acciéﬁ, por la debilidad del derecho internacional, no puede
garantizar su eficacia. Sin embargo, su fortaleza se encuentra
en cuanto refleja e impulsa, tanto la no aceptaciég de las
poblaciones hemisfericas de la violacidn de sus derechos

7
esenciales, como sus aspiraciones de realizacion plena.



NOTAS

International Commission »f Yuris

"Sta
Emergency. Their impact on Huﬂ]h iﬁé:‘?’r{¥9?*; PP .
417-424 E1 presente artfculs no se refiere a las
declaraciones de situaciones de axcepcion por
catastrofes naturales. Sobre los diferentes causas o
motivos para declarar situaciones de excepcion ver N,
Questiaux: "Study of the implications for human rights
of recent developments concerning situations known as
states of siege or emergency."
UNE/CN.4/Sub.2/1982/15, 27 July 1982, pp 8-10.

do~,

Ibid pp. 415-416

La mencion de los pafées‘que Yan 3ido cobhijeto de informes
permite verificar la hipotesis que se plantea. Desde la
entrada en vigor de la Convencinn Americana sobre
Derechos Humanos el 18 de julino de 19’4, la Comision
Interamericana de Derechos Human»s ha efectuado informes
sobre los siquientes Estados Par*e:

a) Bolivia (OEA Ser. P AG doc. 1367/81, 27 octubre
1981).

Colombia (OEA/Ser. L/V/I1.31Y doc. 22, 3¢ junio
1981).

Guatemala (2 irformes} (OEA‘Ser. P. AG/CP/doc.
295/81, 14 octubre 1981 y OFA/Ser. L/V/IT1.61 Doc.
47, 5 octubre 1983).

Haiti (OEA/Ser. L/V/II.40%, dcc. 66 rev. 1, 13
diciembre 1979).

Nicaragua (2 informes; (OEA, Ser. L/V/IT1.53, doc.
25, 30 de junio 1981 y OEA/Ser. L/V/I1.62, doc. 10,
rev. 3, 29 noviembre 1983)

b) Ademas la Comision efeﬂtuﬂ informes sobre Nicaragua
(OEA/Ser. L/V/I1.45 doc. ¢ rev.l, 17 noviembre
1978) y Panama (OEA/Ser. L/V/IT.44, doc. 38 rev.
1, 22 junio 1978) poco antes que la Convencion
entrara en vigencia para dichos paises. Nicaragua
ratlflgo la Convencion e! 25 de octubre de 1979 vy
Panama el 22 de junio de 1975.

El informe sobre El Salwvador, si bien fue pub11cadn
despues que la Convencion Americana entro en vigor,
no alcanzo a hacer referencia esperifica a esta
(OEA/Ser. 1/V/I1.46, doc. 23, rev. 1, 17 noviembre
de 13978).

o
-

c) Desde 1962 la Comision h3 ademas efectuado ltos
siguientes informes:

Cuba, (7 informes! (QEa “ar T W I7 4, Ane. 0,



5.
6.

8.
9.
10.
11.

120
13.

14.

1962; OEA/Ser. L/V/I1.13, doc 14, rev. 1965;
L/V/11.23, doc. 6, rev. 1, 1970; ORA/Ser.
L/V/11.48, doc. 7, 1979 y OBA/Ser. L/V/I1.61, doc.
29 rev. 1, 4 octubre 1983).

- Republica Dominicana, (2 informes) (OBA/Ser.
L/V/11. 1 doc. 4, 1963 y OBA/Ser. L/V/I1.15, doc. 6
rev, 1966).- Haiti, (OBA/Ser. L/V/11.21, doc. 6
rev., 1969). - Argentina, (OBEA/Ser.L/V/11.49, doc.
20, 11 abril 1980). - Chile (3 informes) (OBA/Ser.
LN/11.34, doc. 21, 25 octubre 1974; OEA/Ser.
L/V/11.37, doc.19, corr. 1, 28 junio 1976 y
OEA/Ser. L/AV/II.40, doc. 10, 11 febrero 1977)

- Uruguay (OEA/Ser. L/V/11.43, doc. 19 corr. 1, 31
enero 1978).

- Paraguay (OBA/Ser. L/V/I1.43, doc. 13, 1978). El

- Salvador y Honduras, (OEA, Ser. L/V/11.23, doc. 9
rev., 1970).

-Suriname (OBA/Ser. L/I1.61, Doc. 6 Rev. 1, Octubre
S, 1983.

Interamerican Commission on Human Rig) ts. Report on the
Work Accomplished During its Fifth Seission, September 24
to October 26, 1962, Washington, D.C., Pan American
Union, 1963 (OEA) /Ser.L/V II5: Doc, 40 pp 19-21.

OBA/Ser. L/V/II 8 No. 6.

Doc. OEA/Ser. L/V /I1.9, Doc. 14, 13.4. 1964.
Doc. OEA/Ser. L/N/11.15 Doc. 12, 15 Agosto 1967.
Doc. 7/0EA/Ser. L/V/I1.10, 1 Octubre, 1964
OEA/Ser.L/V/11.19 Doc. 32, 16 de marzo de 1568.
OEA Ser. G/1V/C~i-837 Rev. 3

OEA/Ser L/V/11.19 Doc 53 (espanol), 10 de marzo de 1969.
pp. 7-57.

OEA/Ser.G/IV C-i-858 (espanol) Rev. 3.

OBA/Ser. K/XVI/1.1. Doc 13 (espanol) 1/22 septiembre
1969.

El artfculo 24 se modifico solo en cuanto: en el
pérrafo 1 del articulo 27 se agrego la expresion peligro
gubllco, en el parrafo 2 del articulo 27 se mencionaron
los articulos que establecieron derechos no derogables,
se expandio la lista de dichos derechos hasta incluir
los establecidos en los articulos 6, 9, 17, 18, 19, 20 y
23 y se modificd la mencion originaria del proceso

regqular y de proteccion en contra de detencion



15.

16.

17.

18 .

19.
20.
21.
22.

23.

24.

25.

25.

arbitraria por la no derogabilidad de las qazantf;ﬁ
judiciales indispensables para la proteccion de los
derechos absolutos.

Ver supra nota 3.

F. Van Hoof. "The Protection of Human Rights and the
Impact of Emergency Situations under International Law
with Special Reference to the Present Situation in
Chile®™ 10 Human Rights J. (1977) pp 220-226, 233-235,

De especial importancia en el desarrollo que se percibe
es el informe sobre Nicaragua. Implicitamente Bolivia
{1981) y Colombia (1981). Ver también el Infcrme Anual
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos 1980~
1981, Doc. OEA/Ser.L,'V/II.54, doc.9 rev 1,16 octubre
1981, pp 114-117. Ver tambien el informe sobre
Suriname, doc. cit. nota 3c¢pp 22-24 que verifica la
incompatibilidad de disposiciones en ese pafé con el

Art. 4 del Pacto Internacicnal sobre Derechos Civiles y
Politicos, pp 22-24.

Ver informes supra nota 3, b y ¢. Ver Daniel P
O'Donnell “Legitimidad de los Estados de Excepczon a la
luz de los instrumentcs de Derechos Humanos. Instituto
Interamericano de Derechos Humanos. Segunda RPH&;Qﬁ
Regional del 22 al 26 de agosto de 1983, San Jose, Costa
Rica, pp 51-52.

Doc. cit nota 9 p.3
Doc. cit nota S5 pp. 20-21
Doc. cit nota 8 p 4.

Doc. cit nota S5 p. 10.

Ver Informe Anual... doc. cit. nota 17 p. 115. Sobre la
guerra u otra amenaza intermacional de caracter militar
y los desordenes internos contra la segurtdaﬁ nacional o
el orden pubixcoycoma tipﬂh de eme:genﬂla reales, ver
Daniel O'Donnell, art. cit. nota 18 pp 1 ¥ S5.58.

Ver nforme sobre Nicaragua, doc cit. nota 3,a, p.122

El Pacto Internacion.® lie lerechos Civiles Politicos ¥
la Convencion Europea utilizan la expresion de "amenaza
a la vida de la nacion™. $Sobre este tema ver Daniel
D'Donnell "States of Exeption®™ 21 The Review, Dec. 1978,
P 54-55.

Doc. cit nota 5 p.4 El pretexto de velar por la
*Segiridad del Estado” para justificar restricciones a



los decechos humanos se transforms aun en un problema
mayor desde la decada de los 60 con la formultacion de la
docte ina de seguridad nacional que inspirara a diversas
dictaduras latinoamericanas bajo las cuales se
cometieron violaciones masivas y sistematicas de los
derechns humanos. WVer Salvatore Sencse "The State of
Mational Security in Uruguay, International Law and the
Rights of Peoples to Self-Determination® in Colloquium
an the Policy of Institutiornalization of the State of
Exception and its Rejeclion by the Jeruguayan Peaple.
{Geneva 27-28 February 198l). Secretariat International
des Juristes pour L'Amnistie en Uruguay. po 32-36;
iﬁ&&rﬁatscral Commission of Jurists. Libro citado Noka

-

i, pp. 416-4:7.

Ver en esta materia, Robert E. Norris & Paula Desio
Reiton "The Suspension of Guarantees: A Comparative
Analysis of the Ametican Convention on Human Rights and
the Cmnsm;tsﬁlaﬂ of the States Parties™ in The American
University Law Review, 1980, pp 191-198.

Ver infra nnta 31.

Comc se senalara anteriormente, una t&gmin@hsg{% simi tar
a2 la del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y
Poiiticos es empleada en el Actfculo 15 de la Convencion
Buropea para la Proteccion de los Derechos Humanos y de
las Libertades Pundamentales. Bajo dngha Convencion se
ha precisado 2] contenido del termino "amenaza a la vida
de la nacion,® primero en el caso [awless versus
Irlanda, y luego en el reclamo interpucsto por
Oinamarca, Holanda, Norwega y Suecia @n contra de
Grecura. Wer respectivamente: BEuropean Court of Human
Rights, Series &, Judgenents and Dacisions (1960) p. 56
y 12 Yearbook of the Buropean Convention “"The Greek
Case™ 19869, p. 72.

Do, ORA/Ser. LAVAIL. L9 Doc. 18 (Espancl) 4 de abril de
‘§'% Estudio comparativo entre los Pactos de las
Naciones Unidas sobre Derechos Civiles,Politicos,

Economicss, Sociales y Culturales y los Proyectos de
Convencion Interamer icana sobre Derechos Humanos.

Relator De. C. A, Duns@ee de Abranches. Ver tambien el
Dictamen ﬁﬁ ia Comision Interamericana, Doc. OBEA/Ser
L.Y/YT018, Duc. 26, 11 abril 1968, pp. 4-5.

Ver doc. JEA/Ser.L/V/ II.19, Doc 4 (espanol) Rev.Cov. 18
abrii 1988, “Examen Conparado de los Pactos
internacionales de Derechos Humanos ¥ el Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles
¥ polfticos aprobados por las Naciones Unidas {(diciembre

de 1368, del Proyecto de Convencion sobre Derechos
Huymanos del Consejo Interamericane de Jurisconsuwltos

3

garta Reunion, 1959) y del Texto de Enmiendas al

LY



38.
39.

40.

41.
42.

Proyecto del CIJ, aprobadas por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (octubre (966 y enero
1967)" pp 5-7. En este documento la Secretarfa de la
Comisioh senalo, comentando las diferencias entre el
Pacto y el Proyecto del Cl1J, que "En segundo lugar, el
Articulo 4 del Pacto establece la condicion de que las
'sxtuacxones excepcionales”™ deben ser de naturaleza que
"pongan en peligro la vida de la nacxsn. Esta
condicion no aparece prevista en el Articalo 19 del
Proyecto del ClJ, aunsue ambos textos coinciden en el
requisito o condxcxen “de que las situaciones
excepcionales deben ser "proclaradas oficialmente.™™ De
alli que el texto definitivo del CIJ se cambiara.

Doc. cit. Nota 8 Ver tambien doc. ci:. Nota 9 p 2.
Ver Informe sobre Colombia. doc cit. Nota 3,a, p 221
Ver Informe sobre Bolivia, doc. cit Nota 3,a, p 22

Ver informe sobre Nicaragua, doc. cit., Nota 3,a, pp 121-
122,

Ver doc cit. Nota 3,b, p 81.

Ibid p.32, ver tambien informe sobre Haiti, doc. cit.

Nota 3,a, pp 87-113, informe sobre Bolivia doc. cit.
nota 3,a, pp 87,113.

Doc. cit. Nota 9 pp 2-3

Ver informe sobre Nicaragua, 1978, doc. cit. Nota 3,b,
p3l, Informe sobre Guatemala (1983} doc. cit. Nota 3,a,

pp 3-6.

Ver informe sobre Nicaragua 1983, doc. cit. Nota 3,a, p
120, e informe sobre Bolivia, doc. cit. nota 3,a, pp 21-
22

Ver informe sobre Bolivia, doc. cit. Nota 3,3, pp 22,63.
Con todo debe tomarse en cuenta que la Comision
Interamericana se ha manifestado dispuesta hasta el
momento, a analizar si se encuentran o no presentes las
cond1c1ones necesarias para declarar un estado de
excepcidn, aun cuando -- como en el caso de Nicaragua en
1933 ~-- el Estado Parte respectivo no haya observado los
reguisitos formales que establece el parrafo 3 del .
artfculo 27. BEs posible que la actitud de la Comision
se haya visto influenciada por diferentes factores: en
primer lugar, que en el caso de Nicaragua a 331Ci0 de la
Comision habia claramente una situacidn de excepcion que
se comunico posteriormente (aun cuando despues de los

hechos alegados) y que en la conviccion de la Comisidn



43.°

44.

45.

46.

47.

48.

49.

’ Ve
la declaracion de una situacidﬁ de excepcion en ese Ccaso
particular, al revelar las razones y limites de lo
propésitos del gobierno, habria evitado la creacidn de
un clima de terror infundado, provocado por un .
desconocimientc de los efectos que el gobierno petsegufg
alcanzar. Ver informe sobre Nicaragua (1983), doc. cit.
nota 3,a, ppl20,129.

En su Informe Anual de 1980 -1981, la Comision
Interamericana se refirio a la necesidad de adoptar
medidas para evitar abusos respecto a las detenciones
sin debido proceso, expulsiones de nacionales, libertad
de expresion e informacion, derechog politicos. Ver
doc.cit. nota 17, pp 119, 121, 122, 123, 124.

Ver infra nota 55.

T e ae " . - .
Sobre garantias judiciales ver Camision Interamericana
de Derechos Humanos Diez Anos de Actividades 1971-1981,
(Washington, D.C., 1982), pp 327-329. Ademas los
informes sobre Bolivia, Colombia, Guatemala, Haiti,
Nicaragua, en doc. cit. nota 3,a, contienen capitulos
sobre las garantlas ]UétClales.

Informe sobre Nicaragqua (1983), doc. cit. nota 35;,
p.126. En este informe la Comision senala que aun
concediendole al gobierno regpectxvo un margen de
discrecionalidad, la Comision debe examinar la
justificacion de las medidas Esta referencia pareciera
indicar correctamente que la disposicion a otorgar un
margen de discrecionalidad es fruto de concesion y no el
resultado de un derecho, y que no obstaculiza el
efectuar up analisis independiente por el 6Eg§59 de
supervision. En otros informes de la Comision no se
hace referenc1a a "margen de discrecionalidad" y la
Comision igualmente analiza los meritos de las

medidas. Ver por ejemplo Informe sobre Guatemala
(1983), doc. cit. nota 3,a, capitulos III, IV, VvV, VI,
VIiI, VIII, Informe sobre Haitf, doc. cit. nota 3,c,
capitulos I1II, IV, Vv, VI, VII, VIII, IX, Informe sobre
Nicaragua (1981), doc. cit. nota 3, capf@ulos 111, 1V,
vV, Vi, VIiI, VIII, IX. De modo que, afortunadamente, la
doctrina del margen de discrecionalidad --
justificadamente criticada por su peligro de consistir
en una renuncia a la labor de supervision internacional
-- no ha sido reconocida en el Hemisferio.

Robert E. Norris & Paula Desio Reiton, art. cit. nota
27, p. 201.

Informe sobre Nicaragua, doc. cit. nota 3,a, pp 125-126.

Ver Comision Interamericana de Derechos Humanos, libro
citado nota 45, pp 323-325; Informe sobre Nicaragua
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51.

52.

53.

54.
55.

56.

(1983), doc. cit. nota 3,a, p.124.

Ibid pp. 126-127, 140-141, Comisio& Interamericana de
Derechos Humanos, libro citado nota 49 pp 323-325.

Informe sobre Nicaragqua (1984) doc. cit. nota 3,a,
p.125.

v ..
Sobre el contenido de la prohibicion de disciriminacion
ver Robert E. Norris & Paula Desio Reiton, art. cit.
nota 27, p.201.

Antonio Gomez Robledo: El Jus Cogens Internacional
(estudio histdrico cr{tico), Instituto de

Investigaciones Juridicas, Universidad Nacional Autonoma
de Mexico, (1982) pp 198-204.

s
Ver art. 30 de la Convencion, tambien supra nota 41.

Ver conclusiones en los Informes sobre Guatemala, Haitf,
Nicaragua. doc. cit. nota 3,a.

Ver recomendaciones en general sobre supervision en:
Joan P. Hartman, Working Paper in the Meeting of a
Committee of Experts organized by the International
Commission or Jurists, the International Association of
Penal Law, the American Association for the
International Commission of Jurists, the Urban Morgan
Institute of Human Rights and the Institute of Higher
Studies in Criminal Sciences, Siracusa, Sicily, 30
April, 4 May 1984, on Derogation and Limitation
Provisions in the International Covenant on Civil and
Political Rights. Working Group I: Article 4
Derogations. pp 31-32, 40-41; International Commission
of Jurists, libro citado nota 1 pp 463-464.
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- T, ZIIZ, Revolucidn industrial,
tariado. !fanifiecto ZTomunirte

ro, eduaczcidn, sufragio univers
ca de loy derechos del puerlo ¢
1217,

- L= incorporacién de loz TH -

1
Lz internacionalizacién de los d

- Constitucidn de la CIT, de 1919

- Cartz de Szn Francicro, coasti

- Declaracidn Univercal de Derec {CKL) 1

-~ Pzcto Internacional de Derecho Socialers 7 Culturzle-

Pacto Internacional de Derecho Polfticos (126€,

- De==zrrollo progresivo y codif€i Derecho intarnscional de o
derechoc humanos: Adopcxén de tr seluniones v 4o 11r»ﬂv¢fr B
imporianciz del Derecrc = 1z lit nacidr de loc puebler ~omat:iiar
= dominacién coloniz! y 1z amp os sujetor {Tntados) dal TT.

- Loc nuevos espacioc cdel 2T de
- 3. al decarrolloe

D. 2 los recursots » riqueznrs nzturales
- 3. 2 12 p2z v al decarme
- D. =21 medio ambtiente
- 3. un pztrimonio comin de la Humanid=sd,
Lz Czrtn de las Nacionero Uridac
{~an Troncisco, ?fF de cunic de 1227, In vigor 2 phrtir del 74 de ontitrol,

-~ Z1 art. 1 de la Carta proclama como PROPOSITOS principales de las Yaciones
Unidas:
- el mantenimiento de la paz y seguridad internacionales,
— el respeto del principio de igualdad de derechos y libre determinacidn
de los pueblos; ¥,
- oanalizar la cooperacién internacional para solucionar protlemas:
- econémicos, sociales, culturales,
- humanitzarios,
- desarrollo del respeto a los derechos humanos v liter*ade
todos, sin hacer éistincién por motivos de raza, sexo, 14ioma
o rellg16“.

- Los distintos 4mbitos de la cooperacidn internacicnal son interdependientes
entre si, de modo que no se puede atender un 4drez y desatender otra. Al con
trario, la cooperacién dere de ser armoniosa en las dis‘intas 4reas.
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Tl significado de la proteccién de los derechos hum:noz en el contexto de
la

Carta de San Francisco.

Informes a la Comisién de Derechos Humanos del 3r. hHeynaldo
Galindo Pohl, Representante Especial de la Comisién sobre -
la situacién de los derechos humanos en la Feplhiblica Islé-
mica del Irédn:

18. El instrumento juridico internacional fundamental del que se deriva toda
la promocidn y la vigilancia de los derechos humanos y las libertades
fundamentales es la Carta de las Naciones Unidas. La Carta declara en su
preambulo que los pueblos de las Naciones UUnidas estdn resueltos "a reafirmar
la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el valor de
la persona humana, en la igualdad de derechos de hombres y mujeres y de las
nacicnes grandes y pequefias". En el parrafo 3 del Articule 1, la Carta
incluye entre sus propdsitos y principios el desarrollo y estimulo del respeto
a los derechos humanos y a las libertades funcamentales de todos, sin hacer
distincidn por aotivos de raza, sexo, idioma o religidn.

19. A nivel de la aplicacién de este propdsito y principio, el Consejo
Econdmico y Social promovera "el respeto universal a los derechos humanos y a
las libertades fundamentales de todog, sin hacer distincidn por motivos de
raza, Sexo, idioma o religién™ (Carta. Art. 55). Todos los Miembros de las
Naciones Unidas se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente para
la realizacidn de la promocidn del respeto universal a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales (se agrega el subrayado) (Art. 56}.

- N s - [} /
J cer. doc. T/CN.4/1997/23, de 2% de enero de 1777, p. 7, por. 19-10 7.

e

1

80. Tal vez convenga subrayar de nuevo gue la proteccidn internacional de los
derechcs humanos tiene un cardcter cooperativo que deriva del texto de la
Carta de ias Naciones Unidas. Esa proteccidn fomenta la cooperacidn prometida
entre los Miembros 3e las Naciones Unidas. Su objetivo es asegurar el
curplimients de las obligaciones internacionales sobre la base de la
coopcracidn entre los distintos Estados y Gobiernos. No se trata de un
procedimiento judicial. Es una llamada a la buena voluntad, una invocacién de
las normas morales y poiiticas y de las normas juridicas cuya aplicacién por
el momento es imperfecta. No tiene por objeto condenar a algin gobiernc sino
reparar una situacion determinada.

/ ¢fr. doc. E/CN.4/1988/24, de 25 de enero de 1939, p. 19, par. 80 /.

%1 deszarrollo institucional, 2 partir de la Carta, de l2 coogperacidn de lao-
Bstados en la promocidn de los derechos humanos

~ La creacién, por parte de los drganos principales
con imporiantes compelencias en materia de dere
Vid, Cusdros 2 2 * ,



LOS_ORGANOS SUBSIDIARIOS D L&A A.G. HELACIONADOS CON LA PROTECCION DE LOT

DERECHOS HUMANOS (Artfculos 22 y 7.2 de la Carta).
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LOS ORGAROS SUBSIDIARIOS DEL COHSEJC EXONOMICO Y SOCIAL RELACIONADOG

COH LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS DIHECHOS HUMANOS (artfculos €8
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Comité de l Couités de DESC
relaciones Expertos
con OXGs l - Preverncién y
(art, 71 Carta, A control del
13 E,)  delito
‘Qgga NU:
ACNUR
Econdzico UHICER
I Coordinacifn del | CNUCED
L FOOSO prograna econde oy -
Social ‘_,_.--—i COMITES l€ (54 3{:) —3 mico ¥ social NU m..QHUDI
I /-————-———~— M (art, 62-64) 59 | FNUD
Prograna ;
y Coor- FNUC
dinacidn W FNUMA
28! COMISIONES FNUAP
ORGANICAS Axrt,\ FNUFUID
57
y - CMA
63
: , Agencias
Comisidn Condicidén Jurfdica| ; —25'3———-:“":& %ah
Derechos ¥y Social de la Zacas:
Humanos ¥ujer (32 E) OIEA
(43 E) 1 GATT
+ -
Subcoaisidén Grupo de Trabajo OIT
(26 miembros sobre la condicién . UNESCO
Expertos) de la Mujer OMS

FAQ




ORGANOS SUBSIDIARIOS BE LA COMISION DE DFRECHOS HUMANOS (7.2),

Argeniina, Benin, Bolivia
Burma,Chile,El Salvador,
Ztiopfa, Filipinas,Cuate-
mals,Cuinea Ecuatorial,
Hait{, Indonesia,Irdn,
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ORGANOS SUBSIDIARIOS DE LA SUBCOMISION (Art, 7.2 Carta)
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D, La Ceclaracidn Uniwersal <e Dereghos Humanos, apeabada vy proclanada por
7

la Asarmblea Gereral on S0 resolusi & (LLLy 4w L de duciembre de 1943,
Ca el natacado o ﬁ;c&ﬁce day moncepra de Mlegsshes hamanos

sedo e s Carra. Hn consecuendta, la
Declaracidn Univers O £5 un nnamrmmenmazsggasadﬂ Ao la Carra ¢ nd Creld
revas obligacuones, sine que determiriy, por el coosentimiento de los Estade s
firmantes de ls Carta, lag obligacuionds wa adguiridas en esta esfera. La
Declarscudn Umiversal descrite explicitanente los diversos elementos incluidos
en el concepto genérico de *derechos Rumanos y libectades fundamentales® .3l
o su contenido vy sﬂqaﬁ&nrsw@. 25te 5. los derechos especificos que estdn
protegidos por ia accudn &cm;ur 4o Los Estados Miembros de las

Haciones Unidas (Carta, . é». a&si, la Ueclavacidn Untversal proporciona
una cwnprensidn awtmrn:&&& ¥ ouma interpretacidn acocrdada de los derechos
humanos ¢ las lidbertades fundamentales y. en consscunncia,. de las obligaciones

&

adguiridas en virtud de Ja Carta & ese TESpesnO.

21, La Peclavacuidn Universal swcluys bas inzermpretactones individuales y a
menudo discrepantes del contensdo, sugnificado y alcance de las obligaciones
consaqradas en la Carta. En canbio, ProgarcLond wa conprensidn y una
interpretacidn vnsformes de una de lag coluigacionss establecidas en wirtud de
la Carra, y facilits y durnge <L cunplinienrts de las responsabilidades del
Consejo Econdmico y Social asf como do la promesa de los Estados Miembros de
vomar medidas en ICRIuNnte ¢ Separadandacts QArA pronover 21 resgsto untversal
de los derechos humanos.

22. Los derechos y libertades establecidss en la Declaracidn Universal se han
convertido en derecho consuetuadimacrko unzernacional por conducto de la
prictica estazal y de la opinio juris. Aungue se adopre el criterio mis
esLricto para deteminar [os £lemantos que constituyen &L derecho
consvetudinaric internacional, esto ew, la doctrina clidsica de la convergencia
de la practica amplia, continua vy certerada y de ls opiomlio vucks, lLas
disporiciones que figuranm en la Declaracidn Uniwversal se cifien a las estrictas
norma: de esa doctrina. Por su;mesm@. s¢ cifien también a las notmas mds
liberales de las doctrinas contempordness sobre los elementos coastitutivos
3a) derecho consuvetudinario intermaciondl.

23. La Declaracidon Universal, como groyeccidn de la Carta de las
Naciones Unidas, y en especial como derechon consuetudinario internacional,
obinga a todos los Estados. Esta affirmacida oo se discute en la actual
ontroversia Gobre el cardcter obligatorio del derecho consuetudinaria
Lnterracioas“ Ton respecto a Bstados de independencis reciente. 3Se sabe que
algunos circulos académicos, politicos y diplomdticos en pafises del tercer
wendo, y en especial en Estados de reciante independencia, ntegan el cardcfer
obligatorio del derecho consuetuvdinario intermacional en Estados que
estuvieron sometidos 4! gobierno colontsl en la &pock en que se cred la
costundre. Bn consecuencia, propugnan una amplia revisidn de partes
jmportantes del derecho internacional ganeral.

s rsan/ sxennn



24. No es necesario entrar en esta polémica, porque el derecho internactonal
general relativo a los derechos humancs y las tibertades fundamsntales
pertenece a las disposiclones que no se han cuestionado por estos motiwos.

La documentacidn juridica en esta esfera 1o cusstiona la validez del derecho

consvecRdinario internacional con respectn a los Jderechds humanos y Llas
iibertades fundasentales, definidos v especificados en la Declaracién
Universal y luego convertidos cn obl  acipnes contractunles especificas en los
Pactos Internacionales de Derechos Civjles y Politicos y de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales. La tendencia es mis bien la inversa:
extender los derechos y libertades bajo proteccidn inccinacional.

25,  Algunos eruditos y politicos de -afses islamicos, eéxplicando lo que se
considerabun diferentes conceptos fﬁlc;aficos y jurid:ues, han wratado de
definir en seminarios académicos los problemas que surgen de la divergencia
entre algunos principios isld=zicos tradicionales y las disposiciones de la
Declaracidn Universal. #o han propugnado la modificacidn o el rechazo de las
disposiciones de la Declaracidn Universal, sino s:mplemente seflalado los
probtlemas a que alqunos palises hacen frente respecto de ciertos instrumentos
internacionales. Por otra parte, otros eruditos y politicos musulmanes han
iogrado cunciliar ambos conjuntos de normas y sus palses han ratificado esos
instrumentos.

26. Algunos derechos humanos y libertades fundamentales han alcanzado el
midximo nivel en la jerarquia de nommas, la condicidn de jus cogens, v por lo
tanto es juridicamente imposible dejar en suspenso las disposiciones
internacionales pertinentes, aun con el consentimiento de los Estados de que
se¢ trate. Las disposicicnes de jus cogens constituyen ¢l elemento juridico
estructural de la comunidad inzernacioaal:.pﬂeste que es universal e
independiente de la expresidn indiwidual de woluntad de cada Estady.

27. La hastoria del reconocimiento oficial de los derechos humanos y las
libercades fundamentales en el siglo XVIII revela que esos derechos y
libertades fuercn originalmente concedidos para limivar el poder del Estado.
Su evolucidén en los dos siglos siquientes y especialmente en la segunda mitad
del siglo XX ha probado que los gobiermos no son las Gnicas fuentes de
posibles wiolaciones de la dignidad y el valor eminente de la persona humana.

28. £n los decenios rec.entes se ha aceptado implicita o explicitamente que
los grupos politicos organizados o sumiorganizados, especialmente los que
intervienen en actos de insurgencia o insurreccidn, pueden ser responsables de
violaciones de los derechos y libertades humanos, principalmente con respecto
al derechc a la vida y a la libertad personal. Asi, el texto de la
Declaracidén Universal indica que no sdlo los gobiernos sino tambidn los
particulares estfn obligados a observar sus disposiciones. EL objeto de la
proteccidn establecida en el derecho nacional e intermacional en relacidn con
los derechos humanos es la persona; asi, la persona, ya sea "insurgente®,
*funcionario gubernazental® o "persona privada corriente®, ¢s un ser humano
que merece pProteccidn en el plano internacional. La misgma evolucidn ha
ocurrido con respecto al derecho humanitario, cuyas principales expresiones
oficiales son los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus respectivos
Protocolos Adicionales. ¥

J Cfr. doc. TAN.GANET/23, cat., pp. 6-T, plrrafos 20-7° /
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3i. Es wardad que
la Decliaracidn Univers Ae Devecrhos Humarns es ugn isiuments sacular. Esta
afimacidn debe enternder . ervas para sitzar a la Declaracidn
dentro de un marco que corresponda a la historia de sg epATACLOn ¥
aprobacidn. Es secular en el sent:is de que no contle

nenos en forma directa, puntos de vista reiigiosos., Esua omision fue
intencional y respond:d al objet:ve defjnido de lograr el apoyo d2 rodas lis
creencias, filosocffas y culturas. FPor ejecplo, se evitH deliberadanente
fundar los derechos y .ibertades humanog en la doctrina del derecho nawural,
compatible con la ensefianza cristiana, no obstante que algunos de los aukores
de la Declaracidn eran firmes partidarios de la teoria del derecho natural.

nen nr refleya, por 9
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43. La Declaracidn Universal surgid como el acuerdo autcrizado y la
interpretacidn convenida del significado y el alcance de los derechos humanos
Y de las libertades fundamentales cuya proteccidn se prevela en la Carta de
las Naciones Unidas. Desde entonces la proteccidn internacional de los
derechos humanos frente a los excesos o abusos de poder se incorpord en el
derecho internacional y complement? y fortalecid la proteccidn nactonal. La

Declaracidn Universal fue aclamada y aceptada por paises de todos los sistemas
culturales, religiosos, econbmicos y sociales.

S BB eSSBS EDEIGESIETEIS 2SS

2. La Declaracidn Universa. na adquirido la categoria de derechc

+

internacional consuetudinario. En consecuencia, compromete a todos 1o0s
Estados, aun a aquéllos gue no eran miembros de las Naciones Unidas en e
momento de su aprobacidn. Ademds, los nuevos Miembros acepran ioplilicrram
ias decisiones anteriores de los Argaros competentes de las organizacions
internaciocnales. La razén manda y el uso sanciona gue 103 nuevaos niemdrns
acepten las transacciones gque se nan realizado dentro de los términos de laos
tratados constitut:ivos.
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82, creesessscracrne

2) La supuesta incompatibilidad entre algunas disposiciones del derecho
internacional scbre los derechos humanos y el derecho islimico es un
problema internc que deberfa resolver el propic Gobierno interesado,
Y2 que de por si no afecta ni modifica las obligaciones
internacionales. Desde el punto de vista del derecho internacional,
las obligaciones asumidas por la Repiblica Islimica del Irin como
Miembro de las Naciones Unidas y como parte en los dos Pactos
Internacionales t:ienen plena obligatoriedad y no admiten excepciones
basadas en problezas constitucionales, en normas y reglamentos de
derecho interno o en tradiciones histdricas y culturales, aunque
estén justificadas desde el punto de vista nacional.¥

/ cfr. doc. T/CN.4/1978/24, de 25 de emero de 13°7, cit., op. R,10,12 v 20_/.

Proclamacién de Teherdn
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Cfr. Acta Firal de la Tonferencia Internacional de Derechos Humangs (Teherdn,

o - . ; 4 £
1968, doc. AfCONF.32/4), p. &, par. ?_/.




Comiridr e Terechor Mumanor, f}& nerinto da caziane-, Tomunicccpdn e
erita preveniads por “lefenrorer dfe lor Dereckor Humonps™, or-ini7ooids no
auLernaxentﬂﬁ reronorids como entid-4 conrultive {aateeorfs [I):
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« "Un nd=ere rrd- vez mayor de jueces pecurren a la Declarseidn Uniwerc- 1 de
Dereches ¥uminor y otros inctrumentors de lar Nacionar "nides como normec e
ori*entacifn ~nter de pronunciar zus decirioner nacionnles, Mo r&lo en lo- tri
tunales, sino ¢~mbién en lot brganor legizlativers y administrtivor y en l--
oficinar de Yoo defensorer del nu»?*s, lo- funcionzarior comienzan 1 eypre--r
una preocuptcidn en el centido de gua l2c layes nacionsles relstivos a derackor
humaner ne deverfan ni redscterse ni anlicarce de 2lsuns maners controris 2 -
Yo dispuecio ar lzc leve:r intermacionzle-,

LR IR 2R BB R BE I B B )

n su recolucidn 217120 de £ de Ziciambre d .
dié 2 lor “rindos Mientros que otorgars i a2 L= oplicseidn de 1--7
ner=mas internccionzler wigentes en moteria de derschos humanos" (pirrafe 1 d=
1a parte dicpor citival. & larpo plazo, no cerf2 aczro un=z ‘orms admir-tle de
aplicacidn 1= adopridn de un sictent medinte el cu~l todos lo- Wetador “iem-
bros hicieran efectivars estas normzf intermacionales por conducto de cur pro-
pias institucicones nacionzales?t,

[ Cfr. doc. T/CN.4/1997M50/49, de 20 3¢ febrere de 1977 _/

Ta A-ambler Teneral! oi-

i

Conclusién

Hace 40 anos, algunos de los “padres " de la Declaracién Universal aposta-
ron por su valor jurfdico (Rend CASSHM, Charles MALIK, Herndn SANTA CRUZ...)
ante los 58 Estados que participaron en su adopcién., Veinte afios mifs tarde,
la Proclamacién de Teherdn -refrendada por mis de 120 Estados- la declaré -~
obligatoria para la comunidad intemacional., Hoy, la prdctica consistente de
los 159 Estados Hiembros de las Naciones Unidas, la reiterada prdctica de los
distintos Organos de XU, las organizaciones especializadas y las organieacio-
nes regionales internaciocnales, el constitucionalismo comparado, la legisla-
cién comparada y las decisiones de muchos tribunales nacionales, han venido
a dar la razén a aquellos "padres™ originales de la Declaracidén.

En efecto, la Declaracién Universal es parte del Derecho intermzcional
positivo, 2 pesar de que haya sido adoptada por una resolucidn de la AG, y -
con independencia de cuidl haya sido la intencidn de sus autores en 1948. lo
que importa es que la prdctica interrnacional la acepta como el catdlogo
universal y consensuado de derechos y libertades a que hace referencia el -
artfenlo 55 {c) de la Carta de S. Francisco,

Por tanto, la DeclaraC ién forma parte de los principios generales del de-
recho y de lacs normas consuetudinarias linternacionales, siendo obligatoria su
observancia para todos los Estados Miezmbros, con independencia de que sean o
no Partes en algin tratado intermacionzal de derechos humanos.
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Informe -~ = Comisidn 4o
Tepecinl de 1n Coriribn covre

QS?. El pdrrafo 1 del artfculc 1 de la Convencidn excluye "... los dolores o
sufrimientos que sean consecuencia tnfcazente de sanciones legftimis, o que
sean inherentes o incidentales a éstas” (dltima oracidn). Era igual la dltima

oracién del pdrrafo 1 del artfculc ! de la Declaracién pero aquélla aradfa
"en la medida en que estén en consonancia con las Reglas Minimas para el
tratamiento de los recluscs™. A rafz de ello, las "sanciones legftimas" con
arreglo al derecho nacional (por ejemplc, la mutilacidn u otros castigos
corporales) pueden no ser legftimas con arregleo al derecho internacional, con
inclusidn de la Convencidén, y pueden ser consideradas tortura. PO

doc, T/CNLAJ1G%E R da 10 de fabtrero de €, np. . 7, por. 7

-y Wat
P ®

"48. Los castiges corporales, que pueden ser "sanciones legales™ con arreglo
a la legislacidn interna, pcdrdn entenderse, con arreglo a la legislacidn
internacional, cozo actos por los que se infligen "dolores o sufrimientos
graves". Por consiguiente, debe exarinarse la imposicidn de este tipo de castigo
para evitar la tortura, especizlmente cuando se trata de amputaciones, apalea-
mientos o0 azotes. El Co=ité de Derechos Humanes sefald a este respecto, en el
pdrrafo 2 del cozentario general 7 (16}, que a su juicio, "la prohibicidn debe
abarcar el castigo corporal, inclusive los castigos ffsicos excesivos, como
medida pedagdgica o disciplinaria. Incluso una medida como la reclusidn soli-
taria puede, segun las circunstancias, y especialmente cuando se mantiene a la
persona incoxunicada, ser contraria”™ al artficule 7 del Pacto. Por consiguiente,
"las penas corporales, encierro en celda oscura, asi como toda sancidn cruel,
inhumana o degradante, gquedardn completamente prohibidas como sancioaes
disciplinarias® 27/.

49. Por dltimo, debe prestarse atencidn a las denominadas "prdcticas tradicioma-
les”, como la mutilacidn sexual que se practica en ciertas sociedades trihales,
que podrian considerarse como actos por los que se infligen "dolores o sufri-
mientos graves™ con arreglo al derecho internacional. El Estado establecerd en
su legislacidén la proteccidn adecuada contra ese tipo de trato, incluso cuando los
autores sean "particulares" y no "funcionarios publicos™. En este contexto,

el Conmité de Derechos Huzanos sefalé en el pdrrafo 2 del mismo comentario
general que "es también obligacidn de las autoridades publicas garantizar la
proteccidn de la ley contra esta clase de tratos, aun cuando sean infligidos

por personas que actuan fuera de los |fmites de su funcidn publica o que nao
ejercen funcién pdblica alguna™. Cabe recordar que en la definicidn de tortura
que figura en la Convencidn se incluyen los dolores o sufrimientos "infligidos
por un funcionario pdblico... ¢ con su consentimiento ¢ aquiescencia...”
(pdrrafo 1 del artficule 1.V

(5]

/ Ivigen, . 1€, pdrrafos 4529 _/ .
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"1 desarrollo vrofgresivo v cedificneidn del Derecho irtermacionzl de lo-

derechor humanos

- 321 desarrcilo progrecive y oot
Conisidn de Derecro Intorn--:

1=

nacidn del DT penepal: Los trab- o e

et

- La ecpecialidad de 1~ codific ~idn de ia- porm - e derechos Bumunors Pl
r~1idzd de organismor codifiz deres feavpartes independientes y erperto
outerna entzles) prerent - ar 1o diferenter Sr-oo” —-principales oo~

sidi~
Jid.

- Loc

N

Vid.

- Ts*udios de Zxpertos de !
nicién que sugieren lz 2doncidn, en el futur

:rios- del siztenms de 1,
Cuzdro €

instrumentos yz adopi~dort Terolucioner, Declaracioner, Convencione .
inctrumentos en proce~o 4o ~0diTieacidn yfo decarrotlo prosrecivo:

Cuadro € .
- Fukeomisidn v/0 Pelatorer Trpecialer de 1- To-
: 0, de nuevas normacd
Tlaboracidn de umaconvencidrn intern-ciontl cobre la eliminscidn de
todas las formas de intolerancia y discrxwzlaﬂlén vasadas en 17 reli
gibr o creencia" (propuests del Belater Hrpecial A.V. d“Almeid- Ti-
teiro, sohre la Intoleranc:z Heligilocsa, don. "/PV44/1Q9 /VE nires -
‘o 065

Un Proyecto de Beclar

zcl
taria d¢ las perconas (3
z

ér. sobre 1z “a~1purr cibén Forzada o Involun-
N 1z Comi~14n de Derechos Humanor -otre
é=

}‘n:-;** =1 '\(“)

lzs Decaparicione~ Forz:z G L
Proyecto de nornzs intsrmm=acionzler de JT‘d“° a 1icesurar que re lle
ven a cabo investipgrcionec adacuadars p@r pard e las autoridrde- -

competentes en todos los casos de muerie “ovpechora, con inclucidn
de las debidzs dirpocicioner para la rexlizacidn de unz2 autopn-is (“g

lator Zspecizl &, Vak%o Tobre lnc Eilecurcicnes Sumarizc o Arbitreari--,
doc. T/CN.4/19°7/20, p. 2}, pirrafo 726 i) ).

v

"Una nmedida que puede tener un
troduccién de un cx:te:a de vic:
tos a los lugares de dat

»fecte preventiveo ec 1o in-
20 “’“Lédl rac de un comité de e:par-
zrisadn. Tl € de marzo de 1970, =1

Gobiemo de Costa Zica p e=entd 2 Comizidn de Derechos Mum~nos un
proyectc ‘e Protocolo facultativo al proyev“c de Convencidn conir-

1a tortur~ y otros *rotoc o ponac crueles, inhumanos o desr2déontn -, ex
el que te prevé ese ~istema de vicitas rz%&xvac“ (doc. Tfcv.2/1007/

12, p4rrafo 83).

Proyecto de principios, orientaciones y garantfas para la proteccidn
de los enfermos mentzles o de las personac que padecen trancstcrmo-
mentales (Propuesta de 1la Srau Erica~Irene A. Daes, Relators "rpeci~?
de la Subcomisidn, doc. 2/C%.4/Sub.?/19%3/17/Rav. 1 M, M. Yorh 197¢
pp. 36-40).

“gida infra; Ic 3’0 (“L’?’— éifUSHSZ’t,g.}.
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LA CODIFICACION ACTUAL DE LAS NORMAS INTERNACICHALES DE DERECHOC HUMANGOS

QRGANO

ESTABLECIMIENTG
¥

COMPOSICIGH

COMPETENCIA

OBJETIVOS

1 chos del nino

Grupo de Trabajo
pare la elabore-
¢ién de un proyec)
to de Convencién |
sobre los dere-

CDH Res, 19 A (20Qxv)
de 14,3,1979
G? CDH de composicidén

abierta (representantes
de los Fatados)

osABegurar la educa-
cién y crecimiento
del nino en condi-
cionea de paz.
.Evitar toda explo-
tacién, abuso o
discriminacién
contra el nino

: +Elaborar una Couven~

c¢i6én sobre los ders-
chos del nino, cu-
briendo una saplia
gama de derechos. _
<Proporciopar &l nino
uwnt parce jurfdico de
proteccién interna-
cional reforzada

Grupo de Trabajo
para elaborar
una Convencién
sobre la pro-
teccidn de los
derechos de to-
dos los (rebdbaja-
édores migrantes
y d2 sus faai-
liza

AG (111 Comisién)
Res. 34/172 de 17.12,1979

GT 11T Comisién de com-
posicidén abierta (repre-
sentaites de Ehudoag

Garantizar el respe-
to DH y la dignidad
de todos los traba-
Jadores migrantes y
sus famillas

Elaborar una Convencién

. en 1a matsris , inci-

-diendo en lcs Ds. espe

| —cfficos de los Tr.Mi-

grantes (cond.trabdajo,
reunificacidn familtar,
no dizcriminssién... ).

Comité sd hoc
pars la elabore-
cién de una con-
vanoién inter-
Tacional contra
¢l reclutaaiento,
la utilizacidén,
la financisocidn
Y el entrenamicn
to ds loa ausco-
narios :

AC¢ (VI Comieidn)
Res. 35/48 de 4.12,1980

33 Eatados Mieabros AG
(representantes de los
Estados)

£

ErTa——

Informes a AC (VI
Comis!én) mobre sus
trasbajos de codifi-
cacién

Proscribir la utilizs-
¢ién de mercenarios
contrs loa M, L, Hac.

Yy loe Eatados sodbera-
nos en tanto que grimen
de lesa humanidad

Grupo da Tredajo
sobre 21 dere-
cho al desarrolld

POOS0OL, decieién 1982
de 8.5,1981 y Res, CDB
36(XXXVII) de 11.3.1981

GTdelSexpertoaguben-;

nansntales procedentes
de otros tantos Estados
miesdros de la CDH

(22,90, no participa
desde diciembre 1987)

+Adopté texto Declars

ciérn
Estudia el alcarce

del D, al desarrvllce}

«dnaliza los medfos
para realizacién
DESC e todo el
mundo, ¥ en parti-
cular en los pafses
en dessrrollc

E

Proponsr aedidas cop=
cretas pars Ia prome-
cién del D, s desarro-
ile, segin la Declares-
c¢iés adoptada por 1la
AG en su resoluwién
41/126 de 4.12,1986

© i R—




Cuadro 6 (cont.)

cW/17

ORGANO

ESTABLECIMIENTO
Y
CCMPOSICION

COMPETENCIA

OBJETIVOS

Grupo ds Trebajo

ECOSOC Res, 1982/34 de

.Estudio de fendmenos

Promooién y proteccién

sobre Poblacionss| 7.5,1962, a propuesta’ de genooidio de co- | DH de pobl, nas
Indfgenas Subcomisién y CDH. mmidades indf{genas | .Evoluocién normas jur,
GT de 5 micmbros de la y etnocidio de cul- | .Definioién de¢ “podla-

+ tures indfgenas, ciones "
mﬁ:tssp‘m' .Prayecto Declarecién| .Estableoimiento Fondo

e eobre derechos in- de ayuda a pobdlac,

digenas indfgenas

Grupo de Trebajo | AG (VI Comimién) .Trato de los deteni-| .Reforzar garant{as

pare elaborar Res, 37/427 é9 16,12,1982 dos en cuarteles po-| ocontra detencién arbi-

una Declarecién

sobre el derecho
a no ser arbitra
riamente deteni-
do ni preso

GT VI Comisién de compo-
sicién sbierta (repre-
sentantes ‘de Estados)

1icfa -

Detencién adminia-
trativa (sin acusa-
cién o juicio)

+Procedimiento inte-
rrogatorio

traria
.Savaguardar integridad
fisica y moral de los
detenidos

Grupo de Trebajo
sobre Detencidén
¥y Prisién: Re-
dacoidn de wn
prayecto de De-
clarecidén

Subcomisién, Res. 1983/23

GT d¢ Expertos indepen-
dientes (Suboc,)

oDesapariciones for-
zadas o involunta-

rian

.Obligeoién E, inves
tigar desapariciones
.Regiatro pdblico
detenidos

Proyecto de Declaracién
sobre la detancién no
reconocida de pesrsonas

CDH, Res, 1984/62 de
15.3,1984 (a propuesta
Suboomisién)

Composicién abierta a
Estados miembros CDH
(representantes de los
Estados)

Minorfas en el sen-
tido art. 27 PIDCP
.Proyecto declare-

cién de Yugoslavia

Adopoidn Declareoién
sobre derechos de per-
sonas pertenscientes
a minorfas
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ORGANO

ESTABLECIMIENTO
Y
COMPOSICION

COMPETENCIA

OBJETIVOS

Y

Grupo de Trabajo
sobre el dexrecho
Y el deber de
los individuos,
los grypos y las
inatituciones,
de promover y
protegar los de-
rechos humanos

Y lias liberta-
dea fundamenta-
les

CDH, decisidén 1985/112

. de 14.3.1985

(Estudio Daes, Subcom, )

ET de la CDH de composi-
cién abierta (represens
tantes de -los Estados)

.Proyecto Daes (es-

tudio)
.Responsabilidgd

de los Estados en -

la promocién DH
+Interdependencia
DH

+Preparar un proyecto

de Declaracidn en la

materia

.El reconodimiento de

individuos y entida-

des que se dedican

a la defensa y promo-
¢ién DHs,
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Distintos criterios pare el estaklecimiento y aplicacidn de las nerm-c
m2s internccionales de derechos humanos.

- . (¢ - .
(a) Comisién de Derechos Humanos, 43 periodo de sesioner, Declarecién er-
crita presentada por el Consejo de los Cuzatro Vientos, orsenizacién no
gubernamental reconocidz como entidad consultiva de 1o categori= TI:

l. A Faiz de la reciente crisis financiera, se debe insistir en mejorar la
productividad de los programas y actividades de las Naciones Unidas en lugar
de limitarse a reducir su costo. E1 programa de los derechos humanos estd on
grave peligro por tener que hacer frente a una combinacidén de obligaciones
cada vez mayores y de reciursos cada vez mis reducidos. )

2, Desde 1970 el nimero de instrumentos de derechos humanos que tienen
sistemas de comunicacidn de informes a los que presta servicios el Centro de
Derechos Humanos hi pasado de uno a cuatro, mientras que los recursos
disponibles no han aumentado al mismo ritmo. Ademds, durante el afio pasado se
produjo una reduccidén del nimero de reuniones de los Srganos de supervisidn.
Al mismo tiempo, los nuevds sistemas de comunicacidén de informes imponen una
carga cada vez mayor a los Estados Partes, sobre todo a los paises en
desarrollo, con el resultado de que con cada nuevo instrumento es menor el
nimero de Estados que pueden cumplir sus obligaciones de comunicacidn de
informes y es menor también lz atencidén que reciben los informes que se
presentan. ‘

3. La mera redaccidén de nuevos instrumentos supone una sangria en los
recursos de las Naciones Unidas, asi como de los Estados Miembros y de las
organizaciones no gubernamentales. Por ejemplo, cuando se haya terminado el
proyecto de convencién sobre los derechos del nifio, se habran necesitado como
minimo diez periodos de sesiones (100 sesiones) y, por consiguiente, habrad
costado casi un milldn de dbélares sdlo en tiempo de conferencias. Ademis del
costo que implica la redaccidn, estd el peligro de que la reexposicidn parcial
de los principios existentes haga confuso su significado, o produzca
aplicaciones sin coherencia por diversos érganos de supervisidén que empleen
sistemas de comunicacién de informes que se superpongan. Cada vez que se
inicia la redaccidén de un nuevo instrumento hay tendencia a volver a exponer
gran parte de los pactos internacionales de derechos humanos, no sea {(se.
aduce) que el hecho de no reafirmar un determinado principio se considere que
lo debilita. Por eso, el proyecto de convencidén sobre los derechos del nifio
cita los dos pactos con gran extensidn, cuando su objetivo original era
Gnicamente conferir una mayor prioridad a los nifios en la aplicacidn de los
pactos.,

4. La mayoria de las declaraciones y convenciones de las Naciones Unidas
han consistido en volver a exponer o en ampliar principios ya contenidos
en los pactos internacionales de derechos humanos mas que en establecer
nuevos principios o en corregir las lagunas concretas descubiertas al ir

a aplicar los principios ya existentes. La mayoria de las veces, bastaria
afiadir una enmienda a un articulo ya existente de los pactos, limitada a
lo que hubiera que cambiar o afiadir, sin crear un nuevo instrumento y un
sistema de comunicacidén de informes. Muchos de los proyectos actuales,

y otros propuestos, de la Comisién se basan en articulos concretos del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, por ejemplo, derechos
y obligaciones relativos al derecho de libertad de opinién y expresién
(art. 19), minorias (art. 27) e intolerancia religiosa (art. 18).



S En nuestra opinidn, se aumenta la eficacia de la aplicacidn concentrando
" recursos en un nuimero reducido de instrumentos claros y coherentes y en un
reducido némero de Srganos de supervisidn, dotados de servicios completos,
que sean muy visibles y tengan amplios mandatos. Esa ha sido la orieptac1on
adoptada por los sistemas de derechos humanos europeos ¢ interam?ricanos Y
por la Organizacidn Internacional del Trabajo, ?ero, por desgracia, las
Naciones Unidas parecen dirigirse en la direccidn contraria.

on a reconocer en las resoluciones de la

la moderacidén al redactar
solidar

6. Esos problemas se empezar
Asamblea General 41/120, que pide que se ejerza \
nuevos instrumentos y 41/121, que sugiere medidas para armonizar y con

las directrices para la presentacidén de informes. A fin de apoyar esas
iniciativas, proponemos que se estudie la politica que se indica a
continuacidén para la futura labor de fijacién de normas:

*La Comisién de Derechos Humanos,

Recordando las resoluciones 41/120 y 41/121 de la Asamblea General
de 4 de diciembre de 1986, : )

Reafirmando la preeminencia del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en el marco juridico internacional para la
realizacidén de los derechos humanos y las libertades fundamentales,

Reafirmando ademds la prioridad de aumentar el nimero de Estados
Partes en esos instrumentos bisicos y obtener su plena aplicacién,

Consciente de la carga cada vez mayor para los Estados Partes que
supone la coexistencia y a veces reiteracién de sistemas con arreglo a
los instrumentos de derechos humanos,

Consciente también de que esta carga cada vez mayor puede no sdlo
desalentar la ratificacidn de los instrumentos de derechos humanos sino
contribuir a aumentar el nimero de informes pendientes y a que el examen
de los informes por los drganos de las Naciones Unidas sea cada vez
mas breve, :

1. Invita a los Estados y a sus Organos subsidiarios a que tengan
en cuenta la posibilidad y conveniencia de elaborar nuevas normas
internacionales en la esfera de los derechos humanos mediante protocolos
facultativos de los dos pactos internacionales de derechos humanos, en
lugar de preparar convenios distintos e independientes;

2. Invita a los Estados y a sus Organos subsidiarios a que se
esfuercen en lo posible por combinar cualquier sistema de comunicacidn de
informes que exijan los nuevos instrumentos de derechos humanos con los
que ya estan establecidos en el sistema de las Naciones Unidas."

/ Cfr. doc. (=/CN.4/1987/1G0/54, de 25 de febrero de 1927, pp. 1-3 _/ .



(b), Resolucién 41/120 de la Asamblea Ceneral, de 4 de diciembre de 1986. .
ESTABIECIMIENTO DE NORMAS INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

La Asamblea General,

Recordando el vasto conjunto de normas internacionales en materia de derechos
humanos que han establecido la Asamblea General y otros drganos de las Naciones
Unidas, incluidos los organismos especializados, . :

Subrayando la primacia de la Declaracidn Universal de Derechos Humanos 1/, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 2/ y del Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales 2/ dentro de ese conjunto, .

Reafirmando la impocrtancia capital de que se apliquen efectivamente esas
normas internacionales, ’

Reconociendo la utilidad de que prosigan los esfuerzos encaminados a
individualizar aspectos concretos donde se requieran medidas internacionales
Ulteriores para desarrollar el warco juridico internacional vigente en materia de
derechos humanos, de conformidad con el inciso a del pirrafo 1 del Articulo 13 de
la Carta de las Naciones Unidas,

Reconociendo ademds que el establecimiento de normas debe ejecutarse con una
preparacidn adecuada, =

Poniendo de relieve qué la actividad normativa de las Naciones Unidas debe ser
lo mds efectiva y eficaz posible,

v

1. Exhorta a los Estados Miembros y a los Srganos de las Naciones Unidas a
que otorguen prioridad a la aplicacidn de las normas internacionales vigentes en
materia de derechos humanos e insta a que se proceda de modo general a ratificar
los tratados vigentes en esa materia o a adherirse a ellos;

2. Insta a los Estados Miembros y a2 los drganos de las Naciones Unidas que
se ocupan de elaborar nuevas normas internacionales sobre derechos humanos a que,
al realizar su labor, presten la debida oconsideracidén al marco juridico

internacional ya establecido;

3. Reafirma la importancia del papel de la Comisién de Derechos Humanos,
entre otros drganos competentes de las Naciones Unidas, en la elaboracion de
instrumentos internacionales en materia de derechos humanos;

4, Invita a los Estados Miembros y a los drganos de las Naciones Unidas a
que tengan presentes las siguientes directrices al elaborar instrumentos
internacionales en materia de derechos humanos; dichos instrumentos, entre otras

‘cosas, deben:

a) Ser congruentes con el conjunto de normas internacionales vigentes en
materia de derechos humanos;

b) Tener cardcter fundamental y dimanar de la dignidad y el valor inherentes
a la persona numanaj

<) Ser lo suficientemente precisos para engendrar derechos y obligaciones
identificables y observables;

4) Proporcionar, segin proceda, un mecanismo de aplicacidon realista y
efectivo que incluya sistemas de presentacidn de informes;

€e) Suscitar amplio apoyo internacional;

5. Pide al Secretario General que preste un apoyo especializado apropiado a

los drganos de las Naciones Unidas que se ocupan de establecer normas aplicables en
materia de dereches humanos,

-



CVD/22

2. Los Fondos Fiduciarios.

- Constituyen la expresién més genuina de la eol1dar1dad -internacional
en materia de derechos humanos.
- Mediante los Fondos se proporciona ayuda humanitaria, meterizl, legel
y médica 2 las victimas de determinadas violaciones graves de derechos
humanos, asf{ como a sus familiares.
~ Se observa una evolucién en 3 etapass
- De 1965 = 1973 Preferencia a las 4reas més sensibles para los Ectador
recientemente ascendidot a la independencia, despué= de una domlnh01fn
colonial: Sud4frica, Namibia, Apartheid,
- A pariir de 1976, y hasta 1985, la atencxén ‘de la solidarided se cen-
tra en estos temass Chile, Tortura, Mujer y Pobleociones Ind{genas«.
- ©®n 1987 apunta una nueva etapa en la que el acento ya no se -
pone en la p.oteccién de las victimas de violaciones graves de DH .

En efecto, el Fondo para Servicios de Asesoramiento y Asistencia Téc~
nica en Materia de Derechos Humanos, se orienta hacia la prevencién
de tales violaciones, o bien a la reduccién de los factores que estén
presentes en un cuadro grave de violaciones de derechos humanos, faci
litando A lor Ertador adecuador mervicior de areroramiento y asisten-
cia técnica. Asf, la resolucién 1988/53 (de 8 de marzo) de la Comisién
destacé como objetivo del Fondo el apoyo "para actividades précticas
centradas en la aplicacién de las convenciones internacionales y otros
instrumentos internacionales sobre derechos humanos" (par.4); y recomen
dé8 "la prestacién de asistencia de expertos a los gobiernos con el fin
de crear y desarrollar las infraestructuras necesarias para satisfacer
las normas internacionales en materia de derechos humanos" (par.5).
Las ayudas de tal Fondo sflo se podrédn prestar gi el Gobierno interesa-
- do lo solicita, 10 que nc ocurrfa con los Fondos constituidos en etapas
anteriores.

Vid. infra, Cuadro 7.
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FONDOS FIDUCIARIOS DE NACIONES UNIDAS EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS .

ESTABLECIMIENTO

ADMINISTRACION

OBJETIVOS

Fondo Fiduoiario
de las Naciones
Unidas para
Sud&frica

AG., Res, 2054 B (XX)
de 15.12,65 :

Contribuciones volun_
tarias

+Sedretario General,
asesorado por un
Comité de Sfndicos '

«Ayuda letrada a per-
seguidos en Suddfrica
Y Ramibia y a sus
familiares
«Ayuda financiera y
educativa
.Aaistir refugiados
de S,A, y Namibia

Fondo de las Na-
ciones Unidas
para Namibia

AG., Res, 2679(XxV)
de 9.12,1970 ¥

Res. 2872(XXVI) de
20. 12. 71

Secretario General
con el Consejo Fi-
deicomisario del
Fondo

+Financiar programat
eduocacién y capacita~
cién para namibios
que hayan sufrido
persecuciones
+Financiar Programa
de la Nacién Naumibia

Fondo Fiduciario
de las Naciones
Unidas para la
Publicidad oon-
tra el Apartheid

AG., Rea, 3151 C (XXVIII)
de 14.12.1973

A

Secretario General,
asesorado por el Co=-
mité contra el

eid

Iapresién de pudblica-
ciones ¥y material de
N.U, contra el

& eid

Fondo de Contri-
busiones Volum-
tarias pars el
Dezxenic de las
K,U, pars 1la
Muler

ECOBOC, Res, 1850 (LVI)
de 16,5.1974,

iG, Bes, 31/133,

de 16,12,1976

Secretario General y
Comité Consultivo de
5 miembros, nombrados
por Presideate AG,
representantes de
Estadcs (3 anos)

Financiar proyectos

de los Gobiernos sobre
actividades innovadoras
¥ experimentales en

la materie

Fondo Fiduciario
de las Naciones
Unidas para
Chile

AG,, a propuesta CDH,
Res. 13 (XXXIV)
de 6.3,1978

En 1961 se fundié ocon el
Fondo de N.U. para las
viotimas de la Tortura
(AG, Res, 36/151, de
16,12,1981)

bros

anos

Secxetario General,
asegorado -por Junta
de S{ndicos de 5 miem-

somatidos a ais-

tribucidén geogrifica
Y nombrados por Secre-
tario General cada 3

«Recibir contribuciones
voluntarias
.Distribuir ayuda huma-
nitarie, legal y finan
oiers

.Detenidos, presos

o exiliados de Chile
Yy sus familiares

Ry A
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ESTABLECIMIENTO

ATMINIS®RACION

OBJETIVOS

Fondo dv Contri-
buoiones Volum-
tarias pare las
Victimas 4u 1la
Tortura

AG., Res, 36/151
de 16,12.1961

Absorwié el Fondo Pdu-
djario de N,U, pare Chile

Secretario General,
asesorado por Junta
de S{ndicos (5) de-
signados por Seor. .

. Grl, conforme a cri-

terios de distribu~

cién geogréfica, en
consulta con sus Go-

biernos

Asistencia humanita-

ria, legal y finanoie].
ra a victimas tortura
y sus faniliares

2,700,000 § han Cu-
bierto S50 proyectos
en 30 pafises

Fondo de Contrie
buciones Volune
tarias de X.0.
pars las Pobla-
ciones Ind{genas

AG., Res. 40/131

de 13.12,1985

(a solicitud Subcomisién,
CDH y ECOSOC

Comp.Junta ‘S{ndicos:?
A.Willepsen Diaz (Guatema
1a) (Préesidente); L. Dunf-
eld (Roruega); A. Sene
iSenegal ; H. Tauroa é!.
Zelandia); y D. Turk (Yu
goslavia).

Secretario Generxal,
asesorado por uné8é
Junta de Sindicos
(5) con experiencia
en poblaciones in-
digenas, que actuardn
a t{tulo personal;
designados por Sec.
Grl, por J anos, pre
via consulta al Pre-~
sidente Subcomisién.
Uno deberd represen-
tar organizacién in-

digena

Asistir a representan-
tes comunidades y or-
ganizaciones indfgenas
para que participen
en los debates del

G. T. sobre Poblaciones
Ind{genas ds 1a Subco-
misidn

Pondo de contri-
buciones volun-
tarics para ser-
vicios de ase~
soramiento y
asistencia téo-
niocs en materia
de derechos hu~
Banos

CDH, Res, 1967/38
de 10.3,1987

Secretaric Genersl.
Informa 2 CDH 5
adminictra conforme
al Reglasento Finane
ciero de las N.U.

Financiar actividades
pricticas que aseguren
la aplicacién normss
internacionales de

DH (asistencia técnica
& Gobiernos que lo
soliciten, becas,
oursos de formacién)




3. La difusién de los derechors humsnos,

4 . . . . .
{2) Polftica informativa y puhlicid=qd,

Publicacién y difusién de loc intrumentos ya 2doptrdos nobre dere-
chos humanos,

Publicidad de las reunionec de los 8rganos de derechoc humanocs.
Purlicidad de las deciciones, resoluciones y declara=cioner zdonta-—
des por los diferentes 8rzanos,

Publicidad de las violrciones de los derechos humenos que re r~n
conciatado {Decisioner de los 8rganos competentes, Informer de 1
diztintos Relatores o Representantes Especizales de 12 Comisidr &
Derechos Humanos, Grupos de Trzbkajo, etc..). :
Mentenimiento de publicaciones periédicas esvecizlizadzs en dereches
hum=nos: Anuario de Derechos Humanos, Boletin de Derechos Humcnos.

T

D O

(b) Ensefianza de los derechos humznos.

WZESCO: %Ensehanza de la Declarzacién Universal de los Derec-os Humo-—
nos en todos los niveles de la ensehanza. Blaboracién de un materizl
apropiado para la misma., Planes de estudio. Formacidon profesorado.

- Desarrollo de instituciones nzcionales, regionales e intern=acionnler

para la ensehenza y la investigacién en materia de DH,

- Coordinacién internacionzl de la documentacién y difusién de la infor

mzcién sobre DH. :

— Celetracién de Aniversarios de los DH,

(c) Estudios sobre DH. Art. 62 Cartz (ECOSOC).

- Orgznos encargados de la realizacibn de estudios: S
) e

ecretario Genernl,
Comités, Grupos de Trabajo, Relatorez Especiales, etc.
Tuentes de informacién en la realizacién de Estudios:
~ Los Gobiernos de los Ictados Miembros;
- B1 Secretario General;
- Los arganismos especizlizados;
- Laz= ONGs. reconocidas como entidades consultivars;
- Las obras de los eruditos y hombres de cienciz de autoridad recono-
cida.
©studios elaborados por miembros de la Subcomisién (Relatores Tepe-
cizler) y su internccién en el proceso inicial de la ¢ -.bhor=cién de
futuras normas de codificzcién y/o desarrollo progresivo del D. inter
nacional de los DH.
A este propésito, se ha dicho que "...la Subcomisién tan sélo puede re
sultar creativa en la medida en que sus miembros sean verdaderamente
expertos en sus respectivas especialidades. Cuando los Estados inten-
tan protegerse de la Subcomisién mediante la eleccién de personas que
polfticamente consideran dignas de su confianza, ... la labor de la -
Subcor.sién se convierte en una polftica rutinaria..." (Cfr. doc.
E/CN..,/1988 /ONG/38, de 9 de ferero de 1988, p.2, par.2). En esta 1{-
nea, un numerosoc grupo de ONGs deploré "...la politizacién cada vez
mayor de los problemas relativos a los derechos humanos y la tendencia
creciente que se manifiesta en la Subcomisién a utilizar esta tribuna
con fines polémicos y para celebrar debates que son extrafios a la cau
sa de los derechos humanos..." (Cfr. doc. E/bN.4/1988/bNG/h1, de 9 Qe
febrero de 1988. p. 2, par. 3).
La Comisién fué sensible a estas crfticas, pues en su resolucién -
1988/43, de 8 de marzo, exhorté a los Estados a que designen "...per-
sonas que satisfagan los criterios de expertos independientes, que de-
ben desempefiar sus funciones en calidad de tales como miembros de la

Subcomisién" (par. 16).



Los estudios de base realizados por los distintos Relatores Especiales
de la Subcomisién han tenido y tienen una importancia fundamental como -
punto de arranque de un proceso de codificacién que, de tener éxito, cul-
minar4 en la adopcién de nuevas normas de derechos humanos, ya sea bajo
la forma de declaraciones o resoluciones, ya bajo la forma de tratados
internacionales que, en su proceso final de elaboracién, son sometidos
a la consideracién de los Estados para su adopcién en el seno de un ér
gano internacional intergubernamental o en una conferencia de plenipo-
tenciarios convocada al efecto.

La simple enumeracién de'los estudios més representativos ya realiza-
dos o de los que estdn en curso, es ilustrativa de la importancia de los
mismos?

(1) Principales estudios elaborados en el pasado (por orden de aparicién):

- AFKMOUN, Charles D., Etude des mesures discriminatoires dans le domaine
de 1°‘enseignement. N.York, ONU, 1957, 208 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/181/Rev.1.

-~ KRISHNASWAMI, Arcot, Estudio sobre la discriminacién en materia de liber—

tad de religidn ’ de 2r3cticas religiosas. N.York, ONU, 1960, 83 p. (doc.
B CN-4 Sub.2/200 Rev.1l.

- (ONU) La pena capital. Naciones Unidas, Dpto. Asuntos Econémicos y Socia
les, N. York 1962, 81 p. (doc. s'r/soa/sn/gg

- SANTA CRUZ, Herndn, Etude des mesures diBcriminatoires dans le domaine des
droits politiques. N.York, ONU, 1962, 121 p. (doc. E/CN.4/Sub. 2/213/Rev.l).

- DEPARTMENT OF ECONOMIC AND SOCTAL AFFAIRS (UN), Study of the right of

Everyone tu be free from arb#rary arrest, detention and exile. N.York,
UN, 1934, 219 p. (doc. E7CN.4732§5Rev.1,.

- ABU RANNAT, Mohammed Ahmed, Estudio de la igualdad en la administracién
de justicia. N.York, ONU, 1972, 294 p. (doc. E7CN.47Sub.272937Rev.l$,

-~ GANJI, Manouchehr, La realizacién de los derechos econdémicos, sociales
culturaless: Problemas 1i{ticas, logros. N.York, NU, 1975, 350 p.
(doc. E/CN.4/1108/rev.1. E7CN.471131'§Rev.1).

- SANTA CRUZ, Hernén, La discriminacién racial. (Estudio revisado y actuali
zado en 1976). N.York, NU, 1977, 318 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/370/Rev.1).

- CAPOTORTI, Francesco, Study on the Risghs of Persons belonging to ethnic,
religious adn li?ggistic minorities. N.York, ONU, 1979, 114 p. (doc. :
E’CN.4 Su'b.2 3 4 Rev.1l).

- ELLES (baronesa), Disposiciones internacionales de proteccién de los de-
rechos humanos de los no ciudadanos. N.York, NU, 1§§0, 8T p. (doc.

E/CN.4 Sub.2/ 392 Rev.1).
- CRISTESCU, Aureliu, El Derecho a la libre determinacién. Desarrollo his-

t8rico y actual sobre la base de los instrumentos de las Naciones Unidase
H.York, NU, 1%1' 150 j+ I ‘doc. E;CN.4;Sub.2;404]Rev.1). -

- BOUHDIBA, Abdelwahab, La explotacién del trabajo de los niffos. N. York,
NU, 1982, 44 p. (doc. E/CN '.!%'4 Sub.274797nev'.")'""_—1 ,
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-~ DAES, Erica~-Irene A., Los deberes de toda persona respecto de la comuni-

* dad y las limitaciones de los derechos i libertades humanos seEEE el ar-
ticulo 29 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos. N.York, NU, -
1983, 237 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/432/Rev.2).

- WHITAKER, Benjamfn, La esclavitud (Actualizacién del Informe de 1866).
N.York, NU, 1984, 53 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/1982/20/Rev.1).

- EIDE (Asbjorn) y MUBANGA-CHIPOYA (Chama), La objecién de conciencia al -
gervicio militar. N.York, NU, 1985, 38 p. (doc. E/CN.4/Sub.?/1953/30/Rev.1).
- JOINET, Louis, Estudio sobre las leyes de ammistfa y el 1l que desem-

Tan en la salvaguardia y la promocién de los derechos humanos.NU., doc.
E30N747Sub.271§35513, de 21 de julio de 1§35, 22 p. :
- DAES, Erica-Irene A., Pringipios, orientaciones y garantfas para la pro-
teccién de las personas recluidas por mala salud mental o que padecen —

transtornos mentales. N.York, NU, 1986, 42 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/1983/
17/ReVo H‘

-~ FERRERO, Radl, El nuevo orden econémico internacional y la promicién de

los derechos humanos. N.York, NU, 1986, 53 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/1983/
247Rev.1$. ~ ‘ .

~ WARZAZI, Halima E., Explotacién de la mano de obra por medio del trafico
ilfcito y clandestinB. N.York, NU, 1986;.513 p. (doc. E7CN.4?Sub.271§3376).
- MARTINEZ COBOS, José R., Estudio del problema de la discriminacién contra

las poblaciones ind{genas. 5 volumenes. Vol. Vs Conclusiones, propuestas
y recomendaciones. N.York, NU, 1987, 48 p. (doc.E/CN.4/Suv.2/1986/7/444.4).

- KHALIFA, Ahmed M., Consecuencias adversas que tiene para el disfrute de
los derechos humanos la asistencia polftica, militar, econémica y de -
otra indole que se presta al régimen racista y colonialista de Suddfrica. -
NU. N.York, 1987,183 p. (doc. E/CN.4/Sub.2/1987/8/Rev.1).

-~ BOSSUYT, Marc J., Elaboracién de un segundo protocolo facultativo del -
Pacto .Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, con miras a la

abolicién de la pena de muerte. NU, doc. &/CN.4/Sub.2/1987/20, de 29 de
junio de 1987, 73 p.

- EIDE, Asbjorn, Report on the right to adquate food as a human right.
NU., doc. E/CN.4/Sub.2/1987/23, 73 p. (7 July 1987).

- DESPOUY, Leandro, Primer informe anual y lista de Estados que desde el 1
de enzro de 1985 han proclamado, prorrogado o suspendido el estado de -
excepcién. NU. doc. E/CN.4/Sub.2/1987/19, de 18 de agosto de 1987, 51 p.

(ii) Estudios e informes en preparacién por los distintos miembros de la Sub-
Comisién. Vid. infra, Cuadro 8.
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ESTUDIOS E INFORMES EN ELABORACION POR MIEMBROS DE LA SUBCOMISION

T™tulo del estudio

Er.comendado

Disposiciones pertinentes

Cai-ndario para su presentacibn

irfocys sobre la viadilidad
de 3 9studio de la
desicversibn en Sudsfrics

y en Namibia

tstudio sobre ls detencibn
adrinjstrativa oin acusacibn
o julcio

Andiisis del plan ganeral de
un estudlo sobre los traados
celebrados antre los puedlos
indigenzs y los Estsedes an
todas .as partes desl nundo en
relacibn con la importancia
actual de esos tratadce para
todas las partes intarescdas,
y de¢ las fuentes en que debe
haoarse #se extudio

Informe relativo al proyecto
de declaracidn sobre 1la
independerncis de la justicta

docurento de trabajo relativo
a4l proyecto de declaracidén de
princlpios sobre los detechos

de las podlaciones tndigenas

Zstudio sobre los logros
alcarzados y los obgticuloes
surqgidos durante ol primer
becenio de la Luchs contra
el Racie™ y la
Olscriminacibn Raclal

Andlteis do las tendenclss y
acontecimjentoo actuales
respecto del derecho & salir
de cualquier pafs, incluso
del proplo, y ¢l derecho a
regresar al propio pafs

Estudio sobre el estatuto
raconocido al individuo en
el dsrecho internacional
contespor ineo

Los dereachos husanos y la
juventud

Estudio sobre loo derechos
hwasnos y la incapacidad

Eatudio sobre la utllizacibn
de ficheros coaputedorizeadoa
de datos personsles

Aztualizacibn anual de 1a
lista de bancos, emprasas
traranacicnalee y ozras
orjanizacisnes que prestan
agistercia al ré&jizen racisca
y colonialista de Sudffrica

Entudin de los tratacos
calebrados antre los puebine
in’{geras y los Istadse en
todss las pacrtas del mundo

Inforne anual y lista de los
paf{ses que proclacan,
prorrogan o levantan el
ectado de emcepcidn

tstudio aobre la eliminacibn
da todas las formas de
intolerancia religiosa

Estudio de los problexas,
politices y medidas
progrosivas relativos a una
realizacibn més efectiva da
los derechos ecarimicos,
sociales y culturales

Sr. Anced Xhalifa

Sr, louls Joinet

Miguel
Sr. Alfohso Martinez

Sr, L. M. Singhvi

Sra. Exrice-1. Daes

Sr. Asbifrn Eidls

Sr. C. L. C. Mubanga-Chipoya

Sra. Erica-Irene A. Daes

Sr. Dumitru Hazilu

5r. lLeandro Daspouy

8r. Louls Joinet

$r. Awwed Xhalita

Sr. Alforso Mart{nez

Sr, Leandro Despouy

Oebs nombrarse un Relator

EZupacial

Debe nombrarse un Relator
Espacial

Passlucibn 1987/5 de la
Sudconisiin

Rescluctdn 1987/24 de la
Subcontetén

Resclucién 1987/17 da la
Sudceaisidn

Resoluclén 1987/23 do la
Subconieibn

Pesclaucibn 1987/16 de la
Sctoozleibn

Resolucibn 1983/10 y
1987/6 de la Subcomisibn

Rasolucibn 1995/29 y
dacieibn 1967/105 da la
Subcoaleibn

Resolucibr 1985/31 y
decinibn 1937/112 do la
Subcomieidn

Rasolucibn 19835/22 y
decisibn 1967/112 do la
Subconisibn

Resolucifn 1985/10 ds la
Subconieibn

Resclucibn 1985/14 de la
Subcoalsibn

Reaniuciéin 1987/7 de la
Subcom:isibn

Ragoluc:8n 1987/17 y
proyecto de resolucién Ix
de la Subconmiaibn

Resoluc:bn 1987/25 de la
Subcortisiba

Resolucidn 1987/33 de la
Subconisibn

Resoiuctbn 1987/29 de la
Subcomisidn

El :aforme dada ser presentado
a la Sudbcemis:én en sc
40° perfodo de sesiones

40° perfodo de sesiones de la
Subcoutsibn

El docunento debe ser
prefentado a 1a Subcomisgién en
su 40° perfoda Ze sesiones

El tnforme debe ser presentado
no =ds tarde del 30 de rayo
de 1988

Debe ser presentado ezl Grupo de
Trabajo sobre poblaciones
{ndfgenaq en su serto perfodo

de sesiones, en 1988

El informs defilnitivo debe ser
pregsentado a la Subconisibn en
su 40° perfodo de sasiones

El informe dafinitivo dabe ser
presentado a la $ubcoaisfln en
su 40° perfodo de sesfones

El {nforna definitivo debs ser
presentado a la Subcomisibn en
su 40° perfodo de sealones

El inforwme dabe ser
presentado a la Subcomisife an
ou 40° perfodo de sesionas

El informe sobrs la marchs de
los trabajos dsbe ser
presentado a 1l: Subcomisifin en
su 40° perfodo de sesioncs

El inforwe dafinitivo dede ser
presentado a la Subcomioidn en
su 40° perf{odo do sasicnes

La revistén anual debe ser
presentada a 1a Subcunleibn en
su 40° perfodo de sesiones

2. informe prelicinar debe ser
presentado a la Subcomisibn en
9u 41° perfodo de sesicnos

E1l sequndo informe anual dabe
ser presentado A la Subcoaisibn
en su 40° perfado de sesiones

El informe 4abe sar presentado
& la Subcomisibn en su
41° perfodo de sesiones

£l informe sobre l& marcha de
los trabajos debe aer
presentado a la Subcoaisibn en
su 41° perfodc de sesiones

Tl informe definitivo debe esr
presentado a la Subcomixibn en
sy 42° perfodo de sesiones

/cfr. doc. E/CN.4/1988/37, E/CN.4/5ub.2/1987/42, pp. 148-9 (Informe de la Subcomi
gién de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las Minorfas sobre su 38

perfodo de sesiones. Ginebra, 10 de agosto a 4 de septiembre de 1987) _/.
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4. Servicios de asesoramiento y asistencia técnica.

— Se conceden a solicitud de los Estados interesados. En el pasado, se
han prestado a Uganda (1981), Repdblica Centroafricana (1981) y Bolivia
(1983). En el presente, sec prestan tales servicios a Guinea Ecuatorial -
(desde 1980), Guatelama (a partir de 1987) y Hait{ (desde 1987). En todos
los casos se trata de paises que tenfan anteriormente importantes antece-
dentes de violaciones masivas de derechos humanos fundamentales, por lo -
que habfan sido objeto de la atencién de la Comisién de Derechos Humanos
en debates conflidenciales (vajo el procedimiento 1503) o pitlicos (proce-
dimiento 1235) (vid. infra, II.4 y 5).

- La modalidad de servicios de asesoramiento empleada en todos los ca-
sos ha sido a través de un Experto nombrado por el Secretario General con
el encargo de ayudar al correspondiente gobierno a restablecer la plena vi-
gencia de los derechos humanos, después de una etapa histérica de ese pais
caracterizada por violaciones masivas.

- En el caso de Guatemala, la resolucadn 1988/50 de la Comisién de Dere
chos Humanos, de 8 de marzo, prorrogé por un aMo el mandato del Experto
(H. GROS ESPIELL) y valoré que "Bl Gobtierno constitucional de Guatemala ha
hecho grandes esfuerzos para garantizar la vigencia plena de los derechos
humanos y las libertades fundamentales y para impulsar el proceso de conso
lidacién de la democracia...". E1 Experto recomend§ a la Comisién poner en
marcha un amplio programa de asistencia consistente en la organizacién de
- cursos y seminarios para la formacién de jueces, funcionarios de policia 7
miembros de las Fuerzas Armadas. .

- En el caso de Cuinea Ecuatorial, el Experto (F.VOLIO JIMENEZ) preparé
un "plan de accién"™ con recomendaciones para el restablecimiento de los de
rechos humanos en ese pais. La Comisién (res. 1988/52) pidié al Gobierno
"que preste la debida consideracién a la aplicaciédn del plan de accién".

-~ Otras modalidades de servicios de asesoramiento pueden surgir en el

futuro inmediato debido a las recomendaciones que los distintos Relatores

o Representantes Especiales de la Comisién, o sus distintos Grupos de Tra-
bajo, estdn formulando en favor de la extensién de tales servicios a los
paises que son objeto -de su estudio particular por existir en ellos situa-
ciones de violaciones masivas de los derechos humanos. Igualmente, el Gru-
po de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, asi como los
Relatores Especiales sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitazarias, sobre la Tor
tura o sobre la Intolerancia Religiosa, recomendan la adopcién de distintas
formas de asesoramiento a los pafses que lo soliciten por encontrarse en di-
ficultades para cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos.

- Por otra parte, también se han prestado recientemente servicios de ase-
soramiento para organizar cursos de capacitacién de funcionarios gubernamen-
tales en materia de derechos humanos (Asia, América Latina, Africa). Estos
cursos tuvieron por objeto prestar asistencia prictica a los Estados en la
aplicacién de los instrumentos internacionales de derechos humanos, la ense
flanza de los derechos humanos, o bien la preparacién y presentacién de los in
formes nacionales en cumplimiento de las convenciones de las Naciones Unidas
sobre los derechos humanos. En este sentido, la Comisién de Derechos Humanos
insté a los Gobiernos a aprovechar tales servicios ",..sobre la aplicacién
de las normas internacionales de derechos humanos y la experiencia de los
érganos %nternacionales competentes" (resolucién 1988/54, de 8 de marzo, pd
rrafo 10).
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Seminarios celebrados bajo los auspicios de las Naciones Unidas

- Seminar on Judicial and Other Remedies Against the illegal exercise or
abuse of Administrative Authority. Ceylon (Sri Lanka), 1959. Doc. ST/TAO/HR/4.

-Seminar on Judicial and Other Remedies... (idem). Buenos Aires, 1999.
Doc. ST/TAO/HR/6.

- Seminar on the Protection of Human Rights in the Administration of
Crininal Justice. N. Zealand, 1961. Doc. ST/TAO/HR/10.

— Seminar on Amparo, habeas corpus and other similar remedies. Mexico,
1961. Doc. ST/TAO?ER}12.

— Seminar on Judicial and other Remedies against the abuse of Administra-
tive Authority, with special emphasis on the role of parliamentary institu-
tions. Sweden, 1962. Doc. ST/TAO/HR/15.

- Seminar on Human Rights in Developing Countries. Dakar, 1966. Doc.
ST/TAO/MR/25.
- Seminar on Apartheid. Brasilia, 1966. Doc. ST/TAO/HR/27.

- Seminar on the effective realization of civil and political rights at
the national level. Kingston, 1967. Doc. ST/TAO/HR/29.

— Seminar on the Elimination of all forms of racial discrimanation. New
Delhi, 1968. Doc. ST/TAO/MR/34.

- Seminar on the effects of Ccientific and Technological Develompents
on the Status of Women. Iasi (Romania), 1969. Doc. ST/TAO/HR/3T.

- Seminar on the establishment of regional commissions on human rights
wtih special reference to Africa. Cairo, 1969, oc. ST/TAO/HR/38

- Seminar on the dangers of a recrudescence of intolerance in all inte
forms and the search for ways of prewventing and combating it. Nice, 1971.
Doc. ST/TAO/HR/44.

- Table Ronde avec la participation de Professeurs d“Université et de Di
recteurs d institutions s’occupant des relations entre les races, consacrée
3 1°enseignement relatif aux problémes de discrimination raciale. Genéve,

1979. Dec. ST/HR/SER.A/S.

- Seminario sobre los efectos que el injusto orden econémico internacional
actual tiene sobre las economfas de los pafses en desarrollo y el obstéculo
que eldo representa para la aplicacién de los derechos humanos y las liberta
des fundamentales. Ginebra, 1980. Doc. ST/HR/SER.A/S.

- Seminario sobre las relaciones que existen entre los derechos humanos,
la paz y el desarrollo. N. York, 1981. Doc. ST/HR/SER.A/10.

- Seminario sobre los recursos y otras formas de protecciéon de que dispo
nen las victimas de la discriminacién racial y actividades que han de empren-
derse a nivel nacional y regional. Managua, 1981. Doc. ST/HR/SER.A/II.

- Séminaire sur leés procédures de recours et autres formes de grotection
dont disposent les victimes de la discrimination raciale et sur les activités
& entreprendre aux niveaus national et régional, en particulier en Asie et
dans le Pacifique. Bangkok, 1982. Doc. ST/HR/SER.A/13.

- Seminario sobre violaciones de los derechos humanos en los territorios
palestinos y en otros territorios 4rabes ocupados por Israel. GCinebra, 1982._

Doc. ST/HR/SER.A/14.
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~ Seminario sobre las experiencias de diferentes paises en la aplicacién
de normas internacionales en materia de derechos humanos. Ginebra, 1983.
Doc. ST/HR/SER.A/15.

. - Seminario sobre los medios de lograr la eliminacién de la explotacién
‘'del trabajo de los niflos’en todas las partes del mundo., Ginebra, 1985.
Doc. ST/HR/SER.A/18.

-~ Seminario sobre la asistencia y el apoyo- internacionales a los pueblos
Y los movimientos que luchan contra el colonialjsmo, el racismo, la discri-
minacién racial y el apartheid. Yaoundé (Camerdn), 1986. Doc. ST/HR/SER.A/19.

Becas de Estudios

Se destinan a funcionarios gubernamentales que trabajan en relacién con
temas de derechos humanos, a fin de que puedan ampliar sus estudios y expe
riencias profesionales. Son los propios Gobiernos quienes proponen los can
didatos, y se conceden las becas en funcién de los recursos disponibles y
de un reparto geogriéfico equitativo. De este modo, ya se han concedido 800
becas, siendo la media actual de 30 becas al afio.
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II. LOS MECANISMOS DE PROTECCION DE LOS DIRTCHOS HUMANOS

1. Mecanismos no contenciosos: Informacién y concili~cién.

A) Los informes periédicos.

(a) Antecedente:

- Comité “snecial de Informes Periddicos de 1

Comicién de Derechos Eu
manos lcompuesto por representantes de los t2dos). :
Tetablecido por el ZTCOSOC, Res. 624 B (XXII), de 1 de agosto de 19%€;
su mandato fue aciunalizado por Fes. 1074 C (XXXIX), de 29 de julio de
1967,

Competencias: Recibir informec de los Zstadoc y organismos especializz
dos, aci como de ONGs, Tales informes se proyectaron en ciclos de 3
anos: (i) derechos civiles y polfticos; (ii) derechos econdmicos, co-
cizles y culturales; (iii) Liberted de informzcién.

Objetivos: Evaluar las medidas adoptadas por los Estados en relacién
con el respeto de los DH tal y como fiquran en la Declaracién Univer
s2l de DH, as{ como el derecho de libre deierminacién de los pueblos.
Lz Res. 35/209 AG, de 17.12.1980, asf como la Decisién 10 (XYXVII) de
la CDH, de 13.3.1981, pusieron término a ecte meconismo de informer,
por con&iderarlo obsoleto e¢ ineficaz.

:1
2
T

Adem4s, por esas fechas ya habian entrado en vigor 4 de los tratados
internacionales de derechos humanos que prevén la obligacién para‘ los
Estados partes de presentar informes periédicos sobre la aplicacién
de las normas en ellos contenidas en sus respectivos dmbitos internos
[vid. infra, apartado (a)_/.

(b) UNESCO. Los art. IV y VIII de su Constitucién establecen que loc ISreto-

dos partes someterdn informes periddicos en los que concsten antecedentes
sobre las leyes, reglamentos y estadfsticas relativos a las institucio-
nes y actividades educativas, cient{ficas y culturales del ZIstado, hn-
y2 o no &ste ratificado lz Convencién de que se trate.

A partir de 1965 los Informes periédicos se presentan cobre la hase de
un Cuestionario y a intervales regulares. Son exzminados por el "Comi-
t& de Convenciones y Recomendacionesz" , compuesto de 25 miembros.

(c) OIT. - Sumisién de convenios y recomendaciones a las autoridades nacio-

nales competentes (art. 19 Constitucién).

- Convenios ratificados: Cuestionarios técnicos que son respondidos
por los Bstados a través de sus Informes (lMemorias).

- Convenios no ratific2dos y recomendaciones: Se puedensolicitar in
formes sobre el estado general de su aplicacién.

- Organo de control: Comisién de Expertos en Aplicacién de Conve-
nios y Recomendaciones (20 Zxpertos, sometidos 2 distribucién £eo
gréfica, independientes). Informa anualmente a la CIT y formulz -
"observaciones" de cardcter técnico a los Tstados.

— Comisién de Aplicacién de Convenios y Recomendaciones de la Confe
rencia (composicién tripartita). Sobre la bzce del Informe de la.
Comisién de Expertos, invita a2 los Gohiernor a exponer su parecer.
Por su caricter trivartito, representantes de empleadores y de tra
bajadores pueden expresar también su opinién. Informe 2 lo CIT,
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(da) o.N.U.

La obligacién de presentar informes periéddicos en el actual sistema
de las NU tiene las siguientes caracter{sticas:

- Base convencional: Previsto en 6 instrumentos convencionales hoy en vi-
gor: Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de -
Discriminacién Racial, Pacto internacional de Derechos Econémicos, Sociales
Y Culturales, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, Conven--
cién Internacional sobre la Represién y el Castigo del Crimen de Apartheid,
Convencién sobre la eliminacién de todas las Formas de Discrimina01§n contra
la Mujer, y Convencién contra la Tortura y Otros tratos o Penas Crueles, In
humanos o Degradantes. Vid. infra, Cuadro 10.

Esta base convencional se continua ampliando por la vfa dé la adopcién
de nuevas Convenciones internacionales de derechos humanos. La dltima de ellas
en entrar en vigor el 3 de abril de 1988 eg la Convencién Contra el Apartheid
en los Deportes. Adoptada por la AG el 10 de:diciembre de 1985, entré en vi-
gor en la fecha antes indicada al alcanzar el depésito de 27 instrumentos de
ratificacién. Esta Convencidédn prevé la creacién de una Comisién Contra el
Apartheid en los Deportes, que deberd constituirse en los préximos meses. Es
tard compuesta de 15 miembros y podr4 recibir informes de los Estados Partes
sobre los cuales formulard recomendaciones a través de su informe anual a la
Asamblea General.

Igualmente, el proyecto de convencién sobre los derechos del nifio (texto
en elaboracién, pero ya en segunda lectura) prevé en su proyecto de artfculo
22 el establecimiento de un Comité de los Derechos del Niflo que también po-
drd recibir informes periédicos de los Estados Partes sobre las medidas adop
tadas en aplicacién de la convencién.

- R2tione materiae la obligacién de informer se circunccribe 2 lor dere-
chos consagrados en czd2 uno de los tratadors,

-~ Los 8rganos de control ce componen de expertos independientec (salvo en
el cnco de la Conv. contra el Apartehid).

- Loz distintos Comitds exeminan los informes escritos de los Esiador ro
bre la base de criterioc orientadorec previos. 71 examen se hace en re-
cién piblica, en cooperacibén con represent-nier del Zstzdo interec~do,
quienez est4n presentez y pueden responder 2 pre nuntnas de miembror dcl
Comité respectivo, formular aclaraciones, ctic.

- 321 _erxnmen del informe provoca un diflogo Comité-Cobierno sobre larc aifi

&

cultades de écte en 1a plena aplicacién de 12 convencidn.

Las discusiones con GBS representantes de los Gobiernos se realizan sobre la
base del informe que ha presentado el respectivo Estado. No obstante, otras
organizaciones. internacionales pueden someter informaciones y comentarios pro
pios, en cuyo caso también podrdn ser tenidos en cuenta por el correspondien-
te Comité. Se trata de organizaciones tales como la OIT, la UNESCO y la OMS.
los Comités autorizados a recibir este tipo de informaciones adicionales son
el CDESC, el CDH y el CEDCM. Por su parte, el CDESC es el dnico Comité ofi-
cialmente autorizado (por el ECOSC) a recibir informes procedentes de organi
zaciones no gubernamentales.

La funcién de estos Comités al estudiar los informes de los Estados no es
la de condenar o acusar a loe mismos, sino expresar opiniones, observaciones
o recumendaciones a tales Estados sobre las medidas a adoptar para mejorar la
aplicacién interna de las normas contenidas en las convenciones. No obstante,
la publicacién de tales opiniones de los Comités en sus informes anuales, al
ser §stos difundidos, producen cierta presién moral sobre los Estados.

El Cuadro 10 (infra) ilustra todos estos extremos.



Cuadro 10

Sligeciin de prepeater infermes en virted de lee inscrupentos intecpncionsles
sartinentes de dyrechos husspey

onvenc ida Inter-
aadional sobece

le Elininecidn de
tedes las Pormas
de Dlscrininec idn

Pacto Internacional de
Deceches Boondaicos,

Pacto Internacions}
de Dacechoa Civiles

Oonvencién Internacional
sobte )e Represidn y ¢}
Castigo del Crimen de

Convencida sobre
1a eliminacién de
todes las lormhe
de discriminacidn

Convencién contra ia
Tortura y Otros.Tratpe o
Penas Crueles, Inhumanos

legislatives, judi-

haysnh edoptado y los

nes que hayan sdop~-

lativas, judicialas,

leginlativas, judiciales,

Racial Socisles y Cultucales y Moliticon Apactheld tontra la sujer ° dogradantes “
Bnteads en v : 4 enaro 1969 3 enero 1976 23 nacso 1976 . 10 juilo 1976 3 septieubre 1381 26 de junio de 1987
pagtes 2l BE8 He .
junio 1588 124 91 87 a1 94 30
Ortano_supervisor Conité para 1a Comitéd Derechos Comité de Derechos Grupo de Tces Comité para la Elimine-] Comité contra 1la’
Sliminacidn de la Econémicos, So- umancs cién de la Dircriminacidn Tortura
Discriminacién Maclal ciales y Cultur. contra la Mujer i S
aasds por Tonvenc 1n ECOSOC, Res. Faces Convene {én Convencidn Convencién
1985/17 (28.5) e
Composiajén 18 expertos '[8 experios 18 expertos 3 miewbros de la Comirién | 2) exgertos 10 expertor
de Derechos Humanos Gue
sean tembidn represen~
tantes de Esteuos partes .
Dyracidn de]l mandate 4 afos 4 anos 4 afos 1 ano 4 afios 4 ahos
m——m S35t Tas cTo~] Bobte 1as wedidas legls- Sobre las medidas "_TL
L]}

Humanos

Asambles Geineral a
teaves del Corsedo
Leonbuico y Social

Suger.y Recam.

tacién {1.6.1988)

1nlormes snuslen Asamblea General Coneejo Econimico y Social| Assmblea General a Comislén de Decechos
presentados o suger.y rec. suger. y rec. Savis del Conseto | Huasnos
grls. grils. v E.P. Jcoment.
f{‘m!’ :"':ndazefi'- 176 (18%) 136 (47%) 55 (48%) 211 (11%)
tes de presen- |

AC :,;Esta.dos Partes
Comentarios grils.

59 (5§8)°

" Score medidas aga;:ta—

comprometen ¢ presentar ciales, sdministre- progresos reslizados con | tado y que dan ofecto] sdministrativas o de otro] administrativas o ds otre (128 para dar efect ivi
tivas o de otes ¢l tin de asequrar el a los darechos reco- | orden que havan adoptado indole que hayan adoptade cizd a los compromisor
{ndole que hayen tespeto a los detechos nocidos en el Pacto pata poner en pPréctica paca hacer stectivas int idos
sdoptado y que sirvan] ceconocidos wn el Pacto Y sobre el progreso las dispeaicionas de la las disposiciones de 13 ceniraiqos.
pace hacer efectivas quda hayan reslizsdn Convanciéa Convencidn y scbre los
las disposiciones de on Suanlo 81 gzoe progresos realizados
1s Convepcidn de 2308 derschos -
< ] . B o
o
tras 1s entrads en viqor
1aictal 1 a0 2 anoe 1 ano 2 anos 1 amo 1 afio
-
Posterioces 2 snos 5 anos s aroe 2 aros 4 anos 4 aflon
Paglodicided £iiads por | Convencin comité Comisién de Durechon Convencisn Convencidn

v{ /"U.i'xﬂ



Cuadro 11

cw/35

CONVENCION CONTRA LA TORTURA: LA OBLIGACIO¥ DE INFORIAAR DE

L0OS ESTADOS (artfculos 19-20).

1la Tortura

Comité contra

(10 Expertos)

‘Ja:£=_=2==>"

INTORMES .
ESTADOS
period.:

1 a%o (192)
4 alos
(19.1)

!

COMENTARIOS

observ. .
GEVERALES
Estado 1€—|.) ggtado

interesa
do (19.%) interesado

(19.3)

Informe anual
a A.G. y Esta
dos Partes
(24 y 19.4)

(4
"J ’Gs,' %ﬁ

Inf _.uwacidn
sobre ordac- g
mética de oidn = T
tortura en cio N
un Estado D
Parte (20.1) o
ﬁ;\\ (20.1)
observg—”'
ciones
Grupo de Tra -
bajo -inves—
tigacién con- ggggerg %
fidencial- |cion ___ o I
(20.2) A
0
(20.3)
Visita/”a
consent.
CONCLUSIONES
—— 3 Estado
G'To al co-
mité Confiad. Parte
(20.4)
\\\\Observac.
y sugeren
cias confi
denciales.
RESUMEN
RESULTADOS
INVESTIGACION
(20.5)

* Rotat Conforme al art. 28 de la Convencién, han formulado reservas al art. 20 los
siguientes Estados Partes: Afghanistdn, Bulgaria, Hungrfa, R.D.Alemana, R.S.S. de
Bielorusia, R.S.S. de Ucrania y Unién Soviética.,



Algg%os problemas que se plantean en la prdctica del sistema de "informes
periédicos", en el marco de las Naciones Unidas. - .

El Cuadro 10 muestra un significativo ndmero de informes pendientes de
presentacién ante los respectivos Comités, alcanzando »n algunos cascs -
proporciones alarmantes. En este sentido, el Presidente del Comité de De-
rechos Humanos dirigié el 7 de abril de 1987 una carta a los Ministros de
Relaciones Exteriores de los paises cuyos informes iniciales ain no haufan
sido recibidos, rvcordﬁndoles que

", ..La presentacién de esos informes no sélo constituye una obli
. gacién jurfdica solemne contrafda por los Estados Partes al rat1
ficar el Pacto, sino que es indispensable para que el Comité pue
da desempeflar su funcién bésica de establecer un diflogo positi-
vo con los Estados Partes en la esfera de los derechos humanos®.
Cfr. Informe del Comité de Derechos Humanos, doc. A/h?/ho, P.
137). "

Otro problema que se ha presentado en los dltimos afios se refiere a la
financiacién de las actividades de estos Comités, Tradicionalmente, tal fi
nanciacién se hacfa con cargo al presupuesto regular de las NU, y asi con-
tinmia ocurriendo en relacién con el CDESC, el CDH, el Grupo de 3 y el -
CEDCM. En cuanto al CERD, solo parcxalnante, es los gastos de los Miem—
bros de ese Comité (es daclr. viajes y dletasguson pagados por los Estados
Partes. Forg, debido a la actual situacién de crisis financiera de la Orgs
nizacién, ésta no puede seguir "adelantando™ el dinero necesario que los
Estados partos ddben y que, por sus propias dificultades financieras, no
pagaa. La situacién se ha degradado hasta tal punto que el citado Comité
‘no ha podido celedbrar un perfodo de sesiones y otro con una considerable
reduccién de tiempo, lo que ha justificado la adopcién por el Comité de la
decisién 1. (‘"HV), é de agosto de 1987, en la-que expresa:

"Cbnvencido de guc la Azamblea General no permitird que el instrumento
y mecanismc contre el racismo y la discriminacién racial mids ampliamente
aceptado se vea merniscabado a consecuencia de la insignificante suma que se
requiere pars financiar los gastos de asistencia de los miembros del Comité
.a sus 40s periodcs de sesiones anuales,

Recomienda a la Asamblea General gque en espera de que Se encuentre una
solucién plenamente satisfactoria a las actuales dificultades, considere la
posibilidad de autorizar al Secretario General a que siga sufragando los
gastos de los miembros del Comité, como se ha hecho en el pasado, para gque
el Comité pueda continuar su importante labor."

/ Cfr. Informe del Comité para la eliminscién de la discrimimacién ra—
cial, doc. A742715, p. 115 /.

La EFICACIA del sistema de "informes periédicos™ en las NU ha sido tam
bién objeto de amplios debates, sobre todo en sus aspectos procesales. En
este sentido, una organizacifén no gubernamental ha formulado recientemente
las siguientes propuestass




1) Limitar la elaboracidon de futures instrumentos a la preparacidn de
protocolos adicionales a los dos Pactos Internacionales sobra

Derechos Humanos, siguiendo el modelo del Convenin Europeo de
Derechos Humanos;

2) Consolidar todas las obligaciones vigentes en materia de
. presentacidn de informes de conformidad con los instrumentos sobre
derechos humanos ya existentes, Jde tal manera que los Estados Partes
tengan que presentar solamente un informe cada cuatro afios;

3) Centralizar todas las actividades de vigyilancia en un sdlo 6rgano

de supervisidn, conforme a la practica seguida por la Ovrganizacidn
Internacional del Trabajo;

4) Autorizar a este drgano de supervisidn a asumir una funcidn
principal en la coordinacidn de la asistencia técnica de las
Naciones Unidas en materia de derechos humanos.

/ ofr. doc. E/CN.4/1988/0NG/36, de 9 de febrero de 1988, p. 2_/.

Por su parte, la Asamblea General (resolucién 42/105, de 7 de diciembre de
1987) reconocié la creciente acumulacién de informes atrasados, as{ como
la importancia de "proporcionar recursos suficienies para todos los 6rga-
nos que supervisen la aplicacién de los intrumentos". En consecuencia, la
AG pidié al Secretario General que .evise "el proyecto de compilacién de
directrices generales elaborado por los diversos érganos de supervisi¥n",
consultando a los distintos érganos implicados y convocando una Reunién

de los diferentes Presidentes de los Comités, que se celebrari en Ginebra
del 10 al 14 de octubre de 1988, con los siguientes objetivos:

i) Qtorgar prioridad al examen de medidas correctivas, incluida, cuando
proceda, la accidén coordinada, para resolver los problemas destacados
en los informes del Secretario General :

[
[N
A g

Proseguir el examen de la iniciativa de armonizar y consolidar las
directrices para la presentacidon de informes sobre la base de las .
sugerencias contenidas en los informes antes mencionados, con miras a
impartir directrices mas claras y mas amplias para la presentacion de
informes mas concisos por los Estados partes;

iii) Determinar y elaborar posibles proyectos de servicios de asesoramiento
técnico con objeto de ayudar a los Estados partes gue lo soliciten a
cumplir sus obligaciones en materia de presentacion de informes;

iv) Estudiar formas de agilizar el examen de los informes periddicos, tales
como considerar la posibilidad de fijar un limite de tiempo a las
intervenciones orales, evitar la duplicacion de preguntas, solicitar
materi -’ escrito complementario, y alentar a los Estados partes a
presentar informes tan sucintos como sea posible; })

En la misma resolucién, ademds, la AG. pidié al ECOSC que estudie la posibi_
lidad de "modificar la periodicidad de los informes"™ a presentar al CDESC

(el propio Comité habfa sugerido que los informes iniciales fieran globales

v se presentaran dentro de los 2 primeros alios, y en lo su-esivo cada 5 afos).
El ECOSOC acept§ finalmente en 1988 la propuesta del Comité& de DESC.

Por dltimo, la AG también pidié al Secret.General que organice "Cursos de ca
panitacién para los pafses que experimenten dificultades mfs serias en cuan-
to al cumplimiento de las obligaciones de presentar informes". (res. 42/105)

-



(e) Comentarios y recomendzciones generaler.
A 1a vista del examen de t0s Informes de o= Wr-i~dos, lor Srgenor de exper—

tos pueden rezlizer distintos tipos de coment:rior:

W1 Conité de Derechos Hunanos {PIDCP), rugerencirs ;- comentarior generz
les que contribuyen = le interprstacién del ~lcznce artfculos P=zcto. Tom-
bién el Comité para 1o “limin. Diser. conirz 1~ Majer y el Co'n: +& ¢,Tortursz.

- 31 Comité DESC, recomendscicnes y obrcervacioner seneralec al =C020C,

- 31 CEFD ha pedido informacién adiciorzl cotre 1» zjlicacidn de ciertos -
artfeulos, y ha realizado Tstudios cobre ~rte. 4 » 7.

Comité de Derechos Humanos (Pacto Internacional de Derer‘hos Civiles y Polfiticas)

COMENTARIOS GENERALES; formulados con Aarreglo al artfculo 4C.4 del Pac:o.

'cﬁontgiornoralﬁ (23) _- (ar:feculo §6)

1. BEn su comentario general 6 (16), adoptado en su 378a. sesién, celebrada el
27 de julio de 1982, <l Comité de Derechos Humanos hac- observar que el der*cho a
la vida enunciado en el primer pérrafo del artfculo 6 del Pacto Internacional Je
Derechoe Civiles y Pol{ticos es el derecho supremo respecto del cual no se permite
suspensién alguna, ni siquiera en situaciocnes ¢xcepcionales. Ese mismo derecho a
ia vida esté tamhién consagrado en el articulo 3 de la Declaracién Universal de
Dereachoe Humands, aprobada por la Asasblea General de las Naciones Unidas el 10 ds
diclesbre de 1948, Es fundsuental paca todos los derechos humanos.

2. En su comsntazio generai anterlior, el Comité hace también observar que es la
suprema cbligacidn de los Estados de evitar las guerras. Lo cuerra y otros actos
de violencia masiva siguen ziendo un flagelo de la humanidad que arrebata cadz afio
la vida de miilares de sercs humanos Inocentes.

3. Aunque cigue hondamente preccupado por el nimero de vidas humanas que eliminan
las armas convencicaales an los conflictos armsdoc, el Conité tomd nota de que
durante sucesivoz perf>dos de sesiones de la Asumblea General, representantes de
todus 12a regiones geogréficas expresaron 3u preocupacidén creciente ante el
desarzollo y proliferacién de armas cada ver mis espantosas de destruccién en masa,
que no sélo ponen en peligro la vida humana, sino que abscrben recursos que podrfan
utilizarse de otro modo pora fines econdmicos y sociales vitales, en particular en
beneficio de los palses en desarrollo, y por. lo tanto para pzo-ovet y garantizar el
disfrute €2 los derechos humanos para . todos.

4. El Comivé se asocia a2 esta preocupicién. Es evidente que el disefio, znsayo,
fat:zicacibn, pocesidn y <ispliegue ¢ armas nuclsares constituyen una de las
nmayores imenazas al derzcho a la vida con que se enfrenta actualmente lia
‘humanidad. Estz anenaza se agrava por el peligro de que llecuen a utilizarse
sfectivaments tales armas, nc sélo en caso de guerra, sino a caun de un error o

fallo humsano o mecénico.

S. Adeais, la propia existen.ia y gravedzd de esta rmenaza crean un clima de

sospeclia ¥ temor entre 10s Estados, Que se opone en s{ a la promocién del respeto y
la observancia universales de los derechos hum:inos ¥y las libertades fundazentales
de coniformidad con la Carta de las Naciones Unidas y lus Pactos Internacionales de

Derechos Hur - .. 3.

6. - Deberfa prohibirse la produccién, 2nsavo, posesién, despliegue y utilizacién
de armas nucleares y reconocerse que se tratu de delitos de lesa hemanidad,

7. El Comité, por consiguiente, en el in"erés de la humanidad, piae a todos los
Estados, sean O no partes en el Pacto, que cdopten medicas urgentes unilateralmente
y sediariie acuezdo, para eliainar esta smenara del mindo,

Informe del Comité de Derechos Humanos a la Asamblea General. Doc. A/40/40,
Anexo VI, pég. 171 _/



COMITZ DE DERECHOS ZCONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES

Formulacién de sugerencias y recomendacicnes de cardcter generzl, tasadas en el
examer de los informes presentados por los Zstados Partes en el Pacto y por los

Organismos especializados.

A, Qbservaciones penerales
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Cuestiones generales

299, El Comité considerd que el fomento y el ejercicio continuos de los
derechns humanos y las libertades fundamentales estaban estrechamente
vinculados con el logro de la paz internacional. Por consiquiente, era de
capital importancia que todos los Estados Miembros fomentasen y respetasen
plenamente los derechos humanos y las libertades fundamentales de todos, de"
conformidad con el articulo 1 de la Carta de las Naciones Unidas. El Comite
treafirmd que todos los pueblos ¥y todos los individuos tienen un derecho
inherente a la vida y que la salvaguardia de ese derecho fundamental es una
condicién indispensable para el goce de toda la gama de derechos econdémicos,
sociales y culturales, asi como de dercchos civiles y politicos. ...«

302. En vista de esas dificultades esveciales, 2l Comité reiteré que la
aplicacidn progresiva del Pacto estaba estrechamente vinculada con el proceso
de desarrollo de cada pais v por tanto exigfa un contexto internacional
favorable. A ese respecto, manifestd su grave preocupacidén por la brecha cada
vez mayor que separaba a los paises desarrollados y los paises en desarrollo,

asi como por la grave caiga de la deuda externa que padecfan los pueblos de
América Latina, Asia y Africa. En ese contexto, el Comité reiterd su grave
preocupacion por las repercusiones negativas de la vigente situacién econdmica
internacional, en particular para los paises en desarrollo, e hizo hincapié en
la importancia de reforzar aun més la cooperacidn internacional para el
desarrollo y para lograr un orden econdémico justo y equitativo. .

303. El Comité considerd que, al exawinar los informes presentados por los
Estados Partes en el Pacto, deberia tencrse presente ese. contexto econdmico
negativo, asi como el nivel de desarrollo de cada pais. El Comité insistid en
que la prosentacién de un informe debfa considerarse como una oportunidad para
el didlogo entre el Comité y los gobiernos de los Lstados Partes, cuya
finalidad era lograr una mejor comprensidn de sus esfuerzos y logros, asf como
de los obsticulos y problemas que muchos Estados Partes encontraban en la
aplicacién progresiva del Pacto, con miras a ayudarles a superac esos
obsticulos, si asi lo deseaban.

304. El Comité prestd particular atencidén al hecho de que 1987 habfa sido
proclasado Afio Internacional de la Vivienda para las Personas sin Hogatr y
estimd que el objetivo era mejorar para fines de 1987 la vivienda y las
barriadas de parte de los pobres y desfavorecidos, de conformidad con las
Prioridades nacionales, e indicar medios de mejorar para el afio 2000 la
vivienda y las barriadas de los pobras y desfavorecidos. Expresd su grave
preocupaciédn por el hecho de que miliones de personas no gozaran del derecho a
la vivienda y reiterd el derecho de toda persona a un nivel de vidz adecuado
parz si y su famtlia, incluida una vivienda adecuada.

‘[ Cfr. Informe del Comitf de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales sobre
su primer perfodo de sesiores (Pacto Internacional de Derechos Econémi

cos, Sociales y Culturales). Doc. E/1987/L.15, de 23 de abril de 1987,
pp. 50-1, pérrafos 299~304 e



B) Los buenos oficios y los contactos directos

- (i) Buenos oficios.

Por el art. 99 de la arta, el Secretario General podr4 llamar la aten-
cién del Consejo de Beguridad "hacia cualquier asunto que en su opinién -
pueda poner en peligsro el mantenimimento de la paz y la seguridad intefnacig
nales". Partiendo de esta disposicifn, el Consejo ha ido més all4 en su préc
tica, solicitando del Secretario General que ejerza sus "buenos oficios™ ¢n
materias relativas a los derechos humanos que puedan 0 no comprometer direc
tamente la paz y seguridad internacionales. Asf 1o hen hecho los distintos
Secretarios Generales, consolidando una préctica ampliamente aceptada.

Al igual que el Secret.Grl. de las NU, otros organismos internacionales
practican los "buenos oficios™, tales como el ACNUR, la OIT, 1la URESCO, el
CICR, el Consejo de Europa, o la OEA.

La finalidad de los "buenos oficios" es realizar una gestién por razo-
nes estrictamente humanitarias, y de cardcter discreto y confidencial, ante
las altas autoridades de zobierno de un paf{s, en favor de una o varias per-
sonas en grave peligro (ref\ i~dos, inminencia de ejecucién de penas de -

meerte, perseguidos polfticos). También mediante la utilizacién de esta -
técnica se puede aconcejar la pror9c¢ién y ratificacién de los tratados de
derechos humanos. ’

En la prictica més reciente se observa que, en lo que se refiere ol -
marco de Naciones Unidas, existe una cierta ampliacién de las personas que
de una u otra manera ejercen sus "buenos oficios" ante los gobiernos. En -
efecto, ademis del Secretario General, Crupos de Trabvajo y
Relatores/Representantes Especiales de la Coai€ién de Derechos Humanos, tan
to temdticos como dedicados a determinados pafscs, entran en contacto direc
to con los Gobiernos para solicitarles explicaciones en caso de informacio-
nes fidedignas de graves violaciones de derechos humanos, y en la esfera de
su respectiva eompetencia. Esrta actividad es la que se he denominado de -
"acciones urgentes™, inspirada en actividades similares Je organizaciones
no subernamentales. Por c¢tro lado, la Comisién DH ha recurrido a nombrar Ex
pertos para ayudar a los Estados a restablecer el disfrute de los derechos
humanos en sus paises (Guinea Ecuatorial, Guatemala, Haitf...). Por §ltimo,
el Secretario Genral también ha desplegado sus "buenos oficios™ en favor de
funcionarios internacionales detenidos, desaparecidos o muertos en circuns-
tancias no esclarecidas. '

(ii) Contactos directos.

- Secretario Genernl/ miembros Secretarfa.

- Alto Comisionado de lzs NU para los Refugiados

UNICEF

- OTT: A partir de 1968 se ha desarrollado un proccdimiento csegin el
cuzl un representante del Director General, a invitacidn de un Ts-
tado interesado, procede a visitar el .pafs. Motivo: Analizar en con
Junto - con representantes del Estado, las dificultades que el Cobier
no encuentra en la aplicacién de una convenciédn determinzda que h= -
ratificado. También se puede tratar de zsesorar al Gobierno sobre el

: modo de realizar los informes a someter a 1o Comisién de Expertos -~
("Memorias" de los Estados).



2. Mecznicmos cuagicontenciosoc.

A) Las “comunicaciones" o que jas entre Wetadon,

- Sobre base convencionzl y facultativa.
~ Corfcter ecirictomente confidencinl
- Sistema”ONMU: Tres trntiados prevén esia hipSteries:
' - CTDR, arts. 11-1% (obligatorimo)
- PIDCP, ari. £1 (aceptado por 21 Estados partes)
- Conv, contra la Tortura, art. 21 (aceptado por 10 E.)

Este mecanismo nunca se ha utilizado en la prictica de
NU. De funcionar, estd previsto que el Comité competente
pondré sus buenos oficios a di.sposicifén de los Estados
Partes en la diferencia, con ¢l objeto de llegar a una
solucién amistosa bilateral dcl asunto, en un plazo de
meses. Si no se consigue tal arreglo, el Comité de -
turno podr4 designar una Comisién Especial de Concilia-
cién de 5 miembrus. Esta Comisidr. deberd constatar que
los recursos internos han sido debidamente agotados pa-
ra, posteriormente, ofrecer sus "buenos oficios"™ a las
Partes en conflicto durante 12 meses. Transcurrido este
plazo la Comisién presentard al Presidente del Comité
un informe sobre el resultado de sus gestiones ante las
Partes. Es de resitar que, de alcanzarse una sclucién
amistosa, ésta deberd estar "basada en el respeto a los
derechos humanos" recnocidos en la convencién respecti-
va. Todos estos aspectos procesales se desarrollardn en
rigurosa confidencialidad. Para m4s detalle, vid. infra,
Cuadros 12 y 13. '

- OIT: Z1 mecanismo se encuentrz institucionzliza=do en su Conztitucién
Tz;t. 26) y es obligatorio. Conforme 21 art. 26, un Estado vuede pre-
sentar una QUEJA contra otro Estado por incumplimiento de un convenio
que haya sido retificado por ambos. 1 Consejo de Administracién OIT
nombra una Comicién de Encuestz, que estudia 1a ueiz v ectahlece un
informe. Los Tstados interesados dicponen de 3 merec para aceptar
loz términos del informe emitido por 12 Comizién de FEncuesta. T™n coro
contrario, podrin someter su diferencia . a. IJ, cuya deciridn cerd ina
nelable.

- UllZSCO: Mediante el Protocolo de 10.12,1962 (en vigor desde el 24.10.
1963), se instituye una Comisién de Conciliacién  Buenos Oficios, con
competenci2 par~ resolver las controverciss que puedan surgir entre los
Zstados Partes en 1a Convencién relativa o la Lucha contra las Discri-
minaciones en la Esfera de la Ensefianza, de 1960. ,
Previo 2 la actuacién de la citada Comisién, se ofrece un mecanismo de
arreglo bilaterzl amistoso de la controversia, dentro de un plazo de 6
rneses, '

Fracasado el arreglo amistoso, la Comisién ofrecerf sus buenoc oficios
2 los Estados interesados, pudiendo elaborar, si ec necesario, un infor
me que contenga recomendaciones. La competencia de 1a Comisién se li-
mitzré, en todo caso, a las controversiac entre Estados sobre aplica—
cién o interpretacién de la Convencién. ' )

— Todos los mecanismos prevén un procedimiento de conciliacién entre los
Sstados, que continua siendo estrictamente confidencial.

- El alcance préctico de estos mecanismos es limitado, 21 haberse hecho
un muy escaso uso de los mismos por los Estados.
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Pacto Internacicnal de Derechos Civiles y Politicos

R '"Comﬁnicaciones"((qﬁejas) de un Estado Parte contra otro
 Estado Parte (Art. 41 y ss. del PIDCP).

PIDCP

A 4
COMITE DE
- DERECHOS
HUMANOS
(Comptencia facul-
tativa, art. 41)

} Arreglo amistoso (bilateral)
Buenos Oficios Comité
Seis meses '
Admisibilidad
(agotamiento recursos
internos)

X 2
Informe (12 meses) -
a los Estados Partes
A
Fracago intento
arreglo amistosos A. 42|

Comisién de Conciliacién ad hoc

(se requiere el consentimiento
del ©stado interesado)
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 CONVENCION CONTRA IA TORTURA: "COMUNICACIONES" (QUEJAS) DE
UN_ESTADO CONTRA OTRO ESTADO (artfeulo 21).

Convencidn contra
la Tortura

)
'
v

Comunicacidén E-E.
Facultativa (21.1)
(5 declaraciones,

21.2)
l

Arreglo bilateral:
6 meses (2l1.1.a y b)

l

COMITE CONTRA LA ~
TORTURA (21.1.b)

Proced. confiden

cial (21.1.4d)

l

Agotamiento recu£>
sos internos
(21.1.¢)

Buenos oficios del

Comité (solucidn
amistosa, 21.1.e)

l

{ Comisién especial
de conciliacién
(buenos oficios,

i21,1.e)

INFORME DEL COMITE
a los Estados Par
tes (21.1.h) 12 wess

)
Informe Comité a AG (art.24)
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B) Las "comunicacionas" o quejas de 8rganos de U.

Doz Convenios regulan ecia pogibilidad:

- CID2, art. 19: T1 Comité recite peticione: 8rganos MU y peticione~ de
loc habitantes de ierritorios Yajo zdministrncidén fiduciarin o no —uté-
nomos. Tcnmbién podrf recidir el Comité informez de érgznoc de U -otre
les medidar -legislativas, judiciales, administrativas o de otr~ {ndole-
aplicadaz por las Potencise adminirtradoras en los territorios ~ater nen
cionndos. W1 Comité podr# emitir opiniones y recomendeciona~, e inforn=-
r£ 2 1a Asamhles Gener-l,

~ Convencién Internacionzl rcobre la Renresiun v el Castizo del Crimen de
Aprrtheid, art. . Zn su virtud, le Comicidén de DH podrd pedir » lor Or
genoc NU copiz de las peticiones enviadas al CEDR (art. 1%), 7 prepara;
una listz de particulares, organizaciones, instituciones y reorerenisn-
tes de Estados gue se presuman responsables de "crimen as nvoriheidt
Tembién podrd recibir de los 8rgarnos WU informacién sobtre les nedid-r
zdoptedes por Totencite administradorac de territoriosz en fideicomi-o
v no zuténomos, respecto de particulares preszuntamente recponnshles dr

"crimenes de apartheid" y que se encuentren tz2jo su jurisdiceidn,

C) Lzs "comunicacionez" o cuej2s de un marticulzr contrz un Ectado,

~ Zistema de NU: "

-~ liarco convencional, confidencial y facultativo,
~ Tres hipbtesin:

- C7DR, art. 14 (en vigor desde dicismbre de 1922). Acepiado por
12 Tetedon,
- Protocolo Tacultotivo del PIDCP  (acepiado pordl F-
- Conv. conira ln Tortura (art. 22). Aceptado porlp "~
- Procedimientos: Tisuros~s caurzc de inadmicitilidad; derequi
cesnl en fovor del Tetado. Lentitud y escas2 utilizacidn.
— Decizién finzl: Adquiere 1n forme cuzsi-judicinl, pero no constituye
un~. centencia. 21 Comité puede decidir hzcer piblicz ru decisidu finol,
vor lo que 12 hipotédicn "s2ncidn® serd 1o publicided de 1~ decizién.
- L2 ~dopcién de deciniones de este tivo permite = loc Comi'ér competen-—
tes ann2lizar e interpretnr en profundidad el »lcrnce de lor ~riiculo~
de loc trztndos en cuectidn, o
- Tn la prictica, =8lo el Comité de Derechos Humanos (PIDCP y Protocolo
Facultativo) ha desarrollado esta competencia, habiendo considerado en
" los $ltimos 10 afios un total de 236 "comunicaciones" individuales, re-
feridas a 23 Estados. El procedimiento del Comité se reconduce a 4 fases:
(i) Admisibilidad. La comunicacién se har4 por escrito, no anénima, y se
ré de un partieular (o su reoresentante) o un gruvo bhajo la jurisdicciGE
del Estado contra el que se reclama. Adem4s, la comunicacién ha de ser
compatible con las normas del Pacto y no constituir un abuso del derecho
de peticién. También se aplican las reglas non bis in idem (prohibicién
de recursos en otras instancias paralelas) y agotamiento de los recursos
internos. En esta fase, el Comité puede dictar medidas provieiorales pa-
ra evitar perjuicios irreparables a las victimas de la violacién denun-
ciada. Esta fase culmina con la adopcién de una decisién sobre la admi-
gibilidad de la comunicacién. Tal decisién es inapelable, aunque cabe -
su revisién por parte del Comité en un plazo de 6 meses.
Adoptada la decisién de admisibilidad, el Comité la transmite al Estado
interesado, el cual dispondré de otros 6 meses para responder a las cues
~tiones de fondo planteadas en la comunicacién ya declarada admisible.
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Segdn una reciente decisién del Comité, este plazo de 6 meses
puede ser obviado con el acuerdo del Estado interesado/(deci-
sién sobre la comunicacién 198/1985 -R. Stalla Costa v. Uru-

guay)_/.

(ii) Establecimiento de los hechos. En esta fase, el Comité de-
termina los hechos que se consideran probados, en funcién de to
das las informaciones disponibles, tanto del particular como -
del Estado interesado.

A continuacién, el Comité realiza una calificacién juridica de
los hechos declarados probados, er. relacién con las normas protec
toras de los derechos humanos contenides en el Pacto y obligato-

rias para el Estado parte. '

(iii) Observaciones del Comité . E1 Comité llega a unas conclu-
siones por medio de las cuales emite una opinifn sobre si ha ha-
bido o0 no violacién de una o varias normas contenidas en el Pac-
to, en qué consiste la violacién y por qué. Los miembros en mino
r{a en la decisién del Comité pueden emitir votos separados, in-
dividuales o disidentes. La decisién es confidencial y sélo se -
comnica a las partes (individuo objeto de la comunicacién y Es-
tado parte).

Como se observa, todo este procedimiento es "cuasicontencioso", en
la medida en que adopta la forma de un procedimiento judicial -con
las variantes obvias de la esfera internacional- y la decisién fi-
nal adopta la forma de una "sentencia™, aunque no tiene la fuerza
jurfdica sancionadora de una sentencia en el 4mbito del derecho in
terno.

(iv) Finalmente, la Publicacién de la decisién final del €omité.
En efecto, el Comité puede decidir publicar el texto de su deci-
sién (todavfa confidencial) en su informe anual a la AG. De he-
cho, el Comité se ha acogido siempre a esta posibilidad. La pu-
blicacién opera aquf, una vez més, como posibilidad de sancién "mo
ral" internacional frente al Estado contra el que se concluye que
ha incurrido en determinadas violaciones de las normas del Pacto.
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CONVENCION CONTRA LA TORTURA: "COMUNICACIONES" (QUEJAS) DE

UN_PARTICULAR COMTRA EL ESTADO A CUYA JURISDICCION ESTA
SOMETIDO (artfculo 22) *

Convenzién contra
la Tortura

1
hd

Comunicacién parti
cular-Estado.
Facultativa: 5 de-
claraciones (22.1)
Confidencial

l

Comité contra la Tortura

Causas inadmisibilidad
.Anfnimas

.Abuso derecho 22,2
. Incompatible con Conv,

.Non bis in idem 22.5
.Agotam. rec. internos ] *

|

Estado Parte

.recibe comunicacién
.evpone explicacio-
nes al Comité (22.3)
6 meses

v

COMITE CONTRA
LA TORTURA

l

OPINION

(confidencial)
22.7

—__/ .“ \
Estado | Informe del P
Parte Comité a AG (

, (24) -

*Competencia del Comité en vigor desde el 26 de junio de 1937 y aceptada por 10 Estados
Partess Argentina, Austria, Dinamarca, Espafla, Francia, Luxemburgo, Noruega, Suecia,
Suiza y Togo.

articular
comunicante)
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Sistema OIT:

- Mzrco convencionhl 0 no convencional:

- Art, 24-2% Constituciént RTCLAMACIONES de organizacicners de enplezd
ret y de trabaJuaoreQ contrz un F=stado por 1ncunp11n19nto de uzt co
vencién que hays sido ratificada. La "recleomecién" serf er-mincdn
por une Comisién tripzrtits del Consejo de Adminisirecidn OIT, quiecn
recibe’ las observaciones del Gobierno ; podrf formular unz "declors-
cibén". De no cer aceptedr la "decleo yracién® por el Trtado interenrdo,
el Consejo Admén. podrf decidir su puklicrcién,

-~ Procedimiento esmecicl en n~touria de libertad sindical. Anlic-bYle -
tznto 2 los Estador que han ratificado los convenios pertinenter, co
nmo ~ log no ratificentes, en virtud de 1z aplicacidn del nrincipio -,
conctitucional de respeto de lo liberi~d sindicel de las organizecio
-nes de empleadores y trobajrdores. Las "quejas" de las orsznizncio-
nez serén estudinzdcs por el Comité de Libertad Sindicrl del Conrejo
de Administracién (tripartito). Si mediz el consentimiento del Trin-
do interesado, también se puede constituir un~ Comirién de Invertizr-
cién y de Concilizcién en materiz de libertad rindical, compuects de
e:pertos independientes, Procedimiento no constitucional.

o

ul:l

Sistema UITESCO: "o convancionzl. Lzs "comunicacioner" individurlers ~ersn

precentsdas ante el Comité de Convenciones y Recomendacioner. ©1 proce-
diniento, confidencial, ho s=ido aprobado por el Concsejo Zjecutivo WWZEC
en su Decisién 3.3 de 1972. Se prevén rigurocacs rerles de admirivilid-d
de la "“comunicacién". Zn cooperacién con el Gobierno, el Comitf inteni--
r{ el arreglo de manera zmistosa, de manera que ce favorezecz 1~ promo-
cién de los DH. Z1 interesado serf notificado de la decisiédn finnl del
Comité, osf como de la recpuests del Gobierno. Ratione materiae, las que
jas de 1os particulares se podrdn referir al derecho a la educacién, la_
libre participacién en el desarrollo cientifico y vida cultural; dere—
chos de informacién, opinién, expresién, reunién y asociacidén, respecto
de actividades relacionadas con la ciencia, cultura y educacién.
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3. Heconirmos contenciosor: Arre-lo Judicinl de controverri: -

A) __Corte Tnternacional de Justici~.

& - - . - -
- Barfcier facultativo (Ju”l”‘lCClén).
- Ac eptﬂ016n convencional de 1z jurisdiccidn del Trivus-1,
- Instrumentos de derechos huw"n0° - con =umisidn 2z controver-i-~ -~ la

jurisdiccién de la Corte:

= Convencién pa2r2 12 Prevencidén ¥ 12 Sancién del Delito de Ganorilin
(art. IX )

- Sonv, para lz reprecidn de la trets de verzon2~ - A2 1a  e:mplol-cidn
de 1= prostitucién a2jens (2ri, 22) ’ ‘

- Conv. robre el Tetatuto de los: Refugizdos (art., 7))

- Conv. zobre el derecho de rectificacidn (~rt. V\

- Conv. cobre loc depechor polfticos de 12 mujer (-r*. TX)

- Conv. cobre 12 Zsclavitud (art. u)

- Conv, sobre el Zstatuto de los ApAtridas (ert. 24) .

- Conv, suplemenu xria sobre 1z abolicidn de 1~ Nrcl-vitud, 1z *r-tz de
ecclavos y lan instituciones y prédcticzs 2 hlogfr - 1a c:clévitud -
(a2rt. 10) .

- Conv,. sobre la nacicnzlidad de la mujer c2sada (-~ri. 10)

= Conv. UNTSCO =otre la lucha contra lzz Discrimin-ciones en 1n =rfe-

> de la Znnenenza (art. 8) .

~ Conv. para reducir loz oasos de epatridia (art. 12)

~ Conv. sobre el consentimiento para el matrimonio, 1z ed2d minim~ pora
contrner matrimonio y el registro de los matrimonior (art. Q) )

- Conv. internacional sobhre 1L Sliminecibn de todzs l-r Formrr de Dic-
criminacién Racial (art. 22) (1/5 ratificanies se reservaron este art.)

- Conv. internacionzl cobre la Represién y el Cactiro del Crimen del
tportheid (art, XII) Solo 1 Estado formulé reserva.

-~ Conv, sotre la eliminzcién de todas l2s former de discriminacién cor
tra 1la mujer (art. 29), 1/3 ratificantes se reservaron este artfculd.

— Convencién contra la Torturz y otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes (art. 30). Nueve Estados partes se han reservado la apli
cacién de este artfculo. Conforme al pfo. 1 del citado artfculo,
"las controversias que surjan entre dos o mis Estados Partes con
respecto a la intepretacién o aplicacién de la presente Con~
vencién, que no puedan solucionarse mediante negociaciones, se
soreterdn a arbitraje, a peticién de un de ellos. Si en el -
plazo de 6 meses...las Partes no consiguen ponerse de acuerdo
sobre la forma del mismo, cualquiera de las Partes podr4 some
ter la controversia a la Corte Internacional de Justicia, me-
diante una solicitud presentada de confowmidad con el Estatu-
to de la Corte".

Por tanto, se llegard al arreglo judicial sélo en caso de fracaso de la

negociacién y del arbitraje.

N6tese que ninguno de los Pactos (PIDCP y PIDESC) prevén el arreglo Ju

dicial de controversias, 1o que es significativo por constituir los -

dos textos internacionales més importantes en materia de derechos huma

nos.

En la préctica, el acceso a la Corte ha sido, por tanto, muy limitado:

- Casos sometidos a CIJ con incidencia en los derechoc humanos
~ Contenciosos: Derecho de asilo; derechos de lo: extranjeros; derechos
del niﬁo; cuestién de la persistenciz del mand~to relativo =21 Africa
Sudoccidental; cuestién de la toma y retencién de personal diplom&ti-
co y consular de los Sstados Unidos como rehenes en el Irén; r, As
to de las actividades militares y paramilitares en Nicaraguz y conira
Nicaragua (Nicaragu~ c. EE.UU,
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- Dictémenes: Opiniones consultivas en el caso de Namibia (1971) y sobre
interpretacién de los Tratados de Paz con Bulgaria, Hungrfa y Rumania
1950). En ambas opiniones la Corte afirma que de los arts. 59 ¥ 56 de
la Carta se derivan obligaciones jurfdicas internecionales de promo—-
cién universal y efectividad de los derechos humanos y libertades de
todos -sin discriminacién-, no perteneciendo estos aspectos, por tan-
to, a la esfera de la jurisdiccién doméstica de los Estados.

TRISUNAL INTSRVACIONAL D2 JUSTICIA. Sentencia de 27 de junio de 197€, Aruntic ¢

las actividoder militares y paramilitares en y contr:s Hicarazua (ierreman e, o

tados Unidoc de América):

261. LaCour reléve par ailleurs que le Nicaragua est accusé de violer les
droits de 'homme, selon la conclusion tirée par le Congrés des Etats-Unis
en 1985. Ce point pariiculier doit &tre approfondi, indépendamment de
Pexistence d'un « engagement juridique » pris par le Nicaragua envers
I'Organisation des Etats américains de respecter ces droits. L inexistence
d'un tel engagement ne signifierait pas que le Nicaragua puisse vio'er
impunément les droits de I'homme. Toutefois, quand les droits de 'hosame
sont protégés par des conventions internationales, cette protection se
traduit par des dispositions prévues dans le texte des conventions elles-
mémes et qui sont destinées & vérifier ou & assurer le respect de ces droits.
La promesse politique avait ét¢ faite par le Nicaragua dans le cadre de
l'Orggmsgtion des Etats américains, de sorte que les organes de cette
orgarisation se trouvent compétents pour en vérifier le respect. La Cour a
relevé (paragraphe 168) que, depuis 1979, le Gouvernement du Nicaragua
a ratifié¢ plusieurs instruments intcmationaux relatifs aux droits de
'"homme, dont la convention américaine portant sur ce sujet (pacte de
San J_osé, Costa Rica). Ces mécanismes ont fonctionné. Ainsi, la commis-
sion interaméricaine des droits de I'homme a pris des mesures et éla-
boré deux rapports (OEA/Ser.L/V/11.53 et 62) aprés s'¢tre rendue au
Nicaragua a l'invitation ¢e son gouvernement. L'Organisation des Etats
américains était donc & meme, si elle le souhaitait, de statuer sur la
base de ces constatations.

268. De toute manitre, si les Etats-Unis peuvent certes poiter leur
propre appréciation sur la situation des droits de I'homme au Nicaragua,
'emploi de 1a force ne saurait 8tre la méthode appropriée pour vérifier et
assurer le respect de ces droits. Quant aux mesures qui ont &té prises en fait,
la protection des droits de 'homme, vu son caractére strictement huma-

nitaire, n'est en aucune fagon compatible avec le minage de ports, la
destruction d'installations pétrolitres, ou encore I'entrainement, I'arme-
ment et I'équipement des contras. La Cour conclut que le motif tiré de la
préservation des droits de 'homme au Nicaragua ne peut justifier juridi-
quement la conduite des Etats-Unis et ne s’harinonise pas, en tout état de
cause, avec la stratégie judiciaire de I'Etat défendeur fondée sur le droit de
légitime défense collective.

269. La Cour en vient & un autre facteur touchant 2 la fois la politique
intérieure et la politique extérieure ; il s’agit de la militarisation du Nica-
ragua, jugée par les Etats-Unis excessive et propre i prouver ses visées
agressives, et dans laquelle ils trouvent un autre élément justificatif de leurs
activités & son égard. Il est sans pertinence et inutile, de I'avis de la Cour, de
prendre position sur cette aliégation des Etats-Unis, dés lors qu'il n'existe
pas en droit international de régles, autres que celles que I'Etat intéressé
peut accepter, par traité ou autrement, imposant la limitation du niveau
d'armement d’un Etat souverain, ce principe étant valable pour tous les
Etats sans distinction.

/ Cr. Sentencia de 27 de junio de 1986, pArrafos 267 - 269 _/ .
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_ Décide que les Etats-Unis d’Amérique, en entrainant, armant. équipant.
finangant et approvisionnant les forces contras, et en encourageant,
appuyant et assistant de toute autre maniére des activités militaires et
paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, ont, 4 '’encontre de la
République du Nicaragua, violé I'obligation que leur impose le droit inter-
national coutumier de ne pas intervenir drns les affaires d'un autre Etat ;

POUK : M. Nagendra Singh, Président ; M. de Lacharriére, Vice-Présiden:
MM. Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui, Ni et
Evensen, juges ; M. Colliard, juge ad hoc ;

CONTRE : MM. Oda, Schwebel et sir Robert Jennings, juges.

4) Par douze voix contre trois,

" Décide que les Etats-Unis d’Amérique. par certaines attaques effectuées
en territoire nicaraguayen en 1983-1984, contre Puerto Sandino les 13 sep-
tembre et 14 octobre 1983, contre Corinto le 10 octobre 1983, contre la base
navale de Potosi les 4-5 janvier 1934, contre San Juan del Sur le 7 mars
1984, contre des navires de patrouille & Puerto Sandino les 28 et 30 mars
1984 et contre San Juan del Norie le 9 avril 1984, ainsi que par les actes
d’intervention impliquant 'emploi de la force visés au sous-paragraphe 3
ci-dessus, ont, a I'encontre de la République du Nicaragua, violé I'obliga-

tion que leur impose le droit international coutumier de ne pas recourir a la
force contre un autre Etat ; , ,
POUR : M. Nagendra Singh, Président ; M. de Lacharriere, Vice-Président ;
MM. Lachs, Ruda, Elias, Ago, Sette-Camara. Mbaye, Bedjaoui, Ni et
Evensen. juges : M. Colliard. juge ad hoc ;
CONTRE : MM. Oda. Schwebel et sir Robert Jennings, juges.

5) Par douze voix contre trois.

Décide que les Etats-Unis d’Aménque. en ordonnant ou en autorisant le
survol du ternitoire mcaraguayen ainsi que par les actes qui leur sont
imputables et qui sont visés au sous-paragraphe 4 ci-dessus, ont, a I'en-
contre de la République du Nicaragua, violé I'obligation que leur impose le
droit international coutumier de ne pas porter atteinte a la souveraineté
d’un autre Etat ; :

POUR : M. Nagendra Singh, Président ; M. de Lacharriére, Vice-Président ;
MM. Lachs, Ruda. Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye, Bedjaoui. Ni et
Evensen, juges ; M. Colliard. juge ad hoc ;

CONTRE : MM. Oda, Schwebel et sir Robert Jennings, juges.

6) Par douze voix contre trots.

Décide que, en posant des mines dans les eaux intérieures ou territoriales
de la République du Nicaragua au cours des premiers mois de 1984, les
Etats-Unis d’Amérique ont, a I'encontre de la République du Nicaragua,
violé les obligations que leur impose le droit international coutumier de ne
pas recourir a la force contre un autre Etat, de ne pas intervenir dans ses
affaires, de ne pas porter atteinte a sa souveraineté et de ne pas interrompre
le commerce maritime pacifique ;

/ Ibidem, fallo /
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B) Tribuncles Regionales de Derechos Humenoc.

Tribunnl Suropeo de Derechos P manos (Conv. curoper de DI). In~*~nci-
orevia: Comisién Buror22 de Ve chos Hunanos.

Corte Interamericanz dc Derechos Humanos (Pacto de S2n José de Co~t-
Nina). Instancia previz: Comisién Interamerican> de Derechor

C) Proyecto de Tribunal Irnternacional de Derechos Yumenoz.

- & faltz de un 6rgano juricdiccional semejante, loc tribunaler nzcion=-

lez de justiciz son competentes para procesar & personzs por 1- coni-

5ién de determinadoc delitos o crimenes internacionzles, con indepen-

dencia de la calific.~ién que de esa conducta hega el derecho interro.

Zj., c250 Barbie, caco Til¥rtiga.

Ampliacién progreciva de 1-s conductas que serdn verceruidler como de-

litoz o crimenes intern2cionzles:

- Crfmenesz conira lz= humenidad , crimenes d. guerra;

- Crimenes contra 12 p2z y la seguridad de la rumenid~d (Prorecio 4-
Cédigo de Delitoz contrz 12 paz v la sepurided de la humanid-d, C°T,
Quinto Informe del Relator Espev.al D.Thiem, doc. A/CU.4/4C7 -+ Corr, 1,
de 17 de marzo y 5 de mzyo de 1987, respectivemente)

El Sexto Informe del Relator Thiam se encuentra en el doc.
.8/cN.4/411, de 19 de febrero de 1988.

-~ Delito de to6rtura, establecido en la Convencién contra la Tortura.
Los artg. 5 a 9 prevén una "iurisdiccién penal universal" y obligato-
ria, en virtud de la cual el Estado Parte en que se encuentre el pre
sunto torturador deberd procesarle, con independencia de la nacionali
dad del inculpado o de la victima, y del lugar en cue se perpetrs el
delito, a no ser que el Estado Parte citado conceda la extradicién a
otro Estado Parte que reclama al presunto torturador en virtud de las
conexiones ordinarias de competencia de jurisdiccién. De estz maners,
se evitard toda situacién de impunidad dentro del "espacio judicial"
formado por el territorio de los diferentes Estados Partes en la Con-

venci. én.
- Crimen de genocidio (Convencién, art. VI y ¥II)

- Crimen de apartheid (Convencién, art. V y IV), En estos dos dltimos -
textos se consagra el principio de la competencia territorial o de una
_futura jurisdiccién penal internacional que seré4 competente respecto
a los Estados que hubieran reconocido su jurisdiccién.

- Discriminacién racial.

=~ La institucionalizacién de un Trib a2l permanente de DX a nivel : :
cional supondrfa pasar de una .sociedad internzcionsl caracterizad= por
una estructura de cooperzcién y coordinacién de soberanias ecsisinl
2 través de 1~ inctitucionzlizacién en el seno de las I, = wn= coci

internacional de integracidn de soberanfas, con 8rganos supronacionrle-.

Iste grado de desarrollo sélo se ha logrado, parcialmente, 2 nival re-
gional internacional (europeo y americano).

L
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deconiznos previiios prvn citucciones persistenter de violrcioner mmnifioci-or
de derechos humznos. (I) 7! "procedimiento 1703".

= 721 iratnniento de

1 3
reclonsciones conirs “rﬁ*d :, nor r'upu 14 o H
nis-ciones de pariiculore~s
-~ Poran inicial de re nuncis 2 1z competenc ecte *ing s cO-

hl
muaricociones
Jicm y Soc
5 16(7), 8 z
- am, BCOSCC 729 © (I7YTII), de 30 de julio de 1070 inrir
"o extf frculizds pore fomr ninguns medida rernecto
rel-tivas ¢ los dercchor humsnos" {(vfo. 1). ,
Pero tolicitd ~1 Sacretzrio Genjrﬂl procader 7 compil-r dor lici:~ de ro-
mumicnacioner
- Ua~ lisin “O CONTIDTICIAL de comuniczcioner “rradre en los prianinio~ A=
promocién DY ) »
= Une licta COXFIDTNCTIAL de comunicacioncs sovre D, Totz lists cer
nicndrs 2 12 CDE, <in dezvelar 1z identidad do Jor comunicanter, » *{*ulo
informativo, cin que guan2 12 2do0pcién de rccidn ulierior.

~ ez, 1?3f (XLIT) ded) 7£CS0C, de € de junio de 12€7. Autorizn, por arinzr-
ven, 2 l2 CDU ¥ Jubconizién - exzminar cormurnicncioner r~obre violrcione- e
rechos humanos en materias tales como : Politic~ de zpartheid nr-cties-
¢z en 1o 7, de O 7 en el Tertitorio del 47ric-. Zudoccident-1, dire
criminzcién rocirl procticsds en Phodesir del Jup. Tn estar cirounci-on-
cinzn, 21 TC26307 - riza » 1» CD¥ 2 re2lizcr wn estudio -~ “ondo
"ée 1zt situncioner que revelen un cuadro percirtente de violacioner ¢o e
rachos hunmnos gue iluciron 12 polfticz de 2p2riheid..." (pfo. 1),
diendo = =u vez “orml-r recomendnciones al -.COSCC. (vid. infr-, IT,

~ Lz Zerolucidn ZC070C 1303 (MLVIII), de 27 de mayo d= 1970, ect-dlcce nor

3

A
priner” vez un procedinmiento permanente ¥ confidancinl p2re exonin: .
rvnt———————— - ——————————
comunicecioners rel-iiv-c » 1:o violaciones ae los DH » livertades Tuad-nen

mentales consagrados en la Declaracién Universal de Derechos Humanos, pr
cedentes de los individuos.
Bl PROCEDIMIENTC que se sigue desde entonces consta de S fases:

(i) La Secretarfa recibe tales comunicaciones, las resume y elabora Lis-
tas Mensuales de caricter confidencial, que hace llegar a los distintos
miembros de la Subcomisién, as{ como a los miembros de la Comisién.

(ii) El Grupo de Trabajo de Comunicaciones (5 miembros) de la Subcomi-
€ién examina confidencialmente las comunicaciones contenidas en las Lis-
tas elaboradas por la Secretaria, junto con las respuestas -si las hutie
re~ recibidas de los Gobiernos. De manera previa, el Grupo habdri de deci
dir sobre la ADMISIBILIDAD de la comunicacién .correspondiente, en fun——
cién de los requisitos de admisibhilidad que dispone la resolucién de la
Subcomisién 1 (XXIV), de 13 de agosto de 1971. Segiin esta resolucién, 1z
comunicacién:

-~ deberd ser compatible con los principios de la Carta y DUDH;

- las comunicaciones deberin revelar un cuadro persistente de viola-
ciones manifiestas y fehacientemente probadas de los DH;

- Las comunicaciones deben proceder de una persona, grupo u ONG;

- La comunicacién no podr4 ser anénima y deber4d contener una descrip
cidn de los hechos;

— No deben utilizarse términos ofensivos en las comunicaciones ni es
tar &stas basadas en motivos manifiestamente polfticos, o en meras
informaciones de prensa;

- La comunicacién serd inadmisible si no se han agotado los recursos

internos o no se presenta a las NU en un plazo " Ifzonable, una vez
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agotados los citados recursos;
- No se admitiridn comunicaciones que se refieran a materias de la
competencia de otros organismos especializados de NU {OIT, UNESCO,...).

(iii) Una vez declaradas admisibles por el GT, las comunicaciones pasan al
PLENO D5 LA SUBCOMISION para su consideracién en cuantc al fondo. La Sutco
misién, a la vista de tales comunicaciones y de ias respuestas de los Go—
biernos, as{ como de cualquier otra informacién pertinente, decidir4 confi
dencialmente si "... procede someter a la Comisién de Derechos Humanos deter
minadas situaciones que parezcan revelar un cuadro persistente de vxolacxg
nes manifiestas y fehacientmente probadas de los derechos humanos que deban
ser examinadas por la Comisién™ (par. 5 de la res. 1503). S§1) en caso po-
sitivo las comunicaciones rasarin a la fase siguiente.

(iv) =1 Grupo &2 Trabajo sobre Situaciornes de la Comisién de Derechos -
Humanos recibe el informe del Pleno de la Subcomisién y lo estudia. Este

GT est4 actualuente compuesto por los siguientes miembros de la Comisién,
designados a tftulo personal: A. Costa Lobo (Portugal); T. Dichev (Bulga-
ria); A. Polo (Togo); A. Villanueva del Campo (Peri); y un miembro a ser
designado por el Grupo Asiitico. Este GT someteri un informe final al Pleno
de la Comisién.

(v) La Comisién de Derechos Humanos en pleno analizari el informe de los
dos GT, en presencia de los representantes del Estado interesado y del Pre
sxdente/helator del GT sobre Comunicaciones de la Subco misién. Después
del debate, que se celebra a pusrta cerrada y es estrictamente confiden-
cial, la Comisién puede decidirs

- pedir al Secretario General que ejerza sus buencs oficios;

- estudiar a fondo la situacién, designando -con el consentimiento del
Estado interesado- un Comité especial de investigacién, compuesto de
personalidades independientes y que actuari confidencialmente. Este
Comité podrd recibir comunicaciones, escuchar testigos y adoptar su
propio reglamento interno. En cooperacién con el Estado interesado,
el Comité buscarf soluciones amistosas. Finalmente, tal Comité infor
ma a la Comisién, confidencialmente, con sus observaciones y sugeren
cias.

Todas las actuaciones dc la Subcomisién y de la Comisién serdn confidencia-
les hasta que la Comisién decida hacer recomendaciones al ECOS0C (par. 8 re
solucién 1503).

A pesar dol cardcter confidencial del procedimiento, el Presidente de la Comisién
anuncia desde 1978 en sesién pﬁb11ca la lista de pafses que han sido objeto de la
atencién de la Comisién cada afio bajo el "procedimiento 1503"; también anuncia la
lista de pafkes sobre los cuales la Comisién bz decidido poner fin a su estudio -
bajo el citado procedimiento. De esta manera, se ha podido constatar que 32 paf-
ses han pasado bajo el escrutinio de la Comisién en este procedimiento, a sabex:
Albania, Argentina, Benin, Bolivia, Brunei Darussalam, Chile, El $alvador, Etio-
pf{a, Filipinas, Granada, Guatemala, Guinea Ecuatorial, Haitf, Honduras, Indone-
sia, Irdn, Iraq, Japén, Malasia, Malawi, Mozambique, Paraguay, Pakistén, Rep. Cen
troafr1cana, R.D.Alemana, Rep. de Corea, Turqufa, Uganda, Uruguay, Venezuela y
Zaire. De la declaracién del Presidente de la Comisién en 1988, se puede deducir
que continuaré en 1989 el estudio de la situacién en 4 pafses, a saber, Brunei
Darussalam, Honduras, Paraguay y Zaire.

El desarrollo posterior de la prictica del "prcedimiento 1503" revela que la Co-
misién ha recurrido a otros mecanlsmos no previstos en la citada resolucién, aun-
que siempre confidencialmente. Asi, en ciertos casos (Haitf, Paraguay, Filipinas)
ha nombrado Relatores/hepresentates Espdciales, o en otrcs establecido contactos
directos (Uruguay) para obtener de ellos una informacién més precisa sobre la si-
tuacién de los derechos humanos en esos paises.
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35. E1-9p: KOOIJMANS (Pafses Bajos) dics que én ¥9%7,:1978 y 1984, la Comisién
“intentd resolver la discrepancia sntre el prgchimigntqvpgbliqo y gl-procediniepﬁp
confidencial de que dispone para éxaminar d?nuncias«de'violgoidnegrdg;QQEgchoa
humanos. En 1994, varias delegaciones afirmaron ‘que-ae abstendrfar-de aprobar
-pédoluciones publicas sobre situaciones que'ya‘hubiesen,aido-tratg@squanarreglo’
‘41 procsgimiento confidencial, pero la mayorfa de las delegaciqne§*g,f?1eron ningin
“inconveniente en’hacerlo asf. . : o S e .

E N . . L K - e
®38%:1:En 1977 se plantaé una cuestidn andloga .respecto.de Uganda, aunque. en ésa
‘osasidm,-1a mayorfa de las delegaciones se-opuso-a-que se llevase a cabo-una inves-
tigadidn piblica porque la situaéddn ya ae:eababa;examiggan3sggﬁn_el;?ropedin{epgo
‘confidensial, ‘Un ejemplo adiciohail.ds. la compqu;Qad:Qe}fprublgga-19%¢onstttuye ?1
" lieého' de. que Uha delegacién que sé&:habfa opuests .enérgicamante a‘las pedidas pdbli-
“iGas ; habfa corverado: dos afios arités;s la creacidn del Grupo ds Trabajo +Especicl
sobre 1a situscién de los derechos humanoa en Chile, aurique ‘la:situadién de Chile,
sl igual que la de Uganda, se astaba; examinando ¢on arregloﬂa;;prqc¢¢;uiento.confi—
dencial. La Ccmiaidn no pudo resolver esa disparidad de-criterios 'y convino en

que &) Secretario General pidiese a 1los Estados Miembros que presentaran observacio-
nes’ sobre el tema, con miras a determinar cémo podfan evitarse esas dificultades de
procedimiento. Esas observaciones, incluidas las del Gobiesrno del orador, se publi-
caron en 1978 en el documento E/CN.4/1273 y las adiciones al mismo.

37. ~Su Gobierno no ha cambiado de opinidn desde 1978. En el mandato-original de 1la
Comisidn se dispone claramente que ésta debe presentar informes, recomendaciones y
propuestas.sobre toda cuestidn relativa a los derechos humanos. A mediados del doce-~
nio de 1960, su labor se concentrd mds concretamente en las violaciones de los dera-
chos humanos que, on respuesta a peticiones del Consejo Econdémicoy Social y la
Asamblea General, detidid examinar anualmente,

38. Cuando la Comisién desempefia esas funciones, puede obtener informacidn de todas
las fuszntes disponibles, ‘incluidos los drganos de las Naclones Unidas y los Estados-
Miembros.Un problema especial se plantea respecto de la informacidn procedente de
fuentes privadas: en 1967, el.Consejo autorizé a la Cowisidén a que.examinase esa in-
formacién y reéforzd esa autorizecidn en su resolucidn 1503 (XLVIII) de 1970. Esas
directrices tenfan la intencidn de ampliar el dmbito de accidén de la Comisidn, y no
de limitar au esfera de competencia para examinar las viclaciones de los derechos
humanos en cualquier parte del mundo en que se produjeran. En el pdrrafo 8 de la
resolucién 1503 se pide que loh iniembros de la Comisidn y de la Suboomisidn que no
se refieran publicamente a las comunicaciones tratadas, opiniones expresadas .o deci-
siones adoptadas de conformidad con el procedimiento confidencial hasta. que la
Comisidén haya -decidido hacer una recomendacidn al Consejc. No obstante, esto no
impide que los miembros traten en sesiones publicas, sobre la base de informacio-
--nes ‘distintas de las_comunicaciones recibidas de fuentes privadas, problemas .parti-
culares. -relativos a los derechos humanos en un pafs determinado. Cualquier otra
interpretacién limitaria de manera inaceptable la esfera de competencis de la Comisidn
y la Subcomisién. A modo de ejemplo, recuerda que en su 402 perfodo de sesiones
la Comisién examind un proyecto de resolucidén sobre el estado de sitio en el
Paraguay. La existencia de ese estado de sitio era de.conocimiento piblico y la
Comisién estuvo totalmente justificada en aprobar una resolucidn sobre ese -aspecto

de la situacién, a pesar del examen confidencial de comunicaciones privadas rela.-
tivas al aismo pafs. o . -

39. El procedimiento confidencial permite a la Comisién utilizar la informacidn
contenida en miles de comunicaciones que recibe de fuentes privadas y discutir
algunos problemas de derechos humanos con los gobiernos interesados en una atmésfera
de franqueza y serisdad, en sesiones privadas. Su delegacidén no puede aceptar-la
opinidén de que, en cuanto se hayan tratado con arreglo al procedimiento confiden-
cial problemas que afecten a un determinado pafs, la Comisidn no tenga facultades
para’ tratar problemas relativos al miemo pafs sobre la base de otra informacidn;
esto significarfa que, en vez de ampliar la esfera de accidn de la Comisidn, el
procedimiento confidencial serviria sélo para resguardar del escrutinio publico
posibles violaciones de los derechos humanos, Al

/ ¢fr. doc. E/CN.4/1985/5R.45, pp. 9-10, pfos. 35-39 _/ .



5. Mecanismos previstos para situaciones persisténtes de violaciones
manifiestns de los derechos humanos.

(1I) E) "procedimiento 1235".

La Res. 1235 (XLII) ECOSOC de 6 de junio de 1967 obedecid a la neceri-
dad de responder urgentemente, por parte de 1z Comunidad internacionzl @
través de la CDH, a comunicaciones individuales que habfan llegado 2 la CDH
a través del sistema previsto de Lista no confidencial en la Res, 7283 F —

- 2€0S0C (yid. supra, IT.4), sobre temas muy delimitados: apartheid, dircrimi
nacién racial !Sudéfrica y antigua Rhodesia del Sur).

A partir de 1967, la préctica de 1aCDH ha desarrollado en términos in-
sospechados la potencialidad de la Comisién de reslizar, conforme 2 la Rer,
1235 le .concede, estudios a fondo "de las situaciones que revelen un cuadro
persistente de violaciones de derechos humanos ...". La novedad es que ta-

. les estudios se han emprendido con un deseo de investigacién y sobre moterins
no contempladas inicialmente en la Res. 1235:

- Ya sea la investigacién de la situacién en varios pafses determinzdosz,
en cny&‘ia CDH designa Expertos que le informan,tales como Relatorer
e Representantes Especiales (vid. infra, Cuadro 15),

- Ya sea la investigacién de fendmenos que producen graves violacioner
de los derechos humanos en todo el mundo (vid. infre, Cuadro 16).

Tstod dos tipos de procedimieritos especiales tienen caracterfsticas co-
=unes con el "procedimiento 1503" que vimos en el apurtado anterior:

- Son proosdimientos no convencionales, pues su creacién depende de re-

soluciones de los drgenos competentes de NU, en particular el ECOSOC y

" su Comisidn de Derechos Humanos. '

= La nataraleza de todos estos procedimientos no es contenciosa ni acu-
satoria. En efecto, la finalidad del ejercicio no es acusar 2 un Esta-
do de haber cometido violaciones de derechos humanos, a pesar de que -

" en algunos casos la préctica revela una cierta utilizacién de estos -
procadimientos con fines polfticos (es decir, acusatorios). En todo ca
80, esta préctica es errénees y no responde a la naturaleza de tales -
procedimientos especiales, que es gernuinamente humanitaria, en el de-

- seo ds la comunidad internacional de ayudar a2 un pueblo que esti su—
friendo graves violaciones de desrechos humanos, a encontrar une solu-
urgeate a esa situacién de crisis.

- Estos procedimientos no se establecieron, en su inicio, para ayudar a
resolver situaciones individuales, sino para tratar problemas globales,
es decir, situaciones de violacidén grave y masiva de los derechos huma-
nos. No obstante, la evolucisn posterior muestra que el "procedimiento
1235" se va separando del]l "1503" en la medide en que trata de dar una
respuesta tanto a las situaciones globales como, de paso, a los casos
individuales con los que se encuentra (procedimiento de "acciones ur—
gentes"),

Por el contrario, la diferencia esencial del "procedimiento 1235" respec-
to del "1503" es que aquél es pdblico en su tramo final, es decir, cuando
presenta su informe a la CDH o a la AG.. Ademés difieren en cuanto a las -
normas procesales aplicables. En efecto, en el apartado anterior vimos cémo
las reglas de admisibilidad de las "comunicaciones" establecidas en la Reso
lucién de la Subcomisién 1 (XXIV) son my severas. En cambio, las "comunica
ciones" que se reciben bajo el “procedimiento 1235" no estdn sometidas a -
reklas tan esirictas ni, en particular, a la regla del agotamiento de los
recursos intermos; en general, son los reglamentos internos de los propios
érganos ad hoc los que deciden, con criterios de cierte flmxibilidad, sobre
les reglas de admisibilidad de las "comunicaciones", siendo de aplicacién
general el Modelo de Normas de .Procedimiento de los Organos de NU sobre vio
lacionies de DH aprovado por el ECOSOC en su res. 1870/IVI (mayo 1974) y con-
tenido en el doc. E/CN.4/1134, de 1 de febrero de 1974.
~ El proced. 1235 crea 6rganos temporales, ad hoc, con mandatos a renovar -

todos los afos o cada dos ahos. Tampoco necesita del consentimiento E. inter.



A) Organos ad hoc de investigacidn sobre la situacién de los
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derechos humanos en determinados pafses.

Cuadro

15

ORGANOS AD HOC DE INVESTIGACION SOBRE LA SITUACION
DE LOS DERECHOS HUMANOS EN DETERMINADOS PAISES

ORGANO

ESTABLECIMIENTO
Y
COMPOSICION

COMPETENCIA

OBJETIVOS

Misidn de las Naciones
Unidas para investigar
la situacidn en Viet
Nam del Sur

AG, 12348 sesion (1963)

Representantes de 7
Estadds, designados por
Presidente AG.

Misidn presidida por
Presidente CDH

~Visitar el pais
“Reunir informacién |o
sobre el terreno

~Audicidn testigos

o
P

Investigar discriminaciones

persecuciones contra

la comunidad budista.

-Recibir peticiones J-La AG. decidid (13.12.63
no continuar el examen

del tema (cafda Diem

o]l 1 Noviembre 1963)

Grupo Espacial de
Expertos sobre el
Africa Meridional

CDH:
-Res. 2(XXIII) de

de 6.3.1967

-Res. S(XXXVII) de
23.2.1981

-Res. 1982/40 (ECOSOC)
-Mandato bianual
~Representantes de

6 Estados Miembros
pero actdan a t{tulo
personal : Balanda (Zaire)
Jankovic(Yugoslavia,,
Ermacora(Austria),
Dfaz Casanueva (Chile)
Reddy(India) y

Mtango (Tanzanie)

~Visita paises del

drea/informes

~Audiciones testigos
prensa

Informa a la AG ¥y

CDH

-no recibe la coope-~
racién de S.A., por
lo que no ha podido
entrar en el pafs

(F.esidente)

Tnvestigar efectos
olitica apartheid
n Suddfrica y Namiouia

~Investigar otras viola-

ciones: Bantustamiza-
cién; traclados forzosor
poblacidén; dechos. sin~
dicales; educacién, sa-
lud

Comité Especial
encargado de investigar
las prdcticas israelfes
que afecten los
derechos humanos de la
poblacidn de los
territorios ocupados

_nombrados por

AG. Res. 2443(XXIII)
de 19.12.1968

Mandato anual

Representantes de
3 Estados Miembros
(SriaLanka-Presidente{Pe
Yugoslavia y Senegal- (Yo

Presidente AG)

-Informa a AG(Comisidn
Politica Especial)
~Visita pafses del
area (Jord.Sir.Egip.)
~Audicidn testigos
-Informes y prensa
bera )
vanic y Sene)

—Gob. Israel no coope
ra.

-Investigar y
actualizar situacidén
DH en los territorios
drabes ocupados por

Israel (Franja de Gaza,
Orilla Occidental Jor-

d4n -incl., Jerusalen E-
y Altos del Golédn en
Siria).

Grupo de Trabajo

Ad Hoc encargado de
investigar la
situacidn de los
derechos humanos en
Chile

CDH, Res.8(XXXI) de
27.2.19%5

5 Representantes Estados
Miembros designados a
tftulo personal por
Presidente CDH: Allana
(Pakistan)Presidente,
Benites (Ecuador),
Dieye(Senegal),
Ermacora(Austria,)

y Kamara(Sierra Leonz)

~Informa a la AG y CDH
-Visita in_loco (julio
1978)

-8udicidn testigos

-Recibe informes y
peticiones

-Investigar situacidn
DH. :
Concluyd sus
funciones en 1979:
Res.11(XXXV) de la
Comisién DH.




Cuadro 1% (cont.) Yo
ESTASLECIMIENTO
ORGANO Y COMPETENCIA OBJETIVOS
COMPOSICION

Relator Especial
sobre la situacidn
de los derechos
humanos en Chile

CDH:
~Res. l1(XXXV) de 6.3.1979
-Res. 21(XXXVI) de
29.2.1980
1 Experto designado por
Presidente CDH (sucesiva-
mente: A.Dieye, Senegal,
R. Lallah, Mauricio; y
F.Volio Jiménez, Costa

~-Recibe ir.formes y
peticiones
~-Audicidn testigos
-Acciones urgentes
humanitarias
~Visitas in loco:
1985 y 1987 (2)
Informa a AG y CDH
conforme a Res.

-Investigar y actualizar
inforpacién DH en Chile
-Aliviar situaciones

por razones humanitarias

Rica, desde febr.1985 8(XXXI) CDH.
~Mandato: 1 afo
Expertos designados CDH: informz a la Comisidm| -Averiguar suerte
para estudiar la ~Res. 11(XXXV) de 1979 DH y, a través del desaparecidos.
cuestidn de las Relator Especial, a

personas desapare-
cidas (en Chile)

(2 Expertos: Ermacora y
Sadi, designados por
Presidente CDH . Sadi
renuncié al nombramiento]

la AG, sobre la suert
personas desaparecida

Concluyd sus

:i funciones en 1980.

La Res. 21(XXXVI)

de la Comisidn

DH (1980) encarga ai
Relator Especial el
tema de los desapa-
recidos en Chile.

Relator Eapecial
sobre la situacidn
de derechos humanos
em Guinea Ecuatorial

CDH, Res. 15(XXXV) de
13.3.1979
1 Experto, nombrado por

Presidente CDH (F.Volio
Jiménez, Costa Rica)

-Informa a la CDH
-Realiza un estudio
a fondo de situa-

cién DH.

~Conocer la realidad

situacidn DH.

(En 1980 y 1984 el
Secret. Gral.

designd un Experto,

a peticidn del ECOSOC
y CDH, para prestar
asistencia técnica.

Representante
Especial de la
Comisidn sobre la
situacidén de los
derechos humanos
en El Salvador

CDH, Res. 32(XXXVII) de
11.3.1981

Mandato anual

1 Experto nombralo por
Presidente CDH (J.A.
Pastor Ridruejo,
Espana)

~-Inveatiga viola-
ciones DH.
-Informa AG y CDH

~Visitas in loco

-Audiciones testigos

conclu-~
recomen-
para
disfrute
pafls.

-Formular
siones y
daciones
asegurar
DH en el

Enviado Especial de
la Comisidn sobre
la situacidn de los
derechos humanos en
Bolivia

CDH. Res. 34(XXXVII) de
11.3.1981, a peticidn
Gobierno.

1 Experto, designado por
Presidente CDH (H. Gros
Espiell, Uruguay)

-Informa & la CDH
-Realiza un estudio
a fondo situacidn
DH con discrecidén

y eguidad
~Vis:.ta in loco
~Audi :ién testigos

-Conocer mejor la
situacidn DH.

La Res. 1983/33 CDH
establecid servicios
de asesoramiento
técnico




Cundro 17 {cont. ¥ “in) “m /= 8
ESTABLECIMIENTO
ORGANO Y COMPETENCIA OBJETIVOS
COMPOSICION

Representante del
Secretario General
sobre la situacidn
en Polonia

CDH., Res. 1982726, de
10 de Marzo de 1982

[l Representante
designado por el Sec.
Gral: Sucesivamente,
H. Gobbi vy P. Ruedas]

-Informa a la Comisidn
Derechos Humanos

-Realiza un estudio a
fondo sobre situacidn
DH en Polonia

~Conocer situacidn DH.
La decisidn 1984/110
de la Comisidn DH
resolvié no renovar el
mandato{(14.3.1984).

Relator Especial
sobre situacidn
derechos humanos
en Guatemala

CDH. Res. 1982/31, de
11 de marzo de 1982

(1 Experto nombrado por
Presidente CDH, tras
consultar Mesa-Colville,
Reino Unido)

-Informa a la Asamblea
Ceneral y a la CDH
-Prepara un estudio
a fondo sobre DH
-Informacidn perti-

nentre
-visita in loco
-audiencia testigos

-Conocer en profundidad
la situacidn DH

-Res. CDH 1986/62
termina mandato
Relator Especial y
designa un Represen-
tante Especial

Representante
Especial de 1la
Comisidn sobre
situacidén derechos
humanos en
Guatemala

CDH. Res. 1986/62 de
13.3.1986

1 Experto designado
por Presidente CDH
(Colville, Reino Unido)

-Informe a CDH

-Sobre la informacidn
del Gobierno acerca
aplicacidn nuevo
orden legal para la
proteccidn DH

-Otras fuentes fiables
~Visita in loco

|- Conocer grado de
implantacidn real
de las mejoras lesales
| Res. CDH 1987/53
termina mandato
Representante Especial
y pide Secretario
General nombre un
Experto que aiszista
al Gobierno en
restauracidn DH, a
través contactos
directos

Representante
Especial de Comisidn
sobre situacidn
derechos humanos

en Repdblica Isldmica
del Irdn

CDH. Res. 1984/54, de
14.3.1984

Mandato anual

1 Experto nombrado

por Presidente CDH

previa consulta con

Mesa (aucesivamente,

A. Aguilar y R. Galindo
Pohl -El1 Salvador-, desde
9 julio 1986)

-Entabla contactos
con Gobierno
~Informa a la AG y
CDH
-Audicidn testigos
-Hacer un estudio
a fondo situacidn
DH con conclusiones
y sugerencias

-Investigar y
actualizar informacién
sobre DH en Irdn,
inclufda situacidn

de Baha’is

Relator Especial
sobre situacidn
derechos humanos
en Afghanistdn

ECOSOC, Res. 13984/37,
de 24 mayo 1984, a
peticidn de CDH. Res.
1984/55, de 15.3.84

1 Experto de prestigio
internacional, designado
por Presidente CDH:
F.Ermacora (Austria)
#Mandato anual

~-Informa a la AG y a
la CDH

-Eatudia situacién DH

-Visitas en el drea
(Pakistdn) e in loco

(2)

-Foramular propuestas
para proteccidén DH
antes, durante y
después del retiro
de todas las fuerzas
extranjeras

Orupo para
obgervar la
situacién de los
derechos humanos
en Cuba.

CDH, decisién 1988/106,
de 10 marzo 1988
Mandato: 1 afio

Comp.: Presid. .Comisién (¢
{Dichev); Colombia (Rivas
1lis); Nigeria (Attah); y

- visitar Cuba
- informar CDH

negal: Sene); Bulgaria
osada); Irlanda (Li-
ilipinas (Inglés)

~ "obgervar™ situacidr
DH en Cuba
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Bl deber de¢ cooperacién de los Ectados en la promocidn de los derechos
- . . 1 > r3

humanos, como fundamento jurfdico para el establecimiento de Organos 2d

hoc de investigacién.

(2) Informe a la Comisién de Derechos Humanos del 3r. R. Jalindo Pohl, PRe-
presentante Especial sobre la situacién de los derechos humanos en 12
Repdblica Islémica del Irén.

.

16. El marco juridico internacional para el examen de las acusaciones de
violaciones de los derechos humanos y libertades fundamentales y de 1la
situacibn de los derechos humanos en un pais determinado, en 21 presente caso
la Repiblica Islémica del Ir&n, estd constituido biAsicamente por la Carta de
las Naciones Unidas, la Declaracidn Universal de Derechos Humanos, y los
Pactos Internacionales de Derechos Civiles y Politicos y de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales. A ello debe agregarse el derecho
consuetudinario internacional y otros tratados pertinentes obligatorios para
la RepGblica Islamica del Ir@n. La Comisidén de Derechos Humanos ha reiterado
en sus resoluciones relativas a esta cuestidn que el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos obliga a la RepGblica Islfimica del 1rdn (véanse
las resoluciones 1982/27, parr. 2, 1983/324, plrr. 2, 1984/54, pérr. 2,
1985/39, parr. 4 y 1986/41, p&rr. 4). Asi, la Comisidén ha sefialado la
importancia capital de este instrumento obligatorio cuyas disposiciones son
pertinentes a la mayor parte de las acusaciones de violaciones de los derechos
humanos presentadas hasta el momento a los drganos iuternacionales.

17. Debe también considerarse la incidencia del derecho islamico en las
obligacjones particulares de ese pais, a la que se han referido los
representantes iranies en sus declaraciones generales, siempre y cuando se
presenten acusaciones especificas y concretas. Ademfis de las posic’unes de
principio, siempre valiosas y esclarecedoras, pueden examinarse cuestiones
concretas relativas a la unificacién y coherencia del derecho interno e
internacional."

[ Cfr. Doc. T/CN.4/1927/23, de 78 de enero de 1997, p. 7, pirrafoc

16-17 _/
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. Las anteriores consideraciones de hecho y de derecho conducen a las

conclusiones siquientes:

a)

b)

c)

La Republica Isldmica del Irdn, en su calidad de Miembro de las
Naciones Unidas y Parte en los dos Pactos y otros tratados, estd
obligada legalmente a observar lo dispuesto en la Carta de las
Naciones Unidas en relacidén con los derechos humanos, la Declaracidn
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, asi como otros instrumentos pertinentes tales
como la Convencién de Viena sobre el derecho de los tratados. De
conformidad con sus obligaciones internacionales, la Repiblica
Isldmica tiene que colaborar con los érganos competentes encargados
de promover los derechos humanos y las libertades fundamentales y
velar por su observancia.

La comunicacién al Gobierno del Iradn de las denuncias de violaciones
de los derechos humanos y las libertades fundamentales forma parte
del mecanismo de esfuerzos conjuntos para promover la observancia de
los derechos humanos y las libertades fundamentales en todo el mundo
y tiene por objeto suministrar al Gobierno informacidn que permita
investigarlas a fin de refutar o resarcir las presuntas

violaciones. No se trata de un procedimiento judicial. En la etapa
actual, los drganos internacionales que se ocupan de la proteccidn
de los derechos humanos a nivel mundial bajo los auspicios de las
Naciones Unidas son la expresidén organizada y funcional de una toma
general de conciencia de los pueblos y gobiernos y constituyen una
estructura de cooperacion por medio de la cual la opinidén publica
ilustrada manifiesta convicciones y criticas morales y politicas, a
la vez que presta diversos tipos de asistencia.

Las respuesta que el Gobierno del Irdn podria dar a las peticiones
sometidas a su consideracién serfan de suma importancia para la
evaluacidén tanto de la situacidén general relativa a los derechos
humanos como de casos particulares de presuntas violaciones de los
derechos humanos. A falta de esas respuestas, hay que llegar a la
conclusién de que aun si en algunos casos pueden considerarse
exageradas las numerosas y graves denunciasgs de violaciones de los
derechos humanos en la Repliblica Isldmica del Irdn, la mayorfa de
ellas tiene algo de cierto. El1 Representante Especial estima que en
la Repiiblica Isldmica del Irdn siguen ocurriendo actos que no son
acordes con las disposiciones de los tratados y pacxos a cuyo
cumplimiento estd obligado «1 Gobierno de ese pafis.

/ cfr. doc. £/CN.4/1987/23, cit., p. 26 _/ .
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(b) Informe a la Asambles General del Sr. R. Lallah, Relator Especial de
12 Comisién de Derechos Humanos sobre la situacién de los derechos
humanos en Chile.

w 10. El Relator Especial se siente obligado a hacer constar su pesar por el hecho

de que el Gobierno de Chile sigue manteniendo en efecto una actitud de no
cooperacidn y sigue dando pie para la grave preocupacidén expresada en la

resolucién 1983/38 de la Comisidn de que "ninguno de los repetidos llamamientos
nhechos por la Asamblea General y por la Comisidén de Derechos Humanos nara que se
regstablezcan los derechos y libertades fundamentales ha sido atendido por las
autoridades cnilenas, las cuales persisten ¢n negarse a cooperar con el Relator
Especial® 9/. En relacidn con las objeciones presentadas por el Gobierno de Chile
para justificar su actitud, el Relator Especial na constatado gue un buen nimero de
resoluciones de la Comisibn de Derechos Humanos, en las que se han establecido
varios procedimientos especiales en relacidn con la situacidn de los derecnos
humanos en distintos Estados, no han requerido el consentimiento expresc del Estado
interesado, puassto que 8@ nan establecido sobre la base de los poderes generales e
implicitos de la propia Comisidn y no sobre la base del procedimiento previsto en
la resolucidén 1503 del Consejo Econdmico y social 10/. Ademas, el argumento basado
en la aobetanig o la igualdad soberana de los Estados, a juicio del Relator
Especial, no es pertinente en realidad. ios Estados ejercen su soberania tanto
cuando cumplen las normasg y obligaciones internacionales que han asumido cowo
cuando deciden no hacerlo; tanto cuande cumplen las obligaciones de cooperar con

las Naciones Unidas que les impone la Carta como cuando deciden no prestar esa
cooperaciédn. El arqumento sdlo es pertinente en relacidbn con la cuestibébn de saber

8i el ejercicio de su soberanfa estd o no en consonancia con las normas y
principios incterr ycionales y no va mas alla. Su accidn no puede eximir a los

b6cqsnos competentes de las Naciones Unidag de su deper de cumplir sus funciones y
en esta situacidn particular, la negativa del Goblerno de Chile a prestar su ’
cooperacidn tampoco deve impedic que la Asamblea General o la Comisidn de Derechos

Humanos cumplan sus funciones de conformidad con los procedimientos establecidos
con el pasv de los afos.‘’

/ Cfr. doc. A/38/385, de 17 de octubre de 1993, pp. 9-10, pérrafo-10 _/ .

(c) Pleno de la Comisién de Derechos Humanos. Presentacién oral del informe
sobre la situacidn de los derechos humanos en 12 Repiblica Islédmica del
Ir4n, por el Sr. R. Galindo Pohl, Representante Especial de la Comieidn,

92. The absence of replies by Governments could not and must not become an
insurmountable obstacle to the examination of human-rights situations, because
it would paralyse the relevant activities of the United Nations and constitute
an implicit veto by the Governments in question on United Nations activities

in the area. 1In the absence of official co-operation, it was international
practice to make a study and evaluation of the information available. Such a
study and evaluation would obviously be more complete and better balanced if it
could count on cofficial co-operation, which would help clear up doubtful
situations, counteract unfounded allegations and reduce exaggerated
allegations to their real dimensions. "

/ cfr. doc. E/CN.4/1987/5R.40, p. 17, par. 92 _/ .
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Deber de cooperacién e intervencién del Relator Tspecial, vor razones hu—
nitarias, en favor de situaciones individuales.

Informe 2 la Comisién de Derechos Humanos del Relator Zcpecial sotre la =i
tuacién de los derechos humanos en Chile, Sr. F. Volio Jiménez.

{4 17. El Relator Especial ha continuado recibiendo en San José o en Ginebra
-a través de la Secretarf{a del Centro de Derechos Humanos- peticiones
individuales para que interponga sus buenos oficios ante las autoridades
chilenas, con el propésito de que se ponga remedio a supuestas violaciones de
derechos humanos. Tales violaciones varian desde las que se refieren a
familiares en el exilio cuyo regreso se desea, hasta personas aparentemente
detenidas, maltratadas, secuestradas, amenazadas O presas en un centro
penitenciario. En todos estos casos el Relator Especial solicitd, sobre una
base puramente humanitaria, informaciones detalladas al Gobierno. 35i la
situacién asi lo ameritaba, también solicitd la adopcidén de medidas que
pusieran término a las situaciones denunciadas. E1 Gobierno ha atendido
algunas de las solicitudes del Relator Especial.™V

[ cfr. doc. E/CN.4/1987/7, de 10 de febrero de 1997, p. 6, par. 17 _/ .

§

Véanse los rrecedentes en las Macciones urgentes" que rezlizan algunos de
los érganos de Expertos para la investigacién de fenémenos que producen
graves violaciones de los derechos humanos en todo el mundo. En perticu-
lar, las "acciones urgentes" del GT sobre desapericiones forzadas o invo-
luntarias, el Rel. Especial sobre Ejecuciones Sumarias o Arbitrarias, y -
el Relator ZSspecial sobre la Tortura.

1]




Algunos problem2s que succitan, en la priactica, los Srpganos ad hoc de inves-—
tigacidn en veises concretos.

(2) Pleno de 12 Comisién de Derechos Humanor. Intervencién del Representeznte
de Can2d4, el 9 de marzo de 1987.

42. M. PAIRWEATHER (Observateur du Canada) fait une déclaration sur le

point 12 de l'ordre du jour, et plus particuliérement sur la difficulté de
porter un jugement dans le domaine des droits de l'homse, qui a incité de
nombreux Etats 3 se retrancher derridre la doctrine commode mais regrettable
de la "non-intervention®. Sur ce point, la position du Canada est différente .
tout en reconnaissant les difficult8s, il n'ignore pas les résultats que peut
produire 3 long terme le fait d'insister avec mesure et persévérance sur la
dignité de la personne humaine et le respect des normes internationales.

43. Le travail de la Commission porte e¢ssentiellement sur ce que l'on peut
appeler des droits ou thémes "génériques”™. La torture, les ex8cutions
sommaires, les disparitions et d'autres phénomdnes y sont traités comme des
formes de violation des droits de l'homme, indépendamment. de la région ou

de 1'Etat concerné. .4.¢ o
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44. Mais lorsque l'on passe des questions d'ordre ®générique® aux situations
concrétes, de sérieuses difficultés surgissent. Faut-il se concentrer sur des
déclarations dans lesquelles seront exposfes les violations des droits de
l'homme commises par tel ou tel gouvernement en espérant que les paroles
auront un effet bénéfique ? Faut=~il s'occuper de réformer les proc&dures de
la Commission de manidre & servir la cause des victimes de graves abus des
droits de 1l'homme dans le monde ? Faut-il que chaque Adflégation parle de
chaque situation, et le fait de passer sous silence un pays donné doit-il &tre
interprété comme de l'indifférence ?

45. Et que dire de la présentation des témoignages. On ne peut rien ajouter,
par exemple, 8 celui de Carmen Gloria Quintana, la jeune Chilienne qui est
venue parler en termes bouleversants des supplices qu'on lui a fait subir.
Mais de tels témoignages ne doivent pas simplement- servir de base d une
condamnation; ils doivent faire partie d4'un processus d‘'ensemble, tant au sein
de la Commission que du systéme des Nations Unies en génfral, pour rétablir
rapidement et véritablement les droits da 1l'home.

46. Les difficultés rencontrfes sont lifes i deux &léments clefs .
l'objectivité et l'action. En ce qui concerne l'objectivit€, il faut savoir
qu'd cGté des violations qui sont dénoncées i la Commission, il'y en a
d'autres, tout aussi flagrantes, dont la Commission n'est pas saisie pour une
foule de raisons &videntes. Qu'en est-il par exemple de la liberté de la
presse au Nicaragua aprés la fermeture du journal lLa Prensa ? Que faire face
aux_exécutions sommaires au Suriname ? Des problémes d'cobjectivité analogues
se posent lorsqu'on &tudie les raisons profondes des difficultés rencontrées
dans le domaine des droits de l'homme. "Que faut-il faire, par exemple,
lorsque les exigences l&gitimes de la s8curit€ de la P€ninsule corfenne sont
trop souvent invoquées par les deux pays de la région pour justifier le déni
des droits fondamentaux de l'homme ? Mais c'est sans doute lorsque ces
difficultés sont causées par la guerre, la conquéte, 1l‘'insurrection civile ou
d'autres situations similaires que le probléme est le plus dur & comprendre et
&8 régler. Que peut-on dire de l'annexion du Timor oriental par 1°'Indonésie, un
acte que l'on ne peut excuser maigs qu'il faut bien accepter ? Comment
s'occuper des violations périodiques des droits de l'homme qui sont imputables
4 des opérations militaires ou de guerilla, ou encore traiter avec efficacité
les témoignages de plus en plus nombreux concernant l'Iran ? Ainsi, méme
lorsque l'on est en pcssession d'&léments de preuve objectifs, on se trouve
confronté au probléme de l'action. ‘/
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47. Depuis 10 ans, la Commission utilise le mécanisme des "rapporteurs
spéciaux®, qui lui ont permis de recueillir des témoignages, des &léments de
preuve objectifs, de contacter les gouvernements concernés et de faire des
obgservations et des recommandations sur des aspects décisifs des droits ce
l'homme. Ce fut le cas pour l'Afghanistan, le Chili, 1'Iran et le Guatemala,
El Salvador. Mais des raisons de convenance politique, et peut-étre des
rivalités régionales au sein de l'organisation, limitent l'efficacité de ce
mécanisme. On peut se demander si la désignation d‘'un représentant spécial au
lieu d'un rapporteur, dans le cas du Guatemala, est censée indiquer un
véritable changement de la situation. Le Canada pense qu'effectivement il y a
eu d'importants changements. Mais la Commission doit songer aux procédures &
maintenir en vigueur pendant cette phame décisive de l'&volution au Guatemala.
Il ne s'agit pas de choisir entre deux extrémes, c'est-a-dire continuer &
faire suivre la situation de préds par un représentant spécial ou cesser
complétement de s'occuper de la question, mais. d'envisager d‘'autres solutions
plus diversififes. A ce sujot, les d8l8gations devraient mieux comprendre que
le renouvellement du mandat d'un rapporteur spécial n'est pas une punition et
que les contacts ainsi &tablis sont dans 1'intérét du gouvernement corncerné
comme dans celui de la communauté internationale.

48. L'action de la communauté internationale n'est pag limitfe aux procédures
de la Commission. Il est &vident que les gouvernements ont plusieurs moyens
d'action & leur disposition, comme les contacts bilatfraux, les autres
instances ol ils peuvent exprimer leurs pr8occupations et négocier des mesures
d prendre pour redresser la situation, ou encore les imstitutions humanitaires
et les tiers désintéressés auxquels on demande d'intercéder. L'un des moyens
d'action les plus efficaces pnurrait &tre la mission de bons offices du
Secrétairc général. Bn cas d'allégations sérieuses de violations des droits de
l'hcome, le Secrétaire général devrait utiliser ses pouvoirs pour ouvrir des
filidres de communication discrétes et informelles. En cas d'exfcution
sommaire par exemple, il se pourrait qu'une intervention par télex

du Secrétaire général ou méme du Président de la Commission incite i surseoir
d 1'exécution.

49. De l'avis du Canada, réformer les procédures de la Commigsion doit
permettre de favoriser ses objectifs, et de mieux préciser tout ce qui
concerie les t&moignages, leur objectivité et mode de pré&sentation. Des
directives &laborées & l'intention des rapporteurs sp8ciaux permettraient de
mieux d&finir leur mandat et de renforcer leur r8le. Il faudrait aussi
s'entendre sur .es principes d'é€tablissement des rapports, concernant leur
longueur, leur contenu, leur présentation, les conclusions et d'cutres
questions. La Commission devrait envisager d'&tablir un lien entre le point 12
et le point relatif aux services consultatifs dans le domaine deg droits de
1'homme. Il serait prudent aussi de fixer des régles pour la désignation des
rapporteurs spfciaux et l'abrogation de leur mandat. En résumé, il
conviendrait d'&tudier l'expSrience acquise au cours des dix dernidres anndes
et d'en tirer des legons pour les annfes 3 venir, afin de répondre aux espoirs
de ceux qui n'ont aucun moyen d'agir, ol qu'ils soient.

Z Cfr. Commicsion des Qroits de 1°homme, Quarante-troisi2me session, Compte rendu
analytique de la 52&me séance (deuxidme partie), doc. 5/CN.4/19%7/SR.52/
Add.1l, pp. 11-13, pédrrafos 42-49 _/ .



cvD/65

(b) Pleno de la Comisién de Derechos Humanos. Debate general. Intervencién
del Sr. Kolby, representante de MNoruega. Ginebra, ! de marzo de 193%:
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70. La Qelegacibdn de Noruega deplora que 83%lo sea posible nombrar rela*tores
espaeciales en los casos mis graves, y que sea cada vez més dificil obtener la
realizacidn de una encuesta sobre un nuevo pais. La férmula del relator
especial es sin embargo particularmente apropiada para mejorar la situacién de
los derechos humanos a largo plazo y para consolidar los progresos realizados
per un palis comprometido en un proceso de democratizacidn.,

71. La delegacibdn norueya ya ha tenido ocasidn de expresar sus reservas sobre
la tendencia de la Comisibén a abandonar prematuramente el examen de tal o cual
situacidn considerada segiin el procedimiento confidencial para ocuparse, por
el contrario, de esta situacidn en el marco de los servicios de

asesoramiento. Esta posicidn no significa, sin embargo, que se opwaga a la
prestacidén de una asistencia concreta a los paises que se esfuerzan por crear
la infraestructura esencial para el respeto de sus obligaciones
internacionales en materia de derechos numanos. Pero quiere alertar contra
una precipitacidn excesiva porque mientras se produzcan violaciones graves y
los gobiernos interesados no tomen las medidas deseadas para ponerles fin o
para iniciar investigaciones y sancionar a los responsables, la mejor forma de
actuar sigue siendo la prolongacién del mandato de los relatcres especiales.
La asistencia préctica en forma de servicios de asesoramiento debe agregarse
-y no sus .tuirse- a la vigilancia de las situaciones. A este respecto seria
quizds ¢ aveniente revisar las modalidades de examen del tema del programa
dedicado a los servicios de asesoramiento; se podria contemplar una

clasificacidn en tres grupos: los paises gue rehfisan su cooperacidén, los que
colaboran y los que, al salir de una crisis grave, todavia necesitan la ayuda
de las Naciones Unidas para consclidar las condiciones que hace posible el
respeto de los derechos humanos.

[ Cfr. Comisién de Derechos Humanos, 44° periodo ie sesiones, Actas Resumidas,
doc. E/CN.4/1988/SR.50, pp. 20~1, par. 7C-1_/.




Caracter{sticas generales de los érganos ad hoc de invcstigacién en paises.

Del and’.ieis de la préctica se vuecden decantar ias siguientes caractericsti-
cast

-~ Son érganos no permenentes, pues sus mandatos se deben renovar cada afo
0o, to0do lo mfs, cada 2 afics en algunos casos.

- 31 fundamento jurfdico de estos érganos arranca de la res. 1237 del -
SCOSOC y de los arts. 55 y 56 de la Carta (deber de cooperar en la promec—-
cidn de los derechos humanos). El fundamento mds cercano se encuentra en las
correspondientss resoluciones que crean tales érganos. La aceptacidén genera-
lizada y progresiva per los Estados y el frecuente recurso a ellos, hace
de los 6rganos ad hoc de investigacién en paises concretos una realidad tien
asegnrada en la przctica de la Ogganizacién.

~ Los 6rganos que crean tales procedimientos ad hoc fueron en su origen
la Asanblea General y, en algunos casos polfticamente "delicados', el ECOSOC.
Pero 1o normal es que sez la propia Comisién de Derechos Humanos quien los
crea, aunque necesitard el respaldo posterior del ECOSOC, en particular si de
tal creacifn se deriven implicaciones financieras.

- La composicién de estos érganos ad hoc también ha variado con el tiem-
po. En un prircipio, se prefirieron los "Grupos de Trabajos" compuestos por
5 § 6 personas, representativas de lac diferentes 4reas geogrificas del mun
do. Posteriormente, se ha tendido a érganos unigcsrsonales por cuanto se com
probé una mayor flexibilidad en su funcionamientc. E1 resultado ha sidc diver
so, segin la personalidad del nombrado, aunque en gene:al se eligen personas
cualificadas. No obstante, en 1988 la Comisién volvié al sistema del "Grupo"
de composicién geogréfica (6) ante el caso de Cuba, de enorme transcendencia
polftica.

- La gran variedad de 6rganos ad hoc uniperscnales ha sembrado una cierta
confusién en la préctica. En teodo caso, la elecciédn de uno u otro parece ir
en consonancia con la gravedad de la situacién en el pais que se desea inves-
tigar, aunque también intervienen, ad casum, criterios de oportunidad polfti-
ca. La gaza de procedimientos ad hLoc unipersonales se podrfa graduar de es-
ta manerat .

- Sacretsrio General

- Exper’c para servicios de asistencia técnica
Repiesentante del Secretario General

- Enviado Especial

- Representante Especial

- Relator Especial

- La evolucién, dentro de una misma situacién, en funcidn del grado de coo
peracién del Estado y su voluntad de mejorar sustancialmente la situacién de
dere thos humanos, puede producir cambios en la "escala" arriba sehalada, to-
do eldo combinado con criterios de oportunidad polftica.

- En cualquiera de los casos arriba descritos, la investig :ién se hace
in situ en funcidn de las normas internacionales en materia de derechos hu-
manos (Declaracién Universal, Pactes y demds tratados ratificados por el Esta
do en cuestién). No obstante, el objetivo de la investigacién no es de car&c-
ter judicial, sino llegar a una conclusién ajustada a las realidad sobre la
situacién de los derechos humanos en un pa{s para, a2 partir de ese dato, ofre
cer alternativas, sugerencias y recomendaciones que conduzcan al restableci-
miento de los derechos humaros, orevenir la comisién de nuevas violaciones y,
segdn los casos, facilitar el retorno & un régimen democrdtico en cuyo marco
sea posible el ejercicio y la proteccién de los derechos humanos y liberta-
des fundamentales.

- A través de estos procedimientos la comunidad internacional se acerca me-
jor a las situaciones internas y puede ofrecer al Estado una cooperacién y ayu
da en el restablecimiento de los derechcs humanos. En los casos extremos en -~
que el Estado rechaza toda cooperacién, ejerce una decisién soberana que es
contraria a los arts. 55 y 56 de la Carta NU y que enmningdn caso puede vetar
las deciriones de la AG, ECOSC y Comisién DH.




CVD /67

~ La creacién de estos 6rganos al hoc no se supedita, pues, al acuerdo
del Sstado cobre el que se va a dirigir la investigacién. De ahi el éxito
del procecdimiento 1235 sobre el 1503, al que se anade sel caridcter padblico
de sus informes.

- Zn 2lgunos casos se observa que, a la par que trata una situacién
global de viclaciones masivas de derechos humanos, el érgano ad hoc atien-
de también a peticiones individuales en favor de victimas directas. En es
tos casos recurre al bien establecido sistema de "buenos oficios' o de -
"contactos directos’ ante las autoridades gubernamentales a fin de lograr
un alivio en la situacién de esa/s persona/s. La frecuencia con que se re-
curre 2 estas acciones (algo similar a las "acciones urgentes™, pero no -
institucionalizadas en este caso) dependerd del grado de sensibilidad del
érgano ad hoc y de la situacién objetiva. En todo caso, este tipo de actua
ciones se cubien con el manto de 12 discrecién y de la confidencialidad. En
cuanto al éxito obtenido, dependerd esencialmente del grado de cooperacidn
del Gotierno intervpelado.

B) Organos de expertos a2d hoc para la investigacién de fendémeros que
producen graves violaciones de los derechos humanos en todo el mundo

Vid. infra, Cuadro 16



Cuadro 1€

oy /es

ORGANOS DE EXPERTOS PARA LA INVESTIGACION DE FENOMENOS QUE

PRODUCEN GRAVES VIOLACIONES DE LOS DLERECHOS HUMANOS EN TODQO

EL_MUNDO
ESTABLECIMIENTO
NOMBRE Y COMPETENCIA OBJETIVOS
COMPOSICION

Grupo de Trabajo
sobre la s Formes
Contemporineas dela
Esclavitud

Subcomisioén, Res.
11(XXXVII)> de 21.8.74
(bajo autorizacion
ECOSOC de 17.5.74)

5 EXpertos indepen-
dientes (Miembros de
la Subcomisioén)

Mandato: 1 afio

« Informa a la
« Subcomisién,

« Estudia el fend-
meno de la escla-
vitud, trata de
esclavos, venta
de nifnos, explo-
tacioén trabajo
nifnos, servidum-
bre por derdas,
trafico de per-
sonas, explota-
cién prostitu-
cién ajena,
practicas escla.
del apartheid y
el colonialismo

Eliminacion
de la escla
vitud v prac-
ticas analo-
gas en todo
el mundo

Eliminar proe-
titugcién in-
fantil.

Grupo de Trabajo
obre desapariciones
orzadas o involun-
arias

lo_individual.

CDH, Res. 20(XXXVI)
de 29.2.80

5 _Expertos (Tosevskh“re7-

(Yu), van Dongen (Ne),
Foli (Gh), Hilaly (pak,
y Varela (C. Rica))

Mandato bianual
Pepresentates de 5 Estados
miembros que actdan a tf{tu-

{gﬁgiTe a la CDH

-Comunic. indiv.

~ACc. urgentes.
-Visitas a paises
-Procedimiento
conf. y humani-
tario.

=3 reuniones al
afno (conf.)

Ayudar a las
familias a 1o
calizar perso-
nas desapare-
cidas en el
mundo (15.000
Car0os transmi
tido- a 45 Go~
-bierno:

lelator Espocial
bre la cuestidn
> los derechos
manos vy los
odos masivos

CDH, Res. 29(XXXVII)

de 11.3.81
1 Expertg designado

por el Presidente
de la Comisidn
(Sadruddin Aga Khan}

Informe a CDH.

La CDH (res.
1982/32) suspen-
diod el proced.
La Res. 36/148
de AG (16.12.81)
establecid Grupo

de 24 EXxpertos
bérnamentales
vid. infra

Evitar nuevasg
corrientes de
refugiados en
el mundoc me-
diante iden-
tificacién y
remedio a sus
causas

Y S
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ESTABLEC TMIENTO S
. Y '
w
NOMBRE COMPOSIC ION COMPETENC IA OBJETIVOS

Crupo de Expertos Gu-
hernamentales sobre la
cooperacién internacio
nal para evitar nuevas
corrientes de refugia-
dos

AG, Res. 36/148, de
16.12.81

24 Estados Miembros AG

YMandato anual

Informe a AG,

(Antecedente: Rela-
tor Especial CDH so
bre éxodos masivos).

Evitar nuevas

corrientes ma

sives de refu

giados; respon
sabilidades de
los Estados.

Relator Especial
sobre ejecuciones
sumarias o arbi-

.rarias

ECOSOC., Res.
1982/35, a peticlén
CDH, Res. 1682/29
de 11.3.82

1 _Experto designado

por el Presidente
de la "omisioén
(Amos ¥ iKo, Kenia)

Mandat- . Bianual

Informe a la CDH

-Comunic. indiv.
-ACC. urgentes
-Visitas a paises
-Procedimiento
conf. y humani-
tario

-~ Vigité Uganda y
Suriname (2)

—Investigacibn;
de muertes en
circuns. sos-:
pechosas:
autopsias
-evitar ejecu-
ciones inmi-
nenfes, in-
cluso de sen-
tencias de
muerte pro-
nonciadas Sin
las debidas
garantias
proces., en
todo el mundoij

£ RL L Tilr0n

-formacién f‘unciol
narios aplic. ley
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NOMBRE

ESTABLECIMIENTO
Y
COMPOSICION

COMPETENCI A

OBJETIVOS

Relator Especial
sobre la tortura

CDH, Res. 1985/33
de 13.3.85

1 Experty designado

por el Presidente,
de la Comision _
(P. Kool jmans, P.Bajos)

Mandato bianual

ual
Informe/§1la CDH

-Comunic. indiv.
~ACC. urgentes
-Visitas in 1o¢aQ
Colomb.Arg.Urug.Perd
-Procedimiento
conf. y huma-
nitario

Prevenir o sancio-
nar los actos de
tortura y otros
tratos o penas
crueles, inhuma-
nos o degradantes

en el mundo

Relator Especial
sobre la intole-
rancia religiosa

CDH, Res. 1986/20
de 10.3.1986

1 Experto designado

por el Presidente
de la Comisién
(Angelo V. d'Almei-
da RibeiroXPortugal)

Mandato bianual

ual
Informe /a la CDH

-Evalua la apli-
caciodn de la
Declaracioén so-
bre la elimina-
cidén de todas
las formas de
intolerancia
y discrimina-
cién fundadas
en la religioén
0 las conviccio-
nes

-Procedimiento

confidencial
. visitas in locos
Bulgaria

-Proyecto de Con-
vencioén
-Crear ombudsmen
nacionales sobre
cuestiones reli-
giosas
-~examinar inci-
dentes y activi-
dades de gobier-
nos contrarias
a la Declaracidn
~recomendar medi-
das nacionales co-
rrectivas de las
pricticas discrimi-
natorias,

Relator Especial
sSobre los merce-
narios

CDH, Res. 1987/16

de 9.3.87

1 _EXperto
designado por el
Presidente de la
Comision
(E. Bernales Balleste-
ros, Perf)

Mandato: 2 afos.

anual a AG y
Informe/a 1a CDH

-Estyviiia la uti-
ltzacién de mer-
cenarios como
violacioén DH y
libre determi-
nacién

- procedim. confidenc.

- visitas in loco

-Aplicacién del
derecho de libre

determinacién a
los pueblos so-
metidos a domi-
nacién colonial
u ocupacion ex-
tranjera
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Caracterfsticas de los érganos ad hoc de invesiigacién de fenémenos de viola-
cién de derechos humanos en cualouier parte del mundo:

- Como los érganos ad hoc por pafses, no tienen caricter permanente, sino -
temporal, aunque la tendencia es ir consoliddnduse. %n efecto, de mandatos
anuales han pasado a mandatos bianuales en virtud de la resoiué. 1988/30 de 1la
Comisién de Derechos Humanos, de 8 de marzo de 1988,

- Bl campo de accién es universal.

- Son 6rganos establecidos, en su comienzo, por la Subcomisidén; luego, por
la Comisién y/b el ECOSOC. 5610 ~za un caso (Exp. Gub. sobre corrientes de re-
fugiados) por la AG. La prictica mds c¢orriente concede la iniciativa a la Comi
sién. ~
- Se trata de érganos con mandatos estrictamente humanitarios tanto en su
actuacién como en sus objetivos. Este cardcter también inclina mis la actividad
individual (acciones urgentes, o reclamaciones a los Gobiernos en favor de per-
sonas que, segin se informa, estdn desaparecidas, .0 en riesgo inminente de eje-
cucién, o siendo objeto de malos tratos o torturas), auqrue no se descuida el
anflisis de la situacién global de ese fendmeno en todo el mundo, con el obtje-
to de identificar mejor m edidas correctoras, preventivas y protectoras, que
los Sstados deberfan adoptar para eliminar o prevenir la ocurrencia de fenéme-
nos tan tré8gicos.

- E1 caricter humanitario de estos procedimientos también implica la falte
de‘ﬁLnalidad acusatoria en los mismos. E1 procedimiento es, por tanto, riguro-
samente confidencial, y s6lo se hace piblico el resultado final de las activi-
dades del érgano (informes a la AG o CDH).

-~ Tales 6rganos tienen la misma base - jurfdica que los 8rganos ad hoc por pai
ses: Res. 1235 ECOSOC y deber de cooperacién de los Estados en materia de DE, de
rivado de los aris. 55 y 56 de la Carta.

- 51 resultado de estos 6rganos es esperanzador, pues prooorcionan los prime
ros rudimentos (sin necesidad del consentimiento del Estado ni de agotar los re
cursos internos) de lo que pudiera constituir un “recurso de amparo internacio-
nal", a travdés del bien conocido sistema de "acciones urgentes". Vistocs en su
conjunto, los distintos informes anuales de estos érganos pueden constitu-ir el
precedente de un "Informe Anual sobre la situaci én de los Derechos Humanos en
el Mundo", que, también en el futuro, podrfa estar a cargo de un Alto Comisiona-

do para los Derechos Humanos.
- Por ser de reciente creacién, todavia han desarrollado poco sus normas

procesales internas, Existe, sin embargo, la excepcién del Grupo de Trabajo so-
bre Desapariciones Forzadas o Involuntarias, que ha elaborado unos "métodos de
trabajo" que, por su importancia, transcribimos:

a

D. Métodos de trabajo

. 16. Los ma3todos de trabajo del Grupo de Trabajo se basan en su mandato
estipulado en la resolucidn 20 (XXXVI) de la Comisidn de Derechos Humanos y
estadn especificamente adaptados a su objetivo principal. Ese objetivo
consiste en ayudar a las familias a determinar el destino ¥ el paradero de sus
familiares desaparecidos: quienes, habiendo desaparecido, estin fuera del
admbito protector de la ley. Con este objeto, el Grupo de Trabajo se esfuerza
por establecer un canal de comunicacién entre las familias Yy los gobiernos de
que sSe trate, con miras a asegurair que se investiguen los casos documentados y
claramente:identificados que las familias, directa o indirectamente, han '
sefialado a la atencidn del Grupo, ¥ que se“aclare el paradero de la persona
desaparecida.”  El papel ‘del Giupo termina cuando el destino y el paradero del
desaparecido se han establecido claramente como resultado de las
investigaciones realizadas por el Gobierno o de la bisqueda efectuada por la
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familia, independientemente de si la persona estd viva o muerta. E1l enfoque
del Grupo es estrictamente no acusatorio. No se interesa en la cuestidn de
determinar la responsabilidad de casos concretos de desapariciones o de otras
violaciones de los derechos humanos que pudieran haber ocurrido en el curso de
las desapariciones. En resumen, la actividad del Grupo es de cardcter
humanitario.

17. Un ejemplo tipico de desaparicidn forzada o involuntaria puede
describirse en términos generales de la manera siguiente: una persona
claramente identificada es detenida contra su voluntad por funcionarios de
cualquier ramo o nivel de gobierno o por grupos organizados o particulaves que
afirman actuar en nombre del Gobierno o con el apoyo, permiso o aquiescencia
de éste. Luego, estas fuerzas ocultan el paradero de esa persona o se niegan
a revelar su destino o a reconocer que la persona fue detenida.

18, El Grupo de Trabajo no se ocupa de situaciones de conflicto armado
internacional, en vista de la competencia del Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) en tales situaciones, tal como lo establecen los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949 y los Protocolos Adicionales correspondientes.

19. Al transmitir los.casos de desapariciones, el Grupo de Trabajo trata
exclusivamente con los goblernos, basandose en el principio de que los
gobiernos deben asumir la responsabilidad de toda violacidon de los derechos
humanos en su territorio. Sin embargo, si las desapariciones se atribuyen a
movimientos terroristas o insurgentes que luchan contra el Gobierno en su
propio territorio, el Grupo de Trabajo se ha abstenido de tramitarlas.

El Grupo considera que, como cuestidn de principio, no debe establecer
contactos con tales grupos con miras a investigar o aclarar las desapariciones
per las que se les supone responsables.

20. El Grupo de Trabajo considera admisibles los informes sobre
desapariciones cuando proceden de la familia o amigos de la persona
desaparecida. Sin embargo, tales informes pueden ser transmitidos al Grupo de
Trabajo por conducto de representantes de la familia, de los gobiernos, de
organizaciones intergubernamentales, organizaciones hwnanitarias y otras
fuentes confiables. Deben ser presentados por escrito con una clara
indicacidén de la identidad del remitente.

21. A fin de que los gobiernos puedan realizar investigaciones
significativas, el Grupo de Trabajo les proporciona informacidn que contiene
por io menos un minimo de datos bisicos. Ademés, el Grupo de Trabajo insta
constantemente a los denunciantes a que proporcioner. el mayor nGmero posible
de detalles sobre la identidad de la persona desaparecida (de ser posible,
nGmero de tarjeta de identidad) y las circunstancias de la desaparicidn.

El Grupo exige los siquientes elementos minimos:

a) Nombre campleto de la persona desapafécida;

b) Fecha de la desaparicidn, es decir, dfa, mes y aflo de 'la detencidn o
secuestro o dfa, mes y afio de la Gltima vez qpe 8c vio a la persona
desaparecida. Cuando la persona desaparecida fue vista por GGltima
vez en un centro de detencibn, basta una indicacibén aproximada (por
ejemplo, marzo o la primavera de 1980),
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c) Lugar de la detencidn o secuestro o lugar donde fue vista la persona
desaparecida por Gltima vez (por lo menos indicacidn del pueblo o
aldea),

da) Las partes que se presume han ejecutado la detencidn o el secuestro
0 que retienen a la persona desaparecida en detencidn no reconociday

e) Lag medidas adoptadaé para determinar el destino o el paradero de la
persona desaparecida o por lo menos una indicacidn de que los
esfuerzos por hacer uso de los recursos internos se han visto
frustrados o que de alguna otra manera no han sido concluyentes.

22. Los casos comunicados de desapariciongs se presentan al Grupo de Trabajo
para que los examine detalladamente en sus periodos de sesiones. Los que
llenan los requisitos descritos mas arriba se transmiten, con la autorizacidn
concreta del Grupo, a los gcbiernos de que se trate pidiéndoles que realicen
investigaciones e informen al Grupo acerca de sus resultados. Los casos
comunicados se hacen llegar en una carta del Presidente de. Grupo al Gobierno
de que se trate por conducto del Representante Permanente de las

Naciones Unidas.

23. Los casos que han ocurrido en los tres meses anteriores a la recepcidn
del informe por el Grupo se transmiten directamente a los Ministerios de

Re lacircnes Exteriores mediante un telegrama. Su transmisidn puede ser
autorizada por el Presidente sobre la base de una delegacidn concreta de
poderes que le confiere el Grupo. Los casos que han ocurrido antes del plazo
de tres meses pero no después de un afio antes de la fecha de su recepcidn por
la Secretaria, siempre que hayan tenido alguna relacidén con un caso que
ocurrid en el periodo de tres meses, pueden transmitirse entre periodos de
sesiones por carta autorizada por el Presidente.

24. Por lo menos una vez al aflo el Grupo de Trabajo recuerda a todos los
Gobiernos interesados los casos que no han sido aclarados. Ademids, en
cualquier época del afio, todo Gobierno puede solicitar los resiinenes de los
casos pendientes y/o aclarados que el Grupo de Trabajo le ha transmitido.

25. Todas las respuestas recibidas de los gobiernos sobre informes de
desapariciones son examinadas por el Grupo de Trabajo y resumidas en el
informe anual del Grupo a la Comisibén de Derechos Humanos. El nGmero de casos
sobre los cuales un Gobiernoc ha suministrado una o varias respuestas concretas
se enumeran en el resumen estadistico relativo a cada pais en el informe
anual. Toda informacidén sobre casos concretos se presenta a los denunciantes
de esos informes a quienes se invita a formular observaciones al respecto o a
suninistrar detalles adicionales sobre los casos.

26. Si la respuesta indica claramente dbnde se encuentra la persona
desaparecida (esté viva o muerta) y si esa informacidén es suficientemente
defiritiva como para que la familia pueda razonablemente aceptarla, el Grupo
de Trabajo considera el caso aclarado en el perfodo de sesiones siguiente a la
recepcidn de esta informacibdn. En consecuencia, el caso se clasifica bajo el
epigrafe "Casos aclarados por las respuestas del Gobierno™ en el resumen
estadistico del informe anual.
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27. Si la respuesta proporciona informacidn definitiva sobre el destino de la
persona desaparecida después de la fecha comunicada de la desaparicidn, pero
no concreta claramente el paradero actual de la persona (por ejemplo, que la
persona fue juesta en libertad de la prisidn hace algin tiempo ¢ que se
encuentra en libertad sin especificar dbnde), se debe esperar una respuesta
del denunciante. 5i el denunciante no responde en un plazo de seis meses a
vartir de la fecha en que se comunicd la respuesta del Gobierno, el caso se
considera acl - rado. Si el denunciante pone en duda la informacidn del
Gobierno por .otivos razonables, se informa al Gobierno y se le invita a que
haga observaciones.

28. Si los denunciantes suministran informacidén bien documentada a efectos de
que un caso ha sido errdneamente considerado aclarado ya sea porque la
respuesta del Gobierno se referia a una persona diferente, no corresponde a la
situacidén comunicada o no ha llegado al denunciante en el plazo de seis meses
descrito mas arriba, el Grupo de Trabajo transmite el caso nuevamente al
Gehierno soliciténdole que haga observaciones al respecto. En tales casos, el
- 30 respectivo figura nuevamente en la lista de casos pendientes y en el
informe del Grupo a la Comisidén de Derechos Humanos se ofrece una explicacidn
especifica, en la que se describen los errores o discrepancias mencionados.

29. Toda informacidn adicional sustantiva que los denun~iantes presentan
sobre un caso pendiente se comunica al Grupo de Trakajo y, tras su aprobacidn,
se transmite al Gobierno de que se trate. Si la informacidn adicional
recibida equivale a una aclaracidén del cac , se informa inmediatamente al
Gobierno sin esperar al proximo periodo de sesiones del Grupo. Las
aclaraciones proporcionadas por el denunciante se resumen en el informe anual
del Grupo y figuran en la lista del resumen estadistico bajo el epigrafe
“Casos aclarados por fuentes no gubernamentales”.

30. El Grupo de Trabajo mantiene los casos en sus archivos hasta que se
determine el paradero exacto de las personas desaparecidas, de conformidad con
los criterios establecidos en los parrafos 16, 26 y 27. Este principio no es
afectado por cambios de Gobierno en un determinado pafs. Sin embargo, el
Grupo de Trabajo acepta el cierre de un caso en sus archivos cuando la
autoridad competente especificada en el derecho nacional pertinente pronuncia,
con la concurrencia de los familiares y otras partes interesadas, la
presuncidn de muerte de una persona desaparecida.”

Cfr. Informe del CGrupo de Trabajo sobre Dedapariciones Forzadas o Involuntarias,
doc. £/CN.4/1988/19, de 31 de diciembre de 1987, pp. 4-7, par. 16-30_/.




6. Mecanismos para uns inctitucionalizacién no convenc.onal

de 1~ oroteccidn de los derechos humanos

A) Los 6rganos intergubternameniales que inctitucionalizan une
proteccidn permenente.

tase de re-

sy

- Mo son convencionzales, sino estatlecidos cobre 1
soluciones de la AG.

~ Para materias muy concretas, en las que el consensus de la Co-
munidad internacionnsl ce ha alcanzado.

- Se trata de 6rganor de composicidn intergurernemental y, por lo
tanto, con unz perspectiva predominzn*emante voliticsa,

vid., infra, Cuadro 17




Ouzdro 17 cyn/ 76
ORGANOS INTERGUBERNAMENTALES QUE INSTITUCIONALIZAN UNA PROTECCION
PERMANENTE DE 1OS DERECHOS HUMANOS.
ESTABLECIMIENTO
ORGANO Y COMPETENCIA OBJETIVOS
COMPOSICICN
Comité Especial AG, res. 1654 (XVI) Informa a AG La aplicacién de 1=

sobre la apli-
caoidén de la
Declaracién
sobre la conce-
8ién de la in-
dependencia a
los paises y
pueblos colonia-~
les

de 27,11.1961
25 Estados Miembros,

AG

agosto

designados por Presidente

‘Reuniones: Varias veces
al ano, entre febrero y

~-Invita a SWAPO y
M,L.N., inclufdos

cipar como observa-
dores en sus reu-
niones

Audiencias peticio-
narios

de Peticiones, In-
formacién g Asisten-
cia

de Namibia, a parti-

.Subcomité (permanente

-Subcom.Pequetos Terri

Declaracién a los
territorios ain
gometidos a domina-
cién colonial

torios

Comité Especial
contra el

Apartheid

Res. AG 1761 (XVII)
de 6,11.1962

18 Estados Miembros,

AG.,

nombrados por Presidente

Informa a AG y Conse-
jo de Seguridad

Subcomié de Peticio-
nes e Informs. /per-
manente )

.Programa de Acoién

Antecedente: 1952-55:

de la discriminacién
racial en U. Sud.
(3 Eat.)

Denuncia la polftica
segregacién racial
(apartheid) + discr,
rac., en S, Afy, + sus
repercusiones interna-
cionales

Consejo de las
Naoiones Unidas
paras Namibia
(Africa Sudoooi-
dental)

AG, Res. 2248 (S-V)
de 19.5.1967

.31 Estadoa Miembros AG.

A su frente, el Comisio-

nado de las N,U, para
Africa Sudoccidental
(ejecutivo)

Informa a AG

-Consulta con —ctador
7 SWAPO para aplicar
resoluciones sobre
Nanibia (asamblea
constituyente)
~-Administra Fondo NU
para Namibia
~Adopta medidas eje-
cutivas
-Programa de Acoidn
-Suscribir tratados
(CERD, Apartheid)

e asrotes

~Administrar y repre-
sentar a Namibia en
OI y Conf, Interm.
~Ayudar materialmente
a los Namibios

-La independencia de
Namibia

Comité para el
ejercicio de
los derechos
inalienables
del pueblo
palestino

AG, Res. 3376(XXX)
de 10.11,1975

.23 Estados Miembros.
Reuniones a lo largo de
todo el ano

Informa a AG

~-Propone programas
que faciliten el
regreso palestinos
a sus tierras y
propiedades

El ejerciocio del D, de
libre determinacién
del pueblo palestino
y del D, a su sobera-
nf{a ¢ independencia
naoional

{

Comisién para el ectudio




B) Los Altos Comisionados.

— Tienen una base/convencional,
- Sus objetivos son estrictamente humanitarios,
- Tot4dn regidos por C(onsejos Tjecutivors intergurern=ament=lar,

- Tipos?®
- QICET: Regido .por un Consejo Tjecutivo de 41 Tstados, elesidor
por el ZCOCOC, Informe de rus zctividades a l= AT » trr-
vés del ECOSOC. Constitucidn: Resolucidn 57 (I) 43, e
1946. Ohjetivo: lyudar =1 desarrollo de los servicior de
s2lud y tienestar de lor nifios, en varticulnr en loc »=
ses en desargollo.

fro

- Oficina del Alto Caomisionado de 1ar~ MU para loc Refu~i-dos, Trts-
blecide conforme 2 1a Rec. 312 (IV), de 1949, de 12 A-~zm-
blea General. Betd regida por un Comitd ¥ jecutivo compuer

to de representanter de 40 Erindos, Inform~ = 12 15 » trz
vés del ZCOSOC. Objetivoc: Proveer una asistenci~ humrnit--~
riz. y social a los refuziados en todo el mundo, conforme -
la Convencién -sobre el Sctatuto de los Refugizdor  ~u Pro
tocolo de Nueva York. Al frente de lz2 Oficin2 re en~uenirs
el Alto Comisionado, elegido por el Comité T jecutivo.

~ 71 Comisionado de las Naciones Unidas pzre Africa Tudoccident-l,

Istablecido por Res. 2242 (S-V), de 19 de mayo 4e 1967, Tn
encuentra al frente del Consejo de XU var~ Maniti-, commuec
to por representantac de 31 Tztados nombradoc nor 1~ £G, Te

ocupa de ejercer les funciones zéministrativas ; eiccutivar
de las YU en relacién con ¥amibiz, territorio Y-jo tutel-
jurfdica de las YU en tanto Sudffrice ne permits -1 puectlo

de Namibia ejercer cu derecho o 1z litre determinrciédr,

C) El proyecto de Alto Comisionado de las ¥zcionec Unidas o r: lor-
Derechos Humanos.

Su e=mtablecimiento supondrias 1n institucion~lizacién de 1- =actio
nooularis de la Comunidad internacionnl! en carors de violzcioners masivac de
derechoz humanoc, con independencis del lugnr donde ~e produzesn,

Permitirfz a la Comunidad interna2cion~l inc*rumentzlizar un medio
de reczpuesta urgente e idénez a cualquier eveniuzlidad que ce pued- produ-
cir, en cunlquier momento en que los distin‘oc érgenos de DH no ce encuen-
tren en perfodos de seciones,

%1 Alto Comisionado debiera ser un Txperto independiente, nom*rado
por el Secretario General y bajo la autoridad de la CDE y/b AG, Tstableecido
en Ginebra sobre una base permanente, donde tendria su Oficina, dirigiris
su actividad hajo criterios estrictamente -humanitarios y técnicor.

%n su 352 perfodo de sesiones (1922), la Subcomisién examiné 1a
funcién positive que podrfa tener un tal Comisionado en la promocién del
pleno disfrute de los DH y las libertades fundamentzles. Presenté a2 1z Co-
misién propuestas detalladas sobre las atribhuciones que podria comprender
el mandato del Alto Comisionado. En 1982, la AG (Res., 37/?00) pidié =~ 1le
CDE proseguir en sus esfuerzos para mejorar la capacidad del sictema NU
para adoptar medidas urgentes en los casos de vidlaciones graves de los DY,
teniendo en cuenta laa propuestas precentadas por la Subcomisidn.




3.

4.

i
®

COMCLUSIONT S

Bl zistema de proteccién de los DH direfi=do 2n 1zCart= de S~n Fr-r-
citco corresponde 21 de una sociedad intermacionzl de cooper-zién
en la promocién de 12 efectividrd de los derechos hum-nor.

La evolucién de la prdctice de M desde 1947 henta 1z fechs indic-

amplios avancer en el desarrollo progresivo y codificscién de 1-~ -
normas del DI de los derechot humanos, asf como en 1a institncion--
lizacién progrecive de mecanismos de promocidén :r proteccidn, v ren

por la via convencional o 1o convencional, pero siempre tzjo <l -n
paro de 1las Organizaciones Internacion2les involueradas, en p-riiru-
lar el sictema de Naciones Unidas, érganos y agencins erpecirslizedrr-,

y 1las Organizaciones Regionalee competentec,

s=, en nrincionio
ra los Zrindor, ko
cién en la e"+ruc tu

T1 particular —o las organizaciones de marticulare

extraNo en un sisteme e promocién ideado por y pa

ido conquistando importantes espacios de leritinmac

ra de X .

- Sistemn de peticiones/reclamaciones en el mec2nismo no convenrion-l,
confidencizl y pdblico.

- Sistem» de "comunicaciones" o quejas bajo el résimen convencion-l
(tratados).

- 3istema de consultas con las Orzanizaciones No Jubernsmentaler,

1/

La perfectibilidzd del sictema de proteccidn zctuzl:

- In 12 coordinccidén de loc diferentes 8rgonoc convrencion=la~ Ze cor
trol.
-~ Tn el estrtlecimiento de nuevas normnrs,
- Zn la institucionalizacién de un mec2nismo dernanente de reo-nue-*-
eficaz y urgente onte violaciones graves de DY (Alto Comirion-do).
~ En el acerczmiento del sistema de NU (complejo, *ecnificzdo...)
a2l ciudadano medio. Polftica informetiva y de difusidén.,
21 diseno de l2c prioridades de accién en el ‘uturo.
Nesolucién 41/131 de 12 Asamble= Jenerzl, de £ de dicientre dec 107°(,
titulada "Distintos criterios y mediors poritlecs dentro del cirien-
de lac Naciones Unidas par» mejorar el goce efectivo de lor dereclor
humanos y las libertades fundamentales™:

La Asamblea reiter§ la interflependencia de los diferentes derechos hu
manos entre s{ (derechos civiles y polfticos, derechos econdmicos so-
ciales y culturales), de ahf la importancia de un nuevo orden econémi-
co internacional; reitera que el derecho al desarrollo es un derecho
humano inalienable, y que la paz y seguridad internacionales son ele-
mentos esenciales para el logro de la realizacién plena de tal dere—
cho al desarrollo; expres$§ preocupacién por la disparidad existente
entre las normas y la situacién real de todos los derechos humanos en
el mndo, por lo que insté a todos los Estados a .que "“cooperen con la
Comigién de Derechos Humanos en la promocién y proteccién de los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales". Y establecié como medi
das prioritari_as "promover los derechos a la educacién, al trabago,

a la salud y a una alimentacién adecuada mediante la adopcién de medi
das a nivel nacional...e internacional, inclufdo el establecimiento de

un nuevo orden econémico internacional?



1. PUBLICACIONES Y DOCUMENTOS DE LAS NACIONES UNIDAS Y
ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

ONU:

- Acta Final de la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos . (Teheran, 22 de abril a 13 de mayo de 1968). N.
York, 1968, 64 p. (doc. A/CONF.32/41).

-Actividades de lis Naciones Unidas en materia de derechos
humanos, N. York, 1986, 396 p. (doc. ST/HR/2/Rev.2).

-CENTRE FOR HUMAN RIGHTS: Human Rights. Status of
International Instruments . N. York, U.N., 1987, 336 p.
{doc. ST/HR/5). Incluye un cuadro de ratificaciones cuya

ultima puesta al dia es de 1 de marzo de 1988.

~ Derechos humanos: Preguntas y respuestas . N. York, 1987,
57 p.
- Derechos humanos. Recopilaciodn de instrumentos

internacionales . N.York, 1983, 161 p. (doc. ST/Hk.1/Rev.2).

- Human Rights Committee. Selected Decisions under the
Optional Protocoi (second to sixteenth sessions). N. York,
1985, 167 p. (doc. CCPR/C/OP/.).

- Human Rights Machinery . N. York, 1987, 26 p. (disponible
también en francés).

- The International Bill of Human Ricats . N.York, 1988, 41
p. (disponible también en franceés).

- Les Nations Unins et les droits de l'homme , (Département
de l'information), New York, 1986, 279 p. (edicidén inglesa
de 1984).

- 'L'Universalité est-elle menacée?. Rapport d'un colloque
organisé par_ 1'ONU (Geneéve, 16-17 décembre 1985), N. York,
Nations Unies, 1987, 189 p.

-~ Yearbook on Human Rights for 1980 . N. York, 1988, 269 p.
(ultimo publicado).

- Yearbook of the Human Rights Committee . Vol. I
(1979-1980), N. York, 1988, 434 p. (doc. CCPR/2); wvol. Il
(1977-1978), N. York, 1986, 323 p. (doc. CCPR/1/Add.1).
También disponible en francés.

COMISION DE DERECHOS HUMANOS:

- Informe sobre el 440. periodo de sesiones (1488) in
CONSEJO ECONOMICO Y SOCIAL, Documentos Oficiales, 1988,
suplemento no. 2 . Doc. E/1988/12, E/CN.4/1988/88.

(periodicidad del informe: un ano).




SUBCOMISION DE PREVENCION DE DISCRIMINACIONES Y #ilOTECCION
A_LAS MINORIAS:

- Informe de la Subcomisidn de Prevencién de
Discriminaciones y Proteccién a las Minorias sobre su 380.
periodo de sesiones (1987) in Doc. E/CN.4/1988/37,
E/CN.4/Sub.2/1987/42, de 23 de noviembre de 1987.

(periodicidad del informe: un ano).

COMITE DE DERECHOS HUMANOS:

- Informe del Comité de Derechos Humzanos . Se trata de
informes anuales que se someten a la consideracién de la
Asamblea General. Se enuvuentran publicados en : ASAMBLEA
GENERAL, Documentos Oficiales , Supleimento no. 40 . El

primer informe (1977) aparecidé ecn el doc. A/32/44, y el
gltimo (1987) en el doc. As42/40.

- Comentarios generales que se hacen con arreglo al pérrafo
4 del Articulo 40 del Pacto (doc. CGCPR/C/21 y Add. 1 a 6).

- Actas Resumidas de las Sesiones del Comité {doc. serie
CCPR/C/SR...).

- Reclamento del Ccmité (doc. CCPR/C/BIRev: 1).

COMITE PARA LA ELIMINACION DE (A DISCRIMINACION RACIAL
(CERD):

- Informe anual del Comité a la Asambleaz General: ASAMBLEA
GENERAL, Documentos oficiales , Suplemento no 18. El ultimo
informe (1987) se publicé en el doc. A/42/18.

- Medidas positivas desiinadas a eliminar toda incitacién o
actos de discriminacidn racial (Aplicacidn del art. 4 de la
Convencién). N. York, 1986, 41 p. (doc. CERD/2).

- Reglamentc . del Comité para la Eliminacién de la
Discriminacién Racial . N. York, 1986, 33 p. (en 5 idiomas).
(doc. CERD/C/35/Rev.3).

- Actas Resumidas de las Sesiones del Comité.

COMITE DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES:

- Informe sobre el primer Periodo de $Sesiones (9-27 marzo
1987), en: CONSEJO ECONGCMICO Y SOCIAL, Documentos
Oficiales , Suplemento no. 17. Doc. E/1987 /28,
E/C.12/1987/5. N. Ycrk, 1987, 62 p.

-~ Actas Resumidas de las sesiones del Comité {Serie
E/C.12/1987/SR).

-~ Pautas generales relativas a la forma v contenido de los
informes que han de presentar los Estados Partes . Doc.
E/C.12/1987 /2, de 24 de diciembre de 1886.

PACTOS INTERNACIONALES DE DERECHGS HUMANOS,

- Obligaciones en materia de presentacién de informes de los
"Estados Purtes en las Conv-nciones de las Naciones Unidas
sobre derechos humanos . Docs. A/40/600 y Add. 1.




- -y - —

OFFICE DU HAUT COMMISSAIRE DES NATIONS UNIES POUR LES
REFUGIES:

- Recueil de traités et autres textes de droit international
concernant les réfugiés , Genéve 1982, 397 p.

oIT:

COMITE DE LIBERTAD SINDICAL, Informe del Comité de Libertad
Sindical . Se publica regularmente en el Boletin Oficial de
la OIT

COMISION DE EXPERTOS EN APLICACION DE CONVENIOS Y
RECOMENDACIOMNES, sus informes anuales se publican como
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LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA DE PROTECCION REGIONAL

1. IRYTRODUCCION

Ayer y esta maflana, han escuchado ustedes una introduccién al sistema
universal para la proteccidén de los derechos humanos. A mi me toca
hablarles de los sistemas ruvgionales. Para que lleguen a entender
estos sistemas regionales seria conveniente decirles unas cuantas
palabras sobre los organismos internacionales regionales en general.

Los organismos internacionales regionales ~-y me refiero aqui a or-
ganismos establecidos por gobiernos, por lo que tampién se les cono-
ce como organismcs intergubernamentales-- son, en realidad, un fend-
meno de los aflos que siguieron a la Sequnda Guerra pundial. Claro
estid gue el Concierto de EBuropa, que s¢ remonta al afio 1814 y la era
posnapolednica, fue una asociacién de estados, al igual que lo fue
la Unidén de Republicas Americanas, i. predecesora de la OEA que gque-
d6 establecida a fines del siglo diecinueve. Pero ambas entidaaes
carecian de una o mas de las tres caracteristicas fundamentales de
todo organismo internacional regional moderno, a saber, una secreta-
tia permanente, una junta directiva permanente y una personalidad
juridica internacional.

Al finalizar la Sequnda Guerra Mundial, se establecieron una serie
de organizaciones internacionales regionales que reunian todas estas
caracteristicas. I.a primera fue la Organizacidn de 1los Estados Ame~
ricanos, que se constituyé en 1948. Un affo mds tarde, se cred el
Consejo de Europa. Lo .siguid, en 1963, la Organizacidén para la Uni-
dad Africana. Hay, por supuesto, otras organizaciones regionales vy
subregionales de diversos tipos, entre ellas la Liga Arabe, la OTAN,
el Pacto de Varsovia, las Comunidades Europeas, el Mercado Comun
Centroamericanc, el Pacto Andino, etc. Pero las tres que les men-
cioné § ‘imero --la OEA, el Consejo de Europa y la OUA-- son consi-
deradas las principales por una serie de motivos, incluyendo su am-
plia competencia.

La OEA tiene 31 estados miembros, incluyendo todos los principales
estados americanos con excencidén de Canada. Ademas de contar entre
sus miembros a las republicas latinoamericanas, también la integran
las principales naciones angloparlantes del Cortinente, con excep-
cién de Belice y Guyana. El Consejo de Europa, por su parte, cuenta
con 21 paises de Buropa Occidental come miembros. Ssta membresia
estid restringida a las naciones democrdticas, razdén por la cual Es-
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pafia vy Po:tuqai recién puaieron ingresar al terrinar las aictaauras
de Franco y Salazar. La OUA es la organizacién regional mis grande,
con una memoresia de mas de 50 estados africanos. Como es de espe-
rar, esta Organizacidn excluye a todo estado que practique el apart-
heid, aunque, al igual que la OEA, no esti limitada a las naciones
democréticas.

De las tres organizaciones regionales, dos ~-la OFA y el Consejo de
Europa-- cuentan con sistemas para la proteccidén cde lo- derechos hu-
manos que llevan bastantes aflos en existencia. La OUA he redactado
una Carta Africana sobre Derechos de los Hombres y de l1os Pueblos,
aunque este instrumento todavia no ha entrado en vigencia. Por lo
"tanto, nos limitaremos a hablar sobre el sistema que se establecid
bajo el tratado sobre derechos humanos del Consejo de Europa, cono-
cido como la Convencidn Europea de Derechos Humanos, y sobre aquél
que se cred dentro del marco institucional de la OEA.

El sistema de la Convencién Europea es considerado el més avanzado y
eficaz actualmente en existencia en materia de derechos humanos.
Quizfés se pregunten ustedes por qué es asi. La respuesta que salta
a la mente es, naturalmente, que son muy pocos los problemas draves
en derechos humanos que se presentan en Europa Occidental, aunque si
los hay, y que la gran mayoria de los paises que integran al Consejo
de Europa son auténticas democracias. (En este momento, Turquia es
la dnica excepcidn que sirve para confirmar la regla.) Por otro la-
do, cabe seflalar que los sistemas regionales tienden por lo general
a ser mis eficaces que los universales. Esto se debe a que la mem-
bresisz en los sistemas regionales como el Consejo de Europa o la OEA,
es relativamente homogénea; es decir, los miembros de esos sistemas
por lo general comparten una experiencia y tradicidn histdrica y po-
litica comin, sistemas juridicos parecidos y sistemas econdémicos muy
similares.

Es asi que en la OEA, por ejemplo, los paises latinocamericanos com-
parten una misma tradicidén leqgal, politica e histdérica y --con ex-
cepcidn de Brasil y Haiti-- hablan un sdlo idioma. El otro grupo de
paises que conforma a la OEA también tiene un lengquaje comin --el
inglés-- asi como sistemas histérico y juridicc iguales. Europa,
por otro lado, se encuentra mids unida por una tradicidén politica co-
min y, hasta cierto punto, una historia comin. En Europa Occidental
existen, bisicamente, dos sistemas juridicos. Uno se deriva de la
tradicion romana y napolednica y el otro es el que se conoce como el
*Common Law" anglosajén.

Bueno, 81 se compara la homogeneicad relativa de Europa Occidental vy
las Américas con la membresia de las Naciones Unidas, resulta evi-
dente que seria mas facil establecer un sistema eficaz de proteccidn
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de los derechos hu.ianos en estas reqgiones que entre los mas de 160
paises mierbros ae la ONU. Esa misma universalidad cue caracteriza
a la OLU, ciliiculta enormemente el logro del tipo de coinciuvencia dce
intereses que e3 ingrediente indispensable de todo sistema eficaz de
derechns hurar2s. Lo cual no qguiere declr que el sistema de la OMU
no sea valioso o importante, sino simplemente Jue tiene una funcidn
diferente o mias limitaaa gue los sistemas reyionales. (Quizds vol-
veremos a tocar este punto en el periodo de preguntas y respuestas.

II. EL SISTEMA EUROPEO

En vista de que fue el sistema europeo el que se cred primero y sir-
vido de modelo para el americano, pasemos a estudiarlo primero.

La Convencidén Europea de Derechos Humanos entrd en vigencia en 1953.
Hasta la fecha, ha sido ratificaca por la totaliuvad de los 21 esta-
dos miembros del Consejo de Europa. La Convencidn es un tratado que
garantiza todo un catalogc de derechos civiles y poliiticos funuamen-
tales. Con excepciodn de dos derechos --a la propiedad y a la educa-
cidn-- no garantiza ningun derecho econdmico, social ni cultural.
La Convencion original contenia una lista de 12 derechos, la cual ha
crecido con el tiempo gracias a los llamacos Protocolos Adicionales
que ampliaron los alcances de la Convencidon. La Convencidn proclama
el derecno a la vica, el derecho a no ser sometico a torturas ni a
la esclavitud o servidumbre, el derecho a la libertad personal, a un
juicio 1imparcial, =21 derecho a no ser sometico a leyes penales con
caracter retroactivo, el derecho al respeto de la vida privada, a la
libertad de pensamiento, religidn, expresidn y asociacion, el dere-
cho a casarse y establecer una familia, el derecho a la propiedad, a
la educacién, a votar, el derecho a la residencia v a la liocartad de
movimiento, el derecho de los extranjeros a proteccidn contra expul-
siones colectivas del pais de su residencia, y ¢l derecho a no ser
sometido a discriminacidn en el ejercicio de estos derechos. Aunque
la Convencidn original no prohibia la pena de muerte, este paso ya
se ha tomado por mecio de un Protocolo Adicional.

La Convencidn Europea establece dos instituciones encargadas de su-
pervisar el cumplimiento de los derechos que garantiza la Convencidn.
Se trata de la Comisidén Eurovea y la Corte Eurcpea de Derechos Huma-
nos. Hav, ademds, un Organo del Cons23j0 de Europa --el Comité de
Ministros-- que también desempefla cliertas funciones bajo la Conven-
cidén Eyropea. La Comision y la Corte estdn integradas por personas
gue oCuDPan Sus ¢argos a titulo personal. £l Comité de Ministros,
por otro lado, por tratarse de la junta directiva del Consejo de Eu-
ropa, se compone de 1los Ministros ae Relaciones Exteriores ce los
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ver, el Comité de Ministros es un Organo politico cuyos miembros son
los raz2presentantes de sus respectivos Jdobilernos, mientras que los
jueces de la Corte v los miembros de la Comisién son expertos parti-
culares. A este respecto, quisiera seflalar que los jueces son ele-
gidos por periodos de nueve afflos por la Asamolea Consultiva del Con-
sejo de Europa, que estd integrada por representantes de los parla-
mentos de los palses miembros del Consejo de Europa. Los miembros
de la Comisidn, por su parte, son eleaidos por el Comité de Ministros
y duran en sus cargos seis afos.

La Corte cuenta con igual numero de jueces que paises miambros en el
Consejo de PRuropa, mientras que el tamafilo de la Comisidn gquarda re-
lacidén exacta con el ndmero de paises que han ratificaao la Conven-
cién. En la actualidad, cada uno de estos Organos consta de 21
miembros, puesto que todos los miembros del Consejo ae Europa han
ratificado la Convencidn., Esto no ha sido siempre asi, ya que en el
pasado hubo una serie de paises miembros del Consejo de Europa que
no habian ratificado la Convencidn. Este planteamiento es distinto
al del sistemma interamericano, cCcOmo veremos mas aaelante.

Veamos ahora la forma en que el sistema europeo actia para hacer
frente a cargos de que un estado estda violanao los derechos que
garantiza la "onvencidn.

Es importante recordar aqui que la Convencidén contempla dos tipos de
peticiones: interestatales e individuales. En una comunicacion 1in-
terestatal, un estado parte en la Convencidn acusa a otro estade
parte de haber violado la Convencidn. En una peticidn individual,
un particular acusa a un estaao parte de haoer violago uno ge los
derechos garantizados por la Convencidn. Bajo el sistema europeo,
al ratificar la Convencidn, los estados aceptan la competencia de la
Comisidn para conocer demandas en su contra entabladas por otro es-
tado parte. En otras palabras, la competencia de la Comisidén es aqui
automatica. Por otro lado, antes de que un particular pueda acusar
a un estado parte de violar la onvencidn Europea, ese estaco no sd-
lo tiene que haber ratificado la Convencidn, sinc que también debe
haber aceptado formalmente la competencia de la Comisidn para ocu-
parse de peticiones individuales. Decimos aqui que el derecho de
peticidén individual es facultativo bajo la Convencidén Europea. (Co-
mo veremos nas adelante, este sistema se invierte en la Convencidn
Americana, donade se reconoce el derecho de peticidn individual auto-
maticamente al ratificarla, siendo facultativo el derecho de comuni-
cacidén interestatal). Bien pueaen preguntarse ustedes el motivo de
esta diferencia, o qué temores impulsaron a los estados europeos a
adoptar este enfogue. En todo caso, en la actualicaa sblo tres de
los veintiun estados europeos que han ratificado la Convencidn toda-
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via no han aceptado el derecho de peticidn individual: ellos son
Turquia, Chipre y Malta.

Ha llegado el momento de analizar un caso hipotético que nos ayudara
a comprender la forma en que funciona el sistema europeo:

Un latinoamericano =--un costarricense, digamus-~ se encuentra via-
jando por Europa. Al llegar a Italia, se le acusa de haber cometido
un crimen. Durante la etapa de investigacion, lo golpean malamente
Y lo mantienen incomunicado sin informarle de los cargos que han si-
do formulados en su contra. Por Jdltimo, es juzgaao y conaenado en
un juicio en el cual no le permiten abogado y no entiende el idioma.
Dado que Italia ha ratificado la Convencidn, ¢cOmo se manejaria es-
te caso bajo la Convencion Europea de Dere hos Humanos?

Primero que naaa, deberian sacer que el hecho de que la persona sea
costarricense no le impide invocar la Convencidn Europea. Los tra-
tados de derecnos humanos protegen a los seres humanos y no solo a
los nacionales de un pais u otro. El Unico requisito es que los ac-
tos que violaron la Convencién hayan siuo cometidos por un pais que
es parte en la Convencion.

Ahora bien, antes de gque nuestro costarricense pueda apelar su caso
ante la Comisidén Europea, tendra que tratar de agotar los recursos
internos disponioles bajo las leyes de Italia. <Casi todos los sis-
temas internacionales para la proteccidén de los derechos humanos,
exigen gue se& haga lo pusible por resolver el caso en el »nlano in-
terno antes de que éste se pueda llevar al plano internacioral. Es
ésta la famosa norma del agotamiento previo de los recursos internos.
Tanto la Convencidn Europea como la Americana incluyen esta condi-
cidn. La norma no exige el agotamiento de recursos linternJys cuando
éstos no existen, pero si exige que se haga el intento, de manera que
el estado tenca la oportunidad de remediar una violacidn antes de que
se le llame a justificar su conducta en el plano internacional. En
nuestro caso hipotético, el costarricense debera intentar apelar su
caso ante los tribunales superiores de italia. Solamente cuando sea
imposible hacer ta: apelacidn, o cuando ésta fracase, podra apelarse
el caso a la Comisidn Europea, siempre que Italia haya aceptado el
derecho de peticidn inaivicual, cosa que ha hectho.

La Comisidn se ocupa de los casos en tres etapas distintas. Prinero,
tiene que deciuir si la demanua es admisible --es aguil gie determlna
si se han ajotacdo los recursos internos, si la alegada violacién in-
volucra derechos protegidos por la Convencidn, Yy sl se na cumplide
con los demds recuisitos previos. Si la demancda sobrevive a esa
primera etapa, la Comisidn investlga 10s hechos y trata de ver si el
gobierno y el particular pueden llegar a un arreglo cmistoso de su
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disputa. (En el sistema europeo, se han producido una serie de
arreglos amistosos de este tipo, en los que el gobierno acuerda pa-
gar una indemnizacidén y procede a cambiar ciertas leyes). Se pasa a
la tercera etapa cuando no se llega a un arreglo amistoso. Es aqui
que la Comisidn prepara un informe oficial sobre los hechos del caso
Yy enuncia su opinidn en cuanto a la ley. Este informe es transmitido
al Comité de Ministros del Consejo de Europa. Dentro de los tres
meses siguientes, el caso podrda ser elevado a la Corte Europea de
Derechos Humanos. Si no se eleva el caso a la Corte, lo decidira el
Comité de Ministros.

Cabe aqui recordar lo que ya se ha dicho sobre el Comité de Minis-
tros, es decir, que se trata de un organo politico. No ob tante, es
interesante notar que en casi todos los casos que no lleg.ro. a la
Corte, el Comité de Ministros hizo suyas las decisiones de la Comi-
sién, a pesar de no estar obl.igado a ello. (A propdsito, podrian
ustedes preguntarse por qué la Convencion Europea dotd al Comité de
Ministros de estos poderes. La respuesta t‘ene que ver con el hecho
de que a la hora de redactarse la Convencidén Europea, se pensd que
serian pocos los paises que aceptarian la competencia de la Corte y
que podria pasar mucho tiempo antes de que gquedara establecida la
Corte).

Bueno, volvamos a nuestro caso. Este puede ser elevado a la Corte
por la Comision o por ltalia, siempre gque Italia hezva aceptado 1la

comptencia de la Corte. Es importante reccrdar que ..jo la Conven-
cion Europea --al igual que bajo 1la Convencion Amcricana-- un caso

s6lo se puede elevar a la Corte cuando el estado haya aceptado :»
competencia de la Corte. En Europa, sdlo quedan dos paises que no

han aceptado la competencia de la Corte, siendo Italia uno de los
que si la han aceptado.

Cabe destacar gque los particulares no estan legitimados para presen-
tar casos ante la Corte. Esta misma situacidn se da bajo la Conven-
cidén Americana; s6lo la Comisidn y los estacos invelucrados lo po-
drdn hacer. Bajo el sistema europeo y debido a recientes cambios
que se han introducido en el reglamnento de la Corte, los particulares
Yy sus abogados podran ser escuchados por la Corte. Lo que es inte-
resante sater es gue bajo el sistema europeo nuestro costarricense,
si fuera indigente, podria solicitar y recibir asistencia financiera
tanto de la Comisidn como de la Corte.

La Corte en pleno puede conocer la causa, o bien la puede ver una
sala de siete jueces. 3IZstc cependera de la importancia del caso.

Ahora bien, :;como decidiria la Ccrte nuestro caso, y qué sucederia?
Bajo la Convencidn Europea, gclpear a un prisionero, detenerlo sin
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informarle debidamente de los cargos que se le han hecho, negarle un
abogado o intérprete, etc., etc., constituyen violaciones de la Con-
vencion. Suponiendec que la Corte falle en este sentido y decida que
Italia ha violado la Convencidn, puede ordenar que Italia pague una
indemnizacién y tome las medidas que sean necesarias para corregir
la violacidén cometida. Es importante tomar nota de que los fallos
de la Corte Europea son definitivos y obligatorios. Ademas, bajo la
Convencién Europea, al Comité de Ministros se le encomienda la res-
ponsabilidad especial de supervisar el cumplimiento de los fallos de
la Corte por parte de los estados. Hasta la fecha, se ha cumplido
con todos los fallos de la Corte. Por cierto, la Corte tiene ac-
tualmente alrededor de 40 casos pendientes. Durante los primeros
aflos de su existencia, casi no tuvo casos, y es interesante ver gue
ahora tiene tal exceso de trabajo que la situacion ha 1llegado al
punto que el Consejo de Europa estd pensando en transformar la Corte
en un tribunal permanente a tiempo completo. En la actualidad, los
jueces se reunen durante una semana cada mes.

Debo afiadir que la Corte Europea tiene también una muy limitada com-
petencia consultiva. Esa competencia nunca ha sido invocada y es
poco probable que llegue a desempeflar un papel importante en el sis-
tema europeo.

IXII. EL SISTEMA AMERICANO

Al abordar la discusion sobre el sistema interamericano para la pro-
teccidén de los derechos humanos, es importante seflalar que el sistema
tiene dos fuentes juridicas distintas. En primer lugar estid el sis-
tema de la Carta de la OEA y, en segundo lugar, el sistema de 1la
Convencidén Americana. Es decir, un sistema tiene su fuente concep-
tual en la Carta de la OEA, el otro en la Convencidn Americana.
Después de entrar en vigencia la Convencidn, estos dos sistemas se
fusionaron: sin embargo, las facultades de las instituciones creadas
por la Convencidén --es decir, la Comisidn y la Corte-- pueden variar
enormemente seglin el instrumento bajo el cual estén ejerciendo sus
funciones en un caso determinado.

Hablemos primero del sistema de la Carta. La Carta de la OEA, tal
como fuera adoptada en 1948, contenia tan sdlo una referencia impor-
tante a los derechos humanos. Se trata del articulo 5.j, ahora 3.3,
que dice asi:

Los Estados Americanos proclaman los derechos funaamentales
de la persona humana, sin hacer distincidn de raza, nacio-
nalidad, credo o sexo.
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No obstante, la Carta de 1948 no definia esos derechos, ni tampoco
establecia un mecanismo para su ejecucidén. La misma conferencia que
redactd la Carta de la OEA fue también la que adoptd la Declaracidn
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, pero lo hizo en for-
ma de una simple resolucidén que no era de caracter obligatorio.

Esta situacidén cambid en 1959, cuando la OEA decidid crear la Comi-
8ién Interamericana de Derechos Humanos. El Estatuto de la Comisiodn,
adoptado un aflo después por el Consejo de la OEA, encargd a la Comi-
sién la tarea de promover los derechos humanos y declard que, para
fines del cumplimiento de sus funciones, los derechos humanos a ser
promovidos eran los contenidos en la Declaracién Americana. Asi,
pues, los principios proclamados en la Declaracidn Americana se con-
virtieron gn los estandares aplicables por la Comisién en el ejerci-
cio de sus funciones.

Cabe mencionar aqui que la base constitucional de la Comisién en
aquel entonces era sumamente débil --se le denominaba entidad autd-
noma de la OEA, sin definir lo que se queria decir con eso, y = le
dotd de poderes muy limitados. Esto cambid a los pocos afos cu-ndo,
en 1965, a la Comisidn se le dié la facultad de oir peticiones indi-
viduales alegando la violacidén de ciertos derechos humanos importan-
tes. Por otro lado, a fines de los Sesenta y principios de los Se-
tenta, ocurrieron dos eventos importantes: el primero tuvo aque ver
con el hecho de que en 1969 se reaactd la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos en San José, Costa Ricaj; y el otro, que la Carta
Reformada de la OEA --el Protocolo de Buenos Aires-- entrd en vigen-
cia en 1970.

La nueva Carta transformé a la Comisién en un dérgano principal de la
OEA (art. 51) y declard que su estructura, competencia y procedi-
mientos se regirian por una convencidén americana sobre derechos hu-
manos (art. 112). El articulo 150 de la Carta declard, por otro la-
do, que "mientras no entre en vigor la Convencidn Americana... la
actual Comisidn... velard por la observancia de tales derechos."”

En un articulo publicado en 1975 en el American Journal of Inter-
national Law, yo sostuve que al analizar los articulos 51, 112 y 150
de la Carta Reformada de la OEA, se llegaba forzosamente a la con-
clusioén de que la Carta producia la incorporacién por referencia del
Estatuto de la Comisidén dentro de la Carta, lo cual a su vez dotaba
a la Declaracidén Americana de cierto rango normativo. Ese rango
normativo es parecido al que adquiridé la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos bajo los articulos 55 y 56 de la Carta de la ONU,
aunque fuera por motivos legales e institucionales muy diferentes.
Unos aflos mas tarde, la Comisidn sostuvo la misma tésis en una de
sus resoluciones. Hoy en dia esta conclusién ha llegado a ser ge-
neralmente aceptada.
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Dado que la Convencién Americana sobre Derechos Humanos se redactd
en 1969 mientras que el Protocolo de Buenos Aires lo fue en 1967,
quienes redactaron la Convencién ya estaban al tanto de lo que con-
tendria el texto final de la Carta Reformada de la OEA. Esto explica
por qué el articulo 41 de la Convencidén, al describicr las funciones
de la Comisién, hace una distincién entre las aplicables a todos los
Estados Miembros de la OEA y aquellas que son aplicables uUnicamente
& los Estados Partes en la Convencidn, cosa no muy usual en el dere-
- chos internacional --redactar un tratado que se aplica a estados que
no son partes de ese tratado. La explicacién naturalmente se en~
cuentra en las disposiciones de la Carta Reformada de la OEA gque he
menciornado anteriormente.

Es esencial, pues, tomar en cuent2a estos antecedentes para poder ex-
plicar por qué el actual Estatuto de la Comisién, que fue adoptado
por la Asamblea General de 12 OEA en la Paz, Bolivia, en el afio 1979
y entré en vigor en 1980, contiene tres articulos extensos (arts. 18,
19 y 20) que tienen que ver con las "Punciones y Atribuciones® de la
OComisién. FEl art. 18 se aplica a todos los Estados Miembros de la
OEA, el art. 19 a los Estados Partes en la Convenciodn, y el art. 20
a los Estados Miembros de la Organizacién que no son Estados Partes
en la Convencién. Por otro lado, el articulo 1.2 del Estatuto de la
Comisién describe el marco normativo de la Comisidn en los siguientes
términos:

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos
humanos se entiende:

a. los derechos definidos en la Convencidn Americana so-
bre Derechos Humanos en relacién con los Estados Par-
tes de la misma;

b. los derechos consagrados en la Declaracién Americana
de Derechos y Deberes del hHombre, en relacidn con los
demids Estados Miembros.

De lo anterior se desprende que todo Estado Miembro de la OEA, aun-
que no haya ratificado la Convencidén, siempre estara sujeto a la
competencia de la Comisidén y, en virtud de la Carta de la OEA, suje-
to también a los estandares normativos que proclama la Declaracidén
Americana. Esta conclusidén tiene una importancia primordial.

La autoridad que tiene la Comsisidén para hacer frente a violaciones
masivas de derechos humanos, como lo hizo, por ejemplo, en el caso
de Argentina en los aflos Setenta y como lo estd tratando de hacer
hoy en dia con Chile, se deriva de su competencia como Organo de la
Carta y no como drgano de la Convencidn, puesto que esos paises en
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ese momento no habian ratificado la Convencién. También debe sefia-
larse que la autucidad de la Comisién para abordar violaciones masi-
Vas.de derechos humanos, y d¢e preparar los informes correspondientes
para su presentacién ante la Asamblea General de la OEA, se deriva
de la Carta de la OEA como tal y no de la Convencidén, aun en lo que
respecta a los Estados que si han ratificado la Convencién. Esto se
debe a que, por lo general, la Convencidén establece para los Estados
Partes un sistema de peticiones dirigido mis bien a la persona indi-
vidual que a los casos de violacion masiva.

La Convencidn Americana tomd de wodelo a la Europea. Ademas de es-
tablecer una Corte y una Comisidén, garantiza casi los mismos dere-
chos civiles y politicos que ésta. Estos incluyen, entre otros, el
derecho a la personalidad juridica, a la vida, a la libertad perso-
nal, a la integridad personal, a la propiedad, a la nacionalidad, a
la igualdad ante la ley y a la participacién en el gobierno; se pro-
clama ademas la prohibicién de la esclavitud, asi como la prohibicidn
de aplicar leyes y penas con cardcter retroactivo.

Ademas de estas garantias, la mayoria de las cuales estdn redactadas
con la debida precisidn juridica, lo que permite a los tribunales su
aplicacidén interna, la Convencidén Americana contiene varias disposi-
ciones qué autorizan en determinadas circuntancias, restricciones o
limitaciones en su disfrute. De esta manera, el articulo 27 de 1la
Convencién establece “una cladsula derogatoria®, la cual permite a
los gobiernos "en tiempos de guerra, de peligro publico y otro tipo
de emergencia que amenace la independencia o seguridad del Estado
Parte", suspender ciertas obligaciones asumidas por ellos. 3in em-
bargo, el articulo 27 indica que el poder de suspensidén es aplicable
Unicamente a ciertos derechos; la suspensién de derechos fundamenta-
les como el derecho a la vida, al trato humano y la prohibicidén de

aplicar leyes retroactivamente no es permitida. Es importante hacer
notar que la determinacidn para suspender derechos no le corresponde

en forma exclusiva ‘al Estado afectado, sino que tal decisidén trae
como consecuencia problemas legales y de hecho sobre los cuales la
Comisién y la Corte tienen competencia en dltima instancia.

Para poner en perspectiva lo que se ha dicho sobre la Comisidén como
érgano de la Carta de la OEA, debe reconocerse que la Comisidn que
vidé la luz al entrar en vigor la Convencidén conserva todas las fa-
cultades que tenia su predecesora como organo de la Carta de la OEA,
ademas de los nuevos poderes que le otorga su conulcidn de crgano de
la Convencidén. Como Organo de la Convencidn, la Comisidn se asemeja
a la Comisidén Europea de Derechos Humanos, con aos excepciones iin-
portantes. En primer lugar, la Convencidén Americara es el primer
instrumento internacional sobre derechos humanos que da al particu-
lar el derecho de presentar reclamos desde el momento mismo de 1la
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ratificacién ae la Convencidn por parte del Estado involucrado,
mientras que la competencia de la Comisidn para recibir peticiones
‘de .un Estado contra otro es facultativa y requiere de una declara-
cién adicional por parte de los Estados. En segundo lugar, la Comi~
8idn Europea prepara un informe para cada caso ; sin embargo, no lo
puede adjudicar, ya que, en el sistema Europeo, esa facultad le esta
reservada al Comité de Ministros o a la Corte. Bajo el sistema ame-
ricano, si un caso no puede pasar a la Corte, la Comisidén lo puede
decidir.

Debo recalcar que la Comisidn se compone de siete miembros, elegidos
a titulo personal por un periodo de cuatro afios. Sélo podrén ser
reelegidos una vez. Todos los Estados Miembros de la OEA participan
en la eleccidén de los miembros de la Comisidén ya que, como drgano de
la Carta, desempefla funciones que les conciernen a todos ellos. Los
siete jueces de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, por el
contrario, son nombrados y electos unicamente por los 19 Estauos
Partes en la Convencion. Duran en sus cargos seis aflos y s3lo pueden
ser reelegidos una vez. Como ustedes saben, la seue de la Comisidn
es la ciudad de Washington y la de la Corte aqui en 1la cxuaad de San
José, Costa Rica, donde se redactd la Convencidn.

La Corte tiene dos tipos de competencia. Tiene competencia conten-
ciosa, es decir, la competencia para decidir casos en que un Estaao
Parte en la Convencidén ha sido acusado de violar uno o mis de los
derechos que consagra ese tratado. Y tampién tiene competencia con-
sultiva, que le confiere el poder de interpretar la Convencidn y va-
rios otros tratados en materia de derechos humanos. Por una serie
de motivos que veremos mas adelante, el trabajo de la Corte hasta
ahora se ha limitade, con una sola excepcidén, a emitir opiniones
consultivas. Esta situacidén esti empezando a cambiar.

A) CDmpetenc;a 0qnsu1tiva de la Corte

Les hablaré primero de la competencia consultiva de la Corte porque
ya ha desarrollado una jurisprudencia muy importante e interesante.
Cabe destacar en este sentido que la competencia consultiva de la
Corte Interamericana es mas amplia qgue la de cualquier otro tribunal
internacional. Dicha competencia consultiva estid reglamentada por
el articulo 64 de la Convencidén Americana, que dispone que toaos los
Estados Miembros de la OEA, hayan o no ratificado la Convencién,
tienen derecho a solicitar una opinidn consultiva. Por otro lado,
todos los Organos de la OEA, es decir, la Asamblea General, el Con-
sejo Permanente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
etc., también estin legitimados para consultar a la Corte. El obje-
to de estas consultas, es decir, 1los temas que podran someterse al
tribunal, es también muy. amplio. Lo anterior deriva del hecho de
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que el articulo 64 dispone que se podrd consultar a la Corte acerca
de la interpretacidén no sélo de la Convencidn, siro tampién de "otros
tratados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados Americanos®. En la primera solicitud de opinidn consul-
tiva que vio la Corte, el tribunal concluyd que los "otros tratados”
mencionados en el articulo 64 se referian, en principio, a cualquier
tratado sobre derechos humanos del cual fuera parte urn Estado Miem—
bro de la OEA, sin importar si éste se hubiera o no adoptado dentro
del marco jucidico del sistema interamericano. Es asi que la Corte
podria, en determinadas circunstancias, tener competencia para emi-
tir una opinidén consultiva que interpretara las Convenciones de Gi-
nebra sobre Derecho Humanitario o incluso tratados de la ONU sobre
derechos humanos, especialmente si la interpretacién se solicita con
miras a ayudar al Estado Americano a aplicar esos instrumentos en su
derecho interno.

Vale mencionar, asimismo, que el articulo 64 de la Convencidn con-
fiere a la Corte otra funcidn consultiva de suma importancia: auto-
riza a la Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la OEA, a exa-
minar la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes internas y la
Convencidn o entre dichas leyes y los otros tratados soore derechos
humanos a los que hace referencia el articulo 64.

En el ejercicio de su funcidén consultiva, la Corte ha emitido una
serie de opiniones importantes atendiendo solicitudes presentadas
por la Comision Interamericana de Derechos Humanos, por el Perd,
Costa Rica y Uruguay. Dos de esas opiniones recibieron atencidn
mundial. La primera de ellas trataba sobre si la aplicacidén de la
pena de muerte por tribunales de fuero especial bajo el reéegimen de
Rios Montt en Guatemala, violaba la Convencidn. Lo fascinante de
esta controversia fue el hecho de que aun antes de rendir la Corte
su opinidén, Guatemala suspendid la aplicacién de la pena de muerte
en aquellos casns en que violaba la Convencidn, para tratar de evi-
tar una decisidén desfavorable. La otra opinidén consultiva que reci-
bid amplia difusidén se referia a si la colegiacidn obligatoria de
periodistas viola el articulo 13 de la Convencidn, que garantiza la
libertad de expresidén. La Corte contestd esta pregunta afirmativa-
mente y por unanimidaa. Una consulta relacionada con la anterior se
encuentra actualmente ante la Corte. Se busca aqui la interpretacién
de los alcances del derecho a la rectificacidén o respuesta amparado
por el articulo 14 de la Convenciodn.

La Corte ha emitido una serie de pronunciamientos importantes en sus
opiniones consultivas que por razones de tiempo son imposibles de
tratar agqui. Vale mencionar, sin embargo, que en una de sus opinio-.
nes consultivas la Corte hizo una distincidn muy clara entre conve-
nios internacionales en general y tratados sobre derechos humanos en
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particular, al seflalar que estos \ltimos estién sujetos a una funcidén
interpretativa especial. Este principio, que recibid una amplia
acogida, se ve reflejado en el planoc del derecho interno en el ar-
ticulo 105 de la Constitucién del Perd que dispone, inter slia,
que los "preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos
humanos, tienen jerarquia constitucional®. La nueva Constitucidn de
Guatemala (1985) contiene una referencia parecida que dispone:

Se establece el principio general de que en materia de de-
rechos humanos, los tratadus y convenciones aceptados y
ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el de-
recho interno.

B) COMPETENCIA CONTENCIOSA DE LA CORIE

Volvamos ahora a la competencia contenciosa de la Corte, que se rige
por las disposiciones del articulo 62 de la Convencidn Americana.

El sistema funciona de la siguiente manera: supcngamos que una Dper-
gona en Costa Rica considera que se le ha negado un derecho humano
garantizado por la Convencidn. Puesto que Costa Rica es parte de la
Convencidn, esa pe-‘'sona --no importa su nacionalidad-- tiene derecho
de llevar su reclamo a la Comisidn alegando la violacidn del tratado,
giempre que haya agotado todos los recursos internos a su disposicidn
en Costa Rica. Si la Comision decide que el caso es admisible --hay
una serie de requisitos de admisibilidad muy parecidos a aquellos
que ya hemos mencionado en el contexto de la Convencidn Europea--
procedera a investigar el reclamo, dard al gopierno la oportuniuad
de refutar los cargos, Yy se pondrda a disposicidén de las partes para
ver s8i se puede llegar a una solucién amistosa del asunto. Si no se
puede llegar a una solucidén amistosa, la Comisidén prepard un informe
exponiendo los hechos y sus conclusiones, asi como cualquier reco-
mendacidén que considere apropiada.

Una vez comunicado el informe a las partes, el caso ha llegado al
punto donde podria elevarse a la Corte. Es importante acotar aqui
la serie de restricciones y obstaculos contenidos en el sistema de
la Convencidn, gque evitan que un caso llegue a la Corte en forma au-
tomatica. Por ejemplo, la Corte sdlo puede ver un caso si lcos Esta-
dos Partes involucrados han aceptado 1la competencia de la Corte.
Bajo el articulo 62 de la Convencidén, un Estado Parte poard recono-
cer la competencia de la Corte de antemano para todos los casos fu-
turos, o bien en forma ad hoc para un caso especifico. Lo que es
importante recordar, e¢s que la aceptacion de la competencia de la
Corte es facultativa, con el consiguiente resultado que todo estaao
estd en libertad de ratificar la Convencidn sin aceptar la competen-
cia de la Corte. Hasta la fecha, sdlo 8 de los 19 Estaaos Partes en



la Oonvencién han aceptado la competencia de la Oorte, a saber, Ar-
gentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Perid, Venezuela Yy
Uruguay.

Al haber Costa Rica aceptado la competencia de la Corte, es:+ caso
puede en teoria ser sometido a la Corte, siempre que se hayan agota-
&0 los procedimientos ante la (omisién. Sin embargo, al igual que
en el sistema eucropeo, un particular no estd legitimado para someter
O apelar un caso ante la Corte. Bajo la Convencidén Americana, sélo
la Comisién o el Estado Parte lo puede hacer. For tanto, competeria
a Costa Rica o a la Comisidn referir el caso a la Corte. Es impor-
tante seflalar aqui, que la Convencidn no exige que la Comisidén sgome-
ta casos a la Corte y que un Estado no tiene aliciente alguno para
presentarse ante la Corte; a menos que haya perdido el caso ante 1la
Comisién y considere que tiene buenas posibilidades de ganarlo ante
la Corte.

Hasta abril de este afio, la Comisién no habja referido ni un solo
caso contencioso a la Corte, a pesa. de que el sistema de la Conven-
cién llevaba ya mids de seis afios en funcionamiento. Esta situacidn
sufrié un cambio radical cuando, en su reunidén de abril, la Tomisidn
sometié tres casos contenciosos a la Corte. Toao parece inaicar que
esta tendencia va a continuar. Este cambio tan alentador se debe a
un cambio en la composicién de la Comisién y a la conviccién de que
no puede esperarse que el sistema interamericano para la proteccidn
de los derechos humanos desempefie una funcidn Util a menos que se dé
a la Corte, como Organo judicial del sistema, la oportunidad de
ejercer las funciovnes que la Convencién le encarga.

Una vez que se somete un caso a la Corte, se pediré al gobierno y a
la Comisidén preparar presentaciones escritas y orales en torno al
caso. La Corte también podra examinar a testigos, incluyendo el
demandante original o su abogaaco, y tomar cualesquier otras declara-
ciones que considere necesarias. En este sentido, debe subrayarse
que cualquier gobierno que no cuente con un juez de su nacionalidad
en la Corte, tendrd derecho bajo la Convencidn a nombrar a un juez
ad hoc a la Corte para el caso en el cual ese Estado sea parte.

Bajo la Convencidén, los fallos de la Corte en casos contenciosos son
definitivos, inapelables y de caricter obligatorio para los estacos
partes. La Corte podrd, inter alia, decretar el pago de una in-
demnizacién a la parte lesionada por dafios sufridos como resultado
de la violacién de la Convencidn y ordenar que cesen todas las vio-
laciones futuras. El articulo 68.2 de la (Convencidn dispone, por
otro lado, que “"la parte del fallo que disponga indemnizacion compen=-
satoria se podrd ejec.itar en el respectivo pais por el procedimieato
interno vigente para ejscucidén de sentencias contra el Estado®.
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IV. CONCLUSIONES

Con frecuencia se me pide comparar los sistemas europeo y americano
de derechos humanos y decir cudl de los dos es el mejor o el mis
eficaz. El problema con este tipo de prequnta es que no se puede
contestar en lo abstracto. Bl sistema europeo bien puede ser el
rejor sistema o el mas eficaz para Europa, pero posiblemente no fun-
cionaria con la misma eficacia en nuestra parte del mundo, y vice-
versa.

El sistema europeo es un sistema juridico muy formal que, podria de-
cirse, ha llegado a ser el sistema constitucional para EBuropa Occi-
dental. Esta transformacidn ha sido posiole porque la Convenciédn
Europea se aplica en una regidén del mundo mayormente democritica que
durante los dltimos 40 aflos o ha wvisto graves vioclaciones de dere-
chos humanos del tipo que han caracterizado al continente americano
desde fines de la Segunda Guerra Mundial.

America encara problemas politicos, econdmicos, sociales y cultura-
les muy distintos a los de Europa Occidental y, si bien es cierto
que nuestro continente goza en la actualidad de un renacimiento de-
mocratico, todavia se siguen violanao gravemente los derechos huma-
nos y muchos regimenes democriticos siguen siendo bastante débiles.
Es por esto que ha resultado en extremo (til que el sistema america-
no de derechos humanos haya permitido a la Ccmisidn Interamericana
investigar y reportar sobre violaciones masivas de derechos humanos
gin tener que sequir los procedimientos juridicos formales que esti-
pula la Convencién Americana para reclamaciones individuales, y sin
tener Gue tomar en cuenta el hecho (™ gue el pais en cuestién no ha
ratificaco la Convancidén. La valiosa lapor que ha realizago La Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos durante sus mas de dos
décadas y media de existencia, no hubiera sido posible de haberse
visto obligada a esperar la entrada en vigor de la Convencidn para
aquellos gobiernos gque incurrieron en graves violaciones de los dere-
chos humanos. No es sorprendente que el sistema europeo no haya lo-
grado igual éxito en hacer frente a violaciones masivas de derechos
humanos, como por ejemplo, las que cocurrieron en Grecia y Turquia,
debido, en parte, a que carecia de 1ot mecanismos de la Carta de la
OEA que el sistema americano tiene para abordar casos similares.

Por otro lado, en América nos falta todavia refinar el sistema de la
Convencién para que pueda ocuparse de peticiones individuales de una
manera eficazj; recién ahora se estid empezando a hacer algo al res-
pecto. Resulta claro, entonces, que la Comisién tiene que enviar
838 casos contenciosos a la Corte para ayuaarnos a crear un clima
juridico y politico en nuestro hemisferio que obligue a los gobiernos
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a cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de protec-
cién de los derechos humanos. La tarea no es ficil, pero hoy en dia
se. piede hacer muchisimo mids de lo que se ha hecho hasta la fecha,
precisamente porque el continente americano se encuentra en pleno
renacimiento democratico.

Para mantenerse en el poder, los gobiernos democraticos necesitan el
decidido apoyo dé un sistema interamericano de derechos humaros que
goze de legitimidad hemisférica. Eso s6lo se puede logr.  a través
de la mayor despolitizacién posible del sistema, algo que se
alcanzard dinicamente por medio del fortalecimiento de las actividadec
estrictamente juridicas de la Comisién y de la Corte. Esto quiere
decir que habrd que desarrollar plenamente el mecanismo de peticiones
individuales, de la manera que lo han hecho los europeos. En Ameri-
ca, nos queda ain mucho por hacer en este campo. )
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LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO

PEDRO NIKKEN

INTRODUCCION

El ideal de.crear procedimientos internacionales orientados hacia 1la
promocidén y proteccién de los derechos humanos dentro del sistema
interamericano precede a la estructuracién juridica actual de dicho
sistema, la cual se desprende de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, suscrita en Bogotd en mayo de 1948 y de su re-
forma por el Protocolo de Buenos Aires de febrero de 1967. A decir
verdad, como se tratard de destacar en la presente exposicibén, 1las
normas y principios éue O{ientan la salvaguarda internacional de los
derechos del hombre en Ax;nérica ha sido producto de una evolucién
constante, la cual ha conducido a un sistema de fuentes diversas y
de una cierta complejidad. Esa evolucién, que no puede
desvincuiarse de las peripecias de la Organizacién de los Estados
Americanos ni del acontecer politico de sus miembros, ha ido

expandiendo progresivamente el alcance del sistema.

En una perspectiva de conjunto, es bien ilustrativo observar cémo se
han ido adoptando 1los instrumentos generales que contienen
disposiciones relativas a los derechos humanos en América,
particularmente la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, la Carta de la Organizacién de los Estados Americanos y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Esta exposicién se
centrard en el examen de esas instituciones, en primer lugar, porque

ellas son las que recogen los aspectos generales del sistema vy
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definen sus caracteristicas propias; y, por otro lado, porque su
implantacién sucesiva ha servido para definir el marco general del

sistema(l).

En verdad la proteccién internacional de los derechos humanos en
América, més que como un sistema establecido se presenta como un’
proceso de persistente profundizaciébn. Sus caracteristicas més
distintivas no son frecuentemente consecuencia de concepciones
tedéricas preconcebidas sino de actuaciones précticas. Por eso, a la
hora de éingularizar las notas propias del sistema in;eramericano de
proteccibn, conviene insistir sobre el rapel de los &érganos que lo
administran y sobre 1los procedimientos aplicables, que son sus
" caracteristicas mAs peculiares. En el mismo sentido, para estudiar
las lineas generales del sistema americano, se requiere un examen de
su evolucién, caracterizada fundamentalmente por soluciones
interinas las cuales, en su operacién préctica, han ido

estableciendo definiciones mds o menos caracteristicas.

Por eso estas consideraciones introductorias estarén centradas en 1la
descripcién general de los aspectos normativos y organizativos de
los mecanismos de proteccién y promocién, en el entendido que el
andlisis del estado actual del sistema (B) no es enteramente

comprensible s8i no se estudia su desarrollo histdérico progresivo (A).

A, El desarrollo progresivo

El origen del nvpanamericanismo se remonta al tiempo de 1la
independencia de las repiblicas latinoamericanas, como una de las
piezas claves del ideal bolivariano, cuya primera expresién fue el
Congreso de Panamd de 1826. Otros congresos latinoamericanos
tuvieron lugar en el siglo XIX; y en 1890, con objetivos bien

diferentes a los de Panami, se reunidé en Washington la Primera



LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 3

Conferencia Interamericana. Sin - emkargo, no fue sino hasta 1la
ejecutoria del nazismo y el fascismo en Europa que aparecié la idea
de vincular los ideales democréticos y la dignidad humana con los
esfuerzos comunes de los Estados Americanos para 1la defensa
continental(z). En la Conferencia de Chapultepec (1945} se
proclamé la adhesién de las replblicas americanas a los principios
democréiticos y se reconocié la posibilidad de establecer un sistema
de proteccién internacional de los derechos humanos. Se aprobd la
preparacién de un proyecto de "Declaracién de loé Derechos y Deberes
Internacionales del Hombre" (3), lo cual se encargd al Comité
Juridico Intersmericano. Se recomendd igualmente que, al término de
un proceso de consultas, esa Declaracién fuera' sometida a una
conferencia internacional de juristas americanos, para que pudiera

ser adoptada como convencién regional(4).

La Carta de Bogotd, que cred la Organizacién de 1los Estados
Americanos, incluyd el respetc y garantia de los derechos humanos
entre los principios béasicos de la nueva entidad regional, cuyos
miembros declararon que la solidaridad humana sélo es concebible
dentro de las instituciones democréticas y "un régimen de libertad
individual vy justicia social, fundado en el respeto de los derechos

(5). Entre los principios que cimentan

fundamentales del hombre"
la Organizacién se incluyé expresamente la proclamacién de "los
derechos fundamentales de la persona humana, sin ninguna distincién
de raza, de nacionalidad, de religién o de sexo‘(s). La misma
Conferencia de Bogot& aprobd, en su Resolucién XXX, la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. Ella proclama que
los derechos humanos "no nacen del hecho de ser nacionales de un
determinado Estado sino que tienen como fundamento los atributos de
la persona humana®™ y que "la proteccién internacional de los
derechos humanos debe ser guia principalisima del derecho Americano

en evolucién”(7), todo lo cual expresa el reconocimiento de 1la
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internacionalizacién de 1los derechos humanos. Su contenido se

refiere predominantemente a los derechos civiles y politicos (8).

Sin embargo, la Declaracidén fue aprobada fuera del marco de la Carta
de la Organizacién de los Estados Americanos y se le reconocid
expresamente el rango de "recomendacidén”, de modo que carecia, en su
inicio, de fuerza obligatoria formal. Tampoco se cred ningun
érgano, fuera o dentro de la Carta, con la misién especifica de
promover o proteger los derechos humanos. Por circunstancias
distintas no se encontrdé oportuno adoptar de inmed.iato un régimen
internacional de control, pero se encargd al Comité Juridico
Interamericano la preparacién de un proyecto ‘de estatuto de una
Corte Interamericana de Salvaguarda de 1los Derechos Humanos, para
someterls a 1la siguiente Conferencia Interamericana, lo cual no

.0 19) .
ocurrio .

La década de los cincuenta fue dominada en América por la querra
fria y proliferaron gobiernos militares que, bajo el pretexto del
anticomunismo, desconocieror los derechos humanos y postergaron todo
intento para organizar su proteccidén internacional. Simultaneamente
la OEA entr®é en una prolongada crisis que, después de 1la X
Conferencia (Caracas 1954), no le permitid reunir nunca més una
Conferencia Internacional Americana, sino que tuvo que recurrir a
reuniones extraordinarias o de consulta antes de reformar su
estructura en 1967. Fue en la V Reunién de Consulta (Santiago de
Chile, 1959), convocada en un ambiente de tensidén entre varios
gobiernos americanos, donde el proceso adgquirid nuevo vigor. Varias
de las resoluciones de la Conferencia se refieren a los derechos
humanos(lo), entre ellas 1la trascendental Resolucidén VIII, que
encaraé al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la preparacidn
de un proyecto de convencidén sobre derechos humanos y decidid 1la

cr2acién de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos.
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En la I Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro,
1965) se ampliaron 1las facultades iniciales de Comisidn. La
Resolucidén XXII de esa Conferencia autorizé expresamente a la
Comisién para recibir comunicaciones individuales, con lo cual se
formalizdé una préctica precedente, y le encomendd prestar especial
atencidén sobre el respeto de ciertos derechos entre los proclamados
en la Declaracién Americana, a saber: Derecho a 1la vida (art. I);
Derecho de igualdad ante la Ley (art. 1I); Derecho de libertad
religiosa y de culto (art. I1I); Derecho de 1libertad de
investigagidén, opinidén, expresién y difusibén (art. 1IV); Derecho de
justicia (art. XVIII); Derecho de proteccidén contra la detencién

arbitraria (art. XXV); y Derecho a un proceso regular (art. XXVI).

La III Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires,
1967) aprobd el Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacién,
el cual incluyd a la Comisién entre los &érganos permanentes de 1la
OEA. A partir de éntonces la Comisidén es el frutc de un tratado que

vincula a todos los miembros de 1la Organizacién de los Estados

Americanos.

Paralelamente marchaba la preparacién del proyecto de, convencién
americana sobre derechos humanos. En la Conferencia de Rio de
Janeiro se considerd el proyecto enéomendado en Santiago al Comité
Interamericano de Jurisconsultose asi como . sendas propuestas
adicionales de los gobiernos de Chile y Uruguay. Se remitié 1la
cuestién al Consejo de la Organizacién que debia pronunciarse
después de un periodo de consultas y de obtener la opinién de 1a
Comisién. El Consejo convocd Conferencia Interamericana
Especializada en San José, Costa Rica, entre el 7 y el 22 de
noviembre de 1969, en la que se adoptd el texto de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, © "Pacto de San José®. Once

ratificaciones eran necesarias para que el tratado entrara en vigor,
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(11). La

lo cual no ocurrié hasta el 18 de julio de 1978
Resolucién nimero II de la Conferencia de San José, donde se adoptd
la Convencién, solicitd al érgano supremo de la OEA la aprobacién de
un régimen destinado a definir la situacibédn de los Estados miembros
de la Organizacidén que no fueran partes en la Convencidn, una vez
entrada ésta en vigor. Sustancialmente se tomaba que, para esos
Estados se continuara aplicando el mecanismo entonces vigente,
fundado sobre la Resolucién XXII de la Conferencia de Rio en 1965.
Ese es el régimen contenidc en el articulo 20 del actual Estatuto de

la Comisién, aprobado por 1a Asamblea General de la OEA en La Paz,

Bolivia, en 1979.

B. El estado actual

En la forma descrita se establecid un sistema doble o si se quiere
superpuesto. De una parte, un sistema general, aplicable a todos
los miembros de la Organizacibén de los Estados Americanos, contenido
en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de
la Carta, y del Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos, cuyo 6rgano de salvaguarda es ésta Ultima. Por otro lado,
estid el sistema mas exigente, que tiene su fuente en la Convencibn
Americana sobre Derechos Humanos, que obliga Unicamente a las partes
en ese tratado(ll), cuyos Organos de proteccién son 1la propia

Comisidn Interamericana de Derechos Humanos Y la Corte

Interamericana de Derechos Humanos.

El sistema de vinculos superpuestos que ha resultado de esta
evolucién pone de manifiesto una caracteristica que, si bien es
comin a todo régimen internacional de proteccidén a los derechos

humanos, ha cobrado particular relieve en América, como es el

desarrollo progresivo del vigor de 1la tutela internacional. En
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efecto, ha sido América Latina, en todo el hemisferio occidental, la
regién que ha padecido las mis pesadas dictaduras y los casos mas
notorios de violacién de los derechos humanos desde la II Guerra
Mundial. En impulso inicial de la Conferencia de Bogotd encontrd
poderosos obstéculos que impidieron el desarrollo de la proteccidn
internacional. Hubo gque esperar diez afios para que se creara una
Comisidn; veinte para que se suscribiera una Convencién; y treinta
para que ella entrara en vigor, El progreso del sistema ha sido
posible gracias, por una parte, al aprovechamiﬁnto de momentos en
gue los gobiernos han sido més sensibles, ©» més vulnerables a la
opinidén piblica, en materia de derechos humanos; y por otra parte, a
la actuacifn practica de los érganos de proteccidn cuyo trabajo ha
servido para ampliar considerablemente el &mbito de 1la tutela

internacional.

Como resultado de la evolucidén que se acaba ée describir el sistema
general de proteccidn de los derechos humanos dentro del marco de la

OEA presenta cierta complejidad normativa y organizativa.

En el plano normativo puede constatarse 1la existencia de una
diversidad de fuentes cuyo alcance y destinatarios son variables.
La Carta de la OEA, define en sus articulos 112 y 150 el marco
general, refiriéndolo a tres elementos. E1 primero, que constituye
el trasfondo de los otros, es la proclamacién del respeto a los
derechos humanos entre los objetivos y el admbito de actuacién de 1la
Organizacién. El1 segundo es la determinacidn de preparar, a través
de una Conveici:6n Americana sobre Derechos Humanos, un régimen de
promocién y proteccién de esos derechos. El tercero, la adopcidn de
un mecanismo t.ansitorio, a cargo de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, a fin de velar por el respeto de 1los mismos
mientras la Convencién no entrara en vigor, o, incluso después,

respecto de los Estados miembros de la OEA que no fueron partes en
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ella. Dentro de ese marco general, se pueden encontrar dos fuentes
que definen, en el plano sustantivo, el enunciado y contenido de los
derechos protegidos., Por una parte estd laz Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y por la otra la Parte I de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La primera es
aplicable respecto de todos los miembros de la OEA, mientras que la

segunda Unicamente vincula a los Estados partes en el tratado.

En el aspecto procesal también se pone de manifiesto la complejidad
del sistema, puesto que, respecto de los miembros de la OEA que no
son partes en la Convencidén Americana, los procedimientos aplicables
son los dispuestos para ese fin por el Estatuto y el Reglamento de
la Comisién. En cambio las partes en la Convencidén estén sometcidas
al propio tratado, al Estatuto y el Reglamento.de la Convencién y al

Estatuto y Reglamento de la Corte.

También es compleja la organizacién del sistema nuevamente a causa
de su evolucién. El brgano mas antiguo de promocidén y proteccidn es
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Su .competencia se
extiende a todos los miembros de la OEA y estd llamada a ejercerse
en dos niveles diferentes de intensidad segqin se esté o no frente a
Estados gue sean partes en la Convencidén. La Corte, en cambio, es
un 6érgano de 1la Convencidén, cuya funcibén principal, que es 1la
jurisdiccién contenciosa, sblo estd llamada a ejercerse frente a los
Estados partes que hayan aceptado someterse a ella de modo
obligatorio; sin embargo, puede ta@bién sexvir como A&rgano del
sistema general, porque es competente para responder las consultas

que le sean sometidas por cualquier miembroc de 1la Organizacidn,

aunque no sea parte en la Convencidn.

Puede considerarse que esta complejidad normativa y organica es

transitoria, puesto que estd llamada a desaparecer el dfa en que



todos los miembros de la OEA sean partes en la Coanvencién. E1l curso
de la evolucién ha impedido que los gobiernos mencs decididos a
comprometerse en un régimen internacional de proteccién puedan
frenar un desarrollo m&s progresista impulsado por los gobiernos
mejor identificados con los principios democrdticos. En ese aspecto
el sistema actual es un tipico producto de la progresividad que ha
caracterizado el desarrollo del régimen internacional de proteccidn
a los derechos humanos. Pero al mismo tiempo, la coexistencia entre
una regulacién menos avanzada con otra més completa pone de relieve
el atraso relativo del sistema en su conjunto y frena las
posibilidades de florecimiento de 1las instituciones de 1la
Convencién, al obligarlas a convivir con un mecanismo llamado a
.superarse. Eso quiz&s explique, en parte, la poca actividad inicial
de la Corte, que se evocard cuando examinemos los O4rganos del
sistema. Dentro de ese contexto, se pasarid de inmediato al estudio

del sistema regional.

L.a primera parte del andlisis versard sobre el contenido sustantivo
del régimen de proteccién, en lo que se refiere a las fuentes del
derecho y al contenido de los derechos protegidos. Después, con
ocasién del estudio de los érganos de proteccidn, se considerara la

competencia de éstos y los procedimientos aplicables.

-16-

a cumplir con sus obligaciones internacionales en materia de protec-
cién de los derechos humanos. La tarea no es ficil, pero hoy en dia
se. puede hacer muchisimo mis de 1lo que se ha hecho hasta la fecha,
precisamente porque el continente americano se encuentra en pleno
renacimiento democratico.

Para mantenerse en el poder, los gobiernoé democrdticos necesitan el
decidido apoyo de un sistema interamericano de derechos humanos que
goze de legitimidad hemisférica. Eso sélo se puede lograr a través

de la mayor despolitizacién posible del sistema, algo que se
alcanzard dnicamente ‘por medio del fortalecimiento de las actividades

estrictamente juridicas de la Cbmisién y de la Corte. Esto guiere
decir que habrd que desarrollar plenamente el mecanismo de peticiones
individuales, de la manera que lo han hecho los europeos. .En Ameri-

ca, nos queda aun mucho por hacer en este campo.
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PRIMERA PARTE: EL CONTENIDO SUSTANTIVO

Aun cuando no son los Unicos instrumentos internacionales americanos
que proclaman los derechos de la persona humana sometidos al régimen
de promocién y proteccidén regional, la Declaracidén Americana y el
Pacto de San José de Costa Rica son las fuentes generales
caracteristicas del sistema. Por ello son 1las que retendremos,
dentro del propdsito de esta presentacién que es, como se ha

anunciado, igualmente general.

Existe, aunque no sin divergencias, una apreciable cnincidencia en
el contenido entre la Declaracién y la Convencién. En algunos
casos, como se ver&, la Declaracién es més amplia en su alcance,
mientras que la Convencidén desarrolla y precisa con mayor exactitud
el contenido de los derechos. La diferencia mas importante entre
ellas es, con todo, de tipo formal, puesto que una es, como su
nombre 1lo indica, una declaracién, mientras que la otra es un
tratado internacional. Esta diferencia se vincula con un tema
general que, con diferente sentido y matices, se plantea a propdsito
de cada uno de los instrumentos sefilalados, como es el de
exigibilidad juridica de sus disposiciones. .En consecuencia, nos
detendremos a estudiar el tema general de las fuentes del derecho

(I), antes de entrar a enunciar los derechos protegidos (I1I).
I. LAS FUENTES DEL DERECHO

La diferente naturaleza de 1la Convencién y 1la Declaracidén se
evidencia prima facie en que mientras aquélla es, fuera de toda
duda, una fuente de derecho internacional, ésta no fue adoptada como
un cuerpo normativo vinculante. Sin embargo en el curso de las
cuatro décadas que han transcurrido desde aque se firmé 1la

Declaraciédn, se han cumplido hechos vy se han operado
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transformaciones que permiten sostener que ella es en el presente,
al menos en parte, juridicamente obligatoria. Ese serd el tema que
se abordard de inmediato. Después se analizard cudl es la
naturaleza y el alcance de los deberes asumidos por 1los Estados

partes en la Convencidn Americana.

A. La fuerza obligatoria de la Declaracidén Americana

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue
adoptada en mayo de 1948 en Bogotid dentro de la IX Conferencia
Internacional Americana, con el rango de "“recomendacién", lo cual
subrayaba que dicho instrumento no constituia una fuente de vinculos
juridicos por la cual los Estados signatarios asumieran obligaciones
precisas. Las declaraciones son instrumentos a través de los cuales
los Estados proclaman principios juzaados comc de gran valor vy
permanencia, pero que no comprometen juridicamente a sus signatarios

y carecen de fuerza ejecutoria.

Tienen un valor predominantemente politico y moral. Su eficacia es
variable y depende en gran medida del respeto que en la préactica
hayan merecido. No puede 4dudarse que la Declaracidén Americana, al
igual que la Universal, ha gozado de un gran respeto. Casi cuarenta
afios después de su proclamacidén, a la luz de la evolucidén de 1las
distintas disposiciones de 1la OEA concernientes a los derechos
humanos y de la practica de la Comisidén Interamericana, se ha

planteado la cuestidén de su valor juridico actual.

La consideracidén de la Declaracién Americana como un instrumento no
vinculante se sostiene sobre su naturaleza original. Se trata de un
texto que fue aprobado sin sujetarse al procedimiento de formacidn
de los tratados y con la intencidn expresamente declarada de que no

fuera una fuente de verdaderas obligaciones, de modo que esa
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naturaleza no puede ser modificada sino por su transformacién en una
convencidén internacional. A ello podria agregarse que en América se
negocid por largo tiempo una convencidén de derechos humanos, hasta
concluirla y ponerla en vigor, lo cual no habria sido necesario si
se hubiersz jJuerido ver 1la Declaracién como contentiva de una

requlacid: olLligatoria.

No puede desconocerse entei'amente el valor de esos argumentos en el
orden histérico, pero tampoco puede dejarse de lado la importante
evoluciédn cumplida por el sistema interamericano dentro del cual se
han operado transformaciones dificilmente explicables si 1la

Declaracidn conservase el valor de una recomendacién.

Antes de analizar esos hechos me detendré brevemente para comentar
el argqumento segin el cual 1la negociacién y adopcién de 1la
Convencidn Americana comprobaria que la Declaracidén no era concebida
como un instrumento vinculante. Abstraccién hecha de cudl era el
valor que los Estados americanos atribuian a la Declaracién en el
tiempo en que se negocié y adoptd la Convencibdn, debe subrayarse la
irrelevancia del argqumenrto, pues nada impide que un tratado recoja
lo que ya eran normas juridicas provenientes de otra fuente,
particularmente de la costumbre internacional, o que, por obra de 1la
adopcién de un tratado "cristalicen" como derecho consuetudinario
algunas de sus disposiciones o se inicie una practica que finalmente
conduzca a la conformacién de la costumbre. La coincidencia parcial
entre el contenido de la Declaracidén y el de la Convencién en modo
aiguno prueba dque 1la primera no haya podido adquirir fuerza
obligatoria originada en una fuente distinta al Pacto de San José,
como podrian ser otra convencidén internacional ¢ el derecho

(12)

consuetudinario .

Es cierto gque 1la Declaracién, en su origen, no tuvo fuerza

ejecutoria ni mecanismos para velar por su cumplimiento. Sin
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embargo, en 1959 se cred la Comisidén Interamericaiia de Derechos
Humanos con el encargo de promover el respeto y defensa de esos
derechos. Desde su instalacién la Comisién ha recibido y tramitado
comunicaciones individuales. Ha solicitido informacidén y ha abierto
investigaciones, facultada para ello por su Estatuto. Ha practicado
numerosas observaciones in loco. Ha adoptado resoluciones donde
verifica violaciones a los derechos consagrados en la Declaracién vy
ha formulado recomendaciones precisas a los gobiernos involucrados.
Esas resoluciones, finalmente, han sido publicadas y remitidas a 1la
Asamblea General de la OEA, la cual varias veces se ha pronunciado
_sobre la situacién concreta de determinados paises, cuyos gobiernos
han sido sefialados como infractores de derechos recogidos en 1la
Declaracidén. sPuede decirse que ella estd, en la hora actual, tan

desprovista de fuerza ejecutoria como cuando fue suscrita?

El valor obligatorio de la Declaracién Americana puede sustentarse,
en el presente, sobre dos lineas de arqumentacidén distintas, que no
son contradictorias entre si. Por una parte se ha sostenido que 1la
Declaracidén se ha incorporado al derecho convencional; y, por otro
lado, se puede, alegar que su aplicacién ha dado origen a una

préctica que reune los requisitos de la costumbre internacional.

En el plano del derecho convencional, el anadlisis debe cent-arse en
ia reforma de la Carta de la OEA aprobada por el Protocolo de Buenos
Aires en 1967. Como ya se ha dicho, a través de este tratado 1la
Comisién quedd incorporada a la Carta y se previd la adopcidén de una
convencidn especial sobre derechos humanos. Al mismo tiempo, segin
el articulo 150 de la Carta Reformada, se encomendd a "“la actual
Comisién Interamericana de Derechos Humanos" que velara por 1la
observancia de tales derechos, mientras que no entrara en vigor esa

convencién.
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La referencia a "la actual Comisién" no puede ser entendida sino
como una incorporacién global de ella a la Carta, con todos 1los
elementos y bases juridicas que regian su funcionamiento
institucional. Esa expresién tiene un alcance juridico
necesariamente comprensivo del Estatuto de esa "actual Comisién®,
cuyo articulo 2 disponia expresamente que, a los efectos de los
trabajos de la institucién, por derechos humanos debia entenderse a
los proclamados como tales por la Declaracidén Americana. De este
modo, al incorporar implicitamente el Estatuto de la Comisién a 1la
Carta de la OEA, el Protocolo de Buenos Aires integré también 1la

Declaracidén Americana al derecho convencional.

Esta posicidén ha sido sostenida por prestigiosa doctrina(13), asi
como por la misma Comisidn Interamericana(ld). También ha sido

explicitamente aprobada por algunos Jefes de Estado(ls).

Sin perjucio de 1lo anterior, también puede 30stenerse qua 1la
Declaracién ha quedado incorporada, al menos parcialmente, al
derecho consuetudinario, como consecuencia de 1la préctica de la

Comisidén aprobada por los Estados.

Si se examinan 1los trabajos de 1la Comisién anteriores a su
incorporacién a la Carta de la OEA, especialmente después de 1la
reforma a su Estatuto dispuesta en 1la Resolucién XXII de 1la
Cbnferencia.de Rio de 1965, se puede comprobar que las denuncias de
violacién a la Declaracién que le fueron sometidas fueron tramitadas
y decididas con los mismos procedimientos que se aplicaban, en esa
época, a las violaciones al derechc internacional de 1los derechos
humanos, por vparte de instituciones de naturaleza andloga a la
Comisién. Los criterios que orientaban el tratamiento de tales
violaciones del derecho internacional podemos encontrarlos en las

atribuciones conferidas a instituciones creadas por tratados, con la
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misidén de recibir y tramitar denuncias relativas a la inobservancia
de sus disposiciones, es decir, a infracciones al derecho

internacional convencional,

El primer caso es el de la Comisién Europea de Derechos Humanos la
cual, en relacién con las denuncias sobre violaciones a 1la
Convencién Europea, fue facultada para requerir informacién del
Estado afectado, realizar una investigacién, buscar una solucibn vy,
de no hallarla, adoptar una decisién respecto del caso, contentiva
de sus observaciones vy recomendaciones(lﬁ). El mismo criterio
privd en 1966, al adoptarse el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, segin los cuales el
Comité de Derechos Humanos creado por dicho Pacto, al recibir
comunicaciones individuales relativas a la violacidén de éste, debe
igualmente requerir informacién al Estado involucrado, analizar
todos los elcmentos de juicio a su alcance y adoptar una resolucién

. . (17)
con sus observaciones y recomendaciones .

Si se examinan las atribuciones y facultades de la Comisibén antes de
que fuera incorporada la Carta de la OEA, es decir, cuando su
actuacién no tenia base en el derecho convencional, puede
comprobarse que el procedimiento que empleaba para tramitar las
denuncias relativas a violaciones a la Declaracién Americana era
sustancialmente analogo a los previstos para ser aplicados por 1las
mencionadas instituciones en casos que eran, fuera de toda duda,

violaciones al derecho internacional.

Esas actuaciones, por otra parte, fueron aprobadas por los Estados,
no sélo por no oponerse a ellas, sino incluso explicitamente, pues
en varias ocasiones se respaldd a la Comisién en sus trabajos y se
la exhorté a que continuara cumpliéndolos. Cabe destacar que en la

11 Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio, 1965), se aprobd
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facultar a la Comisién para recibir denuncias individuales, lo que
formalizd una préctica anterior de dudosa base legal. Por su lado,
como se dijo antes, el Protocolo de Buenos Aires encargd a "la
actual Comisién" de velar por los derechos humanos mientras no
entrara en vigor un tratado sobre la materia, circunstancia ésta que
mueve a varias preguntas: ¢A qué derechos si no a los proclamados
por la Declaracién podia referirse la misién encomendada a 1la
Comisidn? sPodria una convencidén internacional, como el Protocolo
de Buenos Aires, encargar a un &rgano de la OEA de "velar por la
observancia”™ de ciertos derechos si las partes en el mismo no
consideraran que eilos deben ser obligatoriamente respetados? La
respuesta a esas preguntas nos lleva a concluir que el articulo 150
de 1la Carta reformada en Buenos Aires prueba la opinio juris
requerida para counsiderar que la actuacién de 1la Comisién
Interamericana se tradujo en una préctica que ha sido reconocida

como derecho por los Estados americanos.

Por lo deméds, en la hora actual, la Comisidén tiene a su cargo el

trimite de las denuncias relativas a la violacién de la Convencidn,

asi como las relacionadas con la inobservancia de la Declaracién,

segiin se trate de Estados que sean O no sean partes en aquel
(18)

tratado . Si comparamos los procedimientos aplicables a ambos

supuestos, en los términos dispuestos por el Reglamento de 1la

Comisién, podemos comprobar una sustancial coincidencia. Las
. . C er st 9z s 19 .
condiciones de admisibilidad son 1dent1cas( ), lo mismo que el
(20)

trémite preliminar y las diligencias que deben practicarse

para la investigacidén de los hechos denunciados, entre las cuales
destaca la solicitud de informacién al gobierno afectado, cuya
renuencia a responder, en uno y en otro caso, acarrea la misma
consecuencia, como es la presuncién de veracidad de 1los hechos

. 21
denunc1ados( ).
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Las diferencias surgen en la fase de decisién. En el caso de 1la
Convencidén estd previsto un procedimiento complejo que comprende
varios pasos sucesivos, pero que, en el fondo conducen a ciertas
medidas que no difieren en lo esencial de las que anteriormente
cumplia 1la Comisién(zz), como son preparar un informe(23),
formular proposiciones Yy recomendaciones, )4 publicar el
informe(24). Frente a las denuncias relativas a la Declaracién,
la. Comisién debe aprobar una resolucidén final que ha de contener,
ademéds de los hechos y las conclusiones de la misma Comisién, las
recomendaciones que ella considere pertinentes y un plazo para su
cumplimiento, vencido el cual, si sus recomendaciones no han sido

adoptadas, le corresponde decidir sobre la publicacién de la misma.

Puede verse, pues, que en lo esencial no hay diferencias entre el
trédmite y las providencias que estd llamada a adoptar la Comisidn
respecto de las peticicnes relativas a la Convencidén y las que se
refieren a la Declaracién. Todo ello no hace sino confirmar la
conclusi®n anterior: la Comisidén, con la aprobacién de los Estados
americanos, trata las violaciones a la Declaracidén del mismo modo en
que lo hace con las infracciones al derecho internacional recogido

en la Convencién Americana.

La practica de la Comisién, es cierto, no es idéntica para 1la
totalidad de la Declaracidén, pues sus actuaciones se han limitado
generalmente a 1los derechos cuya proteccién se enfatizé en 1la
Resolucién XXII de 1la Conferencia de Rio de 1965(25). Sin
embargo, ain en esa 1limitada medida, puede afirmarse que 1la
violacién de esos derechos, imputable a un Estado americano,
constituye la infracciébn a una regla de derecho internacional
consurtudinario, en virtud de 1la cual 1los mismos deben ser

obligatoriamente respetados y estin sometidos a un régimen de

proteccidén internacion.i.
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B. La fuerza obligatoria del Pacto de San José

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos es un tratado y como
tal constituye una fuente de obligaciones internacionales para 1los
Estados partes. No se plantea en este caso, por consiquiente, el
problema formal que acaba de examinarse a propdsito de 1la
Declaracién, puesto que, por su naturaleza misma, la Convencién
Americana impone deberes que vinculan juridicamente a quienes la

hayan ratificado o hayan adherido a ella.

La cuestidén a examinar en relacidén con la Convencidn es diferente, y
se refiere a la naturaleza de las obligaciones que las partes han
asumido: ¢Cudl es el alcance del compromiso de los Estados partes en
la Convencidén Americana frente a los derechos humanos que ella
recoge? Se trata de establecer si la obligacidén de los Estados de
asegurar el pleno goce de los derechos dentro de su jurisdiccidn es
inmediatamente exigible, de modo que la inobservancia de los mismos,
por causa imputable al Estado, es ipso jure una violacién a 1la
Convencidn; o si, por el contrario, el tratado establece una suerte
de programa gque los Estados deben reali;ar progresivamente, en 1la
medida en que las condiciones internas lo vayan permitiendo. En el
primer caso las obligaciones serian de resultado, en el sentido de
que la no obtencidén de éste --es decir, el pleno respetoc a los
derechos  humanos-- significaria el = quebrantamiento de la
Convencién. En el segundo, serian de medio o comportamiento, de
manera que la violacién de los derechos protegidos no seria
autométicamente una infraccién a la Convencidén, puesto que habria
gue establecer, adem&s, que la conducta del Estado se apartd de
ciertos patrones o standards y que, dentro de 1las condiciones
internas y los recursos disponibles, no suministrd ciertos medios,

gque estaba objetivamente en posibilidad de proveer, para garantizar

el derecho lesionado.
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La respuesta que se dé a la cuestién asi planteada es determinante
para establecer el valor y la utilidad del sistema de proteccidn
dispuesto en la Convencidén. Si ésta fuera puramente programatica,
los gobiernos dispondrian de 1los mads variados argumentos para
justificar situaciones contrarias a los derechos protegidos, por 1lo
que la accibén internacional veria sensiblemente disminuida su
eficacia y se traduciria, a menudo, en una gestidén vana. Por el
contrario si las obligaciones contraidas son inmediatamente
exigibles, la violacién de los derechos protegidos, cometida directa
o indirectamente por los poderes pUblicos, constituiria per se una

infraccién al derecho internacional.

La dificultad se plantea por la orientacidén distinta que,
aparentemente, tienen 1los articulos 1.1 y 2 de 1la Convencién

Americana, cuyo texto es el siguiente:

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos

1. Los Estados Partes en esta Convencidén sSe comprometen
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
esté sujeta a su jurisdiccidn, sin discriminacién alguna
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religidn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen
nacional o social, posicién econdmica, nacimiento o
cualgquier otra condicidén social.

Articulo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
Interno

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
en el articulo 1 no estuviere ya garantizado por
disposiciones legislativas o de otro caréacter, lo Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
esta Convencidén, las medidas legislativas o de otro
caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades.



LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 20

Una lectura aislada del articulo 2 podria llevar a pensar que los
Estados partes no se han obligado més que a adoptar, de conformidad
con su derecho interno, "las medidas legislativas o de otro
caracter" para hacer efectivos los derechos y libertades previstos
en la Convencién, lo que introduciria una orientacibén programética

para el compromiso contrario.

Tal interpretacién es inaceptable, desde luego que se aparta de la
regla fundamental contenida en la Convencidén de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, seqin la cual éstos deben "interpretarse de
buena fe, conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a
los términos del tratado en el contexto de éstos y teniendo en

cuenta su objeto y fin" (art. 31) (énfasis del autor).

En efecto, si dentro de los propdsitos de la Convencién Americana
estd el de establecer un régimen de "proteccidn internacional, de
naturaleza convencional, coadyuvante o complementaria de 1la que
ofrece el derecho interno de los Estados Americanos" (Preémbulo),
seria inconcebible que la exibilidad de las obligaciones contraidas
en funcidén de esa proteccidén tuviera que postergarse en espera de
disposiciones de derecho interno, puesto que es, precisamente, la
insuficiencia de los recursos domésticos lo que explica y justifica

la salvaguarda internacional.

Por otra parte, 1la interpretacidén que criticamos se aparta
enteramente del contexto de la Convencidén, cuyo articulado, en su
mayoria, proclama los derechos protegidos como inherentes a 1la
persona y que le corresponden como tal. Los términos en que estd
redactada la Convencidén revelan gque ella reconoce derechos cuyo
contenido es definido como atributo actual de “toda persona“™, o
prohibe ciertas situaciones a las que "nadie™ puede verse sometido.

¢Cémo podria explicarse que el irrespeto a esas disposiciones
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pudiera quedar justificado por falta de mecanismos apropiados en el

derecho interno? Si tal fuera el caso, la Convencién misma perderia

la mayor parte de su sentido.

Ademés, la interpretacién fuera de contexto del artf{culo 2 conduce a
un resultado absurdo, como es el de dar por no escrito,
précticamente, el articulo 1 de la Convencibén, que es, acaso, la
piédra angular de la Convencidn Americana. Este articulo, como 1lo
ha subrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "establece
el compromiso de los propios Estados Partes de ‘respetar los
derechos y libertades' reconocidos en la Convencidn y de ‘'garantizar
su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccién...' En consecuencia, si por cualquier
circunstancia,... (un derecho protegido) no pudiera ser ejercido por
'toda persona' sujeta a la jurisdiccidén de un Estado Parte, ello
constituiria una violacién de 1la Convencidn, susceptible de ser

denunciada ante los &rganos de proteccidén por ella previstos"(zs).

Si el articulo 2 es leido a la luz de lo dispuesto por el articulo
1, se concluye, como lo ha hecho la misma Corte Interamericana, que
dicha disposicién no hace mds que "recoge(r) una regla bdsica del
derecho internacional, segin la cual todo Estado Parte en un tratado
tiene el deber juridico de adobtar las medidas necesarias para
cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean dichas
medidas legislativas o de otra indole”(27). Se trata, pues, de un
tema que tiene que ver con la insercién del derecho internacional en
el derecho interno o, incluso, con la eventual autoejecutoriedad de
la Convencién BAmericana en algunos Estados, cuyo sistema juridico
permita a 1los tribunales adoptar decisiones ("medidas de otro

caréicter"), para garantizar los derechos internacionalmente

protegidos, aun en ausencia de ley interna que los reglamente.
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Esa conclusién no excluye que, en la Convencién Americana, ciertos
derechos aparezcan concebidos para ser realizados progresivamente vy
que, en cierta forma, no sean exigibles de modo inmediato, como
ocurre, por ejemplo, con los derechos econdmicos, sociales vy
culturales, cuyo efectividad ha de lograrse a través de
"providencias” que deberan adoptarse "en la medida de los recursos
disponibles™ (art. 26); o con el derecio de todo nifio "a las medidas
de proteccidén que su condicidén d- menor requieren por parte de su

familia, de la sociedad y del Estado" (art. 19).

Con todo, aun en esos casos, el carécter programidtico de 1la
disposicién, si bien posterga en cierta medida la exigibilidad plena
del derecho, no autoriza al poder piublico para actuar en contra de
su realizacidén, pues ninguna disposicién de la Convencién puede ser
interpretada en el sentido de "permitir a alguno de los Estados
Partes, gqrupo o persona, cuprimir el goce y ejercicio de los
derechos y libertades reconocidos en la Convencidn, o limitarlos en

28
mayor medida que la prevista en ella"™ (art. 29.a)( ).

Concluimos asi el andlisis del valor obligatorioc de la Convencidn y
la Declaracidén por 1lo cual se pasa a examinar el c¢ontenido
sustantivo del sistema regional de proteccién.

II. LOS DERECHOS PROTEGIDOS

A. Introduccidn

El sistema americanc de proteccidén a los derechos humanos tiene
ciertas caracteristicas particulares, en cuantc a) sencido general
de su contenido, que lo dotan de cierta fisonomia -3ropia. En primer

término estd el valor que se reconoce A la democracia
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representativa. En sequndo lugar, existe una marcada orientacibén a
favorecer la proteccién de los derechos civiles y politicos. Se
hard un breve comentario sobre cada una de estas notas antes de

pasar a enunciar los derechos protegidos.

1) La democracia representativa

El sistema interamericano, tanto en su organizacidén general como en
lo que se refiere a la proteccién de los derechos humanos, contiene
una adhesidén expresa hacia el sistema democritico y representativo
de gobierno, el cual constituye el presupuesto necesario para el
cabal cumplimiento de las disposiciones de la Convencidén Americana.
"La democracia representativa es determinante en todo el sistema del
que la Convencién forma parte®, como 1lo ha reconocido la Corte

(29)

Interamericana de Derechos Humanos .

La Carta de la OEA dispone que los Estados americanos "requieren la
organizacidén politica de los mismos sobre la base del ejercicio
efectivo de la democracia representativa" (art. 3.4). En
consonancia con ello, los Estados partes en la Convencidén Americana
reafirmaron expresamente "su propdésito de consolidar en este
Continente, dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un
régimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
respeto de los derechos esenciales del hombre" (Preédmbulo). Dentro
de la misma orientacidén, la Convencién prohibe toda interpretacién
de sus disposiciones en el sentido de "excluir otros derechos y
garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la

forma democrética representativa de gobierno" (art. 29.c).

Este presupuesto estd llamado a influir de manera determinante en la
interpretacién y aplicacidén de la Convencidn, en especial en lo que

toca a las limitaciones que ella misma autoriza para los derechos
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protegidos, limitaciones cuya legitimidad estd en cuestidén fuera del
apego a los valores democréticos. Es asi que tales restricciones no
pueden emanar sino de leyes dictadas por "los érganos legislativos
constitucionalmente previstos y democréaticamente elegidos“(3o) lo
que implica que "el principio de 1legalidad, 1las instituciones
democraticas y el Estado de Derecho son inseparables"(Bl). En el
mismo sentido, conceptos como "orden piblico" o "bien comin", cuando
son invocados como fundamento de limitaciones a 1los derechos
humanos, "deben ser objeto de una interpretacién estrictamente
cefiida a las 'justas exigencias' de una 'sociedad

32 . p .
w ). La suspensidon de garantias, en fin,

democréatica'...
autorizada por la Convencidén en situaciones de emergencia (art. 27),
"carece de toda legitimidad cuando se utiliza para atentar contra el
sistema democrético, que dispone limites infranqueables en cuanto a
la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de 1la

w (33)
persona .

La democracia se presenta asi como la piedra angular del sistema
interamericano de proteccién a los derechos humanos y es, por
co-siguiente, desde esa perspectiva que debe examinarse el contenido

y alcance de los derechos reconocidos por dicho sistema.

2. Derechos civiles y politicos y derechos econbmicos, sociales y

culturales

La orientacidén predominante del sistema ha sido hacia la tutela de
los derechos civiles y politicos més gque hacia los econdmicos,
sociales y culturales. Este hecho representa uvna de sus
deficiencias mas notorias, no carente, por cierto, de connotaciones

ideolégicas.

En el &mbito de los derechos econbémicos, sociales y culturales, 1la

Convencidn Amsricana se limita a establecer un compromiso general de
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las partes, en el sentido de adoptar providencias dirigidas, a
asegurar progresivamente su disfrute, dentro de los limites de 1los
recursos disponibles (art. 26). Fuera de esa disposicién general,
pueden encontrarse, dentro del enunciado de los derechos civiles y
politicos, algunos que también pudieran clasificarse entre los
econbdmicos, sociales y <culturales, como el derecho de libre
asociacién con fines sindicales (art. 16.1) y el derecho a 1la

propiedad privada (art. 21).

La Declaracién, en verdad, es mds amplia en su texto, que comprende
un buen nimero de derechos econdmicos, sociales y culturales, como
el derecho a la preservacién de la salud y el bienestar (art. XI);
el derecho a la educacién (art. XII); el derecho a los beneficios de
la cultura (art. XIII); el derecho al trabajo y & una justa
remuneracién (art. XIV); el derecho al descanso y a su
aprovechamiento (art. XV); y el derecho a la sequridad social (art.
XVI). Ninguno de esos derechos, sin embargo, fue encomendado con
especial énfasis a la atencién de la Comisién por la Resolucidn XXII

de la Conferencia de Rio de 1965.

Los derechos econdmicos, sociales y culturales también han sido
preclamados por 1la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales de 1948, que se refiere sobre todo al derecho al trabajo y
a los derechos del trabajador, y por la Carta 22 la Organizacidon de

los Estados Americanos, en su reforma de 1967,

Esas han sido, sin embargo, las dlsposiciones més ausentes de la
atencién del sistema regional de proteccidn. Como 1la propia
Comisién lo ha reconocido, su trabajo fundamental "se ha centrado,
desde el comienzo de sus actividades, en los derechos politicos y
civiles™, en la esperanza de gque "un orden politico de democracia

representativa, por su propia naturaleza, debia traducirse en
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mejoras sustantivas en la calidad de vida de la gran mayoria, si nc
la totalidad, de la poblacidén". La expericacia ha demostrado, sin
(34)

embargo, "que no existe esa relacidn automitica y necesaria” .

En la esperanza de restaura: mecanismos eficaces para la tutela de
los derechos econdmicos, sociales y culturales, la Asamblea General
de la OEA, como consecuencia de una iniciativa del Gob.erno de Costa
Rica en 1982, encom 2ddé a la Secretaria General la preparacién de un
Anteproyecto de Protocolo Adicional al Pacto de San José. Dicko
Anteproyecto ha sido sometido a consulta de los Estado~ partes y al
estudio de 1A Comisidén y 1la Corte Interamericanas de Derechos

Humanos,

Se examinardn a continuvacidén los principales derechos civiles y

politicos comprendidos en el sistema americano.

B. Dere.ii0os relativos a la integridad de la persona

El articulo T de 1la Declaracidn Americana contiene el priancipio
general que domin> la cuestidn, al sefialac qﬁe "todo ser humaio
tiene derecho a la vida, a la seqguridad y a la integridad de 1la
persona”. Ese enunciado ha servido como fundamento de numercsas
resc'uciones de la Comisién, sobre distintas situaciones en que han

astado afectados los valores mencionados.

La Corvencidén Americana, por su parte, ha d¢-sarrollado ese principio
general y varias de sus disposiciones estan orientadas hacia la
proteccién de la integridad de 1la persona, <ntendida en el més
ampiio sentido. La propia Declaracidn, de alguna forma, contiene

otras previsiones que son, lato sensu protectoras de esa

integridad. OQuedan comprendidos:
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1) El derecho a la vida

Como en el sistema universal y en el europeo, el derecho & la vida
es primario entre los derechos humanos. Segun el articulo 4 de 1la
Convencidén, toda persona tiene derecho a que se respete su vida, de
la cual nadie puede ser privado arbitrariamente. Ese enunciado
general presenta, dentro de 1ia Convencién Americana, ciertas
particularidades que lo distinguen de otros sistemas de proteccidn,

y que resulta interesante destacar.

En primer lugar, en cuanto & la pena de muerte, aunque no la excluve
por completo, se requla de una manera mas restrictiva que 1la
prevista en otros instrumentos internacionales. Su imposicidén esté
restringida a los delitos m&s graves y no puede decidirse si no se
han respetado ciertas normas rrocesales (art. 4.2). Su aplicacidn
estid prohibida respecto de delitos politicos o comunes conexos con
éstos (art. 4.4). Los menores de 18 afios, los mayores de 70 v las

mujeres encintas estén excluidos de su awhito de aplicacidén (art.

4.5).

Es, sin embargo, mis alld de esas disposiciones donde se encuentran
las més serias restricciones a la pena de muerte en el Facto de San
José. Seqin el articulo 4.3, dicha pena no serd restablecida en los
Estados que la han a%olido, y segin el articulo 4.2, tampoco se
extenderd su aplicacién a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente, A propdsito de estas disposiciones 1la Corte ha
destacado que "en esta materia la Convencidn expresa una clara nota
de progresividaa, consistente en que, sin 1llegar a decidir 1la
abolicién de la pena de muerte, adopta las previsiones requeridas
para limitar definitivament: su aplicacidén y su &mbito, de modo que

’ . . s . 35
éste se vaya reduciendo hasta su supresion flnal“( ).
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La otra particularidad que ofrece 1la Convencién Americana en
relacidén con el derecho a la vida, se refiere a la interrupcidén de
la gestacidén, pues dispone que la proteccién a la vida se debe "en
general, a partir del momento de la concepcién" (art. 4.1). Hasta
el momento no ha habido un n»nronunciamiento concreto, por parte de
los 6brganos de proteccidén, sobre el alcance preciso de ese ambigquo

(36)

enunciado .

2. El derecho a la integridad personal (art. 5 de la Convencién)

Comprende 1la prohibicién de 1la tortura y de los tratamientos
crueles, inhumanos o degradantes asi como 1la obligacién de
establecer condiciones de detencidén respetuosas de 1la dignidad
numana. En Cartagena de 1Indias, la Asamblea General de 1la OEA
adoptd, el 9 de diciembre de 1985, la Convencidn Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura, que aun no estid en vigor.

3. La prohibicién de esclavitud y servidumbre (art., 6 de la

Convencién)

La mencionada norma estd concebida en términos andlogos a los del
Pacto de los Derechos Civiles y Politicos {(art. 8) y de 1la

Convencidén Europea de Derechos Humanos (art. 4).

4, El derecho a la libertad y a la seguridad personales (art. 7 de

la Convencidén y XXV de lz Declaracidn)

La detencidn arbitraria esta prohibida y nadie puede ser privado de
su libertad sino de acuerdo con las «causas Yy segin los

procedimientos legales.

El articulo 7.5 de la Convencidn recoge la institucién del hébeas

corpus que, en su sentido cléasico, tutela la libertad personal de
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quien haya sido arbitrariamente detenido, pero implica también la
proteccidén de la vida e integridad del preso, toda vez que supone su
presentacién ante un Jjuez o tribunal, bajo cuya disposicidn

(37)

quéda .

Cabe destacar, también en relacidén con los medios de garantia de
este derecho, una nueva nota de progresividad en la Convencidn
Americana, pues el articulo 7.6, aln cuando no llega a establecer de
modo obligatorio y general un recurso contra la amenaza de
privacién de 1libertad, si dispone que los Estados cuyo derecho

interno lo consagre no podrén restringirlo ni abolirlo.

5. El derecho a la proteccién de la intimidad, que comprende:

a) la proteccién a la honra y a la dignidad (art. 1l1.1 de la
Convencidén y art. V de 1la Declaracidén)., El1 articulo 14 d= 1la
Convencién establece, ademds, el derecho de rectificacién vy de
respuesta contra informaciones inexactas o agraviantes emitidas por

medios pOblicos de difusién(38).

b) la inviolabilidad del domicilio y la correspondencia (art. 11,2

de la Convencidbn y arts. IX y X de la Declaracioén).

C. Derechos inherentes a la integracién de la persona en el cuerpo

social

1. Iqualdad y no discriminacidn

El principio de no discriminacién es proclamado por el articulo 1 de
la Convencién comc una materia dominante del tratado, en términos

andlogos al articulo 2 (comin) de los dos Pactos de lat Naciones
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Unidas. E1 articulo 24 proclama la igualdad ante la ley. Ambas
cuestiones constituyen el contenido del articulo II de 1la

Declaracién.,
La Convencién (arts. 17.4 y 17.5) dispone también la igqualdad entre
los cényuges asi como entre los hijos habidos fuera del matrimonio y

los nacidos dentro del mismo.

2. El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art.

3 de la Convencidn y art. XVII de la Declaracidn)

3. El derecho a la nacionalidad (art. 20 de la Convencidn y art.

XIX de la Declaraciébn)

4, Los derechos politicos (art. 23 de la Convencidén y art. XX de

la Declaracidn)

El texto del Pacto de San José es anadlogo al del articulo 25 del

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

5. El derecho de peticibn, frente a cualquier autoridad competente

(art. XXIV de la Declaracidn)

D. Derechos Judiciales

1. El derecho al debido proceso legal o a un juicio justo (art.

8.1 de la Convencidén y art. XXVI de la Declaraciédn)

Este derecho abarca las condiciones minimas que deben cumplirse para
asegurar la defensa de aquéllos cuyos derechos u obligaciones estan

bajo consideracién judicial. El ~ebido proceso, aunque
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necesariamente comprende la defensa de los derechos protegidos por
la Convencidn, tiene una connotacidén més amplia, pues se trata de un
principio general que debe ser respetado en cualquier juicio, sea
penal, sea "civil, laboral, fiscal o de cualquier otro carécter"

(Convencién, art. 8.1).

2. Las garantias al acusado (arts. 8.2, 8.3 vy 8.4 de la Convencidn

y art. XXVI de la Declaracién), que son la expresién, en el campo

penal, del derecho al debido proceso.

3. El derecho a un recurso {art. 25 de la Convencidén y XVIII de la

Declaracién)

Tanto la Convencidén como la Declaracidén contienen una disposicién
general que recoge la institucién procesal del amparo, como recurso
sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de 1los derechos
fundamentales. En los términos de la Convencidn, a defecto de
amparo debe existir, en todo caso, "cualquier otro recurso
efectivo". Lo decisivo es, pues, la efectividad del recurso, 1la
cual no depende Unicamente de que esté previso por la ley o de que
un Jjuez pueda admitirlo para iniciar su trémite, sino que es
necesario que sea realmente idbéneo, en la préactica, para establecer
si se ha incurrido en una violacidén a los derechos humanos y proveer
lo necesario para remediarla. Los recursos tedbricos o ilusorios no

cumplen con la condicién de efectividad dispuesta por la Convencién.

Cabe destacar que el derecho a un recurso efectivo no se limita a
los derechos protegidos por la Convencidn, sino que también debe
estar garantizado como medio para hacer valer otros derechos

reconocidos en el derecho interno (la Constitucién o la ley).

4, El rrincipio de legalidad y retroactividad, seqin el cual todo

delito debe estar previsto por la ley y, en caso de modificacién
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legal de la pena, se impondri la mas favorable al reo (art. 9 de la

Convencidn).

5. El derecho a indemnizacién por error judicial (art. 10 de la

Convencién)

E. Las libertades

1. Libertad de conciencia y religién (art. 12 de la Convencidn y

art. III1 de la Declaracidén), que comprende el derecho de los padres

de escoger la educacién religiosa de sus hijos.

2. Libertad de pensamiento y expresidn (art. 13 de la Convencién y

art. IV de la Declaracién)

Los términos en que la Convencién Americana define la libertad de
expresién son mas amplios que en cualquier otro instrumento
internacional, no sblo porque reconoce mas facultades a la persona,
sino también porque autoriza menos limitaciones. Ella comprende el
derecho de toda persona de buscar, recibir y difundir informacidén e
ideas por cualquier medio de su eleccidédn asi como el derechc de 1la
colectividad "a recibir cualquier informacién y a conocer la
expresién del pensamiento ajenc"€39). Segun ha opinado la Corte,
la colegiacién obligatoria de los periodistas es violatoria de este

derecho(40). La Zomisién ha sostenido un parecer contrario(4l).

3. Libertad de asociacién, incluida la libertad sindical (art. 16

de la Convencidén y art. XXII de la Declaracién)

4. Libertad de circulacién y residencia (art. 22 de la Convencién

y_art, VIII de la Declaracién)
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Se reconoce expresamente el derecho a vivir en el Estadc del cual se
es nacional. Se proclama igualmente el derecho de asilo (Convencidn
art. 22.7, Declaracibén art. XXVII) asi como a no ser expulsado o

devuelto con riesgo de la vida o libertad (Convencién art. 22.8).

F. Logs derechos de la familia y el nifio (arts. 17 y 19 de la
Convencién y arts. VI y VII de la Declaracién)

G. Derechog fundamentales y suspensién de garantias

El articulo 27 de 1la Convencidén contempla la posibilidad de
suspender las garantias en caso de peligro piblico o amenaza a la
independencia o seguridad del Estado, por el tiempo estrictamente

necesario y con informacién inmediata a los demés Estados partes.

A propbésito de la suspensién de las garantias, 1la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que, dentro del
sistema de la Convencién, se trata de una medida enteramente
excepcional, que . se Jjustifica porque "puede ser en algunas
hipbétesis, el uUnico medio para atender a situaciones de emergencia
piblica y preservar los valores superiores de la sociedad
democrética"(42). Sin embargo, frente a los abusos a que ha dado
origen en nuestro hemisferio, reafirmd que "la suspensién de
garantias no puede desvincularse 'del ejercicio efectivo de 1la
democracia representativa' a que alude el articulo 3 de la Carta de

(43)

la OEA" y que ella no "comport(a) la suspensién temporal del

Estado de Derecho (ni) autori(za) a los gobernantes a apartar su

conducta de 1la legalidad a la que en todo momento deben

ceﬂirse“(44), pues el efecto de la suspensidén se contrae a

modificar, pero no a suprimir "algqunos de los limites legales de 1la

actuacién del poder pﬁblico“(45).
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La Convencidén contempla un cierto nimero de derechos que no pueden
ser suspendidos bajo ninguna circunstancia: el derecho a la vida,
el derecho a la integridad personal, la prohibicidén de esclavitud y
servidumbre; el principio de no discriminacién; el derecho a la
personalidad juridica, el derecho a la nacionalidad; los derechos
politicos; el principio de legalidad y retroactividad; la libertad
de conciencia y religidn; la proteccidén a la familia y los derechos
del nifio; asi como "las garantias judiciales indispensables para la

proteccidn de tales derechos".

En relacién con la udltima expresién citada, la Corte ha precisado
que tales garantias son "aquellos procedimientos 3judiciales que
ordinariamente son idbneos para garantizar la plenitud del ejercicio
de los derechos y libertades... (que estd prohibido suspender)... y
cuya supresién o limitacidén pondria en peligro esa plenitud“(46).
La Corte concluyé que estd vedado suspender el amparo, como

institucidén general aplicable a todos los derechos no susceptibles

de suspensién(47); y el hébeas corpus, como "medio para controlar
48

el respeto a la vida e integridad de la persona"( ).

Como la Convencidén prohibe 1la suspensién de 1las "garantias

judiciales"™ indispensables para la defensa de 1los derechos no
susceptibles de suspensidén, debe concluirse que tampoco autoriza la
suspensién de las'reglas del debido proceso legal (art. 8.1', sin
cuya observancia no cabe hablar de "garantias judiciales" dentro del

sistema estipulado en la Convencién.

Se concluye asi la presentacién del contenido sustantivo del sistema
regional de proteccién y se pasa, de conformidad con el plan

anunciade, a estudiar los érganos de proteccién.
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SEGUNDA PARTE: LOS ORGANOS DEL SISTEMA

El sistema interamericano de proteccidén a los derechos humanos tiene
dos O&rganos principales, que scn la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Intecamericana de¢ Derechos Humanos. La
primera puede e“ercer sus funciones respecto de cualquier Estado
miembro de la Organizacién de los Estados Americanos, mientras que
la segunda estd llamada a actuar, en principio, dentro del &mbito

mas restringido de la Convencidn.

Existen otros érganos con funciones més especificas y que también
atafien los derechos humanos, como la Comisidén Interamericana de
Mujeres, los cuales no seran examinados dentro del contexto general
de esta presentacidén. Tampoco se abordard el papel limitado que
tiene la Asamblea General de la OEA, que es la destinataria de 1los
informes de la Comisidn, cuya discusidén pone de manifiesto aspectos
politicos vinculados con el control internacional de los derechos
humanos. Se trata, no obstante de una funcidén indirecta cuyos
contornos no estdn aOn bien determinados. Serdn examinadas
sucesivamente la Comisién y la Corte Interamericana de Derechos

Humanos.

I. LA COMISION INTERAMERICANA DE LERECHOS HUMANOS

La Comisién es la m&s antiquo entre los dérgancs de proteccién.

El inicio de las actividades de la Comisién fue, en cierta forma,
precario, pero su actividad sirvid para abrir camino al ejercicio de
funciones que le dan hoy dia una fisonomia particular entre drganos

de la misma especie.

La Comisién fue creada por la Resolucidén VIII de la Reunidén de

Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile,
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1959). Su instauracién fue objetada, puesto que una reunidn de ese
génerc, no parecia tener competencia para crear, por la via de una
simple resolucidén, una entidad llamada a cumplir funciones de tal
trascendencia, més aln cuando la misma resolucidén, al encargar al
Consejo Interamericano de Jurisconsultos 1la preparacién de un
proyecto de tratado sobre derechos humanos, parecia reconocer 1la
necesidad de un régimen convencional para establecer medios

internacionales de protecciédn (49).

El Consejo de 1la Organizacién de 1los Estados Americanos fue
encargado de preparar el Estatuto de la Comisidén, el cual fue
aprobado en sus sesiones del 25 de Mayo y el 8 de junio de 1960. E1
proyecto considerado comprendia el reconocimiento de la competencia
de la Comicidén para examinar peticiones o comunicaciones, sea de
Estados, de individuos o de organizaciones no gubernamentales
(alternativa 1), sea solamente de individuos o de organizaciones no
gubernamentales (alternativa 2). Si embargo, el Consejo no aprobd
ninguna de esas propuestas y 1limitdé el texto del Estatuto a

funciones estrictamente de promocidn.

La Comisién, sin embargc, aun reconociendc su falta de competencia
para pronunciarse sobre 1las comunicaciones que pudiera recibir,

considerd que si podia tomar conocimiento de las mismas, a titulo

informativo, para el mejor ejercicio de sus funciones.

Por otro lado, como el articuloc 9-b de su Estatuto le atribuia
competencia para hacer, de estimarlo oportuno, recomendaciones
generales a los Estados, la Comisidén interpretdé que esas
recomendaciones podian dirigirse a un Estado en particular y partir
de situaciones concretas de violacién de derechos humanos. La
Comisién abridé asi, en la préactica, el camino para la instauracién

de un sistema de proteccién abierto a las denuncias y comunicaciones

individuales.
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Dent-o de la idea de adecuar su Estatuto a esa préctica, la Comisiébn
solicité insistentemente una enmienda del mismo para definir méas
claramente la cuestién. Esa modificacién fue adoptada el 29 de
noviembre de 1965, por la Resolucidén XXII de la II Conferencia
Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro), que autorizé
expresamente a la Comisidén para examinar comunicaciones, a soliciter
informacién respecto de ellas y a formular recomendaciones a los

gobiernos sobre temas concernientes a las mismas.

El proceso de institucionalizacidén de la Comisién culminé con el
Protocolo de Buenos Aires de 1967, que reformdé la Carta de la OEA y
la incluyd entre sus &rganos permanentes, despejando asi toda duda
sobre 1la base legal de sus actuaciones. M.s tarde, dentro del
proceso gue ya hemos descrito, la Comisién iba a ser uno de los
6rganos encargados de velar por el respeto a la Convencidén Americana

sobre Derechos Humanos.

La composicién y organizacidén de la comisidén, en su estado actual
son objeto de un régimen unitario, contenido en el Estatuto aprobado
en La Paz en 1972 v el Reglamento dictado por la misma Comisidn,

» . . P a 2 &
cuya Qultima version fue aprobada en su 840 . sesion, el 7 de marzo

de 1985.

Estd integrada por siete miembros que deben ser personas de alta
autoridad moral y reconocida competencia en materia de derechos
humanos. Ellos son electos a titulo personal y no representan a
ningin Estado o gobierno sino a la totalidad de los miembros que
integran la OEA., La Comisién no puede estar integrada por més de un

nacional de un mismo Estado.

Son electos por cuatro afios, y son reelegibles una sola vez. Se

renuevan parcialmente cada dos afios. Las candidaturas son
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presentadas por los Estados Miembros, cada uno de los cuales puede
porponer hasta tres nombres, pero en ese caso, por lo menos uno de

los propuestos debe ser de nacional de otro Estado americano.

Elige de su seno un Presidente y dos Vicepresidentes, que duran un
afio en ejercicio de su mandato y pueden ser reeligidos por una sola
vez, El secretariado estd. a cargo de un Secretario Ejecutivo,
nombrado por el Secretario General de la OEA, en consulta con la

Comisién.

Tiene su sede en Washington, D.C., pero puede reunirce en cualquier
otro Estado americano, con el acuerdo o por invitacidén del gobierno
de dicho Estad»>. El nimero de sus sesiones ordinarias anuales es
fijado por ella misma, pero su duracidén total no debr exceder de
ocho semanas, en el entendido de que, por decisidén del Presidente o
de la mayoria de sus miembros, puede ser convocada a sesiones

extraordinarias.

La unidad de organizacién fue dispuesta a pesar de la duplicidad de
la base legal de la Comisidn, pues ella debe actuar frente a los
Estados partes en el Pacto de San José con un procedimiento juridico
distinto al que la orienta ante los Estados que aun no- han
ratificado ese tratado o se han adherido a él. Se pone asi de
manifiesto, por una parte, su condicidén de brgano unitario, aunque
esté encargado dé aplicar reglas y procedimientos gque emanan de.
fuentes distintas; e, igqualmente, la vocacidén del sistema hacia 1la

unificacién, una vez superada la etapa transitoria actual.

La seflalada tendencia hacia la unidad en 1la actuacidén de 1la
Comisibén, estd presente, en general, en el Estatuto y en el

Reglamento. Se manifiesta también, aunque mas 1limitadamente, a

propésito de 1la competencia y funciones de la Comisidén y del
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procedimiento para tramitar las peticiones que le sean dirigidas.

Estas seran las dos cuesticnes que se abordaran de inmed:itc.

A. Competencia y funciones de la Comisién

Como se ha dicho la Comisién, en su Esta“uto inicial, sdlo tuvn
atribuidas funciones de ©promocién, que se fueron ampliando
progresivamente hacia la proteccién. Esta dualidad de funciones
estid presente de su Estatuto actual, lo mismo que en la Convencidn

Americana sobre Derechos Humanos.

1. Funciones de promocidn

La mayor parte de ellas tiene su origen en el Estatuto de 1900, cuyo
esquema general en este ambito ha sido mantenido por la Convencidn y

por el Estatuto vigente. Son ellas:

a. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos

de América (Estatuto, art. 18.a)

b. Formular recomendaciones a los gobierno de los Estados para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro
del marco de sus legislaciones, de sus preceptos constitucionzles vy
de sus compromisos internacionales, y también disposiciones
apropiadas para fomentar el respeto a esos derechos (Estatuto art.
“3.b). Aun cuando fue sobre una interpretacidén amplia de este texto
del Estatuto del 60 que la Comisidén ¢ecididé recibir, a titulo
informativo, comunicaciones individuales, la circunstancia de que
esta Ultima competencia le haya sido expresamente atribuida con
posterioridad, devuelve al actual texto del art. 18.bh) del Estatuto

su naturaleza orientada hacia la promocidén de los derechos numanos.
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c. Preparar los estudios o informes gque considere convenientes

para el cumplimiento de sus funciones.

d. Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General
de 1la Organizacidén, 1le formule cualquier Estado miembro sobre
cuestiones relacionadas con 1los derechos humanos en e€se Estado
miembro y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento

solicitado.

e. Someter a la Asamblea General de la Organizacién de Estados
Americanos proyectos de protocolos adicionales o fe enmiendas a la

Convencidén Americana sobre Derechos Humanos.

f. Rendir un informe anual a la Asamblea General de 1ia OEA sobre
sus actividades como érgano de la Carta y como drgano de 1la
Convencidbn. Este informe cumple, en parte, una funcidén de
promocidér, en cuanto contiene apreciaciones y recomendaciones sobre
diversos aspectos conectados con el ejercicio de las tareas antes
enumer adas. Pero también cumple una misién en el &mbito de 1la
proteccidn, puesto que es en la oportunidad de rendirlo que se
publica la mayoria de 1las resoluciones de 1la Comisién sobre
denuncias de violacién a los derechos humanos. La discusidén de
estos informes de la Comisién y la fijacidén de la posicidén de 1la
Asamblea han sido a menudo objeto de largos debates. En verdad el

rol decisivo de la Comisidén se cumple en materia de protecciédn.

2. Funciones de proteccidn

a. Examen de casos o situaciones de violacidn de 1los derechos

humanos

Sobre la base de las disposiciones de la Convencidn (art. 44) y del

Estetuto (art. 19.a) y 20.b) el Reglamento de la Comisidr (art.
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26.1) consagra su competencia general para recibir y tramitar las
peticiones que le sean dirigidas por cualquier persona o grupo de
personas, o entidad no gqubernamental legalmente reconocida en algin
Estado americano, referente a presuntas violaciones de los derechos
humanos reconocidos en la Convencidén o en la Declaracidén., Se trata,
pues, de una funcidén que la Comisidén estd llamada a ejercer respecto

de todos los miembros de la OEA, sean o no partes de la Convencidn.

Es esta, justamente, una particularidad del sistema americano, donde
la regla general es la competencia de la Comisién para recibir
comunicaciones y denuncias individuales. En ese aspectc se
diferencia lo dispuesto por la Convencién Europea, que requiere una
declaracidén por la cual el Estado reconozca la competencia de la
Comisién Evropea de Derechos Humanos para tramitar comunicaciones
individuales. Mayor aur. es la diferencia respecto del sistema del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, pues es sélo a
través de la adhesidn al Protocolo Facultativo a dicho Pacto que los
Estados pueden reconocer la competencia del Comité de Derechos
Humanos para la consideracidén de comunicaciones de ese género. Esta
es una particularidad que se origina, por una parte, de la mayor
desconfianza de 1los gobiernos americanos respecto a las denuncias
contra ellos emanadas de otros gobiernos, debida al temor tanto de
los abusos como de las confrontaciones politicas que pueden
entraffar; y, por otro ladc, de las mismas circunstancias histéricas
que llevaron a la Comisién, de hecho, a cor:nzar su actividad

protectora a través del examen de comunicaciones particulares.

Sin embargo, la competencia de la Comisidén para examinar situaciones
o casos de violacién de los derechos humanos no se agota en las

comunicaciones individuales.

También en general, es decir -especto a todos los miembros de 1la

OEA, puede iniciar motu proprio la tramitacién de un caso cuando,
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a partir de cualquier informacién disponible que le parezca iddbnea,
ella aprecie que se han reunido las condiciones requeridas para ese

fin (Reglamento art. 26.2).

El articulo 26.2 del Reglamento contiene, sin duda, el principio de
la competencia de la Comisidén para iniciar ex-officio, 1la
instruccién de una causa.- En verdad, ni la Convencién ni el
Estatuto disponen nada al respecto, lo que quizis explique 1la
redaccién un tanto confusa de dicho articulo, el cual, por lo demés,
no ha sido invocado expresamente por la Comisidén en ninguna de las
resoluciones contenidas en los informes que ha sometido a 1la
Asamblea General, desde que entrd en vigencia el Reglamento (50).

De cualquier modo, de nuevo se pone de manifiesto la tendencia de 1la

Comisidén a ir ampliando progresivamente el ambito de sus funciones.

Por otro lado, 'os Estados partes en la Convencidn, pueden reconocer
la competencia de la Comisidn para recibir y examinar comunicaciones
de un Estado contra otro, en que se alegue la viclacidén de los
derechos humanos reconocidos por el tratado. Para gque la
comunciacién sea admisible tanto el Estaldo denunciante como el
denunciado deberén haber formulado previamente una declaracidn, por
la cual se acepta la competencia de la Comisién para tal fin (art.

45 de la Convencidn).

El sistema americano es, pues, en esta materia enteramente opuesto
al europeo, donde no se requiere de ninguna declaracién para que la
Comisién (Europea) examine comunicaciones de ¥stado y, sin embargo,
s{ se precisa la aceptacién de su ccmpetencia para el trémite de

comunicaciones individuales.

Mis tarde se verd el procedimiento aplicable al examen de 1los

casos. Antes se completard la lista de las funciones de la Comisién

en materia de proteccibén a los derechos humanos.
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b. Efectuar observaciones in loco

El articulo 18.g) del Estatuto faculta a la Comisidén para practicar
observaciones in loco en un Estado con la anuencia o a invitacién
del gobierno respectivo. Estas observaciones no se vinculan
forzosamente con el examen de un caso determinado, puesto que no
estan concebidas como una diligeucia necesaria dentro del
procedimiento ordinario de la Comisién en el examen de casos, Y
porque se originaron y estadn ©previstas aun fuera de tal
procedimiento, de tal manera que, en la prictica se han orientado,
méds que hacia la investiqgacidén de denuncias particularizadas, hacia
la evaluacién de una situacidén general. Hay que reconocer, sin
embargo, que la presencia de la Comisién en un pais determinado
puede servir para verificar hechos denunciados previamente o para

‘s . : (51)
recibir nuevas comunicaciones .

Desde su instalacién la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
ha cumplido una intensa actividad en este ambito. Hasta el presente
ha practicado las siguientes visitas: ReplUblica Dominicana (1961,
1663 y 1965-66); Paraguay (1965); Honduras y El1 Salvador (1969);
Panamid (1969); Chile (1974); Panaméd (1977); E1 Salvador (1978);
Haiti (1978); Argentina (1979); Colombia (1980); Nicaragua (1980);
Guatemala (1982); Suriname (1983); Suriname (1985); Guatemala
(1985); El1 Salvador (1986) y Haiti (1987). Durante la vigencia del
anterior Estatuto la Comisién fundamentd su competencia en una norma
que la autorizaba a sesionar fuera de su sede con la anuencia del
gobierno del Estado afectado (art. 11, in fine). Sobre esa base
se comenzdé una préactica que termind siendo formalizada en el

Estatuto vigente y en la Convencién.

En el caso de la Convencidn conviene destacar que, cuando la

observacién in loco es requerida para el examen de una denuncia
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individual, el Estado afectado estd obligado a prestar a la Comisidn
todas las facilidades necesarias (art. 48.1.d) de la Convencidn).
En todos los demds casos no existe un deber juridico de asentir a la

(52)

visita de la Comisidn

La Comisidén ha cumplido en este &mbito una funcidén mas vasta que la
de otros Organos similares en 1la comunidad internacional. Las
observaciones in loco han tenido a la vez gran trascendencia en la
vida de la Comisién y una apreciable utilidad en la proteccidn de
los derechos humanos. Tal ha sido el <caso de 1las visitas
practicadas a la Repblica Dominicana (1965-v6), a Chile (1974) y a
Argentina (1979), caso éste especialmente importante, por el impacto
que tuvo el informe que siquid a la visita y por ser la primera vez
que la Comisidén enfrentd la violacién masiva de los derechos humaros

en uno de los Estados de alto peso relativo en la OEA.
C, Preparac y publicar informes

Los informes publicados por la Comisién han constituido un medio

adicional de proteccidén y control.

Cada afio la Comisidn presenta un informe a la Asamblea General de la

OEA, que incluye sus resoluciones sobre las peticiones recibidas.

Tiene también competencia para elaborar informes sobre los derechos
humanos en un Estado, los cuales pueden ser el producto de una

observacidén in loco, o estar completamente desvinculados de ellas.

d. Actuar en los procedimientos ante la Corte Interamericana de

Derechos Humanos

La actividad de la Corte estd estrechamente vinculada con la de 1la

Comisidn, cuyas funciones principales frente a la Corte son:
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- Introducir ante 1la Corte 1los casos contenciosos sobre 1la
interpretacién o aplicacién de 1la Convencidén, (art. 61.1 de la
Convencién). Es esta una funcibén de particular trascendencia, pues
la Comisidén representa, asi, la Unica via de la que dispone, en la
practica, la persona individual para que una denuncia suya pueda ser

elevada al Tribunal.

- Comparecer en todas las audiencias a que den lugar los asuntos
debatidos ante la Corte (Convenciédén art. 57), incluso si no han sido
introducidos por ella. La Comisidén estd 1llamada a cumplir una
funcidén como parte de buena fe, o de ministerio pilblico, en los

casos sometidos a la Corte,

- Solicitar a la Corte medidas provisorias en casos de extrema
gravedad para evitar dafios irreparables a las personas, cuando se
trata de asuntos aun no sometidos al conocimiento de 1la Corte

(Convencidn, art. 63.2).

- Consultar a la Corte sobre la interpretacién de la Convencién
Americana o de otros tratados concernientes a la proteccidén de los

derechos humanos en los Estados americanos (Convencidn, art. 64).

Se pasard ahora a estudiar el procedimiento aplicable al examen de

los casos de presunta violacién de los derechos humanos, sometidos a

la Comisiébn.

B. Procedimiento aplicable a las peticiones y comunicaciones

dirigidas a la Comisidn.

El Reglamento de la Comisién ha buscado unificar en todo lo posible
el procedimiento. Asi, se someten a las mismas reglas las

comunicaciones individuales y las emanadas de un Estado {art. 49),

en los casos en que la Comisibén estd facultada para recibirlas.



LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 46

Igualmente se ha dado unidad a las reglas aplicables en las fases de
admisién e investigacidén, sin importar que la comunicacidén se
refiera a un Estado parte en la Convencidén o a uno que no lo sea.
Se examinaran primero estas fases comunes y luego las propias de la

situacidén de cada grupo de Estados.

1. Admisibilidad

a. Condiciones de forma

Las peticiones deben presentarse por escrito (art. 27 del

Reglamento). En ellas se debe expresar:
1° La identidad completa del peticionario.

2° Una relacidén del hecho que se denuncia, que comprenda lugar vy
fecha, y de ser posible, la identidad de las victimas y de las

autoridades que han tomado conocimiento del hecho denunciado.

3° La indicacién del Estado que, en opinién del denunciante, es
responsable de la violacidén de alguno de los derechos reconocidos

por la Convencidén o la Declaracidn.

4° Informacidén precisando si los recursos de 1la jurisdiccién

interna han sido utilizados o si ha sido imposible hacerlo.

Si la peticién estd incompleta la Comisidén puede solicitar al
peticionario que subsane las omisiones. Es la Secretaria la que
normalmente cumple este papel.

b. Condiciones de fondo

17 Debe tratarse de una materia que, por su naturaleza pueda ser

sometida al examen y decisidén de la Comisidén. La peticidén seré



LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 47

declarada inadmisible si no se exponen hechos caracteristicos de una
violacién de 1los derechos reconocidos por la Convencidén o 1la

Declaracibén, o cuando sea evidentemente infundada o improcedente.

2° Deben haberse agotado los recursos de la jurisdiccidén interior

(art. 46 de la Convencidn y art. 20.c) del Estatuto de la Comisiédn).

Es esta una regla caracteristica de la proteccidén internacional de
los derechos humanos que asume, en el sistema americano, ciertas
particularidades que se expliquen por las condiciones propias de la
reqgidbn. Esas particularidades se manifiestan tanto en las
excepciones al requisito, como en 1las modalidades para apreciar

si se ha cumplido.

i) Excepciones (art. 37.2 del Reglamento y art. 46.2 de 1la

Convencidi.

La mayor parte de los instrumentos internacionales que prevén la
regla del previo agotamiento de los recursos internos, dentro del
contexto de la proteccidn de los derechos humanos, sefialan que tal

"con los principvios del

requisito debe exigirse de conformidad
derecho internacional generalemente reconocidos". Esa expresién ha
sido interpretada como la admisidn, con base en esos principios, de
excepciones a la mencionada regla, especialmente cuando los recursos
internos no existen o son ilusorios. En el caso de la Convencidn
Americana, ademds de 1la remisién a los principios del derecho
internacional, se seflalan expresamente tres excepciones que
autorizan a la Comisidén a tramitar una denuncia sin que se hayan
agotado los recursos internos, las cuales han sido generalizadas por
el Reglamento de la Comisidén, que las considera aplicables también a
las comunicaciones referentes a Estados que no son partes en la

Convencidn Americana. Esas excepciones pueden hacerse valer:
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- Cuando no exista, en el Estado de que se trate, el debido proceso

legal para proteger el derecho pretendidamente violado.

- Cuando no se haya permitido el acceso a 1los recursos internos a la

persona cuyos derechos hayan sido presuntamente lesionados.

- Cuandc haya habido retardo injustificado en la decisién de esos

recursos.

En tal contexto, como lo ha sefialado reiteradamente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, y con prescindencia de si 1la
enumeracién de esas excepciones es taxativa o ilustrativa, 1la
referencia a "los principios del derecho internacional generalmente
reconocidos” debe entenderse no sdlo en funcidén de la determinacién
de las excepciones a la regla del previo agotamiento, sino como un
elemento para definir el alcance de dicha regla en el sistema de la

Convencién.

La Comisidén, por otra parte, ha considerado que la regla del previo
agotamiento no es aplicable en casos generales de violacién de
(53)

derechos humanos

ii) Modalidades de aplicacidn

- En cuanto a la iniciativa para poderla aplicar; se 1la ha

reconocido como una regla renunciable: el Estado que tiene derecho

a hacerla valer puede renunciar a invocarla. La primera puede ser

expresa o técita, lo que implica que el no agotamiento debe ser

alegado en las primera etapas del procedimiento, a fa'ta de lo cual
(54)

podria presumirse una renuncia tacita .

- En cuanto a la carga de la prueba, se admite un cierto grado de

distribucién puec si el demandante alega haber agotado los recursos
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internos, deberd demostrar que los intenté y que el resultado fue
vano; pero si el gobierno quien aduce la falta de agotamiento tendréa
a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que deben
agotarse y de efectividad(ss). Cabe destacar a este respecto 1la
denominacién del articulo 37.3 del Reglamento, segin el cual, en
casc de que el peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el
cumplimiento de dicho requisito, corresponderd al gobierno contra el
cual se dirige la peticidn, demostrar que los recursos internos noc
han sido agotados. Se trata de una modalidad muy particular del
sistema americano de proteccidén, que se explica por la situacidn gue
prevalece en el sistema judicial de numerosos paises, donde no hay
recursos eficaces para proteger a los ciudadanos. Una aplicacidn
rigida y tradicional de esta regla implicaria considerar inadmisible

) 56
una gran cantidad de petic1ones( ).

- En cuanto a la oportunidad de decidir sobre el cumplimiento del
comentado requisito se observa una tendencia a no hacerlo objeto de
una incidencia procesal preliminar, especialmente si se trata de
rechazar una comunicacidén en una fase previa que impida conocer el
fondo. Si no hay razones evidentes para negar el tramite a una
denuncia por falta de agotamiento de 1los recursos inte.nos, la
Comisién normalmente solici a informacidén complementaria y no
suspende el procedimiento(57). Ademas, en los casos en gue se
alega los recurso: internos no existen o son ilusorios, no sdélo se
estd invocando una excepcién a la regla del previo agotamiento, sino
que se estd imputando al Estado en cuestidn una nueva violacién a un
deber juridico, como es el de suministrar recursos iddneos para
garantizar el respeto a los derechos humanos y se est§, asimismo,
poniendo de relieve 1la urgencia de una accién internacional en
auxilio de la victima indefensa. Todo ello aproxima sensiblemente

la apreciacidn sobre el agotamiento o la existencia de recursos

internos eficaces a las cuestiones de fondo envueltas en una
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denuncia relativa a presuntas violaciones a los derechos

(58)

humanos .
3° Plazos

En princivio la peticidén debe presentarse dentro de los seis meses
siguientes a la fecha que se ha notificado a 1la persona
presuntamente lesionada sobre la decisidén definitiva que ha agotado
los recursos internos (art. 38.1 del Reglamento). Pero, en 1los
casos en que no sea aplicable la exigencia del previo agotamiento de
esos recursos, la peticibén podrad presentarse dentro de un plazo,

razonable, a juicio de la Comisidén (art. 38.2 ejusdem).

4° Prohibicidén de duplicidad de procedimientos (art. 39 del

Reaglamento

La peticidén no es admisible si estid pendiente de decisibén por otra

organizacidén internacional o si reproduce una peticidén ya resuelta.

C. Decisidén sobre admisibilidad

El Reqlamento de la Comisién no prevé una decisidn expresa sobre
admisibilidad, pues se limita a contemplar un trémite inicial a
cargo de la Secretaria la cual, si no encuentra objeciones evidentes
y "reconoce en principio la admisibilidad de 1la fp>3ticidn" (art.
34.1.c) debe pedir de inmediato informacidén al gobierno afectado e
iniciar de la instruccién de la causa. La incidencia sobre
admisibilidad sélo tendria 1lugar si el asunto es planteado por la
misma Comisidén, sea como consecuencia de una consulta de 1la
Secretaria (Reglamento, art. 30.3) sea por iniciativa propia

(Reglamento, art. 33): o si el gobierno objeta formalmente 1la
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admisibilidad de 1la peticién o denuncia. Esta regulacién fue
impugnada ante la Corte com» contraria al texto de la Convenciédn,
pero el alegato no fue acogido. La Corte consideré que es la
inadmisibilidad de una denuncia, y no su admisién, lo que requiere
un acto expreso y formal, por lo cual una decisidén particular sobre
el asunto no serd necesaria mientras no se haya suscitado 1la

cuestidn de la admisibilidad(sg).

La interpretacién comentada tiene wuna destacada importancia
préactica, puesto que el procedimiento asi comentado permite a 1la
Comisidn, actuando a través de la Secretaria, iniciar gestiones para
atender las denuncias que reciba sin la demora que resultaria de
tener que esperar una reunién en la que se decida formalmente sobre

la admisién.

Por otra parte, sin prejuzgar sobre la admisibilidad, la Comisién,
puede decidir medidas provisionales de proteccidén para prevenir

perjuicios irreparabhles a las personas (art. 29 del Reglamento).
Puede igqualmente solicitar a la Corte que decida dichas medidas, que
tendrdn en ese caso fuerza obligatoria para los Estados que hayan

aceptado su competencia (art. 63.2 de la Convenciédn).

2. Investigacidn

a. Solicitud de informacién

El primer medio que utiliza la Comisidn una vez que ha dado entrada,
en principio, a la peticién, de 1la solicitud de informacidén al
gobierno. El gobierno tiene 90 dias para responder que pueden
prorrogarse hasta 180. La respuesta del gobierno es comunicada al

peticionario, quien tendrda 30 dias para formular sus puntos de
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vista, los cuales a su vez son remitidos al gobierno para que, en 30

dias, presente sus observaciones finales.

b. Pruebas

En general la Comisién puede aceptar todos los medios de prueba para
el establecimiento de los hechos en discusidn. Entre ellas cabe
destacar el seflalado por el articulo 32 del Reglamento, segin el
cual se presumen ciertos los hechos expuestos en la peticidén si el
gobierno no suministra 1la informacidén requerida en 1los plazos
reglamentarios. La presuncién obedece a que si el Escade aludido,
por negligencia o por contumacia, no cumple cor un deber juridico
que tiene a su cargo, como es el de suministrar informacidén, 1la
Comisién no tiene por qué resolver sino con los elementos de
conviccién a su alcance, aun si le han sido suministrados por una

60
socla de las partes( ).

Segin el articulo 43 del keglamento de la Comisidén, ella puede
resolver la realizacién de una audiencia con el fin de comprcbar los
hechos. Puede iqualmente realizar investigaciones in 1loco (art.
44) en las condiciones antes sefialadas. La Comisidén estd facultada

(61)

para tales actuaciones pero no estd obligada a cumplirlas .

3. Continuacién del procedimiento respecto de los Estados que no

son partes en la Convencidn (arts. 51 - 54 del Reglamento)

En estos casos, concluida la investigacién, estd previsto que la
Comisidén adopte una resolucidén final, contentiva de los hechos, las
conclusiones y las recomendaciones pertinentes, asi como un plazo
para cumplirlas, la cual debe ser transmitida a las partes. Si no

se cumplen las recomendaciones dentro del plazo sefialado, 1la

Comisidn podra publicar su resolucidn.
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4, Continuacidén del procedimiento respecto de los Estados partes

en la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos

Los articulos 48 a 51 de la Convencidén y 45 a 48 del Reglamento de
la Comisidén disponen la aplicacidn sucesiva de técnicas propias de
los medios de solucidén de controversias internacionales para 1la
decisidén Ge los casos que le son sometidos. Es un procedimiento que
parece bastante complejo y dificil de poner en practica. E1 sentido
general de las primera etapas de ese procedimiento es el de ejercer
un apremio progresivco sobre el Estado involucrado, a fin de gque
encuentre un remedio aceptable y satisfactorio para la situacidn
planteada, en el dohle propdsito de lograr una solucidédn fundada
sobre el respeto a los derechos humanos y de brindar al Estado 1la
oportunidad de <cumplir voluntariamente con sus obligaciones
internacionales, antes -Ade verse expuesto a ser demandado ante 1la
Corte, o a una resolucidén piblica de la Comisién que lo sindique por

9
haber violado los derechos humanos(s").

Se pasard revista, a continuacidén, a los distintos técnicas que debe

aplicar suscesivamente la Comif10n.
a. Técnica de los buenos oficios

E. una primera fase, la Coaisién, por iniciativa propia o a peticidn
de las partes, estard a su disposicidén para llegar a una sclucidn
amistosa. De lograrse ésta, se redactard un informe dirigido a las
partes y al Secretario General de la OEA, cuya publicacidén no esté

prevista (Convencidn, art. 50).

La solucidn amistosa debe asegurar el respeto a los derechos
protegidos por la Convencidn, lo que implica, ldégicamente, que no

sea una etapa obligatoria sino c¢ue esté condicionada a las
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circunstancias del caso, ~n especial por lo que toca a la naturaleza
de la situacidn plarteada y a la disposicidén del gooierno afectado a
cooperar par- oolventarla. E1 Realamento de la Comisidén se orienta
en el sentido seflalado, pues prevé que ella estd dotada de poderes
discrecionales para juzgar si el asunto es suceptible de arreglo
amistoso y para hacer o no, segin las circunstancias, las gestiones
pertinentes (art. 45.2). La Corte ha decidido que esa disposicidn

(63)

reglamentaria no viola le Coanvencidn .

b. Técnica de la mediacidn - conciliaciédn

De no llegarse a una solucidén amistosa, la Comisibén preparara un
informe Aonde expondrid los hechos y sus propias conclusiones sobre
el caso y que tra smitird a las partes con las recomendaciones que
juzaue apropiadas (Convenciédn, art. 50). Si en los tres meses
siguientes a la remisién del informe el asunto no ha quedado
resuelto ni ha sido elevado a la Corte, la Comisidn debe emitir su
opinién final y sus conclusiones, asi como sus recomendaciones,
para cuyo cumpYimiento fijard un plazo. Vencido ese plazc, ella
podrd resolver la publicacién de su informe, s! el Estado no ha

adoptado las medidas adecuadas (Convencidn, artm.SI).

C. Técnica del arreglo judicial (sometimiento del caso a la Corte).
La Comisidén estd legitimada para demandar ante 1la Corte a los
Estados par es, por casos relativos a la interpretacidén o aplicacién

de 1la Convencidn, siempre que se cumplan los requisitos para el

ejercicio de la jurisdiccidn de ese Tribunal.

11 LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La Corte 1Intermericana de Derechos Humanos fue creada por 1la

Convencidn Americana. Tiene su sede en San José (Costa Rica) y esta



integrada por siete jueces, que deben ser nacionales de los Estados
miembros de la OEA, elegidos a titulc personal por los Estados
partes en el Pacto de San José en la ocasién de la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, por un procedimiento,
en general, similar al de la eleccién de los miembros de la
Comisién. Puede haber jueces ad-hoc, pero nunca dos de la misma
nacionalidad. Los jueces duran seis afios en el ejercicio de sus
funciones y pueden ser reelegidos una vez.n procedimiento, en
general, similar al de la eleccién de los miembros de 1la Comisién.
Puede haber jueces ad~hoc, pero nunca dos de la misma
nacionalidad. Los jueces duran seis afios en el ejercicio de sus
funciones y pueden ser reelegidos una vez. La Corte se renueva

parcialmente cada tres afios.

La Corte, a pesar de no estar expresamente incluida en 1la Carta,
como uno de los dérganos de la OEA, es una institucion judiéial del
sistema interamericano(64). En primer lugar, porque ha sido
creada por una Convencidn prevista en la Carta y concebida dentro
del sistema de tal modo que s6lo pueden ser partes en ella 1los
miembros de la OEA; y, en segundo lugar, pornue tiene competencia
para ejercer sus funciones, en cierta medida, aun respecto de 1los
Estados miembros que no sean partes en la Convencidén. En efecto,
seqin la Convencién (arts. 61, 62, 63 y 64) y segin el Estatuto de
la Corte, ella esta llamada a ejercer dos tipos de funciones. La
primera es la contenciosa, cuyo alcance no puede exceder de 1los
Estados partes en la Convencidn. La sequnda es la coasultiva, a 1la
cual pueden acudir también los Estados miembros de la OEA gque no son
partes en el Pacto de San José y los O&rgancs enumerados en el

articulo X de 1la Carta., Ambas funciones ser&n consideradas de

inmediato.

A. Competencia Contenciosa

La Corte tiene competencia para conocer de todo asunto relativo a la

interpretacién o aplicacidén d= las disposiciones del Pacto de San
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José (art. 12 de la Convencién). Su competencia rationae materiae
en lo contencivso estid asi limitada, en general, a la Convencidn
Americana, que es el derecho gue, en principio, la Corte esta
llamada a aplicar. Sin embargo, como alqunas disposiciones de la
Convencidén reenvian a otras fuentes, la Corte puede, en ciertas
ocasiones, verse frente a un ambito mas amplio en lo que se refiere
al derecho aplicable. Tal es el caso del articulo 75, seqgin el cual
las reservas deben ajustarse a la Convencidén de Viena sobre Derechos
de 1los Tratados(65) o del articulo 46.l.a, que requiere del previo
agotamiento de 1los recursos internos, "segin 1los principios de
derecho internacional generalmente reconocidos"; o del articulo 29,
sequn el cual la interpretacién de la Convencidn no puede conducir a
restringir derechos reconocidos por otros tratados o a limitar los

efectos de la Declaracidén Americana o de otros actos internacionales

de la misma naturaleza.
El ejercicio de la jurisdiccidén co. “enciosa estd sometido a ciertas
condiciones y debe ajustarse a un procec.aiento. Ambas cuestiones

se veréan en sequida. Lueqo se examinard el efecto de los fallos.

1. Condiciones para el ejercicio de la jurisdiccidn contenciosa

Las condiciones son complejas y dificiles de reunir. Esto quizés
explique, en parte, que durante 1los seis primeros afios de su
instalacién la Corte no decidiera ningin caso contencioso, puesto
gque el Gnico gque le fue sometido (Asunto Viviana Gallardo y otras),
fue considerado 1inadmisible y remitido a la Comisidén, 1la cual
finalmente tampoco lo admitidé. En 1986 la Comisidén introdujo 1las
primeras demandas (Casos Veladsquez Rodriquez; Godinez Cruz; y Fairén
Garbi y Solis Corrales) 1o cual indica que el sistema previsto en la
Convencién pueda estar iniciando su funcionamiento integral. Es
obvio que sin la actuacidén de la Corte como 6rgano de proteccidén el

sistema de la Convencidn no se aplica a cabalidad.
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Para que la Corte pueda entrar a conocer un caso, deben reunirse las

siguientes condiciones:

a. Como se dijo, el caso sometido a la Ccrte debe referirse,
ratione materiae, a la interpretacién o aplicacién de 1la

Convencidén Americana.

b. En lo que respecta a los sujetos:

1° En cuanto al demandante, s6lo 1los Estados partes en 1la

Convencidén o la Comisidén pueden introducir un caso ante la Corte.

Al contrario de lo que ocurre en el procedimiento ante la Comisidn,
el ser humano individual no ha visto reconocida su iniciativa para
acudir a la instancia judicial internacional. Sin embargo, tanto el
Reglamento de la Corte (art. 21) como el de la Comisidén (art. 64.4),
prevén que los delegados de la Comisidén en los asuntos dque se
litiguen ante la Corte, podréan estar asistidos por cualquier persona
lo gque ya ha sido en la préctica, una via para la participacién

(66)

indirecta del reclamante original .

2° En cuanto al demandado debe haber reconocido, por una
declaracidn, la competencia de la Corte. La declaracidén puede ser
pura y simple bajo condicién de reciprocidad. Puede ser general o
para casos especificos, y hacerse temporalmente o por tiempo

7
J'.ndefinido(6 ).

3° Es necesario que se haya agotado previamente el procedimiento

ante la Comisidén (art. 61.1 de la Ccnvencidn).

pada la complejidad del procedimiento ante 1la Comisidn, 1la

existencia de este requisito no deja de plantear problemas que
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insintan la necesidad de una interpretacidon flexible. En el plano
pricticc global, la necesidad de salvar una etapa larga y compleja
como esa supone un obstaculo para el funcionamiento pleno del
sistema, puesto que dificulta y demora exageradamente el acceso a la
Corte. Ademds, plantea la cuest.”n de saber cuando se ha agotado el
procedimiento ante la Comisidén, lo que no resulta completamente
claro habida cuenta de las multiples alternativas que se abren a la
Comisidén, seqin sus reglas de procedimiento. Algunos aspectos del
problema se han planteado recientemente y han sido resueltos con
criterios de flexibilidad(68). Cuestiones méas complejas pueden
llegar a estar en juego el dia en que sea un Estado el que acuda a

la Corte por considerar gue el procedimiento ante la Comisién ya se

ha agotado, sin que ésta haya interpuesto una demanda.

La Corte ha decidido que este requisito no cstd establecido en
provecho exclusivo del Estado, sino también de 1los seres humanos
individuales, pues es ante la Comisibén que pueden acudir
directamente para hacer valer sus derechos por si mismos. Por eso,
al contrario de lo que ocurre con la regla del previo agotamiento de
los recursos. de 1la jurisdiccidn interna, un gobierno no puede
unilateralmente renunciar al procedimiento ante la Comisidén para

(xx)

acudir directamente a la Corte .

2. Procedimiento.

Las reglas sobre procedimiento estén contenidas en la Convencién vy
el Reglamento de la Corte del 9-8-80. La introduccién de 1la

instancia debe hacerse por escrito,

Las excepciones preliminares, si se plantean, pueden ser resueltas

previamente o unirse al fondo, por decisidén de la Corte.
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Se prevé una etapa escrita y otra oral. La escrita comprende 1la
presentacién de memoria y contra memoria, y eventualmente de réplica
y daplica. La etapa oral debe cumplirse en audiencias de la Corte
en pleno, bajc la direccidén del Presidente. Las sentencias de la
Corte deben ser motivadas. Estd previsto que se comuniquen a las
partes, al Presidente del Consejo Permanenete y al Secretario

General de la OEA y a toda persona directamente interesada.

3. Las sentencias

Segln el articulo 68.1 de la Convencidn, las partes se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en todo caso en que intervengan. La
Onica previsibén existente para ei caso en gue esta obligacidén no sea
honrada por el Estado afectado, es el deber de la Corte de informar
sobre ese hecho a la Asamblea General, "(d)e manera especial y con

las recomendaciones que estime pertinentes" (Convencidn, art. 65).

Si la Corte decide que hubo violacién de la Convencidn, ordenard que
sea garantizada a la parte lesionada el goce del derecho o de 1la
libertad conculcados (art. 63.1). La Corte podrd ordenar igualmente
la reparacién y el pago de una justa indemnizacidén a la victima,
caso éste en el cual su decisidén tendri, en el pais afectado, 1la
misma fuerza ejecutoria que 1las sentencias de los tribunales

70
internos contra el Estado (art. 68)( ).

La Corte puede igualmente adoptar medidas provisionales en casos
graves Yy urgentes, para impedir perjuicios irreparables a las
personas. Si se trata de un asunto que ya le estid sometido, puede
actuar a peticién de parte o ex-officio (Reglamento de la Corte,
art. 23.5). En caso contrario puede tomar tales medidas Unicamente

a instancia de la Comisiédn.
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B. Competencia consultiva

La Convencién Americana confiere a la Corte una competencia
consultiva en términos bastante mas amplios, a los de otros
tribunales internacionales. Esa amplitud se manifiesta tanto en las
entidades que puedan consultar a la Corte como en 1las normas
juridicas sobre cuya interpretacién se puede pedir opinidén. Ambas
cuestiones se examinaridn de inmediato, para después abordar 1los

efectos de las opiniones consultivas.

1. Competencia para solicitar una opinidn consultiva

En general, todos los Estados miembros de la OEA, aunque nc sean
partes en 1la Convencidén, pueden consultar a la Corte. Pueden
iqualmente consultarla todos los dérganos enumerados en el Capitulo X%
de 1la Carta(7l), a propbésito de 1los asuntos propios de su
competencia particular. En el caso de la Comisidn, la Corte ha
considerado que ella tiene derecho absoluto a pedir opiniones

consultivas(72)

Se pone de manifiesto asi que la competencia de la Corte desborda el
marco de la Convencidén y gque cumple una funcidén general dentro del

sistema interamericano en su conjunto.

2. El objeto de la interpretacidn

La consulta puede referirse a la Convencién Americana o a otros
tratados concernientes a la proteccidén de los derechos humanos en
los Estados Americanos, Esta Gltima expresidén ha sido interpretada
por 1la Corte en el sentido mas amplio pues na considerado que su
competencia puede extenderse en principio a "toda disposicién,

concerniente a la proteccidn de los derechos humanos, de cualquier
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tratado internacional, con independencia de que sea bilateral o
multilateral, de cual sea su objeto principal o de que sean o puedan
ser partes en el mismo Estados ajenos al sistema

(73)

interamericano" .

Sin embargo, la Corte ha considerado que su competencia consultiva
es permisiva y que puede negarse a responder una consulta si se
violan los limites dentro de los cuales estd llamada a pronunciarse,
de modo que si una consults solicitada sobre tratados distintos de
la Convencidén concierne a asuntos planteados fuera del sistema
interamericano, ella se abstendrd de responderla por decisidn
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motivada( ),

La Corte ha interpretado igqualmente gue la consulta puede referirse

, . 75
al tratado mismo o al contenido de una reserva( ).

La amplitud con que la Corte ha entendido el ejercicio de su funciébn
consultiva se corresponde con la tendencia general del sistema
americano en su evolucidén. Vinculado con todo ello estad el criterio
de la Corte sobre la orientacidén que debe presidir la interpretacién
de las convenciones sobre derechos humanos en aplicacidén de 1los
principios de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados. En varias ocasiones la Corte ha sefialado que, en vista
del objeto y fin de los tratados sobre derechos humanos, éstos deben
ser interpretados en el sentide méas favorable 21 individuo, que es

(76)

el sujeto de la proteccidn internacional .

La Corte puede también ser consultada, pero sblo por los Estados
miembros de la OEA, sobre la compatibilidad entre una cualquiera de
sus leyes internas y la Convencidn u otros tratados concernientes a
la proteccidn de los derechos humanos. La Corte ha interpretado que
la consulta puede versar igualmente sobre proyectos

(77)

legislativos .
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Por 1o demads, la Corte ha decidido gue, en los términos amplios de
la Convencidén, no es obsticulo para el ejercicio de su funcidn
consultiva que la materia sobre la que se pide su opinidén esté
referida a un caso concreto, ni siquiera si el mismo es objeto de un
conflicto de interpretacidén entre la Comisidén y el gobierno de un
Estado que no ha aceptado su jurisdiccidn obliqatoria(78). Este

punto de vista se fundamenta en los efectos particulares que tienen

las opiniones consultivas de la Corte.

3. Efectn de las opiniones consultivas

La Corte ha subrayado que sus opiniones consultivas carecen del
"efecto obligatorio que se reconoce para sus sentencias en materia
contenciosa"(79). Ellas no estan orientadas a resolver un litigio
sino a "coadyuvar al cumplimiento de las obligaciones
internaciona’es de los Estados Americanos en lo gue concierne a la
proteccién de los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las
funciones que, dentro de ese ambito, tienen atribuidos los érganos
de 1la OEA"(BO). Sin embargo, no cabe duda de que, en la practica
las opiniones de la Corte pueden gozar de gran autoridad y cumplir
un importante papel como medios de proteccidn a los derechos
humanos, especialmente si se tiene en cuenta la complejidad del
acceso a la 7jurisdiccidbdn contenciosa. La misma Corte ha destacado
esta circunstancia al considerar que la amplitud de términos en que
estd concebida su competencia consultiva "crea un sistema paralelo
al del articulo 62 y ofrece un método judicial alterno de carécter
consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 46rganos a cumplir y a
aplicar tratados en materia de derechos humanos sin someterlos al
formalismo y al sistema de sanciones dque caracteriza el proceso

contencioso"(al)

Ha sido en el &mbito de las opiniones consultivas que la Corte ha

cumplido su mayor actividad hasta ahora. Se trata de una funcidn
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limitada, aunque Gtil tanto en lo que toca a la proteccidn
propiamente dicha como en la creacién de un cuerpo de doctrina
judicial sobre el sistema americano. to cabe duda, sin embargo, de
que el sistema no se habrd desarrollado por completo mientras 1la
Corte no cumpla plenamente el papel que tiene asignado por la

Convenciodn.,

Ello dependerd, en parte, de gque més Estados reconozcan su
jurisdiccidén obligatoria, y en parte no menor, de que la Comisidn
inspire més claramente su actuacién hacia la Corte como la
desembocadura normal de las causas que se proponen ante ella. La
circunstancia de que el sistema americano haya sido producto de una
evolucién permanente y progresiva es una buena base para el
optimismo, en la hora en que la Corte ha sido llamada a conocer vy

decidir las primeras demandas introducidas por la Comisidn.
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entrabada por dificultades normativas y précticas y es apenas
recientemente cuando ha comenzado su actuacidén en este &mbito. Su
funcién consultiva, en cambio, esta concebida en los términos mas
amplios y ha cumplido un importante aunque limitado rol en 1la

interpretacién del derecho internacional de los derechos humanos.
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CONCLUSIONES

1. El sistema interamericano de promocidén y proteccidén de los
derechos humanos ha sido producto de una evolucién que ha ido
ampliando progresivamente su alcance y la eficacia de sus medios.
Buena parte de esa ampliacidén se ha afincado en la préactica de los
érganos de proteccidn, la cual ha venido acrecentando su valor
juridico al incorporarse al derecho convencional o al servir de

punto de partida para la formacién del derecho consuetudinario.

2. Dentro de esa evolucidén se ha acudido a mecanismos transitorios

que han dado cierta complejidad al sistema.

3. Hasta el presente tanto el centenido de los instrumentos sobre
derechos humanos como la actividad de los Organos de proteccidn se
han orientado en forma predominante hacia los derechos civiles vy

politicos, antes que hacia los econbmicos, sociales y culturales.

4. Una caracteristica verdaderamente singular del sistema
americano es el derecho que se reconoce al ser humano individual
para acudir directamente ante un &6rgano internacional de proteccidn
como es 'a Comisidén Interamericana de Derechos Humanos. Sin duda es
el métodc que ofrece las mayores seguridades a las victimas de

violacidén de los derechos humanos.

S. La Comisidén Interamericana de Derechos H..nanos ha sido hasta el
presente el Organo clave del sistema americano. La interpretacidn
amplia de sus facultades y de sus procedimientos a permitido mejorar
progresivamente la posicién de 1la victima ce violaciones a 1los

derechos humanos.

6. La Corte Interamericana de Derechos del Hombre es el més

novedoso de esos Organos. Su competencia contenciosa se ha visto
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entrabada por dificultades normativas y préacticas y es apenas
recientemente cuando ha comenzado su actuacidén en este &mbito. Su
funcién consultiva, en cambio, esta concebida en los términos més
amplios y ha cumplido un importante aunque 1limitado rol en la

interpretacidén del derecho internacional de los derechos humanos.

s



NOTAS

(1) Existen otras instituciones americanas que, de una forma u
otra, concurren también a la proteccién de los derechos Lumanos,
como la Comisién 1Interamericana de Mujeres o el Instituto
Interamericano de la Infancia. Sin embargo, dada la orientacidn
general de esta exposicidén, no se entrard a su analisis.

(2) Asi ocurrid en la Conferencia de Buenos Air:s de 1936 para el
Mantenimiento de la Paz y en la III Reunién de Consulta de Rio de
Janeiro de 1942,

(3} Resolucidn IX (13).

(4) Resolucidn XL (14). La resolucién fue denominada "Protecciodn
Internacional de los Derechos Escenciales del Hombre".

(5) Préambulo.
(6) Art. 5.73.
(7) Préambulo.

(8) La resolucidén XXIX de la misma Conferencia aprobdé la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales, cuya resonancia
practica ha sido mucho mejor.

(9) Una dificultad que ofrecia la creacién de la Corte era 1la
ausencia de derecho positivo convencional, en virtud de la carencia
de fuerza cbligatoria de la Declaracidén Americana en su origen. Por
eso, el Comité Juridico Interamericano propuso, en la época, la
celebracién de una convencidén de derechos humanos. Como 1lo
demostraron poster iormente los trabajos de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos, esta objecidén no se justificaba
plenamente.

(10) Resoluciones I, III, 1V, VIII, IX y XI.

(11) Hasta el presente los Estados que han ratificado o adherido a
la Convencién son los siguientes: Argentina, Barbados, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El1 Salvador, Grenada, Guatemala,
Haiti, Honduras, Jamaica, México, NIcaragua, Panami, Pertd, RepUblica
Dominicana, Urugquay y Venezuela. La han firmado, pero no
ratificado, Chile, Estados Unidos y Paraguay.

(12) Para la relacién entre las declaraciones, el derecho
convencional y 1 derecho consuetudinario, cfr.: JIMENEZ DE
ARECHAGA, E.: "El Derecho Internacional Contemporéaneo", Editorial
Tecnos, Madrid, 1980, paas. 13-46.



LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 67

(13) Cfr. BUERGENTHAL, T.: "The revised OAS Charter and the
protection of human rights", 69 AJIL (1975).

(14) CIDH, Resolucidn N . 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 ("Baby Boy")
(usa), par. 16. Informe Anual CIDH 1980-81 (OEA/Ser.L/V/11-54 doc.9
rev. 1, del 16-10-81), pag. 47.

(15) La "Declaracidén de Caracas" suscrita en ésta ultima ciudad el
24-7-83 por los presidentes de Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd,
Bolivia y Panami, con motivo del Bicentenario del Libertador Simdn
Bolivar, proclamé que "la Declaracidén Americana de Derechos vy
Deberes del Hombre... se ha incorporado 2l sistema interamericano

por la Carta de la OEA". Publicada en 1 Revista IIDH (enero-junio
1985), pag. 121. En dicha publicacidén, 1la Declaracidon de 1los
Presidentes es designada, por error, "Declaracidén de Cartagena”.

(16) Convencidn Europea de Derechos Humanos, arts. 28 y 31.

17) Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos
Civiles vy Politicos, arts. 4 v 5.

(18) Estatuto CIDH (1979), art. 1.2.

(19) Reglamento CIDH (1985), arts. 27, 32, 37, 38 y 39,

(20) Ibid., arts. 34 y 35.

(21) Ibid., arts. 34.5 vy 42.

(22) La fUGnica funcidén escencialmente novedosa atribuida a 1la

Convencidn, dentro del tramite de las denuncias, es la de introducir
ante la Corte casos de violacidén de la misma Convencidén. E1 asunto,
con todo, no es relevante a los efectos de este analisis, puesto que
ese procedimientoc no es aplicable a todas las partes en 1la
Convencidn, sino sdlo a aquéllas que havan reconocido la
jurisdiccidn obligatoria de la Corte.

(23) Convencién Americana, art. 50,

(24)Ibid., art. Sl.

(25) Arts, I, I, III, IV, XVIII, XXV y XXVI,

(26) Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacién o

respuesta (arts. 14.1, 1.1, y 2 de 1la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidén Consultiva 0C-7/86 del 29 de agosto de

1986, Serie A No. 7, par. 28.
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(27) Ibid., par. 30.

(28) Cfr. NIKKEN, P,: "El impacto de la crisis econbémica mundial
sobre los derechos humanos". 64 Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas de 1la Universidad Central de Venezuela.
Caracas 1985.

(29) Corte I.D.H., La expresién "leyes" en el articulo 3C de 1la
Convencidén Americana sobre Derechos Humanos, Opinidén Consultiva
0OC-6/86 del 9 de marzo de 1986, Serie A No. 6, par. 34.

(30) Ibid., par. 38.

(31) Corte I1.D.H., El1 hébeas corpus bajo suspensidén de garantias
(arte, 27.2; 25.1 y 7.6, Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos) . upinidén Consultiva 0C-8/87 del 30 de enero de 1987.

Serie A No. 8, par. 24.

(32) Corte I.D.H., La colegiaciér obligatoria de periodistas ({ar:s.
13 y 29 Convencidén Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, par.
67.

(33) Cc-*e I.D.H., El hédbeas corpus... , cit., par. 20.

(34) Informe Anual de la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos
1983-84 (OEA/Ser.L/V/II1.63. doc. 10 28-9-84), pé&g. 137.

(35) Corte I.D.H. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4
Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinidén Consultiva
0OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, par. 57.

(36) La Comisidén, por mayoria de votos, decidid que ciertas
reqgulaciones internas que au'orizan el aborto en los Estados "'nidos
no son violatorias de la Deciaracidn (Res. 23/81, caso 214, cit.).
No estaba en juego el art. 4.1 de la Convencidn, pues 1ios Estados
Unidos no la han ratificado. Dos votos salvados y un voto
afirmativo razonado.

{37) Corte 1.D.H.. El hébeas corpus..., cit., par. 35.

(38) Se trata de un derecho cuya garantia obliga inmediatamente a
los Estados partes, a pesar de que el art. 14 de la Convencidn
sefiala que el mismo deke ejercerse "en las condiciones que
establezca la 1ley". Cfr. Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de

rectificacién o respuesta.... cit.
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(39) Corte 1I1.D.H., La colegiacidén obligatoria de n»eriodistas...,
cit., par. 30.

(40) Ibid., en su conjunto.

(41) CIDH, Resolucidén No. 17/84. Caso No. 9178 (Caso Schmidt)
(Costa Rica). Informe Anual CIDH 1984-85 (OEA/Ser.L/V/II.63 doc.
15).

(42) Corte 1.D.H., El hébeas corpus..., cit., par. 20.
(43) Ibid.

(44) Ibid., par. 24.

(45) 1bid.

(46) Ibid., par. 29.

(47) 1bid., par. 32.

(48) Ibid., par.35.

(49) Cfr. GROS ESPIELL, H.: " L'Organisation des Etats Américains",
en "Les dimensions internationales des droits de l'homme". K.Vasak,
Editor General, UNESCO, Paris 1978, pag. 607.

(50) Antes de la vigencia del Reglamento actual y de la Convenciodn,
hubo dos situaciones en que la Comisién inicié la instruccién con la
sola notoriedad de los hechos, sin comunicacién alguna. Tal cosa
ocurridé con ocasién de la confiscacidén de los diarios en Peri por el
gobierno del General Velasco Alvarado y de las medidas de represidn
masivas que siguieron al derrocamiento y muerte del Presidente
Allende en Chile. Sin embargo, en ambos casos con posterioridad
llegaron comunicaciones individuales sobhre los hechos.

(51) En 1974, en Chile, la Comisidén recibid 576 quejas; en 1979, en
Argentina, 5.580, de las cuales 4.153 eran nuevas; en 1980 recibid
3.921 denuncias en Nicaragua. Cf. VARGAS CARREff0, E., "Las
observaciones in loco practicadas por C.I.D.H." en Derechos
Humanos en las Américas (Homenaje a Carlos Dunshee de Abranches).
Publicaciones de la C.I.D.H. Washington 1984 pag. 298.

(52) Cfr. VBARGAS CARREfO, E., cit. péig. 292.

(53) Cfr. CIDH, caso No. 1684, publicado en "Informe sobre la labor
desarrollada por la Comisidén Interamericana de Derechos Humanos en

—\b
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su 28" Periodo de Sesiones (Extraordinario). (CEA/Ser .L/V/11.28
doc. 24 rev. 1 de 20-2-73) péags. 14-22,

(54) Cfr. Corte 1I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez (excepciones
preliminares), sentencia del 26 de junio de 1987, par. 87; Corte
1,D.H., Caso Godinez Cruz (excepciones preliminares), sentencia del
26 de junio de 1987, par. 89; Corte I.D.H., Caso Fairén Garbi y
Solis Corrales !excepciones preliminares), sentencia del 26 de junio
de 1987, par. 87.

(55) Ibid.

(56) Cfr. AGUILAR, A.: "Procedimiento que debe aplicar la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos en el examen de las peticiones o
comunicaciones individuales sobre presuntas violaciones a 1los
derechos humanos", en "Derechos Humanos en las Américas", cit., pé&g.
205.

(57) Ibid., pag. 206.

(58) Corte 1.D.H., Caso Velasquez Rodriguez, cit., par. 90; Caso
Godinez Cruz, cit., par. 92; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
cit., par 90.

(59) Ibid., pars. 35-41, 38-44 y 40-46, respectivamente.

(60) Cfr. NIKKEN, P.: "La proteccidédn internacional de los derechos
humanos (su desarrollo progresivo)", IIDH-Civitas, Madrid 1987

(61) Cfr. Corte I.D.H., Caso Velésquez Rodriguez, cit., pars. 47-54;
Caso Godinez Cruz, cit., pars. 50-57; Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, cit., pars. 52-55.

(62) Ibid., pars. 59, 62 y 60, respectivamente.
(63) Ibid., pars. 42-47, 45-49 y 47-51, respectivamente.

(64) La propia Corte ha subrayado su condicidén como d&rgano del
sistema: Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de 1la funcidn
consultiva de la Corte (art. 64 de la Convencidén Americana sobre
Derechos Humanos). Opinidén Consultiva 0C-1/82 del 24 de setiembre
de 1982. Serie A No. 1, par. 19. Actualmente esta en estudio un
provecto de reforma a la Carta para incorporar a 1la Corte como
Adrgano permanente de la OEA.

(65) En el ejercicio de su funcidén consultiva, la Corte ha estado
frente a la necesidad de interprztar la Convencidén de Viena, tanto
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en lo que se refiere a las reservas, como en lo que toca a las
reglas de la interpretacidén de los tratados. Cfr. Corte I.D.H., El
efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Convencidn
Americana (arts. 74 y 75). Opinidn Consultiva 0OC-2/82 del 24 de
setiembre de 1982. Serie A No. 2. Igualmente: NIETO NAVIA, R.:
"La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sobre la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados", en
"Derechos Humanos en las Américas", cit., pégs. 270-279.

(66) En los primeros casos contenciosos, ya citados, 1la Comisidn se
hizo asistir por cuatro abogados designados por 1la parte agraviada,
sin oposicidn del Estado demandado.

(67) Nueve paises han formulado hasta el presente esa declaracién:
Argentina, Colombia, Costa Rica, E~uador, Honduras, Guatemala, Peri,
Uruguay y Venezuela.

(68) Corte 1.D.H., Caso Velasque Rodriquez, cit., pars. 55-77; Caso
Godinez Cruz, cit., pars. 58-79; Caso Fairén Garbi y Solis Corrales,
cit., pars. 56-77.

(69) Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, No. G 101/81,
Serie A, Decisidén del 13 de noviembre de 1981, pars. 20-25.

(70) E1 art. 27 del Convenio de Sede entre la Corte y Costa Rica
reconoce a las decisiones de la Corte, en general, "la misma fuerza
ejecutiva Y ejecutoria que las dictadas por tribunales
costarricenses".

(71 Son ellos: la Asamblea General, la Reunién de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, los Consejos (Permanente,
Econdmico y Social, y para la Educacidén la Ciencia y la Cultura), el
Comité Juridico Interamericano, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, la Secretaria General, las Conferencias
Especializadas y los Organismos Especializados.

(72) Corte I.D.H., El efecto de las reservas..., cit., par. 16.
(73) Corte I.D.H., "Otros tratados"..., cit., par. 52.
(74) 1bid., pars. 28, 31 y 52.

(75) Corte I1.D.H., Restricciones a la pena de muerte..., cit., pvar.
45,

(76) Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras..., cit., par.
16.; Restricciones a la pena de muerte..., cit., par. 65.
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(77) Corte 1.D.H., Propuesta de modificacién a 1la Constitucidn
Politica de Costa Rica relacionada con la naturalizacidn, Opinidn
Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984, Serie A No. 4, pars.

15-300

(78) Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte..., cit., pars.
39—44 .

(79) Ibid., par. 32; "Otros tratados"..., cit., par. 51.
(80) Corte I1I.D.H., "Otros tratados"..., cit., par. 25.

(81) Corte 1.D.H., Restricciones a la pena de muerte..., cit., par.
43,
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Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Bolivia
OEA/Ser .L/V/I1. 53, doc. 6, rev, 2, 1981

_La situacién de los derechos humanos er. Cuba: Séptimo informe
OBA/Ser.L/V/11. 61, doc. 29, rev. 1. 1983

Informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatemala
OEA/Ser .L/V/I1. 61, doc. 47. 1983

Informe sobre la situacidén de los derechos humanog en Surimane
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con fa Declaracibn Amer.icana de Los Derechos y Debenes
def Hombre y £a Convencién Amerdicana sobre Denechos Hu-
manos."

"Campos en Los cuales han de tomanse medidas para dan
mayorn vigencia a £os Derechos Humanos, de congonmidad
con £a Declaracién Americana de Los Denechos y Debenes
del Hombre y £a Convenc.ibébn Amendicana sobre Derechos hu-
manos."



En la prdctica la Comrsidn Interamericana de Derechos Humanos ha
protegido los derechos humanos en el Continente Americano principalmente a
través de tres medios:

L. LA ELABORACION DE INFORMES SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN DETERMINADOS PAISES;

II. LA TRAMITACION DE DENUNCIAS CONTRA ESTADOS POR ALEGADAS
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS DE INDLVIDUOS;

III. LA PROPOSICION DE MEDIDAS ESPECIFICAS A GOBIERNOS Y A LOS
ORGANOS POLITICOS DE LA OEA.

También la Comisién tiene otras funciones relacionadas <con la
proteccién y promocién de los derechos humanos. (Ver artfculos 18, 19 y
20 del Estatuto de la CIDH).



I. LA ELABORACION DE INFORMES SOBRE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN DETERMINADOS PAISES

- Esquena
- Lecturas
2) Edmundo Vargas Carreflo. '"Las observaciones in loco practicadas

por la Comisién Interamericana de Derechos Humenos' en Derechos Humanos en
las Américas. Washington, D.C., 1985.

b) Rafael de la Cc.ina, "El Debate sobre Derechos Humanos en los
Organos Polfticos de la OEA" en Derechos Humanos en las Américas.
Washington, D.C., 1985,

€) Texto de la Resoluci6n sobre Nicaragua adoptadas por la XVII
Reunidn de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores.

d) Situacién de los Derechos Humanos en varios Estados. Informe
Anual de la CIDH 1983-1984. P4gs. 75-132.

e) Texto de un Informe elaborado por la CIDH (serd distribuido por
el Instituto o la Secretarfa de la CIDH a requerimiento del interesado).



ESQUEMA D LA ELABORACIUN DE INFORMES SOBRE LA SITUACION DE LOS
vERECHOS HUMANOS EN DETERMINADOS PAISES

l. La wniciativa de emprender la elaboracién de un Informe

1.1, Por mandato de un Srgano polftico de la OEA.
l.2. Por espontdnea invitacién del proplio gobierno.
1.3. Por decisibén de la Comisién,

2. Informes que son precedidos de una observacién 1in loco

2.1, La 1esignacién de la Comisién Especial.

2.2, La preparacién de la visita.

2.3, Garantfas y facilidades durante la observacién,
2.4, Actividades de la Comisién durante la observacién.

3. Informes en que no ha sido posible lograr la anuencia para una
observacién in loco.

J.l. Pafses que se han negado a autorizar una observacién 1in
lo~ . Razones esgrimidas.

“+. huentes y metodol-gfa en la elaboracién de los Informes

4... La preparacién del Informe.
+.2. Las tuentes empleadas.
4.3, Los derechos analizados en el Informe.

4.4, La temporalidad del Informe.

5. La adopcién del Informe

5.1. La adopcién provisional del Informe.
5.2, Su envio al gobiermno.
5.3. La adopcién final del Informe.

5.4. Su envio a la Asamblea General de la OEA u otroc O6rgano de



Efectividad e importancia de los Informes de la CIDH

6.1. Los informes como método de investigacién de hechos.
6.2. Las recomendaciones contenidas en los Informes. Su impacto.
6.3. La funcién polftico-pedagégica de los Informes,

6.4. La discusién de los Informes en los O6rganos polfticos.
Evolucién de las actividades asumidas por los Estados.

6.4. La importancisa interna e internacional de loes Informes.



RESOLUCIONES DE LA ASAMBLEA GENERALI

RESOLUCION 11
DE LA XVII REUNION DE CONSULTA
DE MINISTROS DE RELLACIONES EXTERIORES

(Aprobada en la séptima sesi0n plenana celebrada el 23 de junio de 1979)

LA DECIMOSEPTIMA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS DE
RELACIONES EXTERIORES.

CONSIDERANDO:

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horrores de una cruenta lucha
armada que esta causando inmensos sufrimientos y pérdidas de vidas y ha llevado al
pais a una grave convulsion politica, social y econémica,

Que la conducta inhumana del régimen dictatorial imperante en ese pais, puesta
en evidencia por el informe de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, es
la causa fundamentc de la dramatica situacion que atraviesa el pueblo nicaragiien-
se;

Que el espiritu de solidandad que inspira las relaciones hemisféricas torna
ineludible la obligacién de los paises americanos de realizar todos los esfuerzos a su
alcance para que se ponga fin al derramamiento de sangre y se evite que la
prolongacion de este conflicto continue perturbando la paz del continente,

DECL ARA:

Que la solucion al grave problema corresponde exclusivamente al pueblo
nicars giliense.

Que desde el punto de vista de la Decimoseéptim i Reuniéon de Consulta de Ministros
de R :laciones Exteriores esa solucion deberia ‘nspirarse en las siguientes bases:

1. Reemplazo inmediato y definitivo dei régimen somocista.

2. Instalacion en el territorio de Nicaragua de un gobierno democratico cuya
composicion incluya los principales grupos representativos opositores al
r 7imen de Soroza y que refleje la libre voluntad del pueblo de Nicaragua

3. Garantias de respeto de los dercchos humanos de todos los nicaragiienses sin
excepcion.

4. Realizacién de libres elecciones a la brevedad posible que conduzcan al
establecimiento de un gobierno auténticamente democratico que garantice la
paz, ia libertad y la justicia,

RESUELVE:

1. Instar a los Estados miembros a realizar las gestiones que estén a su alcance
para facilitar una solucién duradera y pacifica al problema nicaragiiense sobre las
bases seitaladas, respetando escrupulosamente el principio de no intervencion y
absteniéndose de cualquier accién que fuere contraria a esas bases, o incompatible
con la solucién pacifica y duradera del problema.

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia humanitaria a la
poblacién y para contribuir a la recuperacién social y econémica del pais.

3. Mantener abierta la XVII Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores mientras subsista la presente situacion.



I1. LA TRAMITACION DE DENUNCIAS CONTRA ESTADOS POR ALEGADAS
VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS

- Esquema

- Lecturas

a) Carta de Marfa Consuelo Castafio Blanco de 16 de mayo de 1984.

b) Las Ejecuciones decretadas por los Tribunales de Fuero Especial
de Guatemala, (Informe de la CIDH sobre la Situacién de los Derechos

‘Humanos en Guatemala. PAgs. 47-66).

c) Resolucién sobre Caso 2271 (Argentina) relativa a desaparicién
de Nélida Azucena de Forti.

d) Resolucién sobre Caso 4573 (Chile) relativa a mmuerte por
torturas de Federico Renato Alvarez Santibafiez,

e) Resolucién sobre Caso 8078 (Guatemala) relativa a secuestro y
detencién del sefior Carlos Padilla Gédlvez.

f) Resolucién sobre Caso 9178 (Costa Rica) relativa al ejercicio de
la libertad de expresién del periodista Stephen Schaidt.



ESQUEMA DE LA PRACTICA SEGUIDA POR LA CIDH EN
LA TRAMITACION DE DENUNCIAS

l. Formas de iniciar la tramitacién de una denuncia

En la prdctica una denuncia suele iniciarse mediante alguna de estas
formas:
1.1 Por escrito
1.2 Por teléfono

1.3 Motu proprio

1.4 Durante una visitez "in loco"
1.1 La presentacién por escrito de una denuncia es el wmedio més
usual de 1iniciar un caso. Sus requisitos de forma constan en el artfculo

46.1 de la Convencién y en los artfculos 26 y 27 del nuevo Reglamento.

!,2 Es frecuente que, en ciertos :asos urgentes, los denunciantes
utilicen el tel&fono para poner en conocimiento de la Comisién la
violacién de un derecho humano. En tal situacién, en la prédctica se ha
rquerido que la denuncia se confirme por escritv y s86lo cuando se ha
recibido la comunicacién escrita se ha abierto el caso e 1iniciado la
tramitacién, Excepcién: Cuando la situacién ha sido verdaderamente
urgente vy se ha conocido la 1idoneidad moral de 1la persona que ha
presentado la denuncia, se ha iniciado inmediatamente la tramitacién de la
denuncia sin esperar la comunicacién escrita aunque svlicitdndole al

denunciante que se comprometa a presentarlos a la brevedaa posible.



1.3 Motu proprio (artfculo 26 No. 2 del -Reglamento). En

excepcionales, la Secretarfa, tomando una informacién que ha est

1dénea ha 1iniciado la tramitacién de un caso,

formal.

a)

b)

c)

d)

Algunos ejemplos:

Cuando la informacién se contiene en' una publicacidén de
alguna entidad de derechos humanos que merezca credibilidad
a la Comisién. Ejemplés; Informaciones de boletines de la
C.P.D.H de Nicaragua; del CELS en Argentina; de la Comisién
Chilena de Derechos Humanos;

Cuando la informacidn ha sido publicada ptofuéamente en la
prensa internacional por afectar a un personaje conocido.
Ejemplps: Detenciones en Chile de Gabriel Valdés y Rodolfo
Seguel; detenciones en Paraguay de Domingo Laino o
expulsién de Luis Alfonso Resk;

Cuando la informacién es proporcionada por una persona que
por su investidure merece credibilidad. Ejemplo: Cuando un
diputadc peruano visité la Secretarfa de la. Comisién
informé sobre la muerte de tres personas en un hospital de
Ayacucho por agentes del Gobierno, lo que motivé que 1l4d

Secretarfa abriese un caso al respecto;

Cuando, el peticionario, quien merece credibilidad, se
niega a que su nombre aparezca aduciendo la posibilidad de

ser descubiertoc y de que se puedan tomar represalias conrcra

casos

imado

sin mediar una denuncia

él. Ejemplo: En denuncias presentadas por funcionarios

internacionales.



"in loco'" puede 1iniciarse la

1.4 También durante una observacién
tramitacién de un caso. Ejemplos: Casos familia Gonz4lez Castaiio y

Schilman en Argentina.

2. Actitudes de la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH frente a una denuncia

Cuando se recibe una denuncia, la Secretarfa Ejecutiva de la CIDH
adopta una de estas cinco posibles actitudes:
2.1 Prcocede a abrir un caso, acusando recibo al
peticionario y solicitando 1nformaciée al gobierno.
Esta es la regla general.
2.2 Sin abrir un caso, efectda gestiones 1nformales con el
correpondiente gobierno.
2.3 Solicita al peticionario que complete la 1nformacién.
2.4 Rechaza de plano la peticidn.
2.5 No adopta ninguna actitud hasta esperar 1instrucciones
de la Comisién.
2.1 Normalmente, cuando se recibe una denuncia, la Secretarfa, de

conformidad con el artfculo 34 del Reglamento, procede de la siguliente

manera:
a) Registra el documento que contiene la denuncia a fin de
hacer constar la fecha de su recibo;
h) Anota la denuncia recibida en un libro especial que lleva

la recepclonista en el que se contiene la techa de
recepcién de la denuncia, el nombre del reclamante, el pafs

al que se refiere la denuncia y el nombre del abogado a

cargo de ese pafs;



c¢) La correspondencia es entregada al Secretario Ejecutivo, el
cual la distribuye al abogado a cargo dei pafs objeto de la
denuncia. Si el caso merece una especial consideracién el
Secretario Ejecutivo discute con el abogado la actitud que
deba tomarse;

d) Ya en poder del abogado &ste verifica en la computadora si
‘el caso ha sido abierto y ea el caso que no lo estuviese
procede a enumerar el caso siguiendo un orden correlativo.

Hay un libro especial'para ese efecto;

e) Se acusa recibo al peticionario;

£) Se transmiten las partes pertinentes de la denuncia al
correpondiente gobierno, solicitindole que proPorcioge la
informacién que considere oportuna dentro del plazo que se
indica en esa comunicacién. En é&sta también se sefiala que
esa solicitud de informacién no entrafia prejuzgar la
admisibilidad de la denuncia;

g) En casos de gravedad o urgencia la denuncia se transmite
cablegrdficamente con las firmas del Presidente v del
Secretario Ejecutivo.

2.2 En algunas situaciones muy especliales la Secretarfa, antes de
abrir un caso, ha optado por hacer gestiones informales con el
correspondiente gobierno, generalmente a través del Embajador ante la OQEA
y adn, en ciertos casos, con el Ministro de Relaciones Exteriores. Estas

situaciones se refieren especialmente a:



a) Cuando los hechos denunciados no son claros o no perecen
ser verdaderos, En ese caso la préctica de la Secretarfa
ha sido requerir verbalmente una mayor informacién.

b) Cuando se ha recibido una denuncia durante un fin de semana
o un dfa feriado y, de acuerdo a esa denuncia habrfa un
peligro para la vida, la integridad personal o la libertad
de una persona, el Secretario Ejecutivo ha hecho gestiones
con el Embajador y aidn con el Ministro de Relaciones
Exteriores tendientes a solucionar o a esclarecer esa
situacidn. Hay varios ejemplos exitosos a ese¢ respecto,

c) Cuando hay 1inJdiclios para creer que una gestidn informal
puede dar mejor resultado que la presentsaciéon de una
denuncia.

Dependiendo de los resultados de estas gestiones se ha abierto o no

un caso.

2.3 Cuando falta alguno de los requisitos del artfculo 32 del
Reglamento, la Secretarfa ha pedido al peticionario que complete los
requisitos omitidos en la peticién. Esta es wuna préctice bastante
frecuente,

2.4 S6lo en casos muy especiales la Secretarfa ha rechazado de plano
una peticién, Estos casos especlales, de acuerdo a la prédctica que se ha
seguido, son:

a) Cuando los hechos denunciadog no constifuyen una violacidn

de derechos humanos reconocida en‘ la Declaracién o en la
Convencién, Ejemplo: El despido de un maestro de su

trabajo.



b) Cuando la violacién se imputa a una persona o grupo de
personas que no son un 6rgano o agente del Estado, al cual
tampoco se le imputa violacién por omisién. Ejemplo:
Denuncias recibidas contra terroristas y subversivos en
Nicaragua (durante la é&poca de Somoza), El Salvador y en
Guatemala;

c) Cuando la denuncia es anénima o extremadamente vaga vy
general, sin referirse a violaciones espec{ficas.
Ejemplo: "Protestamos contra los abusos del gobieino
fascista......";

d) Cuando el caso ya ha sido resuelto por la Comisién;

e) Cuando la violacién se atribuye a un Estado que no es
Miembro de la OEA. Ejemplo: Denuncias contra Guyana;

£) En caso de falta de agotamiento de recursos internos la
prdctica seguida por la Comisién ha sido muy cautelosa y
sé'o en ciertos casos muy calificados ha rechazado de plano
la denuncia por ese motivo. La Secretarfia, de acuerdo a
criterios impartidos por la Comisién no ha abierto un caso
cuando de la denuncia surge claramente: 1) que existen
recursos adn pendientes; L1) que los hechos denunciados no
afectan en forma 1inmediata a la vida, la libertad o la
seguridad personal; 111) Exista en el Estado objeto de la
denuncia un sistema judicial independiente en condicliones
de poder pronunciarse -obre los hechos denunciados.

2.5 Si el caso, legal o politicamente, no ha sido claro, la préctica

ha sido consultar al Presidente o esperar lanstrucciones precisas de la



Comisién. En tal situacién la Secretarfa no ha abierto ni rechazado el

caso

3. Actividades de las Partes

3.1 Como se sefialé anteriormente, la Secretarfa, de conformidad con
el artfculo 34 del Reglamento, acusa recibo de la peticién al peticionario
y envia las partes pertinentes de la denuncia al Gobierno objeto de la
denuncia.
Debe observarse que en el envio de esas partes pertinentes al
gobierno:
a) Por regla general, se omite el nombre del denunciante;
b) Se sefiala que el pedido de informacién no prejuzga sobre la
admisibilidad de la denuncia; y

c) Se le requiere al gobierno que suministre la 1informacién
"lo m#&s pronto posible'", aunque generalmente la Secretar{a
confiere un plazo de 90 dfas, el cual puede posteriormente
prorrogarse.

3.2 (Cufiles pueden ser las actitudes del gobierno?

a) El gobierno puede no contestar. En ese caso la Secretaria

una vez transcurrido 90 dfas del envifo de la solicitud
insiste en el pedido de 1informacién seflalando la
posibilidad de aplicar el articulo 42 del Reglamento.
Posteriormente, la Secretar{a vuelve a lnsistir,
generalmente al cabo de 180 dfas. La consecuencia de la
falta de respuesta del gobierno es la presuncién de que los

hechos denunciados son verdaderos.



observaciones y las pruebas en contrario que disponga,

df{as.

b)

3.3

El gobierno contesta. Generalmente la respuesta del
gobierno es en una de estas tres:

i) El gobierno se exceptia aduciendo que el asunto no es
admisible por faltar alguno de los requsitos exigidos por
la Convencién, el Estatuto o el Reglamento. Cuando se
invoca este tipo de excepcién, en la gr-n mayorfa de los
casos los gobiernos aducen la falta de agotamiento de los
recursos internos;

ii) El gobierno niega los hechos. No es muy frecuente y
la mayorfa de los ejemplos se refiren al derecho a la vida.
111) E1 gobierno, aceptando los hechos denunciados, 1los
justifica jurfdicamente. Asf{, en casi todas las respuescas
que el Gobierno de Paraguay suele dar a la Comisién por
denuncias de detenciones arbitrarias, éste ha 1invocado sus
disposiciones constitucionales (artfculo 79 de la
Constitucién) para arrestar durante el estado de sitio.

¢Qué hace la Com’'si6n con la respuesta del gobierno?

La envfa al peticionario, a quien se le 1invita a presentar

3.4

a)

El peticionario puede:
Presentar observaciones a la respuesta del gobierno. En
ese caso, estas observaciones son puestas en conocimiento

del gobierno al que se le solicita presentar sus

observaciones finales en el plazo de 30 dfas;

sus

en el plazo de 30



b) El peticionario no presenta observaciones. En ese caso se
le vuelve a solicitar que presente observaciones. Si1 no
vuelve a contestar, esa nueva falta de respuesta puede
llegar a constituir una manifestacién de abandono a la
instancia, la que unida a otros elementos de conviccién que
pudiera disponer la Comisién, podr {an significar
posteriormente el archivo administrativo del caso.

4, Actividades de la Secretarfa durante la tramitacién

La Secretarfa con la respuesta del gobierno y las observaciones del
reclamante (o con la falta de ellas) adopta una actitud activa tendiente a
esclarecer los hechos y los aspectos de orden jurfdico que pudiesen ser
controvertidos, as{ como para buscar una solucién amistosa del asunto
basada en el respeto de los derechos humanos, de ser ésta factible. Para
tal fin la Secretarfa puede:

a) Solicitar al gobierno y a los peticionarios que

complementen sus 1nformaciones;

b) Intentar esclarecer las contradicciones que surgiesen,
c) Procurar elementos de prueba por otros medios;
d) Tratar de lograr una solucién amistosa mediante gestiones

informales;
= i'roponer, en aplicacién del artfcule 48.1 f de la
Convencién, formalmente una solucién amistosa a las partes,

En caso de dudas sobre cualquiera de estas gestiones se suele

consultar con el Presidente,



5. Presentacién del caso a la Comisién

Un caso es sometido a la consideracién de la Comisién por el Relator
Especial o por la Secretarfa cuando se logran reunir los siguientes
requlsitos:

5.1 No ha sido --o no es-- posible una solucién amistosa.

5.2 Los hechos parecen estar suficientemente demostrados en virtud
de las pruebas suministradas por el gobierno o por el peticionario as{
como por las obtenidas por la Comisién.

5.3 Es oportuno para la Comisién tomar una decisién. La CIDH no es
un tribunal que estd obligado a fallar todos los asuntos sometidos a su
conocimiento. Por ello hay ciertos casos que la Comisi6én ha considerado
que no resulta oportuna tomar una decisién sobre ellos. Estos casos, de
acuerdo con la decisién que la Comisién tomé en su 550. perfodo de
sesionés celebrado en marzo de 1982, comprenden los siguientes asuntos que
podrfan archivarse administrativamente sin que la Comisién estuviese
obligada a adoptar una resolucién:

a) Casos en los que exclusivamente se ha alegado una detencién
arbitraria, pero en los cuales se ha recibido una respuesta
adecuada del gobierno, informando sobre las causas que
motivaron la detencién, ¢ la liberacién posterior de la
persona sin que los reclamantes hayan presentado
observaciones a la respuesta del gobierno;

b) Casos en los que se alegaron presuntas desapariciones, que
posteriormente fueron aclaradas por las supuestas victimas
o sus familiares;

c) Casos de personas procesadas que, al cumplir su condena,

fueron puestas en libertad;



d)

e)

£)

h)

Casos que hayan permanecido inactivos por un prolongado
tiempo, en todo caso mds de un afio, debido a la falta de
contestacién de los reclamantes, o en los que resulta una
manifiesta falta de interés o abandono de la accién por
parte de los mismos, para proseguir con su tramitacién;
Casos en los que no se puede obtener del gobierno, ni de
los reciamantes, los suficientes elementos de juicio para
dictar una resolucién;

Casos en que las alegadas violaciones se hayan producido en
un paf{s donde haya habido un cambio de gobierno que afecte
profundamente la estructura polftica y la situacién general
de los derechos humanos en el mismo, en forma tal que sea
lnconsecuente imputarle al nuevo gobierno dichas
violaciones, que son <claramente de la responsabilidad
exclusiva del gobierno anterior;

Casos en los que por circunstancias especiales la Comisién
no se ha pronunciado oportunamente y‘lmacerlo ahora serfa
manifiestamente extemporéneo;

Casos en que el peticionario ha solicitado el retiro del

asunto sometido a la consideracién de la Comisién.

La resolucién o informe

6.1

.Quién lo prepara?

El proyecto de resolucién puede ser preparado por:

a)

b)

Un relator especial.

La Secretar{a.



a)

b)

El proyecto es posteriormente estudiado cuidadosamente por
la Comisién,

Forma y contenido de las resoluciones:

La Comisién ha adoptado la forma tradicional de wuna
resolucién judicial, es decir una resolucién que consta de
tres partes.

a) La Parte Expositiva, donde se narran los antecedentes
y las alegadaciones hechas por las partes;

b) La Parte Considerativa, en la cual se expresan los
fundamentos de hecho y de derecho en que se basa la
Comisién para dicta su resolucién, y;

c) La Parte Resolutivam eb donde la Comisién expresa sus
conclusiones y formula las recomendaciones que estima
necesarias, si hubiere lugar a ellas, dando al gobierno, en
su  caso, un plazo para el cumplimiento de las
recomendaciones formuladas.

Proposiciones y recomendaciones.

El procedimiento para dar a conocer las recomendaciones es
distinto para los Estados Partes (artfculos 48 y 51 de la
Convencidén) que para los Estados no Partes (avtfculo 53 del
Reglamento), aunque la préctica de la CIDH hasta hace poco

era segulr un mismo procedimiento.

En general, en ambas siltuaciones si se cumplen las
proposiciones y recomendaciones el asunto puede
considerarse solucionado. Algunos Estados tratan de

cumplir las recomendaciones y as{ evitar una resolucién.



7.

c)

d)

Ejemplo, Gobierno militar argentino de Bignone post
Malvinas en materia de detenciones arbitrarias.

Pedidos de reconsideracién,

S1 no se cumplen las recomendaciones (y no es posible una
solucién amistosa) éstas se publican. Esta es la méxima
sancién posible, a menos que el asunto se lleve a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, lo que hasta ahora, no

ha sucedido.

(Hay diferencias en la préctica en cuanto a la tramitacién

denuncias relativas a Estados que son Partes de la Convencién respecto _

aquellos que no lo son?

7.1 En la préctica ha habido muy poca diferencia. Hasta ahora,
procedimento aplicado ha sido relativamente uniforme. Por lo demds
Reglamento en su artfculo 53, hace aplicable buena parte de 1

disposiciones relativas a Estados Partes a aquellos que no lo son.

7.2

Sin embargo debe tenerse presente que hay algunas distincion

indispensables:

los

a)

b)

El procedimiento de solucién amistosa, en estricto sentido,
de un modo formal, s6lo se aplica a Estados Partes;

El contenido de las resoluciones es diferente, lo mismo el
procedimiento relativo a la publicidad de estas

resoluciones,

Elementos humanos y materlales que 1intervienen en la tramitacién

un caso

8.1

Abogado.

Su funcibu es clave en la tramitacidédn del caso. La determinacién

palses que se asignan a un abogado se realiza periddicament



generalmente una vez al aflo, tomando en consideracidén distintos factores f
circunstan._.as.

8.2 Secretario Ejecutivo.

a) Inicialmente toma la decisién que corresponde sobre el
curso que debe seguir la denuncia;

b) Los abogados consultan con é1 las dudas que surjan durante
ls tramitacién del caso;

c) Reemplaza al abogado en caso de ausencias temporales;

d) Realiza gestiones con los gobiernos te;dientes a solucionar
situaciones que afectan la observancia de 1los derechos
humanos

8.3 Presidente.

a) Es el 3fwbolo y el representante de la Comisién durante sus
recesos, Los cables a los gobiernos se envian con su firma;

b) En caco de dudas o si gse trata de asuntos urgentes e
importantes es &l quien toma las decisiones que corresponda;

c) Interviene directamente ante los gobiernos en casos
importentes y urgentes. Ejemplo: Fusilamientos en
Guatemals;

d) Realiza gestiones ante loa éobiernos tendientes a
solucionar situaciones que afectan la observancia de los
der~zhos humanos.

8.4 El Relator Especial.

8.5 La Comisidn.

La Comisidn puede actuar: i) En pleno, 1ii) en subcomisiones de dos

o mis miembros, iii) asignando la revisién de proyectos preparados por la

Secretarfia a un miembro.



La CIDH tiene oportunidad de convocer un asunto:

a) De manera general al cowmienzo de cada perfodo de sesiones
cuando el Secretario Ejecutivo rinde su informe o cuando
los abogados de la Secretarfa explican los caso: mis
importantes que se han presentado con.antelacién al perfodo
de sesiones;

b) Cuando 1la Secretarfa somete a su consideracién casos
diffciles o controvertidos con el fin de esclarecer las
dudas que pudiesen existir;

c) Cuando el relator, la secretarfa o 1la subcomisién le
presentan un proyecto de resolucién.

8.6 Elementos materiales. Importancia de la procesadora de

palabras y de las computadoras. Las cartas modelos.

9. Apreciacibn General

La evaluacién de la prictica de la Comisién puede hacerse desde
varios puntos de vista o perspectivas; pero, en todo caso, tal
evaluacién necesariamente debe considerar las otras funciones que
desempefia la Comisidén y el contexto en que le ha correspondido actuar.

9.1 La tramitacién de denuncias no ha sido la actividad més
importante de la Comisién en los dltimos afios. No hay duda que lo
han sido los 1informes de la CIDH, asf{ como las visitas que han
precedido tales 1informes, los que incluso pueden haber sido més
efectivos desde el punto de vista de las situaciones 1ndividuales
examinadas.

9.2 Tampoco la Comisién ha creado una doctrina a través de sus

casos 1individuales. Tal doctrina ha surgido mucho mis de sus



informes por pafses o de los informes que ha presentadu 1 !a Asamblea
General.

9.3 (Qué dicen las estadisticas de los dGltimos afios?

9.4 (Qué demuestran esas estadfsticas!

Evolucidn de las denuncias recibidas por la CIDH

1978-198¢
Aflo Nimero de Denuncias Nimero de Resoluciones Ndimero de Resolucione
Recibidas Adoptadas Publicadas
1978 606 3 37
1979 1355 ’b -
1980 3402 9 11 (1979-80)
1981 564 oy 29 (1980-81)
1982 170 7 29 (1981-82)
1983 206 4b 30 (1982-83)
1984 23b il 17 (1983-84)
1985 (enero- 127 21 21 (a publicar)
Julio)
TOTAL 56006 322 174

a) Que pocos casos han concluido en resoluciones y menos aun
en resoluciones que se publican en el informe anual;

b) Las razones por las cuales la mayorfa de los casos no
terminan en una resolucidn se deben a que, en algunos
casos, estos logran solucionarse antes de la adopcibén de la
resolucién y, en otros, a que resulta imposible determinar
con precisién la responsabilidad del gobierno.

9.5 ;Cudl es el efecto de una resolucién? ;Cuidl es su rmportancia?



La resolucién -~-contrariamente a una sentencia de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos-- por regla general estd desprovista de
efectos jurfdicos vinculatorios. Tiene, pues, una 1lmportancia meramente
polftica o moral (salvo el caso, adn inexistente, en la prédctica de la
CIDH de que el asunto se someta a la Corte).

La importancia polftica de la resolucién radica en consideraciones de
hecho, generalmente cambiantes, como son su publicidad, la difusién que
pueda tener en el pafs objeto de la resolucién, la receptibilidad en el
debate del informe anual de la CIDH ante la Asamblea General.

La experiencia ha demostrado que las resoluciones tienen
especialmente efecto respecto de aquellos pafses que han tomado 1la
decisi16n de modificar anteriores conductas violatorias de derechos humanos.

9.6 No obstante lo dicho, el gran mérito que ha tenido la
tramitacidn por 1a Comisién de denuncias ha sido haber contribuido a
solucionar situaciones concretas que afectan a ia lipertad, a la seguridad
e 1ncluso a la vida de personas., FKstas gestiones casi siempre fueron
realizadas por la Comisidn informalmente, al margen de los procedimientos

convencionales, estatutarios o reglamentarios. Hay muchos e jemplos
=xi1tosos al respecto. Aunque la Comisién en el futuro ~drd que
itnevitadlemente guardar un mayor apego en la tramitacidédn de casos respecto
4 las normas establecidas, es evidente que ese inevitable mayor apego a la
letra de la Convencidn o el Reglamento no deberfa hacerse nunca en
desmedro de 1a posibilidad de solucionar exitosamente un asunto de
derechos humanos mediante la utilizacidn de procedimientos o gestiones
informales.,

9.7 En sintesis, la prdctica seguida por la Comisidn para la

tramitacién de denuncias ha sido el resultado de la experiencia acumulada



en los dltimos aMos, en la que especialmente se ha tomado en consideracién
la cantidad de denuncias recibidas, los elementos humanos y materiales
existentes y sobre todo la necesidad de que la Comisién, apiicando los
correspondientes instrumentos legales, pueda de un rmodo efectivo
contribuir a proteger los derechos humanos que han sido amenazados o

conculcados por la accién u omisiédn de un gobierno.
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I. Introduccidn.
1. Tanto la dcotrina como la legislacién y la jurioprudgncia

relativas a los tribunales conatitucionales han experimentado una

svolucifn excepcionalmente dinf------ o———— Seesmm———— Seesssssases
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mica que pretaeandemos de:;:;ar en forma panorémica, tomando en
comideracién de que se trata de una de lus cuestiones gue han
sido objeto de una constante y creciente preocupacién tantoc por
parte de los juristas como de otros cient{ficos sociales en la
dltima década, incluyendo el problema de la legitimidad de la
justicia constitucional (1).

425. Bn efecto, es impresionante le influencia de las ju-
risdicciones constitucionales especializadas en el equilibrio
de los 6rganos de poder en los Estados contemporéneos, por lo que
ha vuelto a renacer, como ha ocurrido en forma cfclica (2), , la
discusifén sobre la necesidad y la legitimidad de los Srganos de
Justicia con-titucionil Y que se presentS de manera ostensible
en la clésica pol&mica entre Carl Schmitt y Hans Kelsen en los
aiflos treintas asobre la justicia polftica o 1la politizacién de
la polftica (3) , controversia que no puede considerarse con-
cluida sino que ha continuado on esta segunda posguerra (4).

Y ss prolonga hasta la actualidad, como lo demuestra el Coloquio
organizado por la Asociacién Internacional de Ciencias Jurfdicas
en la ciudad de Upsala, Suecia, en junio de 1984, precisamente
sobre el tema "El control judicial de la actividqd legislgtiva
¥y su legitimidad. Desarrollo reciente®.

426. Como un ejemplo podenmos sefialar las conclusiones con-
trarias a las cuales llegan los anflisis de scciologfa polftica
. de los tratadistas Heleno safia (3)°: y Donald P. Kommers (6},
pues en tanto que el primero considera que el Tribunal Federal

Constitucional Alem4n realisza una labor opuesta, en l{neas ge-
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nerales, al sistema democrético parlamentario, el segundo estima
que @l propio Tribunal ha efectuado una actividad equilibradora
que le ha permitido un consenso polftico mayoritario {7}:

427. ¥o obstantes estas inquietudes, continda avansando, in-
cluaive en Latincamérica, en la cual ha predominado el sistema
angloamericano (ver supra pdrrafo 328), la influencia del pensa-
miento kelssniano sobre la necesidad de establacer jurisdiccio-
nes ccnatitucionales espscializados, las que operan también como
instrumentos de legitimacidn en los regimenes autoritarios, co- ;'
®»o ha ocurrido con el :oltlblociﬁionto del Tribunal Constitucio-
nal en la Carta chilena de 1980; y el intento de introducir un
organismo de esta naturaleza en el ordenamiento constitucional
_pelaco durante la transitoria apsrtura polftica en el mes 4 mar-
g0 de 1982, (como lo seflalaremos con mayor detalls mfs adelante

{ver infra, pérrafos

II. El Cologuio internacional de Aix-en Provence, efectuads
en febrero de 1981.

428. Rete evento académico asume una significacién extraor-
dinaria para la materia de este trabajo, si se toma an considera-
cién que reunid en asa ciudad francesa a los mfs destacados espe-
cialistas europeos, durante los dfas 19 a 21 de febrero de 1981,
para discutir bajo la certera direccién del profeaor Louis PFavoreau,

los problemas relativos al tema "La proteccidn de 1os derechos

fundamentales por las jurisdicciones canstitucionales en Europa

("La_protection des droits fondamentaus par les juridictions cons-
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titutionnelles en Europa®).

429. Los importantes y documentados trabajos preeentados en
esa reunidn académica de tan alto nivel, fueron publicados en la
"Revue Internationale de droit comparé® = (8) , y posteriormente

en un volumen intitulado Cours constitutionnelles europfennes et

droits fondamentaum, que incluy8 comunicaciones orales de los pro-

fesgores Leopoldo Elia y Mauro Cappelletti, asf como los debates
correspondientes = (9). Baaﬁa pasar rnvista‘a las instituciones
que intervinieron en la organizacién del mencionado Coloquio, pa-~
ra que s6 advierta la trascendencia de la reunidpn:-Pacultad de
Derecho y Ciencia Polftica de la Universidad de Aix-Marseille;
Facultad de Derecho de la Universidad de Tbingen y el Instituto
Universitario Europeo, Departamento Jurfdico con sede en Floren-
cia, Italia; con el apoyo del Consejo Constitucional, del Conse-
jo Nacional de la Investigacién Cientffica y del Secretaric de
Gobierno de Prancia; asf como de la Comisién de las Comunidades
Europeas y del Consejo de Europa.

430. Aun cuando resulta diffcil elaborar una visién panor&-
mica de los diversos trgbajoc presentadcs an ese avento, hacemos
el intento de destacar de manera sintética estas aportacionaes que
son de consulta necesaria para todos loes preocupados nor la jus-
ticia constitucional contemporfnea y su funcién esencial de tute-
la de los derechos humanos, en wirtud de que en poco tiempo ad-
quirirdn la categorfa de estudios clfsicos sobre el tama.

431. BEn el excelente prdélogo del volumen recientemente publi-

cado, el profesor Andr& Tunc, despuds de pasar revista a los nu-
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Rerosos y actuales problemas de la justicia constitucional euro~
pea en los dltimos afios, considera que la cuestién esencial so-
bre la que versé el citado coloquio, se refiere "nada menos que
invertigar sobre la medida en que @l juex pusde reconocer, mis
all& de todas las jerarqufas sociales, la igual dignidad de to-
dos los hombres, y la fraternidad que trae consigo (id).

432. 1La comunicacién general de carfcter introductorio fua
redactada por el principal promotor del evento, profesor Louis
Favorsau, quien sefial8 la signitiéacidn del estudio de la jus-
ticia constitucional, cuyo modelo europeo se apoya esencialmente
en el concepto de la torte o sl tribunal constitucional, consi-
derado como una slevada jurisdiccién organizada especfficaments
para conocer de los litigios o contraversias constitucionales.

433. Bl conocido tratadista francés destaca los lineamiantos
caracterfsticos de los tribunales o cortes constitucionales eu-
ropeos, concentrandc su atencidn en su composnicién, organiszacién
y funcionamiento, sobre los que olabora cuadros y asquemas de
gran utilidad, pero también traza un panorama de ias principa-
les cuestiones gque se abordan en @l Coloquio, entre las cuales
scbrasale la definicién de las normas de reforencia, regdn las
concepciones positivistas © naturalistas de las disposiciones cons-
titucionales; las técnicas de anulacién parcial y de la interpre-
tacidén de ia conformidad aonstituéicnalr las ventajas e incoave-
nientes de los diversos procedimiontos a través de los cuales pue-
ds ser realisada la pioteccifn de los derechos fundamentales; el

concepto y clasificacidn de estos dltimos, y finalmente, las re-
lacicnes del derscho procesal jurisprudencial con las restantss
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disciplinas jurfdicas. (]1) ,
434. El primero de los tomas abordados en el citado coloquio

se refirid a los Procedimientos téonicos de proteccidén de los

derechos fundamentales, a travéds de las comunicaciones elabora-

das por los conocidos tratadistas FPrancois Luchaire, en relacifn
con el Conaejo Constitucional francds; Klaus Schlaich, respecto
del Tribunal Constitucional Federal alemfin; Alessandro Pizxzorusso,
scbre la Corte Constitucional italiana, y Pélix Ermacora, acerca
de la Corte Constitucional austrfaca gig) « Estos excelentes tra-
bajos trazan una panorfmica general y completa de los diversos
instrumentos procesales que pueden utilizarse en los ordenamien-
tos estudiados para impugnar las violaciones d¢ los derechoz fun-
damentales, asf como las técnicas que han establecidos los tri-
bunales y las cortes constitucionales para realizar la protgcciﬁn
de los citados derechos, que también son objeto de precisién por
los participantes de l&a reunién. Este dltimo sector es jparticu-
larmente delicado en el ordenamiento constitucional francds, en
virtud de que la Carta de 1958 no contiene una declaracién espe-
cffica de los derechos humanos, y por aste motivo el profesor
Luchaire efectda un ensayo de enumeracisn de los derechos y li-
bertades constitucionalmente garantizados, consignando las fechas
de las decisionesvdel Consejo Constitucional sobre algunos de es-
tos derechos y libertades (13).

435. El gequndo tema del Coloquio analiza el Objeto y alcan-

cas de la proteccidn de los derechos fundamentales, abordado por

Francois Gogual por lo que se raefiere al Consejo Constitucional

francés; Hans G. Rupp en cuanto al Tribunal Constitucional Pede-
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ral Alemén; Gustavo Zagrebalsky estudia estos aspectos en la
Corte Constitucional italiana, y Theo Ohlinger, en la Corte Cons~
titucional austriaca (14 . Este sector es de gran valor para el
conocimiento de la actividad de las jurisdiccionss constitucio-
nales mencionadas, en cuanto que cada uno de los distinguidos
autores realigza un profundo aestudio de los derechos fundamsnta-
les consagrados an los textos constitucionzles (y en el ordena-
miento francés por medio de interpretaciones jurisprudenciales),
asf como agquellos derechos que han sido tutelados de manrara es-
pecifica vor los fallos de los organismos judicialas de que se
trata.

436. Se discutié también en el Coloquio la problemfitica de
las Finslidades y lfmites de la pruteccidn de los dexrechos fun-

damentales, referida concretamente a la funciédn de la Corte de

Justicia de las Comunidades Europeas en relacién con la tgtela
de los derxechos fundamentales, la que se analiza desde el docble
aspectos de las técnicas y del objeto y alcance de la proteccidn,
por los profesores Jo&l Rideau y Louils Dubois, téspectivamonte
(15), los gque emprenden la diffcil tarea de sefialar las seme-
jangas y las diferencias de la actividad de la citada Corte de
Justicia comunitaria en relacién con ias cortes y tribunales cons-
titucionales internos; delimitan el concepto de los derechos fun-
damentales nacionales y los de carfcter comunitario, y mencionan
las dos cateqgorfas esenciales an las que puede dividirse dicha
aocotividad, la que por una parte vigoriza la protecoifn realiza

por los tribunales constitucionales internos, aun cuando también
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puede entrar en contradiccién con la tutela da carfcter nacional,
pero tomando en consideracidén que, en términos generales, los sis-
temas de control nacional y comunitario son en mayor grado comple-
mentarios que concurrentes, 1o que descarta la posibilidad de con-
flictos entre estos dos sectcres jurfdicos.
437. Bl profesor Mauro Cappelletti estudia con la profundi-

dad y erudicién excepcionales que caracterizan sus investigaciones

comparativas, el tema esencial relativo a la Necesidad y legiti-

pidad de 1la justicia constitucional, en virtud de que ruciente-

mente ha rsnacido la tradicional polémice entre los defensores y
los opositores de la justicia constitucional, como se advirtis
anteriormente (ver supra p&rrafos 424-427) ((3:83;..

438. En cuanto a la primera cuestifén, es decir, respecto al
debatidq problemsa 4de la necesidad de la ‘justicia constitucional
el profesor Cappelletti se apoya en dos aspectos esenciales y
ostensiblies: en primer lugar, en funcién de equilibrio en relacién
con el orecimiento considerable e inquietante de los organismos
legislativos vy ejecutivos de nuestra &poca, y en segundo término,
en virtud de la consagracidén paulatina de las dc:laraciones de
los derechos humanos y el desarrollo creativo de la justicia cons-
titucional (17).

439. En seguida, el notable comparatista italiano examina
con gran penetracidén el reiterado argumento de los autores con-
trarios a la jurisdicci6énconstitucional, expresado recientemente

por Lord Devlin, en el sentido de que la llamada legislacidn ju-
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dicial es inaceptablie por c&recer.de carficter democrdtico; contra
este razonamiento se han expuosto razonamientos muy convincentes
que se apoyan en la legitimidad de la funcién creadora de los jue-
ces, la que no eatén desprovietos de laegitimidad. En este mismo
santido, los tribunales pueden acrecantar la representatividad
global del sistema jurfdico polftico y de su cardcter democrético
cuando establecen la proteccifén de grupos sociales que no pueden
encontrar acceso a travée de las otra-'ramas del poder; ademis,
la funcién judicial requisre ser fiel y sensible a los requeri-
miantos de la sociedad, en virtud de que conoce de los problemas
concratos y reales de personas vivas. Finalmente, el concepto

de democracia no puede ser reducido & una simple idea de mayo-
rfas, en virtud de lo que significa participacioén, tolerancia y
libertad, y en esta direccifn los tribunales pueden ser razona-
bleinente independientes a los caprichos e intolerancia ds las
mayorfas, con 1lo que pueden contribuir de manera considerable a
la vida democrética., (18)-

440. Ademés, el profesor Cappelletti estudia la problemfti-
ca relativa al nacimiento de una fusticia constitucional transna-
cional, de acuerdo con el principio de la supremacfa del de:icho
comunitario y el control de las leyes nacionales, as{ como su re-
lacisn con la Convencidn Europea de los Derechos del Hombre y la
elaboracisn jurisprudencial de un derecho constitucional comuni-
tario para la proteccidn de los derechos fundamentalss g&gﬁ.

441. La publicacién de los trabajos del Coloquioc concluye
con una magnifica relacidn de sintesis elaborada por el notabda
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jurista francés Jena Rivero, quien se refiere al conjunto de pro-
blemas comunes a las jurisdicciones constitucionales europeas abor-
dadas en eza importante reunifn académica, como son los relativos
a la nocién y contenido de los derachos fundamentales, diffciles
de precisar, asf como la cuestifén rektiva a las normas de refe-
rencia que sirven de base a las decisiones da las cortes y tri-
bunales constitucionales, que comprende las complicadas técnicas
de interpretacién de dichas normas, y finalmente la problemftica
que el distinguido tratadista considera mfs grave de todas por
su carfcter eminentemente polftico, y que radica en determinar
8i, en definitiva, el control que ejercen las jurisdicciosies cons-
titucicnales sobre los ordenamientos legislativos posee o carece
de carfcter democrdtico, o sea la cuestién relativa a su legiti-
midad, que como se ha sefialado, ha surqidé nuevamente (20}. .

442. En segundo lugar, el profesor Rivero examina de manera
panordmica las reflexicnes planteadas en el Coloquio sobre cues-
tiones especificas de los diversos cortaes o tribunales constitu-
cionales europeos. y que se refieren a las distintas claseas de

control, a priorli y a posteriori, abstracto o concreto; control

directo o prejudicial, etcétera, asf como las diferentes vfas a
través de las cuales se puede iniciar el proceso constitucional;
las atribuciones y competencias de los organismos de justicia
constitucional y sus relaciones con las diversas jurisdicciones
de cada ordenamiento, y en especial la cuestifn relativa a la au-
toridad de las decisiones judiciales constitucionales 21 ».

443. Finalmente, el profesor Rivero destaca una paradoja en
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los estudios de derechos constitucional de nuestra &poca, en cuan-
to la ciencia polftica posmee la tendencia contemporfnea 4 reali-
zaxy un anflisis no jurfdico de la vida pfdblica, en tanto que el

derecho constitucional se judicialize, de manera creciente y vi-

gorosa, como anteriormente habfa ocurrido con otras ramas jurfdi-
cas, es decir los derechos civil y gdministrativo, estableciendo

una auténtica jurisprudencia y asumiendo el carfcter de un verda-
dero derecho que va mfis alléf de las satisfacciones de los juris-

tas, puesto que estf dirigido a la mejor proteccidn de la digni-

dad humana (22)..

III. El1 desarrollo de la doctrina v la jurisprudencia del

Tribunal Constitucional espanol.

444. El1 Tribunal Constitucional aspafiocl tiene poco tiempo
de funcionamiento, tomando en consideracidn qgue inicid sus acti-
vidades el 15 de julio de 1980 (23), presidido por el notable
constitucionalista profesor Manuel Garcfa Pelayo, quien es ademfs
autor de un profundo estudio sobre el propio Tribunal (24).. No
obstante esta circunstancia, dicho Tribunal ha realizado una in-
tensa y dindmica actividag de justicia constitucional en los 4i-
versos sectores de su competencia, pero particularmentes en el cam-
po de loa rocursos de amparo y de inconstitucionalidad, e&n los
cuales ha pronunciado fallos de gran trascendencia (23).

445. Lebldo 2 la gran significacién que ha asumido el refea-
rido oxganismo de justicia constitucional en el desarrollo'del

r&gimen dsmocritico espafiol regulado por Carta Furdamental de 4i-
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ciembre de 1978, exiaste una amplf{sima produccién doctrinal, en su
mayor parte de elevada calidad cientffica (263,.

446. Como seirfa imposible pasar revista a los'astudios ela-
borados sobre la creacifn, estructura y funciones del Tribunal
Constitucional espafiol, haremos referencia a algunos de los tra-
bajos que consideramos significativos. Pn primer término cita-
mos los anflisis de carécter general, es decir aquellos que exa-
ninan en su conjunto los problemas relativos al citado Tribunal
Constitucional. Entre ellos destacamus como los mds completos a
los l1libros de los conocidos procesalistas Jess Gonzflez Pérez,

Dexecho procesal constitucional (Madrid, 1980), y José& Almagro

Nosete, Justicia constitucional (Comentarios a la Ley Orgdnica

del Tribunal Constitucional (Madrid, 1980), asf como los coﬁéntaw

rios del también procesalista Domingo Gonz&lez Deleito, Tribuna-

las constitucionales, Organizacién y funcionamiento, (Madrid, 1980),

publicadoas con anterioridad al inicio de las funciones del cita-
do organismo de justicia constitucional. El primero es un pro-
fundo estudio sistemftico y muy ocompleto da los problemas que plan-
tea la regulacién constitucional y lsgal de la institucién, el
segundo un comentario de cada uno de los articulos de la Ley Or-
génica respectiva, y el tercero sobre los aspectos generales de
los 6rganos jurisdiccinnales especializados de justicia consti-
tucional con especial refercncia al tribunal esparfiol.

447. Dentro de las obras de caricter general merece parti-

cular atencidn el excelente libro del destacado tratadista Eduar-

do Garcfa de Enterrfa, intitulado la Constitucién como norma y
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to de los recursos de inconstitucionalidadjy>puestc que se han cues-
tionado Aisposiciones legislativas por considerar que afactan los
citados derechos fundamentales. Para el interasado én conocer los
fallos del Tribunal, puede consultar en primer tdrmino, log cuatro
voldmenes de sentencias publicados por e% citado organismo entre
1982 y 1984, y que contienen desde la primera pronunciada el 26 de
enero de 1981, precisamente en un recurso de amparo (259, hasta
el fallo nfimero 86/82, dictado el 23 de diciembre de 1982 (31),

452. Existen comentarios sistemdticos de la jurisprudencia
del Tribunal constitucional espafiol, y entre ellos podemos citar

los de Antonio Cano Mata, Sentencias del Tribunal Cecnstitucional,

gistematizadas y comentadas (32), ademis la cuidadosa revisifén

realizada por el Departamento Administrativo de la Universidad Na-
cional de Educacifn a Distancia con la denominacién de jurispru-

dencia constitucional, publicada en la Revista de Derecho Politico

”

por la citada Universidad (33), y también debe mencionarse el pe-~
netrante an&lisis del profesor Pedro Cruz Villalén sobre los dos
primeros anos de funcionamiento del Tribunal Constitucional (gﬁl:.
453. Como lo ha puesto de relieve el citado tratadista Cruz
Villalén en su documentado estudio, un ntmero considerable de los
fallos del Tribunal han recaido sobre recursos de amparo en los
cuales se impugnan actos o resoluciones que afectan directamente
a los derechos humanos consagrados constitucionalmente, con la po-
sibilidad, establecida por las resoluciones del citado organismo
de justicia constitucional, de combatir también la inconstitucio-

nalidad de las disposiciones legislativas en las cuales se apoyen
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dichos actos o0 resolucioanes_que afectan directamente « los derechos
humanos consagrados constitucionalmente, con la posibilidad, es-
tablecida por las resoluciones del citado organismo de justicia
' constitucional, de combatir tanbién la inconstitucionalided de las
diaposiciones legislativas en las cuales sa apoyen dichos actos

0 resoluciones (32 .

IV. La reforma constitucional portuguess de septiembre 4 1982,
£54. Bl sistema de justicia constitucional establecido per

la Carta portuguesa, que entxd en vigor en abril de 1976, fus el
rasultado de una transaccifn polftica entre les fuersas armadas
que derrcocaron el 235 de abril de 1974 al proleoangado régimen auto-
ritario instaurado por Salasar, y los diversos partidos polfticos,
y pex ello se establecid un peculiar sistema de justicia consti-
tucional (ver supra pérrafos 257 a 263), encabeszadc por el Con-
sejo d=2 la Ravolucién, organismo de compoficién castranse, y un
Sryano asaesor, la Comisiln Comstitucionnl, que proponfa las de-
cigsiones sobre las cuestiones do constitucionmiidad (34f.

435. No cbitante esta situacién en la cusl un organismo
militar tenfa la decisidn final sobre las citadas cuestiones la
gran mayorfa 4de las propusstas de la Comisifén Constitucional fua-
ron sprobadas por ol Consgjo de la Revolucién, por leo gue la pro-
paé Comisién asumid el papel de un Tribunal Constitucional aun
cuando de jurisdicoidn delegada, pero bastants efectiva, como lo
demuvestran los estudios docotriunles qu.!se elaboraron dursnte la
vigencia del texto original d4s la mencionada Constitucidn de 1976

{37).
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el Tribunzl Constitucional (Madrid, 1981), que contiene dos estu-

dioe importantas, el primero se refiere al concepto de la Consti-
tucidn on su carfcter de norma jurfdica. y el sequndc, que si bien
centra su examen en el Tribunal Constitucional eapafiol, aborda con
gran penetracisa un conjunto de problemas fundamentales de la jus-
ticia conatitucional 3Je nuestra époc- . :

§48. Compartimos la certera opinién del profusor Carcfa de
Enterrfa snh cvanto considera que el tema del Tribunal Constitu-
cionel (y en general de la justicia constitucional), es el tema
central de la Consgtitucién espaiicla (y de toda constitucién de-
mocrfticz contenmporfnea), por ser aqué&l en el que dicha Constitu=
cibén se juege literalmente sus posihividades y su futuro.

449, El ndmero de artfculos publicados sobre diversos arnpec-
toe de la organigacifn y funcionamiento del Tribunal Conestituciom
nal eapaiol es en verdad impresionante, lo que nos indica la tras-
cendencia que le ctorgan lcs m&s distinguidos tratadistas espailo-
les, vya sean cultivadores del derecho constituciocnal, del dere~
cho procesal o de la ciencia polftica. Como serfa imposible dasr
una {dea asf sea aproximada de estos trabajos (37)) . podemos men-
cionar los que {ueron reunidos en el ndmero especial dedicado a

la justicie constitucional en la prestigiada Revista de Derecho

Polfitico, .1e la Universidad de Educacidén a D’stancia, Ndmero 1§,
Madrid, invierno de 1982-1983,133f% y particularmente los publi-
cados n loe tres voldmenas editados por la Direccién Ganeral de
1o Jondencioso del Batado, Instituto de Estudios Piscales, con

el tftulo Cenér’-o de E. Tribunal Conetitucional, (Madrcid, 1981)

y i1 bien varios ds los estudios gue se incluyen tienen cardoter
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cohparativo o analizan 41 derechc extranjero; el propésito funda-
mental de esta compilacifn es resal'tar: "La primera significacién
que al Tribunal Constitucional tiene en el ordenamiento jurfdico
espafiol™, como lo sefflala en su prasentacidn José& Luis GOmes- De-
gano, Director Genaral ds lc Contencioso del Estado {29).

450. Bl aspecto mds impottante y aspecifico para la tutela

de los Jdarechos fundamentalaes es relativo al recurso de amparo

(ver supra pdrrafos 231-243), el cual ha sido analizado a través
de estudios monogrdficos por distinguidos tratadistas espaiioles
y ¢ntre estas obras podemos citar las eludoradas por Antonio Moya

Garrido, Rl recurso de amparo seqdn la doctrina del Tribu.al Cons-

titucional, Barcelona, 1983; Antonio Cano Mata, Bl recurso de am-

paro, Madrid, 1983, Tomds Quc lra Salcedo, El recurao de amparo y

los derechos fundamentaleg en las reisciones entre particulares,

(Madrid, 1981); y particularmente el 1libro de los profesoraes Jo-

s€ Luis Cascajo Castro y Vicente Gimeno Sendra, El recurso de am-

paro, quienes ademfs del anflisis especfficc de 1a institucibn

en el derecho espaniol, realizan un profundo estudio doctrinal so-
bre las relaciones entre la justicia constitucional y los deres-
chos fundamentales.

451, Por lo que se refiere a la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional!, la misma es bastante amplia, no obstante &l es-
caso tiempo de funcionamiento, como se ha safialado anteriormente,
Yy son numerosos los fallos que han recaido sobre problemas de tu-
tela de 108 derechos fundamentsales consagrados constitucionalmen-

te, tanto al decidir los recursos de amparo, pero también resvaec-
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456. La jurisprudencia que se deriva de las dacisjiones dGel
Consejo de la Revoiucién a propuesta de la Comisién Constitucional,
62 muy amplia, comd lo demucstran los quinci volimenes de dicté-~-
menes publisados entre 1977 y 1983, de¢ cuyc exaren se puede obser
var que numerosos fallos tuvierc.. relacidén oon la proteccién de
los derechos Zundamentales consagrados en la citada Carta funda-
mental (38), i bien se advierte la ausencia en el ordenamianto
portuguds de una institucién ezpecifica para ia tutela de estos
derechos, simila al recurso de amparo de la lagislacién espafola
(ver supra péirrafos 231 a 243), o a los recursos constitucionales
de los ord¢namientos de la Repdblica iaderal de Aleman‘a, Austria
y Suiza (ver supra pérrafos 89-93; 108-133; y 170-176); pero en
cambio la impumacién de inconstitucicnalidad de las disposicio-
nes legirllivas contrarias a la Constitucién puede ger solicita-
da también por el Promotor de la Justicia, establacido de acuer-
do con el modalo del Ombudsman escandinavo (ver supra pfrrafo

260) (32},, quien tiene a su cargo la tutela de los derechcs de
los administrados y en varias ocasiones hz logrado declaraciones
de iiconstitucionalidad de disposiciones legislativas que afec-
taban dichos derechos (30)!.

457. Con motivo de la reforma ccnstitucional promulgada el
24 de septiembre de 1982, que congolidd el régimen civil al su-
primir al Consejo de la Revolucidn, se hicieron importantes mo-
dificaciones en el s’‘stema de justicia corstitucional portugquess,

al crearse el Tribunal Constitucional er los artfculos 284 y 285

del nuevo texto fundamental, regulados por la Ley sobre organi-
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gacibn, funciones y procsdimiento del propio Tribunal, promulgada
el 3 de noviembre del mismo afio de 1982.

458, El nuevo Tribunal Constitucional asume las diversas atri-
buciones que antsriormente corresnondfan .tanto al Consejo de la
Revolucién como a la Comisién (onstitucional, as{ como algunas
otras ‘e carfcter electoral que se confiriaron inicialmente al 8Su-~
prem<: Tribunal de Justicia.

459. De acuerdo con los preceptos conrtitucionales y legales,
el Tribunal Constitucional estf integrade por trece majgistrados,
de loz cuales, diex son degignados por la Asambloa de la Repdblica
Yy tres por cooptacifSn. De los citados magistradcs, tres de los
dasignados por la Asamblea y los tres cooptados, 4deben ser selec-
cionados entre los jueces de los restantes tribunales, y los de-
mfs entre juristas (artfculos 284 y 285 de la Carta Fundamentail
Yy 12. &8 21 de la Ley Orgénica).

460. De las complejas atribuciones gue se le confieren al
Tribunxl, el cval puede funcionar en pleno; o en dos saini gque no
tienen carécter especialiszado, inte~radas por el Presidente del
?ribunal y seis magistrados {(artfculos 40, 41 y 50 do la Ley);
destacamos s88lo aqusellas que entdn relacionadas Lon la fiscali-
gacién de la canstitusionalidad de las disposiciones legislati-
vas, Y para al conocimiento de las restantes nos remitimos a la
resefla legislativa que incluimos como apéndice en estse trabajo.

461, La citada ley orginica divide los procedimientos de in-
constitucionalidad en dos grandes sectores: A) fiscalizacién sbs-

tracta, es decir aquellos en los cuales exiate una impugnacién
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directa en contra de normas lagislativas, tanto nacionales como
las expedidas por las regiones autfSnomas (Islas Azores y Madeira),

las cuzles Adecide el Tribunal Constitucional con efectos genera-

les; B) fiscalizaecién de inconstitucionalidal por omisién; y c¢)
fiscalisacién concreta.

462. Los procedimientos de fiscalizacién abstracta, se subdi-

viden en dos sectores a) de fiscalizacifn preventiva; y b) de fis-

caligacién sucesiva. Los prineroé implican la impugnacién de una

ley o aprobaci?n de tratado internacional enviadas para su promil-
gacién al ejecutivo por la Asamblea Nacional, asf{ como de un de-
crato-~ley, o acuerdo internacional ramit!/dos para su firma, y que
pueds ser promovida por el Presidente de la Repdblica ¢ bisn por
alguno de los Ministros del Gobierno respecto de las disposicio-
nes legislativas expedidas por las regiones auténomas o de los re-
glamentos de leyes generaies que requieran de su refrendo. Cuan-
do el Trikunal Conastitucional considera que son inconstituciona-
les, la disposicién o el ordenamiento impugnados, la decisidn im-
plica el ejercicio obligatorio del veto suspensivo por parte del

propio presidente de la Repdblica o por el Ministro reclamante,
quiones deben remitir el documento combatido al 8rgano del cual
emana a fin dé que lo depure de sus vicios de inconstitucionali-
dad, © an au caso, insista sn sl texto original con el voto de dos
tercics de los diphtados presentes. (artfculos 278 y 279 de la Cons-
titucién, 60 y 61 de la lLey Orgénica).

463. b) El procedimiento de fiscaiisacifn sucesiva implics

también la impugnacién directa de la inconstitucionalidad de dis-
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posiciones legislativas por los Pre~identes de la Repfiblica y de
la Asamblea; ol Primer Ministro; el Promotor de ia Justiciaj; el
Procurador General de la Repdblica; un décimo de los diputaaos
.do la propia Asamblea; y cuando se¢ reclama la violacién de los de-
rechog de las regiones auténomas, la demanda puede ser interpues-
ta por las rsspectivas asambleas © por los presidentes de los go-
biernos regionales. También conoce el Tribunal Constitucional de
las controversias que se interpongan por la ilegalidad de las dis-
posiociones regionales cuando soaﬁ contrarias a una ley nacional
o al estatuto regional, o & la inversa, cuando se invogue la in-
fraccifén de las disposiciones locales por un ordenamiento nacional
(artfculo 281 constitucional), pero que en estricto sentido tam-
bién son controversias sobre la constitucionalidad de las respec-
tivas competencias.

464. En ecte tipo de controversias, la resolucién de incons-
titucionalidad tiene afectos generales y normalmente, tambidn re-
groactivoa, en cuanto operan a partir de la entrada en vigor del
ordenamignto impugnado, lo que implioca el restablecimiento de las
disposiciones que al mismo ordenamiento hubiese derogado, y s8lo
cuando se trata de inconstitucionalidad o dg ilegalidaé (conflicto
de dispoeiciones nacionales o locales) por infraccin de disposi-
ciones fundamentales posteriores (reforma constitucion.l), la d°-,
claracién produce efactos desde la entrada en vigor de las dlti-
mas. A pesar de dicha regla de retroactividad, la declaracién
no r :cera las decisiones judiciales con autoridad de cosa juzgada,

salvo que el Tribunal Constitucional considere que debe aplicarass
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de manera positiva en materia penal, disciplinaria u otro tipo
da ilfcito. ‘

465. No obstante lo anterior, el Tribunal Constitucional es~
td facultado para fijar loz efectos de la inconstitucionalidad o
la {legalidad con alcance mfs restrictivo, cuando estime que exis-
+-n motivo de seguridad jurfdica, de equidad o de interés pdblico
de relisve excepcional, que asf lo requieran.

466. B) Procedimientos de fiscalizacién de inconstitucionali-

d4ad por omigién. Debe considerarse como un aspecto peculiar de

la cﬂfga Fundamental portuguesa inclusive en su texto original de
1976, que entonces encomandaba dicha facultad al Consejo de la Re-~
volucién, previo dictamen de la Comisifén Conatitucional, y shora

al Tribunal Constitucional, 4e acuerdo con las reformas de septiem~
bre de 1982 (4L}

467. Segdn lo dispuesto por los artficulos 283 de la citada
Constitucifén y 67 de la Ley Org&nica, la instancia respectiva pue-
de presentarse ante el Tribunal Constitucional por el Presidente
de 1la Reptblica o el Promotor de la Justicia, y cuando se apoye
en la infraccién de derechos de las regiones auténomas, por los
presidentes de 1;9 asambleas regionales; cuando los promoventes
consideren que axiste una omisién en la expedicién de las medidas
necesarias para hacer efectiva la aplicacién de determinadas nor-
mas gonstitucionales.

468. Bl procedimiento es el mismo que la Lay Orgfnica regqula
para los conflictos de inconstitucionalidad abstracta, perc con

la diferencia de que los efectcs de la declaracién de inconstitu-
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cionalidad, en los términos del mencionado precepto fundam:ntal y
el artfculo 68 de la Ley Org&nica, se iimitan a comunicar d4icha
resolucién al 6rganoc legislativo competente.

469, C) Procedimientos de fisgcalizacifn concraeata. Recurso

congtitucional. Comprenden los recursos que se hacen valer aste

el Tribunal Constitucional contra las resoluciones de los tribu-
nales oxrdinarios cuando en ellas se decida sobre una cuestién de
inconstitucionalidad o de contradiccién entre disposiciones lega-
les nacionales o regicnales. Beta categorfa de controversias se
encuaentra requlada minuciosamente tanto en el artfculo 280 de la
Constitucidén en su texto vigente, como en los artfculos 65 a 85
de la Loy Orgénica respectiva. '

470. De manera suscinta podemos sefialar que procede dicho re-
curso ante el Tribunal Constitucional si en las decisiones judicia-
les ordinarias se aplica o por el contrario se niega la aplicacién
de una disposicién legislativa o de un tratado internacional »an-
do se congidere que estcs son contrarios & las normas o principios
de la Congtitucidédn, de una ley nacional o de un es:atuto regional,
as{ como en aquellos casos en los cuales dichas resoluciones ju-
diciales se apoyan en preceptos considerados inconstitucionales
por la Cocmisifn Constitucional anterior o por el mismo Tribunal
Constitucional (artfculos 280 constitucional y 70 de la lLey Orgé&-
nica).

471. Bn el mismo artfculo 70 de sstablecs el principio de la
definitividad, es decir, que previamente a la interposicién del

recurso ante el Tribunal Constitucional es preciso agotar las im-

| %
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pugnaciones o modios ordinarios de defensa sstablecidos por las
leyea procesales, de manera que dichos medios interrumpsn el pla-
%0 para interponer la instancia de danstitucionalidad, la que,
aderfs, de acuerdo con el artfculo 71 de la Lay, debe limitarae
& la cuestién de inconstitucionalidad o de contradiccién de nor-
mas.

472, Bstén legitimados para interpcner el citado recursc de
inconstitucionalidad tanto las perscnas que de acuerdo ¢ .,n la ley
que regula el proceszo en el cual se pronuncié la decisidn impug-
nada tengan dicha legitimidad, o bien aquellas que hubiesen plan-
teado la cuestidn constitucional, as{ comc el Ministerio Pdbli-
so, el cual, debe promcver en forma, obligatoria en ios supuestos
en que se hubiesen desaplicado normas de un tratado internacio-
nal, un acto legislativo o un decreto reglamentario, as{ como en
los casos de interpretacién contraria a la sustentada por la Co-
misién anterior o por el Tribunal Constitucional (artfculo 72 de
la Ley).

473. La admisién del recurso corresponde al juez o tribunal
qua pronuncié la resolucién combatida, el gque puede ser rechazado
cuando dicha decisién no lo admita; sea interpuesto fuera de pla-
z0, el promovente carezca de legitimacién, y trat&ndose de desa-
plicacién de las disposiciones legiglativas se considere que
instancia es manifiestamente infundada. La decisidén de admisién
no vincula al Tribunal Constitucional y las partés pueden impug-
narla en sus alegatos, pero cuando s2 deseche el recurso, proce-

de la reclamacién ante el propio Trihunal Congtitucicnal, el cual
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debe resolver esta dltima a través de alguna de sgus Salas dentro
del breve plazo de cinco dfas para el relator, y otros dos para
el Ministerio Pdblico y para los otros magistrados (artfculos 76
Yy 77 de.la Ley).

474. La decisifn 4.l recurso de constitucionalidad sdquiere
autoridad de cosa juzgada 88lo en el caso conoreto y por lo que
g@e refiere a la cuestién de inconstitucionalidad o de contradic-
cién leoal planteadas, va sea que se aprecie en forma total o par
cial, envié&ndosd los autor al tribunal de la causa para que mc-
difique la resolucidn impugnada de acuerdo con el fallo del Tri-
bunal Constitucional o la interpretacifn que hubiese servido de
fundamento al mismo (artfoculo 80).

475. Cuando la miama disposicién legal se hubiese estimado

inconstitucional o ilegal en tres casos concretos, @l Tribunal
Constitucionel est€ facultado para que, a peticién de cualquie-

ra de sus magistrados o del Ministerio Piblico, inicie un pro-

cedimiento de fiscalizacién abstraocta sucesiva, cuya decisién

adgquiere efectos de carfcter general, de acusrdo con los princi-

plos que sefialamos anteriormante al examinar esta forma de tra-

mitacidn (artfculo 82) (ver supra p&rrafos 463-465).

V. La situacifn en Latincamérica: A) La reforma constitucio-

nal colombiana de diciembre de 1979.

476. Con anterioridad se destac6 la tendencia de la doctrina
@ incluzive de varias reformas constitucionales, hacia el estable~

cimiento de una verdadera corte constitucional en el ordenamiento
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colombiano, con el objeto de decidir sobre las declaraciones ge-
nerales de inconstitucionalidad que actualmente conoce de la Su-
prema Corte de Justicia (ver supra, pdrrafos 382-289).

477. El proyecto de reforma constitucional que se mencioné
en el pd&rrafo 389 y que proponfa el establecimiento de dicho tri-
bunal especializado con autonomfa respecto de la Suprema Corte
de Justicia, fue aprobado el 4 de diciembre de 1979, pero llegédn-
dose a una solucién intermedia, al otorgarse autonomfa a la Sa-
la Constitucional establecida en 1968 como dictaminadora, para
decidir sobre la inconstitucionalidad de las disposiciones le-
gislativas en la mayorx parte de los supuestos de la competen-
cia de la Corte Suprema de Jus:icia, con exclusidnr dnicamente
de la inconstitucionalidad de las reformas constitucionales por
vicios de forma, asf como de los decretos expedidos por el go-
bierno con motivo de la declaracifn del estado de sitio o de
emergencia econfmica (artfculo 214, modificado por la citada re-
forma constitucional) (429

478. Fuera de log dos supuestos de excepcifn antes mencio-
nados, de acuerdo con la citada reforma constitucional, la Sa1§
constitucional decidfa las cuestiones de constitucionalidad de
manera definitiva, y por ello debfa considerarse como un orga-
nismo equivalente a un tribunal constitucional especializado,
aun cuando formara parte de la Corte Suprema de Justicia; pero
en las cuestiones reservadas a la Sala Plena de la Corte Supre-
ma, dicha Sala funcionala como base en dictfmenes que turnaba

para su decisidn final al propio pleno (parte final del citado
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exrtfculo 214 de la Ley Suprema) ggg.'

479. 8in embargo, este paso hacia adelante en el camino ha-
cia 1a jurisdiccién constitucional especializada, queds aplazade
en virtud de la extensa y fundanental sentencia pronunciada por
la citada Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia de Colombia,
(aprobada por quince wotos por la inconstitucionalidad total,
once votos por la inconstitucionalidad parcial, un vot: de inhibi-
cidn y uno pendiente) por la cual declar8 inexequible (inconsti-
tucional) la citada raforma de diciembre de 1979 por vicioa de
carficter procesal; fallo que provoo8 un grave conflicto polftico
con el Ejacutivo, cuyo titular aceptd finalmente cumplir con la
raferida decisifn, la cual fue objeto, ademfs de varios salva-
mentos de ;;to (votos de disidencia o particularee), lo que nos
indica el carfcter controvertido de esta resolucibn (44).

480. Con motivo de la santencia mencionada de la Corte Su-
prema de 3 de noviembre de 1981, se volvid al sistema anterior
establecidc dasde 19258, de acuerdo con el cual, la Sala Consti-
tucional formulu el proyecto de rasolucidn en cuvestiones de in-
constitucionalidad, que resuelve la Sala Plena de la Corte Supre-
ma (ver supre pfrrafo 386), con lo cual, como hemos dicho, se
deticne la evolucién que se habfa obzervado en el ordenamiento
colombianc, aun cuando tenamoa la conviccién de que se volverf a
insistir en la creacién de una wverdadera jurisdiccién constitu-
cional espaciealizada (45).

~ gam——

VI. B) La Ley Orgdnica del Tribunal de Garantf{as Constitu-
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cionales peruano de mayo de 1982,

481. Segdn se expresd con anterioridad (ver supra p&rrafos
396~-401), la Constitucién peruana que entr$ en vigor en julio a-
1980, establecif un organismo especializado con el nombre de Tri-
bunal de Garantfas Constitucionales (artfculos 296-304), con fa-
cultades esenciales para conocer en filltima instancia de las accio-

nes de habeas corpus y de amparo, asf como en forma directa de

la accifén de inconstitucionalidad, cuya decisién en este Gltimo
supuesto, asume efectos generales.

482, Las citadas disposiciones constitucionales fueron regla-
mentadas por la Ley Orgdnica del Tribunal de Garantfas Constitu-
‘cionales promulgada el 19 de mayo de 1982, cuyo complemento radi-

ca en la Ley 23,576, Ley de habeas corpus y de amparo,promulga-

da el 7 de diciembre del propio afic de 1982. Seqfin lo aestableci-
do por los artfculos 296 y 297 ds la Constitucién y 1° a 18 de
la citada Ley Org&nica, el Tribunal de Garantfas Constitucionales
de la Repdblica del Perd, es el 6rgano de control de la Ley Fun-
damental, y por lo mismo, indespendiente de los demds &rganos
constitucionales y se encuentra sometido s8lo a la propia Cons-~
titucién y su Ley Org&nica., Tiene su sede en la ciudad de Arequi~
pa, pero excepcionalmente y con acuerdo de la mayorfa de sus m%em-
bros, ruede sesionar en cualquier otro lugar de la Reptdblica (42;.
483. En los té&rminos de los artfculos 296 de la Constitucién
y 10° de la propia Ley Orgd&nica, el Tribunal se compone de nueve

miembros; tres designados por el Congreso; tres por el Ejecutivo;

y los restantes por la Corte Suprema de Justicia, por un perfodo
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de sels afios y pueden ser reelectos. Los magistrados deben reno-
varsa por tercios cada dos afios. Ademé£sz de lcs requisitos de edad
y nacionalidad, para ser magistrado del tribunal constitucional
se requiere ser o haber sido miembro de la Corte Suprema o de naa
Coxte Superior por lo menos durante diez afios, o haber ejercido
la abogacfa o desempefiado ofitedra universitaria en disciplina ju-
ridica por un perfodo no menor de veinte afios, agf ¢ono tener apro-
bada ejecutoria democrftica y en defensa de los derechos humanos
(artfculo 12 de la Ley Orgdnica).

“84. De acuerdo con lo establecido por los artfculos 298
de la Constitucidn y los artfculoas 298 de la Carta Fundamental y
24 a 47 de la Loy Orgé&nica del Tribunal Constitucional, el miamo
conoce de dos sectores de impugnacidn, el primerc represertado

por 1la accidén de inconstitucionalidad, y el sugundo por las diver-

sas acciones de habeas coipus y de amparo. El primer aspecto im-

plica el examen, para garantizar la sn»ramacia de la Constitucién,
de las leye.us los decretog legislativos; las normas regionales

de carfcter general, vy los ordenamientos municipalea, Ya sea. en
su totalided o parte de sus disposic:iones cuando infrinjan 1la
Constitucién, cuando no han sido aprobadas, promulgadas ¢ publi-
sadas en la forma prescorita por la Ley Suprema (artfculos 19 y

20 de la Ley Orgfnica). Por .o que se refiere a las acciones de

amparo y de habeag corpus, el Tribunal de Garantfas Constitucio-

nales conoce nicamente d2 su dltimo grado a través del recurso
de casacisén cuando exista resolucién danegatoria de la éorte Su-

prem&. En su procedencia y tramitacifn ante los trilbunales or-
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uinarioe, dichas acciones estdn reguladas por la diversa Ley de

hepeas corpus y amparo antes mencionada, de 7 de diciembre de 1982.

485. A) La accifén de incongtitucionalidad puede ser interpues-

ta por el Presidente de la Repdblica, veinte senadores, sesenta
diputados, la Ccrte Suprema de Justicia, el Piscal de la Nacién

0 por cincuenta mil ciudadanos con firmas comprobadas por el Ju-
rado Nacional de Elec-iones (artliculos 299 dé la Constitucién y

24 de la Ley Orgdnica). La demanda respectiva debe interponerse
dentro del plazc de seis afios contados a partir de la publicacién
dal ordenamiento legal impugnado, &in perjuicio de lo dispuesto
por @l articulo 87 de la Carta Fundamental, segn el cual, la pro-
pia Constitucidn prevalece sobre toda otra norma legal (artfculo
25 de la Ley Orgdnica).

486. Interpuesta la demanda @l Tribunal debe decidir sobrae
su admisidén en un plazo mdximo de diez dfas, y desecharla si no
interpuso dentro del plazo preclusivo; cuando contenga algidn de-
facto de forma 0 no se acompaiien 1os documentos necesarios, o
cuando el mismo Tribunal hublege desestimado una cuestién de in-
constitucionalidad sustancialmente igual en cuanto al fondo (ar-
tfculo 30 de la Ley). Cuando el Tribunal declara la inconstitu-
cionalidad de leyes ¢ decratos legislativos comunica su fallo al
Congreso a fin de que apruebe un nuevo ordanamiento que derogqus
la norma contraria a la Ley Fundamental, pero si en un plazo de
cuarenta y cin~o dfas el citado Congreso no expide la disposic-
cibén derogatoria, el propio Tribunal ordena la publicacién de la

sentencia en el diario oficial, con lo cual se entiende, aun cuan-
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40 no 2¢ astableszsca expreasamente eén los artfculos 301 de 1la Car-
ta Pundamentsl y 35 de la Ley Orgfnica, que gqueda sin efacto la
norma contraria a la Constitucién. 3i se trata de ia inconsti-
tucivnalidad de normas ragionales o municipales, el fallo ea pu-~
blicado dc manera inmediata por el Tribunal de Garantfas Congti-
tucion les (articulo 36 de la Ley).

487. Rl citado Tribunal no puede prennﬁciarsa sobre el fondo
del asunto, si la norma impugnade ya no se encuentra en vigor,
Yy por otra parte, ‘u sentencia que declara en todo, 0 en parts
la incenstitucionalidad de una norma, no tiene efectos retroacti-
vos (artfqules 37 y 38 de la lLey). Ademf&s desbe tomarse en cuentd
que, segln el dltiwmo pfirrafo del artfculo 295 de la Constitucidn,
se establece una accifn ovopular para reclamar ante el poaer ju-
dicial, las infracciones de la Constitucifén o la ley, contra los
reglamentos y normas administrativaa y contra las resoluciones
y decretos de carfcter general que expidan el poder ejecutive, los
gobiaernos regionales y locales y demfis paernonas da derecho ptis
blico, y por este motivo el artfculo 39 de la mencionades ley or-