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PRESENTACION 

Este libro del doctor H6ctor Gros Espiell -uez de ]a Corte 
Interamericana de Derechos Humanos, ex Director del Instituto 
Interamericano de Derechcs Humanos y miembro ex Officio de 
su Consejo Directivo- contintla la tradici6n de coediciones que
ha seguido e ln tituto y que ha permitido, ya, en colaboraci6n 
con la Universidad Javeriana de Bogotd, la Editorial Juridica de
Venezuela, la Editorial Civitas de Espafia, ]a Editorial Depalma
de Argentina y la Editorial Libro Libre de Costa Rica, la publi
caci6n de diversos libros de los doctores Thomas Buergenthal,
Pedro Nikken, Rafael Nieto, RatM E. Zaffaroni y del propio
doctor Gros. 

El Instituto, dentro de su amplia y diversificada tarea en ma
teria de publicaciones, ha de continuar con esa politica de coedi
ciones, que conceptic altamente positiva. 

Personalmente me complace mucho escribir estas lineas de
presentaci6n de tin nuevo libro del doctor Gros Espiell. Los lar
gos afios de trabajo en comfin con 61 me han permitido aquilatar 
su alta jerarquia intelectual y humana y el valor te6rico y pr6c
tico de sus ensavos y estudios. Por eso estoy segura que esta 
nueva recopilaci6n de algunos de ellos, referentes al Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos, habrA de constituir otra
valiosa coniribuci6n del Institito al conocimiento de un tema 
de primordial importancia en el campo del Derecho Internacional 
contemporineo y de ineludible conocimiento para comprender
integralmente la realidad de nuestra Am6rica. 

SONIA PICADO S. 
Directura Ejecutiva 
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INTRODUCCION 

En 1985 se public6 en Caracas, por el Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos y la Editorial Juridica Venezolana, una 
recopilaci6n de Estudios sobre Derechos Humanos que encaraban 
algunos de los problemas generales planteados hoy por el Derecho 
Internacional de los Derechos Humanos. 

Este segundo volumen de Estudios est6 dedicado mis especi
ficamente al Derecho Positivo. Contiene un trabajo relativo a las 
Naciones Unidas y los Derechos Humanos, en ocasi6n de los cua
renta afios de la Carta, ocho referidos a la protecci6n regional de 
los Derechos Humanos en el Sistema Interamericano, y cuatro 
sobre diversos aspectos de la problemitica actual de los Dere
chos I-lumanos. 

Cuando escribi, en 1975 y 1978, los estudios quc dediqu6
al andlisis general del Sistema Regional Americano de Protecci6n 
Internacional de los Derechos Humanos 1, la situaci6n entonces 
existente en Am6rica respecto de esa cuesti6n, tanto desde el 
punto de vista normativo y jurfdico como polftico, era muy dis
tinta de la actual. 

Los trabajos que ahora refino en este volumen ftueron redac
tados y publicados entre 1980 y 1987, cuando importantes cam
bios se habiarn producido o ya se anunciaban. Presentan, pues, un 
enfoque distinto y mdis moderno. Sin embargo, releyendo ahora 
Io que escribi, en 1975 y 1978, no encuentro raz6n para rectificar 
ninguna de las afirmaciones que entonces hice o de los criterios 
que en ese momento sostuve. Es mis, creo que esos antiguos estu
dios muestran la evoluci6n hist6rica del Sistema Interamericano 
en la matefia y presentan sus bases y fundamentos juridico-politi
cos con un enfoque que estimo ha demostrado que continuarA 
siendo vAlidc y titil. El desarrollo posterior y los cambios acaeci
dos en el Sistema Regional de Protecci6n de los Derechos Hu-

I Hdctor GRos ESPIELL, Le Systbme Interamdricain comme Rgime
Rgiona! de Protection Internationaledes Droits de 'Homme, Acad6mie
de Droit International, Recueil des Cours, vol. 145, La Haya, 1975, II;
4L'Organisation des Etats Am6ricains), en Les Dimensions Internationa
les des Droits de lHomme, UNESCO, Paris, 1978. 
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manos se exponen en los trabajos que ahora se publican en este 
volumen. 

En 1975, la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
no estaba atn en vigor. Abierta a ]a firma en 1969, s6lo contaba 
en 1975 con dos ratificaciones (Costa Rica y Colombia). En 1976 
no recibi6 ninguna ratificaci6n o adhesi6n. En 1977 habian cuatro 
ratificaciones (Ecuador, Haiti, Honduras y Venezuela), y en 1978 
se sumaron otros seis (El Salvador, Guatemala, Panamfi, Perti, 
Republica Dominicana y Grenada). Fue la ratificaci6n de Gre
nada, el 18 de julio de 1978, Ia que hizo posible la entrada en 
vigencia de la Convenci6n, al haberse obtenido los once instru. 
mentos de ratificaci6n o adhesi6n exigidos por su articulo 74.2. 

El pesimismo sobre la entrada en vigencia de la Convenci6n 
que expres6 en mis trabajos escritos en 1975 era justificado 2. 
Seis afios despu6s de su aprobaci6n por Ja Conferencia Especia
lizada de San Jos6, s6lo dos Estados la habian ratificado y la 
situaci6n politica de Amrica no era proclive entonces para un 
proceso de ratificaciones o adhesiones. 

En efecto, en 1973 se producen los golpes de estado de Uru
guay y Chile -que inician el ciclo militarista autoritario-- y en 
Argentina se vislumbraba ya, a partir de 1975, un proceso que 
habria de conducir al golpe de 1976. Ninguna ratificaci6n o adhe
si6n se produjo en 1974, 1975 y 1976. En 1977, las consecuen
cias de la politica del Presidente Carter en materia de Derechos 

2 En mis trabajos cit6 el anflisis concreto y clocuente de ]a cuesti6n 
hecha en esos afios por Justino TIMtNEZ DE AR.CHAGA, en un estudio cuyas
conclusiones compartia y comparto totalmente ("La Convenci6n Ameri
cana de Derechos Humanos y las posibilidades de su ratificaci6n por los 
Estados Americanoso, Revista de Derechos Humanos, vol. IV, 2-3, 1974,
Puerto Rico). En 1979, algunos juristas europeos se asombraban del pesi
mismo reinante en 1975 respecto de las posibilidades de entrada en vigen
cia de la Convenci6n Americana. (Vase: discurso del Vicepresidentc de 
la Corte Europea de Derechos Humanos, profesor G. Wiarda el 3 de sep
tiembre de 1979, en el acto de instalaci6n de la Corte Interamcricana en 
Costa Rica, Memoria de la Instalaci6n de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos, San Jos6, septiembre de 1979, p. 31.) No tenian en 
cuenta la diferente situaci6n existente en 1979 con respecto de 1975, olvi
daban los cambios politicos ocurridos en 1976, 1977 y 1978 y, sobre todo, 
los efectos de. Ia polftica en materia de Derechos Humanos del presidente
Carter (Wase Hdctor GRos ESMIELL, Los Derechos Humanos: la Politica 
Exterior de los Estados Unidos, en los problemas de uii mundo en pro
ceso de cambio, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Mdxico, 
1978). 
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Humanos, especialmente en el Area del Caribe, reinici6 y aceler6 
el proceso de ratificaciones o adhesiones, lo que se acentu6 toda
via m~is con la firma dc la Convenci6n por los Estados Unidos 
el I de junio de 1977. La no ratificaci6n por los Estados Uni
dos 3, que se mantiene hasta hoy, no impidi6 que el proceso, 
dentro de ese marco, continuara, logr~ndose asi que despu6s de 
la entrada en vigencia de la Convenci6n, el 18 de julio de 1978, 
se sumara la ratiiicaci6n de Nicaragua en 1979, inmediatamente 
despu6s de la caida del r6gimen tirfinico de Somoza '. 

3 Fox, The American Convention on Human Rights and Prospects
/or Unlited States Ratification, Hlutnan Rights, 1973; Thomas BUERGEN-
THAI., olRights Treaties in U.S. Limbo>, New York Times, July 20, 1978. 

4 El primer informe de la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos sobre Nicaragua (OEA/Ser. L/V/Il.45, doc. 16, 1978), fue factor 
inportante en la caida del regimen somocista en julio de 1979. La reso
luci6n del Conscjo Permanente de la OEA respecto de Nicaragua, tiene 
una importancia juridica y politica excepcional, ya que ((par primera vez 
en la historia de la OEA y quizfis por primera vez en la historia de cual
quier organismo internacional, declar6 como carente de legitimidad a un 
gobierno en el poder de un Estado miembro de la organizaci6n, basdn
dose en las violaciones de derechos humanos llevadas a cabo por ese go
bierno contra su propia poblaci6n> (Informe sobre la situaci6n de los 
Dcrechos Humanos en la Reptiblica de Nicaragua, OEA/Ser. L/V/II.53, 
doc. 25, 30 de junio de 1981, p. 2). Esta resoluci6n adoptads ci 23 de 
junio de 1979, establece: 

LA DECIMOSEPTIMA REUNION DE CONSULTA 
DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES 

CONSIDERANDO, 

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horrores de 
una cruenta lucha armada que estA causando inmensos sufrimien
tos y pdrdidas de vidas y ha Ilevado al pals a una grave convulsi6n 
politica, social y econ6mica, 

Que la conducta inhumana del r6gimen imperante en ese pals, 
puesta en evidencia por el informe de la Comisi6n Interarnericana 
de Derechos Humanos, es la causa fundamental en la d.amdtica 
situaci6n que atraviesa el pueb!o nicaragfiense. 

Que el espiritu de solidaridad que inspira las relaciones hemis
f6ricas torna ineludible la obligaci6n de los paises americanos de 
realizar todos los esfuerzos a su alcance para que se ponga fin 
al derramamiento de sangre y se evite que la prolongaci6n de este 
conflicto contintle perturbando la paz del continente. 

DECLARA, 

Que ]a soluci6n al grave problema corresponde exclusivamente 
al pueblo nicaragiiense, 

Oue desde el punto de vista de la Decimosdptima Reuni6n de 

http:L/V/II.53
http:L/V/Il.45
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En 1975, Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 
6rgano de la Organizaci6n de los Estados Americanos, funcionaba 
con base en la Carta reformada de la OEA, de 1967, y de su 
Estatuto. Hoy act6a ademfis, para los parses partes de la Conven
ci6n, con base en las normas pertinentes de este instrumento. 

En 1975, la Corte Interamericana, prevista por la Conven
ci6n, no se habfa instalado como consecuencia de que la Con
venci6n no estaba en vigor. La Corte, cuyos primeros jueces 
fucron elegidos el 22 de mayo de 1975 ', se constituy6 el 29 de 
junio de 1979. Costa Rica reconoci6 su competencia, segfin lo 
dispuesto en el articulo 62 de la Convenci6n, el 2 de julio de 
1980; Peri lo hizo el 21 de enero de 1981, Ecuador el 30 de julio 
de 1984, Argentina el 5 de septiembre de 1984, Uruguay el 19 de 
abril de 1985, Colombia el 21 de junio del mismo afio, Guatemala 
el 2 de marzo de 1987, Suriname el 12 de noviembre de 1987. 

Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores esa soluci6n debe
ria inspirarse en las siguientes bases: 

1. Reemplazo inmediato y definitivo del r6gimen somocista. 
2. Instalaci6n en el territorio de Nicaragua de un gobierno de

mocrftico cuya composici6n incluya los principales grupos repre
sentativos opositores al regimen de Somoza y quc refleje la libre 
voluntad del pueblo de Nicaragua.

3. Garantia de respeto de los derechos humanos de todis los 
nicaragiienses sin excepci6n.

4. Realizaci6n de libres elecciones a la brevedad posible que
conduzcan al establecimiento de un gobierno auttjnticamente de
mocrftico que garantice la paz, la libertad y la justicia. 

RESUELVE, 
I. Instar a los Estados miembros a realizar gestionei que estfn 

a su alcance para facilitar una soluci6n duradera y pacifica al pro
b!ema nicaragiiense sobre las bases sefialadas, respetando, escrupu
losamente el principio de no intervenci6n y absteni~ndose dc ,Lial
quier acci6n que fuere contraria a esas bases, o incompatible con 
la soluci6n pacifica y duradera del problema. 

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia hu
manitaria a la poblaci6n y para contribuir a la recuperaci6n social 
y econ6mica del pafs.

3. Mantener abierta la XVII Reuni6n de Consulta de Minis
tros de Relaciones Exteriores mientras subsista la presente situa
ci6n. 

5 Los jueces elegidos en la primera elecci6n de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos fueron: Thomas BUERGENTHAL (Estados Unidos de 
America), M~ximo CISNEROS SANCHEZ (Peri6), Huntley EUGENE MUNROE 
(Jamaica), CUsar ORD6&EZ QUINTERO (Colombia), Rodolfo E. PIZA EsCA-
LANTE (Costa Rica), Carlos ROBERrO REINA (Handuras), M. Rafael U,'.; 1fA, 
MARTINEZ (El Salvador). 
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La Corte, hasta hoy, ha fallado er un caso contencioso 6 y 
emitido nueve opiniones consultivas 7.Otras estn en estudio y 
tres casos contenciosos estin a considcaci6n de la Corte. 

En 1975 la Convenci6n habfa sido ratificada por dos Estados. 
Hoy son ya veinte los Estados Partes' y es posible que ese n6
mero aumente ripidamente. En 1986 se ha dado el caso particu
lar de que tin Estado Parte, Guatemala, ahora bajo tin gobierno 
constitucional, haya retirado ]a reserva que habia hecho al rati
ficar la Convencidn respecto de la pena de inuerte 9 (art. 4.4 de 
la Convenci6n), y luego reconocido la competencia contenciosa 
de la Corte. 

Politicamente, mis estudios escritos en 1975 fueron redacta
dos durante un ciclo hist6rico caracterizado r el avance del 
au.toritarisno militar, ]a caida de los regfnienes democriticos y 
las violaciones niasivas de los Derechos Humanos. Ese ciclo ter
niin6 en la ddcada de los ochenta y la restauraci6n de la demo
cracia en Argentina, Uruguay, Brasil y Guatemala entre 1983 
y 1986, precedida afios antes por los casos de Nicaragua (1979), 
Ecuador, Peri y Bolivia (1983) ", que salieron de dictaduras 

6 Gobierno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallardo y otras), No G 
101/81. 
70pini6n Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. "(Otros 

tratados>) objeto de lafunci6n consultiva de laCorte (Art. 64 Convenci6n 
Americana sobre Derechos lumanos), Opini6n Consultiva OC-2/82 del 
24 de septiembre de 1982. El efecto de las reservs sobre la entrada en 
vigencia de iaConvenci6n Americana sobre Derechos l-lumanos (Arts. 74 
y 75), Opini6n Consulhiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Restric
ciones a lapena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 de laConvenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos), Opini6n Consultiva OC-4/84 del 19 de enero 
de 1984. Propuesta de modificaci6n a laCnostituci6n Politica de Costa 
Rica relacionada con ]a naturaleza; Opini6n Consultiva OC-5/85 del 13 
de noviembre de 1985; Opini6n Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 
1986; Opini6n Consulhiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986; Opini6n 
Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987; Opinl6n Consultiva OC-9/87 
del 6 de octubre de 1987. 

8 Los Estados partes son: Argentina, Barbados, Bolivia, Colombia, 
Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, 
Jamaica, Mxico, Nicaragua, PanamA, Peri6, Repiblica Dominicana, Suri
name, Uruguay, Venezuela. 

9 Hictor GROs EsiiI.., "La pena de muerte en ]a Convenci6n Ame
ricana>', La Nacidi, San Jos6, 20 de julio de 1986. 

10Bolivia pas6 a ser parte de laConvenci6n Americana el 19 de julio 
dc 1979, durante el gobierno constitucional del general DAVID PADILLA. 
El golpe de Estado del general GARCfA MEZA, de terribles efectos en cuanto 
a la violaci6n de los Derechos Humanos (vdase Hector GRos ESPIELL, 
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militares o de la autocracia somocista, asi como la complejasituaci6n actual del 6rea centroamericana, dan marco politicoun 
totalmente distinto a I&cuesti6n de los Derechos Humanos enAmerica del que existfa hace diez afios. Incluso la caida deDuvalier en Haiti, en 1986, es un 'extremo de interds que esperamos pueda llegar a abrir un proceso verdaderarnente demo
crfitico. Hoy s6lo subsisten, sin cambio, en Am6rica del Sur, 
Informe sobre la situacidn de los Derechos Humanos en Bolivia. Naciones Unidas, E/C.N. 4/1500), provoc6 una hist6rica resoluci6n del Consejo Permanente de ]a OEA, que en lo pertinente, dice: 

EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION 
DE LOS ESTADOS AMERICANOS, 

CONSIDERANDO, 

Los principios consagrados en la Carta de ]a Organizaci6n, especialmeniC los enunciados en el articulo 3. incisos d) y j).La Declaraci5n Americana de los Derechos y Deberes del Hornbre, 
La Declaraci6n de Paz aprobada consensola per en el novenoperiodo ordinario de sesioies de la Asamblea General, y 

TENIENDO EN CUENTA, 
Que cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espon.t.neament,-u vida cultural, politica y econ6mica, y que estelibre desenvolvirniento en

el Estado respetarhi los derechos lade persona humana y los principios de la moral universal, tal como lo consagra el articolo 16 de ]a Carta de la Organizaci6n, yQue este precepto ha sido consultado por el golpe militar ocurrido en Bolivia, al desconocer las elecciones recientemente cele
bradas en ese pais,


Dentro de! estricto 
 respeto al principio de no intervenci6n, 
RESUELVE, 

1. Deplorar el golpe suspendemilitar que indefinidamente elproceso de institucionalizaci6n denocrhtica que estaba culminando 
la hermana Reptiblica de Bolivia.

2. Manifestar sU mis profunda preocupaci6n por la pdrdidade vidas humanas y por las graves violaciones de los derechoshumanos del pueblo boliviano, como consecuencia directa del golpe
de Estado. 

3. Solicitar que, en el plazo mtis breve posible, la Comisi6nInteramericana de Derechos Humanos examine la situaci6n de los
derechos humanos en Bolivia.

4. Manifestar su solidaridad para con el pueblo boliviano yexpresar su confianza de que encontrar6 el medio mtis adecuado para mantener ]a vigencia de sus instituciones democrAticas y de 
sus libertades.

i Tambidn est6 en America del Stir Guyana. Guyana coino conse
cuencia del articulo 8 de la Carta Reformada de la OEA, no es, por el 
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los regimenes de Chile y Paraguay 2, dos Estados que, como con
secuencia de las actitudes de sus gobiernos, permanecen al mar
gen de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, sin 
que ello signifique que, en cuanto Estados Miembros de la OEA, 
no est6a obligados al respeto de los Derechos Humanos y se en
cuentren sometidos a la competencia de la Comisi6n Interame
ricana ". 

La Asamblea General de la OEA, reunida en Cartagena de 
Indias, en diciembre de 1985, sefial6 una etapa en la materia 
y abri6 el camino para que, en un proceso en marcha, se incluya 
a la Corte Interamericana de Derechos Humanos como 6rgano 
del Sistema Interamericano 4 

Creo que estos cambios de la realidad politica y en el marco 
normativo entre 1975 y 1987, asi como las perspectivas de evo
luc.,n del Sistema regional, justifican el que hoy se haga un 
balance y un an~ilisis y se encare la evoluci6. futura del Sistema. 

Los estudios ahora reunidos, que tano me complace ver pu
blicados en un volumen de la Editorial Civitas, quieren constituir 
un aporte a la necesidad, siempre presente, de estudiar el Sistema 
regional de protecci6n de los Derechos Humanos atendiendo 

momento, miembro de la OEA ni parte en la Ccnvenci6n. Igual situaci6n 
se plantea en Centro Am6rica con respecto a Belce. 

12 H6ctor GRos EsPIELL, La Protection Rdgionale des Droits de 
l'Homme Ilustrde par l'Affaire Ch-, ten, Institut International des Droits 
de l'Homme, Strasbourg, 1977. Los informes de la Comisi6n Interameri
cana sobre Chile y Paraguay son documentos que no pueden dejarse de 
recordar ahora (Tercer Informe sobre la situaci6n de los derechos huma
nos en Chile, OEA/Ser. L/V/II.40 Doc, 10. 1977; Informe sobre la situa
ci6n de los derechos humanos en Chile, OEA/Ser. L/V/1.66, Doc. 17, 
1985; Informe sobre la situaci6n de los derechos humanos en Paraguay, 
OEA/Ser. L/V/II.71, Doc. 19, rev. 1, 1987. 

13 Carta de 'i Organizaci6n de los Estados Americanos, artfculos 51.e), 
112 y 150, Estatuto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Fluma
nos. articulos 1. 18 y 20. 

14 H6ctor GRos ESPIELL, KEstructura y funcionamiento de los 6rganos 
que tutelan los derechos humanos y el sistema interamericano*, Revista 
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, nm. 1, San Jos6, 
enero-junio 1985. Daniel ZOVATTO, (Cartagena de Indias y los Derechos 
Humanos*, Boletin, Comisi6n Andina de Juristas, ntim. 11, Lima, junio 
1986. 

http:L/V/II.71
http:L/V/1.66
http:L/V/II.40
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a su desarrollo, como forma de bregar para mejorar su eficacia 
y asegurar su progreso. 

Debe sefialarse que, en virtud de hahcr sido escritos en dife
rentes momentos, le datos sobre firmas, ratificaciones y adhesio
nes a ]a Convenci6n Americana de Derec.os Humanos, asi como 
los relativos a los reconocimientos de la competencia de la Corte 
Interamericana, no estn actualizados al dia de hoy y no siempre
coinciden entre sf. Por eso, y para evitar una confusi6n al res
pecto, se agrega una tabla con el <status, de la Convenci6n en el 
momento de aparici6n de este libro. 

http:Derec.os
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LAS NACIONES UNIDAS 
Y LOS DERECHOS HUMANOS 

I 

1. Cuarenta afios despu6s de la adopci6n de la Carta de las 
Naciones Unidas, no puede haber duda de que ha sido la materia 
relativa a los derechos humanos uno de !os campos en que la 
actividad de Ia Organizaci6n ha sido mls intensa, uno de los 
temas respecto de los que la aplicaci6n de las normas de la Carta 
ha tenido un desarrollo progresivo mis grande y atrevido, uno 
de los asuntos que ha provocado y provoca m.s apasionadas con
trovesias y uno de los sectores en que ]a influencia de la Carta 
y de los instrumentos elaborados posteriormnte en base a ella 
-como resultado, directo o indirecto, de la puesta en prictica 
de la aplicaci6n de sus prop6sitos y principios- sobre el derecho 
interno y sobre las politicas nacionales ha sido mis intensa y 
trascendente. 

Pero, ademis, la pr6ctica de las Naciones Unidas en cuanto 
a los derechos humanos ha provocado cambios sustanciales en 
el Derecho internacional, que ha evolucionado aceleradamente 
en muchos de sus m~is importantes capitulos, como consecuen
cia de Ia provec~ci6n en todo el Derecho de gentes de criterios 
e ideas sostenidos o afirmados con referencia al tema de los dere
chos humanos. 

2. No es posible, en este breve estudio, realizar un anglisis 
y un balance de todo lo que las Naciones Unidas ban significado 
en estos cuarenta afios en relaci6n con la materia relativa a los 
derechos humanos '. S61o cabe intentar hacer algunas reflexiones 

I Un buen resumen de esta actividad puede encontrarse en oUnited 
Nations Action in the Field of Human Rightso, en ST/HR/2/Rev. 2, 
United Nations, Nueva York, 1983. La bibliograffa al respecto es enorme 
e imposible de resumir en un trabajo de este tipo. S61o cabe recordar que, 
pese a la antigfiedad de ]a ed~ci6n francesa original, Paris, 1978 (la edici6n 
espafiola es de 1984), siguen manteniendo un alto valor los trabajos de 
Egon SCHWELB y Philip ALSTON y Kamleshcoar DAS, incluidos para des
cribir el sistema de Naciones Unidas en el libro preparado y publicado 
por a UNESCO, bajo la direcci6n de Karel VASAK, Las dimensiones inter
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sobre puntcs concietos que puedan servir co.no elernentos de 
referencia y de actua!izaci6n. 

Cuando ]a Carta de las Naciones Unidas cumpli6 veinte afos,en el excclentv libro que se cdit6 en Espaina para conmemorar 
ese aniversario, Julio GONZALEZ CAMPOS public6 un magnifico
trabajo Je presentaci6n y de sintesis sobre las Nacione Unidas ylos derechos humanos. Poco despus apareci6 ]a primera edici6n
de la utilisin.a obia de Anionio TRUYOL Y SERRA Los derechos
humanos, que estudiaba el r6gimcn de la Carta, la Declaraci6n
Universal, los Pactos y el Prolocolo Facultativo al -e Derechos
Civiles y Politicos, ,ue entonces acababan do' ser aprobados por[a Asamblea General, pero que no estaban ari en vigencia 2. Esta
iontribucin mia, escrila veintc afios despu1s, lhego de la apariidn de otros valiosisinios aportes de ]a doctrina espafiola alterna ,nicamente pretende mostrr Ia evoiuci6n cumplida desdeentonces, asi hacercorno aigunas tcflexiones sobre ]a Carta yotros textos anteiiores a 1965 -on la perspectiva que dan los afiostranscurridos y el conocimiento de la doctrina elaborada con pos
terioridad al vigdsimo aniversario. 

Es por ello clue su lectura debe inlegrarse con la del trabajoque escribi6 en 1965 Julio GONZALEZ CAMF1os, qLe, aunque encara la cuesti6n con un enfoque diferente, constituye el presu
puesto de estas piginas mias. 

nacionahes de los derechos humanos. En ]a edici6n espafiola (Serbal-UNESCO) estos dos trabajos estfin en tome II.2 Julio GONZALEZ CAMPOS, <,La protecci6n de los derechos humanos
 
en las Naciones Unidas,, en ONU, aho XX, 1946-1966, Ed. Tecnos, Maoid, 196b; A. I'RuyOL Y,SERRA, Los derechos humanos, 1.' ed. 1966, 2. cd.1977, 3.' ed. 1982, 1.' reimpresi6n 1984, Ed. Tecnos, Madrid.
3 Por ejemplo, 
 Jos6 Antonio PASTOR RIDRUEjO, Lecciones de Derechointernaciomn pdblico, 2a ed., Madrid, 1983, pp. 233-257; Curso de Derchointcrnacional pdblico, Tecnos, Madrid, 1986, pp. 184.206; Juan AntonioCRRILLO SALCEDO, Soberania del Estado y Derecho internacional,2! ed.,cap. primero, I; Julio GONZALEZ CAMPOS, Luis I. SANCHEZ ROORfGUEZ,M.' Paz Andrds SAENZ DE SANTA MARfA, Curso de Derecho iwrnacionalpublico, vol. I, 3.' ed., Oviedo, 1983, cap. XXIII: <<La protec,:i6n internacional de la persona humana?; Manuel D(EZ DE VElIjScO, InstIUIiieSie Derecho interuacionalpr~blico, t. I, 5.' ed., car XXX!I, Madrid, 1980;Carmen MARTI DR VESES, ,,Nor-nas internacionales r( at;',as los derechosa

econ6mica, soc;:les y cultuiales, , en Anuario de Derechos flumanos,ntm. 2, Instituto de Derechos Humanos, Uni,,. Camp., Madrid, 1983; Id.,,,El proceso de protecci6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales en el Derecho internacionabo, en Anuario de Derechos Humanos,ntmm. 3, Inst. de Derechos Humanos, Univ. Camp., Madrid, 1985. 



LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS 25 

3. Puede parecer superfluo e innecesario, pero no puedo
personalmente dejar de sefialar ]a circunstancia, tan honrosa 
como satisfactoria para mf, de haber tenido la oportunidad de 
participar, en este 400 aniversario de la Carta, en tres contribu
ciones doctrinarias, de anflisis y evaluaci6n de ]a obra de Nacio
nes Unidas, realizadas en Francia', en Uruguay' y en Espafia. 

Vinculado durante tantos afios a los estudios y trabajos que 
en el campo del Derecho internacional se han realizado en Es
pafia, es para mi de muy alta significaci6n que haya tenido la 
ocasi6n de aportar unas modestas pfginas a este libro que hoy 
se publica. 

II 

4. La Carta de las Naciones Unidas incluy6 varias referen
cias a los derechos humanos [Preimbulo, arts. 1.3; 13.1.1.); 55.c); 
56; 62.2; 68 y 76.c)1 6. 

Pero, a pesar de lo que al respecto se dice en el Prefmbulo y 
en las disposiciones antes citadas -de las que resulta el inter6s 
y ]a importancia que ]a Organizaci6n debfa asignar a ]a cuesti6n 
de la necesidad de promover los derechos humanos de todos, sin 
discriminaci6n de especie alguna-, ]a Carta incluv6no una enu
meraci6n y definici6n de los derechos humanos, estableci6no 
un procedinmiento o sistema para su protecci6n internacional y no 
clarific6 ]a cuesti6n de la jurisdicci6n interna o domnstica en 
relaci6n con la violaci6n de estos derechos (art. 2, pfirr. 7). 

El progreso de la Carta en Io que se refiere a ]a cuesti6n de 
los derechos humanos en comparaci6n con el Pacto de la Socie
dad de Naciones y con el Provecto de Dumbarton Oaks era claro 

4 H1ctor GRos Esii.L., ,l.'article 26>, en Conmnentaire article par
article de la Charte des Nations Unies, Publi6 sous la direction de Jean
Pierre Cor et Alain PELLET, Editions Economica, Paris, 1985. 

5 ,,Seminario sobre el 40 aniversario de ]a Carta de las Naciones Uni
daso, Ministerio de Relaciones Exteriores, Instituto Artigas, Montevideo, 
1985. 

6 Jean Pierre COT y Alain PELLET, Prdambule; Paul MARC-HENRY,
((Article 1.3,; Maurice FLORY, ,Article 13.1.b)o; Jean BERNARD MARIE y
Nicole QUESTIAUX, vArticle 55.c)); Lazhar BoUONY, 4,Article 56"; Domi
nique ROSENBERG, (Article 62.2o; Raymond Goy, "Article 68"; Maurice 
G.ETF-AANHANZO ((Article 76), en La Charte des Nations Unies, cit.,
Economica, Paris, 1985. 
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y evidente '. Sin --mbargo, pose a algunas iniciativas expuestas 
durante la Conferencia de San Francisco 8, no se quiso, en 1945, 
ir m~is a116 de ias enunciaciones gendricas relativas al deber de 
<<prornover> el respeto de los derechos humanos y de las liberta
des fundamentales concenidas en el Prernbulo y en los siete 
articulos ya recordados. Aunque estas normas, en especial los ar
ticulos 55 y 56, podrian ser interpretadas en el sentido de que 
obligaban a los Est'idos partes no s6lo a cooperar con la Orga
nizaci6n en la realizaci6n del <oprop6sito> de promover el respeto 
universal de los derechos humanos (art. 55), sino tambidn a 
adoptar medidas dirigidas a esa finalidad en el plano interno ', 
la verdad es que inicialmente muy poco se logr6 de operativo 
y prictica al respecto en las Naciones Unidas. Los afios iniciales 
estuvieron dedicados esencialmente a la enunciaci6n te6rica de 
principios y a la elaboraci6n de la Declaraci6n Universal y de 
otros instrurnentos en la materia. 

Pero el proceso general de ]a vida internacional en los afios 
subsiguientes habria de hacer que estas normas de la Carta ad
quirieran renovada vida y pasaran de ser un fermento a colisti
tuir la base de un sistema normativo, con una tremenda fuerza 
de expansi6n, dirigido no s6lo a promover, sino a tratar y tam
bi6n a proteger, a nivel internacional, los derechos de ]a persona 
humana. 

Y asf -sirviendo dc fundamento para la elaboraci6n de un 
muy extenso conjunto de instrumentos internacionales, en cons
tante proceso de renovaci6n y crecimiento, y para el estableci
miento y actuaci6n de 6rganos especialmente dedicados a la ma

7 Ademis de los trabajos citados en ]a nota 6 y de ]a bibliografia allf 
incluida, entre la que no puede dejarse de destacar el cl~sico y siempre
dtil libro de Lautcrpach International Law and Human Rights, vdase 
J. A. CARRILLO, Soberania del Est.-o y Derecho internacional, Tecnos, 
Madrid, 1969, pp. 36-40. Georges SCE.LLE, en su siempre recordada obra 
Prcis des Droits de Gens, Deuxiirme partie, Sirey, Paris, 1934, al estudiar 
la protecci6n de las minorias en ]a Sociedad de Naciones, analiz6 el pro
ceso hacia ]a ,generalizaci6t, de la ,arantia de los derechos humanoso, 
quc conduciria a f6rrnulas que no se encontraba en el Pacto. Estas p6ginas
de SCEiLLE (pp. 252-256) constirven, a mi juicio, el mejor amilisis de la 
cuesti6n de la protecci6n internacional de los derechos humanos antes 
de la Segunda Guerra Mundial. 

8 H. GROS ESPIELL, ,El Uruguay y la protecci6n internacional de los 
derechos hurnanos)>, !n Hoy es Historia, n6m. 16, Montevideo, 1986. 

9 E. JIN.NEZ DE AR.CIIAGA, El Derecho internacional contempordneo, 
Tecnos, Madrid, 1980, p. 207. 
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teria-, las disposiciones de la Carta referentes a los derechos 
humanos han generado un sistema internacional que puede decir
se que resulta de sus principios (art. 1.3), pero que ha ido mucho 
mis a11i de 1o que surge de la simple lectura de su texto. 

Este excepcional desarrollo, cuyas vertientes jurfdicas y poli
ticas son de indudable importancia, se ha proyectado no s6lo en 
la esfera estrictamente relativa a los derechos humanos, sino que
ha incidido decisivamente en la interpretaci6n del pfirrafo 7 del 
articulo 2 y de :odas las cuestiones vinculadas con la jurisdicci6n
interna 10, en los problemas de la subjetividad internacional ", del 
Derecho de los Tratados '2, de la responsabilidad internacional 13, 

10H. GROS ESPIELL, ,Derechos humanos, Derecho internacional y
politica internacionalo, cn Estudios de derechos humanos, vol. 1, Caracas,
1985, pp. 18-19. La bibliograffa sobre el tema esti indicada en la nota 24 
de este trabajo.

11G. SPERDUTI, "L'individu et le Droit international)), en Recucil des 
Cours, Acadnmie de Droit International, 90, 1956; Julio Barberis, Los su
jetos de Derecho internacionalactual, Tecnos. Madrid, 1984; Rend CASSIN,
,L'homme sujet de Droit international et la protection des droits de l'hom
me dans la socidtd universelleo, en Mdlanges en l'honneur de Georges
Scelle, t. 1, Paris, 1950; Enrico VESCOVI, (1l concetto dcl diritto subbietivo 
e la realti contemporanea, l'individuo di fronte al diritto internazionale', 
en Rivista internazionale di filosofia del diritto, XXXVIII, 5, 1961;
J. A. PASTOR RIDRUEjo, Lecciones de ;,!recho internacional ptdblico, 2.
cdici6n, Madrid, 1983, pp. 223-231, y Curso de Derecho internacional 
prblico, Madrid, 1986, cap. IV: vEl individuo en el Derecho interracio
nab,. Sobre el tema en la doctrina actual y la posici6n de la mayoria de 
los autores comunistas contraria a ]a subjetividad internacional del indi
viduo, H. GROs EsPI.LL, Estudios sobre derechos hutnanos, vol. 1, p. 30. 
Despuds de escrito este trabajo lef un reciente estudio de Ana MICALSKA 
en el qu; esta jurista polaca se proclama partidaria de la tesis de que el
individuo es sujeto de Derecho internacional, siguiendo la conocida tesis 
de K. SKUtISZEWSKY ((Evolution of Codification of International Human 
Rights and of the Doctrinal Foundations of these Codifications)>, en Polish 
Yearbook of InternationalLaw, XI, Varsovia, 1981-1982, pp. 11-12, nota 6).
La mis ortodoxa presentaci6n actual de la posici6n negativa de los Estados 
comunistas, en V. KARTASHKIN, ((La regulaci6n internacional de los Dere
chos y Libertades Fundamentales del hombre,, en El socialismo y los dere
clos del homnbre, Academia de Ciencias de la URSS, Mosc6i, 1980. 

L2E. Schwelb, ,"The Law of Treaties and Human Rightso, en Toward 
World Order and Human Rights, 1976; H. GROs ESPIELL, Self Determi
nation and fus Cogens, UN FundamentalRights, edit. por Antonio CASSESE,
Sijthof, Leiden, 1979; H. GRos ESPIELL, ((No discriminaci6n y libre deter
minaci6n como normas imperativas de Derecho internacional,, en Anuario 
del Instituto Hispano-Luso-Americano de Derecho Internacional, vol. 6,
Madrid, 1980. Sobre los caracteres distintivos e individualizantes de los 
tratados multilaterales relativos a derechos humanos frente a los tratados 
del Derecho internacional tradicional o clAsico, vdase Corte Interamericana 
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del colonialismo ", del Nuevo Orden Econ6niico Internacional i5 
y, en cierta forma, en todos los grandes capitulos del Derecho 
internacional contemnporfineo. 

de Derechos Humanos, Opini6n Consultiva (OC) 2/82, 24/IX/1982: .EI 
efecto de las re.ervas sobre ]a entrvda en vigencia de laConvenci6n Ame
ricana., pircafo 29, p. 44, en dotide se dice: 

<La Corte debe enfatizar, sin embargo, que los 'ratados modernos sobre 
derechos humanos en general y, en particular, laConvenci6n Americana 
no son tratados multilaterales del tipo tradicional, coicluidos en funci6n 
de un intercambio reciproco de dercchos para elberieficio mutuo de los 
Estados contratantcs. SU objeto y fin son a protecci6n de los derechos 
fundamentales de los seres humanos, independientemente de su naciona
lidad, tante frente a su propio Estado como frente a los otros Estados con
tratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos huinanos, los Estados 
sC soMretn a tin orden legal dentro del cual elios, por el bien comtin, aso
men v'arias obligaciones, no en relaci6n con otros Estados, sirto hacia los 
individuos bajo su jurisdicci6n. El car:icter especial de estos tratados ha 
sido reconocido, cntre otros, por laComisi6n Europea de Derechos Huma
nos, cuando declar6 

.que las obligaciones asumidas por las Altas Partes Contratantes en 
laConvenci6n tEuropea) son esencialmente de caricter objetivo, 
diseftadas para proteger los derechos fundamentales de los seres 
humanos de violaciones de parte de las Alias Partes Contratantes 
en vez de crear derechos subjetivos y reciprocos entre las Altas 
Partes Contratantes" ("Austria vs. Italy", Application, ntim. 788/60, 
European Yearbook of Human Rights, 1961, vol. 4, p. 140). 

La Comisi6n Ettropea, bastindose en elPreimbulo de laConvenci6n 
Europea, enfatiz6, ademiis,

"que clprop6sito de las Altas Partes Contratantes a] aprobar la
 
Convenci6n no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas 
con el fin de satisfacer sus intcrescs nacionales, sino realizar los 
fines e ideales del Consejo de Europa... y establecer on orden p6
blico comtin de las democracias libres de Europa con elobjetivo
de salvaguardar su herencia comtn de tradiciones politicas, ideas y 
rigiten de derecho" (ibid., p. 138).> 

Eni igual sentido: Corte Internacional de Justicia, 1951, ,Reservas a 
]a Convenci6n sobre laProhibici6n y Castigo del Crimen de Genocidio, 
pirrafo 15. 

13Roberto AGo, <V Informe sobre responsabilidad internacional de 
los Estados>, en Atuario de la Coniisi6n de Derecho Internacional, 1976, 
vol. 11,I pate, p. 59. 

14 H. Gos Esitto.t., >EI derecho a ]a libre determinaci6n. Aplicaci6n 
dc las rcsoluciones cn las Nacioncs Unidaso, pirrafos 58 y 59. Naciones 
Unidas. Nueva York, 1979, Id., ,,En torno al derecho a lalibre determi
naci6n de los pueblos)), en Anuarto de Derecho internacional, vol. 111, 
Universidad de Navarra, Pamplona, 1976. 

15 H. GRos EsiEt.L, ,,El Nuevo Orden Econ6mico Internacional, los 
derechos humanos y el derecho aldesarrolloo, en La protecci6n interna
cional de los direchos humanos, balance y perspectivas, UNAM, Mdxico, 
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Esta proyecci6n de las normas de ]a Carta relativas a los
derechos humanos -nutridas y vivificadas por el desarrollo nor
mativo, jurisprudencial y doctrinario--, se ha acentuado en lostiltimos afios. Comparar este fen6meno, tal como se le veia en
1965, al celebrarse los primeros veinte afios de ]a Carta, con !asituaci6n actual, es un ejercicio del que pueden resultar intere
santes reflexiones. 

5. En 1970, cuando la Carta cumpli6 sus veinticinco afios,la Asamblea General aprob6 ]a Declaraci6n sobre los principios
de Derecho internacional referentes a las relacionos de amistad y
cooperaci6n entre los Estados [Res. 2.625 (XXV)]. 

Este texto -elaborado despuc1s de la adopci6n de la Declara
ci6n Universal (1948), de ]a Conferencia de Teheriin sobre Dere
chos Humanos (1968) y de la aprobaci6n de los dos Pactos Inter
nacionales de Derechos Hurnanos y del Protocolo Facultativo al
de Derechos Civiles y Politicos por ]a Asamblea General (1966)
se refiere al principio constituido por ola obligaci6n de los Esta
dos de cooperar entre si, de conformidad con ]a Carta>), y dentro
de 61 incluve el deber (<de cooperar para promover el respeto
universal a los derechos humanos v a las libertades fundarnentales 
de todos y a la efectividad de tales derechos y libertades y para
eliminar todas las foimas de discriinjnaci6n racial y todas las for
mas de intolerancia religiosa> . 

Los principios enurnerados en la Declaraci6n, entre los que
se encuentra, corno hemos destacado, deel ]a cooperaci6n para
promover el respeto los humanosde derechos y su efectividad,
<constituyen principios bsicos de Derecho internacional...>>, 

gun proclama enffiticamente el p6rrafo final de la 

se-

Res. 2.625

(XXV), adoptado por consenso el 14 de diciembre de 1970. 
De tal modo, la obligaci6n de respetar los derechos humanos 

y el deber de cooperar con el objeto dc alcanzar ese fin adquiere
el car~icter de un principio bfisico de Derecho internacional. 

6. Tres afios despuds de la adopci6n de la Carta, ]a Asam
blea General proclam6 solemnemente, el 10 de diciembre de 1948,
la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. 

1983. En general, Id., ((Los derechos humanos y el Derecho internacionab>, en ]uridica, Universidad Iberoamericana, nfim. 10, II, Mdxico, 1979. 
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La Declaraci6n Universal se redact6 sobrc la base del ante
proyecto preparado por Rend CASSIN ", pero teniendo en cuenta 
los trabajos preparatorios elaborados por la Secretarfa " y con
tando con el precedente de la Declaraci6n Americana de Dere
chos y Deberes del Hombre, adoptada en la IX Conferencia 
Panamericana de Bogotii en abril de 1948 . 

Pretendi6 presentar una concepcion universal, un ideal conn' 
a ]a hunianidad entera de los derechos humanos, eleviindose, en un 
mundo dividido, por sobre las distintas ideologfas y los opucstos 
criterios sobre su origen y naturaleza "),dando como fundamento 
comfin de estos derechos y libertades la dignidad humana 2 

La enumeraci6n y definici6n de los derechos que hace la 
Declaraci6n Universal incluy6 los derechos civiles y politicos y 
los econ6micos, sociales y cuturales, pudiendo decirse que dej6 
abierto -l tema para desarrollos posteriores. Si bien no hizo refe
rencia al derecho a la libre determinaci6n 2, nada de lo que ella 

16 Rend Cassin, vLa ddclaration universellc et lamise en oeuvre des 
droits de Ilhonme., en Recued des Cours, Acadmie de Droit Internatio
nal, vol. 79, 1951, 11; Id., <Le texte de laDdclaration Universelle., en 
Lumen vitae, vol. XXIII, nirm. 4, liruselas, 1968; A. Vvouoo'r, Naissance 
et signification de Lt DclarationUniverselle, Bruselas, 1968. 

17 John I-I'miity, "Hurnan Rights & the United Nations , en A. Great 
Adventure, Nueva York, 19.34, pp. 23-29. 

18 lernin SANrA Cizuz, ,Cooperar o perecer, 1941-1960 , en Los aihos 
de creaci6n, t. I,Buenos Anes, 1984. pp. 180-209. 

19 1-1. GRos ISIELL ,Ola evoluci>n dcl concepto de los derechos hu
manos. Criterios occidentales, :zocialiias y del 'Tercer Mundo., en Anuario 
del Instituto !Jispano-l.uso-,tlericn(ode Derecho Internacional, vol. 5, 
Madrid, 1979. Con posterioridad a lasopiniones y referencias sobre el terna 
enurnerados en este trabajo mfo puICe verse latesis coincidente de Anna 
MICHAI.SKA, (Evolution of codification... , cit., en Polish Yearbook of 
International Law, X1, Varsovia, 1981-82, pp. 23-24. Consijltese ademhis 
R. It'an Dui'uy, ,LU'ivcrsalit6 des droits de I'hoimme, en Studi in onore 
di Giuseppe Sperduti, Milhin. 1984; Id., ((Les droits de I'homme, valeur 
curopdenne ou valeur universelle? , en Estudios en honor del projesor 
I). Antonio Truvol y Serra, Madrid, 1986; R. >ANIKKAR., -La notion des 
droits de 'homme est-elle un Concept Occidental? , en Diogens, Conseil 
Internationalde 'a Philosophic etdes Sciences Hnumaines, n6m. 120, 1982. 

20Ff. GRaOs ESPIELL, , Derechos humanos, Derecho internacional y 
politica internacional., en Estudios sobre derechos Itmanos, vol. 1, Cara
cas, 1985, p. II, nota 5), en donde transcribo el agudisimo estudio de este 
tema hecho por Arturo ARDAo en El hombre en cuanto objeto axiol6gico. 

21 H. GROs Es IEL.L, "El derecho a lalibre deterniinaci6n de los pue
blos y los derechos humanosa, en Estudios sobre derechos humanos, cit., 
vol. 1, p. 193. 
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proclama signific6 cerrar el camino para que este derecho pu
diera reconocerse y garantizarse internacionalinente despuds. 

La Declaraci6n Universal fue adoptada por medio ie una reso
luci6n de ]a Asarnblea General [art. 13.1.b) de ]a Carta]. No 
siendo un tratado, no habrfa de poseer el carficter vinculante de 
este tipo de actos internacionales. Pero concebida para tener un 
valor fundamentalniente moral y politico, adquiri6 luego verda
dero carzicter obligatorio, ya sea porque se le consider6 como 
una expresi6n de la costumbre internacional en la rnateria, o 
coino una interpretaci6n de ]a Carta a la que la comunidad inter
nacional atribuy6 reiteradainente fuerza vinculante, o como ex
presi6n de unos principios generales que, por su naturaleza fun
damental, poseian en si mismos ese carzicter '. Adoptada en 1948,
sin ningun voto en contra, pero con varias abstenciones, cuando 
los micmbros de las naciones apenas pasaban de cincuenta, antes 
del proceso de descolonizaci6n, ya en 1968, en la Declaraci6n de 
"l'cherfin. nmis de ciento veinte Estados proclamaron uninime
mente la obligaci6n juridica de respetar sus disposiciones. Y este 
cxtremo se sostuvo luego, de manera reilerada, por la Asamblea 
General como expresi6n de la aquiescencia de ]a unanimidad de
la coMuniidad internacional actual, en pronunciamientos obteni

consenso sin dedos por a votos en contra todos los Estados 
miembros de las Naciones Unidas. 

La Declaraci6n se ha transformado asi en tin verdadero mito,
universal e intocable, en un texto siempre elogiado y en todas 
las ocasiones citado como elemento de referencia, cuyo obligato
rio respeto se invoca y proclaia constantemente. Ha influido de 

i fI. Gizos EsriE.i., ,La evoluci6n del concepto de los derechos hu
mIanos,, cit.: Marc ScIlEiwiit, ,Rflexions "Il'ocasion de la conimmora
tion du XXV" anniversaire de ]a Dclaration Universelle , en Revue tri
?iestrelh tie Droil beige, t. XXXI, 1-2, 1974; Id., ((La pratique rtcente desNations Unies dans Ic domaine de la protection des droits de l'homme>, en
Reciei des Cours, Acadmie tie Droil International,vol. I3, 1975; ). A.
Carrillo, 4luman Rights, Universal Declaration (1948)), en Encycloedia
ol Public International Law 8, 1985. p. 305; I. Hu P1tURE. oThe Universal
Declaration of Human Rights, Its History, Impact and Juridical Character>>, en B. G. RAMCHARAM, Human Rights 30 Years After the Universal
Declaration: L. SOHN, ".a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, 
un ideal comtn>, en Revista de la Conzisi6n Internacionalde luristas, 1967,
vol. XIII; Giuseppe SPERDUTI, Nel trentessimo anniversario della di
chiarazione universale , en Comunicazioni estudi, vol. XV, Mihin, Giuffr6,
1978; 1. CASTAF4EDA, Valor juridico de las resoluciones de las Naciones
Unidas, El Colegio de Mdxico, 1967. 
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manera determinante en todo el desarrollo y la evoluci6n poste
riores de la cuesti6n de los derechos humanos en el campo inter
nacional, tanto en el Aimbito universal como en el regional '. 
Y asimismo ha incidido de manera capital en el Derecho interno 
de los Estados miembros, ya sea como fuente y modelo de las 
nuevas Declaraciones constitucionales de derechos o como eie
mento hermen6utico necesario para la interpretaci6n de las nor
mas constitucionales pertinentes 24. Su impacto indirecto ha pro
vocado asimismo que algunas Co: 'ituciones recientes atribuyan 
a los instrumentos internacionales sobre derechos humanos una 
jerarquia rormativa especial, superior a las leyes internas, equi
valente a la Constituci6n, consider6adolos preeminentes respecto 
de otras normas internacionales 25 

2 H. Gros ESPIELL, ,,Universalismo y regionalismo en la protecci6n
internacional de los derechos humanos y los derechos humanos en las 
relaciones Este-Oeste: la Declaraci6n de Helsinki)), en Estudios sobre 
derechos hurnanos, vol. 1, Caracas, 1985, pp. 53-76 y 77-95; Thomas BUER-
GENTHAL (ed.), Derechos humanos, Derecho internacional y el Acuerdo 
de Helsinki, Edisar, 1977. 

2 Por ejemplo, entre otros muchos otros casos del constitucionalismo 
actual, Constituci6n espaihola de 1978, art. 10.2: ,Las normas relativas 
a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constituci6n reco
noce se interpretariin de conformidad con la Declaraci6n Universal y los 
Tratados y Acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados 
por Espafia. Vanse al respecto loaquin Ruiz GINII'NEZ, ,"Derechos funda
mentales de )a personao, en Constituci6n espahola de 1978, t. 11, arts. 10 
a 23, Ed. Revista de Dcrecho Privado, Madrid, 1984; D. L.irAN NoGUEAS, 
oLa protecci6n internacional de los derechos humanos en la Constituci6n 
espafiola (Comentarios al art. 10.2b, en Boletin Inorinativo ie la Iter
national Law Association, rmnm. 19, Madrid; L. 1. SANCItEZ RODRfGUEZ, 
((La eficacia interpretativa de los Tratados internacionales sobre derechos 
humanos en nuestro Derecho constitucional>>, en El proceso de celebraci6n 
de los Tratados internacionales y stt eficacia interna en el ststema consti
tucional espahol (Teoria y prdctica), cap. 111, nfim. 4, Madrid, 1984. En 
general, A. BERENSTEIN, L'influence du Droit international sur le Droit 
interne dans le domaine des droits de l'homme,, en Introduction a l'tude 
des droits de l'homme, Universidad de Ginebra, Ginebra, 1985. 

25 Constituci6n de Guatemala de 1985, art. 46: ((Se establece el prin
cipio de que, en materia de derechos humanos, los tratados y convencici~es 
aceptados y ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el Dere
cho interno.) Constituci6n del Perd de 1979, art. 105: ((Los preceptos con
tenidos en los tratados relativos a derechos humanos tienen jerarquia
constitucional. No pueden ser modificados sino por el procedimiento que
rige para la reforma de la Constituci6n.)> Es digna tambi~n de mencionarse 
]a disposici6n ogcneral y transitoriao 16. de la Constituci6n peruana, que
ratifica constitucionalmente el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, el Pro
tocolo Facultativo v la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
Sobre la cuesti6n, H. GROs ESPIELL, 4Los tratados sobre derechos huma
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7. Durante el proceso de elaboraci6n de ]a Declaraci6n Uni
versal se decidi6 que este instrumento seria seguido por uno o 
varios textos de tipo convencional que concretaran la obligaci6n 
juridica de respetar los derechos humanos y establecieran los 
procedimientos internacionales de promoci6n y protecci6n. 

Se inici6 asi lo que Ilegaria a ser una tradici6n prficticamente 
invariable en la materia: la aprobaci6n inicial de una declaraci6n 
adoptada por la Asamblea General y luego la redacci6n, firma 
y ratificaci6n o adhesi6n de un instrumento convencional. 

Pero 'os Pactos no se limitaron ---aunque 6se fue el objetivo 
esencial- a consagrar convencionalmente la obligaci6n de los 
Estados partes de respetar y garantizar derechos humanos que se 
encontraban ya proclamados en la Declaraci6n Universal y a esta
blecer mecanismos y procedimientos de control. 

El tiempo tr-nscurrido entre 1948 y 1966 hizo que los Pactos 
hubieran necesariamente de referirse a derechos no incluidos en 
la Declraci6n, como el dLrecho a la libre determinaci6n de los 
pueblos (art. 1 de los dos PLctos) -derecho de los pueblos, con
dici6n para la existencia de los dems derechos humanos y de
rechos humanos en si mismos -, que la conceptualizaci6n de 
determinados derechos se hiciera en forma distinta y que otros, 

nos y el Derecho interno*, en La Naci6n, San Jos6, 19 de abril de 1986. 
Sobre el criterio opuesto en el Derecho constitucional espaiol, que acepta 
lo que constituye hoy la f6rmnula generalinente seguida en el Derecho 
comparado y que no distingue entre los tratados relativos a derechos hu
manos y los restantes con respecto a su distinta eficacia juridica, v6ase 
L. 1. S,.NCIEz RODOfGUEZ, <EI proceso de celebraci6n de los tratados 
internacionales... , cit., p. 87, nota 168. En cuanto al problema general 
de los tratados internacionales y su jerarquia normativa, Fl. GROS EsPIELL, 
La Constitucidn y los tratados internacionales,Montevideo, i963, y A. RE-
MIRO BROaONS, "La constitucionalidad de los tratados internacionales y 
su control por el Tribunal Constitucionalk, en El Tribunal Constitucional, 
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, 1982, pp. 2234-2237. Sobre el ar
tfculo 95.1 de ]a Constituci6n espafiola, que establece que <da celebraci6n 
de un tratado internacional que contenga estipulaciones contrarias a la 
Constituci6n er:igiri la previa revisi6n constitucional); en relaci6n con 
esta cuesti6n, A. RErNiu BROTONS, op. cit., p. 2238; Id., <Tratados inter
nacionales. Comentario introductorio al cap. III del titulo I, arts. 93, 94 
y 95>, en Constitucidn espahola d" 1978, t. VII, arts. 81 a 96, Ed. Revista 
de Derecho Privado, Madrid, 1985. 

2 H. GROS ESPIELL, (El derecho a la libre determinaci6n de los pue
blos y los derechos humanos), en Anuario de Derechos Humanos, vol. I, 
Inst. de Derechos Humanos, Univ. Comp., Madrid, 1980. 
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que aparecen en la Declaraci6n, como el derecho de propiedad
privada, no se encuentre en los Pactos. 

Por eso mismo, si bien no puede decirse que haya incompa
tibilidad entre la Declaraci6n y los Pactos ni que respondan a 
criterios ideol6gicos, es evidente que se encuentran diferencias 
que, aunque no cambian el criterio o el fundamento del concepto
de los derechos y de su protecci6n internacional, muestran las 
consecuencias de las modificaciones ocurridas en los casi veinte
afios que tard6 su elaboraci6n ', evidencia del influjo sobre la 
redacci6n de estos instrumentos internacionales de la ampliaci6n
internacional, del proceso al colonialismo, cumplido en especial a 
partir de 1960, como consecuencia de la Declaraci6n 1.514 (XV) 
y del aumento espectacular del ntlmero de miembros de las Na
clones Unidas con ]a incorporaci6n de los Estados del Tercer 
Mundo, especialmente de Africa, Asia, del Pacffico y del Caribe. 

Luego de hesitaciones diversas, se decidi6 que se procediera 
a la redacci6n de dos Pactos: uno, de Derechos Civiles y Politi
cos, y otro, de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. Esta 
divisi6n se fund6 en razones meramente procesales, en cuanto al
distinto r6gimen de aplicaci6n que, sin perjuicio de algunas ex
cepciones, se requiere para cada uno de estos tipos de derechos 
humanos. Pero no implic6 negar su esencial unidad conceptual 
ni su inte-dependenca y condicionamiento recipr:,co"2 

El respeto de los derechos econ6micos, sociales y culturales 
se logra por los Estados partes en el Pacto, en general, mediante 
la dedicaci6n de los recursos econ6micos de que disponen a la 
satisfacci6n de esos derechos y a la creaci6n de las condiciones
 
que hacen posible la eyistencia real y el goce de los mismos. Es
 
decir, que exigen un hacer estatal y una polftica dirigida a lograr 
su progresiva efectividad, aunque esta afirmaci6n debe ser mati
zada y no puede considerarse absoluta, porque hay derechos 
econ6micos, sociales y culturales -como la libertad sindical, el 
derecho de huelga, la libertad de ensefianza, etc.-, que permiten 

27 J. BERNARD MARIE, <Les pactes internationaux relatifs aux droits de 
I'liomme confirment-ils l'inspiration de ]a D6claration Universelle?*, en 
Revue des droits de I'hon~me, vol. III, ntim. 3, 1970.

Vase, en especial, la Res. 32/130, de 16 de diciembre de 1977, de Ia
Asamblea General de las Naciones Unidas, que hemos comentado enH. GROS ESPIELL, vInterdependencia e indivisibilidad del respeto de losderechos humanos , en Estudios sobre derechos humanos, cit., vol. I, 
pp. 16-18. 
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un control del tipo del que se aplica al caso de los derechos 
civiles y politicos 9. 

Por lo demos, no es posible dejar de indicar que ciertas polf
ticas econ6micas -y hoy no se puede omitir la referencia a las 
exigencias para asegurar el pago de la deuda externa, habiendo 
esto sido objeto de aienci6n en reiteradas ocasiones por las Na
ciones Unidas- pueden involucrar una violaci6n de los derechos 
econ6micos, sociales y culturales de las personas sometidas a la 
jurisdicci6n del Gobierno que las adopta '. 

Ya en la t6ltima etapa de la redacci6n de los Pactos, en la 
III Comisi6n, en 1966, para salvar un impasse que podia haber 
hecho fracasar el objetivo de lograr ese afio la adopci6n de los 
Pactos, se resolvi6 que hubiera un Protocolo Facultativo al Pacto 
de Derechos Civiles y Politicos, que incluiria ]a posibilidad de 
las comunicaciones individuales por violaci6n de los derechos 
humanos. 

El sistema de aplicaci6n del Pacto de Derechos Civiles y Poli
ticos "' reposa en la obligatoria remisi6n de informes al Comit6 
de Derechos Humanos que se establece en el Pacto (arts. 28-45).
Por medio de una declaraci6n independiente de la ratificaci6n 
o la adhesi6n, los Estados pueden reconocer ]a competencia del 
Comit6 para actuar en un contencioso interestatal por denuncias 
relativas a ]a violaci6n del Pacto (arts. 41-42). El Comit6 ejerce
asinismo, respecto de los Estados partes en el Pacto que adems 
lo sean del Protocolo Facultativo, la competencia de recibir, tra
mitar y decidir las comunicaciones individuales por denuncias 
de violaciones (arts. 1-6 del Potocolo). La coexistencia de proce
dimientos internacionales, universales y regionales basados en 

29 H. GRos EsPIELL, Los derechos econ6inicos, sociales y culturales en 
el sisteina interamericano, San Jos6, 1986, pp. 47 y 48. Wase al respecto 
la opini6n de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, emitida 
durante su XV periodo de sesiones (1986) Ln respuesta al pedido de la 
Asamblea General de la OEA, de 9 de diciembre de 1985 (AG/Res. 781), 
con referencia al Proyecto de Protocolo Adicional sobre Derechos Econ6
micos, Sociales y Culturales. 

30 A. CASSESE, Estudio del impacto de la ayuda y asistencia econ6
mik.a extranjera en el respeto de los derechos humanos en Chile* (E/CN. 
4/Sub. 2/412); H. GRos ESPIELL, qdnforme sobre Ia situaci6n de los dere
chos humanos en Bolivia* (E/CN.4/1983.22, pArr. 33).

31 Sobre el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, (The International 
Bill of Rightso, en The Covenant on Civil and PoliticalRights, L. HENKINS 
(ed.), Nueva York, Colombia Unive.sity Press, 1981. 

http:E/CN.4/1983.22


36 1. LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS 

estas comunicaciones ha generado complejos problemas interpre
tativos N , exitosamente salvados por la pr6ctica internacional de 
los 6ltimos afios. La distinci6n entre el contencioso interestatal y 
el que resulta de comunicaciones individuales constituye un ele
mento que se encuentra en casi todos los instrumentos convencio
nales sobre derechos humanos, tanto a nivel universal como 
regional. 

El Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales tiene 
un sistema de aplicaci6n basado exclusivamente en la obligaci6n 
de remitir informes (arts. 16-17) ". El Comit6 de Derechos Hu
manos no tiene competencia para considerar estos informes, que 
se remiten al ECOSOC (art. 16.1) y que eventualmente pueden 
ser analizados por la Comisi6n de Derechos Humanos (art. 19). 
Los organismos especializados pueden llegar, eventualmente, a 
intervenir en el proceso de aplicaci6n del Pacto. Este sistema ele
mental no fue reglamentado de manera adecuada durante largos 
afios. No ha funcionado prficticamente, marcando una diferencia 
muy negativa respecto a ]a forma de considerar los informes so
bre derechos econ6micos y sociales en la OT o en el Sistema 
de ]a Carta Social Europea. Esta situaci6n comenz6 a cambiar 
con la Res. 1985/17, de 28 mayo 1985, del ECOSOC, que esta
bleci6 un Comit6 de Expertos que, a partir de 1987, supervisarA 
la aplicaci6n del Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Cul
turales. La Res. 1986/17, de 10 marzo 1986, de Ia Comisi6n de 
Derechos Humanos (pfirrafo 10), acogi6 con complacencia esta 
resoluci6n del ECOSOC. 

Adoptados en 1966, los Pactos y el Protocolo Facultativo en
traron en vigencia en 1976, al haberse alcanzado el nmero de 
ratificaciones o adhesiones exigidas (arts. 27 y 49 del Pacto de 
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales y el Pacto de Dere
chos Civiles y Politicos, respectivamente, y art. 9 del Protocolo 
Facultativo). 

32 M. TARDU, 4<The Protocol to the United Nations Covenant on Civil 
and Political Rights and the Inter American System: A Study of co-exis
tence Petition Procedures), en American Journal of International Law, 
vol. 70; Id., mHuman Rights>), en The Innternational Petition System,
1979-1985, 3 vols., Oceana Publications. 

3 H. GRos EsPIELL, Los derechos econ6micos, sociales y culturales,
cit., pp. 58-60; P. ALSTON, ,The United Nations Specialized Agencies and 
the Implementation of the International Covenant of Economic, Social 
and Cultural Rights)), en Columbia ]ournal of TransnationalLaw, vol. 18, 
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Al dfa de hoy (junio de 1986), ochenta y cinco Estados son 
partes en el Pacto de Derechos Econ61nicos, Sociales y Cultura
les; ochenta y uno lo son en el de Derechos Civiles y Politicos; y
treinta y seis, del Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos 
Civi!es y Politicos '. 

Son partes en los Pactos Estados pertenecientes a todas las 
regiones geogr6ficas, a todos los sistemas politicos, ideol6gicos y
econ6micos y de todos los niveles de desarrollo. Una excepci6n 
destacable es la de los Estados Unidos, que firm6 los dos Pactos 
en 1977, durante la Administraci6n del presidente Carter, pero 
que no han sido ratificados por falta del acuerdo y consenti
miento del Senado. 

Los dos Pactos y el Protocolo constituyen hoy textos de gran 
importancia en la acci6n de las Naciones Unidas. Pero la verdad 
es que el ntinero de Estados partes es atin bajo, alcanza apenas, 
en el caso de los Pactos, a ]a mitad de los Estados miembros de 
las Naciones Unidas y que, salvo para los Estados partes en el 
Protocolo Facultativo, el sistema de aplicaci6n y control no se ha 
demostrado eficaz. 

El contencioso interestatal previsto en el Pacto de Derechos 
Civiles y Politicos (art. 41) -s6lo diecis6is Estados han hecho la 
declaraci6n reconociendo ]a competencia del Comit6 para actuar 
en estos casos- no ha funcionado, como tampoco ha tenido apli
caci6n en otros instrumentos universales y regionales, como es 
el caso de la Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de 
Todas las Formas de Discriminaci6n Racial (art. 11) y de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos (art. 45). Consti
tuyen una excepci6n algunos ejemplos notables que han existido 
como consecuencia de la aplicaci6n del sistema establecido por 
]a Convenci6n Europea (art. 24). 

Hoy los Pactos constituyen una realidad, que funciona y vive, 
pero su importancia polftica y su fuerza como elementos de lucha 
en pro de los derechos humanos continian siendo muy inferiores 
a los de ]a Declaraci6n Universal. Por lo demis, se acepta en la 

1979; E. SCIHWEuB, ,Covenant on Economic, Social ind Cultural Rights*, 
en Revue des droits de l'homme, vols. 1-Ill, Paris. 

3 Sobre la situaci6n de Espafia como Estado parte, J. A. CORRIENTE 
C6RDOBA, ,,Espafia y las convenciones internacionales sobre derechos hu
manos,, en Anuario de Derecho internacional, III, Universidad de Na
varra, Pamplona, 1976. 
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prActica actual de las Naciones Unidas que 1a obligaci6n de respetar y garantizar los derechos humanos deriva de ]a Carta y de
la Declaraci6n Universal, y que existe, efectiva y prcticarnente,
aunque el Estado no sea en 	 o enparte los Pactos internacionales 

otros instrunientos convencionales pertinentcs 5
 

. 

8. La Convenci6n Internacional sobre la Eliminacion de To
das las Formas de Discrininaci6n Racial, adoptada el 21 dediciembre de 1965 por la Asaniblea General, est6i en vigor desd,
el 4 de enero de 1969. Ciento veintitrds Estados son partes en
ella al dia de hoy. Nueve Estados han reconocido 1a competencia
del Comit5, creado por el aaiculo 8, pa;'a recibir y examinar
comunicaciones de personas o grupos de personas comprendidas
en su jurisdicci6n que alegaro: ser victirnas de violaciones por
parte de su Estado, de cualquiera de los derechos estipulados en
la 	 Convenci6n . El Conit posee fanbikn la posibilidad de ser 
competente en el contencioso interestatal (arts. 11-13). 

Sin perjuicio de estas dos competencias (arts. 8 y 11-13), el
Comit6 debe examinar los informes de los Estados miembros
sobre (las medidas legislativas, judiciales, administrativas que hayan adoptado y que sirvan para hacer efectivas las disposiciones > 
de la Convenci6n (art.9). 

La impo-tancia hist6rica de esta Convenci6n radica en queoes el primer acuerdo internacional jurfdicamente vinculante,
concertado con los auspicios de !as Naciones Unidas, que contiene medidas internacionales de aplicaci6n. Este mecanismo esel Comit6 para la Eliminaci6n de la Discriminaci6n Racial '. 

La Convenci6n fue precedida de ]a Declaraci6n sobre la Eliminaci6n de Todas las Formas de Dicriminaci6n Racial, adjudicada por la Asamblea General el 20 de noviembre de 1963. 
9. La Convenci6n para la Prevenci6n y ]a Sanci6n del Delito

de Genocidio se adopt6 por la Asamblea General el 9 de diciem
35 Un amplio estudio de ]a prfictica de las Naciones Unidas a] respecto,en H. GRos ESPIELL, ,dnforme sobre la situaci6n de los derechos humanos en 	Bolivia (E/CN./4/1983.22, pirr. 14, nota 10).36 CERD, Comnit6 para la 	 Eliminaci6n de ]a Discriminaci6n Racial,publicado en oportunidad la Confercnciade Mundial para Combatir elRacismo y la Discriminaci6n Racial, Ginebra, 14-25 de agosto de 1978,Nueva York, 1979, S. 79 

the 
(XIV); Thomas BUERGENTHAL, ,ImplementingUN Racional Convention), en Texas InternationalLaw journal, 12,

1977. 

http:E/CN./4/1983.22
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bre de 1948. Noventa y siete Estados son actualmente partes 
en ella. 

El Senado de Estados Unidos dio, el 19 de febrero de 1986, 
su consentimiento para la ratificaci6n, treinte y siete afios des
pu6s de la solicitud del presidente Truman. 

10. Otros muchos instrumentos convencionales en materia 
de 	derechos humanos se Ian adoptado en el Ambito de las Na

iones Unidas 3. Siguiendo, en general, el proceso de iniciar la 
•gulaci6n del tema por medio de una Declaraci6n para culminar 

afios despu6s con una Convenci6n, estos instrumentos se han 
referido a los derechos de los refugiados ', de los ap~itridas ", 
a la proscripci6n de ]a discriminaci6n en diversds campos, espe
cialmente a la discriminaci6n racial y contra ]a mujer ', en la 
esfera de la ensefianza 41, de la religi6n o las convicciones 42, dere

37 Vase "Derechos humanos. Recopilaci6n de instrumentos internacio
nales , Naciones Unidas, Nueva York, 1983. 

M Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados (28 de julio de 1951) 
y Protocolo que entr6 en vigor el 4 de octubre de 1967. 

39 Convenci6n sobre el Estatuto de los Apitridas (28 de septiembre 
de 1954). 

40 Declaraci6n de las Naciones Unidas sobre la Eliminaci6n de Todas 
l'-s Formas de Discriminaci6n Racial (20 de noviembre de 1963); Conven
ci6n Internacional sobre Eliminaci6n de Todas las Formas de la Discrimi
naci6n contra la Mujer (17 de noviembre de 1967); Convenci6n sobre la 
Eliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6n contra ]a Mujer (18 de 
dic'embre de 1979); Convenci6n sobre los Derechos de la Mujer adoptada 
por la Asamblea General el 20 de diciembre de 1952. Vanse Elizabeth 
ODbo, <"EI principio de no discriminaci6n. El caso de los drechos de la 
nljer,, en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos,
ntim. 1. San Josd, 1985, pp. 57-77; Sonia PIcADo, vLa mujer y los derechos 
humanosh, en Revista del Instituto Interamericano de Derechos Huma
nos, nim. 2, San Tosd, 1986, pp. 66-79. En especial hay que hacer referencia 
al tiltimo texto adoptado por las Naciones Unidas al respecto: Ia Decla
raci6n aprobada por la Asamblea Genera! el 3 de diciembre de 1982 
(37/63), sobre la Participaci6n de la Mujer en la Promoci6n de ]a Paz y
]a Cooperaci6n Internacionales. 

41 Convenci6n relativa a ]a Lucha contra las Discriminacioncs en la 
Esfera de 1a Ensefianza, Conferencia General de ]a UNESCO, 14 de diciem
bre de 1960. VWanse H. GRaos ESPIELL, ((La ensefianza y ]a educaci6n en 
los instrumentos internacionales sobre derechos humanos,, en Primer 
Seminario iateramericano de Educaci6n y Derechos Humanos (IIDH),
Libro Libre, San los6, 1986; Elizabeth Ooto, KEI principio de la no discri
minaci6n de ]a educaci6nA, en Primer Seminario..., cit.; Carmen MARTf 
DE VESES, 4(Regulaci6n internacional del derecho a la educaci6n,, en 
Homenaje al Prof. Miaja de la Muela, cit., t. I.

42 Declaraci6n sobre la Eliminaci6n de Todas las Formas de Intole
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cho de rectificaci6n ", a los derechos del nifio 44 y a la represi6n 
y el castigo del crimen del apartheid ", a la imprescriptibilidad

'de los crimenes de guerra y a ]a prevenci6n y sanci6n del deli
to de genocidio 17, a la libertad de informaci6n, a la esclavitud ",
etc6tera. Otros muchos instrumentos podrian citarse, en este im
presionante complejo normativo, nacido no s6!o de la actividad 
de ]a Asamblea General, sino tarnbi6n de la importantfsina con
tribuci6n de la Organizaci6n Internacional del Trabajo y de la 
UNESCO. Este proceso contintia abierto y son varios los textos 
cuya redacci6n se han encarado respondiendo a ]a impresionante
expansi6n del concepto de los derechos humanos y a la necesidad 
de satisfacer las necesidades cambiantes y crecientes de la huma
nidad v de los individuos a este respecto. En muchos casos no 
se ha pasado ain de la etapa de existencia de ti" De'-!araci&q 
a la elaboraci6n de una Convenci6n, corno en los ejemplos de 
los derechos del nifio y del asilo territorial ". 

11. No cabe analizar, en esta presentaci6n panorirmica, cada 
uno de estos textos. Pero puede ser titil referirse de manera 
individualizada a la Convenci6n de las Naciones Unidas contra 
la To:tura v otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degra
dantes, adoptada por la Asamblea General el 10 de diciembre 

rancia v Discriminaci6n fundadas en la Religi6n o en las Convicciones 
adcptada por la Asamblea General el 25 de noviembre de 1981. Dos rela
tores especiales de la Subcomisi6n han sido encargados, con mandatos 
distintos, de estudiar este tipo de discriminaci6n. 

43 Convcnci6n sobre el Derecho Internacional de Rectificaci6n adoptada
por Ia Asamblea General el 16 de diciembre de 1952. 

44 Declaraci6n sobre los Derechos del Nifio adoptada por la Asamblea
 
General el 20 de noviembre de 1959.
 

4 Convenci6n Inernacional sobre la Represi6n y el Castigo del Crimen

del Apartheid adoptada por Asamblea el 30 de
la General noviembre 
de 1973. 

46 Convenci6n sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra 
y de los Crimenes de Lesa Hurnanidad adoptada por la Asamblea General 
el 26 de noviembre de 1968. 

47 Cornisi6n para ]a Prevenci6n y Sanci6n del Delito de Genocidio
adoptada por la Asamblea General el 9 de diciembre de 1968. 

48 Convenci6n sobre la Esclavitud (25 de septiembre de 1926) y Proto
colo de Moditicaci6n (23 de octubre de 1953).

49 Declaraci6n sobre Asilo Territorial adoptada por la Asamblea General al 14 de diciembre de 1967. La conferencia convocada para elaborar esa convenci6n fracas6 y no se pudo redactar un texto convencional. Es el caso de ]a Convenci6n sobre los Derechos del Nifio; el proceso de redac
ci6n contin~a en la Comisi6n de Derechos Humanos. 
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de 1984. Esta Convenci6n no esti a6n en vigencia, pero el hecho 
de que ya haya sido firmada por casi cincuenta Estados y rati
ficada por cinco (en mayo de 1986) permite pensar que en fecha 
no lejana se alcanzar6 el ncimero de ratificaciones o adhesiones 
necesarias para su entrada en vigor. 

La Convenci6n define la tortura (art. 1), obliga a los Estados 
partes a tomar medidas para impedirla (art. 2) y a tipificar la 
tortura como delito (art. 4). Otros articulos se refieren a la juris
dicci6n competente, a la extradici6n, a la invalidez de las decla
raciones extraidas por medio de su aplicaci6n. Asirnismo se ex
cluye la posibilidad de invocar circunstancias excepcionales o la 
orden de un funcionario superior o de una autoridad pfiulica 
para justificarla. Es interesante destacar que se crea un Comit6 
contra la Tortura, integrado por expertos independientes (art. 20),
encargado de recibir y considerar los informes de los Estados 
partes (arts. 19 y 20). Pero adem6s, los Estados partes pueden 
declarar que reconocen la competencia del Comit6 para recibir 
y examinar conunicaciones '- un Estado parte contra otro Es
tado parte (art. 21). Asimisi..o, la Convenci6n prev6 IL posibi
lidad de declaraciones de los Estados partes dirigidas a reconocer 
la competencia del Comit6 para recibir y examinar las comuni
caciones enviadas por personas sometidas a la jurisdicci6n de un 
Estado, o en su nombre, que aleguen ser victimas de una viola
ci6n por un Estado parte de las disposiciones de ]a Convenci6n 
(art. 22). 

Este texto -an6logo, pero m~is avanzado y progresista en 
cuanto al sistema de control fundado en las competencias del 
Comit6 previstas en los articulos 21 y 22, que la Convenci6n 
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura, de diciem
bre de 1985 :0 que tampoco estAi a6n en vigencia- se encuentra 
Ilamado a tener una gran importancia, y el Comit6 que se creari 
para la aplicaci6n de ]a Convenci6n de Naciones Unidas puede
Ilegar a desempeihar una tarea esencial en ]a lucha contra la tor
tura, innoble flagelo de nuestra 6poca, utilizado no s6lo por los 
Gobierno antidemocriticos y dictatoriales, sino tambi6n, muchas 
veces, por autoridades policiales y militares que actfian en Esta
dos cuyos Gobiernos proclaman su fe democrntica y son el resul
tado de elecciones libres. La eliminaci6n de los casos de justifi

50 Adoptada en Cartagena de Indias por la Asamblea General de la
OEA en diciembre de 1985. 
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caci6n basados en ]a existencia de estadosla lucha contra de emergenciael terrorismo o ery la subversi6n,toda justificaci6n fundada en ]a obediencia debida y la posibilidad 

la exclusi6n de
de ]a actuaci6n de un Comit6 de Expertos,recibir comunicaciones que puede Ilegarindividuales adenunciandotura, son extremos que abren actos de torun promisorio camino 51. 

12. N. se daria un panoramade las Naciones Unidas 
completo de los instrumentosen materiahacer referencia de derechos humanosa los sintextos emanadoscializados de los organismos espe(arts. 55-60 de ]a Carta), que forman parte de lo quese ha dado en Ilamar ]a familia de las Naciones Unidas.

Las Convenciones y Recomendacionesternacional del Trabajo y de 
de ]a Organizaci6n]a UNESCO en Incio de otros ejemplos posibles especial, sin perjui

instrumentos 2, no pueden olvidarse. Constituyenconvencionales dirigidos anacionalmente derechos de tipo econ6mico, sociallos 
definir y proteger inter

que los diferentes o cultural sobre
tencias organismos especializadosespecificas, poseen compeque completanUnidas, el sistemadentro de de las Nacionesuna unidad conceptual y de la afirmaci6n deprincipios comunes.
 

En algunos casos, 
 como en el ejemplo de ]a OIT, la aplicaci6n del sistema de control es particularmente eficaz, serio ydiscriminatorio. no 

13. Los tratados sobre derechosla elaboraci6n humanosnormativa -y obviamenteal respectode la es esencialmenteobra de las Naciones tributariaUnidas-fundamental han aportadoa la concepci6n un cambioclisicaconstituian ]a matcria de las obligaciones quepropia deComo ha dicho la 
los acuerdos internacionales.Corte Interamericanaestos de Derechostratados ono Humanos,son tratados multilateralesnal, concluidos en del tipo tradiciofunci6n de un intercambio reciproco de dere

5 H. GROS ESPIELL, %EI Derecho internacionalNaci6n, San Jos6, Costa Rica, 6 de febrero de 
y ]a torturaA, en Lacontra la humanidad: 1986;de la torturaA, Id., 'Los crimenes1986. en La Nacidn, San Jos6, 9 de rnarzos2 Por ejernplo, I que estAcho a la salud en en proceso de realizarsela OMS en cuanto al dereo el derechoVWase H. GRaOS a la alimentaci6n en ]a FAO.ESPIELL, Los derechos econdmicos, sociales y culturales,cit., pp. 51-81. 
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chos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantes. Su 
objeto y fin son la protecci6n de los derechos fundamentales de 
los seres humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto 
frente a su propio Estado como frente a los otros Estados contratantes>) s 

III 

14. Resefiados, r6pida y esquemfiticamente, los instrumentos
existentes en las Naciones Unidas, cuarenta afios despu6s de ]a
entrada en vigencia de la Carta, corresponde, en la misma forma, 
enumerar los 6rganos de lc Organizaci6n que han actuado y ac
tWan en la materia. 

15. La Asamblea General ha desempefiado un gran papel.
En ejercicio de la competencia que le asigna el articulo 13.1.b),
ha sido el 6rgano que, como culminaci6n de los procesos previos
de elaboraci6n, ha aprobado los textos de los instrumentos inter
nacionales que he numerado precedentemente. 

Pero ha sido tambi6n, en especial en el seno de su Tercera 
Comisi6n, el toro en el que se han discutido y se discuten los
grandes problemas de los derechos humanos, en el que se anali
zan los informes del ECOSOC y de ]a Comisi6n de Derechos 
Humanos y algunos de los informes de los relatores especiales, 
como en los casos, por ejemplo, de Afaganistfin, El Salvador,
Irfin, Guatemala y Chile, y el 6rgano en el que se han adoptado
resoluciones relativas a los casos mis significativos de violaciones 
graves y masivas. 

Pero ]a Asamblea General, 6rgano esencialmente politico -y
su Tercera Comisi6n, integrada, naturalmente, por Ia totalidad 
de los Estados miembros-, ha efectuado y efect6a una conside
raci6n esencialmente polftica del tema de los derechos humanos.
Con todas las ventajas y los elementos positivos de constituir 
importante 

un 
foro de opini6n ptiblica internacional, que presenta

p6blicamente las cuestiones de derechos humanos en todo el 

53 Wase nota 12. Adeni6s, H. GROS ESPIELL, ALos tratados sobre derechos humanos y el Derecho interno,, en La Nacidn, San Jos6, 3 de marzo
de 1986; Pierre Marie Dupuy, , La Protection Internationale des Droits de
'Homme)), en Charles ROUSSEAu, Droit International Public, 10.' ed.,
Precis Dalloz, 1984. 
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mundo, s, acci6n ha pecado y peca de elementos selectivos y
discriminatorios, del doble standard>y tan invocado hoy. 

La politizaci6n del tema de los derechos humanos es algo
includiblc y, si se quiere, necesario. Presenta elementos cierta
mente negativos, pero no deja de poseer tambi6n algo de positivo. 

He dicho al respecto: 

Sin embargo, esie fi n6meno de la politizaci6n inter
nacional de los de-ethow humanos y de su consideraci6n dis
criminatoria, que presenta aspectos tan criticables, no es ab
soluto y totalmene negativo. Hty quo tener en cuenta que
constituye una manifestaci6n de la internacionalizaci6n del 
tema de los derechos humanos, con todo Io que ello necesa
riamente implica. Y estc fen6meno ha provocado una sensibi-
Jizaci6n genera! Je fa opini6n ptiblica -impulsada muchas 
veces por organizaciones internacionales no gubernamentales
de gran importancia y significaci6n, cono, por ejemplo, Am
nesty International o la Comisi6n Internacional de Juristas
y de los Estados quIC integran la Comunidad internacional 
ante ls violaciones de los derechos humanos. Estas violacio
nes hun dejado hace ya tiepc de ser un tema que tinica
mente interesaba en cuanto fen6meno interno y que s6lo pro
vocoba. ,jera de las fronteras del Estado en donde se produ
clan, una moderada atenci6n de elites o minorfas polfticas 
o intelectuales. 

El interns general por el tema, su real y efectiva internacio
nalizaci6n, su acentuada politizac16n, con sus consiguientes 
elementos n.cgativos, son manifestaciones concretas, en el nun
do en que vivimos, de la importancia del asunto de los dere
chos humans. 

La conciecia de las violaciones que se cometen, la sensibi
lidad frente a estas situaciones y la critica contra los regfme
nes que o sconocen los derechos del hombre, aunque haya
quienes pretenden ignorar e;tos extremos o justificar tales acti
tudes en razones politicas, estrat6gicas o ideol6gicas han ge
nerado actualmente una situaci6n muy diferente de la que
existfa ayer. Hoy las violaciones cometidas, pese a ]a gravedad,
iatensidad y caricter masivo que poseen en muchas ocasiones 
son menores, estadistica y universalmente consideradas, que
las que se han dado en el pasado. Y sobre todo provocan
siempre en ]a opini6n piiblica internacional repudio y reac
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ci6n. La ignorancia, la indiferencia o pasividad que en otras 
6pocas se dieron frente a violaciones terribles de los derechos 
humanos, como, por ejenplo, las que resultaron de ]a politica
nacionalsocialista en ]a Alemania de Hitler o dc las purgas 
y exterminios masivos en la Rusia sovi6tica de Stalin, son hoy 
imposibles de concebir -. 

16. El Consejo Econ6mico y Social fue previsto en la Carta 
como un 6rgano de singular importancia en cuanto a la promo
ci6n de los derechos hurnanos (arts. 62.2-3 y 68). 

Pero la realidad fue que la atenci6n politica respecto de ]a
cuesti6n de los derechos humanos se desplaz6 a ]a Asamblea 
General y a ]a Comisi6n de Derechos Humanos y los aspectos
t6cnicos y propiamente de control a los 6rganos creados por las 
diversas convenciones que se han ido adoptando o a ]a Sub
comisi6n de Protecci6n de Minorias y Prevenci6n de Discri
minaciones. 

El ECOSOC se ha limitado, en general, a ratificar las deci
siones de ]a Comisi6n de Derechos Humanos y a elegir a los 
Estados que integran la Comisi6n. 

Ha cumplido el papel que le asigna su Res. 1.503 (XLVIII), 
que constituy6 un hito en la acci6n del ECOSOC ]a materia.en 
Pero Io esencial del procedimiento para determinar las situacio
nes graves, masivas y persistentes de violaci6n de los derechos 
humanos, determinados en funci6n de comunicaciones individua
les, recae en la Subcornisi6n, en su Grupo de Trabajo y Ln lo per
tinente a ]a Comisi6n. 

En cuanto al papel que, con respecto a los derechos econ6
micos, sociales y culturales, le asigna el Pacto de Derechos Eco
n6micos, Sociales y Culturales (arts. 16, 17, 18, 19, 20, 21 y 22),
el ECOSOC prfcticamente riada habia hecho hasta 1985. Esta 
grave omisi6n esti en vias de ser salvada, mediante la creaci6n 
ya decidida (Res. 1985/17, de 28 mayo 198-), de un Comit6 
del 6rgano que examinari y dictaminard los informes remitidos 
por los Estados 1. 

54 H. GROs ESPIELL, xDerechos humanos, Derecho internacional y Po
litica internacional), en Estudios sobre derechos humanos, cit., pp. 50-51. 

5 Vase ptrrafo 7. 
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17. La Comisi6n de Derechos Humanos deriva su existen
cia directamente de ia Carta de las Naciones Unidas (art. 68) ". 
La adopci6n de este articulo fue el resultado de tin duro enfren
tamiento entre las grandes potencias que apoyaban el proyecto 
de Dumbarton Oaks, que nada decia al respecto en relaci6n con 
los derechos humanos, y un grupo de paises, entre los que se 
encontraban los latinoamericanos. El cambio introducido en el 
proyecto de las grandes potencias tuvo una significativa impor
tancia para sefialar la importancia que se atribuia a Ia cuesti6n 
de los derechos humanos y para hacer posible que ]a Comisi6n 
dedicada a ellos, resultado de una previsi6n expresa de la Carta, 
pudiera comenzar a actuar de inmnediato con caracteristicas pro
pias en cuanto al fundamento de su existencia. 

La Comisi6n de Derechos Humanos es una Comisi6n que 
acttia en la 6rbita del ECOSOC. Esti integrada actualmente por 
cuarenta y tres representantes de Estados miembros, elegidos por 
el Consejo Econ6mico y Social. Este nimero ha ido en constante 
aumento desde su creaci6n, y el ntmero actual fue fijado en la 
Res. 1976/36 del ECOSOC. Esta resoluci6n establece Ia distri
buci6n geogrdfica que debe seguirse. 

Las competencias de ]a Comisi6n fueron determinadas por 
las Res. 5 (I), 1946; 9 (11), 1946 y 1979/36 del ECOSOC. Las 
Res. 1.235 (XLII), 1967, y 1.503 (XLIII), 1970, de este mismo 
6rgano le atribuyeron importantes competencias en cuanto a la 
recepci6n y trimite de comunicaciones, relativas a violaciones 
de derechos humanos y a su competencia respecto de situaciones 
graves, masivas y reiteradas de violaci6n de estos derechos. 
Muchos de los asuntos que son objeto de su consideraci6n, en 
especial los referentes al anilisis de situaciones de violaciones 
de derechos humanos que presenten o han presentado un inter6s 
especial o determinante, desde el punto de vista politico, como 
Chile, El Salvador, Afganistfn, Polonia, Guatemala, Bolivia e 

5 Theo C. VAN BOVEN, 4"La Comisi6n de Derechos Humanoso, en La 
proteccidn internacional de los derechos humanos. Balance y perspectivas, 
Mdxico, 1983; 1. B. MARIE, La Comission des Droitstie Il'Home de 'ONU, 
Paris, 1975; Id., La pratique de la Commission des Droits de l'Homme 
de l'ONU, Paris, 1975; Id., ,La pratique de ]a Commission des Droits de 
IlHommeo, en Revue beige de Droit international, vol. X, 1980; J. A. 
PASTOR RIDRuEIo, vLa acci6n de la Comisi6n de Derechos Humanos de 
las Naciones Unidas ante la violaciones de los derechos del hombre),, en 
Anuario de Derechos Humanos, ncim. 2, Instituto de Derechos Humanos, 
Univ. Comp., Madrid, 1983. 
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IrAn, o a temas referentes a una determinada categoda de dere
chos, han dado origen al nombramiento de relatores, enviados 
o representanies especiales de la Comisi6n ". 

Todo ello Iointegra la orden del dia. Lo mismo que se ha
dicho sobh, e la labor de la Asamblea General en la materia y
de su Telcera Comisi6n, en cuanto a politizaci6n y discrimi
naci6n selectiva, puede decirse de la Comisi6n de Derechos 
Humanos. 

Hoy, la Comisi6n es algo muy distinto de lo que fue inicial
mente. De Comisi6n, integrada por grandes figuras que dejaron
su huella personal en los trabajos y en Ia preparaci6n de proyec
tos, ha pasado a ser una reuni6n multitudinaria, esencialmente 
politica, en la que el tema de lo derechos humanos se usa como 
arma de confrontaci6n y de ataque, como <medio politico>> ', en
funci6n de los intereses de los Estados que la integran. Pero, 
pese a ello, no puede dudarse de la iinportancia de sus debates 
y de lo que significa hoy para alimentar la opini6n ptiblica y para
impulsar la obra de las Naciones Unidas en el campo de los 
derechos humanos. 

En la esfera de la Comisi6n forman diversos grupos de tra
bajo, entre ellos el tan importante en los iltimos afios Desapari
ciones Forzosas 9 

5' J. A. PASTOR RIDRUEJO, <(La funci6n del relator especial de laCowisi6n de Derechos Humanos de laONU en el caso de El Salvador)>, cnRevisla del Instituto Interanericano de Derechos Hurnanos, ntm. 2,
Jos6, .986, pp. 5-16. Entre los t6ltimos informes de los 
San
 

relatores merecendestacarse los relativos a Chile, de! Prof. F. VOLIO (E/CN.4/1986/2); a
Guatemala, del vizconde Colville of cul ross Colville (E/CN.4/1986/23);

Salvador, Prof.a El del 1. A. PASTOR RIDRUEJO (E/CN.4/1986/22); aAfganistAn, del Prof. Fdlix ERNIACORA (E/CN.4/1986/24); a Irk, del em

bajador doctor Andrds AGUILAR (E/CN.4/1986/25).
58 Karel VASAK, ((Ren6 Cassin (1887-1976))>, en Revue des Droits de

l'Homme, Paris, diciembre de 1985. 
59Sobre este grupo de trabajo, su naturaleza, competencias y actividades, v6ase su informe correspondiente a 1986 (E/CN.4/1986/18 y 18/Add. I). Sobre el tema de las desapariciones forzosas y el Derecho inter

nacional, los estudios de Eduardo NOVOA MONREAL, Dalmo DALLARI,Enrique BACIGALUPO, Alejandro ARTUCIO, Juan los6 BUSTOs RAMfREZ y
Louis JOTNET, en Le refus de l'oubli, la politique de disparition /orcee de personnes, Berger-Levrault, Paris, 1981; Victoria ABELLAN, vAspectos jurdicos internacionales de la desaparici6n de personas como prActica polltica del Estadob, en Estudios juridicos, Horn. al Prof. Octavio PPREZ 
VICTORIA, t. I. 



48 I. LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS 

Si el juicio global sobre la labor de la Comisi6n ha de ser 
critico, no puede ser necesariamente negativo. Lo que si queda 
demostrado es que la obra de protecci6n, para que pueda liegar 
a ser eficaz, justa y creible -y sin perjuicio de la actuaci6n en 
lo pertinente de 6rganos politicos-, ha de estar asignada a gru
pos de expertos independientes o a 6rganos o tribunales juris
dicionales. En estos 6rganos politicos integrados por representan
tes de los Estados juegan intereses y elementos en parte ajenos 
a la protecci6n y defensa de los derechos humanos, con una 
fuerza que es imposible desconocer que, a veces, desvirttian su 
forma de actuar. 

18. La Subcornisi6n de Protecci6n de Miiorias y Prevenci6n 
de Discriminaciones es una Subcomisi6n de la Comisi6n de Dere
chos Humanos, que fue creada por la Res. 9 (II) del Consejo 
Econ6mico y Social, en junio de 1946. A diferoncia de la Comi
si6n, se integra por expertos independientes propuestos por los 
Estados, pero olegidus por la Comisi6n. Inicialmente tuvo doce 
miembros. Hoy se compone de veintis6is'. 

Cumpli6 y cumple un gran papel, sobre todo en la elabora
ci6n de informes t6cnicos sobre los grandes problemas de ]a 
discriminaci6n en diversas dreas 61 en cuanto a las minorias 62 y 
y sobre otros grandes temas incluidos en la cuesti6n de los dere
chos humanos ". Su competcncia es hoy mucho m6s amplia que 
la que resulta de su denominaci6n. 

6 J.C. FONSECA y M. QUINTERO, (Las Naciones Unidas y los derechos 
nlumanos. La Subcomisi6n sobre Prevenci6n de Discriminaci6n y Protec
ci6n de las Minorias,, en Cuadernos de Derechos Huanos, vol. 1, ntim. 2, 
Ginebra, diciembre de 1985; John HUMPIIIREY, oThe United Nations Sub-
Commission of Protection of Minorities and Prevention of Discrimina
tions), en American Journal of International Law; L. GARBER y C. M. 
O'CONNOR, ((The UN Sub-Commission on Prevention of Discrimination 
and Protection of Minorities), en American Journal of InternationalLaw, 
vol. 79, 1985; T. GARDERNIES, <<The UN Sub-Commission on Prevention 
of Discrimination and Protection of Minorities;., en Human Rights Quar
terly, vol. 4, 1982. 

61 Los informes sobre discriminaci6n racial, respecto de la discrimina
ci6n en la Administraci6n de Justicia, frente a las minorias, a las pobla
ciones indigenas, en materia religiosa, etc., debidos a expertos que han 
sido o son miembros de la Subcomisi6n, constituyen aportes esenciales al 
conocimiento actual dc estos temas. 

62 Por ejemplo, el estudio de Francesco CAPOTORTI sobre Minorfas y 
el de jos6 R. MARTfNEZ COBO sobre Poblaciones indigenas. 

63 Los estudios sobre el Derecho a la Libre Determinaci6n de los 
Pueblos, de Aurelio CRIsTEscu y H. GRaOs EsPIELL; sobre Derechos de 
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Tambidn su actuaci6n es importante en la aplicaci6n de la 
Res. 1.503 (XLVIII) del ECOSOC, en base a sus Res. I (XXIV) 
y 2 (XXIV) y, consiguientemente, en el andlisis de las comuni
caciones individuales por violaci6n de los derechos humanos y 
en la determinaci6n de las situaciones graves, masivas y reitera
das de desconocimiento de estos derechos ' en todos los Estados 
miembros de la Naciones Unidas, sean o no partes en el Proto
colo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y Politicos. 

En ]a esfera de la Subcomisi6n funcionan diversos grupos 
de trabajo, como el relativo a la Esclavitud, a las Poblaciones 
Indigenas, etc. 

19. El Comit6 de Derechos Humanos fue creado, como ya 
hemos indicado, por el Pacto de Derechos Civiles y Politicos 
(art. 28). Tiene las competencias que le atribuye el Pacto para 
recibir y examinar informes y, previa declaraci6n de reconoci
miento de la competencia por los Estados, de examinar las comu
nicaciones de un Estado parte contra otro Estado parte (articu
los 41-43). Pero ademis, respecto de los Estados partes en el 
Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Politicos, 
posee la competencia de recibir y considerar comunicaciones 
individuales (art. 1 del Protocolo). 

La obra del Comit6 ha sido relevante y de gran importancia. 
No s6lo en la consideraci6n de los informes -de acuerdo con 
lo establecido en el Pacto- ha demostrado thcnica, independen
cia y competencia, sino que en cl ejercicio de las competencias 
fundadas en el Protocolo Facultativo ha elaborado ya una juris
,rudencia de alto valor, caracterizada por su objetividad, inde
pendencia y carzicter no discriminatoro . 

los Extranjeros, de labaronesa ELLES; sobre los Deberes del Hombre, 
de Irene E. DAES; sobre los Derechos de los Detenidos, de E. NETTEL; 
sobre Estados de Excepci6n, de Nicole QUESTIAUX y Leandro DEsPOUY, 
etcetera.
 

64 D. S:HELTON, ((Individual Complaint Machinery Under the United 
Nations 1503 Procedure and the Optional Protocobk, en Guide to the 
International Human Rights Practice, edit. por H. HANNUI, University
of Pennsylvania Press, 1984; M. TARDU, ,United Nations Response to 
Gross Violations of Human Rights, The 1503 Procedureo, en Santa Clara 
Law Review, vol. 20, 1980. 

6 <(Human Rights Committee, Selected Decisions under Optional Pro
tocol (2nd to 16th session))>, United Nations, Nueva \ ork, 1985; Christian 
TOMUSCHAT, KEvolving Procedural Rules: The UN Human Rights Com
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EstA integrado por dieciocho miembros, que deber6n se per
sonas de gran integridad moral, con reconocida competencia en
materia de derechos humanos (art. 28), elegidos en votaci6n se
creta de una lista de personas propuestas por los Estados partes 
en el Pacto (art. 29). 

20. Lo mismo puede decirse respecto de ]a labor desarro-Ilada durante largos afios por el Comit6 contra la Discriminaci6n 
Racial, creado por la Convenci6n a la que nos hemos referido 
en el prrafo 8. 

Ya hemos sefialado lo relativo a sus competencias e indicado
el car6ecter pionero que tuvo este Comit6, por las competencias
que se le atribuyen en ]a Convenci6n, como modelo para futuros
instrumentos en materia de Derechos Humanos, incluso con res
pecto al Pacto de Derechos Civiles y Politicos. 

EstA integrado por dieciocho expertos ode gran prestigio moral y reconocida imparcialidad, elegidos por los Estados partes 
entre sus nacionales... > (art. 8). 

21. La Comisi6n sobre ]a Condici6n jurfdica y Social de ]amujer, Comisi6n que depende del ECOSOC, ha servido como
6rgano t6cnico para la elaboraci6n de los instrumentos dedicados 
a combatir la discriminaci6n contra la mujer, para la promoci6n
del proceso de aplicaci6n y cumplimiento de estos instrumentos
 
y como 6rgano de preparaci6n de las conferencias dedicadas al

estudio de los problemas especificos de ]a mujer en el mundo de

boy (Conferencia Mundial del Afio Internacional de la Mujer,

M6xico, junio-julio 1975; Conferencia de Copenhague, julio 1980;

Conferencia de Nairobi, julio de 1985). 

22. El Comit6 contra la Tortura, previsto en la Convenci6n

de 1984, no se ha podido constituir ain, como consecuencia de
 
que la Convenci6n no ha entrado atin en vigencia. 

23. El secretario general, como oel mAs alto funcionario
administrativo de la Organizaci6n)> (art. 97 de la Carta), con 
mittees First Two Years of Dealing with Individual Coinmunications*, enHuman Rights Law Review, vol. 1 (1980), D.pp. 249-257; D. FiSCHER,*Reporting Under the Covenant of Civil and Political Rights*, en AmericanJournal of InternationalLaw, vol. 76, 1982; F. YHABOkLS, *The Practiceof the Covenants Human Rights Committee*, en Human Rights Quarterly,
vol. 6, 1984. 
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facultades politicas que se han desarrollado afio tras aflo como 
consecuencia de la prActica de las Naciones Unidas, puede cum
plir, y a veces ha cumplido, un importante papel para la promo
ci6n de los derechos humanos y tambidn ha llegado a prestar 
una significativa cooperaci6n en la puesta en prActica de los 
procedimientos de protecci6n. 

En cuanto a ]a promoci6n, por el interds que atribuya a ]a 
materia, por sus declaraciones al respecto y por el sustento admi
nistrativo que d6 la Secretaria, en cuanto a personal, medios 
presupuestales (art. 101.1-2 de la Carta) para las tareas relativas 
a los derechos humanos. 

En lo que se refiere a la protecci6n, por la labor que puede 
desempefiar en la determinaci6n de los hechos relevantes en 
cuanto a las violaciones de derechos humanos ' por sus gestio
nes de buenos oficios al respecto 67y por la redacci6n de informes 
que directamente, o por medio de un funcionario especial en
cargado de la cuesti6n, puede preparar sobre casos que estAn 
siendo objeto de an6.lisis, bajo distintos procedimientos, por la 
Comisi6n de Derechos Humanos. Tal fue Io que ocurri6, entre 
otras situaciones, en los casos de Polonia y Uruguay en 1981, 
1982 y 1983.
 

La parte de ]a Secretaria dedicada a los derechos humanos, 
primero Divisi6v. de Derechos Humanos y actualmente Centro 
de Derechos Humanos, a cargo hoy de un subsecretario general, 
ha cumplido una labor generalmente no resefiada en los trabajos 
doctrinarios, pero de gran significaci6n. No s6lo ha servido como 
estructura administrativa de ]a Comisi6n de Derechos, de la Sub
comisi6n de Protecci6n de Minorfas y Prevenci6n de Discrimi
naciones, de todos los grupos de trabajos y de los relatores y 
enviados especiales, asf como del Comit6 de Derechos Humanos 
y del Comit6 para ]a Eliminaci6n de Todas las Formas de la 
Discriminaci6n Racial y de otras Comisiones, sino que ha prepa
rado estudios e informes que han servido de base para la elabo
raci6n de muchos de los instrumentos hoy vigentes y desarrolla

66 B. C. RAMCHARAN, InternationalLaw and Fact-Findingin the Field 
of Human Rights, La Haya, 1982. 

67 B. C. RAMcHARAN, ((The Good Offices of the United Nations Secre
tary-General in the Field of Human Rights*, en American journal of 
InternationalLaw, vol. 76, 1982, p. 130. 
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dos, por medio de encuentros, seminarios, coloquios y publica
ciones, una gran labor de promoci6n. 

John HUMPHREY, Marc SCHEIBER, Teo VAN BOVEN y Kurt 
HERNDL, todos ellos reconocidos juristas y autores de contribu
ciones doctrinarias importantes al tema que nos ocupa, aunque 
con caracteres personales distintos, han hecho una ccntribuci6n 
estimable como directores de la divisi6n o del Centro de Dere
chos Humanos al respeto de 6stos en todo el mundo. 

24. Aunque la Corte Internacional de Justicia, oel principal
6rgano judicial de las Naciones Unidas (art. 92 de ]a Carta), 
no posee atribuciones directas en materia de derechos humanos 
y s6lo los Estados pueden ser partes en los procedimientos ante 
ella (art. 93 de In Carta y art. 34.1 del Estatuto), en su jurispru
dencia se han afinnado principios y criterios de muy grande im
portancia en cuesti nes relativas a los derechos humanos. 

La competencia de la Corte en la materia puede derivar 
-- en el pasado ha sido asf en varias ocasiones- del ejercicio
de su competencia consultiva (art. 96 de la Carta y arts. 65-68 del 
Estatuto de la Corte). 

Puede tambi6n ser el resultado de su competencia conten
ciosa (arts. 34 y sigs. del Estatuto). 

Aunque en algunas sentencias la Corte ha afirmadc criterios
 
respecto de la naturaleza y sentido jurfdico internacional 
 actual 
de los derechos humanos, no ha habido hasta hoy casos conten
ciosos en que el objeto de ]a controversia sea la interprotaci6n
de un tratado re!ativo a derechos humanos o ]a existencia de un 
hecho que si fuere establecido constituiria la violaci6n de tna 
obligaci6n internacional derivada de un instrumento zelativo a
derechos humanos [art. 36.2.a)-c) del Estatuto de Ia Corte].
Esta posibilidad te6rica, que recientemente ha sido egocada 8, 
no constituye actualmente una mera hip6tesis de laboratorio. 

Veamos ahora algunos de los aportes de la Corte al tema en 
estudio. 

En el caso de la Barcelona Traction, la Corte expres6: 

68M. GIULIANO, ,,I diritto dei cileni a vivere nella loro patrie e ilDi to internazionale,, en Estudios en honor de D. Antonio Truyol y
Serr., cit., vol. I ,p. 521. 
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33. ... Une distinction essentielle doit en particulier 6tre 
dtabiie entre les obligations des Etats envers la communaut6 
internationale dans son ensemble et celles qui naissent vis-A
vis d'un autre Etat dans le cadre de la protection diplomatique. 
Par leur nature m6me, les premi:res concernent tous les Etats. 
Vu l'importance des droits en cause, tous les Etats peuvent 
6tre considdr6s comme ayant un intrt juridique A cc que ces 
droits soient prot6g~s; les obligations dont ils'agit sont des 
obligations erga omnes. 

34. Ces obligations d6coulent par exemple, dans le droit 
international contemporain, de la lnise hors la loi des actes 
d'agression et du g6nocide mais aussi des principes et des 
regles concernant les droits fondamentaux de la personne hu
maine, y compris la protection contre la pratique de l'escla
vage et la discrimination raciale. Certains droits de protection 
correspondants se not int6gr6s au droit international g6rral 
(Rserves 6 la convention pour la prc'ention et la r~pre:sion 
du crime de g6nocide, avis consultatil, CI, Recueil, 1951, 
prg. 23): d'autres sont conf6r6s par des instruments internatio
naux de caractLre univcrscl ou quasi universel 1. 

En la opini6n consultiva sobre Namibia, la Corte dijo: 

i.1. En vertu de la Charte des Nations Unies, l'ancien 
mandutaire s'dtait engagd i observer et h respecter, dans un 
territoire ayant un statut international, les droits de l'homme 
et les libert6s fondamentales pour tous sans distinctions, ex
clusions, restrictions et limitations qui sont uniquement fon
d6es sur la race, ]a couleitr, I'ascendance ou l'origine nationale 
ou ethnique et qui cons'mt.ent un dtni des droits fondamen
taux de la personne humaine, eat une violation flagrante des 
buts et principles de ]a Charte 70. 

Y en el case de los rehenes americanos en Iran afirm6: 

69Arrft du 5 f~vrier 1970: Adolfo MIATA DE LA MUELA, 4(Aportaci6n 
de lasentencio del Tribunal de La Haya en el Caso Barcelona Traction 
a la jurisprudencia internacional, en Cuadqrnos de la Cdtedra 1. Brown 
Scott, Universidad de Valladolid, 1971; 1. JusTE Ruiz, ((Las obligaciones 
erga oinnes en Derecho internacional ptiblicoo, en horn. al Proj. Miaja 
de la Muela, t. I, Tecnos, Madrid, 1979. 

70CIJ, Recueil, 1971, p6rrafo 131, p. 57. 
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91. ... Le fait de priver abusivement dc leur libert6 des 
etres humains et de les soumettre dans de conditions pdnibles 

une contrainte physique est manifestement incompatible avec 
les principes de la Charte des Nations Unies et avec les droits 
fondamentaux dnoncds dans la d6claration universelle des 
droits de I'homme 71 

No cabe ahora analizar las consecuencias de estos criterios 
enumerados por la Corte, que han sido destacados por la doc
trina 72 ni referirnos expresamente a la invocaci6n que ]a Corte 
ha hccho de los ,principios fundamentales> de Derecho inter
nacional enumerados en ]a Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos. Pero si es preciso destacar ]a importancia trascendente 
de estas afirmaciones de la Corte, que ahondan ideas expuestas 
ya en 1951 v en 1954 y adoptan criterios avanzados preliminar
mente en anteriores opiniones separadas o disidentes ". 

25. La cuesti6n de los refugiados, que afecta esenciales de
rechos humanos 4 fue encarada por las Naciones Unidas -sin 
perjuicio de antecedentes que se remotan a ]a Socitdad de Nacio
nes y de otros precedentes propios- a partir de 1950. Por ]a
Res. 428 (V) de ]a Asan~blea General se adopt6 el Estatuto de 
la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los 
Refugiados. Esta Oficina es un servicio particularizado, con un 
Estatuto adoptado por ]a Asamblea General de las Naciones Uni
das, a cargo de un Alto Comisionado, elegido por la Asamblea 
General a propuesta del Secretario General (art. 13). Su man
dato, referido en el Estatuto a todos los miembros de las Nacio
nes Unidas, est6 especfficamente determinado (arts. 6, 7 y 8). 

La Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados fue apro
bada por la Asamblea General en 1950 y entr6 en vigencia 

71 CIj, Recueil, 1980, p6rrafo 91, p. 42.
72 E. SctiwEI.a, oThe International Court of Justice and the Human 

Rights Clauses of the Charter), en Americcn Journai of International Law,vol. 66, 1972; Nagendra SINCH, vHuman Rights and the Future of Mank
indo, en Vanity Books Delhi, 198., pp. 21-34; E. JIM1.NEZ Dr ARtCHAGA,
(El Derecho y ]a justicia, resguardo de ]a libertad, en Revista del Insti.tuto Internarnericano de Derechos Humanos, nim. 1, San Josd, 1984. 

73 Nagendra SINGH, op. cit., pp. 21-53. 
74 H. GRos EsPIELL, El articulo 22 de la Con iencidn Americana sobreDerechos Humanos y el Derecho de los Relugiados, Instituto Interracional

de Derecho Humanitario, San Remo, 1985; E. VITTA, vAsilo territoriale e
diritti del'uomo., en Homnenaje al Prof. .'Jiaja de la Muela, Madrid, 1974. 



55 LAS NACIONES UNIDAS Y LOS DERECHOS HUMANOS 

en 1954. Son partes en ella hasta hoy 96 Estados. El Protocolo 
sobre los Refugiados, del que pueden ser parte Estados no partes 
en la Convenci6n, se adopt6 en 1966, entr6 en vigencia en 1967 
y son partes actualmente en dl 95 Estados. En los dos instrumen
tos son partes 93 Estados. 

El aumento constante de las tareas de ]a Oficina y la impor
tancia siempre creciente del grave y doloroso problema de los 
refugiados, que se ha ido extendiendo pricticamente a todas las 
regiones del mundo, ha hecho que las funciones del Alto Comi
sionado y la estructura administrativa, financiera y tdcnica de la 
Oficina haya sufrido un desarrollo espectacular. 

Hoy es un servicio de importancia muy grande en la obra de 
las Naciones Unidas. cuyas complejas actividades en los hecLos 
han ido m6s alld del marco fijado por el Estatuto, la Convenci6n 
y el Protocolo ". 

26. Lamentablemente, hasta hoy no ha sido posible crear
 
el cargo de Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
 
derechos humanos.
 

Aunque esta iniciativa fue finalmente aprobada por la Sub
comisi6n en afios recientes, que adopt6 un proyecto concreto, 
dificultades politicas insalvables hasta hoy han impedido que la 
Asamblea General llegara a decidir la creaci6n de este cargo
mediante la adopci6n de su Estatuto. 

La iniciativa se remonta a los afios cincuenta, en que Uruguay
la present6 a la Comisi6n de Derechos Humanos con ]a idea de 
que existiere un fiscal o procurador en la materia. Afios despuds,
Costa Rica reelabor6 y actualiz6 la idea. Despuds, varios paises
de Europa Occidental se sumaron a la propuesta, encarando la 
instituci6n como una instancia de asesoramiento, de mediaci6n, 
de intermediaci6n y de consejo mis que de denuncia o acusa
ci6n strictu sensu. 

De todos modos es triste que cuarenta afios despuds de la 
entrada en vigencia de la Carta no se haya podido avanzar en 
este campo. 

75 S. A,; KHAN, (Legal Problems Relating to Refugees and Displaced
Personso, en Recueil dei Cours, Acaddmie de Droit International, I, 1976;
Atle GRAHL MADSEN, ((The Status of Refugees), en International Law,
Sijthoff, Leiden, 1966; Roger CLARK, ((Human Rights and UN High Com
missiuner for Refugees*, en International journal of Legal Injormatioa,
w3.. 10, 1932. 
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La creaci6n de este Alto Comisionado seria muy importante 
para promover el respeto de los derechos humanos en todo el 
mundo. Podrfa desempefiar un gran papel y ejercer una fuerte 
influencia moral para promover el efectivo. 

Complementaria la estructura actualmente existente. Y al lado 
de los 6rganos politicis y de los 6rganos de tipo jurisdiccional 
o t6cnico podria desempefiar una tarea difusa, pero eficaz, de 
impulso y de promoci6n, con un alto contenido moral, con una 
independencia indiscutible y con una fuerza de convicci6n que 
no podria desconocerse. 

27. Ning6n anlisis de ]a obra de las Naciones Unidas en 
esta materia puede dejar de citar lo que para que esta tarea plie-
Ca cumplirse significan las organizaciones no gubernamentales. 
ELn materia de derechos humanos, el impulso dado al tema por 
estas organizaciones, la labor de informaci6n y de docencia que 
han realizado y realizan y lo que significan sus informes, por pai
ses o por derechos presuntamente violados, constituyen un ele
mento esencial. 

Hoy no se puede concebir el funcionamiento del sistema de 
las Naciones Unidas en materia de derechos humanos sin la ayuda 
y el soporte de las organizaciones no gubernamentales, cuya con
tribuci6n al desarrcd o del Derecho internacional actual es digno 
de recuerdo " "a.Citar s6lo algunas puede llevar a un pecado de 
omisi6n. Pero sin querer dar ejemplos y sin pretender asignar
prioridades, creo que serfa imperdonable no recordar, a nivel 
de Naciones Unidas, a Amnesty International y a la Comisi6n 
Internacional de Juristas. 

28. La obra de las Naciones Unidas en materia de derechos 
humanos no se ha limitado a la acci6n desarrollada directamente 
por sus 6rganos en el marco de sus competencias. Ha impulsado 
y sostenido tambi6n el proceso que se cumple al respecto fuera 
del 6mbito de las Naciones Unidas. Un ejemplo concreto es el 
apoyo brindado a ]a elaboraci6n y progreso del Derecho inter
nacional humanitario por medio de reiteradas resoluciones de la 
Asamblea General, dirigidas a obtener la plena universalizaci6n 
de las Convenciones de Ginebra de 1949 y el aumento del nd

75 bla Mario BETTATI y Pierre-Marie Dupuy, Les ONG et le Droit inter
national, Editions Economica, Parrs, 1986. 
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mero de ratificaciones de los Protocolos I y II de 1977. La estre
cha e intrfnseca relaci6n del Derecho de los derechos humanos 
con el Derecho internacional humanitario 76justifica plenamente 
esta actitud. 

29. Las Naciones Unidas se han transformado en la expre
si6n de la conciencia universal de que debe promoverse y garan
tizarse el respero de los derechos humanos. Y como l6gica mani
festaci6n de esta conciencia y de esta convicci6n de toda la 
comunidad internacional, las Naciones Unidas no se han limitado 
a determinar y regular la actuaci6n de los 6rganos al respecto o a 
coordinar la labor de las organizaciones especializadas en la ma
teria sino que han tornado sobre si la 16gica tarea -que es la 
consecuencia natural del papel universal que la Organizaci6n
juega- de impulsar y alentar todas las manifestaciones inter
nacionales dirigidas a estos fines, sean universales o regionales 
y fuere cual fuere la naturaleza juridica de las instituciones in
volucradas. 

IV 

30. Sin perjuicio de la conclusi6n expuesta en el pirrafo
precedente sobre ]a naturaleza y amplitud de la influencia que
ha tenido ]a acci6n de las Naciones Unidas en el campo de los 
derechos humanos, corresponde intentar resumir en unos pocos 
puntos esenciales el efecto que sobre el Derecho internacional 
en general y sobre la cuesti6n de los derechos humanos resulta 
de estos cuarenta afios de vigencia de la Carta de las Naciones 
Unidas. 

31. En el prrafo 4 ya hemos enumerado algunas de las 
mis importantes incidencias que el tema de los derechos huma
nos ha tenido en cuanto al desarrollo del Derecho internacional 
en los 6ltimos cuarenta afios. Sefialarnos asi lo que el tratamiento 
del terna de los derechos humanos y su realidad internacional 
viva ha significado para ]a evoluci6n de las cuestiones vinculadas 
con la jurisdicci6n interna (art. 2.7 de la Carta), de ]a subjetivi

76 H. GRos ESPIELL, ,Derechos humanos, Derecho internacional hu
manitario y Derecho internacional de los refugiados , en etude et essais 
sur le Droit international hurnainitaire et sur les principes de la Croix 
Rouge en l'honneur de lean Picted, Nijhoff, La Haya, 1984. 
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. 3 internacional, del colonialismo, del Derecho de los Tratados 
y del Nuevo Orden Econ6mico Internacional. 

32. Cabe agregar que gracias a la labor de las Naciones 
Unidas se ha intentado una concepci6n universal de los derechos 
humanos, fundada en la idea de la dignidad eminente del horn
bre, aplicable mundialmente en un planeta dividido politica e 
ideol6gicamente y se ha impuesto ]a idea de que el nticleo eseucial 
de los derechos humanos, aquellos que no pueden jamds suspen
derse, constituyen en la comunidad internacional de hoy un caso 
de ius cogens, cuya violaci6n apareja la nulidad de los actos 
juridicos que los lesionan ' y que genera un tipo especial y agra
vado de responsabilidad internacional ". 

33. Hoy ya no se duda de que la efectiva defensa de los 
derechos humanos requiere un sistema internacional de protec
ci6n -que se surne, complemente y condicione a los sistemas 
nacionales resultantes del Derecho interno de los Estados 79_ 
sea universal o regional, o universal y regional, habi6ndose supe
rado el falaz criterio que pretendia obligar a optar por el univer
salismo o el regionalismo '. Pero no hay que olvidar que todavia 
el sistema internacional de protecci6n, aunque condicionante y 
complementario, es subsidiario de la protecci6n de los derechos 

77 . A. PASTOR RIDRUEJO, (lda determinaci6n del contenido del is 
cogens>, en IHLADI, Madrid, 1972; M. P(.REZ GONZALEZ, ((Los Gobiernos 
y el ius cogens; las normas imperativas del Derecho internacional en la 
Sexta Comisi6n, en Estudios de Derecho internacional pdblico y privado, 
Hom. al Prof. Luis SELA SEMPIL, t. !, Oviedo, 1970; H. GRos EsPIE'Ll., 
Estudios sobre derechos humanos, cit., vol. I, pp. 26 y ss.; Edmond JOUVE, 
Le droit des peuples, en Presses Universitaires de France, 1986, p. 92; 
J. A. PASTOR RIDRuEio, ((La Convenci6n Europea de los Derechos del 
Hombre y el ius cogens internacionab>, en Estudios de Derecho interna
cional, Horn. al Prof. MIAJA DL LA MUELA, VOL. 1, Madrid, 1979. Con pos
terioridad a estos estudios y a ]a bibliografia en ellos citada, la Convenci6n 
de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y Organizaciones 
Internacionales o entre Organizaciones Internacionales (marzo de 1986) 
volvi6 a regular lo relativo al ius cogens (arts. 63-64). 

78 J. A. CARRIL.LO SALCEDO, ((La distinci6n entre crimenes y delitos 
internacionales. Una posible aportaci6n iberoamericana a la codificaci6n 
y desarrollo progresivo del derecho de la responsabilidad de los Estados*, 
en IHLADI, Madrid, 1979. 

79 V. AnELLAN, ((La protecci6n internacional de los derechos humanos: 
m~todos internacionales y garantias internas,,, en Estudios en honor del 
Prof. D. Antonio Truyol y Serra, t. I, Madrid, 1986. 

80 H. GRos ESPIELL, , Universalismo y regionalismo en la protecei 6 n 
de los derechos humanos*, en Estudios, cit., vol. I. 
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human,, a cargo del Estado, al que incumbe la inicial respon
sabilidad de su garantia y protecci6n. Es por ello que el instituto 
del agotamiento de los recursos internos mantiene una singular
importancia 81.De todos modos es preciso recordar que ese deber 
primario del Estado de respetar y proteger los derechos humanos 
constituye una obligaci6n internacional. 

34. La obra de las Naciones Unidas ha permitido impulsar
la expansi6n del concepto mismo de los derechos humanos de
acuerdo con las siempre cambiantes y nuevas necesidades de la
vida, incluyendo nuevos derechos, que se suman a los civiles 
y politicos y a los econ6micos, sociales y culturales y que muchas 
veces presentan la caracteristica atfpica de ser a la vez individua
les y colectivos, de los que son titulares ]a persona humana y
entidades colectivas. El derecho del desarrollo 82 el derecho a
la paz 83 y el derecho a la libre deter minaci6n " son ejemplos de 
esta lIfnea conceptual y politica, en proceso abierto de evoluci6n. 

De igual modo, ]a cuesti6n de los derechos de los pueblos ",
directamente vinculada con lo precedentemente dicho, en sus 

81 A. Augusto CANCADO TRINDADE, 0 Esgotamento de recursos inter
nos no Direito internacional, Brasilia, 1984.

82 J.A. CARRILLO SALCEDO, <,El derecho al desarrollo como un derecho 
de la persona humana, en XXV, H. Gaos vElREDI, 1972; ESPIELL,derecho al desarrollo como un derecho de la persona humana>, en Revistade Estudios Internacionales, nAtm. 1, Madrid, 1981. En el momento actual se encuentra en proceso de claboraci6n en las Naciones Unidas una Declaraci6n sobre el Derecho a] Desarrollo, y existe un grupo de trabajosobre este derecho, que se reuniri en enero de 1987 (v6ase Res. 1986/16de ]a Comisi6n de Derechos Humanos del 19 de dcmarzo 1986).

83 Res. 33/73 de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1978, 
que adopta la Declaraci6n sobre la Preparaci6n de las Sociedades paraVivir en Paz; Res. 39/11 de la Asamblea General, de 12 de noviembrede 1984, que aprueba ]a Declaraci6n sobre el Derecho de los Pueblos ala Paz. Su anlisis puede encontrarse en H. Gnos ESPIELL, El derechoa la paz, M6xico, 1985. VWase asimismo A. Ruiz MIGUEL, <LTenemos derecho a la paz?)), en Anuario de Derechos Hutnanos, nm. 3, Instituto de
Derechos Humanos, Univ. Comp., Madrid, 1985. 

84 H. GROs EsPIELL, ,,El derecho a la libre determinaci6n de lospueblos y los derechos humanos>>, en Anuario de Derechos Humanos,
ntim. 1, Instituto de Derechos Humanos, Univ. Comp., Madrid.

85 Eloy RUn.ORA, <(Una nueva categoria en el panorama de la subjetividad internacional: El concepto de puebloo, en Estudios de Derecho internccional, Hom. al Prof. MIAJA DE LA MUELA, vol. 1, Madrid, 1979; Anna
MICHALSKA, ,,Rights of Peoples and Human Rights), en InternationalLaw,UNESCO, Reuni6n de Harare, Zimbadwe, 2-5 de diciembre de 1985
(SHS-85/Conf. 613/8); A. CASSESE, E. JOUVE, L. BAsso, Pour un droit des 
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relacione. con los derechos humanos, constituye una materia nue
va, a cuyo nacimiento y desarrollo no han sido ajenas las Nacio
nes Unidas, que es hoy objeto de un complejo y pol6mico proceso 
de discusi6n y anglisis. 

V 

35. El juicio g,.*al sobre lo realizado por las Naciones Uni
das en materia de derechos humanos -pese a las salvedades,
defectos, silencios, discriminaciones y tratamientos basados exclu
sivanente en factores politicos que a veces se han dado. y que
hemos analizado en sus consecuencias en el pirrafo 14-L no 
puede dejar de considerarse como positivo. 

Esta positividad resulta esencialmente del progreso logrado
al respecto por el Derecho internacional y de la concienciaci6n 
de ]a hurnanidad entera con relaci6n al problema. La creaci6n de 
una pujante y activa opini6n ptiblica internacional en cuanto a 
la cuesti6n de los derechos hurnanos y el hecho de que ningdn
Gobierno, ni siquiera aquellos mais crueles y represivos, se atre
van a hacer la apologia ptiblica de la violaci6n de los derechos 
humanos lebe mucho a ]a acci6n de las Naciones Unidas. Y 6stos 
son extremos -que no existian universalmente antes dc la Se
gunda Guerra Mundial- de cuya importancia no puede dudarse. 
En carmbio, ]a eficacia real del sistema internacional de protecci6n 
de los derechos humanos presonta a6n elementos negativos y 
pone de manifiesto carencias en muchas ocasiones esenciales. 

Estas carencias provocan explicables aunque no justificados
escepticismos, especialmente en los j6venes. Explicables pero no 
justificados, porque lo que se ha logrado es mucho y el camino 
estA abierto para luchar con el objeto de continuar en el avance 
y el progreso hacia el fin de que se pueda vivir en un mundo 
en que est6 asegurado el respeto universal y efectivo, sin discri
minaci6n de especie alguna, de los derechos y libertades del 
hombre. 

36. Hace afios escribi unas palabras que siguen resumiendo 
lo que pienso al respecto: 

peuples, E rger-Levrault, 1978; Edmond JouvE, Le droit des peuples,
Presses Universitaires de France, Paris, 1985. 
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A] co- ternplar el carnino recoriido, aunque es posible tener 
un sentimiento de tristeza por muchas lamentables situaciones 
que han existido y existen, no cdbe caer en el escepticismo. Si 
se analiza la cuesti6n de los derechos hurnanos con una am
plia perspectiva hist6rica es necesario compartir las conclusio
nes a que Rend CASS N arribara en 1968: <Si bien los aten
tados efectivos contra las libertades fundamentales del hombre 
no han disminuido en forma significativa, el hecho mismo 
de que la resignaci6n sin esperanza, de que el muro de silencio 
y ]a ausencia de toda via posible dc recurso estin en clara
regresi6n, si no en camino de desaparecer completamente, abre 
a la humanidad perspectivas alentadoras, que a ningn precio
debe perinitirse se oscurezcarn, 6. 

86 H. GRos ESPIELL, «La evoluci6n del concepto de los derechos humanos. Criterios occidentales, socialistas y del Tercer Mundoo, cn Estudios
de Derechos Hurnanos, cit., p. 327. 
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LA HISTORIA DE LOS DERECHOS HUMANOS 
EN AMERICA LATINA 

I 

1. Es muy dificil resumir en unas breves p6ginas la historia 
de los derechos humanos en la Am6rica Latina 1. 

La extensi6n del proceso hist6rico que debe ser cubierto, la 
diversidad de las condiciones econ6micas, sociales y culturales 
entre las distintas regiones de Latinoam6rica y las distintas lineas 
que sigui6 la evoluci6n polftica de los Estados nacidos de la 
Revoluci6n emancipadora, son algunos de los elementos que 
muestran la enorme dificultad de un esbozo sint6tico que pre
tenda mostrar lo esencial de la historia de los derechos humanos 
en la regi6n. 

Sin embargo, hay elementos comunes que justifican y hacen 
posible el intento. La analogia, sin perjuicio de las diversidades,
de la etapa que sigui6 al Descubrimiento y Colonizaci6n de la 
Am6rica por parte de Espafia y Portugal, en cuanto a ]a teorfa 
politica aplicable y a la ideologia que inform6 el posterior pen
samiento politico latinoamericano, la similitud de las influencias 
que incidieron en ]a doctrina de ]a Revoluci6n, el republica
nismo de los gobiernos nacidos de la Independencia, pese a los 
atipicos par6ntesis mexicanos y haitianos 2 y al caso del Imperio 

I La expresi6n Am6rica Latina, cuya definici6n a los fines de estas 
p6ginas se hace en el p~irrafo 2, no es utilizaci6n muy antigua. En realidad 
aparece en el iiltimo cuarto del siglo xix, paralelamente con ]a creciente 
influencia cultural de Francia. En cierto sentido naci6 y se mantuvo con 
un contenido politico y poldmico, frente a expresiones como Hispano
Amdrica o lberoam6rica. Hoy la aceptaci6n en todos los foros internacio
nales del tdrmino Amdrica Latina, y su pacifica generalizaci6n, permit.
utilizarla sin ning6n sentido antihispAnico. Es la acepci6n que le damos eni 
el presente estudio. 

2 Imperio Mexicano. El Emperador Agustin I fue el General Iturbide.
El efimero imperio dur6 desde la independencia hasta 1823. Fue seguido 
por ]a Reptiblica y la Constituci6n de 1824. El lmperio de Maximiliano 
(1864-1867) se sittia entre la intervenci6n francesa y el restablecimiento 
pleno de la Reptiblica, mantenida durante todo el par~ntesis imperial por
el Gobierno itinerante de Benito Judrez. En Haiti, Desalines fue procla
mado Emperador en 1804 y la presidencia vitalicia se proclam6 por 
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del Brasil ', la constante conciencia, aunque muchas veces s6lo 
verbalista y te6rica, de una unidad latinoamericana, el comtin 
proceso del Panamericanismo 4, ]a referencia a los derechos hu
manos en la Carta de Bogot6 de la Organizaci6n de Estados Ame
ricanos ' y el proceso de establecimiento, afirmaci6n y desarrollo 
de un sistema regional de promoci6n y protecci6n de los derechos 
humanos 6, son elementos comunes que no pueden dejarse de 
considerar y que determinan ]a posibilidad de una historia de los 
derechos humanos en Am6rica Latina. 

2. La individualizaci6n de !a historia de los derechos hu
manos en Amrica Latina, separ~ndola de la historia de la cues
ti6n en los Estados Unidos, er CanadA y en los paises del Caribe 
de habla inglesa, es un extre',,o necesario. 

Si bien muchas de las rafces ideol6gicas de la concepci6n de 
los derechos humanos son comunes a toda Am6rica, aunque las 
fuentes anglosajonas fueron elementos de importancia en ]a ela
boraci6n de las primeras Declaraciones latinoamericanas de Dere
chos, y aun teniendo en cuenta que los Estados Unidos y los 

Toussaint en 1801 y por los Duvalier en nuestros dfas, hasta su cafda 
en 1986. 

3 Brasil fue un Imperio entre su Independencia en 1822 y la procla
maci6n de ]a Reptdblica en 1891. 

4 La Primera Conferencia Panamericana se celebr6 en Washington en 
1889. Aunque a veces se ha estudiado el Panamericanismo como una con
tinuaci6n del pensamiento americanista de Bolivar y del sentimiento de 
unidad vlatinoamericana , ]a verdad es que la ubicaci6n de Estados 
Unidos en el Panamericanismo hace muy dificil, si no imposible, asimi
larlo a los procesos de unidad americana en funci6n de las analogias
hist6ricas y culturales que unian a los antiguos territorios emancipados de 
Espafia y de Portugal. 

5 Artfculos 5.d, j y 13 (Carta de la OEA de 1948). Articulos 3.d, i,
16, 43, 45, 47, 51.e, 112 y 150 (Protocolo de Reforma de Buenos Aires 
de 1967). 

6 Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre (1948);
Carta Internacional Americana de Garantfas Sociales (1948); Resoluci6n 
de la Conferencia de Cancilleres de Santiago (1959) quc crc6 la Comisi6n 
Interamericana de Derechios Humanos; Carta Reformada de la Organiza
ci6n de Estados Americanos (1967) y Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos, firmado en San Jos6 el 22 de noviembre de 1969 (entr6 
en vigencia el 18 de julio de 1978 al ser ratificada por once Estados).
Hoy son partes de ella diecinueve Estados (Argentina, Barbados, Bolivia,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti,
Honduras, Jamaica. Mxico, Nicaragua, PanamA, Pertl Repiiblica Domini
cana, Uruguay y Venezuela). 
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paises angloparlantes del Caribe miembro de la OEA puedan
Ilegar a ser partes en la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, compartiendo asi una concepci6n comin de la demo
cracia representativa y pluralista, no es posible dejar de tener 
en cuenta las diversidades determinantes que justifican un estu
dio separado. 

La diferencia de los regimenes juridicos (organizaci6n judi
cial, sistemas procesales, common law y sistema continental ro
manistico de codificaci6n), las que resultan de las distintas tradi
ciones hist6ricas y polfticas (anglosajona por un lado, espafiola, 
portuguesa o francesa por otra), los problemas idiom6ticos, y todo 
lo que ellos implican cultural y humanamente, y lo que es con
secuencia de diversidades en los niveles de desarrollo, adem6s 
de causas internacionales, constituyen un conjunto de elementos 
que exigen un anflisis de la historia de los derechos humanos 
en el Continente Americano que distinga entre la Am6rica Anglo
sajona y la Am6rica Latina. 

3. Esta histo-ia he de iniciarse con el proceso que sigui6
al Descubrimientc de Am6rica en 1492. LlIAmese Descubrimiento 
o <Encuentro de dos Mundos>,, es evidente que s6lo como con. 
secuencia de lo que acaeci6 entonces las poblaciones que llegaron 
a habitar y vivir en estos territorios adquirieron conciencia de 
su existencia en relaci6n con la totalidad del 6imbito geogrdifico 
americano. Antes existieron en Am6rica, obviamente, como en 
toda regi6n habitada del Planeta, cuestiones de derechos huma
nos, pero poco tiene que ver lo que al respecto ocurri6 en estas 
tierras antes del siglo xv con la historia del tema de los derechos 
humanos en relaci6n con el proceso politico que entonces se ini
ci6 y con su desarrollo hasta nuestros dias. 

Hay que sefialar que ]a existencia y mantenimiento en mu
chas zonas de la Am6rica Latina, de grandes poblaciones indf
genas, a veces no totalmente integradas a los sistemas politicos
de la Colonia y de la Independencia, constituye una realidad que
ha condicionado y condiciona la evoluci6n de ]a cuesti6n de los 
derechos humanos. Por lo demfs, cuando esa integraci6n se ha 
producido por medio del mestizaje -fen6meno determinante en 
gran parte de Am6rica-, ese mestizaje ha generado una realidad 
social y cultural que ha incidido en la vida toda de la Am6rica 
Latina. 
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4. Toda reflexi6n sobre ]a historia de los derechos humanos 
en Am6rica Latina debe partir de la consideraci6n de que la 
efectiva realidad de estos derechos estA determinada por las con
diciones politicas, econ6micas, sociales y culturales. Los derechos 
humanos podr~n vexistiro segdn el orden normativo vigente, 
pero no ser~n una verdad real, si no se dan ciertas condiciones 
politicas, econ6micas, sociales y culturales. 

5. En Amdrica Latina las violaciones de los derechos huma
nos, resultado de Ia explotaci6n econ6mica y ]a desigualdad so
cial, de ]a discrimiuwici6n contra las poblaciones indigenas, de 
las dictaduras militares, del caudillismo politico y de ]a prepo
tencia gubernamental o administrativa, han sido una constante 
de la historia. 

Pero la aceptaci6n general de la ideologfa democr6tica y la 
fuerza del <iberalismo> que inspiraba !a acci6n de las 6lites 
dirigentes limitaron en el siglo xix y en la primera mitad del 
actual estas realidades negativas. En la segunda mitad del siglo xx 
]a generalizaci6n de las dictaduras, su paso de regimenes epis6
dicos a instituciones con aspiraci6n de permanencia y de conte
nido ideol6gico, fundadas casi siempre en el poder militar, agra
varon ]a cuesti6n. Estas dictaduras instauraron un ((terrorismo
de Estado basado en una antidemocr~itica teoria de la seguridad
nacional, que hizo de la violaci6n de los derechos humanos en 
muchas partes de America Latina un fen6meno masivo y la ex
presi6n sistemdtica de una politica. 

Hoy en gran parte del Continente han cafdo los regfmenes
caracterizados por las m6s tr6gicas violaciones de los derechos 
humanos, pero an subsisten, cuando se escriben estas Ifneas,
gobiernos que presentan los peores caracteres de la situaci6n que
predominaba en la ddcada pasada. 

6. Es necesario hacer una 6ltima precisi6n introductoria. 
En Am6rica Latina la cuesti6n de los derechos humanos pre

senta un car~cter que no se da de igual manera en otras regiones.
Esta situaci6n deriva de la ambivalencia que resulta de que el 
concepto de los derechos humanos, la ideologia que los nutre y
el regimen jurfdico relativo a su declaraci6n y protecci6n son la 
consecuencia de ]a pertenencia tradicional de la Am6rica Latina 
a las corrientes culturales occidentales, pero tambi~n de que, al 
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mismo tiempo, LatinGam~rica es un Continente en proceso de 
desarrollo, que integra desde este punto de vista el Tercer Mundo, 
con los problemas sociales y econ6micos que ello implica. 

Asi Am6rica Latina ha visto en su historia, con respecto a
la cuesti6n de los dcrechos humanos, el abismo entre el derecho 
y la realidad, entre las ideas esenciales de su -istema politico y
las contradicciones de la vida, entre las libertades proclamadas 
y ]a verdad de la opresi6n y la injusticia. 

II 

7. La historia de los derechos humanos en Latinoam6rica 
no puede comprenderse sin la referencia a la cuesti6n de los 
derechos humanos en la conquista y la subsiguiente colonizaci6n. 

El encuentro con las poblaciones indigenas plante6 el pro
blema de la naturaleza de los ,<indios> y, con';iguientemente, de 
sus derechos en cuanto seres humanos. El apotte de los te6logos,
juristas espafioles a la afirniaci6n de que todos los hombres son 
titulares de derechos inalienables, poseidos sin discriminaci6n de
especie alguna, constituyen una contribuci6n esencial a la his
toria del pensamiento. Esta aportaci6n no era ajena a .la gran
tradici6n jurfdica espafiola en la materia, que puede considerarse 
entre las mnis importantes de Europa Occidental. El retroceso que 
se produjo con la afirmaci6n del absolutismo monirquico -que 
se cumpli6 durante ]a conquista y la colonizaci6n- no logr6
destruir ideas que estaban en la concepci6n de ]a monarquia
espafiola. Esfas incidieron, eli el momento de la independencia, 
en ]a organizaci6n politica de Am6rica y aseguraron la perma
nencia de elementos sin los cuales no puede comprenderse la 
Revoluci6n Emancipadora. 

Los caracteres que individualizan juridicamente la conquista 
y la organizaci6n politica de la Am6rica de los siglos xv, xvi,
xvii y xviii, con su incidencia directa en el tema de los derechos 
humanos, encontraron su proyecci6n en las Leyes de Indias, mo
numento legislativo que, considerando ]a 6poca, debe concep
tuarse como una muy valiosa recopilaci6n normativa inspirada en 
en principios dirigidos a asegurar, en lo posible, y con las limi
taciones del momento, los derechos de los habitantes de Amdrica 
y a garantizar su goce y ejercicio. 
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8. Nada de lo antes dicho significa desconocer que el Des
cubrimiento y la Conquista se tradujeron en tremendas violacio
nes de los derechos de los indigenas -a veces en un verdadero 
genocidio--, en su explotaci6n y en injusticias, fruto de la rapa
cidad y del ansia de lucro y de poder de muchos de los conquis
tadores. Las denuncias de figuras como fray Antonio de Monte
sinos y Bartolom6 de las Casas han quedado como un simbolo 
de la lucha por la dignidad humana en las tierras americanas. 

El dogmatismo religioso y la obsesi6n por la uniformidad 
de ]a fe agregaron elementos negativos a este cuadro de viola
ci6n de los derechos humanos. 

III 

9. El movimiento emancipador latinoamericano, complejo 
proceso que va desde 1808 a 1826 y que presenta una unidad 
indudable pese a los caracteres individualizantes de las distintas 
revoluciones, se debi6 a causas de muy distinta indole, tinidas 
en la voluntad comtin de afirmar el derecho a autogobernarse. 
En este movimiento influyeron el pensamiento politico norteame
ricano y la realidad de la independencia de los Estados Unidos, 
el enciclopedismo francds, a trav6s de Rousseau y de Montes
quieu, y elementos de la teoria politica espafiola. 

10. El objeto y fin del Estado, para la ideologia de ]a eman
cipaci6n eran ]a defensa y promoci6n de los derechos del hom
bre, consustanciales con su ser, irrenunciables e imprescriptibles. 

11. Las declaraciones de los Derechos incluidas en los textos 
constitucionales latinoamericanos que fueron jalonando el pro
ceso revolucionario y la organizaci6n juridica de los nuevos Esta
dos independientes tuvieron su fuente o su inspiraci6n en la 
Declaraci6n de la Independencia de los Estados Unidos, en 
las Declaraciones de Derechos de algunos Estados Americanos, 
en especial de Virginia y de Massachusetts, en ]a Declaraci6n 
Francesa de Derechos del Hombre y del Ciudadano y en la Cons
tituci6n espafiola de 1812, que no s6lo fue derecho vigente y
aplicado en muchas partes de Am6rica en los turbulentos afios 
que van desde 1812 a 1823 ', sino que ademAs sirvi6 como uno 

7 La Constituci6n de CAdiz (19 de marzo de 1912) fue abrogada por
Fernando VII el 4 de mayo de 1814, restablecida por el mismo rey luego 
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de los principales modelos de los textos constitucionales latino
americanos. 

12. El Constitucionalismo latinoamericano cre6 un verda
dero culto mitico de la Constituci6n. Este culto no logr6 ase
gurar la existencia de gobiernos estables, resultado del funciona
miento regular de las instituciones constitucionales, pero cumpli6 
una ardua, dificil y lenta tarea de docencia dmocritica. 

Naturalmente este proceso no fue homog6neo ni igual en toda 
Amdrica Latina. En aquellos paises m~is abiertos a las influencias 
europeas, con poblaciones 6tnicamente' homog~neas, resultado de 
]a predominancia decisiva de ]a inmigraci6n y dondeen se pro
dujo un mis r6pido desarrollo econ6mico y social, el progreso
politico, la estabilidad institucional y el consiguiente avance de 
la libertad se lograron antes. Sin embargo, el siglo xix fue, en 
general, con algunas pocas y notables excepciones, un perfodo
de inestabilidad, de prepotencia, de militarismo, de revoluciones 
y de enfrentamientos, extremos que no permitieron el funciona
miento de un proceso politico capaz de asegurar el respeto de 
los derechos humanos. 

13. En trminos muy generales puede decirse que la evolu
ci6n polihica estuvo dinamizada por ]a ideologfa liberal. La signi
ficaci6n del pensamiento liberal no se agota ni coincide exacta
mente con la existencia y la acci6n de los partidos liberales, ya 
que los desborda y da contenido, a veces, a partidos con otras 
denominaciones. 

El liberalismo politico -y no puede olvidarse que la expre
si6n ofiberab) naci6 en las Cortes de CUdiz, contemporneamente 
con la lucha por la Emancipaci6n americana-, abierto especial
mente a la influencia francesa, sin desconocer los precedentes
brit6nicos, coexisti6 con el pensamiento conservador -que hun
dia sus raices en la ideologia tradicional espafiola o por lo menos 
en To que se creia que ella era-, asentada en la afirmaci6n del 
Estado y de un orden capaz de asegurar la convivencia. 

La ideologia de ]a Emancipaci6n, encarnada en algunas gran
des figuras que enaltecieron el culto de la libertad con aportes
importantes, aunque de desgual valor -desde Bolivar a Artigas, 

del pronunciamiento de Riego, el 19 de marzo de 1820, y nuevamente 
abrogada por el monarca el I de octubre de 1823. 
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desde Tiradentes a Toussaint Louverture, desde Hidalgo a San 
Martin y Mariano Moreno, desde Josd Cecilio del Valle a Sucre 
y O'Higgins-, esti en la raiz de todo lo que luego fue la lucha 
por los derechos humanos en Latino Amdrica. 

14. Hay algunos elementos comunes en lo que se refiere a 
los derechos humanos en el siglo XiX en Amdrica Latina, que es 
preciso recordar. 

Primero. La afirmaci6n de ]a igualdad juridica y de la no 
discriminaci6r. No s61o la supresi6n de los titulos nobiliarios y
los privilegios de ]a antigua nobleza es un caricter del proceso 
revolucionario y republicano de la Emancipaci6n, sino que la 
aceptaci6n de las consecuencias de la igualdad juridica y el repu
dio -por Io menos juridico y te6rico- de toda discriminaci6n 
basada en I? raza o en el color, fuc siempre algo consustancial 
con el pensamiento americano. Sin embargo, la subsistencia de 
tr-mendas desigualdades de hecho, sin que casi nada se hiciera 
para atenuarlas, ]a situaci6n de aislamiento y/r. marginalidad de 
las poblaciones indigenas, las consecuereias sociales y econ6mi
cas del mestizaje, la existencia de los negros descendientes de 
los esclavos que habian sido lievados a Amdrica en los siglos xvi, 
xvii y xviii, eran extremos que afectaban este principio. Por Io 
dem,4s, en el 6mbito juridico, la discriminaci6n contra la mujer 
que no tenfa prficticamente derechos civiles segfin el Derecho 
Civil del siglo xix, tanto en su vertiente de origen hisp6nico 
como en la que derivaba del C6digo Napole6n, y que no tenia 
derechos politicos, es un dato que no puede olvidarse. 

Segundo. La supresi6n de la esclavitud que, salvo en el 
Brasil en donde subsisti6 durante el Imperio, constituy6 un de
nominador com6n de todo el constitucionalismo latinoamericano 
posterior a ]a Independencia. 

Tercero. La organizaci6n polftica de los paises latinoameri
canos independizados en la segunda y tercera ddcada del siglo XlX, 
se hizo, en general, sobre la base de la afirmaci6n de un Estado 
confesional, que declaraba religi6n del Estado a ]a cat6lica. 
Algunos textos constitucionales garantizaban ]a libertad de con
ciencia y de cultos. Pero la realidad fue el predominio del culto 
cat6lico, sobre la base de su -rotecci6n y sostenimiento oficial, 
con la consiguiente limitaci6n -a veces de jure, pero casi siem
pre de facto- sobre la libertad religiosa. S61o en las filtimas 
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d6cadas del siglo XiX comenz6 a desarrollarse en algunos paises 
una legislaci6n que intentaba combatir las discriminaciones reli
giosas (Registros, Cementerios y Matrimonios Civiles, Divorcio,
Educaci6n brindada por el Estado), que inicia el camino que
habria de conducir a las reformas y los cambios constitucionales 
y/o legales del siglo xx, en que se bas6 la existencia de Estados 
laicos y el pleno reconocimiento de la libertad religiosa en 'mu
chos Estados latinoamericanos. 

15. La protecci6n del derecho a ]a vida mediante la prohi
bici6n de ]a pena de muerte tuvo en Am6rica Latina algunos
antecedentes en el siglo xix y en los primeros afios del xx que es 
6itil recordar. Costa Rica la prohibi6 en 1871, Brasil en la Cons
tituci6n republicana de 1891 (con excepci6n del derecho penal
militar) y el Uruguay, con carficter absoluto, por ley de 1907 
y en la Constituci6n de 1918. Esta prohibici6n se generaliz6 lue
go, pese a algunos retrocesos, sin haber podido alcanzar ]a una
nimidad. 

16. Aunque las constituciones latinoamericanas del siglo xix
-siguiendo el criterio imperante en el De;echo Constitucional
no se refirieron a los partidos politicos, la realidad los hizo ele
mentos necesarios del proceso politico. El multipartidismo fue
siempre una expresi6n de la organizaci6n politica de los Estados 
latinoamericanos, que nunca conoci6 f6rmulas juridicas dirigidas 
a imponer un partido 6nico. Esta comprobaci6n es importante 
en la historia de los derechos humanos en America Latina, por
que el multipartidismo fue un factor positivo en el proceso de
reconocimiento y efectividad de estos derechos. Se han dado, en 
cambio, ejemplos de partidos predominantes, con car~icter espe
cialisimo, como ha sido, ya en el siglo xx, el PRI mexicano. 

17. Naturalmente, en el siglo xIx los derechos que se reco. 
nocian en Latinoam6rica a los seres humanos eran los derechos 
de la libertad, los cl6sicos derechos individuales. Aunque en ]a
doctrina latinoamericana existieron en estos afios decimon6nicos 
atisbos de la necesidad de proclamar y garantizar los derechos 
sociales y, en los iltimos afios del siglo, la legislaci6n de algunos
paises comenz6 a encarar esa cuesti6n con especial referencia a 
]a legislaci6n obrera y al derecho a la educaci6n gratuita, las
constituciones latinoamericanas no empezaron a enfrentar el tema 
hasta la segunda d6cada del siglo xx. 
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18. junto a los derechos individuales, las constituciones la
tinoamericanas incluyeron algunas de las garantias necesarias 
para su protecci6n. El habeas corpus, por ejernplo, se encuentra 
en casi todos estos textos constitucionales, el amparo se desarro-
Ila en el constitucionalismo mexicano y luego se proyecta, en 
diversas formas, en otros paises. Con estos nombres o con otros, 
como el de m~ndado de seguranca, estas garantias procesales esen
ciales se suman a las gen6ricas que derivan de la existcncia de 
un Poder Judicial, que se proclama independiente, a los institu
tos de contiol politico parlamentario y a la supremacfa de la 
Constituci6n, garantizada por divcrsos mecanismos o procedimien
tos a cargo del Poder Judicial en general o a su 6rgano supremo 
(Suprenia Corte de Justicia o Alta Corte). La existencia de estas 
garantias es un elemento indispensable para comprender la his
toria de los derechos humanos cn Am6rica Latina. 

19. En Am6rica Latina los derechos y libertades fundamen
tales siempre se consideraron un atributo de todos los seres hu
manos y los derechos politicos, en principio, de los ciudadanos. 
Jam6s se concibi6 que el extranjero, por el hecho de serlo, se 
viera privado de los derechos y libertades. Pero, a ]a inversa, 
nunca se acept6 que el extranjero p'idiera reclamar mis derechos 
y mejor o distiTIta protecci6n que el nacional, ni se admiti6 ]a 
pretensiun de ejercer, mediante la fuerza o la amenaza del uso 
de ]a fuerza, una protecci6n de derechos supuesta o eventual
mente violados. Los extranjeros han poseido siempre el derecho 
de utilizar los mismos recursos internos que los nacionales. 

20. Pero todos los instrumentos jurfdicos relativos a la pro
tecci6n y garantia de los derechos humanos en Am6rica Latina 
en el siglo xix y en los primeros afios del xx -que normativa
mente eran an,4ogos a los mis evolucionados de la 6poca- esta
ban condicionados y determinados por realidades que influian 
negativamente en su vigencia efectiva. 

Sin embargo, no hay que menospreciar la significaci6n de las 
instituciones juridicas en esta materia. El respeto de los textos 
constitucionales -aunque mitico y casi siempre s61o te6rico
cumpli6 una labor docente, lenta, dificil y trabajosa, que junto 
con la paulatina, parcial y limitada modificaci6n de los elemen
tos materiales condicionantes, fue impulsando el proceso gradual 
hacia el reconocimiento efectivo y real de los derechos humanos 
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en Latinoam~rica, proceso no culminado atin y que, incluso en 
afios recientes, ha sufrido detenciones y retrocesos. 

21. Entre los elementos negativos que incidieron en las vio
laciones de derechos humanos que se presentaron en la historia 
latinoamericana hay que recordar los siguientes. 

En primer t6rmino es necesario destacar la influencia de fac
tores o elementos econ6micos, sociales y culturales. La concen
traci6n excesiva de riqueza, primero en las oligarquias tradicio
nales vinculadas latifundisticamente al dominio de la tierra y 
luego al comercio y a ]a incipiente industria, la injusticia en las 
relaciones laborales, Ia explotaci6n social, ]a ignorancia y el 
analfabetismo, el fanatismo religioso, el marginamiento y la en
fermedad, la supervivencia de poblaciones indigenas discrimina
das, no integradas a los procesos politicos y al progreso general, 
fueron los factores esenciales que en el siglo xix, en gran parte 
de Latinoarnrica, in,'idieron mis negativamente en la realidad 
de la existencia de situaciones generalizadas de violaci6n de los 
derechos hurnanos. El progreso cultural, el desarrollo econ6mico 
y el adelanto social que se produjeron en muchos paises latino
americanos, y en especial en aquellos que recibieron en el siglo xix 
constantes y masivos aportes migratorios, marcaron un debilita
miento de algunos de estos factores y un mejoramiento relativo 
de la situaci6n de los derechos humanos en cuanto a su vigencia 
y reconociniento efectivos. 

22. El militarismo latinoamericano -heredado de las gue
rras de la Independencia y de la confusi6n entre el poder militar 
de hecho y el poder politico resultante del libre ejercicio de la 
soberania nacional-- ha sido siempre otro de los elementos ne
gativos. Generalmente ajeno a ]as corrientes del pensamiento poli
tico, en especial de aquellas de raiz o de esencia liberal, extrafio 
al sentir popular, mirando con desconfianza a la clase politica 
e intelectual, viviendo en un aislamiento enajenante, el militar 
latinoamericano del siglo xix se alej6 cada vez m6s de los movi
miento, populares de ias guerras de ]a Independencia y de los 
conductores de los procesos revolucionarios. Naci6 y se desarroll6 
asi un militarismo que present6, agravados, todos los defectos 
que habia mostrado antes en Europa y que habria luego de pre
sentar en otros paises en desarrollo en otras regiones. Para el 
militarismo latinoamericano del siglo xix y de las primeras ddca
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das del xx, prepotente, anticivil y cerril, arbitrario y violento, 
escudo, muchas veces de manera inconsciente, de intereses eco
n6micos, que llev6 al poder a centenares de dictaduras, fue esen
cialmente nacionalista y patriota y no pretendi6 construir una 
teoria politica ni un sistema institucional antidemocrfitico. Se 
limit6 a demandar o a ejercer el poder, abikrta o encubierta
mente, como mera expresi6n fdctica de fuerza. Esta situaci6n 
habrfa de cambiar, a partir de los afios cincuenta, cuando los 
ejdrcitos latinoamericanos, adoctrinados en ]a teoria de la segu
ridad del Estado, formados ideol6gicamente para ser un elemento 
esencial de la lucha contra la <,subversi6n,, tipificada en funci6n 
de la confrontaci6n este-oeste, cambiaron su cardicter tradicional. 
Esta situaci6n -si bien pueden presentarse algunos ejemplos de 
fuerzas armadas nacionalistas y revolucionarias en ciertos pafses 
latinoamericanos en algunos momentos hist6ricos recientes- fue 
m,4s o menos general. Atenuada hoy por el proceso actual de 
retorno a la Democracia, no ha dejado de existir y de incidir en 
el tema de los derechos humanos. El ejemplo positivo de lo que 
ha significado en Costa Rica la supresi6n del ej6rcito como ins
tituci6n permanente, a partir de 1948, no puede dejarse de 
mencionar. 

23. El caudillismo tradicional, ligado en muchas ocasiones 
al fen6meno del militarismo, fue tambi6n un factor negativo para 
los derechos humanos. Consecuencia de causas econ6micas, so
ciales y culturales, fundado en el culto del coraje, en la prepo
tencia 'yen el autoritarismo, enemigo muchas veces de las corrien
tes liberales y progresistas, entorpeci6 el proceso denocrftico. 
Pero, al mismo tiempo, su carfcter popular ayud6 a consolidar 
el sentimiento patri6tico y, a trav6s de las luchas revolucionarias, 
fue un elemento que impidi6 en muchas ocasiones la consagra
ci6n del poder monolitico y omnipotente que habrian podido 
adquirir los gobiernos latinoamericanos. De tal modo contribuy6 
tambi6n, indirectamente, pese a sus innegables incidencias nega
tivas, al progreso politico que estA en la base del respeto de los 
derechos humanos. 

24. El presidencialismo latinoamericano es otro elemento 
que no puede dejarse de citar. Mis alh de la cuesti6n que resulta 
de que los sistemas politicos latinoamericanos en el siglo xix 
siguieron el modelo del regimen presidencialh, sin que se en
cuentre casi ningdin ejemplo d6 sistema parlamentario, la reali
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dad hizo del ((sefior presidente>) un centro de arbitrariedad y de
poder, una manifestaci6n de personalismo autoritario, vinculado 
al militarismo y a! caudillismo, que incidi6 negativamente en el 
respeto de los derechos humanos en ]a Am6rica Latina. Los es
fuerzos para limitar el poder presidencial, y para establecer ver
daderos (<Estados de Derecho>>, constituycn expresiones de una
acci6n, ain en curso, que se presenta en toda ]a historia latino
americana. 

25. Las intervenciones extranjeras en Mexico y en ]a mayor
parte de los paises de Centroam6rica y del Caribe han consti
tuido no s6lo un desconocimiento del derecho a la libre deter
minaci6n de los pueblos y una violaci6n del principio de no
intervenci6n, sino tambidn un factor coadyuvante en la viola
ci6n de los derechos humanos. La guerra hispano-norteamericana
(1898), que condujo a la independenicia de Cuba y al someti
minto de Puerto Rico a los Estados Unidos, si bien se tradujo 
en el fin de la 6tima etapa colonial espafiola en Am6rica, pro
voc6 nuevas manifestaciones de colonialismo intervelicionista en 
Latinoam6rica. Las figuras de Benito Ju6rez y de Jos6 Marti, y
de todos aquellos hombres que lucharon contra el sometimiento, 
como es el caso de Sandino, no pueden dejarse de invocar en 
una visi6n panordmica de la lucha por ]a libertad en An6rica 
Latina. 

26. Los estados de excepci6n o de emergencia (estado de 
sitio, estado de guerra, etc.) han sido tradicionalmente fuentes
de violaci6n de los derechos humanos. Aunque tales estados se 
encuentren previstos en el Derecho Constitucional como medios 
para defender el orden juridico, su aplicaci6n no s61o ha dado
origen a violaciones de los derechos humanos, sino que ]aen 
historia latinamericana han sido en reiteradas-ocasiones utiliza
dos para subvertir el orden jurfdico que debfan proteger. Muchos
golpes de Estado y dictaduras latinoamericanas se valieron de 
los estados de emergencia para establecerse o mantenerse. Los
estados de excepci6n en Am6rica Latina y las repercusiones que
ban tenido siempre en los derechos humanos explica la razfSn 
por la cual la cuesti6n ha sido objeto de regulaci6n internacio
nal 8 mediante normas que aseguren su control, su proporcio

8 Articulo 4 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Nacio
nes Unidas y artlculo 27 de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. 
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nalidad y temporalidad y la existencia de algunos derechos hu
manos y garantias fundamentales, que no pueden suspenderse 
durante esos estados de emergencia. 

IV 

27. El reconocimiento de los derechos econ6micos, sociales 
y culturales, que se anuncia en algunas legislaciones latinoame
ricanas a fines del siglo xix y principios del xx, encuentra su 
inicial expresi6n constitucional sistemAtica en la Constituci6n de 
M~xico de 1917. La Constituci6n mexicana constituye no s6lo 
en Amdrica Latina, sino en todo el mundo, el primer texto cons
titucional que declar6 los derechos sociales. 

El camino quedaba abierto y,en los afios siguientes, en espe
cial en la d~cada de los treinta y en los afios posteriores, prfc
ticamente todas las constituciones latinoamericanas incluyeron 
los derechos econ6micos, sociales y culturales, adicionfndolos 
a los tradicionales derechos individuales. 

28. Fue tambi6n en este siglo que la mujer adquiri6 en 
Am6rica Latina ]a igualdad juridica con el hombre, no s6lo ante 
el Derecho Civil sino tambi6n con respecto a los derechos poli
ticos. Este proceso constitucional, iniciado en general en la se
gunda d~cada de este siglo, se generaliz6 luego y hoy todas las 
constituciones latinoamericanas atribuyen a la mujer los derechos 
politicos. 

29. Pese a la existencia en los afios treinta de algunos mo
vimientos politicos influidos por el nacionalsocialismo y el fas
cismo, ning6n sistema politico latinoamericano se organiz6 en 
esos afios sobre la base de estas teorias. Con la excepci6n, mati
zada y timida, del efimero Estado Novo> en Brasil y de ]a Cons
tituci6n de 1937, no hubo r6gimen constitucional alguno que 
recogiera el pensamiento negativo sobre la libertad y los dere
chos humanos que fueron el resultado de estos movimientos 
antidemocrAticos. 

30. La uniformidad te6rica en cuanto a la naturaleza de los 
derechos humanos que habfa existido en Am frica Latina, como 
consecuencia de los precedentes hispinicos, ae las fuentes nor
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teamericanas y francesas, de las influencias doctrinarias y filo
s6ficas del Enciclopedismo, de la Ilustraci6n y del Liberalismo 
y luego del Constitucionalismo Social, se vio afectada cuando un 
pais latinoamericano adopt6 la teoria marxista-leninista del Es
tado. La Constituci6n de Cuba de 1976 es todavfa hoy el 6inico 
texto constitucional latinoamericano que se sitda expresamente 
en el constitucionalismo ;narxista-leninista, lo que se traduce en 
cuanto a los derechos y libertades fundamentales en ]a acepta
ci6n de criterios sobre su naturaleza y lImites que no concuerdan 
con los de otros paises latinoamericanos. 

31. En cuanto al caso de Nicaragua, pese a la peculiaridad
de su situaci6n politica actual, la Constituci6n de 1987 establece 
un sistema de *<pluralismo polftico, economia mixta y no alinea
miento)), que en cuanto a los derechos y libertades fundamen
tales no se aparta, en general, y juridicamente considerado, del 
comdn denominador latinoamericano. 

32. En los filtimos afios varias constituciones ---en vigencia 
o en proceso de elaboraci6n- y algunas legislaciones han esta
blecido nuevos 6rganos de protecci6n (Procurador de Derechos 
Humanos, Defensor de Derechos Humanos, Defensor de los 
Ciudadanos, etc.), inspirados en instituciones como el Ombud
sman, el <4Mediateur , el Comisionado Parlamentario o el Defen
sor del Pueblo y tambi6n Comisiones Parlamentarias de Dere
chos Humanos. 

Algunas constituciones, como las del Pert (1978) y Guate
mala (1985), han llegado a atribuir a los tratados internacionales 
en materia de derechos humanos una jerarqufa normativa, en el 
Derecho Interno, supra legal y/o constitucional. 

Estos dos ejemplos ponen de manifiesto el creciente inter6s en 
asegurar, por medio de garantfas, procedimientos y criterios espe
cificos,-ia mejor y m~s eficaz protecci6n de los derechos humanos 
en America Latina. 

V 

33. El Sistema Interamericano -el mfs antiguo sistema 
regional- incluye un r6gimen de prom-oci6n y protecci6n de los 
derechos humanos. Este sistema hude sus raices en la afirma
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ci6n de la necesaria existencia de una democracia solidaria en 
Am6rica (Lima, 1938), tiene su base en ]a Carta de la OEA 
(Bogot6, 1948, y Buenos Aires, 1967) y en la Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos (Pacto de San Jos6, 1969, en 
vigencia desde 1978). Enumera y declara los derechos y liber
tades reconocidos y protegidos (Declaraci6n Americana de Dere
chos y Deberes del Hombre, 1948, y Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humaros) y establece un r6gimen de protecci6n 
en base a la actuaci6n de dos 6rganos: la Comisi6n Interameri
cana de Derechos Humanos (creada en 1959, que es un 6rgano
de la Organizaci6n de Estados Americanos), incluido en el sis
tema de protecci6n de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos (es
tablecida por la Convenci6n Americana de Derechos Humanos). 

La Organizaci6n de Estados Americanos tiene 31 Estados 
miembros 9. Hasta hoy 19 Estados son Partes de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos y 9 han reconocido la com
petencia contenciosa de la Corte . 

VI 

34. La caracteristica esencial de este sistema regional de 
protecci6n de los derechos en Amdrica (no s6lo en Latinoam6
rica, ya que incluye al Caribe y a los Estados Unidos) es que se 
trata de un sistema que existe, se fundamenta y se ejerce en el 

9 Cuba, en cuanto Estado, sigue siendo miembro de la OEA, pero el 
Gobierno cubano estAi excluido de la posibilidad de integrar los 6rganos
del Sistema Interamericano. Cuba no ha firmado la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos, pero la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos, en base a la Carta de ]a OEA, ha emitido sucesivos infor
mes sobre la situaci6n de los derechos humanos en la Isla. Cuba es parte
de los Pactos de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, pero no del 
Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles v Politicos. 

Nicaragua es miembro de la Organizaci6n de Estados Americanos y 
parte en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, si bien no 
ha reconocido todavia la comnetencia contenciosa de la Corte Interameri
cana de Derechos Humanos. Es parte de los pactos de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas y del Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos 
Civiles y Politicos. 

10La Corte se constituy6 el 29 de junio de 1979. El primer Estado en 
reconocer la competencia contenciosa de la 'Corte fue Costa Rica. Hasta 
el dfa de hoy to han hecho nueve Estados (Argentina, Colombia, Costa 
Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, Perd, Uruguay y Venezuela). 
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«cuadro de las instituciones democr6ticaso. Supone una concep
ci6n com6n, de acuerdo con la cual el <fin principab> del Estado 
es (da protecci6n de los derechos esenciales del hombre y la 
creaci6n de ,:ondiciones que le permitan progresar espiritual y 
materialmente y alcanzar la felicidad , que estos derechos esen
ciales ((tienen como fundamento los atributos de la persona hu
mana y que derechos y debe'es se integran correlativamente., 
por lo cual (dos derechos de cada persona est6n limitados por 
los derechos de los demos, por la seguridad de todos y por las 
justas exigencias del bien com6n, en una sociedad democrdtica 
(Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre y 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). 

35. En cuanto a su eficacia, este sistema regional, plena
mente compatible con el sistema universal que resulta de las 
Naciones Unidas y de los organismos especalizados, con todas 
las limitaciones que existen en cuanto a la protecci6n interna
cional, ha realizado una obra importante. Mucho de lo que se 
ha avanzado en los 61timos afios es ia consecuencia, directa o 
indirecta, de la existencia de este sistema. Es de esperar que 
su eficacia se acentfie de manera paralela al progreso del proceso 
de democratizaci6n continental. 

36. En el decurso de los iiltimos treinta y nueve afios el 
Derecho Internacional americano ha cumplido un gran progreso 
en el desarrollo normativo dirigido a proclamar, promover y
garantizar internacionalmente los derechos de la persona humana. 

La Carta de Bogotd, ]a Declaraci6n Americana de Derechos 
y Deberes del Hombre, la Carta Interamericana de Garantfas 
Sociales, la creaci6n y funcionamiento d la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos, el Protocolo de Buenos Aires y 
el Pacto de San Jos6, han sido las m~s sefialadas etapas de este 
proceso. Pero la realidad no ha seguido una evoluci6n paralela. 
Mientras el sistema normativo internacional ha progresado, la 
realidad americana en materia de derechos humanos no ha teni
do un desarrollo an.logo. Ha habido en ]a America Latina en 
estos treinta y cinco afios un cierto y muy modesto adelanto en 
el desarrollo econ6mico, podria decirse que la opini6n ptiblica 
est6 m6s informada N es mis critica, que los niveles de vida han 
tenido algunas mejoras y los pueblos aspiran ahora, con justa y 
perentoria exigencia, a que se reconozcan y garanticen sus dere
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chos. Pero, salvo algunos casos, no hay en la Anmerica Latina de 
hoy una realidad de pleno respeto de los derechos humanos. 

Asi planteada ]a ctuesti6n, se liega a la comprobaci6n 
que la fuerza de los factores econ6micos y polfticos que ha im
pedido el avance ha sido m~s poderosa y determinante que el
adelanto que podria haberse derivado del progreso normativo. 
Pero esta comprobaci6n negativa no es capaz de provocar pesi
mismo respecto del camino emprendido. El desarrollo del Sis
tema internacional americano en materia de promoci6n y defensa
de los derechos humanos del hombre no podfa, por si solo, pro
vocar un cambio en la situaci6n de hecho y rectificar las lineas
de evoluci6n de la realidad americana. Pero lu ,ic se ha reali
zado no ha sido en vano. Sin el progreso cumplidc por el Dere
cho Internacional la realidad seria a6n mis negativa. La evolu
ci6n normativa ha servido, ademis de las consecuencias de su
aplicaci6n directa, para crear e impuisar una informada con
ciencia latinoamericana, que exige, con creciente fuerza, que los 
derechos del hombre se respeten efectivamente. 

VII 

37. La m6s reciente historia de la cuesti6n en los derechos 
humanos en America Latina, a partir de los afios sesenta, y en
especial en la d6cada del setenta, present6 caracteres alarmantes, 
por el desprecio sistemAtico, masivo y reiterado de todos los 
derechos y libertades fundamentales. 

La aplicaci6n de ]a doctrina de la seguridad nacional -in
compatible en su ser mismo con la concepci6n democritica y con

la existencia de derechos emanados de ]a dignidad eminente del 
hombre, trajo como consecuencia, en su aplicaci6n por las dicta
duras y los gobiernos militares latinoamericanos, fen6menu, hasta 
entonces no conocidos por su gravedad e intensidad en lo que 
se refiere a los derechos humanos. La tortura, las desapariciones
forzosas y la violaci6n de todas las libertades fueron expresi6n
de un terrorismo de Estado, que pretendi6 justificarse en la de
fensa frente a la subversi6n y a la infiltraci6n ideol6gica, para
proteger la <(civilizaci6n occidental y cristiana . 

Esta absurda ideologia, esencialmente antidemocrStica y ne
gadora de todos los valores de la civilizaci6n que decia defen
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der, estd en retroceso y ha sido vencida, momentgneamente, por 
los procesos de recuperaci6n democr6tica. 

Pero el periodo en que se aplic6 ha constituido una de las 
expresiones ms nefastas de violaci6n de los derechos humanos 
en America Latina. 

38. El asilo diplomhtico ha sido una instituci6n tradicional, 
tipica y caracterizante, de la America Latina que ha permitido 
la protecci6n de los perseguidos politicos. Este asilo, lo mismo 
que el territorial -regulados ambos por tratados internaciuna
les-, han constituido siempre en Latinoamdrica un instrumento 
que ha ayudado a proteger los derechos humanos contra las 
represalias y persecuciones fruto de la inestabilidad y la intole
rancia politicas. 

En los 61timos afios los fen6mens resultantes de la situaci6n 
politica que imper6 en el Cono Sur, especialmente en la ddcada 
de los setenta y que existen todavia hoy en Centroam6rica, como 
consecuencia de los conflictos b6licos de la regi6n, han provo
cado desplazamientos humanos que a veces han llegado a tener 
el car6cter de masivos. Asi el fen6rneno de los refugiados, que 
huyen como consecuencia de una persecuci6n politica o por el 
temor fundado a esa persecuci6n, y que a diferencia del asilado 
tradicional involucra muchas veces a grupos humanos enteros, 
ha llegado a tener una gran importancia. La aplicaci6n del Dere
cho Internacional (Convenci6n de las Naciones Unidas de 1951 
y Protocolo de 1967) y la acci6n del Alto Comisionado de las 
Naciones Unidas para los Refugiados han contribuido en mucho 
a atenuar y a dar vias Oe soluci6n a este doloroso problema, que 
afecta de una manera cletcrminante la situaci6n de los derechos 
humanos. 

39. No se comprenderia la situaci6n actual de los derechos 
humanos en America Latina sin tener en cuenta lo que han sig
nificado y significan las organizaciones no gubernamentales, in
ternacionales o nacionales, cualquiera que sea su denominaci6n 
(comisiones, asociaciones, grupos de derechos humanos) y su con
tenido ideol6gico o naturaleza confesional o no, en la lucha por 
el respeto de estos derechos, tanto frente a los gobiernos dicta
toriales o autoritarios como ante autoridades democrAticas. La 
historia de los derechos humanos en Am6rica Latina en los 61ti
mos afios no puede comprenderse si no se tiene en cuenta la 
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importancia y significaci6n de ]a acci6n de estas organizaciones.
El caso de Chile, por ejemplo, y de Io que han hecho para los
derechos humanos la Vicaria de la Solidaridad, la Academia de
Humanismo Cristiano y la Comisi6n Chilena de Derechos Huma
nos, no puede dejar de ser evocado. Este fen6meno se ha dado 
en diversos paises latinoamericanos. Lo que al respecto ocurri6,
entre otros casos, en Argentina y en Brasil y la situaci6n exis
tente hay en Centroam6rica, no puede tampoco dejarse de recor
dar. Y organizaciones internacionales como Amnesty Internatio
nal, la Comisi6n Internacional de Juristas o en el Aimbito regional
el Instituto Interamericano de -Derechos Humanos, Americas
Watch y la Asociaci6n Latinoamericana de Derechos Humanos,
de distinta naturaleza, con diversos procedimientos y formas de
acci6n, cumplen tambin tareas en la materia de alta significaci6n. 

40. Hoy Am6rica Latina asiste a un momento hist6rico de
revalorizaci6n del tema de los derechos humanos, y de restaura
ci6n democrfitica, con todo lo que ello implica, positivamente 
para la libertad humana. Pero, adem6s de que subsisten atn al
gunos gobiernos que practican polftica negativa respecto deuna 

los derechos humanos, 
 las causas y las condiciones econ6micas,
sociales y culturales que en el pasado estuviera en la raiz de las
violaciones constantes de los derechos del hombre no han sido
eliminados. La crisis econ6mica y, en especial, el empobreci
miento que resulta del insoluble problema del pago de la ago
biante deuda externa, es hoy una cuesti6n que no puede omitirse
 
al evocar el futuro de ]a Dernocracia y la libertad en Latino
am6rica.
 

VIII 

41. Como conclusi6n cabrfa Ioreiterar dicho precedente
mente en los pArrafos 4, 5 y 6. 

Sin embargo, es preciso agregar cuatro consideraciones adi
cionales. 

Primero. Las violaciones de los derechos humanos que se
han producido producen Amrica Latinay se en -- en j6venes
pafses en vfas de desarrollo, sacudidos por hondas crisis econ6
micas y sociales, que no han logrado atin una estabilidad polftica
resultado de un largo proceso hist6rico de ajuste y decanta
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miento institucional-, no disculpables ni justificables desde el 
punto de vista 6tico-juridico, encuentran su explicaci6n en las 
condiciones que determinaron en el siglo pasado, y determinan 
todavfa hoy, la vida de los pafses que Io integran. El proceso
constitucional y politico que permiti6 a Europa Ilegar a una si
tuaci6n que se presenta como ejemplar, es. el resultado de una 
evoluci6n de muchos siglos, jalonado hasta 6pocas muy recientes 
de b~rbaras y masivas violaciones de los derechos humanos y de 
procesos de violencia que hoy estremecen. S61o el cambio de las 
condiciones econ6micas, sociales y culturales que determinaron 
casi siempre la violaci6n de los derechos humanos en America 
Latina, la eliminaci6n de sus causas externas e internas y el pro
greso politico que afirme ]a estabilidad de los regfmenes demo
cr~ticos, pluralistas, representativos y participativos, puede ase
gurar el mejoramiento sustancial y deseable de la situaci6n de 
los derechos humanos. 

Segundo. La guerra, y en general, los conflictos armados, 
internacionales e interncs, constituyen una fuente primordial de 
violaci6n de los derechos humanos y, en especial, del derecho 
a la vida y a la integridad ffsica, causa de sufrimientos tremen
dos y de tristes desplazamientos humanos. Este extremo es de 
necesario sefialamiento en la historia de los derechos humanos 
en America Latina, por lo que ha significado en el pasado y sig
nifica en el presente. 

Tercero. El terrorismo, sea o no de origen estatal, es un 
elemento generador de gravisimas, masivas y reiteradas violacio
nes de los derechos humanos. La situaci6o actual de Latinoam6
rica hace especialmente pertinente recordar esta circunstancia. 

Cuarto. No es posible encarar la historia de los derechos 
humanos en Am6rica Latina como un rectilineo proceso ascen
dente de mejoramiento gradual, constante y progresivo. La his
toria latinoamericana no puede estudiarse como un avance, sin 
retrocesos ni detenciones, hacia la libertad. Aunque ha habido 
y hay progresos, se han sucedido en diversos momentos situacio
nes que han significado graves pasos hacia atr~is, que luego se 
han debido superar. Aunque la situaci6n es hoy, globalmente
considerada, pese al conflicto b6lico de Centroam6rica y a la 
situaci6n de algunos paises de Am6rica del Sur, mejor que la que 
existia en la d6cada de los setenta y la Ifnea general de evoluci6n 
parece apuntar hacia la democratizaci6n y el respeto creciente 
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de los derechos hunmnos, rada permite asegurar que no puedan 
volver a darse etapn:s dc reacci6n y retroceso. Sin embargo, lo 
que es indudabf(k us que existe hoy una conciencia continental 
respecto a la indini:;ibilidad de las violaciones de los derechos 
humanos, de la fccsidad de superar etapas oscuras, de afirmar 
la democracia y de crear las condiciones objetivas que sirvan 
de base al respeto efectivo de estos derechos. Y es esta situaci6n 
la que permite avizorar el futuro vcon preocupaci6n, pero al cabo 
sin demasiada angustia>. 



LA DECLARACION AMERICANA 
DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE. 

RAICES CONCEPTUALES EN LA HISTORIA 
Y EL DERECHO AMERICANO 

I 

1. Un estudio de los antecedentes hist6ricos, politicos y 
juridicos de la Declaraci6n Americana de los Derechos y Debe
res del Hombre, asi como del proceso que culmin6 con su adop
ci6n en la IX Conferencia Internacional Americana (BogotA, 
1948) y el an~lisis de esta Declaraci6n en funci6n de los otros 
textos referentes a igual materia o vinculados con ella (Carta 
de la Organizaci6n de Estados Americanos y Carta Internacional 
Americana de Garantias Sociales, aprobados tambi6n en esa Con
ferencia), reviste un claro inter6s. Ese estudio permite, en efecto, 
comprender la raz6n de la adopci6n de la Declaraci6n Ameri
cana (meses antes de la proclamaci6n en Paris por la Asamblea 
General de las Naciones Unidas de ]a Declaraci6n Universal-, 
su entronque con el pensamiento americano sobre la naturaleza 
de los derechos y deberes del hombre y su carfcter frente al 
Estado, asi como los problemas que plante6 la redacci6n del 
proyecto y del texto final, en relaci6n con la situaci6n polftica 
existente en ese momento en Am6rica y ante las cuestiones e 
interrogantes jurldicas surgidos. Estos extremos son indispensa
bles no s6lo para entender el sentido que tuvo en 1948 la adop
ci6n de la Declaraci6n Americana, sino tambi6n, lo que es an 
mis importante, para valorarla hoy adecuadamente y, a cuarenta 
afios de su adopci6n, comprender su real valor y significado, ya 
que como tantos otros instrumentos juridicos, ha adquirido una 
trascendencia y una virtualidad -derivados de su propio texto, 
del pensamiento y de la historia que lo nutren y del sentido que 
resilta de su interpretaci6n en el marco del derecho de hoy '-, 

I En el p~rrafo 53 de su opini6n consultiva del 21 de junio de 1971 
la Corte dijo: v... De plus, tout instrument international doit etre inter
pretd et appliqu6 dans le cadre de I'ensemble du syst6me juridique en 
viguer au moment oi l'interpretation a lieit. (Consequences juridiques 
pour les Etats de la presence continue de l'Afrique du Sud en Namibie 
nonobstant le r6solution 276 (1970) du Consell de Securitd, Avis Consul
tatif, CIJ, Recueil, p. 31.) 
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que va mucho mds all de lo que se pens6 que constitufa por 
quienes la adoptaron en BogotA, el 30 de abril de 1948. 

II 

2. No puede haber duda que la Dechraci6n Americana de 
los Derechos y Deberes del Hombre se inscribe en un proceso 
hist6rico americano ea el que la idea de que el ser humano es 
titular de derechos coiisustanciales con su naturaleza, inaliena
bles e imprescriptibles, de que estos derechos coexisten con de
beres currelativos y que el Estado, y mis afin, la autoridad y el 
poder, son medios para garantizar el bien comtin, que necesa
riamente se integra con el respeto y la existencia efectiva de esos 
derechos, ha sido una constante invariable de nuestra evoluci6n 
polftica y juridica 2. Los apartamientos de hecho de estos princi
pios, las violaciones fficticas de estas ideas, las infracciones a 
ellas resultantes de algunas realidades politicas, econ6micas y 
sociales, han constituido 6nicamente, y de manera paradojal, con
firmaciones de la doctrina americana en materia de derechos 
humanos. 

3. Esta teoria, cuyas rafces son anteriores a la Revoluci6n 
y a ]a Independencia, pero que se afirma y desarrolla con el 
movimiento emancipador y se integra con el liberalismo3 que 
impregna el desarrollo constitucional y politico del siglo xIx, 
tiene sus fuentes en el pensamiento de la llustraci6n francesa, 
en la ideologia que cristaliz6 en la Dec!araci6n Francesa de 
Derechos del Hombre y del Ciudadano de 1789 y en el derecho 
constitucional de los Estados Unidos -ya que no puede olvi
darse la importante proyecci6n de la Declaraci6n de la Indepen
dencia de 1776, de las declaraciones estaduales de Derechos, en 
especial las de Virginia I Massachusetts y de las diez primeras 
enmiendas de ]a Constituci6n federal-, pero tambi6n en las 
ideas trldicionales del derecho espafiol, cuyo aporte y significa
ci6n en materia de derechos de la persona humana no puede 

2 Hctor GROs ESPIELL, ,La Historia de los Derechos Humanos en 
Amdrica Latinap, IIDH, V Curso lnterdiscipinario, San Jos6, 1987. Ta 
bibliografia sobre los asuntos referidos en las notas 2-7 es enorme. Se en
cuentra enumerada en la versi6n de este trabajo mio que publicarA la 
UNESCO, zn el libro en prensa sobre la historia de 1os derechos humanos. 

3 Hector GROs ESPIELL, op. cit. 
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desconocerse sin cometer una omisi6n imperdonable y una injus
ticia hist6rica '. 

4. Pero esta ideologfa y este pensamiento polftico y jurfdico
com6n a toda Am6rica -- en cierta forma patrimonio, pese a 
hondas diferencias, de nuestra Amdrica lb6rica, luego denonii
nada Latina y de la Am6rica Sajona, especialmente de los Estados 
Unidos- no pudo ni puede servir o usarse como tel6n para
ocultar no s6lo Ins realidades negativas que han existido y sub
sisten en la America nuestra (situaci6n de las poblaciones indi
genas, caudillismo, militarismo, explotaci6n econ6mica y social, 
discriminaci6n, etc.), sino tampoco para ignorar ese abismo entre 
el derechr y la r.alidad, entre la proclamaci6n abstracta de 
principios y la vic,laci6n cotidiana de los mismos y la desprecia
tiva ignorancia de la situaci6n real de los derechos humanos, 
que ha mostrado casi siempre la historia de estos derechos en 
nuestro Continente 5. 

5. Los caracteres del pensamiento americano en cuanto a 
los derechos humanos, su naturaleza y su relaci6n con la orga
nizaci6n politica, se encuentran plasmados en lo que podria
liamarse el Derecho Constitucional comfin de nuestros paises, 
desarrollado a partir de ]a Emancipaci6n. Pese a las diferencias 
entre los diversos textos constitucionales de los distintos Esta
dos, es fecil comprobar una identidad ideol6g-!a en los funda
mentos del tratamiento normativo de la materia relativa a los 
derechos del hombre 6. 

6. A esta concepci6n comtin de los derechos del hombre, 
concebidos como derechos de la libertad -que hacia del hom
bre, de todos los hombres, titular de derechos y deberes- se 
sum6 m~s tarde, en especial a partir de la Constituci6n de M
xico de 1917, el reconocimiento de los derechos econ6micos, 
sociales y culturales '. 

Con el transcurso de los afios, en Latinoamdrica, el concepto
comin del contenido de los derechos humanos pas6 a integrarse
necesariamente con estos nuevos-> derechos. Hacia 1948 era ya 

4 Hdctor GRos ESPIELL, Op. cit.
 
5 Hdctor GROS ESPIELL, op. cit.
 
6 Hctor GRos ESPIELL, Op. cit.
 
7 Hdctor GROS ESPIELL, op. cit.
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valor adquirido en nuestra Am6rica que todos los derechos hu
manos -los civiles, politicos, econ6micos, sociales y culturales
formaban necesariamente un complejo integral y que, pese a
ciertas diferencia6, todos eran derechos de la persona humana,
enunciaci6n de su dignidad eminente y que todos se condicio
naban interdependientemente. 

III 

7. Es preciso ahora hacer una breve referencia a los ante
cedentes en el Derecho Internacional, surgido y desarrollado en 
Amdrica 8, de la idea de la necesidad de una aproximaci6n inter
nacional al tema de los derechos humanos, a su declaraci6n y
enumeraci6n, a su promoci6n y, eventualmente, como un ideal 
a alcanzar, a su protecci6n internacional por medio de la acci6n 
de 6rganos internacionales con especificas competencias en la 
materia. 

Estos antecedentes y el progresivo desarrollo de las ideas con
dujo en Amdrica a ]a conclusi6n de que los derechos humanos 
no eran una materia exclusivamente reservada a la jurisdicci6n
interna o dom6stica de los Estados y que, por el contrario, de su 
propia naturaleza, del hecho de ser atributos de la persona hu
mana y no una consecuencia del reconocimiento por el Estado,
resultaba la posibilidad de que el Derecho Internacional contri
buyera, aunque de manera subsidiaria, a su protecci6n. 

El Estado existe por y para la persona humana. En conse
cuencia, los derechos de esta persona humana, su promoci6n 
y protecci6n, no se agotan en el Estado, que est6 juridica y poli
ticamente subordinado al bien com6n general y que no se con
cibe sin el pleno respeto de todo lo que resulta necesariamente 
de Io que el hombre es y de los atributos que son la consecuen
cia de su dignidad. 

8. Aunque pueden citarse antecedentes 9, fue en la Confe
rencia de Chapultepec '(Conferencia Interamericana sobre los 

8 Preferimos no utilizar la expresi6n xDerecho Internacional America
no*, que dio origen a una hist6rica poldmica, pero que hoy puede consi
derarse conceptualmente superada.

9 El informe que acompafia al proyecto de Declaraci6n Americana deDerechos del Hombre del Comit6 juridico Interamericano, del 31 de di
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Problemas de la Guerra y de ]a Paz), en 1945 -que prepar6
la posici6n comtin de las reptiblicas americanas ante la pr6xima
conferencia de San Francisco (en realidad reptiblicas latinoame
ricanas, pues Estados Unidos estaba ligado por el texto acordado 
por ]as potencias en Dumbarton Oaks)-, en un momento de 
optimismo idealista y de euforia democritica, que se precis6 
claramente el criterio americano sobre ]a protecci6n y promoci6n 
internacional de los derechos humanos j 

La resoluci6n XI de ]a Conferercia de Chapultepec expres6:
<El fin del Estado es la felicidad del hombre dentro de la socie
dad. Deben armonizarse los intereses de ]a sDciedad con los 
derechos del individuo. El hombre americano no concibe vivir 
sin justicia. Tampoco concibe vivir sin libertadx ". 

9. La resoluci6n XL (Protecci6n Internacional de los dere
chos esenciales del Hombre) de la Conferencia de Chapultepec 
proclam6 la aclhesi6n de las Rpiblicas americanas a los pri:
cipios consagra'dos en el Derecho Internacional para ]a salva
guardia de los derechos esenciales del hombre, opronunci6ndose 
en favor de un sistema de protecci6n internacional de los mis
mos . Se encomend6 al Comit6 Juridico Interamericano un ante
proyecto de Declaraci6n de Derechos y al Consejo Directivo de 

ciembr de 1945, contiene una referencia a ciertos antecedentes (Comit6
Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes, Documentos Ofi
ciales, 1945-1947, Rio de Janeiro, 1960, pp. 62-67). Vase. Conferencia 
Interamericana para la Preservaci6n de la Paz, Buenos Aires, 1936; VIII 
Conferencia Internacianal Americana, Lima, 1938, resoluciones XXVII,
XXVIII, XXXVI, LXXII; Reuni6n de Consulta de Panami, 1939, reso
luci6n XI; Reuni6n de Consulta de La Habana, resoluci6n XVII. Pueden 
sefialarsc otros antecedentes ms lejanos en la Convenci6n sobre Asilo 
de 1928, en algunas decisiones de la Conferencia de Montevideo de 1933 
e incluso un precedente de 1902 (Robert K. GOLDMAN, <The protection
of Human Rights in the Americas: Past, present and future*, New York 
University, Center for InternationalStudies, vol. 5,'nm. 5, 1972, pp. 2-3);
J. A. CABRANES, ,The protection of human rights by the Organization of 
American States*, American Journal of InternationalLaw, vol. 62, 1968, 
p. 891, nota 9. 

10En el informe del Comit6 Jurfdico Interamericano antes citado se 
estudian minucicsamente las resoluciones de ]a Conferencia de Chapulte
pec en esta materia y los proyectos en que se basaron (op. cit., pp. 65-67).

11Declaraci6n de M6xico (resoluci6n XI) del 6 de marzo de 1945,
inciso 12. Este pArrafo de la Declaraci6n de M~xico fue citado por la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opini6n consultiva 
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986 (La expresi6n leyes en el art. 30 de la 
Convenci6n, pdrrafo 33). 
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la Uni6n Panamericana que convocara una Conferencia de juris
consultos para adoptar la proyectada declaraci6n en forma con
vencional. 

Poco despu6s, la nota uruguaya del 21 de noviembre de 1945
abri6 un amplio debate sobre ]a cuesti6n. Partiendo de la idea
de ]a necesidad de proteger internacionalmrete los derechos del
hombre, encar6 la cuesti6n proponiendo estudiar un sistema de
intervenci6n multilateral. Este fue el error, ya que en vez de
sugerir la elaboraci6n de una declaraci6n y de un convenio inter
nacional que estableciera los procedimientos de protecci-n de
los derechos del hombre, opt6 por la proposici6n de una vfa que,
por su car6cter vago e intervencionista, tenia necesariamente que
concitar insalvables oposiciones 2 

10. En cumplimiento del mandato dado por ]a Conferencia
de Chapultepec, el Comitd Juridio Interamericano procedi6 a
elaborar el provecto de Declaraci6n Americana de los Derechos 
y Deberes del Hombre. 

El primer proyecto, titulado <<Anteproyecto de Declaraci6n 
de los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre>>, fechado
el 31 de diciembre de 1945, est6i firmado por Francisco Campos,
F. Nieto del Rio, Charles Fenwick y Antonio G6mez Robledo ". 

Este proyecto constituye ]a fuente inicial de ]a Declaraci6n
de 1948, aunque deben sefialarse importantes difereicias. Es titil
destacar desde ya, sin embargo, que el fundamento ideol6gico de
la Declaraci6n y el concepto de la naturaleza losde derechos
humanos es ]a misma en ambos documentcs y coincide, natu
ralmente, ccn ]a invariable tradici6n americana al respecto. Con
raz6n dijo el Comit6 Juridico Interamericano: <(El Estado no
tiene una finalidad en si; es solamente un'medio para alcanzar 
un fin. No es. en si propio, una fuente de derechos, sino un
5rgano por cuyo intermedio pueden hacerse efectivos los dere

12 H6ctor GRaos ESPIELL, <(Le Syst~me Interamericain comme r6gime
r6gional de protection internationale des Droits de l'Hommeo, Academiede Droit International,Recueji des Cours, vol. 11, 1975, pp. 14-15. El infor
me del Comitd luridico Interamericano del 31 de diciembre de 1945 contiene un minucioso anglisis de lo actuado en ]a Conferencia de Chapul
tepee en materia de Derechos Humanos (pp. 65-67).

13 CoMit6 Juridico Interamericano, Recomendaciones e Informes, Documentos Oficiales,,1945-1947, Rio de Janeiro, 1960, pp. 61-115. 
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chos inherentes a ]a personalidad humana. El hombre es, sinduda, por su naturaleza, un ser social; el Estado le proporciona]a oportunidad para el desenvolvimiento de sus intereses morales y materiales; pero no por eso inviste al Estado de una persona'idad mitica, que justique el crecimiento de su poder y prestigio a expensas de los derechos que son fundamentales a ]aconservaci6n de la dignidad y valor del hombre. Como se expresa en ]a Declaraci6n de Principios Sociales de Am6rica, adoptada por la Conferencia sobre los Problemas de ]a Guerra y dela Paz. en Ia Ciudad de MWxico, "el hombre debe ser el centrode inter6s de todos los esfuerzos de los pueblos y de los gobiernos". Por Iotanto, no solamente los gobiernos estin obligados a respetar los derechos fundamentales del hombre, sino que el Estado no tiene autoridad para sobreponerse a ellos. Elhombre, inhividualmente, es el titular del derecho, y puedehacer valer sts derechos esenciales, tanto contra el Estado como
contra los agentes del gobierno, en particular,> ". 

El proyecto, aunque se refiere a a ieiaci6n entre Derechos y Deberes (art. XIX), no trae una enumeraci6n de los deberes como los hace iaDeclaraci6n de 1948 (arts. XXIX-XXXVII). 
La gran diferencia entre ambos textos es que el proyecto delComit6 esti concebido como un instrumento que debe poseernaturaleza convencional y por ello es que se prev6 que sus «<disposiciones formarfin parte de la ley de cada Estado (art. XX) ,.Atin no se habia precisado bien la diferencia entre Declaraci6n 

y Convenci6n en el proceso de elaboraci6n del Derecho Internacional, que se definiria en los afios siguientes tanto en las Naciones Unidas como en el Sistema Interamericana 16 y, por lodemfis, y fundamentalmente, la resoluci6n pertinente de ]a Conferencia de Chapultepec 
 (XL) imponia una f6rmula convencio
nal. Luego nos referiremos expresamente a esta cuesti6n. 

11. Este primer proyecto de 1945 fue revisado por el propio Comit6 Jurfdico, que el 8 de diciembig de 1947, con ]afirnia de Francisco Campos, Jos6 Ca:,edoJoaqufn Castiflo,E. Arroyo Lanuda y Charles Fenwick, aprob6 ,i,"r:;,:to defi

14 Informe citado, pp. 70-71.
 
15 Informe citado, cap. VII, pp. 109-115.
16 Pedro NIKKEN, La Protecci6n Internacionalde los Derechos Huma

nos. Su DesarrolloProgresivo,Madrid, 1987, pp. 41-46. 
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nitivo de Declaraci6n de los Derechos y Deberes Internacionales 
del Hombre ". 

Este proyecto fue acompafiado de un informe que explica 
las reformas introducidas ". Introdujo numerosos cambios, pero 
mantuvo el articulo XIX (Derechos y Deberes Correlativos), no 
incluy6, al igual que el originario, una enumeraci6n de los de
beres y suprimi6 el articulo XX relativo a h" incorporaci6n de ]a 
Declaraci6n en las leyes nacionales. Dijo el Comit6 al respecto: 
«Acord6 el Comit6 suprimir este articulo, porquc su primera 
parte contiene una disposici6n que el organismo considera obvia, 
ya que de ser incorporada esta Declaraci6n en un tratado, pasa 
ipso facto a ser ley de cada Estado, sin necesidad de que asi lo 
prescriba !a propia Declaraci6n. Su segunda parte fue tambi6n 
considerada innecesaria, por ser principio universal del derecho 
que las obligaciones contraidas por acuerdo de las par:es no pue
den ser abrogadas sino por otro acuerdo, 19. 

Este informe, asimismo, precisaba que' <da Declaraci6n de 
derechos debe apenas considerarse como un minimum. Por con
siguiente, las legislaciones de los Estados Americanos pueden 
reconocer otros derechos, o suprimir algunas de las restriccines 
consignadas en el proyecto, o atribuir a los derechos que con
tiene una extensi6n mayor. 

En este sentido, la Declaraci6n no constituye una limitaci6n 
al derecho interno, ni un obsticulo para el progreso futuro de 
las instituciones o para el mantenimiento de aquellas que hoy 
van mis alld que la Declaraci6n> 29. 

12. La Conferencia especial prevista en Chapultepec no 
lleg6 a convocarse. La cuesti6n de la Declaraci6n, en el marco 
m~is amplio del tema de los Derechos Humanos en el Sistema 
Interamericano, pas6 asi a formar parte del temario de la IX Con
ferencia Internacional Americana (BogotA, 1948). 

La cuesti6n relativa a la Declaraci6n se incluy6 en el Capf
tulo I del Programa de la Conferencia, en la Parte B (Prop6sitos 

17 IX Conferencia Internacional Americana, Bogotd, 1949, Actas y Do
cumentos, vol. V, BogotA, 1953, pp. 449-454.

18IX Conferencia, cit., vol. V, pp. 456-461. 
19IX Conf., cit., vol. V, p. 460. 
20 IX Conf., cit., vol. V, pp. 460-461. 
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y Principios Generales del Sistema), punto en el cual, entre otras 
referencias, se indica Io siguiente: «Derechos y Deberes Inter
nacionales del Hombre (Anteproyecto del Comit6 Jurfdico In
teramericano))> 21 

13. El tema fue asignado en la Conferencia de BogotA a la 
VI Comisi6n (Asuntos Juridicos Politicos). 

En ]a Comisi6n fue estudiado por un Grupo de Trabajo 9, 
que elabor6 sobre el proyecto final del Comit6 Juridico Interame
ricano un nuevo texto. Este mismo proyecto se prepar6 teniendo 
en cuenta las propuestas de diversos paises presentados por es
crito y las sugerencias hechas durante el debate en el Grupo 
de Trabajo. 

El proyecto del Grupo fue aprobado por la Comisi6n VI. 
Este texto, asi como el Informe del Relator, est~n incluidos en
las Actas y Documentos de la Conferencia . 

El proyecto aprobado por la Comisi6n fue adoptado sin dis
cusi6n, al parecer por unanimidad, sin votaci6n expresa, por el 
Plenario de la Conferencia en la sesi6n del 30 de abril de 1948. 
No se introdujeron modificaciones en el texto del proyecto de 
la Comisi6n, habi6ndose concretado la discusi6n a la iniciativa 
de Cuba para agregar un articulo reconociendo el derecho de 
resistencia a la opresi6n o irania, que fue pasado a estudio del 
Comit6 juridico Interamericano 24 

IV 

1. La Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre -que hunde sus raices, como ya vimos, en el pcnsa

21 IX Conf., cit., vol. I, p. 23.
 
2 IX Conf., cit., vol. V, pp. 474-484.

23 IX Conf., cit., vol. V, pp. 494, 504, 510.
 
24 IX Conf., cit., vol. I, p. 253 .Votaron a favor del proyecto de Cuba:
 

Ecuador, Guatemala, Honduras, Mdxico, Panama, Repdblica Dominicana,
Uruguay y Venezuela. Finalmente el proyecto cubano se remiti6 a estudiodel Comit6 juridico Interamericano (op. cit., pp. 243-244) (Resoluci6n
XXXVII, Derecho de Resistencia). La cuesti6n de la existencia del derecho de resistencia a la opresi6n o a ]a tiranfa podria renacer en virtud delo dispuesto por el art. 29.c) de ]a Convenci6n Americana de Derechos
Humanos, si se considera que este derecho es inherente a] ser humano o 
se deriva de la forma democrdtica representativa de' Gobierno. 
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miento politico tradicional de America-, tiene su fuente m~s 
importante en el Proyecto del Comit6 Juridico Interamericano. 
El informe que acompafia al Proyecto del Comit6 indica, a su 
vez, expresamente, las fuentes que 6ste tuvo. Ellas fueron: las 
resoluciones y proyectos presentados a la Conferencia de Cha
pultepec en 1945, el proyecto del Instituto de Derecho Interna
cional de 1929, el proyecto del (American Law Institute>> de 
1942, el proyecto de la Comisi6n de Estudio para la Organiza
ci6n de la Paz y la Declaraci6n de Filadelfia de 1944 de ]a Con
ferencia de la Organizaci6n Internacional del Trabajo25 . 

15. El proyecto elaborado por la VI Comisi6n de la Con
ferencia de Bogot6 se bas6, como ya hemos visto, en el del Co
mit6 juridico Interamericano, pero se consideraron otras inicia
tivas y proyectos. 

Pareceria que se tuvo en cuenta el proyecto de Declaraci6n 
Universal de Derechos y preparado por la Comisi6n de Dei-e
chos Humanos de las Naciones Unidas y que serfa modificado 
y finalmente aprobado por la Asamblea General en Paris, en 
diciembre de 1948. La Delegaci6n de Mxico en Bogoti present6 
un proyecto, al comienzo de los trabajos de ]a VI Comisi6n, 
para que se tuviera en cuenta expresamente el proyecto de Decla
raci6n Universal '. Sin embargo, un examen comparado de los 
textos de la Declaraci6n Universal y de la Declaraci6n Ameri
cana muestra que fueron pocas las enmiendas aprobada5 en Bo
got6i que se fundaron en el proyecto de las Naciones Unidas, 
Casi todos los cambios introducidos respondieron o a proyectos 
de enmiendas al texto del Comitd Jurfdico presentados por diver
sos Estados Americanos ao a iniciativas surgidas durante la dis
cusi6n, en el curso de los debates. 

2.5Comit6 Juridico, Recomendaciones e Informes, cit., i945-1947, pfigi
nas 64-69. 

26 IX Conferencia Internacional Americana, cit., vol. V, p. 462. 
27 IX Conferencia Internacional Americana, cit., vol. V. Brasil: Pro

yecto de creaci6n de una Corte Interamericana de Derechos del Hombre 
(p. 464); Brasil: Proyecto de Enmienda al Proyecto de Declaraci6n de 
Derechos y Deberes del Hombre (p. 467); Bolivia: Proyecto de Enmienda 
(p. 468); Panamg: Proyecto de Enmienda (p. 468); Per6: Proyecto sobre 
Deberes Internacionales del Hombre (p. 484); Haiti: Propuesta de Modi
ficaci6n a] articulo I de la Declaraci6n (p. 485); Uruguay: Propuesta sobre 
organizbci6n de la competencia internacional para la garantia de los dere
chos de la persona humana (p. 461). 
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V 

16. El nombre de la ((Declaraci6n Americana de los Dere
chos y Deberes del Hombreo sufri6 durante el proceso de ela
boraci6n del texto una evoluci6n que interesa resefiar. 

El primer anteproyecto del Comit6 juridico Interamericano, 
del 31 de diciembre de 1945, la denominaba «(Declaraci6n de 
los Derechos y Deberes Internacionales del Hombre >. El infor
me que acompafia el proyecto no explica la raz6n del titulo 
adoptado.
 

El segundo proyecto, del 8 de diciembre de 1947, mantuvo 
el mismo nombre. 

El grupo de trabajo de la VI Comisi6n de la Conferencia 
lo cambi6 por <(Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes 
Esenciales del liombre '. Este nombre se mantuvo en la Comi
si6n ' hasta la adopci6n final de la Declaraci6n por la Reso
luci6n XXX del Acta Final, que Ia denumir6 (Declaraci6n Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre,. 

Los cambios introducidos fueron adecuados. Los derechos y 
deberes del hombre no son nacitnales o internacionales. Los 
derechos y deberes nacen de la condici6n de persona hurnana 
que vive en sociedad, y es su protecci6n la que puede ser nacio
nal o internacional. El Comit6 Juridico sigui6 la terminologia 
de Chapultepec, aunque sefial6 el error en el pirrafo 29 de su 
informe de 1947. Por eso fue correcta la supresi6n de la palabra 
<internacionales > con referencia a los derechos y deberes. Fue 
tambi~n correcto el agregado del vocablo <(americano>> para ca
lificar a la Declaraci6n. Esta es una Declaraci6n regio.jal, apli
cable a un sistema regional de promoci6n y protecci6n de los 
Derechos Humanos, compatible y coordinada con el sistema 
universal que, en lo pertinente, se concret6 tambidn, en 1948, 
en la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. 

Y fue asimismo acertada la eliminaci6n de la palabra <esen
ciales , que se habia incluido por el Grupo de Trabajc de la 

2s IX Conferencia Inteinacional, cit., vol. V, p. 494 (proyecto de Decla. 
raci6n), aprobado por la Comisi6n el 27 de abril (pp. 503-504, 510). El 
informe del Relator de la Comisi6n (pp. 510-516). Algunas partes de este 
informe son de especial relevancia. 

79 IX Conferencia Internacional Americana, cit., vol. V, p. 485. 
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Comisi6n. La existencia de esta palabra -- que se mantuvo sinembargo en algunos pdrrafos del Pre6mbulo-, que podia tenerincidencias sobre la cuesti6n de la pretendida jerarquia entrelos diversos derechos humanos, era, por lo menos, discutible en su significaci6n. La Declaraci6n Americana enuncia en suarticulado determinados derechos humanos (arts. I a XXVII),pero se refiere y es aplicable a todos los derechos del hombre-los enunciados y otros-, ya que todos ellos emanan de ]aescncial dignidad de la persona. No cierra, asi, la posibilidadde ampliaci6n de la n6mina de derechos del hombre, porqueotros pueden surgir y desarrollarse en el proceso siempre abiertode evoluci6n social. Los que la Declaraci6n del 48 enumera sonalgunos, si se quiere, los esenciales -tanto civiles y politicoscomo sociales y culturales-, pero no es excluyente de otros,tambi6n inherentes a la naturaleza. humana o que se derivande la forma democr6tica de Gobierno, como sabiamente expresa
el articulo 29.c del Pacto de San Jos6. 

17. La Declaraci6n contiene Pr,;,mbuloun propiamentedicho, denominado asi en el texto, y una parte considerativa queexpresa las razones por las que ]a IX Conferencia Internacional
Americana adopt6 la Declaraci6n. 

No analizaremos en detalle estos dos elementos preliminaresdel texto. Sin embargo, es necesario decir algc,, porque contribuye a precisar los conceptos en cuanto a la naturaleza de laDeclaraci6n, su ubicaci6n en el Sistema Regional Americanode Protecci6n de los Derechos Humanos y respecto al concepto delos Derechos y Deberes del Hombre en el pasado y en el presente de America. La parte considerativa precisa muy bien elcaracter de los derechos humanos como inherentes a la persona,que la protecci6n internacional de estos derechos debe ser guia
del Derecho Americano en evuluci6n 
 y que la etapa que resultade la Declaracion, unida a ]a qtie deriva de olas garantias ofrecidas por el r6gimen interno de los Estadoso establece el sisternainicial de protecci6n que los Estados Americanos consideran
adecuadas a las actuales circunstancias sociales y juridicas, nosin reconocer que deberian fortalecerlas cada vez m~is en el campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan siendo 
mis propicias. 

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos no tiene una parte aniloga a dsta de la Declaraci6n Americana. 
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En cuanto a] Pre6mbulo de la Declaraci6n Americana, su 
pArrafo I es la reproducci6n del texto del proyecto de Declara
ci6n de las Naciones Unidas que se encuentra en el articulo 1 de 
la Declaraci6n Universal. 

Los resiantes p6rrafos del Pre6mbulo de la Declaraci6n Ame
ricana se refieren esencialmente a los deberes. 

En el pfirrafo 2 se expresa quc: "Derechos y Deberes se inte
gran correlativamente... La idt,, correcta, deriva del articu
lo XIX del primer proyecto del Comit6 Juridico, mantenido en 
ci articulo XIX del proyecto de 1947. En el Grupo de Trabajo 
la idea pas6 del articulado al Pre6rmbulo. 

El resto del Preimbulo trata s61o de los deberes, en una 
inezcla poco feliz de conceptos morales y juridicos, poco clara, 
confusa e initil. 

La responsabilidad por este Preimbulo corresponde al Grupo 
de Trabajo de la VI Comisi6n de la Conferencia de BogotA, ya 
que el Cornit6 Juridico no redact6 un proyecto de Prefmbulo. 

La diferencia con el Prefimbulo de Ia Declaraci6n Universal 
es enorme. Este es inspirado y profundo, provoca y emociona. 
S61o se refiere la Declaraci6n Universal a los deberes en el ar
ticulo 29.1. 

La verdad es que el Pre~mbulo de la Declaraci6n Americana 
no esti a la altura de los grandes textos que se encuentran en 
la tradici6n juridica de Amdrica. 

18. Los articulos I a XXVII enumeran los derechos pro
clamados. El articulo XXVIII fija los limites a que 6stos se en
cuentran sometidos (Oalcance de los derechos del hombre>). 

Estos derechos son: dereco a 'a vida, a ia libertad, a la 
seguridad e integridad de Ta persona, igualdad ante Ia ley, liber
tad religiosa y de culto, libertad de investigaci6n, opini6n, ex
presi6n y difusi6n, derecho a la protecci6n de la honra, la repu
taci6n personal y la vida privada y familiar, derecho a la consti
tuci6n y a Ia protecci6n de la familia, derecho a la protecci6n 
a id maternidad y a la infancia, derecho de residencia y de trin
sito, derecho a Ia inviolabilidad del domicilio, derecho a la invio
labilidad y circulaci6n de la correspondencia, derecho a la pre
venci6n a la salud , al bienestar, derecho a Ia educaci6n, derecho 
a los beneficios de la cultura, derecho al trabajo y a una justa 
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retribuci6n, derecho al descanso y a su aprovechamiento, derecho 
a la seguridad social, derecho al reconocimiento de la persona
lidad juridica y de los derechos civiles, derecho de justicia (am
paro), derecho de nacionalidad, derecho al sufragio y de parti
cipaci6n en el Gobierno, derecho de reuni6n, derecho de asocia
ci6n, derecho de propiedad, derecho de petici6n, derecho de 
protecci6n contra la detenci6n arbitraria, derecho a proceso re
gular, derecho de asilo. 

La virtud de esta enumeraci6n de derechos est6 en que in
cluye los civiles y politicos, los econ6micos, los sociales y los 
culturales. Su principal Jefecto es ]a falta de un orden enumera
tivo sistem.itico y claro. La Declaraci6n Universal es muy supe
rior en este sentido. Sin embargo, la Declaraci6n Americana 
enumera con mejor precisi6n los econ6micos, sociales y cultu
rales, que ]a Declaraci6n Universal resume excesivamente (ar
tfculos 22-27). 

Obviamente no podemos estudiar ]a forma en que ]a Decla
raci6n Americana trata cada derecho. S61o queremos referirnos 
a ciertas grandes carencias. El articulo 1 es igual al articulo 3 
de la Declaraci6n Universal. Pero en Am6rica era posible avan
zar algo en cuanto al inicio del derecho a ]a vida, como Io hi
cieron los dos proyectos del Comit6 Juridico Interamericano 
(art. 1). Nada dice la Declaraci6n Americana sobre la pena de 
muerte. La omisi6n fue salvada en parte por ]a Convenci6n 
Americana y ser6 objeto de regulaci6n especial en un futuro 
Protocolo ya en elaboraci6n, destinado a proscribirla. Lo mis 
grave de esta omisi6n es que fue deliberada, porque la cuesti6n 
estaba en los dos proyectos del C. J. I. y fue objeto de un pro
yecto de enmienda de Haiti. Fue, pues, uia claro retroceso. 

Nada dice sobre ]a tortura, la esclavitud y la servidumbre, 
proscriptas por el proyecto de ]a Declaraci6n Universal (arts. 4 
y 5), cuyo texto ya se conocfa en BogotA en abril de 1948. 

Y en cuanto al derecho de propiedad (art. XXIII), no se hace 
referencia a ninguna de sus limitaciones posibles, 'por motivos 
de inter6s p6blico o sociaio, como Io hacfan los Proyectos del 
Comit6 Juridico (art. VIII), tradici6n latinoamericana que, feliz
mente, retom6 y consagr6 el artfculo 21 del Pacto de San Jos& 

En cuanto al articulo XXVII, en una f6rmula muy concreta, 
expresa: «I.os derechos de cada hombre estAn limitados por los 



DECLARACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE 101 

derechos de los demfs, por la seguridad de todos y por las justas 
exigencias del bienestar general y del desenvolvimiento demo
crAtico., Aunque este articulo tiene una fuente indirecta en los 
articulos XIX de los dos proyectos del Comit6 Juridico, es simi
lar al pArrafo 2 del articulo 29 de la Declaraci6n Universal. Pero 
en este caso fue el texto americano el que influy6 en el de Nacio
nes Unidas, ya que el articulo 29 se redact6 en Paris en sep
tiembre-diciembre de 1948. 

El articulo XXVII, asimismo, sirvi6 de fuente al articulo 32.2 
del Pacto de San Jos6 que lo mejor6, sustituyendo obienestar 
general por "bien comino y que, en cuanto al alcance de los 
limitaciones o restricciones posibles, incluy6 el articulo 30, que 
obliga a que 6stas deriven de la ley dictada por razones del inte
r6s general y con el prop6sito para el que fueron establecidas 3. 

19. Los articulos XXIX a XXXVIII tratan de los Deberes 
del Hombre. Es necesario recordar que el primer proyecto del 
Comit6 Juridico no contenia una enumeraci6n de deberes. S61o 
inclufa un articulo XIX que expresaba: <Los derechos y los 
deberes son correlativos y el deber de respetar los derechos de 
los otros serAi, en todo tiempo, una restricci(,n al ejercicio arbi
trario de los derechos.. Explic6 el Comit6 esta norma en los 
t6rminos siguientes: <El principio amplio de que todos los dere
chos y deberes son correlativos es, como el principio de igualdad 
ante ]a ley, una condici6n esencial para el ejercicio de los dere
chos humanos. El derecho de uno implica el deber correlativo 
de parte de otros de respetarlo; asi como a 61 le corresponde el 
deber reciproco de respetar el derecho de los otros. La funci6n 
primordial del Estado es armonizar los derechos de los unos con 
los de los otros, y prescribir penalidades para la violaci6n de 
esos derechos. 

<E proyecto de Declaraci6n simplemente repite una condici6n 
necesaria de la ley y del orden, sin la cual resultarfa vana toda 
reclamaci6n concerniente a ]a violaci6n de alg6n derecho.. 

(Los deberes del individuo con rclaci6n a los de los otros, 
y con relaci6n a Ia comunidad como conjunto, son, por lo tanto, 
consecuencia l6gica de los derechos que el individuo posee. Si de 

30 Opini6n Consultiva OC-6/86, del 9 de mayo de 1986. La expresi6n 
'Leyes, en el articulo 30 de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. 
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tiempo en tiempo es necesario reafirmar los derechos humanos 
fundamentales, como parece serlo en la actualidad, ello deberA 
hacerse teniendo en consideraci6n los deberes correlativos. Como 
miembro de un Estado democritico, el hombre debe estar pre
parado para cooperar en la protecci6n de los derechos de sus 
semejantes, con una firmeza no inferior a la que emplearia para
defender los propios. Su derecho a la vida no es mayor que el 
de los otros. Su libertad debe ser una libertad que permita a los 
otros ser igualmente libres>> 3, 

El segundo proyecto segufa la misma estructura y su articu-
Ia XIX disponia: <<Los derechos y los deberes son correlativos 
y el deber de respetar los derechos de los otros determina, en 
todo tiempo, el alcance de los derechos propios. > En el comen
tario a este articulo s6k, se agrega que la nueva redacci6n es 
m~s l6gica y clara para expresar la idea fundamental que la 
norma regula '. La afirmaci6n del car6cter correlativo de los 
derechos y deberes pas6 al Preimbulo de la Declaraci6n Ameri
cana y se recogi6 en el articulo 32 del Pacto de San Jos6. 

El Grupo de Trabajo de la VI Comisi6n de ]a Conferencia 
de BogotA prefiri6 no incluir el articulo proyectado por C. I. 1., 
y aunque reconoci6 y acept6 la idea de la correlatividad, quiso 
enumerar los derechos y hacer por separado lo mismo con los 
deberes 3". Igual criterio fue seguido por la Comisi6n VI y por 
la Conferencia 34 

La correlatividad de los derechos y deberes del hombre es 
un criterio tradicional de la filosofia politica y del derecho arne
ricanos, que se encuentra en todo el Derecho Constikucional 
comparado latinjamericano desde comienzos del siglo xix. 

20. La enumeraci6n de los deberes en forma individuali
zante caracteriza a la Declaraci6n Americana y la distingue de 
la Declaraci6n Universal, que sigui6 otro criterio (art. 29.1).
En cambio, puede decirse que la Declaraci6n Americana, en este 
aspecto, ha sido una de las fuentes de la Carta Africana de los 
Derechos de los Hombres y de los Pueblos de 1981 (arts. 27-29, 
capitulo 2). 

31 Comit6 Juriclico Interamericano, Recomendaciones c Informes, 1945
1947, Rio de Janeiro. 1950, pp. 106-107. 

32 IX Conferencia Internacional Americana, cit., vol. V, p. 462. 
33 IX Conferencia Internacional Ameridana, cit., vol. V, p. 477. 
M IX Conferencia Internacional Americana, cit., vol. V, p. 513. 



DECLARACION DE LOS DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE 103 

La f6rmula, o mejor dicho, el sistema seguido por la Decla
raci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, es 
interesante y digna de atenci6n. Sin perjuicio de reservas en 
cuanto a la redacci6n del articulado al respecto y de ]a forma 
en que la cuesti6n de los deberes estd enunciada en el PreAm
bulo, no hay duda de que fue un acierto encarar esta cuesti6n 
en la Declaraci6n, cuesti6n, por lo dem.is, que no podia ser ob
jeto de igual tratamiento en la futura Convenci6n, es decir, lo 
que fue luego el Pacto de San Jos6. La doctrina ha prestado, 
por ello, especial atenci6n a este aspecto de la Declaraci6n 
Americana ". 

Sin embargo, pienso que la enumeraci6n de deberes en la 
Declaraci6n Americana es infitilmente extensa. Debi6 haber sido 
m~is correcta y precisa, destacando la correlatividad de derechos 
y deberes, y con respecto a qui6nes existen los deberes. De todos 
modos la enumeraci6n de deberes hecha por la Declaraci6n es 
importante, ya que, mientras que con relaci6n a los derechos 
humanos la Convenci6n Americana de 1969 los ha vuelto a enu
merar, estableciendo las obligaciones de los Estados partes a su 
respecto y organizando el mecanismo internacional de aplicaci6n 
y protecci6n, en cuanto a los deberes del hombre no hay otro 
texto posterior, con excepci6n del articulo 32 de la Convenci6n. 
Es por ello que la Declaraci6n guarda una significaci6n especial 
en relaci6n con los deberes del hombre en el Sistema Inter
americano. 

Es asimismo 6itil, y hasta necesario, sefialar que ]a enumera
ci6n expresa de los deberes del hombre y la afirmac6n de su 
correlatividad con los derechos no significa subordina, los dere
chos a los deberes, ni situar a los derechos humanos Fi un nivel 
inferior a los deberes o de condicionamierito para su existencia 
al pleno cumplimiento de 6stos. 

S61o importa aceptar las consecuencias de la correlatividad 
de derechos y deberes del hombre para la existencia de un orden 
juridico, en el que el equilibrio arm6nico de derecho y deberes 

15 Rend CASSIN, De la place faite aux devoirs de l'individu dans la 
Declaration Universelle des Droits de I'llonzne, Melanges oflerts 6 Polys
Modinos, Pedone, Paris, 1968, pp. 479-489; Erica-Irene DAE:S, Los deberes 
de toda persona respecto de la Cornunidad y las linitaciones de los dere. 
chos y libertades hurnanas segdn el articulo 29 de la Declaracin Univer
sal, Naciones Unidas, Nueva York, 1983, ppfl 66 y ss. 
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es la garantfa de la existencia de una comunidad libre, justa 
y pacifica. 

21. El primer proyecto del Comit6 Jurfdico Interamericano
(C. 1.I.) contenia, come ya vimos, un articulo XX sobre la incor
poraci6n de la Declaraci6n a las leyes internas, fundado en ]a
idea de que ]a Declaraci6n debia tener forma convencional. 

El segundo proyecto elimin6 esta propuesta, por considerarla
obvia si la Declaraci6n revestia la forma de un tratado. 

Tal como fue aprobada en 1948, la Declaraci6n se concibi6 
como una proclama de principios, con valor politico y moral 3, 
como el primer paso de un proceso. 

Hay que hacer constar que Brasil, Colombia y Uruguay pre
sentaron un proyecto de creaci6n de una jurisdicci6n internacio
nal para la protecci6n de los derechos humanos "T.La resolu
ci6n XXXI encomend6 al C. J. I. ]a elaboraci6n de un proyecto
de Estatuto para una Corte Interamericana, pero la cuesti6n
quedar'a para su inclusi6n en Ioque luego fue el proyecto de
Convenci6n en la materia, elaborado a partir de 1959, que des
pues fue el Pacto de San Jos6 de 1969. 

22. No hemos de entrar al tema de ]a fuerza juridica de
la Declaraci6n Americana, ni de su valor como fuente le Dere
cho Internacional, tema que ha de ser tratado por otru, e-- Si
,ores. Sin embargo, no puedo ocultar que personalmente estL,
que, en cierta forma, ha superado hoy la asignaci6n de un carc
ter unicamente moral y politico. 

A los efectos de esta disertaci6n s6lo cabe decir que la dudainicial, que existia en los proyectos del C. J. I.,en el sentido de 
que pese a ilamarse Declaraci6n debfa ser parte de un tratado 
o convenci6n, qued6 superada en BogotA en donde se opt6 por
un texto meramente declarativo, .aprobado por una resoluci6nde la Conferencia. La duda del Comit6 Jurfdico derivaba deltexto de la resoluci6n XL de ]a Conferencia de Chapultepec que 

36Marco Gerardo MONROY CABRA, Los Derechos ,Hiamanos,Editorial
Temis, BogotA, 1980, p. 103. 

37 IX Conferencia Internacional Americana, cit.. Ac-as y Documentos,vol. V, Uruguay, p. 463, Brasil, p. 464. Sobre el proyecto de Colombia
vdase informe del Relator de la VI Comisi6n. 
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se referia a ouna Declaraci6n adoptada en forma de Convenci6n 
por los Estados>. 

En BogotAi, como resulta claramente del Prefmbulo de la
Declaraci6n, sc concibi6 a la Declaraci6n como un primer paso
que debra ser completado despu6s por un instrumentu conven
cional, que estableciera las obligaciones de los Estados, deter
minara los 6rganos de aplicaci6n y ejecuci6n y precisara las
sanciones por la violaci6n de las normas internacionales. 

23. Esta f6rmula exclusivamente declarativa no se adopt6
por unanimidad. Bolivia, Colombia, Cuba, El Salvador, Guate
mala, Haiti, Honduras y Uruguay votaron a favor de un Tra
tado ' . Algunos votos en contra de la f6rmula convencional, 
como los de Chile, Costa Rica y Venezuela s6lo pueden expli
carse por la naturaleza de los gobiernos que entonces habia en 
esos paises. 

24. La doctrina no prest6 una atenci6n muy especial a la
Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre 
y a su valor juridico. La verdad es que si se exceptfia el exce
lente comentario ",que ya en 1949 hizo Dardo Regules que
fuera Presidente de la Delegaci6n del Uruguay en Bogot6, con 
una interpretaci6n progresista y adelantada, poco es lo que se
escribi6 en los afios siguientes a su adopci6n. 

Posteriormente las obras generales sobre el Sistema Interame
ricano poco dicen al respecto o. Los libros o trabajos sobre el 

38 El Relator de la IV Comisi6n de ]a Conferencia de Bogotfi trat6extensamente la cuesti6n; v6ase vol V, p. 512. 
39 Dardo REGULEIS, On. cit., pp. 97-109. V6ase tambidn: Germfin FER-NANDEZ DEL CASTILLO, <(La Declaraci6n Americana de Derechos y Deberesdel Hombre>s, en Mdxico en )a IX Conferencia Internacional Americana,

1918. Muy posteriormente Luis DiA7. MULLER, 4<EI Sistema Interamericano
de Derechos Humanos: la Declaraci6 y ]a Convenci6n Americana*, enCuadernos del Instituto de Jnvestigacionesluridicas,afio 1, ntim. 1, 1986,
UNAM, Mexico, p. 35.

4) Jos6 Joaquin CAICEDO CASTILLA, El Derecho Internacional en elSistemna Interamericano, Madrid, 1970, pp. 77 y 202; Ann VAN WYNENTHOMAS y A. J. THOMAS, La Organizaci6n de los Estados Americanos,
Mexico, 1968, pp. 274 y ss.; John C. DREIER, The Organization of American States, Nueva York, 1962, p. 103; Diego URIGE VARGAS, Los Derechos Humanos y el Sistema Interamericano, Madria, 1972, pp. 216-224;Charles FENWICK, The Organization of American States, Washington, 1963,p. 163 y ss.; Gordon CONNEL. SMITH, The Inter-American System, Londres, 
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Sistema Interamericano en materia de Derechos Humanos, de 
esa 6poca, tampoco agregan mucho. Yo mismo, aunque me he 
ref.:rido a estas cuestiones en anteriores estudios mios, no la 
he tratado con la profundidad requerida. 

En afios recientes este estudio de la Declarac*6n y de su 
valor juridico como fuente del Derecho ha progresado mucho, 
sobre todo por los trabajos de los profesores BUERGENTHAL, 
NIETO, NIKKEN y REY CARO 41 

25. Hoy la Declaraci6n Americana -y sin entrar al tema 
general de su valor y fuerza juridicas- estd citada y referida 
en un tratado internacional multilateral, la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechob Humanos, cuyo Pre6mbulo (p6rrafo 3) afir
ma que (dos principios)) relativos a la relaci6n entre la demo
cracia y el respeto de los derechos humanos y a que estos dere
chos son consustanciales con la persona humana, raz6n por ]a 
cual se justifica su protecci6n internacional, de naturaleza con
vencional, coadyuvante o complementaria del derecho interno, 
han sido <consagrados,,, entre otros instrumentos, en la Declara
ci6n Americana, y cuyo artfculo 29.d) prohfbe interpretar la Con
venci6n en el sentido de <,excluir o limitar el efecto que pueda 
producir la Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del 
Hombre... 42 

VI 

26. La Declaraci6n Americana posee como fundamento el 
concepto tradicional del pensamiento americano de que las ins
tituciones politicas en general y el Estado en particular <ienen 
como fin principal la protecci6n de los derechos esenciales del 
hombre y la creaci6n de circunstancias que le permitan progre
sar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad (Predm
bulo, pirrafo 1). 

1961, p. 289; M. Margaret BALL, The OAS in Transition, Dyrham, 1969, 
pp. 504-505.

41Pedro NIKKEN, La Protecci6n Internacional de los Derechos Huma
nos. Su desarrollo progresivo, Madrid, Ed. Civitas, 1987, pp. 284-308. 

42 Hctor GRos ESPIELL, ,1ntroducci6n a los Derechos Humanos en 
el Sistema Interamericano; Recopilaci6n de Instrumentos BAsicos*, IIDH, 
San Jos6, 1987, pp. VIII-IX. ' 
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El Estado est6 al servicio del hombre y los derechos de la 
persona humana no derivan de una atribuci6n' del Estado, sino 
que son inherentes a la naturaleza del hombre que resultan de 
su dignidad. 

De tal modo toaa concepci6n transpersonalista, fundamento 
siempre del autoritarismo totalitario, es incompatible con ]a
Declaraci6n. De igual manera la Declaraci6n es inconciliable 
con los fundamentos de la doctrina de la seguridad del Estado 
y con unos pretendidos derechos de ]a Naci6n)>, que nada tie
nen que ver con las competencias legitimas de los 6rganos, ejer
cidas dentro del marco constitucional. 

La justificaci6n del Estado resulta de su aptitud para defen
der y proteger los derechos hurnanos mediante el establecimiento 
de un orden ptiblico -fundado en el bien comtmn- en el que
los oderechcs de cada hornore est6n limitados par los derechos 
de los dem6s, por ]a seguridad de todos y por las justas exigeri
cias del biei-.?star general y del desenvolvimiento democrftico> 
(Declaraci6n, art. XXVIII). 

De tal modo el bien cormin ", enteaidido (n el marco del 
respeto de los derechos humnaos y dc las exig-ncias de una 
sociedad democritica, pluralista, libre y abierta al cambio, es 
el objetivo del hacer estatal. 

27. Corolario de lo anterior es Ia relaci6n que, en la Decla
raci6n, existe eritre Ia Den'ocraci2 y los Derechos Humanos. 

Ello resulta del contenido general de la Declaraci6n, del ar
tfculo sobre los derechos polfticos, que exige que las elecciones 
populares se realicet, por voto secreto y sean genuinas, peri6
dicas y libres (arts. XX i' XXXIII) y de la referencia al odesen
volvimienfo democrgtico> (art. XXVIII). 

Sin ]a derrocracia no puede existir rear.ente una sociedad 
polftica en la que los Derechos Humanos existan efectivamente. 
Y sin Derechos Humanos no puede haber Democrqcia. 

Esta concepci6n fue reafirmada en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos (Predmbulo, ptrrafo primero. arts. 23, 
29.e y 32.2). 

43 Corte Interamerkana de Derechos Humanos, Opini6n ConsultivaOC-6/86 del 9 de mayo de 1986, pfirrafos 29-30. 
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VII 

28. La Declaraci6n Americana se adopt6 en BogotA en abril 
de 1948. La Declaraci6n Universal en Paris en diciembre del 
mismo afio. La influencia del proyecto de Declaraci6n Universal 
-ya ampliamente difundido en los primeros meses de 1948-, 
en la Declaraci6n Americana, pese a la resoluci6n de la VI Comi
si6n de Bogot6 a que ya nos hemos referido, no fue determinante. 
Alg6n p6rrafo del Preimbulo y algunos articulos [como, por 
ejemplo, el 1.0 que sigue el proyecto de las Naciones Unidas 
(art. 3) y no los del C. J.I.], pueden citarse, pero es evidente 
que esta influencia no fue capital. 

29. De igual modo la influencia de la Declaraci6n Ameri
cana en ]a Universal no fue muy grande. El Anteproyecto de 
6sta ya estaba listo cuando se adopt6 la Americana y s6lo era 
posible que este texto influyera en las etapas finales de redac
ci6n del 6ltimo proyecto de la Comisi6n de Derechos Humanos 
y durante los trabajos de la Tercera Comisi6n de la Asamblea 
General que empez6 en septiembre de 1948. 

El Comit6 Especial de Redacci6n de la Comisi6n de Derechos 
Humanos de las Naciones Unidas se reuni6 en mayo de 1948 
y tom6 oficialmente conocimiento de la Declaraci6n Americana. 
La Comisi6n de Derechos Humanos se reuni6 poco despu6s 
(III Periodo de Sesiones). Pero el anteproyecto ya preparado no 
se modific6 en nada esencial para tomar en cuenta la Declara
ci6n Americana. 

En cambio, en la III Comisi6n de la Asamblea General, la 
cuesti6n se plante6 en t6rminos distintos, ya que Cuba propuso 
que se adoptara como documento de base la Declaraci6n Ame
ricana y no el proyecto elaborado por la Comisi6n de Derechos 
Humanos. Esta propuesta fife apoyada por muchos paises ameri
canos. Pero finalmente fue descartada, b6sicamente por la opo
sici6n de Chile y de algunas delegaciones europeas ". 

La Declaraci6n Universal siguio las lineas generales del pro
yecto de la Comisi6n de Derechos Humanos. Se introdujeron, sin 

4 HernAn SANTA CRUZ, Cooperar o Perecer, 1941-1960, t. 1, Buenos 
Aires, 1984, pp. 185-186; Ren6 CASSIN, l. a Declaration Universelle, Re
cueil des Cours*, Academie de Droit International, 1951, t. 79, pArra
fos 20-29. 
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embargo, varios cambios a propuesta de delegaciones latinoame
ricanas, el m6s significativo de los artfculos fue ]a modificaci6n 
del articulo 29, a iniciativa del de'egado del Uruguay, Justino 
Jim~nez de Ar~chaga, que recoge unia idea contenida en el ar

'
ticulo XXVII de la Declaraci6n Americana . 

30. La Declaraci6n Americana deb-- estudiarse e interpre
tarse dentro del marco de los textos adoptados en la Conferencia 
de Bogotd. En efecto, no puede olvidarse que en ]a IX Cornfe
rencia se adopt6 la Carta de la Organizaci6n, que contenfa ex
presas referencias a la cuesti6n de los Derechos Humanos. 

El Prefmbulo de la Carta expresaba que (damisi6n hist6rica 
de Am6rica es ofrecer al hombre una tierra de libertad...> (pA
rrafo 1) y oque el sentido genuino de la solidaridad americana 
y de la buena vecindad no puede ser otro que el de consolidar 
en este Continente, dentro del marco de las instituciones demo
crticas, un regimen de libertad individual y de justicia social, 
fundada en el respeto de los derechos esenciales del hombreo 
(pArrafo 3). 

En el articulo 5 los Estados Americanos reafirman determi
nados principios y, entre ellos, la necesidad de que la organiza
ci6n politica se realice vsobre la base del ejercicio efectivo de 
la democracia representativa y !a proclamaci6n de los derechos 
fundamentales de la persona humana sin hacer distinci6n de 
raza, nacionalidad, credo o sexo' [pArrafos d) y j)]. Y el artfcu
lo 13 relativo al derecho de cada Estado al desarrollo libre y
espuntAneo de su vida cultural, polftica y econ6mica, establece 
que (en este libre desenvolvimiento el Estado respetarA los dere
chos de la persona humana y loF principios de la moral uni
versal>>. 

La Declaraci6n debe entenderse, por tanto, como el texto en 
materia de Derechos Hunianos aprobado por la misma Confe
rencia que adopt6 la Carta, y en tal sentido es pertinente sostener 
cue constituye una interpretaci6n y un desarrollo de la misma, 
aunque su naturaleza jurfdica sea diversa y no constituya un 
texto convencional. 

45Hernfn SANTA CRUZ, Op. Cit., p. 192; Erika-Irene DAES, Los deberes 
de ioda persona.... cit., Naciones Unidas, 1983. Una minuciosa compara
ci6n de la Declaraci6n Americana con la Declaraci6n Universal, puede 
encontrarse en: Carlos GARCfA BAUER, Los Derechos Humanos, preocupa
ci6n ur.'versal, Guatemala, 1960, pp. 108 y ss. 
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Aunque la interpretaci6n del articulo 5, pfirrafos d) y j) de 
la Carta de Bogot6i hecha por el Comit6 Juridico Interamericano 
fue timida y limitativa y no le dio a estas normas el efecto que 
era posible atribuirles, la Declaraci6i Americana adquiere una 
nueva significaci6n y sentido entendida en el marco del desarrollo 
y aplicaci6n de la Carta de Bogot6. 

31. La Declaraci6n ha de ser comprendida, asimismo, te
niendo en cuenta otras resoluciones y convenciones adoptadas 
en la Conferencia d_ Bogot6 que contribuyen a fijar el marco 
conceptual nezesario en materia de Derecbus Humanos. Cab, 
citar al respecto: ]a Convenci6n Interainericana sobre Concesi6n 
de los Derechos Politicos a la M1ijet, Ia Convenci6n Interame
rican sobre Concesi6n d-. los Derechos Civiles a la Mujer y las 
resoluciones dei Acta Final XXII (Justicia Socill), XXXI (Carta 
Interamericana de Deiechos del Hombr,'), XXXII (Preservaci6n 
y Defensa de la Democracia en America) y XXXVIII (Derecho 
de Resistencia). Nos referiremos por separado a la XXIX (Carta 
Internacional Americana de Garantias Sociales). 

32. Es preciso relacionar la Declaraci6n Americana con Ia 
Carta Internacional Americana de Garantias Sociales. La Decla
raci6n, como vireos, enumera no s61o los derechos civiles y poli
ticos, sino tambin lus econ6micos, suciales y culturales (arts. VI, 
VII, XI, XII, XIII, XIV y XV). La Carta Internacional Ameri
cana, texto adoptado tambi6n en DogotO en 1948, posee igual 
naLuraleza jurwiica que ]a Declaraci6n. No es un tratado inter
nacional, sino otra declaraci6n adoptada por medio de una reso
luci6n de la Conferencia. Este hecho, la simultaneidad de la 
adopci6n y la identidad de los principios en que ambos textos 
se fundamentan, explican por qu6 la Carta es un instrumento 
que debe servir para Ia adecuada interpretaci6n y el desarrollo 
de las normas de la Declaraci6n Americana sobre los derechos 
sociales. 

La declaraci6n fue adoptada por unanimidad en el Plenario 
de la Conferencia. La Carta de Garantias Sociales no cont6 con 
el voto de los Estados Unidos. Todos los paises latinamericanos 
coincidieron en el apoyo de los dos textos. 

33. Ya hemos visto que la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos (1969) se refiere a la Declaraci6n Ameri
cana en el Pre.mbulo y en el articulo 29. Sefialamos asimismo 
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las consecuencias jurfdicas que la referencia a la Declaraci6n en
el pfrrafo d) del articulo 29 de la Convenci6n puede tener para
comprender el actual valor juridico de la Declaraci6n. Pero el
articulo 29.d) se refiere no s6lo a la declaraci6n, sino tambi~n 
a ootros actos internacionales de la misma naturaleza>. Y entre 
estos actos puede incluirse a la Carta Internacional Americana 
de Garantias Sociales. 

34. De tal modo ]a Carta de ]a Organizaci6n -ahora en
6u versi6n reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967 
y mafiana, cuando entre en vigencia, por el Protocolo de Carta
gena de Indias-, la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos, la Declaraci6n Americana y la Carta Internacional Ame
ricana de Garantias Sociales forman un conjunto normativo que, 
pese a ias diferencias en cuanto a la naturaleza juridica de los 
diversos instrumentos que lo componen, es preciso estudiar sis
temfitica y globalmente y en el cual cada uno de estos textos 
se explica y adquiere su plena significaci6n en la consideraci6n 
de los otros. 

35. Despu6s de afios en que el tema del progreso de la
protecci6n regional de los Derechos Humanos sufri6 una desace
leraci6n, la Declaraci6n Americana adquiri6 nuevas posibilidades 
y renovado sentido con la creaci6n, en 1959, de ]a Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos. 

La V Reuni6n de Consulta de Mj istros de Relaciones Exte
riors (Szitiago de Chile, 1959, Resoluci6n VIII) decidi6 crear 
una Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Esta mis
ma resoluci6n, en su parte preambular, recuerda que «once afios
despu~s de proclamada ]a Declaraci6n Americana de los Dere
chos y Deberes del Hombre... se halla preparado el ambiente 
en el Hemisferio para que se celebre un Convenio)). 

La creaci6n de un 6rgano, la Comisi6n, encargado de opro
mover el respeto de los derechos humanos>> tuvo una importan
cia primordial para la aplicaci6n de la Declaraci6n, porque estos 
derechos eran Derechoslos Humanos enumerados en la Decla
raci6n (art. 2 del primer Estatuto de la Comisi6n, 8 de junio 
y 25 de mayo de 1960). 

Todavia hoy, luego de entrada en vigencia la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, para los Estados no partes 
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en ella, los derechos que la Comisi6n promueve y protege son 
los enunciados en la Declaraci6n (arts. 2.b y 20.a del Estatuto 
en vigor desde 1979). 

36. No correspondc a nuestro trabajo estudiar la aplicaci6n 
de la Declaraci6n Americana por la Comisi6n, tema que sera 
analizado por otro expositor, pero es pertinente adelantar la sig
nificaci6n que ha tenido la DeclarLci6n en las labores de la 
Comisi6n, ya que, entre 1960 y 1969, la Declaraci6n fue el 6inico 
texto aplicable -sin perjuicio de !a Carta de la Organizaci6n-
y despuds de 1969 ha seguido siendo el aplicable a los Estados 
no partes en la Convenci6n. El n6mero de Estados no partes en 
6sta disminuye constantemente, pero entre 6stos se ubicaron en su 
momento Argentina, Chile (a6n no es parte), Paraguay (ain 
no es parte), Suriname, Bolivia, Brasil (an no es parte), Cuba 
afin no es parte), Nicaragua, Guatemala y Uruguay. 

37. La Corte Interamericana de Derechos Humanos es uno 
de los dos 6rganos competentes <"para conocer en los asuntos re
lacionados con el cumplimiento de los compromisos contraldos 
por los Estados Partes en la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos (art. 33.b). En principio, por tarto, su competen
cia se limita a la aplicaci6n de la Convenci6n. Sin embargo,
puede Ilegar a tener que considerar lo dispuesto en la Declaraci6n 
Americana, tanto en el eiercicio de su competencia consultiva 
(art. 64) como de ]a contenciosa, en especial en virtud de Io 
dispuesto en el articulo 29, letras c) y d) de la Convenci6n. La 
Corte no ha estudiado hasta hoy ]a cuesti6n de manera directa 
e inmediata. Pero lo har6 en ]a Opini6n Consultiva OC.10, para 
contestar la solicitud hecha por el Gobierno de Colombia. 

La Corte ha citado varias veces a la Declaraci6n. En la OC-1, 
en cuanto al prop6sito de integrar el sisfema regional con el uni
versal en materia de protecci6n de los derechos humanos '. 

En la Opini6n Consultiva OC-6 cit6 el Prefmbulo de ]a De
claraci6n Americana para precisar el concepto de bien comdn 
en el artfculo 32.2 de la Convenci6n, sosteniendo que ha de con
cebirse como elemento integrante del orden ptiblico del Estado 
democrAtico, cuyo fin principal es <da protecci6n de los derechos 

46 Opini6n Consultiva del 24 de septiembre de 1982, Otros tratados 
objeto de la funci6n consultiva de la Corte (p£rafo 43). 
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esenciales del hombre y la creaci6n de circunstancias que le per
mitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la feli
cidado ". Y volvi6 a citar a la Declaraci6n en el pdrrafo 30 al 
afirmar que los derechos del hombre otienen como tundamento 
los atributos de la persona humanao . 

VIII 

38. Cuarenta afios despu~s de adoptada la Declaraci6n Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre es necesario in
tentar algunas reflexiones sobre lo que este texto ha significado 
y significa hoy. 

Entre 1948 y 1959 la Declaraci6n no tuvo una significaci6n 
importante ni influy6 en el progreso del respeto de los derechos 
humanos en el Continente. En la X Conferencia Interamericana 
(Caracas, 1954), se adoptaron algunas resoluciones que invocan 
la Declaraci6n "v,pero nada se adelant6 realnente. El entusiasmo 
idealista y democrdtico de Chapultepec, ya algo disminuido en 
BogotA, sjgui6 un proceso de declinaci6n. La guerra fria y el 
retroceso democrftico en America Latina hacfan que no existie
ran condiciones para una valoraci6n de la Declaraci6n, traducida 
en su acatamiento efectivo -y no s6lo verbalista- y en r im
pulsi6n de un proceso ascendente en cuanto a la promoci6n y 
protecci6n regional de los Derechos Humanos. La Conferencia 
de Caracas fue el mejor ejemplo de este retroceso politico res
pecto de los Derechos y Deberes del Hombre ei el Sistema Inter
americano. El clima comenz6 a cambiar a fines de la d6cada de 
los cincuenta. La Conferenria de Cancilleres de Santiago (1959) 
-ya que la XI Conferencia Interamericana nunca lleg6 a cele
brarse- marc6 un hito en este proceso de recuperaci6n, ya que 
la creaci6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos, la De
!laraci6n de Santiago sobre la Democracia y la decisi6n de pro
ceder a elaborar un proyecto de Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, constituyeron las bases para la aplicaci6n, 

47 Declaraci6n, Considcrando, pdrrafo 1; Opini6n Consultiva OC-6 del 
9 de mayo de 1986, La expresi6n leyes..., pdrrafo 29. 

4 Declaraci6n, Considerando, pdirrafo 2. 
4 Resoluci6n IV, Proyecto de Carta Cultural de America, l.b); Reso

luci6n XXVII, Fortalecimiento del Sistema de Protecci6n de los Derechos 
Humanos, pirrafo 1; Resoluci6n de Caracas, Resoluci6n XV, Predmbulo, 
pfrrafos I y 3. 



114 I. SISTEMA INTERAMERICANO Y DERECHOS HUMANOS 

por primera vez realmente posible, de la Declaraci6n americana 
del 48. 

Entre 1959 y 1969 el establecimiento de ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, primersu Estatuto de 1960,el comienzo de sus actividades y la referencia a las normas de]a Declaraci6n en el trabaio de promoci6n y protecci6n a cirgode la Comisi6n, hicieron que la Declaraci6n adquiriera nuevas 
posibilidades e importancia. 

La elaboraci6n del Proyecto de Convenci6n sobre DerechosHumanos, la II Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rfo,1965) o y cl Protocolo de Buenos Aires de Reforma a la Cartade la OEA (1967) ", significaron la aceleraci6n de este proceso.La Declaraci6n Americana de Derechos del Hombre constituy6el Derecho Positivo aplicable por la Comisi6n para tipificar laviolaci6n de esos derechos cometidos por los Estados americanosmiembros de la OEA. Por lo dem6s, continuando el ejemplo delas Naciones Unidas -- en el que la Declaraci6n Universal, luegode un largo proceso de elaboraci6n cumplido entre 1949 y 1966,fue seguida por los dos Pactos Internacionales de Derechos Humanos y por el Protocolo Facultativo al de Derechos Civiles yPoliticos- ]a Declaraci6n fue una de las fuentes, junto a laConvenci6n Europea de 1950 y al Pacto de Derechos Civiles yPoliticos de las Naciones Unidas 1966, lade de Convenci6nAmericana sobre Derechos Humanos adoptada en San Jos6 
en 1969. 

Entre 1969 y 1978, en que entr6 en vigencia el Pacto de SanJos6, ]a Declaraci6n Americana sigui6 siendo el texto internacional aplicable por la Comisi6n Interamericana segtin sus Estatutosde 1960 y 1968 52, para ejercer sus competencias de promoci6ny protecci6n (arts. 51, 112 y 150 de la Carta Reformada por elProtocolo de Buenos Aires de 1967). Este fue un periodo dificil, 

50 La II Conferencia Interamericana ampli6 las competencias de ]aComisi6n, modific6 su Estatuto e impuls6 el proceso de elaboraci6n de]a futura Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.51H6ctor GRos ESPIELL, '<L'OEA>, en UNESCO, Les dimensionsinternationalesdes droits de l'homrne, Paris, 1978. p. 611; Thomas BUER-GENTA L, <(The reviser OAS Charter and the protection of human rights*,AlIL, vol. 69, ntm. 4, pp. 826-836. 
52 Estatuto Reformado por ]a Resoluci6n XXII de la II ConferenciaInteramericana Extraordinaria y por el Consejo de la Organizaci6n el24 de abril de 1968 [arts. 2 y 9 (bis).a)]. 
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en el que, en un nuevo <(ricorsi,, se asisti6 a la violaci6n masiva 
de los derechos proclamados por ]a Declaraci6n Americana, con 
intentos te6ricos de justificaci6n (guerra antisubversiva, doctrina 
de la seguridad nacional, etc.). 

Luego de 1978 la coexistencia de ]a Declaraci6n con la Con
venci6n Americana, ya en vigor, plante6 nuevos problemas, por 
el hecho de que la Convenci6n es aplicable s6lo a los pafses
partes (grupo de paises que se ha ido ampliando gradualmente 
hasta Ilegar hoy al ntamero 20). Esto no significa, sin embargo, 
que la Declaraci6n haya perdido toda importancia para los pai
ses partes *zn la Convenci6n, ya que, en cuanto a los deberes 
del hombre, es el tinico texto de referencia que hay que consi
derar, y, que la Convenci6n s6lo contiene la norma gen6rica del 
articulo 32.1 y, adem~is, porque la propia Convenci6n, en cuanto 
a los derechos, se refiere a la Declaraci6n en su articulo 29.d), 
prohibiendo toda interpretaci6n del Pacto de San Jos6 que ex
cluya o limite el efecto que pueda producir la Declaraci6n. 

Politicamente estos afios posteriores a 1978 han visto, sobre 
todo a partir de 1984, el ocaso y el fin de muchos gobiernos 
caracterizados por graves violaciones de los Derechos Humanos. 
Si el proceso de democratizaci6n se afirma y se extiende y con
tinfia aumentando el ntimero de Estados partes en la Convenci6n, 
la Declaraci6n dentro de este marco tendrA una nuleva y gene
ralizada importancia. 

39. El camino iniciado en Bogotd, en 1948, en materia de 
Derechos Humanos no ha sido rectilfneo ni siempre ascendente. 
Pero nadie duda de que la lfnea general, pese a retrocesos cir
cunstanciales, ha sido de progreso y avance. El <paso iniciab> 
dado en 1948 ha permitido adelantos que entonces parecian 
imposibles. 

La conciencia del necesario respeto de los derechos humanos 
se ha afirmado como un extremo ineludible y necesario, sin el 
cual no puede haber ni desarrollo politico, ni econ6mico, ni 
social. La convicci6n de que sin efectividad de los derechos 
humanos no puede haber democracia, es hoy una verdad axiomd
tica en Am6rica. 

La existencia de un sistema regional de protecci6n de los 
derechos humanos, a cargo de la Comisi6n y de la Corte, con 
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todo lo que implica el control jurisdiccional a cargo de 6sta, sig
nifica una conquista trascendente de proyecciones enormes. 

La realidad presenta an graves elementos negativos er la 
materia. La guerra, el terrorismo, la subversi6n, ]a prepotencia
estatal, el autoritarismo, la injusticia, ]a miseria, la incultura, 
son, entre otros, elementos que habri que vencer y reducir en 
su significaci6n para Ilegar a una situaci6n medianamente acep
table en cuanto al respeto de los derechos humanos. 

Pero el camino recorrido ha sido muy importante y el pro
gresc, conceptual, juridico, politico y pr6ctico, innegable. 

En esta empresa por el respeto de los Derechos Humanos,
abierta e inacabada, que es en sfi misma un acicate para la lucha 
y un motivo de fe y de confianza en el hombre, en su libertad 
y en ]a justicia dentro de un orden democritico, la Declaraci6n 
Americana ha cumplido y tiene ain que cumplir un papel de 
importancia trascendente. 

40. Si hoy hubiera que hacer un juicio sobre la significaci6n 
que ha tenido y tiene la Declaraci6n Americana, esta opini6n
tendria necesariamente que sefialar elementos diferentes que tie
nen que ser valorados en forma distinta. Por lo demAs, no puede
olvidarse que la conmemoraci6n de un aniversario no debe Ilevar 
al elogio y al ditirambo, dejando de lado la verdad y la justi
cia critica. 

El texto y ]a estructura de la Declaraci6n Americana dejan
mucho que desear. Sin perjuicio de algunos aciertos, la redacci6n 
es menos precisa y cuidada que el proyecto final del Comite 
Juridico. El Preimbulo es objetable en muchos aspectos. El or
den de ]a enumeraci6n de los derechos es ca6tico y se han omi
tido, como ya sefialamos, algunos temas que debfan haber sido 
incluidos. La enunciaci6n de los deberes es excesivamente ex
tensa y discursiva, confundiendo elementos morales y juridicos. 

La Declaraci6n Universal esti mucho mejor redactada, es 
mAs concreta y coherente y su Preimbulo tiene una grandeza
conceptual y polftica de que carece el de la Americana. 

En cambio, debe destacarse positivamente en ]a Declaraci6n 
Americana la anplia enunciaci6n de los derechos econ6micos,
sociales y culturales, la afirmaci6n de la correlatividad entre 
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derechos y deberes y el criterio general sustentado respecto de 
las posibles limitaciones a los derechos proclamados. 

41. Pero mis allA de las objeciones formales de carActer 
general y a ]as salvedades por algunas 6misiones no justificadas, 
no puede olvidarse que la Declaraci6n tuvo y tiene, hist6rica 
y poifticamente, una importancia destacadisima. 

En 1948 hubiera sido imposible, en Am6rica, adoptar una 
Convenci6n sobre derechos humanos. Pensar que la Declaraci6n 
hubiera podido tener forma convencional era entonces una peli
grosa utopia. Peligrosa porque si se hubiera adoptado entonces 
un tratado hubiera sido incompleto, defectuoso, sin un adecuado 
sistema de aplicaci6n, y, lo que es peor, no hubiera entrado en 
vigencia por falta de firmas y ratificaciones. 

La Declaraci6n, concebida como un primer paso, en cambio, 
inici6 un proceso, hizo posible comenzar el camino hacia la 
Convenci6n, ya con precedentes a utilizar y con el beneficio de 
la evoluci6n politica cumplida. Pero ademis, la Declaraci6n, 
aplicable a todoq los paises americanos -cualquiera que fuera 
el valor juridico que se le asignaba-, permiti6 citarla y referirla 
a todas las violaciones de los derechos humanos en Am6rica, 
cosa que con un tratado hubiera sido imposible, y tomarla como 
enunciaci6n del derecho a utilizar por la Comisi6n Interameri
cana de Derechos Humanos despufs de su creaci6n en 1959. 

Por 6ltimo, la.Declaraci6n Americana tiene la gran impor
tancia de haber sido el primer texto de este tipo adoptado en 
el Mundo. Es, pues, un documento de un valor hist6rico emi
nente, que se sit6a en el inicio del proceso hacia el reconoci
miento y protecci6n internacional de los derechos humanos. 

Esta virtud de haber abierto un camino, en una materia tan 
fundamental y determinante, es lo que le asigna su mayor valor 
y justifica plenamente la recordaci6n de que hoy es objeto. 



LA DEMOCRACIA 
EN EL SISTEMA INTEI4MERICANO 

DE PROMOCION Y PROTECCION 
DE LOS DERECHOS HUMANOS 

I 

La cuesti6n de la relaci6n entre la demccracia -como ideo
logfa, sistema politico y forma de Estado- y )a promoci6n y 
protecci6n internacional de los derechos humanos, es un tema 
de esencial importancia te6rica y prictica que, sin embargo, no 
ha merecido de la doctrina, pese a algunas excelentes contribu
ciones , un tratamiento global y sistemfitico, capaz de asegurar 
un adecuado conocimiento y comprensi6n del asunto. 

Esta carencia es especialmente destacable en Am6rica, por 
los problemas juridicos y politicos que esta relaci6n implica y 
por la necesidad de actualizar el tratamiento de un tema. 

La rafz y la dificultad del problema se encuentran en el he
cho de que la expresi6n ,democracia>> se ha utilizado y se utiliza 
con la adici6n o con el agregado de diversos calificativos (popu
lar, socialista, social, representativa, etc.). Esto ha hecho y hace 
que muchas veces el vocablo se use indistintamente para designar 
a regimenes politicos absolutamente distintos entre sf. Pero ade
mAs las confusiones resultan de la circunstancia esencial de que 
mientras existen sistemas de protecci6n internacional de los dere
chos humanos pensados para ser aplicados a un conjunto de 
Estados que poseen distintos sistemas politicos, econ6micos y 
sociales -democr6ticos unos, no democrfticos otros-, se dan, 
simultineamente en la realidad internacional actual, sistemas re-

I Sin perjuicio de los trabajos doctrinarios que se citan posteriormente 
y de los aportes jurisprudenciales al tema, merecen destacarse los estudios 
de Phddon Th. VEGLERIS, <Valeur et signification de la clause "dans une 
societd democratique" dans la Convention Europeenne des Droits de 
'Homme*, ((Les Droits de l'Hommeo, Revue de Droit International et 

Compard, vol. 1-2, 1968, p. 219, y de Durward S. SANDEFER, ((The rela
tionship between the respect for human rights and the effective excercise 
of representative democracy)s, La Organizacidn de Estados Americanos y 
los DerechosHumanos, 1960-1967, Washington, 1972. 

* -..- .. 
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gionales d protecci6n de los derechos humanos instaurados sobrela base del presupuesto de la existencia de sistemaun internacional que re6ne a Estados que aceptan una misma concepci6n
de la democracia, com6n a todos ellos.
 

Es cierto 
 que ]a expresi6n democracia> se ha empleado, enespecial a partir de la d6cada de los cuarenta, para caracterizara los m s diversos sistemas politicos. Todos los Estados quierenser democriticos y todos pretendcn ser la expresi6n de ]a verdadera democracia. Pero esta generalizaci6n de ]a utilizaci6nconcepto, fruto de razones polfticas circunstanciales, capaz 
del 
degenerar peligrosas confusiones, pero demostrativa, al mismo tiempo, del prestigio de I,- fuerza de la idea democr6itica -necesariamente unida a las reivindicaciones populares v a la lucha porla justicia-, no puede hacer olvidar lo que verdaderaniente ]ademocracia es. Pese a las dificultades definitorias, a los problemas conceptuales, a los cambios hist6ricos, a ]a diversidadlas formas de gobierno que son posibles en Estados 
de 

los demo-.cr~ticos y a las oposiciones entre aquellas que coinciden en loesencial respecto de ura misma idea de o que es la democracia,hay que convenir en que el concepto de ]a democracia incluyenecesariarnente el principio dc ,-ue todo poder politico derivade ]a libre expresi6n de la voluntad popular, de que la integraci6r de los podercs del gobierno debe ser el resultado directoo indirecto de elecciones libres y peri6dicas, en que todos losciudadanos, sin discriminaci6n alguna fundada en la ideologia,]a raza, la religi6n o el sexo puedan participar mediante el voto,y en que puedan intervenir todos los partidos politicos que libremente se hayan constituido, sin prescripciones ni discriminaciones, de acuerdo s6lo con las pautas generales determinadas por]a Constituci6n y ]a ley. La democracia, en esta concepci6n, s6lo es concebible si implica el reconocimiento, garantfa y protecci6nde los derechos humanos, es decir, 
 de los derechos politicos,
civiles, econ6micos, sociales y culturales, de la libertad, de ]aseguridad y de ]a justicia, que resultan concebirde al hombre como titular de derechos irrenunciables e inalienables, anteriores y superiores al Estado. La democracia asf conceptualizada, quese traduce necesariamente en la existencia de Estadoun deDerecho, en el que el Poder Ptiblico estA sujeto a la Constituci6n y a ]a Ley y existen los mecanismos juridicos para asegurarsupremacfa de la Constituci6n y la responsabilidad de los gober-
la 

nantes, Ileva a reconocer la necesidad del gobierno de la mayo
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rfa, que ha de actuar dentro de la Constituci6n y de la ley, res
petando los derechos y la plena participaci6n polftica de todas 
las minorias. Es incompatible con cualquier sistema que no se
traduzca en la aceptaci6n de un pluralismo ideol6gico y politico
pleno, con cualquier sistema de gobierno que no acepte el multi
partidismo, que no suponga la posibilidad cierta de renovaci6n 
y alternancia de los partidos politicos en el gobierno seg6n los 
resultados de elecciones libres y peri6dicas, y con cualquier r6gi
men que implique la dictadura de un hombre, un grupo, una 
clase, de uno o de varios partidos politicos o el poder omnmodo 
de la mayoria. 

Evidentemente 6sta es una concepci6n precisa, clara e indi
vidualizada de la democracia. Es nuestra idea de ella. Podrd 
hablarse de otras democracias. Pero hist6rica y politicamente es 
a este tipo de democracia al que est6n vinculados algunos de los
sistemas regionales de promoci6n y protecci6n de los derechos 
humanos. Es mis, estos sistemas presuponen y se fundan en ]a
aceptaci6n de esta idea de la democracia. Y es con respecto a 
ellos y a la relaci6n entre ]a democracia que proclaman y al r6gi
men de protecci6n internacional de derechos humanos que han 
establecido, que son aplicables los conceptos que queremos estu
diar con referencia particular al sistema interamericano. 

II 

El r6gimen de promoci6n y protecci6n internacional de los 
derechos humanos de las Naciones Unidas parte necesariamente 
del principio de que la actual organizaci6n intczinacional univer
sal refine Estados de distintas concepciones polfticas, econ6micas 
y sociales, con sistemas de gobierno de naturaleza esencialmente 
dtstinta, fundados en tradiciones hist6ricas, realidades culturales,
ideologfas y criterios filos6ficos diferentes. 

La Carta de las Naciones Unidas establece que 6sta es una 
organizaci6n internacional C'-Estados amantes de la paz)), seg6n
]a f6rmula empleada por zu articulo 4 2, que no puede exigir 

2 La Corte Internacional de Justicia ha dicho a este respecto: vLos t6r
minos "podrfn ser miembros de las Naciones Unidas todos los derds Estados amantes de lapaz" indican que los Estados que retinan las condicionesenumeradas tienen los titulos requeridos para ser admitidos. El sentidonatural de los tdrminos empleados conduce a considerar la enumeraci6n 
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a los Estados cue la integran una determinada forna politica,
ya que todo Estado otiene el derecho inalienable de elegir su
sistema politico, econ6mico, social y cultural...)) como expresa
]a Declaraci6n Relativa a los Principios de Derecho internacional
Referentes a las Relaciones de Amistad y Cooperaci6n entre los 
Estados, aprobada por la Resoluci6n 2625 (XXV) de la Asam
blea General de las Naciones Unidas. La elecci6n de su sistema 
politico, por parte de cada Estado, es un asunto esenciaimente 
de la jurisdicci6n interna (art. 2.7 de la Carta), respecto del cual 
no cabe ningtin tipo de intervenci6n ni de los otros Estados ni 
de la Organizaci6n de las Naciones Unidas. 

El sistema de protecci6n internacional de los derechos huma
nos de las Naciones Unidas se edific6 sobre este presupuesto.
Si bien hoy se entiende, en la prfictica y de la abrumadora ma
yorfa de la doctrina, que la acci6n internacional, de acuerdo con 
las normas y principios vigentes y dentro de sus limites, en ma
teria de promoci6n y protecci6n de los derechns humanos no es,
dentro de ese marco, una materia reserwda a ]a jurisdicci6n
dom6stica ', el sistema de las Naciones Unidas ha debido cons
truirse respetando la diversidad ideol6gica politica que estA en 
la esencia del actual sistema internacional universal. 

de estas condiciones como limitativa y no simplemente orno enunciativa o a titulc de ejemplo. La disposici6n perderia su significaW6,n y bu valor
si otras .ondiciones, extrafias a las pr-scriptas, pudieran ser exigidas. Lascondiciones enunciadas en el articulo 4, p~irrago 1, deben, pues, ser consi
deradas no solamente como condiciones necesarias, sino tambidn comocondiciones suficientes, (C.II., Recueil, 1947-1948, o. 62).


Y el juez Alvarez, en su opini6n individual, a pesar de aceptar el cri
terio de la Corte, agreg6: oPor otra parte, teniendo en cuenta la naturaleza de la sociedad internacional mundial, los fines de la Organizaci6n

de las Naciones Unidas y su vocaci6n a la universalidad, se debe consi
derar que todos los Estados que poseen las condiciones exigidas en elartfculo 4 de ]a Carta tienen un derecho a Ilegar a ser miembro de estaOrganizaci6n. El ejercicio de este derecho no puede ser impedido por laexigencia de otras condiciones no previstas expresamente por la Carta,por el Derecho de Gentes o por otra convenci6n, ni por motivos de ordenpolitico)) (C.I.I., 1947-1948, <(Conditions de l'Admission d'un Etat comme 
membre des Nations Unies*, (article 4 de la Charte, p. 71).3 La bibliografia sobre este punto es abundantfsima, ya que ha sido uno de sus temas predilectos. Nuestra opini6n y las correspondientes indicaciones bibliogr6ficas, en H6ctor GRos ESPIELL, #La evoluci6n del concepto de los derechos humanos: Criterios occidentales, socialistas y del
Tercer Mundo,,, en Anuario Hispano Luso Americano de Derecho Inter
nacional, vol. 5, Madrid, 1979, p. 74. 
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La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos se basa enla afirmaci6n de la existencia de ouna concepci6n comtin de estosderechos y libertades ",pero esta concepci6n comtn fundada enel reconocimiento universal de la odignidad intrinsecao de "todos
los miembros de la familia humana ', implica la aceptaci6n de
la existencia de diversas concepciones en materia de derechos
humanos, vinculadas a los diferentes sistemas polfticos, econ6micos, sociales y culturales que coexisten el mundo de hoy 6.en 


Es cierto que la Declaraci6n Universal contiene 
 una referencia a ]a democracia. Es el famoso pfrrafo 2 del artfculo 29, quedice: <En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de suslibe:tades, toda persona estar6i solamente sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el tinico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demfis y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden ptblico y del bienestar general de una sociedad democr~itica.)> 
Pero esta norma y la expresi6n <del bienestar general desociedad democr6tica>, 

una 
que han dado lugar a encontradas interpretaciones ', no significa de manera alguna que ]a Declaraci6n

Universal, y el sistema en materia de derechos humanos que deella resulta, se encuentre vinculada a una concepci6n especffica
de la democracia. La referencia al «bienestar general en una sociedad democrfitica -y no puede olvidarse que el proyecto

original considerado decia Estado democrftico- s6lo significa

invocar al bienestar general de una sociedad en que se respeten
y garanticen los derechos humanos que ]a propia Declaraci6n
 
enumera B
 

4 Preimbulo, p hrrafo 7: Proclamaci6n de Tehern del 13 de mayo de
1968, pirrafo 2. Sobre el sentido de este prrafo: GRos
Hdctor ESPIELL,op. cit., p. 80. Vase labibliografia citada en la nota 14 de esa p6gina.
5 Preimbulo, p~rrafo 1.
 
6 Hdctor GROS ESPIELL, op. cit., p. 80.

7 Phddon Th. VEGLERIS, Op. cit., p. 229; A. VERDOOT, 
 Naissance etsignification de la DL¢claration Universelle des Droits de l'iomine, Louvain-Paris, Edition Nauwelaerts, 1963, pp. 262-267. VWase elmuy completoestudio de Oscar M. GARIBALDI, <On the ideological content of humanrights instruments: the clause "in a democratic society"), en Contemporaryisus in InternationalLaw, Essays in honor of Louis B. SOHN, N. P. Engel,

Kehl, 1984.
8 Vase el exhaustivo estudio de esta cuesti6n que se realiza porErika-Irene DAES, Los Deberes de toda Persona Respecto de la Comunidady las Limitaciones de los Derechos y Libertades Humanos segan el articulo 29 de la DeclaracidnUniversal de Derechos Humanos, Naciones Unidas, 
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Los dos Pactos de Derechos Humanos -reconociendo expre
samente que todos los derechos humanos se derivan ode ]a dig
nidad eminente de Ia persona>> , reiterando que estos derechos 
constituyen <un ideal comtin>> de todos <los pueblos y nacio
nes>> ", bas~indose en una concepci6n integral de -todos ellos, 
interrelacionados e interdependientes entre si "- no contienen 
ni en sus Prefmbulos ni en sus disposiciones normativas precepto 
alguno que aluda a ]a democracia -como forma de Estado
o a ningtin otro sistema politico especifico. Aunque el articulo 25 
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos enumera los derechos 
politicos de los ciudadanos en un r6gimen politico democr6tico, 
no hay tampoco aquf una relaci6n expresa con este regimen y es 
posible interpretar esta norma como compatible con el sistema 
politico de Estados partes que no aceptan la concepci6n de demo
cracia, en sentido estricto, a que antes nos hemos referido. 

Hay que recordar, sin embargo, que el Pacto de Derechos 
Econ6micos, Sociales y Culturales contiene, en su artfculo 4, una 
norma esencialmente an6loga al articulo 29, p6rrafo 2 de ]a 
Declaraci6n Universal, que permite someter esos derechos <tni
camente a limitaciones determinadas por ley, s6lo en In medida 
compatible con la naturaleza de esos derechos y con el exclusivo 
objeto de promover el bienestar general en una sociedad demo
crgtica>>. 

En cambio, el Pacto de Derechos Civiles y Politicos no in
cluye un texto similar 12, porque su articulo 4, referente a Ia 
probable suspensi6n de las obligaciones contraidas de acuerdo 
con el Pacto, hace una enunciaci6n de los extremos que limitan 

n6mero de venta S.82.XIV.1, Nueva York, 1983, pp. 142-144. Asimismo: 
Hernin SANTA CRUZ, Cooperar o Perecer, 1941-1960, t. I, Buenos Aires, 
1984, p. 192. 

9 Prefmbulo de los dos Pactos, pzirrafos 1 y 2. 
10Resoluci6n 2200(XXI) del 16 de diciembre de 1966 de la Asamblea 

General, que aprueba y abre a ]a firma los dos Pactos de Derechos Huma
nos y el Protocolo Facultativo al de Derechos Civiles y Politicos, Pre~im
bulo, parrafo 3. 

11 <(Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales, Culturales,, Pre6mbulo, 
prrafo 3; <<Pacto de Derechos Civiles y Politicosx,, Pref mbulo, p~irrafo 3; 
Resoluci6n 32/130 del 16 de dicienbre de 1977 de la Asamblea General, 
pArrafo 1. Sobre esta resoluci6n: H6ctor GROS ESPIELL, Op. cit., p. 76-77. 

12 Phddon Th. VEGLERIS, op. cit., p. 231, nota 22, que comete el error 
de no citar el articulo 22, pdrrafo 2, del Pacto de Derechos Civiles y Po
liticos. 



DEMOCRACIA Y PAO'ItCCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 115 

esta posibilidad, que no contiene la referencia a la sociedad de
mocrftica. Estas evcntuales suspensiones, ademfs de estar limita
das por el pfrrafo 2, dcbea cumplir con lo dispuesto en el parra
fo 3, y ono ser incompatibles con las dems obligaciones., no
pudiendo entrafiar vdiscriminaci6n alguna fundada 6inicamente 
en motivos de raza, color, sexo, idiorna, religi6n u origen sociab>. 

En cuanto al criterio admisible para la limitaci6n de los dere
chos que garantiza, el Pacta de Derechos Civiles y Politicos sigue
un criteric distinto y en vez de dar una pauta general, coma la 
que enuncia el articulo 4 del Pacto de Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales, prevd rjara algu ob de los deiechos criterins
limitativos especificos. Tal es el caso del articulo 12, pirrafo 3,
que no menciona a los que se derivan de ]a existencia de una
sociedad democrftica, y el articulo 22 que, por el contrario, conrespecto al derecho de asocizici6n, prevw las restricciones fundadas en la Ley que sean necesarias en una sociedad democrfitica>). 

No hay duda de que la expresi6n sociedad democritica)>
tiene en el Pacto de Dcrechos Econ6micos, Sociales y Culturales 
y er: el Pacto de Derechos Civiles y Politicos el mismo sentido 
que en la Declaraci6n Universal y que no importa ]a afirmaci6ii
de la existencia de una relaci6n entre una especifica forma poli
tica democrfitica -el Estado deinocrtico-- y la protecci6n inter
nacional, de tipo universal, de los derechos humanos. 

Lo antes dicho no significa desconocer que en diversas reso
luciones de la Asamblea General y de ]a Comisi6n de Derechos
Humanos se ha hecho referencia a la cuesti6n de la democracia 
y los derechos humanos. Pero estas resoluciones -casi todas
referidas a casos de violaciones de derechos humanos en paises
latinoamericanos- no pueden afectar la conclusi6n anterior, que
resulta de los textos de base -la Carta, la Declaraci6n Universal
 
y los Pactos- y del hecho indiscutible de que el sistema de las

Naciones Unidas agrupa 
a Estados de los m6s diversos sistemas
politicos y de las mis distintas ideologfas, sean o no democr6ti
cos, segtin la accpci6n concreta y especffica que le damos al t6r
mino. Y los Estados que no son democrtticos de acuerdo con
]a acepci6n precisa y concrea del tema tieren derecho a ser, Y 
son, miembros de las Naciones Unidas y adoptara el sistema
de gobierno que deseen, con la 6inica obligaci6n -respecto del 
tema en estudio- de respetar los deberes que en cuanto al reco
nocimiento, garantfa y protecci6n de los derechos humanos les 
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imponen ]a Carta, la Declaraci6n Universal y, en su caso, los 
Pactos y otros instrumentos del sistema de las Naciones Unidas. 

Por el contrario, el sistema europeo, que funciona dentro del 
marco del Consejo de Europa y qu: tiene por base la Convenci6n 
Europea para la Protecci6n de los Derechos y de las Libertades 
Fundamentales, de fecha 4 de noviembre de 1950, vincula di
recta y expresamente el r6gimen de protecci6n intrnacional de 
los derechos y libertades fundamentales que establece, con ]a 
comrin concepci6n de la dernocracia de todos los Estados partes 
en ese tratado, miembros, al mismo tiempo, del Consejo de 
Europa. 

Dos pfirrafos del Prefimbulo asi lo reconocen al decir: Reafir
mando su profunda adhesi6n a estas libertades fundamentales 
que constituven las bases mismas de la justicia y de la paz en 
el mundo, y cuyo mantenimiento reposa, esencialmente, de una 
parte en un regimen politico verdaderamente democr6tico y, de 
otra, en una concepci6n y tin respeto comunes de los derechos 
humanos que ellos invocan; 

oResueltos, en cuanto Gobiernos de Estados europeos anima
dos de un mismo espiritu y en posesi6n de un patrimonio com6n 
de ideales y de tradiciones polfticas, de respeto a ]a libertad y de 
preeminencia del Derecho, a tolnar las primeras medidas adecua
das para asegurar la garantfa colectiva de algunos de los derechos 
enunciados en la Declaraci6n Universal.> 

A su vez, el p6rrafo 2 del artfculo 11 dispone: 

<El ejercicio de estos derechos no podri ser objeto de otras 
restricciones que aquellas que, previstas en la ley, constituyen 
medidas necesarias, en una sociedad democr6tica, para la segu
ridad nacional, la seguridad p6blica, la defensa del orden y la 
prevenci6n del delito, la protecci6n de la salud o de ]a moral 
o 	 Ia protecci6n de los derechos y libertades ajenos. 

En esta norma ]a expresi6n (en una sociedad democrAtica> 13 

tiene un sentido propio y especifico, el de la democracia que cons
tituye la idea comtin de los paises de Europa Occidental, distinto 
del gendrico que la expresi6n -referente a la sociedad democr6
tica- posee en el articulo 28 de la Declaraci6n Universal. 

13 Ph6don Th. VEGLERIS, Op. cit. 
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De igual modo el artfculo 3 del Protocolo Adicional No. I por el que ,las Altas Partes Contratantes se comprometen a organizar, a intervalos razonables, elecciones libres con escrutiniosecreto en condiciones que garanticen la libre expresi6n de ]aopinidn del pueblo en ]a elecci6n del cuerpo legislativoo, tiene en el contexto europeo un sentido y una proyecci6n distintas 
que las que resultan del artfculo 21, pArrafo I de la Declaraci6n
Universal y del articulo 25 del Pacto do Derechos Civiles y Politicos, quo no imponen clara y directamente a los Estados Partes
la obligaci6n de realizar elecciones peri6dicas y libres, sino queencaran ]a cuesti6n, a diferencia del sistema europeo, desde el6ingulo del derecho de los ciudadanos a ,votar y ser elegido
(p6rrafo b). 

Por eso se ha podido decir con raz6n que oIa voluntad de
defender y promover la libertad y por consecuencia la democracia impregna todo el Estatuto del Consejo de Europa>> ... <(que setransforma en un verdadero club de las democracias europeaso 4. 

La Corte Europea de Derechos Humanos ha dado a ]a expre
si6n «en una sociedad democrdtica> un sentido y una aplicabili
dad conforine a esta idea. En efecto, ya en el caso Lawless, enla sentencia del 14 de novierabre de 1960, uno de los consideran
dos del fallo razon6 sobre lo que odebe resultar de la aplicaci6n
del concepto "en una sociedad democrftica" en el scntido delPreoimbulo y de otras disposiciones de la Convencin, para concluir que (el principio de un procedimiento contradictorio y p6
blico debe ser observado en los debates ante la Corte). 
 Con estaafirmaci6n dedujo del concepto de sociedad democr6tica)> una
consecuencia sobre el necesario procedimiento ante la Corte que
no se encontraba expresamente establecido 
 on ]a Convenci6n ". 

La Comisi6n Furopea do Derechos Hu=Lnos, basfndose enel Prefimbulo do la Convenci6n, en el caso Austria vs. Italia dijo:
<<quo el prop6sito de las Altas Partes Contratantes al aprobar ]aConvenci6n no fue concederse derechos y obligaciones recfprocas 

14 Karel VASAK. Le Conseil de L'Europe, en Unesco. Les dimensionsintrnationalesdes droits de l'homnc, Unesco, Paris, p. 535, prrafo 1188;Tho InternationalDimensions of Human Rights, vol. 2, p. 457, GreenwoodPress. Unesco. Sobre esta cuesti6n y sus antecedentes en el proceso decreaci6n del Consejo de Europa y de redacci6n de ]a Convenci6n Europea,v6ase A. H. RoBERTSON. Human Rights in Europe, Manchester University Press, 1977. pp. 1-3.
15Phddon Th. VEGLEkIS Op. Cit. 



128 Ii. SISTEMA INTERAMERICANO Y DERECHOS HUMANOS 

con el fin de satisfacer sus intereses nacionales, sino de realizar 
los fines e ideales del Consejo de Europa y esta-1-cer un orden 
pfiblico comtin de las democracias libres de Europa con el obje
tivo de salvaguardar su herencia comfin de tradiciones politicas, 
ideas y r6gimen de derecho 16 

La Carta Africana de Derechos de los Hombres y de los Pue
blos, interesante y novedoso texto de estructura diferente al de 
la Convenci6n Europea y a la Convenci6n Americana, que ha 
querido inspirarse, como dice su Pre~imbulo, <(en las virtudes de 
la tradici6n hist6rica y en loL, valores de la civilizaci6n africana , 
no contiene ninguna referencia expresa a ]a forma politica demo
cr~tica. Ello es 16gico, si se tienen en cuenta los condicioiiantes 
hist6ricos, ideol6gicos y politicos de este texto, inteligentemente 
pensado para una realidad internacional de caracteres muy par
ticulares. 

Por lo demos conviene recordar que el pdirrafo I del articu
lo 13 de esta Carta, relativo a los derechos politicos, se limita a 
disponer: "<Todo ciudadano tiene el derecho de participar libre
mente en el gobierno de su pais, ya sea directamente o a trav6s 
de la libre elecci6n de representantes de acuerdo con las previ
siones de la ley ' 

III 

El sistema regional americano de promoci6n y protecci6r, de 
los derechos humanos supone, al igual que el europeo, una forma 
politica comfin, aceptada como consecuencia de una tradici6n 
juridicamente reconocida por todos los Estados Partes en el 
sistema. 

La afirmaci6n de la necesidad de la promoci6n y protecci6n 
internacional de los derechos humanos en el sistema interameri
cano fue precedida y fue la consecuencia de la proclamaci6n de 

16 Austria vs. Italy, Application No. 788/60 European Yearbook of 
Human Rights, 1961, vol. 4, p. 140. 

17 Sobre el sentido, fundamentos y presupuestos hist6ricos y doctrina
rios de la Carta Africana de los Derechos de los Hombres y de los Pue
blos: Kdba M'BAYE y Birance NDIAYE, The Organization of African Unity 
(OUA). The International Dimensions of Human Rights, cit., vol. 2, 
pp. 605-610. El texto de la Carta estA en las pp. 616-630. 
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la existencia de una democracia comtin y solidaria en America 18 
Esta idea, esbozada ya en las Conferencias Panamericanas de 
Buenos Aires (1936) y Lima (1938), se desarroll6 en las Confe
rencias de Consulta de Panam6i (1939) y La Habana (1940) y
cristaliz6 en la resoluci6n XL de la Conferencia de Chapultepec, 
celebrada en M6xico en 1945. 

La relaci6n entre la democracia, los Derechos Humanos y la 
Paz, constituy6 la esencia de la propuesta uruguaya, conocida 
como Doctrina Rodriguez Larreta, de 1945, que pretendi6 plan
tear la necesidad de un sistema de intervenci6n colectiva en los 
casos de existencia de regimenes antidemocriticos en el Conti
nente. La propuesta fue rcchazada por la mayoria de los Estados 
Americanos, ya que cay6 en el error de, (en vez de sugerir ]a
elaboraci6n de una declaraci6n y de un convenio internacional 
que estableciera los procedimientos de protecci6n regional de 
los derechos humanos, opt6 por la proposici6n de una vfa que, 
por su caricter vago e intervencionista, tenfa necesariamente que 
encontrar insalvables oposiciones> ". 

Pero fue en la Conferencia de Bogot6, sin olvidar el impor
tante precedente constituido por una frase del Pre6mbulo del 
Tratado de Rio de 1947 ', que la cuesti6n de la relaci6n entre 
la democracia y los Derechos Humanos se desarroll6 plenamente, 
a trav6s do la Declaraci6n de los Derechos y Deberes del Hom
bre, de la Carta internacional Americana de Garantias Sociales 
y de ]a Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos. 

18 H16ctor Gizos ESPIELL, Le systmne Interamericain comUe Rgime
RWgional de l'ortection Internationaledes Droits de I'Homnine, Academic 
de Droit International, Recueil des Cours, 1975, 11, p. 14. Vase tambi6n 
nota 4 del cap. 11, p. 21. 

1916ctor GRos ESPIEi.L, Los Derechos Hunanos y el Sistema Inter
amnericano, Svmbolae Garcia Arias, Temis, Zaragoza, 197" 1974, p. 181.
Vase 1. A. CARANES, ((Human Rights Intervention in the American Sys
tem>, Michigan Law Review, 1967, p. 1147; Paralelismo entre la demo
cracit y la paz, Proteccidn internacional de los derechos del hombre,
Acciin colectiva en de/ensa de esos principios, Ministerio de Relaciones 
Exteriores, Montevideo, 1946; Diego URINE VARGAS, Los Dereehos Huma
nos y el Sistema Interainericano, Madrid, 1972, pp. 281-301; Alberto
UI.I.OA, ((La propuesta Rodriguez Larretao, Revista Peruana de Derecho 
Internacional, 1945; Ram6n L61,rz JINI.NEZ, El principin de no interven
ci6n en Am.trica y la Nota Uruguaya, Buenos Aires, 1947. 

'0 El Tratado de Rio afirm6 que la paz se funda e(enel reconocimiento 
y ]a protecci6n internacionales de los derechos y libertades de la persona
humana, en el bienestar indispensable de los pueblos y en ]a efectividad 
de ]a democracia*. 



130 H. SISTEMNA INTERAMFRICANO Y DERFCHOS IIUMANOS 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y E,.beres delHombre reconoce ]a existencia de esa comin forma polftica democr~itica en el p6rrafo primero de su Prehinbulo. De tal modola referencia dernocrftica contenida elen articulo XXVIII, altratar lo rclativo a la limitaci6n de los derechos 21y la f6rmulaen cuanto a los derechoE politicos, contenida en el articulo XX 21,adquieren un sentido particular y una proyecci6n con sentido 
especifico. 

Aunque la Declaraci6n Americana incluy6 lo relativo a losderechos econ6micos, sociales y culturales (art. XI, Derecho a]a prevenci6n de la salud y del bienestar; art. XII, Derecho a educaci6n: art. XIII, Derecho a los beneficios de ]a cultura; art. XIV,Derecho al trabajo y a una justa retribuci6n; art. XV, Derechoal descanso y a su aprovechamiento; art. XVI, Derecho a Ia seguridad social), en Ia Conferencia de 13ogotfi (1948), se aprob6 tambien por Ia resoluci6n XXIX, la Carta Internacional Americanade Garantfas Sociales, ya que odebe exigirse a los reghnenesdemocriticos el respeto de las libertades politicas y del espfrituy realizaci6n de los postulados de ]a justicia sociab> 2 
De tal modo el pairrafo 4 del Preimbulo afirma que .<el presente grado de Ia evoluci6n jurfdica exige a los regfnienes democriticos garantizar simultineamente el respeto de las libertadespolfticas y del espfritu y la realizaci6n de los postulados de ]a

justicia social). 

La Carta de Bogot6 es esencial para conceptualizar esta relaci6n de ]a deinocracia -como forma politica e ideol6gica especi
fica- y los derechos humanos.
 

En efecto, ya su Preimbulo sefial6 esta entrafiable relaci6n aldecir: (<En nonibre de sus pueblos, los Estados representados enIa IX Conferencia Internacional Americana>. .... <Seguros de queel sentido genuino de la solidaridad ameiicana y de la buenavecindad no puede ser otro que el de consolidar en este Conti

21 Articulo XXVIII: ((.os derechos de cada hombre estin linitados 
por los dercchos de los demris, por la seguridad de todos y por las justasexigencias del bienestar general y del dcscnvolvimiento democrztico.2-' Articulo XX: "'[oda persona legalniente capacitada tiene derechoa tornar parte en el gobierno de su pals, directamente o por medio de susrepresentantes, y de participar en las elecciones populares, que sern devoto secreto, genuinas, peri6dicas y libres.

Hector GRos ESPIELL, Op. Cit., p. 182. 2 
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nente, dentro del marco de las instituciones democriticas, un 
r6gimen de libertad individual y de justicia social, fundado en 
el respeto de los derechos esenciales del hombre>). 

El articulo 5 de la Carta, que enumera los <<Principios>> que 
los Estados Americanos reafirman, incluye dos pfrrafos sobre el 
tema en an6lisis. Dicen asi: 

d) La solidaridad de los Estados Arnericanos y los altos 
fines que con ella se persiguen, requieren laorganizaci6n po
litica de los misMos sobrC 1a base del ejercicio efectivo dc la 
democracia representativa; y i) Los Estados Ainericanos pro
claman los derechos fund~mnentales de la persona humana sin 
hacer distinci6n de raza, nacionalidad, credo o sexo. 

Cualquiera que sea la interpretaci6n de estas normas en cuan
to a la e\igibilidad juridica de los principios que reafirman, tema 
sobre el que se han manifestado opiniones divergentes 24,no hay 
duda de CIuC exprcsan con claridad el pensamiento americano de 
que la defensa dc los derechos humanos proclanados ha de ser 
Ia consecuencia, y ha de realizarse en el marco de una organiza
ci6n polfiica resultado del ejercicio efectivo do la democracia 
representativa. Y de los debates v de los precedentes se deduce, 
sin duda alguna, el concepto y el sentido de ]a expresi6n demo
cracia representativa, como sistema politico no excluyente de las 
formas de gobierno semidirectos -ya entonces muy conocidas 
del constitucionalismo americano---, sino comc calificativo para 
diferenciar la democracia americana de las formas atipicas y hete
rodoxas, lamadas a veces ,democracias>, nacidas en Europa en 
el ciclo de las dictaduras surgidas entre las dos guerras y luego, 
con signo contrario, en la posguerra, despu0s do 1945. 

Finalmente, el artfculo 13 dispuso: <Cada Estado tiene el 
derecho a desenvolver libre y espontaineamente su vida cultural, 
polftica y econ6mica. En este libre desenvolvimiento el Estado 
respetara los derechos dc ]a persona humana y los principios de 
la moral universal.)> Este artfculo afirm6 el derecho de cada Es

24 Dardo REGUtJES, Li lucha por la justicia y por el Derecho, Monte
video, 1919. p. 29; Hctor Guos EsPELL, op. cit., p. 15; Jos6 loaquin 
CAICEDO CSTI.LA, El Panainericanisuo,Buenos Aires, 1971, pp. 364-365; 
Thomas Bu',:GENTIHAL, Robert Nonnis y Dinah SiiELTON, La Proteccin 
de los Derechos Humanos en Ame&ica, Editorial Juricentro, San Jos6, 
Costa Rica, 1983, p. 31. 
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tado a desarrollar libremente los diferentes aspectos de su perso
nalidad. En I0 politico implica el derecho innegable a darse elr6gimen de gobierno querido libremente por su pueblo. Pero esta
posibilidad se ha de realizar dentro del marco del comin sistema
democrtico y del respeto de los derechos de la persona humana. 

Entre la Conferenci. de BogotA (1948) y la reforma de laCarta de la OEA por el Protocolo de Buenos Aires (1967) fueronvarias las resoluciones de las Conferencias Interamericanas o deotros 6rganos del sesistema que refirieron a este tema. 
Por ejemplo, la X Conferencia (Caracas, 1954), en su resoluci6n VII (fortalecimiento y Ejercicio Efectivo de la democracia),

reiter6 el deseo de los Estados de Am6rica de alcanzar cel plenoeiercicio de los derechos humanos>, ,<que s6Io puede lograrse bajo
ei sistema de democracia representativa,. 

El Protocolo de Reformas a ]a Carta de BogotA, aprobado enBuenos Aires en 1967, si bien incluy6 algunas normas de gran
interds en cuanto a la protecci6n de los derechos humanos (como
el art. 51.e, el 112 y el 150), no modific6 ni el Prefmbulo, ni elarticulo 5, que pas6 a ser el 3, ni el articulo 13, que pas6 a serel 16. La cuesti6n que nos interesa qued6, asi, planteada en la 
misma forma. 

Finalmente, la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos de 1969 consagr6 de manera definitiva estas ideas. 

Su Prefimbulo reafirm6 el prop6sito de los Estados Americanos ode consolidar en este Contirente, dentro del cuadro de las
instituciones democrAticas, un r6gimen de libertad personal y dejusticia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales
 
del hombre>).
 

El articulo 23 enunci6 los derechos politicos de los ciudadanos como expresi6n de su participaci6n en el gobierno de Estados 
democraticos. 

El articulo 29, sobre <Normas de Interpretaci6n,, estableci6 
que ninguna disposici6n de la Convenci6n podrA ser interpretada
en el sentido de oexcluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democrAtica
representativa de gobierno . Esta norma, de fundamentalisimo
interns, que no existe en la disposici6n correlativa de ]a Conven
ci6n Euronea sobre interpretaci6n (art. 60) y que recuerda la 
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feliz f6rmula de ]a Constituci6n uruguaya ", permite llegar, en 
base a un texto expreso, a conclusiones como a las que, sin una 
norma an6loga y fundfndose en el Prefimbulo, ha arribado la 
Corte Europea en su jurisprudencia. 

Por iltimo, el pfrrafo 2 del articulo 32 dispuso: ((Los dere
chos de cada persona estfn limitados por los derechos de los 
derais, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del 
bien comfin en una sociedad democrfitica.>> 

Al igual que en el caso de la Convenci6n Europt I, en esta 
norma ]a expresi6n <en una sociedad democrfitica>>, de acuerdo 
con el sentido general de la Convenci6n, de los antecetentes y
de las ideas expuestas en su Prefmbulo, tiene una significci6n 
peculiar, que implica una referencia a un concepto especifico, 
perfectamente definido y claro, de democracia. 

Es importante tener en cuenta, ademfis, que el articulo 4 del 
Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas 
prohfbe la derogaci6n, en casos de ptblica emergencia, de los 
articulos 6, 7, 8.1 y 2, 11, 15, 16 y 18 sin incluir en esta enume
raci6n al articulo 25 referente a los derechos politicos, con Io 
que estdi admitiendo que estos derechos puedan ser suspendidos 
en tales situaciones. En cambio, ]a Convenci6n Americana de 
Derechos Humanos, en el pfirrafo 2 del articulo 27, no autoriza 
]a suspensidn, en los casos previstos por el p6rrafo 1, entre otros, 
del articulo 23 (Derechos Politicos). Si en el sistema interame
ricano este derecho no puede ser nunca suspendido en su ejerci
cio, <ni en caso de guerra, peligro pdblico u otra emergencia 
que amenace la independencia a seguridad de un Estado Parte)), 
es porque la existencia de un r6gimen basado en la plena, libre 
e ininterrumpida participaci6n de los ciudadanos en el gobierno, 
es decir, de un r6gimen democrdtico, en los Estados Partes en la 
Convenci6n, es consustancial con el sistema de la Convenci6n 
y no se concibe juridicamente que pueda haber un Estado Parte 
en el que el ejercicio de los derechos politicos de sus ciudadanos 
pueda ser suspendido con carficter general, cualquiera que fuera 
la causa que motiva la suspensi6n y la gravedad del hecho invo
cado para fundamentarla. 

2 La Constituci6n uruguaya de 1967, as' como las de 1918, 1934, 1942 
y 1951, incluye un artfculo que en ]a actual numeraci6n es el 72, que dice: 
vLa enumeraci6n de derechos deberes y garantfas hechas par la Constitu
ci6n no excluye los otros que son inhcrentcs a la personalidad humana o 
se derivan de la forma republicana de gobierno.* 
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La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores de ]a Organi
zaci6n en los iltimos afios, y en especial despuds de ]a entrada en 
vigencia de la Convenci6n de San los6, han hecho referencia, 
en multiples resoLciones. a la democracia en su relaci6n con 
]a cuesti6n de los derechos hurmanos. 

Asi, Ia Asamblea General al considerar el informe anual de 
]a Comisi6n Interamericana de l)erechos Humanos y (liversos 
inforMes particu Iares (Chile, l Salvador. ParaguaV V Uruguay), 
en la AG/Res. 510 del 27 de noviembre u, 1980, dijo en el sexto 
pairrafo resolutio (Ipig. 357): ' Rccomendar a los Estados miem
bros que aC1 110 lo han hecho que restablezcan o perfeccionen 
el sistema democrzitico de gobierno, en el cual ei cjercicio del 
poder derive de Ia legftima N,libre expresi6n de Ia voluntad po
pular, de acuerdo con las caracterfsticas y circunstancias propias 
de cada pafs> 26 

El mismo afio, en la Rcsol:,-i6n 484 de la mnima fecha, so
bre los derechos huLanos en Bclivia, hizo <<suva la RCsoluci6n 
Cl1ARes. 308 (4-32/180) dcl 25 de julio mcdianiC la cual Cll on
sejo Permancntte de ]a Organzacion de los Estados Americanos 
deplor6 el golpe militar en Bolivia, cl cual suspende indefinida
mente el proceso de institucionalizaci6n democritica que estaba 
culninando en esa hermana Republica>> 7 

En 1982, al considerar el Informe Anua! de la Cotnisi6n, en 
la ResoLci6n 618 (Xl1-0/82). itiego (ICafirmar, en el Preinbulo, 
oque la estructura democraitica es un elemento cscncial para el 
establecimiento de una sociedad politica donde sc puedan reali
zar plenamente los derechos humanos>> y «que es necesario resal
tar como un hecho positivo la CvoltIci6n ya iniciada o completada 
en algtunos paises para volver a la democracia>> -conceptos an.
logos a los empleados en la Resoluci6n 510 del afio 1980
reitcr6 en el pirrafo dispositivo 6 lo que habfa expresado en el 
tambi6n pirrafo 6 de la Resolci6n 510. 

Antes, en ]a Resoluci6n titUlada <<Mcdios para Promover el 
Respeto y Protecci6n de los Derechos Humanos (AG/Res. 314), 
adoptada el 22 de junio de 1977, habia expresado: oSolicitar de 

26 Cornisidn Interamericanade Derechos Humanos. Diez Aflos de Acti
vidades, 1971-1981, p. 357. 

2 Comisi6n Interamericana,op. cit., p. 371. 
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los paises desarrollados que amplien la participaci6n de los paises 
en desarrollo en el comercio internacional, mediante la abolici6n 
de sus pr6cticas discriminatorias y proteccionistas; cumplan los 
compromisos adquiridos sobre el Sistema General de Preferen
cias; reduzcan sus cuantiosas erogaciones en armanentos, que 
ponen en peligro la paz del inundo y la supervivencia de la civi
lizaci6n, y promuevan la transferencia de sus flujos de excedentes 
de capital hacia los paises en desarrollo, dentro del marco de sus 
respcctivas legislaciones nacionales, a fin de que tales flujos atem
peren la durezi de los procesos de formaci6n de capital y creen 
condiciones favorables para el funcionamiento de los sistemas 
dcmocrditicos y la vigencia plena de los derechos hunanos)> 28 

El Consejo Permaipente en la Resoiuci6n 308, sobre osolida
ridad con el Pueblo lP,,:iviano), resolvi6: <(Deplorar el golpe 
milbtar que suspende indefinidamente el proceso de instituciona
lizaci6n democritica que estaba culminando la hermana Rep6
blica de Bolivia) ...<Nanifestar su solidaridad para con el pue
blo beliviano y expresar su confianza de que encontrarai el medio 
nris adecuado para mantener la vigencia de sus instituciones 
d.nmocrfiticas y de sus libertades 2'.Y la XVII ReUi6n de Con
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores, el 23 de junio de 
1979, al anaihzar la situaci6n de Nicaragua, declar6: .Que la so
luci6n al grave problema corresponde exclusivamente al pueblo 
nicaragUense. Que desde el punto .ievista de 1.,Decirnosdptima 
Reuni6n de Consuha de Ministros de Relaciones Exteriores esa 
soluci6n deberia inspirarse en las siguientes bases: <<Rcalizaci6n 
de iibres elecciones a la brevedad posible que conduzcan al esta
blecimiento de tin gobiernjo aut6nticamente democrfitico que ga
rantice la paz, la lIiberfad y la justicia, 3. 

No son 6stas, obviarnente, las 6nicas resoluciones o declara
ciones de la Asamblea General, del Consejo Pernianente o de 
otros 6rganos del sistema referentes a la relaci6n del concepto 
de democracia con la protecci6n regional de los derechos hunma
nos, tal como se ]a concibe en el sistema interamericano. Pero 
bastan para mostrar c6mo se ha afirmado invariablemente la ne
cesaria consideraci6n de la idea deriocrfitica en la prornoci6n 
y protecci6n regional de los derechos humanos on el sistema con
tinental americano. 

28 Comisi6n Interamericana,op. cit., pp. 376-377. 
29Comisidn Interamericana,op. cit., p. 393. 
30Comisin Interamericana, op. cit., p. 394. 
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La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha fijado
reiteradamente su atenci6n sobre este tema. 

En su informe sobre ]a situaci6n de los derechos humanos enEl Salvador, del afio 1978, dijo: <EI derecho de tomar parte en elgobierno y de participar en elecciones genuinas, peri6dicas, libres y de voto secreto, es de fundamental importancia para ]a salvaguardia de los derechos humanos. La raz6n de ello radica enque, tal comO lo demuestra ]a experiencia hist6rica, los gobiernos derivados de ]a voluntad del pueblo, expresada en eleccioneslibres, son los que proporcionan ]a
los 

m6s s6lida garantia de quederechos humanos fundamentales serfin observados y pro
tegidos >3 

En el Informe Anual 1979-1980 expres6: «Sin embargo, el marco democrfitico es elemento necesario para el establecimiento
de una sociedad politica donde puedan darse los valores humanos plenos. El derecho a ]a participaci6n polftica permite el derecho a organizar partidos y asociaciones politicas, que a trav~sdel debate libre y de la lucha ideol6gica pueden elevar el nivelsocial y las condiciones econ6micas de la colectividad, y excluyeel monopolio del poder por Lin solo grupo o persona. A ]a vez,cabe afirmar que ]a democracia constituye un vfnculo solidario
de los pueblos de este Hemisferio, ". 

En el Informe Anual 1980-1981 sefial6: <Los Estados delContinente, en ]a Carta de ]a Organizaci6n de los Estados Americanos han reafirmado comO Uno de sus principios tutelares quela solidaridad entre ellos requiere la organizaci6n politica de losmismos sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa. Otros instrumentos iternacionales sobre derechoshumanos, como el Pacto de San Jos6 de Costa Rica, han consagrado el derecho que tiene todo ciudadano de participar en losasuntos ptiblicos y de votar y ser elegido en elecciopes peri6dicas
aut6nticas, realizadas por sufragio universal e igual y por votosecreto que garantice ]a libre expresi6n de ]a voluntad de los 
electores.
 

>A ]a vez, ]a Asamblea General de ]a OEA, en su d~cimoperiodo ordinario de sesiones, reiter6 a los Estados miembros que ain no lo han hecho, que restablezcan o perfeccionen el 
31 Comisi6n Interamericana,op. cit., p. 331.
 
32 Comisidn Interamericana,op. cit., pp. E-1-332.
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sistema democrgtico de gobiemo, en el cual el ejercicio del poder
derive de la legitima y libre expresi6n de la voluntad popular,
de acuerdo con las caracteristicas y circunstancias propias de 
cada pais. 

>La Comisi6n, por su parte, ha sostenido que dentro de las
alternativas que el Derecho Constitucional reconoce a variadas 
formas de gobierno, el marco de un r6ginen democritico debe 
ser el elemento preponderante para que dentro de una sociedad 
puedan ejercerse plenamente los derechos humanos. 

>En este contexto, los gobiernos tienen frente a los derechos 
politicos y al derecho a la participaci6n polftica la obligaci6n de
permitir y garantizar la organizaci6n de todos los partidos polf
ticos y otras asociaciones, a menos que 6stas se constituyan para
violar derechos humanos fundamentales: el debate libre de los 
principales temas del desarrollo socioecon6mico; ]a realizaci6n de 
elecciones generales, libres y con las garantfas necesarias para que 
sus resultados representen la voluntad popular. 

)>CorTmo lo demuestra la experiencia hist6rica, la negaci6n de
los derechos polfticos o la alteraci6n de ]a voluntad popular puede
conducir a una situaci6n de violencia> 3. 

Y agreg6 en ese mismo informe: «Lo que resulta inaceptable, 
en concepto de ]a Comisi6n, es el deseo de algunos gobiernos de 
mantenerse indefinidamente en el poder, de continuar prohibien
do el ejercicio de los derechos politicos y de reprimir arbitraria
mente cualquier disentimiento> '. 

Es interesante, asimismo, sefialar algunos extremos que, sobre 
esta cuesti6n, resultan de ]a jurisprudencia de ]a Corte Interame
ricana de Derechos Humanos. 

La Corte no ha estudiado, hasta hoy, directamente el tema. 
Pero de sus opiniones consultivas resultan algunas referencias 
de inter6s. 

Asi, en la Opini6n Consultiva N.0 I del 24 de septiembre de
1982, record6 el articulo 29 (Normas de Interpretaci6n) de la 
Convenci6n de San Jos6, cuyo pArrafo C., que ya hemos citado 
y comentado, presenta una importancia muy destacable en la 

33 Comisi6n Interamericana,op. cit., p. 332.
 
34 Comisidn Interamnericana,op. cit., p. 332.
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consideraci6n de la materia ". Igual recuerdo se hizo en la Opi
ni6n Consultiva N.° 3 3 

. 

En la Opini6n N.0 2, del 24 de septiembre de 1982, no s6lo 
se cit6 el ya recordado ptirrafo del informe de la Comisi6n Euro
pea en el caso Austria vs. Italia, sino que ademis transcribi6 el 
p~irrafo del Preimbulo de la Convenci6n de San Jos6, que indica 
que el respeto de los derechos humanos en el Contiente Ameri
cano se realiza <<dentro del cuadro de las instituciones demo
craticas >> 

La doctrina latinoamericana no ha desarrollado sistem6tica
mente esta relaci6n entre ]a democracia y el sistema de protecci6n 
regional de los derechos humanos. 

Pueden citarse, sin embargo, ciertas excepciones, algumas obras 
en que la cuesti6n est6 evocada ". 

Pero a los efectos de este trabajo quisi6ramos recordar tres 
estudios debidos a antiguos integrantes de ]a Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos. 

Ya en la d6cada de los sesenta el ex miembro de la Comisi6n 
Interamericana Durwald V. SANDIFER le dedic6 al tema un agudo 
y precursor estudio ". 

Poco despu6s, Carlos DUNSHEE DE ABRANCHES, en abril de 
1968, en su informe titulado <oEstudio Comparativo entre los 
Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles, Politicos, 

35 Opini6n Consultiva OC-1/82, <Otros Tratadoso) objeto de la fun
ci6n consuitiva de la Corte (art. 64 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos), p. 17. 

36 Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, (Restric
ciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos))>, p. 23. 

37 Opini6n Consultiva OC.2/82, ((El efecto de las reservas sobre la 
entrada en vigencia de la Convenci6n Americana (arts. 74 y 75))>, pp. 34-35. 

38An Van Wynen ToNIAs y A. J. THOMAS, La Organizaci6n de los 
Estados Americanos, M6xico, 1968, cap. XIV, ((La Democracia y los De
rechos Humanoso, pp. 274 y ss.: M. Margaret BALL, The OAS in transition, 
Duke University Press, 1969, pp. 485-497, 502-516; John C DREIER, The 
Organization of American States and the Hemisphere Crisis, Council of 
Forcing Relations, 1962, pp. 94-104. 

39 Durward S. SANDIFER, ((The relationship between the respect for 
human rights and the effective excercise of representative democracy), 
La Organizacidn de los Estados Americanos y los Derechos Humanos, 
1960-1967, Washington, 1972. 
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Econ6nicos, Sociales y Culturales y los Proyectos de ]a Conven
ci6n Interarnericana sobre Derechos Hunanos, , luego de recor
dar que los Pactos de las Naciones Unidas constituyen el mfximo 
que se puede alcanzar considerando oIa necesidad de armonizar 
diferentes sistenias juridicos, estructurados a base de ideologias 
opuestas>,, concluia quc era imprescindible una <<canvenci6n re
gional para proporcionar a los pueblos del continente el grado
dc protccci6n compatible con ]a tradici6n de libertad y el anhelo 
democraitico reflejado en las constituciones y leyes de los Estados 
Americanos> 4, 

Y Justino JIM -Nr.Z DE ARI(CHAGA, en junio de 1969, en su 
<Primer Informe sobre la Libertad Sindical, concretando ideas 
que recuerdo haberlc oido desarrollar en las iargas conversacio
nes que mantuvimos sobre el sistema interamericano, dijo con 
ejemplar precisi6n: <<Se ha de tener presente que el tema (el de 
su Informe) ha sido estudiado en funci6n de los principios que
rigen la Organizaci6n de los Estados Americanos. En consecuen
cia, sus conclusiones se inspiran en una concepci6n democr~tica 
del Estado y no son aplicables : Estados autoritarios o totali
tarios. La OIT, que elabora sus Convenios para un 6rea politica 
y cultural mis amplia, tiene quc admitir, por ejemplo, que los 
alcances de este derecho a ]a libertad sindical pueden ser mode
rados por Ia "legalidad" vigente en cada Estado; nosotros podria.. 
mos exihr. en cambio, que 1no scan moderados sino por una 
"legalidad demnocritica".>a Agregando luego, ante la inminencia 
de ]a aprobaci6n de la Convenci6n de San Jos6: <,Crceenos firme
mente que ]a aprobaci6n de esas f6rmulas representaria un ma
ravilloso avance en la lucha por instituir, sobre esta parte del 
planeta, una inmensa comunidad hurnana -egida por los princi
pios de la democracia representativa, los cuales requieren, para 
su efectiva vigencia, la firme protecci6n de los derechos funda
mentales, los que permiten al individuo de nuestra especie vivir 
conforme a su "condici6n humana"' ) 

4() A. DUNSIIEE ,,Estudio Comparativo entre losCarlos DE ABRANCIIES, 
Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Civiles, Politicos, Econ6mi
cos, Sociales v Culturales y los Proyectos de Convenci6r Interamericana 
sobre Dercchos tlinanos ), Anuario Interanericano de Derechos flunanos,
1968. Washington, 1973, pp. 186 y 188. 

41 lustino IIMENFZ DE ARiiCciAGA, Primer Informe acerce de [a Libertad 
Sindical. La Organizaci6n de los Estados Americanos y los Derechos Hu
manos. Actividades de la Comisi6n de Derechos Humanos, 1969.1970, 
Washington, 1976, pp. 302 y 396. 
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Corresponde ahora, teniendo en cuenta la base normativa 
existente en el sistema regional americano y los otros elementos 
antes citados sobre el tema que estamos analizando, considerar 
si es posible caracterizar -y en caso afirmativo c6mo y en qu6 
forma- este indudable vinculo entre ]a democracia y la protec
ci6n de los derechos humanos, tal como resulta de los elementos 
formales del sistema regional, de ]a realidad que se ha dado en 
la his'oria de ]a Am6rica Latina y de lo que se deduce de ]a 
actual situaci6n polftica del continente. 

Todo io que antes se ha dicho sobre la relaci6n de ]a demo
cracia -- como idea, como concepto politico y como forma de 
Estado- con la promoci6n y protecci6n regional de los derechos 
humanos en Am6rica, puede parecer de un irrealismo sin sen
tido, como el resultado de una visi6n juridicista de nuestra Amd
rica que nada tiene que ver con la realidad politica e institu
cional del Continente. Puede parecer tambidn como una irrele
vante e intitil construcci6n juridica que en nada contribuye, y 
que en nada ha de contribuir, a la mejor protecci6n internacional 
de los derechos humanos en una regi6n que integra un mundo 
diverso y complejo, caracterizado por el pluralismo, en el que 
coexisten si-temas politicos, econ6micos y sociales diferentes. 

No creo que estas afirmaciones sean ciertas y no estimo que 
ellas contengan una critica v6lida. 

La dernocracia -la democracia en su acepci6n precisa, en 
la acepci6n a que nos hemos referido en todo el curso de e-te 
trabajo- es consubstancial con ]a idea de Amdrica, con su his
toria y con su desarrollo. Las carencias de la realidad frente a 
este ideal -que es, no s6lo un ideal, sino que es tambi6n un 
imperativo que obliga a la adopci6n de un sistenia institucional 
y a la pr6ctica de Una consiguiente politica- no alcanzan a afec
tar la verdad de este extremo. Las tradicionales quiebras de la 
vida democrftica en America, las reiteradas dictaduras, los golpes 
de estado tan comines en la historia del Continente, no se hicie
ron en el pasado para negar la democracia como sistema y como 
ideologia. Fueron rupturas brutales, meras expresiones del poder 
fictico, crueles manifestaciones de prepotencia, de personalismo 
y de fuerza bruta, expresiones del abismo entre la sociedad real y
los-principios politicos y democrdticos adoptados ungnimemente 
por todos los sistemas constitucionales americanos. Pero no se 
fundaron en ]a negaci6n de la democracia ni se tradujeron en 
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la voluntad de establecer, con decisi6n de permanencia, sistemas 
antidemocr6ticos, autoritarios o totalitarios. 

Las dictaduras tradicionales en Am6rica Latina no pretendie
ron nunca crear, mediante la imposici6n de una ideologia anti
democritica, autoritaria o totalitaria, un sistema politico susti
tutivo de ]a democracia. Fueron s6lo expresiones circunstanciales,
transitorias y pasajeras de la fuerza, del personalismo o de la 
prepotencia incivil. 

Es cierto que m6s tarde, en nuestros dias, ciertos regimenes
han querido construir en Hispanoam6rica sistemas basados en la
negaci6n doctrinaria de los principios de la democracia. La teorfa
de la seguridad nacional. eufemismo para denominar una formn
de recien!e totalitarismo, en su versi6n latinoamericana de la
ddcada de los afios setenta, es incompatible con la democracia 
y con el rcconocimiento y la garantia dc los Derechos Humanos.
Y esta teoria ha sido la que ha dado unidad te6rica comtin a 
estos sistemas, caract izados todos por masivas, gravfsimas y
reiteradas violaciones de los derechos humanos. Pero su repudio
y su derrumbe es Ia mejor demostraci6n de su incompatibilidad
con el ser latinoamericano y por ende de su patol6gica fragilidad 
y de su necesaria desaparici6n 42 

Hay que agregar que la existencia de un sistema polftico, en 
un pais latinoamericano, fundado en una filosofia polftica incom
patible con la idea de la democracia comin a todo el resto de
America constituye una excepci6n, muy importante en su consi
deraci6n y en sus proyecciones, pero que no altera la conclusi6n 
general. 

Sin embargo, no puede dudarse de que ]a realidad de la exis
tencia en America de un pais, cuyo actual gobierno no acepta
los fundamentos y el concepto mismo de ]a democracia comtin 
y se ha afiliado a un sistema politico e ideol6gico absolutamente 
diverso y de otro Estado que se halla en un proceso que puede
terminar en una situaci6n igual, le quita hoy al sistema inter
americano la homogeneidad total que a este respecto posefa. La
cuesti6n es importante y no puede dejar de ser sefialada. 

42 Hdctor GROS ESPIELL, Los Derechos Humanos en America Latina*, 
en Cuadernos de Ciencia Politica y Sociologia, ntm. 13, Madrid, diciem
bre 1983-enero 1984, pp. 14-15. 
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Para el sistema regional americano, la integral y completa 
protecci6n ae los derechos humanos en el Continente se funda 
y s6lo se ha de lograr plenamente cuando todos los Estados Ame
ricanos se encuentren organizados, de acuerdo con el ideal cofnin 
aceptado por ellos, en regimenes que supongan el «,ejercicio efec
tivo de ]a democracia representativa>. Cuando este «(ejercicio 
efectivo, no existe, por quiebras o abandonos circunstanciales 
y momentneos, que en si inismos constittven, a su vez, una 
violaci6n del principio reafirmado por ]a Carta Reformada de 
la OEA (art. 3.d). el sistema de protecci6n regional de los dere
clIos humanos contincia naturalmente aplicfindose, y, si se quiere, 
su aplicaci6n es en esos momentos mis importante V necesaria. 
En tales circunstancias 1a protecci6n internacional (de los dere
chos humanos no s6lo juega el vapel esencial de defender al ser 
humano en nionientos en que las violaciones de los derechos 
pueden ser mayores, mis graves y nris generalizadas, sino que
contribuve a sentar las bases para el retorno a la necesaria vigen
cia, en ese o en esos Estados, del - jercicio efectivo dc la demo
cracia representativa,,. 

Por lo denais, la afirmaci6n de que el sistema interanericano 
de protecci6n de los derechos hunanos resulta de los ideales y 
principios tue inspiran a ]a democracia Io es una afirmaci6nl sin 
derivacione, prficticas, va que un r6girnen internacional de pro
tecci6n de los derechos hunianos fundado en la ideologia deno
critica se traduce en conSecuencias necesarias, de capital impor
tancia. que no pueden darse en tin sistema que repose en la 
coexistencia de regimenes politicos diferentes, qe son el resul
tado de ideologias y de sistemas ccon6micos y sociales diversos 
y contradictorios. Estas consecuencias son innegables en cuan.o 
a la interpretaci6n v aplicaci6n de la Convenci6n de San Jos6, 
en cuanto a la naturaleza N lunites de los derechos reconocidos 
a todos los seres humanos, en cuanto a ]a relaci6n entre el indi
viduo y cl Estado con respecto a los poderes de 6ste v, por filtimo, 
con respecto a ]a existencia .v garantia de los derechos humanos 
que no se encuentren enumerados en ]a Convenci6n, pero que 
son la consecuencia de la existencia misma de ]a democracia y 
de Jo que ella implicd. 

La democracia americana -que para ser tal ha de ser integral 
(polftica, econ6mica, social y cultural) y que ha de servir de 
fundamento a politicas dirigidas a transformar con audacia y 
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profundidad las negativas realidades econ6micas y sociales del 
Continente, para que los derechos humanos puedan ser una ver
dad real y no s6lo una f6rmula normativa- estA indisoluble
mente unida al sistema regional de protecci6n y promoci6n de 
los derechos humanos. 



EL PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO 
ANTE LA CORTE INTERAMERICANA 

DE DERECHOS HUMANOS 

I 

1. En la ya importante bibliografia existente sobre la Corte 
Interamericana de Derechos Humanos ', no hay monograffas de

l H6ctor GROS ESPIELL, i(Le Syst me Interamericain comme Rdgime 
Rdgional de Protection des Droits de l'Honme%, Academie de Droit Inter
national, Recueil des Cours, 1975, II, 145; Hector GROS ESPIELL, L'Orga
nisation des Etats Amei '.:ains, en K. VASAK, Les Dimensions Internationa
les des Droits de l'Hom.e, UNESCO Paris, 1978 (ediciones en inglds, 
1981, en portugu6s, 1982, in japons, 1983 y en espafiol, 1984); Hdctor 
GRos ESPIELL, <,La Elecci6n de los jueces de la Corte Interamericana de 
Derechos 1-umanoso, Revista de la Academia Interamericana de Derecho 
Internacionaly Comparado, Rio de Janeiro, 1979, n'im. 111, p. 10; Revista 
hternacionaly Diplomdtica, nt'm. 338, Mdxico, 1975; Hdctor GRos Es-

PIELL, (<La Corte Interamericana de Derechos Humanos,,, Revista Inter
nacional y Diplomdtica, n6m. 381, Mdxico, 1982; Carlos A. DUNSHEE DE 
AIRANCnEs, La Carte Interamericana de Derechos Humanos, en La Con
vcnci6n Americana sobre Derechos Humanos, OEA, 1980; Thomas BUER-
GENTiiAL, ,,El Sistema Interamericano para la Protecci6n de los Derechos 
Humanos,, Anuario ]uridico Interamericano,1981; Thomas BUERGENTHAL, 
4The Inter-American Court of Human Rightso, American Journal of Inter
national Law, 76, 231, 1982; La Corte Interamericanade Derechos Hu
manos: Su competencia y funciones en la Proteccidn Internacionalde los 
Derechos del Hombre. Balance y Perspectivas, UNAM, Mdxico, 1983; 
Thomas BUERGENTIIAL, The Advisory Jurisdiction of the Inter-American 
Courth of Human Rights, ContemporaryIssues in InternationalLaw, Essays
in Honor of Louis B. SOHN, M. P. Engel, Kehl, 1984; Thomas BUER-
GENTHAL, <The Inter-American Court of Human Rights), Encyclopedia of 
Public International Law (Eed. BERNHARDT); Thomas BUERGENTIIAL, Tie 
Inter-Ainerican System for the Protection of Human Rights, en Theodor 
MERON. Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, 
vol. I, Clarendon Press, Oxford, 1984; Thomas BUERGENTIIAL, «The Ad
visory Practice at the Inter-American Human Rights Court,, Tie American 
Journal of International Law, vol. 79, nt~m. 1, January, 1985; Paul SIEG-
HART, The International Law of Human Rights, Part IV, 29.2-7 (Proce
dure), Clarendon Press, Oxford, 1983; Edmundo VARGAS CARREFqO, <(La 
Corte Interamericana dc Derechos Humanoso, en Perspectivasdel Derecho 
Internacional Conemporary, Experiencia y Visiun de Amnrica Latina, 
tomo II, Santiago de Chile, 1981; Carlos GARCfA BAUER, ,La Corte Inter
americana de Derechos Humanoso, Revista de la Asociaci6n Guatemalteca 
de Derecho Internacional,vol. II, ntim. 3, 1984; Luis DEMETRIO TINOCO, 
«La Corte Interamericana de Derechos Humanos),, Anuario del IHLADI, 
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dicadas especialmente al estudio de las cuestiones procesales que
son la consecuenciu de la existencia y actuaci6n de este 6rgano
jurisdiccional. 

Si bien es cierto qce algunos de los trabajos publicados sobre
la Corte sc refieren a los problemas procesales, esta atenci6n es 
secundaria. 

La jurisprudencia de la Corte -pese al hecho de que como
consecuenci de diversas circunstancias la actividad de este 6r
gano ha sido hasta hoy escasa y Jir:i'ada 2 ha aportado valiosos
elementos para el estudio sis.tcmitco del procedimiento a seguir 
ante ella '. 

L_: carencia de una doctrina dirigida al estudio concreto de 
esta materia procesal, el inter6s e importancia :le los desarrollos
jurisprudencialcs efectuados por la Corte y las perspectivas del 
trabujo futuro d. 6sta, como consecuencia de realidades actua
les '. asi como a trascendencia que deben tener en el Sistema
Interarnericano de Proiccci6n de los Derechos Humanos estas
cuestiones procesales, muestran la necesidad de estudiarlas de
 
manera aut6noma y sistn6tica.
 

Madrid, 1979; Ituliane KUKKO'-, vDer Interamerikaniscile Gerichstshof ffirMcuschenrechte tod seine bisherige Pra'.,cis%, Zeitschift fir ausldndisches
6/ entlichcs Recht und 1/ij~errechti, 1984/4; Angel G. CIIUFCA SANCIIO,,(La lurisprudencia de hi Corte Interamericana de Derechos Hlumanos) ,Anuario de J)erechos Ihn:umos, ntim. 3, instituto de Derecho)s Huma
nos, Univcrsidad Cornplute'ise, Madrid, 1985. 

2 H,3ctor Gizos ESPELI., 4La Cuesti6n Le laEficacia del Sistema Interamericano de Protecci6n lntern.:cional de los Derechos H'imanos,,, Revista
de la Facultad de Derecho, Universidad de Granada (Espafia), ntim. 3,

1985.
 

3 Thomas BUERGENTHAL, ,"Judicia! Interpretation of the AmericanHuman Rights Convention). en Derechos Hunancs, Homenaje a laMe
moria de Carlos DUNSItEE DmABRANCHIES, OEA, 198,.

4 Entre otras, elaumento del ndmero de Eslados partes laConvenenci6n que han reconocido c , en vias de reconocer lacompetencia de 
laCorte (art. 62, de laConvenci6n):

1) Costa Rica: julio de I930; 2) Per6: de 1981;enero 3) Venezuela:junio de 1981; 4) Honduras: septicmbre do 1981; 5) Argentina: julio de1984; 6) Ecuador: julio de 198; 7) Uruguay: abril de 1985; 8) Colombia: 
junio de 1985.

Se espera que Bolivia reconozca pr6ximamente ]a competencia de ]aCorte y se habla de ]a posibilidad de que Trinidad y Tobago se adhiera a laConvenci6n y reconozca lacompetencia de laCorte Es tambifn unelemento a considerar clinterfs en ajustar los procedimientos de trabajode laComisi6n, para hacer mns factible laeventual Ilegada de casos con
tenciosos de ]a Corte. 
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El ejemplo de ]a doctrina dedicada al anilisis de estos temas 
de procedimiento en el Tratado de Roma y en el Sistema de las 
Naciones Unidas constituye un elemento que no puede dejar de 
considerarse, no s6lo para valorar la importancia juridica de este 
tipo de asuntos, sino tambidn para comparar las f6rmulas y cri
terios, teniendo en cuenta las analogias entre los textos de la 
Convenci6n Americana y la Convenci6n Europea 6, que no pue
den hacer olvidar su diferencias, ni las consecitencias includibles 
que para la aplicaci6n e interpretaci6n de ambos se derivan de 
las diversidades politicas, econ6micas, sociales y culturales exis
tentes entre una y otra regi6n 

II 

2. Antes de encarar concretamente las cuestiones procesa
les, es necesario precisar algunas ideas respecto a la naturaleza 
juridica de la Corte Interamericana de Derechos Flurnanos y de 
su ubicaci6n en el Sistema regional de protecci6n de los dere
chos humanos. 

La Corte Interanericana de Derechos Humanos, creada por 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (arts. 33, 

5 Vase, por ejemplo, en espafiol: Eduardo GARCfA DE ENrERRfA, 
El Sistenta Europeo ie I'rotecci6n ie los Derechos Iluinanos, Editorial 
Civitas, Madrid, cap. V, y lacobo VAREI.. Fuiio6, La Protecci6n de los 
Derechos lhunanos, ]urisprudencia de la Comisin y del Tribunal Eu
ropeo de Derechos 1lumanos, Barcelona, 1972. AunquIe publicado en fran
cs, no puede dejarse de citar el excelcnte trabajo, que coniene elemen.os 
esenciales para el estudio de los problenias procesales, de Marc-Andre6 
EISEN, ala Cour Europdenne des Droits de I'Homime ,, Bulletin pour la 
Fidelite a la I'ets& du Prsidewt ReuiC Cassin, nfm. 5, octubre 1983. Una 
completa bibliografia sobre el sistenia europeo en: Bibliographie concer
nant la Convention Europ enne des Droits de I'llomme, Conscil de l'Eu
rope, Strasbourg, 1978. La bibliograffa sobre las cuestiones procesales de 
la Corte Europea es Iuy extcnsa v rica: ,Waseop. cit., pp. 140-141. Los 
temas procesales referentes a los distintos regfinenes de protecci6n inter
nacional, constiyuven ]a materia do Una reciente v mtuy vai'nsa obra de 
Hurst HANNU.\I, Guide to International Jliunan Riights Practice, Univer
sity of Pennsylvannia Press, Philadelphia, 1984. 

6 Thomas BU'RGENTIAi. The American and European Conventions 
on Human Rights: Similarities and Differences, American University 
Law Review, 1980; Thomas BUIERGENri.A., Las Convenciones Europea y 
Americana: Algunas similitudes y diferencias, en La Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos, OEA, Washington, 1980. 

7 Hctor Guos ESPIELI., <(Los Derechos Humanos en America La
tina,, Cuadernos de Ciencia Politica y Sociologia, Madrid, 1983. 

http:elemen.os
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52-73, 81-82), no estdi, en la Carta Reformada de ]a Organizaci6n
de Estados Americanos. enumerada como uno de los 6rganos del
Sistema Interamericano, diferenciaa de lo que ocurre con ]aComisi6n Interamericana de Derechos Humanos (arts. 51.c, 112 
y 150 de la Carta Reformada por el Protocolo de Buenos Aires).
Pero puede estimarse que es uno de los 6rganos que ]a propia
Carta Reformada prevd que puedan ser creados (art. 51, pfirrafo
final e inciso segundo del art. 112). 

El Estatuto de la Corte ]a define como ouna instituci6n judi
cial aut6noma>> (art. I). expresi6nLa estfi usada, asimismo, en
el articulo I del Convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la
Corte. Esta calificaci6n estatutaria, que ]a Corte ha utilizado tam
bi6n en algunas de las opiniones consultivas, duramente criticada 
por alguna doctrina 8,no nos merece, correctamente interpretada,
reparos mayores, aunque no nos satisface. Quiz6 hubiera sido
preferible llamarla o6rgano jurisdiccionab), para precisar mejor
la naturaleza de la funci6n que ejerce. Pero como la Corte tiene
tambi~n una competencia consultiva (art. 64 de ]a Convenci6n),
y para evitar la discusi6n en torno a si esta competencia es o no
de naturaleza jurisdiccional, puede considerarse que el empleo
del t~rmino <,judiciab>, que ]a Carta de las Naciones Unidas emplea en el articulo 92, es apropiado y no crea problemas. Pero, 
en cambio, debi6 haberse retenido el t6rmino <6rganoa, ya que
el vocablo oinstiluci6n>> posee acepci6nuna te6vica y politica
que puede originar confusiones '. La Carta de las Naciones Uni
das llama a ]a Corte Internacional de Justicia '<6rgano judicia>

(art. 92) y Iomismo hace 
 su Estatuto (art. 1). Ni la Convenci6n
Furopea ni el Reglamento de la Corte Europea califican a dsta
de oinstituci6n. Las circunstanciales razones que pueden haber
existido cuando se adopt6 el Estatuto de ]a Corte Interamericana 
para usar ]a palabra <dnstituci6n>) no constituyen una explicaci6n
vilida para su mantenimiento. 

En cuanto al empleo del calificativo <aut6noma)>, creemos quees correcta su utilizaci6n y que esa expresi6n debe ser entendida 

Carlos GARCfA BAUER, Of. cit., p. 17.
9 G. RENARD, La Theorie de l'Institution, Paris, 1930; G. RENARD, LaPhilosophie de lInstitution, Paris, 1939; SANTI ROIANO, L'OrdinainenteGiuridico, Rorna, 1945; Maurice HAuRIou, La Teoria de la Instituci6n y de la Fundacidn, Ensayo de Vitalisino Social. Buenos Aires, 1968;1. DELos, La Theorie de l'Institution, Paris, 1931; Georges BURDEAU,TraitW de Science Politique, vol. 1, Paris, 1949. 
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en el sentido de que la Corte ejerce sus competencias contea
ciosa y consultiva, de manera absolutamente aut6noma e inde
pendiente. Esta autonomfa en el ejercicio de su competencia 
en materia contenciosa '0-que el Estatuto denomina <jurisdic
cional (arts. 2 y 28) y consultiva, no es incompatible con el 
hecho de que su Esratuto deba ser aprobado por la AsambIea 
General de la OEA (art. 60 de ]a Convenci6n), ya que la auto
nomia de que goza en cuanto 6rgano del Sistema Interamericano 
s6lo significa que las atribuciones contenciosa y consultiva que 
posee se han de ejercer d manera aut6noma, sin ninguna rela
ci6n jerjirquica, que implicaria ]a posibilidad de directivas, ins
trucciones a pautas para el desempefio de esas competencias. La 
relaci6n administrativa con la Secretarfa General (art. 59 de 
la Convenci6n), en las materias relativas a personal y presupues
to, no afecta la (independencia>> de ]a Corte, como lo establece 
expresamente, utilizando este t6rmino, el articulo 59 de la Con
venci6n. 

El hecho de que sea la Asamblea General de la Organizaci6n 
el 6rgano que debe aprobar el presupuesto de la Corte -que se 
incluye en el programa-presupuesto de la OEA-, proyectado 
por la propia Corte y que se somete a la Asamblea por conducto 
de !a Secretarfa General, sin que 6sta pueda introducirle modi
ficaciones (art. 72 de la Convenci6n)-, no puede considerarse 
tampoco como que afecta o lesiona la autonomfa de la Corte. 

La independencia de ]a Corte Interamericana de Derechus 
Humanos es la necesaria proyecci6n de la autonomfa a ]a que 
se refiere el E:statuto y, a ]a inversa, esta autonomfa es ]a conse
cuencia ineludible de ]a independencia que le atribuye ]a Con
venci6n, ya que estos conceptos de autonomia e independencia 
deben interpretarse de manera arm6nica y condicionada, habida 

10Buergenthal la denomina ojurisdicci6n contenciosao (vEl Sistema 
Interamericano,), cit., Anuario Juridico Interamericano,Washington, 1981, 
p. 139); VARGAS CARREFO ]a llama ,competencia contenciosa,, (,La
Corte Interamericana>,, cit., Perspectivas del Derecho Internacional Con
tempordneo, vol. II, cit., Santiago, 1980), y DUNSHEE DE ABRANCHES la
tipifica como ,competencia litigiosa,, (La Corte Interamnericana, cit., 
pp. 116 y 119). La Corte en su jurisprudencia ]a ha Ilamado 4<competen
cia contenciosa, (OC-1/82, p6rrafo 23) y <'jurisdicci6n contenciosa), (OC
3/83, pfrrafo 23). En su Informe Anual correspondiente a 1984 la ca
lifica como ,competencia contenciosao> (OEA/Ser/L/V/III/IO, doe. 13, 
p. 3). 
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cuenta de ]a posici6n institucional de ]a Corte, dentro del Sis
tema Interamericano y su ubicaci6n en estructurala org6nica
del mismo. 

3. Este trabajo intenta encarar el estudio del procedimiento 
en los casos que se siguen ante ]a Corte en el ejercicio de su
competencia contenciosa, es decir, propia y estrictamente juris
diccional, como calificfindola de funci6n, la llama el Estatuto
(art. 2). Debemos aclarar que no nos parece feliz la f6rmula
usada pcr el Estatuto. La funci6n que ejerce ]a Corte es siempre
jurisdiccional y esta funci6n se manifiesta y concreta en dos for
mas: la competencia contenciosa y la competencia consultiva.
Sin duda ha faltado en ]a redacci6n del Estatuta precisi6n ter
minol6gica en la uttilizaci6n de los conceptos su verdaderaen 

acepci6n tdcnica. Pero la cuesti6n no es esencial.
 

No entraremos, salvo en alguna referencia tangencial, al
procedimiento en cuanto al ejercicio (ICS11competencia consul
tiva I 2 

Es el presente, pot tanto, un estudio de Derecho Procesal
Internacional, materia que ha adquirido una relevante signifi
caci6n en los filtimos aflos "3y que, con respecto al Derecho Inter-

El anilisis del procedimiento cuando se ejerce ]a competencia con
sultiva de la Corte Interamericana ha sido estudiado por la propia Corte en las cuatro opiniones consultivas que ha emitido hasta hoy. Vase:OC-1/82, pdirrafos 14-17 y OC-2/82, pirrafo 14-76. En ]a opini6n consul
tiva OC-3/83, se tratan especialmente estos problemas en el capitulo II
(aspectos procesales), pfirrafos 15-29, otros pfirrafos (p. ej.: 29-33-44),
y en 

vdase tambidn, OC-4/84, pfirrafos 8-10, 19. Sobre la competencia consultiva de la Corte, adernis de los ya citados trabajos de Thomas BUER-

GENTIIAL, v6anse los estudios de los Miximojueces Cisneros y RafaelNieto, en Derechos Hunanos, Houcnaje a la Meamoria de Carlos A.Dunshee de Abranches, Por mi parte, analic6 el tema de las opiniones
consultivas en el documento que elahor, elpara Instituto Americano
de Derechos Humanos y que 6ste present6 como cumicus iae durante
los procedimientos del asunto "Otros Tratados>) objeto de la funci6n
consultiva de la Corte, Opini6n Consultiva OC-1/82 al 24 de septiembre
de 1982 y ptblicado en: Opini6n Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982 "0tros tratados,> objeto de la funci6n consultiva
la Corte, Serie B, Memorias, Argumentos Orales y 

de 
Documentos, pp. 49-84.

12 Thomas BUERGENTUAL, The AdvcLory Iurisdiction, cit., IV (Proce
dural Issues), pp. 142-144. 

13 Esta relevancia deriva no s6lo de Ia atenci6n que le ha prestado
la doctrina (vanse, por ejemplo, las obras pioneras de Gaetano MORELLI,Studi sull Processo Internazionale, 1963, y Nuovi Studi sull Processo In
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nacional de los Derechos Humanos, presenta un inter6s muy 
grande en funci6n del objetivo de protecci6n internacional de 
estos derechos ", que si bien no ha provocado hasta hoy la apa
rici6n de una obra que presente un tratamiento general de la 
cuesti6n, ha permitido la aparici6n de muy valiosos aportes sec
toriales S que, sin duda, se verAn enriquecidos por las monogra
fias reunidas en este volumen como consecuencia de la feliz ini
ciativa de Edmundo VARGAS CARRE&O. 

III 

4. Para analizar el procedimiento ante la Corte Interameri
cana de Derechos Humanos, es necesario estudiar separadamente 
la situaci6n cuando se trata del ejercicio de sus competencias en 
materia contenciosa (jurisdiccional strictu sensu) de los casos 

ternazionales, 1972), sino tambi6n ]a importancia creciente de los temas 
procesales en la reciente jurisprudencia de la Corte Internacional de Jus
ticia, especialmente respecto de las medidas provisionales y del instituto 
de la intervenci6n (-l-ctor GRos ESPIELL, cMedidas provisionales y
competencia en la Jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia>>, 
Revista Uruguaya de Derecho Procesal, 4, 1984; El Derecho, Buenos 
Aires, 11 de abril de 1985 y Augusto M. MORELLO y Enrique VESCOVI, 
<El caso Nicaragua c/Estados Unidos. La eficacia como valor dominante 
del proceso), El Derecho, Buenos Aires, 11 de abril de 1985). Sobre la 
intervenci6n, el voto discorde del juez Ago, en el asunto de la solicitud 
de intervenci6n de Italia en el caso de Libia c/Malta (CIP, Recucil, 1984, 
pp. 115-130), contiene una exhaustiva bibliograffa sobre esta cuesti6n 
procesal internacional (nota 1, pp. 115-116). 

14Lo que ha dicho Mme. BASTID con respecto a Ia Corte Interna
cional de ju ticia de los Derechos Humanos: (Pour aller devant le juge, 
la connaissance pr6cise des r6gles de procedure est essentielle (Prefa
cio al libro de Genevieve GUYOMAR, Commentaire du Reglement de la 
Cour Internationale de Justice, Paris, 973, p. VIII).

15 Ademds de los numerosos trabajos aparecidos sobre los aspectos 
procesales del Sistema Europeo de Protecci6n de los Derechos Humanos 
(v~ase nota 5) y del Sistema de las Naciones Unidas, entre los que no 
pueden dejarse de citar los de Maxime TARDU (((The Protocol to the 
United Nations Convention on Civil and Political Rights and the Inter-
American System, A study of coexisting Petition Procedureso, American 
journal of International Law, 1976; 4<Quelques questions relativer, a la 
coexistence de procedures universelles et regionales de plainte indivi
duelle dans le domaine des Droits de l'Homme>, Revue des Droits de 
l'Honme, Paris, 1971), hay que recordar en America Latina a Niceto 
ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, Veinte aios de Evolucidn Procesal de los 
Deiechos Humanos, Instituto de Investigaciones jurfdicas, UNAI,,, Mxi
co, 1974. 
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en que acttia como expresi6n de su competencia en materia con
sultiva (que para nosotros tambi6n posee naturaleza jurisdiccio
nal). Esta distinci6n no significa, sin embargo, desconocer que
existen algunos principios y reglas procesales aplicables a las dos
situaciones, lo que est6i reconocido por el articulo 53 del Regla
mento de la Corte, sin perjuicio de las consecuencias que se
derivan de las diferencias entre las dos competencias atribuidas 
a la Corte 6. 

5. La competencia contenciosa de la Corte est6 regulada por
los articulos 61 a 63 del Pacto de San Jos6 y se manifiesta en 
su potestad de decidir respecto de la "interpretaci6n o aplicaci6n
de la Convenci6n>. Son aplicables tambi6n a esta situaci6n los
articulo,; 67, 68 y 69 de ]a Convenci6n referentes a los fallos y 
a su cumplimiento y ejecuci6n. 

Antes de analizar, en lo pertinente al procedimiento, estas normas y las disposiciones correspondientes del Estatuto y del
Reglamento de ]a Corte, es preciso recordar que la competencia
contenciosa de ]a Corte no deriva en forma directa e inmediata
del hecho de que un Estado sea parte de ]a Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos, sino que esa competencia es la
consecuencia de que ese Estado, parte laen Convenci6n, haya
hecho ]a declaraci6n a que se refiere el articulo 62.
 

Este reconocimiento 
 puede ser hecho mediante una declara
ci6n en los t6rminos de los pfrrafos I y 2 del articulo 62, que
dicen: 

1. Todo Estado Parte puede, en el momento del dep6sito
de su instrumento de ratificaci6n o 'adhesi6n de esta Conven
ci6n, o en cualquier momento posterior, declarar que reconoce 
como obligatoria de pleno derecho y sin convenci6n especial,
la competencia de ]a Corte sobre todos los casos relativos a la
interpretaci6n o aplicaci6n de esta Convenci6n. 

2. La declaraci6n puede ser hecha incondicionalmente, o 
bajo condici6n de reciprocidad, por un plazo determinado o 
para casos especfficos. Deber5 ser presentada al Secretario Ge
neral de ]a Organizaci6n, quien transmitir.6 copias de la misma 

16 Como ha sefialado la Corte Interamericana con referencia a ]a c',es
ti6n de la decisi6n respecto de una excepci6n preliminar sobre su compe
tencia (OC-3/83, p~g. 11, pArrafo 23). 
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a los otros Estados Miembros de ]a Organizaci6n y al Secre
tario de la Corte. 

Pero ademis de estas formas de reconocimiento, con ias even
tuales y distintas modalidades previstas en el prrafo 2, que
incluyen la posibilidad de que pueda atribuirse competencia
la Corte 

a 
por una declaraci6n especial opara casos especfficoso

(p6rrafos 2 y 3), es posible que esta competencia derive de una
convenci6n especial (p~rafo 3). 

Este p4.:afo dice: 

3. La Corte tiene competencia para conocer de cualquier 
caso relativo a ]a interpretaci6n y aplicaci6n de las disposi
clones de esta Convenci6n que le sea sometido, siempre que
los Estados partes en el caso hayan reconocido o reconozcan
dicha competencia, ora por dcclaraci6n especial, como seindica en los incisos anteriores, ora por convenci6n especial. 

En cuanto al reconocimiento de la competencia de la Corte,
Io han hecho hasta hoy, por la via de una declaraci6n de car6cter
general: Corta Rica, Per6, Venezuela, Honduras, Argentina, Ecua
dor y Uruguay. No ha habido, en cambio, ningfin caso de atribuci6n de competencia a la Corte por declaraci6n o convenci6n
especial. Pero es 6sta una situaci6n interesante, que no puede
dejarse de considerar, ya que la utilizaci6n de esta via permitirfa
que casos que ya hubiesen terminado su fase procesal ante ]aComisi6n Interamericana, referentes a doce Estados americanos 
que son partes en la Convenci6n de San Jos6, pero que hanno
hecho la aeclaraci6n general, pudieran Ilegar a la Corte 17 

IV 

6. Pasemos ahora al estudio concreto del procedimiento en
los casos contenciosos ante la Corte Interamericana. 

17 El artfculo 47 del Reglamento de la Comisi6n, relativo al Someti
miento del Caso a la Corteo dispone en su pfirrafo 3:'(Si el Estado Parte no ha aceptado ]a jurisdicci6n de la Corte, ]a Comisi6n podr. invitar que el mismo Estado haga uso de la opci6n a que serefiere el articulo 62, nrrrafo 2 de la Convenci6n para reconocer ]a jurisdicci6n de ]a Corte fn el caso especffico objeto del informe.. Y BuER-
GENTHAL, en acertado comentario frente a la situaci6n actual de falta de 
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Es 6itil recordar, antes de iniciar este estudio, que la Carta
de las Naciones Unidas trata en su capitulo XIV lo relativo a 
la Corte Internacional de Justicia (arts. 92-96), cuyo Estatuto 
anexo a la Carta, es parte integrante de ella (art. 92). El Esta
tuto de ]a Corte prevd ]a existencia de ii Reglamento, adoptado 
por a Corte, para regular el procedimiento (art. 30). El Regla
mento actual, fechado el 14 de abril de 1978, trata del proce
dimiento contencioso en sus articulos 38 a 101. 

La Convenci6n Europca se refiere a la Corte Europea de 
Derechos Humanos en sus articulos 38 a 56. No estAi prevista
]a existencia de un Estatuto de la Corte Europea. El actual Regla
mento fue adoptado por la Corte EuropeL., de acuerdo cin el 
articulo 55 de la Convenci6n, el 24 de noviembre de 1982 y
lo relativo al procedimiento contencioso se encuentra en sus 
artfculos 26 a 57. 

La Convenci6n AmeK;-.anm incluye en sus normas lo referente 
a ]a Corte (arts. '2-52). La Convenci6n prev$ Ia existcncia de 
un Estatuto, que deber6i ser aprobado por la Asamblea General 
de la Organizaci6n de Estados Americanos y dispone que la 
Corte dictar su Reglanento (art. 60). El actual Estatuto de 
Ia Corte fue aprobado por ]a Asamblea General de ]a OEA por
resoluci6rn 448 tomada en el IX Periodo de Sesiones (octubre
de 1979) y el Reglamento vigente de la Corte fue adoptado el 
9 de agosto de 1980. 

La Secci6n III del Capitulo VIII (La Corte Interamericana 
de Derechos Hunianos) de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos se titula iProcedirniento>. Sin embargo, los cua
tro articulos que integran esta secci6n se refieren s6lo a la forma 
y modalidades de Ia sentencia (art. 66), a carictersu definit'.o 
e inapelable, a la posibilidad de su interpretaci6n por ]a propia
Corte (art. 67), al cumplimiento y ejecuci6n de los fallos (art. 68) 
y a su notificaci6n y transmisi6n (art. 69). 

Para estudiar el procedimiento ante ]a Corte Inte-americana 
es preciso recurrir tambidn a otras normas de la Convenci6n y 
a las disposiciones pertinentes del Estatuto y del Reglamento 

casos sometidos a ]a Corte, ha dicho: Serfa razonable quc ]a Comisi6n
hiciera tal r'tici6n en todo caso en el cual haya adoptado el informe
correspondien' a ]a tercera etapa, (El Sistema Interamericano,cit., p.
gina 140). 
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de la Corte, cuya existencia esti prevista en el Pacto de San 
Jos6 (art. 60). 

Segtin el articulo 25 del Estatuto: 

1. La Corte dictari sus nornias procesales. 

2. Las normas procesales podrin delegar en el Presi
dente o en comisioncs de la propia Corte, determinadas partes 
de Ia tranitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias 
definitivas y ie las opinioncs consultivas. Los autos a reso
luciones que no scan dc mero trfmile, dictadas por el Presi
dente o las cornisiones de laCorte, sern siempre recurribles 
ante laCorte en pleno. 

3. La Corte dictarai tanibidn su Reglamento. 

Es decir, que atnque el Estatuto de la Corte Interamericana 
trata diversos puntos relativos al <Funcionamiento de la Corte>> 
(Capfttlo V. art. 22, Sesiones: art. 23. Ou6rttm: art. 24, Audien
cias, Deliberaciones y Decisiones; art. 28, Relaciones lacon 

Comisi6n Interamericana de Derechos 1-luanaos, etc.), ha dejado 
al Reglamento lo relativo al procediniento stricltu sensu 1 

El sistena seguido es, asf, en cuanto al papel que juegan en 
lo relativo al preccdimiento el Estatuto y el Reglamento, anilogo
al existente en !a Corte Internacional de Justicia, y que el ar

1sEsta importancia esencial del Rcglamento en cuanto at procedimien
to, en general, v no s6Io en cuanto a secundarias cuestiones procesales de 
tipo mecanico, Cs un caricter comfin del Rcglamento de la Corte Inter
americana de Der.choslHumanus y de los Reglamentos de otros Tribunales 
internacionales. B.SCIIENK VON S1rAUF|t:Na-RC, Stutt et Reglament de la 
Cour Pernianente tieJustice Internationalk, lerlin, 1934: Genevieve Guyo-
MAR, op. cit., p. XI; Eduardo IIM-NEZ DE ARCIIAGA, The Amendments to 
the Rules of the Procedureof the lnternationalCourt of Justice, American 
Journal of International Law, vol. 67, 1973; S. ROSSENE, Procedurein the 
internationalCourt. A Cmcntary on the 1978 Rules of the International 
Court of Justice, Nijhoff, 1983; Genevieve GMVoMAR, Commentaire du 
Reglement de la Cour International de Justice adoptd le 14 avril 1978,
Paris, 1983. Sobre el Reglamento de ]a Corte Europe,: Niceto ALCALA 
ZAMORA Y CASTIUi.o, Reglamento de la Corte Europea de Derechos Hu
manos, Boletin del Instituto de Derecho Comparado. Mzxico, 1961; G. BA-
LL..DOR. P.AL.ER, II regolamento della Corte Europea dci Diretti dell' 
Uomo, Diritto Internazionale, XIV, 1960; 1-1.PETZOuI), Le Rdglement de 
la Cour europdenne des Droitsa de l'ozn,, Annales de Droit, niim. 1/2,
1974; M. A. EISEEN, La Cour Europienne des Droits de l'Homme,de la 
Convention au Rdglement, Annuaire Franqais de Droit International, 1959. 
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tfculo 30 del Estatuto de 6sta es Ia fuente del artfculo 25 del 
Estatuto de !a Corte Interamericana. Pero es distinto al sistema 
de la Corte Europea, en que no existe un Estatuto. Sin embargo,
el Reglamento de ]a Corte Europea, en lo referente al procedi
miento, ha servido muchas veces de inspiraci6n y de fuente al 
Reglamento de ]a Corte Interamericana. 

Como ha sefialado MOSLER, hay un necesario paralelismo 
entre el procedimiento de ]a Corte Internacional de Justicia y el 
de la Corte Europea de Derechos Humanos, que se ha extendido 
ahora, agregamos nosot.os, a la Corte Interamericana de Dere
chos Humanos 19 

De tal modo el Estatuto y el Reglamento de la Corte Inter
americana de Derechos Humanos, en lo pertinente, asf como los 
estatutos y los reglamentos de otros tribunales internacionales, 
como cumplen en cuanto al Derecho Procesal Internacional un 
papel anfilogo al de los C6digos de Procedimiento (Civil, Penal, 
Administrativo, Laboral, etc.), en el Derecho Interno de los 
paises europeos continentales y de los paises centroamericanos. 

El Titulo III del Reglarnento de la Corte Interamericara, 
denominado <Del Proceso), se refiere en los articulos 19 a 54 
a las cuestiones procesales. 

No hemos de hacer un estudio analitico, articulo por articulo,
de las reglas procesales contenidas en el Reglamento. Preferimos 
tratar los grandes temas procesales, tal como resultan de ]a Con
venci6n, haciendo referencia a los institutos esenciales de este 
tipo de proceso internacional, tal como han sido regulados en 
el Estatuto y en el Reglamento de la Corte. Quiere decir que
dejaremos de lado los detalles y las cuestiones merarlente meci
nicas, cuya soluci6n resulta sin dificultad de la aplicaci6n de 
los textos reglamentarios pertinentes. 

7. Para que la Corte pueda conocer un caso se necesita que 
sean agotados ante la Comisi6n los procedimientos previstos en 
los articulos 48 a 50 (art. 61.2). Esta exigencia es ineludible, 
como lo ha reconocido la Corte en su jurisprudencia 2, y condi

19 H. MOSLER, La procddure de la Cour Internationale de justice et 
de la Cour Europdenne des Droits de I'Homme, en Ren6 CASSIN, vol. 1, 
1969. 

20 Gobierno de Costa Rica (Asunto Viviana Gallardo y Otras), ni
mero G 101/81, Resoluci6n del 13 de noviembre de 1981, pfrrafos 20-25);
ntimero G 101/81, Resoluci6n de 8 de septiembre de 1983. 

http:nosot.os
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ciona la posibilidad de ejercer, por su parte, la competencia
contenciosa. Pero como, a su vez, la Comisi6n no puede admitir una petici6n o comunicaci6n sin que se hayan agotado olos re
cursos de jurisdicci6n interna>, (art. 46 de la Convenci6n) 2,resulta que estos dos extremos determinan la posibilidad de laactuaci6n de la Corte y son asi condiciones de admisibilidad de 
un caso a ]a Corte Interamericana. La propia Corte los ha deno
miado opresupuestos procesales z. 

Con respecto al ejercicio de la competencia contenciosa dela Corte, con relaci6n al agotarniento de los recursos internos,
dos cuestiones principales se plantean. Primeo: la de saber si 
un Estado puede renunciar al agotamiento de los recursos para
que su caso pueda ser considerado por la Comisi6n y luego,eventualmente, por la Corte. Segundo: si la Corte puede, en laetapa procesal en que ella actfia, revisar el criterio de la Comi
si6n respecto del agotamiento de los recursos internos, o si estAligada necesariamente por el pronunciamiento de ]a Comisi6n 
al respecto. 

En cuanto al primer punto nos parece que el Estado puederenunciar vflidamente a exigir que se hayan agotado los recursos
internos para que la Comisi6n, y luego la Corte, puedan Ilegar
a conocer de un caso. La regla del agotamiento de los recursos
internos est6i impuesta en interds del Estado, ,pues busca dispen
sarlo de responder ante un 6rgano internacional por actos que
se Ie imputan antes de haber tenido la ocasi6n de remediarlos 
por sus propios medios . Es un medio de defensa y, como tal, 

21 En general, C. A. DUNSHEE DE ABRANCUIES, 0O esgotamento dos

Recursos da Jvridicao Interna na Sistema Interamericano de Protecao
dos Direitos Humanos<,, Revista do Direito, Rio de Janeiro, 1972; Antonio A. CANCADO TRIDADE "Exhaustion of Local Remedies in the Jurisprudence of the European Court of Human Rights>, ReVue des Droitsde 'Homne, 1978, X; <A da regraaplicacao do esgotamento dos recursosinternos no Sistema Interamericano de Protecao dos Dereitos Humanos>,en Derechos Humanos, Homenaje a C. Dunshee de Abranches, cit.; LuisD. TINoco, ,<EI agotamiento de los recursos internos en los Estados Feder-ulq,, en Derechos Humanos, Homenaje.... cit.; Eduardo Vlo GRossI,aEI rol de ]a r'omisi6n Interamericana de Derechos Humanos y el agotamiento de los nt,tvos sistemas>, Revista de Derecho Pd~blico, 318, Ca
racas, 1981. 

22 Gobierno de Costa Rica (Viviana Gallardo y Otras, nim. G 101/81),Resoluci6n del 13 de noviembre de 1981, pArrafo 28. En general, sobrela admisibilida.d, M. SORENSEN, La recevabilitld de I'instance devant leCour europ enne des Droits de l'Homme, Ren6 Cassin, val. I, 1969. 
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renunciable. Esta ha sido la correcta tesis sostenida por la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos i3 y por la Corte 
Europea, una de cuyas sentencias cit6 al respecto la Corte Inter
americana 24 

En lo que se refiere al segundo problema, estimamos que la 
Corte tiene el poder de revisar la decisi6n de la Comisi6n sobre 
]a cuesti6n del agotarniento de los rcursos internos. Seria il6gico 
disponer que el agotamiento de estos recursos es ufn requisito 
de admisibilidad de cualquier caso ante la Corte y negar a este 
6rgano jurisdiccional la competencia para decidir sobre el asunto. 
Esta posici6n ha sido fundada amplia y convincentenlente por 
Ia doctrina latinoamericana y coinciJe con el criterio de la 
Corte Eurupea 2'. No ha habido hasta hay jurisprudencia a este 
resp cto de la Corte Interamericana. 

8. Se.;in el artfculo 61.1 de la Convenci6n: (<S6Io los Esta
dos Partcs y Ii Comisi6n tienen derecho a someter un caso a la 
decisi6n de la Corte.>> 

El sometimiento de un caso a la Corte no constituye una ape
laci6n. Siendo diferentes, aunque necesariamente vinculadas, las 
tareas que cumplen Ia Comisi6n y la Corte, 6sta actcia no en via 
de apelaci6n o como forna atfpica de un recurso de revisi6n, de 
casaci6n o de nulidad, sino en cjcrcicio de una funci6n jurisdic
cional propia -que la Comisi6n no posee-, por rnedio de Ia 
que, al fallar, decide tn caso que, para haber podido Ilegar a 
la Corte, tiene que haber sido antes considerado por la Comisi6n 
en la forma prescrita por la Convenci6n. Como la Corte no es tin 
6rgano al que ]a Comisi6n estA jer~irquicamente subordinada 27, 

es obvio que debe concluirse que cuando se somete tin caso a la 
Corte para que Io analice y decida, ena el ejercicio de su compe
tencia contenciosa, se esti abriendo un procedimiento sui generis, 

23 Asunto Viviana Gallardo y Otras, nom. G 101/81, pirrafos 26-27.
 
24 Vagrancy Cases, scntencia de 18 de junto de 1971.
 
25 C. A. DUNSIIEE Dr ABRANCHES, La Corte Interamericana de Dere.
 

chos Humanos, cit., p. 129. 
26 Europern Court of Human Rights, Vagrancy Cases, Serie A, Jud

genent of 18 june 1971, pdrrafos 47-50; A. ROTTOLA, La competenza 
della Corte Europea a riesumire la questione di tece'ibilitd dei ricorsi 
indii'idualidecisa della Commissione, Les clauses facultatives de la Con
vention Europdennc, Bari, 1974. 

27 Carlos A. DUNSHIEE DE AHRANCHES, La Corte, cit., pp. 100 y 143, 
nota 13, con la opini6n coincidente de Max SORENSEN. 
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de tipo jurisdiccional que, aunque vinculado a] necesario fun
cionamiento previo de la Comisi6n, no es ni un recurso de tipo
jerdrquico, ni una apelaci6n, revisi6n, casaci6n o anulaci6n. 

9. Si s6io los Estados Partes y la Cornisi6n tienen derecho 
a someter un caso a la Corte, es evidente que ni los individuos,
ni los organismos internacionales, ni ningtIn otro 6rgano del 
Sistuma Interamericano, ni ninguna entidad no gubernamental,
tienen capacidad para lievar un caso ante la Corte. 

10. En cuanto a los Estados, Zcules son los Estados que
pueden someter un caso a la Corte? 

Los Estados que no son miembros de la Organizaci6n de 
Estados Americanos no tienen, obviamente, esta capacidad. Tam
poco los Estados que siendo miembros de la OEA, no son partes 
en la Convenci6n de San Jos6. 

Pero, adem6s de ser parte en ]a Convenci6n, Zse requiere 
que sea un Estado que haya reconocido la competencia de la 
Corte, seg6n el artfculo 62 de la Convenci6n? 

La respuesta es muy discutible. Ha sido objeto de considera
ci6n preliminar por ]a doctrina '. Pero no hay una opini6n reco
nocida e impuesta. No existen, tampoco, hasta hoy, casos juris
prudenciales, resultado de la consideraci6n de esta cuesti6n por
la Corte Interamericana. 

Reconociendo ]a dificultad del asunto, creemos que no se 
requiere haber reconocido la competencia de la Corte para so
nieterle un caso. Pero, naturalmente, esta tesis la sostenemos en 
el entendido de que cl Estado demandado, ctiya acci6n se estime 
por el actor como violatoria de la Convenci6n debe, para poder 
ser Ilevado ante ]a Corte, haber reconocido la conpetencia de 
la Corte (art. 62.1, 2 y 3). Si ha hecho este reconocimiento su
jeto a la condici6n de reciprocidad, y no incondicionalmente 
(art. 62.2), el demandante debe tarnbi6n, para poder someter ese 
caso a la Corte, lber reconocido ]a competencia de 6sta. 

Las razones de nuestro criterio son las siguientes: el articu-
Jo 61 de ]a Convenci6n se refiere a los Estados Partes)>, sin 

2 Cfr. Edmundo VARGAS, La Corte Interamericana de Derechos Hu
manos, cit., p. 143. 
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hacer nit,. una otra precisi6n. Los Estados Partes son los Esta
dos Partes en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
(art. 2, L, del Reglamento de la Corte). No cabe agregar una 
exigencia adicional, no prevista por la Convenci6n, para que 
un Estado Parte pneda someter tin caso a ]a decisi6n de ]a Corte. 
El Reglamento de ha Corte, en su artfculo 25.1, al tratar de ]a 
presentaci6n de la demanda, se refiere tambidn, sin agregar nin
guna otra exigencia, a los Estados Partes. Ademis de estos argu
mentos, que se derivan de los textos directamente aplicables, 
resulta la misma conclusi6n de la interpretaci6n coordinada y 
arm6nica de todas las disposiciones de la Convenci6n. La dife
rencia existente entre los articulos 61.1 v 45.2 en el que -con 
referencia al reconocimiento de ia Comisi6n para recibir y exa
minar comunicaciones de un Estado Parte, se exige que el Estado 
Parte que presenta la comunicaci6n haya reconocido la compe
tencia de ]a Comisi6n-, parece ser decisiva para demostrar que 
en el caso del sometimiento de un caso a ]a Corte, s6lo se puede 
exigir la condici6n de Estado Parte. 

Pero, ademris, ]a interpretaci6n teleol6gica, hecha en funci6n 
del obietivo y del fin del tratado, Ileva a la misma conclusi6n, 
porql!e con la hermen6utica que preconizamos se facilita la pre
sentaci6n de casos ante la Corte y, sin violar ninguna norma de 
la Convencion, se coadyuva en la necesaria acci6n para alcanzar 
una mis amplia y abierta posibilidad de ejercicio de ]a funci6n 
jurisdiccional en el Sistema regional de protecci6n de los Dere
chos Humanos. Sin embargo, no podemos dojar de reconocer 
que la cuesti6n es muy discutible y que no deja de generar hon
das dudas ]a conclusi6n de que un Estado Parte en ]a Conven
ci6n puede actuar como demandante ante ella. Sin duda, en la 
prictica, ningin Estado que no haya reconocido ]a competencia 
de ]a Corte se atrever6 a presentar ante ella una demanda. Y si 
piensa hacerlo se ahorrar6 problemas utilizando una de las varias 
posibilidades que abre el articulo 62 de la Convenci6n para reco
nocer osa competencia, ya sea con caricter general o para el 
caso especifico, antes de someter el caso a la Corte. 

Pero una vez sometido el caso a la Corte, el procedimiento 
no puede continuar sin que ese Estado reconozca la competencia 
de la Corte. No se puede ser parte on un proceso ante un 6rgano 
jurisdiccional internacional del tipo de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, sin reconocer la competencia del 6rgano. 
Lo contrario serfa un absurdo, ya que el Estado demandante 
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estaria sometido d las reglas proceales de un tribunal cuya com
petencia no ha reconocido. Creemos que el articulo 51.1 de 
la Convenci6n confirma esta tesis. Vale la pena transcribirlo. 
Dice asi: 

1. Si en el plazo de tres meses, a partir de ]a remsi6n 
a los Estados interesados del infornie de la Comisi6n, el asun
to no ha sido solucionado o sometido a ]a decisi6n de la Corte 
por la Coinisi6n o por el Estado interesado, aceptando su 
competencia, la Comisi6n podrfi emitir, por mayorfa absoluta 
.de votos de sus miembros, su opini6n y conclusiones sobre la 
cuesti6n sometida a su consideraci6n. (La cursiva es nuestra.) 

Es decir, que el Estado interesado que somete un caso a la 
Corte Interamericana debe aceptar, para que sea posible ]a con
tinuaci6n del procedimiento, ]a competencia de dsta. 

11. El Estado Parte que ha sido acusado ante la Comisi6n,
si este 6rgano estimara que no ha habido violaci6n de la Conven
ci6n (art. 50 de la Convenci6n), puede someter un caso a ]a
Corte, porque es posible que tenga un legitimo inter6s en que
haya un acto jurisdiccional, firme y definitivo, que declare que no 
se ha violado la Convenci6n, ya que el procedimiento de ]a Comi
si6n no tiene ese carficter jurisdiccional y esos elementos de fir
meza y definitividad. 

12. Los mismos argumentos que antes hernos expuesto, nos 
Ilevan a pensar que todo Estado Parte en la Convenci6n, y no 
solamente los que han actuado en los procedimientos seguidos 
ante ]a Comisi6n, puede someter un caso a ]a Corte'9. Cuando 
el pfirrafo I del articulo 51 de la Convenci6n dice con respecto
al procedimiento ante la Comisi6n que si el asunto no ha sido 
sometido a Ia Corte «por la Comisi6n o por el Estado intere
sado>>, la Comisi6n podrj emitir su opini6n y conclusiones sobre 
la cuesti6n sometida a su consideraci6n, ]a expresi6n <«Estado 
interesado,, no puede interpretarse como limitada al Estado acu
sado o que ha actuado ante ]a Comisi6n. Todos los Estados Par
tes son Estados interesados. Pero tambi6n esta conclusi6n estA 
limitada. como va hemos dicho, po:" las consecuencias de ]a for
ma en que el demandado haya reconocido la competencia de ]a 

29 Thomas BUERGENTHAL, El Sistema Interamericano,cit., p. 140. 
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Corte y las consecuencias quo se derivan del hecho de que el 
reconocimiento haya estado sujeto a reciprocidad. 

Todas estas conclusiones interpretativas sc fundan en una 
correcta idea de cuil es el jus stanti requerido para que on Es
tado pueda accionar en tnIa latCria vinCul ada Conla profecci6n 
y defensa de los Derechos llomnanos. Todo Estado Parte de ]a 
Convenci6n tiene, en principio, lis standi, porque Cl interSs en 
el respeto de los DCreChos i1tianas es comtin a todos los Esta
dos Partes. Todos elles tienen un interes juridico iegftinio en la 
materia y es imposible, par cnde, ei estos cases, salvo prohibi
ci6n que se derive de on texto convencional expreso, hacer cual
quier distinci6n limtativa. 1l case de los Derechos lumanos 
es uno de aquellos en quc puede estimarse que: 

Vist. la inporianCia de los (iCIChos en causa, todos los 
Estados ptieden considerarse colno ieniendo on inte'6s juridico 
en que esos derechos sCan protCgidos: las obligacionCs de quc 
se trata son obligaciones erga onmies. 

13. Per 6ltiimo hay que sefialar qcue para que on Estado 
pueda ser deniandado ante Ia Corte se requiere que ese Estado 
laya hecho ona declaraci61, de reconocimiento de la comnpeten
cia de la Corte (art. 62 de ]a Convenci6n). La Cornisi6n puedic, 
ante tin case cspeicfico, instar a on Eistado que no ha aceptado 
la competencia tie ha Corte, a qie haga tuso tie ]a facultad tlue 

le atribtiye cl pfirrafo 2 del articulo 62 (iehacer una declaraci6n 
de recoiocniento de esa Conmpetencia con referencia al case 
concreto objeto de! informe tie la Comisi6n (art. 47.3 del Regla
mento iela Comisi6n). Asimismo, Cs obvio qtic nada impide 
que on Estado ciue encara la posibilidad de soicter tn casa a 
la Corte -sin haher cI misno reconocido anies sti competencia 
dernandando a otro Estatdo qtic tampoco ha reconocido la com
petencia de este 6rgano-, proponga a cstc celebrar una Con

30 CII, A/faire de laBarcelona Traction and Power Company Limited, 
arrct, R cueil, 1170, p;irrafos 33-34. En conira de este criterio, CII, Slid-
West Africain, deuxinimc phase, arret, Ci1. RecCil, 1966; La tesissoste
nida en 1170 tienc sns precCdentes en las opiniOneS disidentes de TANAKA, 

pp. 24(, 253, 259; (ICJEssUP, pp. 423. 425. 438, 442, y dc PADILLA NERvO, 
enpp. 448. 461-463, en 1966. La posici6n correcta volvi6 a ser expuesta 

1971 en Cotis~qncqiccs juriliques pour les Etats de la presence coiitinue 
de l'Afrique du Sud en Nanibie, Avis Consultatif, CI1, Recueil, 1971, 
pfirrafos 52-54. 
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venci6n especial reconociendo dicha competencia (art. 62.3 de 
la Convenci6n). 

14. La Cornisi6n tiene tambi6n el derecho de someter un 
caso a ]a decisi6n de ]a Corte (art. 61 de ia Convenci6n; artfcu-
Io 19.b) dcl Estatuto de la Comisi6n, art. 47 del Reglamento de 
Ia Comisi6n, art. 2." dcl Estatuto de la Corte y art. 25 del Re 
glaniento de la Corte). 

Para que la Comisi6n pueda someter un caso a la Corte se 
rcquiere que se havan agotado, ante la propia Comisi6n, los 
proccdimientos previstos en los artfculos 48 a 50 de la Con
vcini6n (art. 61.2). 

La Comisi6n pIede someter un caso a la Corte no s6lo 
cuando no se ha logrado una soluci6r segtin el procedimiento 
previsto en ]a Convenci6n (arts. 49-50), sino tambihn cuando 
]a Comisi6n estimase que es conveniente ]a existencia de una 
decisi6n judicial tie ]a Corte sobre una cuesti6n ya analizada y 
resuhelta por la propia Comisi6n. 

La Comisi6n act6a, al presentar tin caso ante la Corte, corno 
6rgano del Sistenia de proteccion establecido por la Convenci6n, 
en ftinci6n del objetivo de defensa de los Derechos Humanos 
que lo inspira y fundamenta. 

No creemos que se puede decir que Ia Comnisi6n actia en re
presentaci6n del individuo o individuos que originariamente, di
recta o indirectamente, iniciaron cI caso (art. 44 de la Conven
ci6n) ".Pensamos la Cornisi6n, en funci6n de ]a adecuada pro
tecci6n de los dcrechos de ese o esos individuos, act6a como 
6rgano de un sistema internacional cuyo objetivo es Ia defensa 
de tales cjerechos 32.Este objetivo no se manifiesta s6lo en el 
inter6s individual de ]a persona o personas cuyos derechos han 

31 En contra: Carlos A. DUNSIIEE DE ABRANCIIES, La Corte Interamne
ricana, cit., pp. 116 y 139. Fn general, sobre el tema, S. PETIEN, La 
saisine 4e la Cour europkime par la Commission, Melanges Polys Mo
dinos, Paris, 1968. 

32 En su Resoluci6n de 13 de noviernbre de 1981 (Viviana Gallardo y 
Otras) 1a Corte dijo en elpirrafo 22: ((La Convenci6n, en cfecto, adenmis 
de otorgar a laConisi6n Ia lcgitimaci6n activa para prescntar casos ante 
Ia Co:'te. asi corno para someterle consutas y de airibuirte en elproceso 
una clara funci6n auxiliar de ta justicia, a manera de ministerio pfblico 
del Sisiema interamericano, llamado a comparecer en todos los casos ante 
el Tribunal (art. 57 de laConvenci6n)... >. 
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sido supuestamente violados, sino que sirve de fundamento al 
legitimo interds colectivo de la comunidad de Estados Partes, en 
la defensa y protecci6n de los Derechos Humanos, concretado 
en un caso especifico. 

El individuo, que no tiene capacidad procesal para someter 
un caso a ]a Corte, tiene en la Cciiisi6n tin 6rgano capaz de 
hacer procesalmente posible que su caso Ilegue a ser resuelto por 
medio de una decisi6n judicial. 

Al posibilitar que los delegados designados por la Comisi6n 
se hagan asistir por cualquier persona de su elecci6n (art. 21 del 
Reglarmento de ]a Corte), se permite que esta asistencia sea brin
dada, en el caso, por la persona, personas o entidades no guber
namentales, que plantearon inicialmente la cuesti6n ante la Co
mnisi6n. Por lo dermis el Reglamento de la Comisi6n, en su ar
tfculo 68, establece que <<cuando la Comisi6n decida referir un 
caso a la Corte notificari esa decisi6n al peticionario y a la 
presunta victima, ofreci6ndole ]a oportunidad de formular sus 
observaciones por escrito sobre la solicitud presentada a la Cor
re . debiendo Ia Conisi6n decidir <osobre ]a acci6n que habrj de 
tomar respecto a estas observaciones)>. 

Estas normas pteden en el futuro ir todavia m6s lejos y
dentro de las lirnitaciones que resultan de la Convenci6n, dar a 
los individuos directamente afectados una intervenci6n mayor 
en el procedimiento. 

15. El artfculo 66 del Reglarnento de ]a Comisi6n cnumera 
los elementos que debe contener el escrito por el que se somete 
un caso a la Corte. El Reglamento de la Corte trata de la cues
ti6n en su articulo 25.2. 

16. En el proceso contencioso ante ]a Corte las partes son 
el Estado demandante, ]a Comisi6n y el Estado demandado o ]a
Comisi6n y el Estado demandado (art. 28 del Estatuto de ]a
Corte y arts. 20, 25 y 26 del Reglamentu de ]a Corte). 

Incluso cuando el caso sea sometido a ]a Corte por un Es
tado y no por ]a Comnisi6n, ]a Cornisi6n oser6i tenida como parte 
ante la Corte>> (art. 28 del Estatuto de la Corte). Esta soluci6n, 
aunque quiz6i pueda considerarse atipica con referencia a ]a ge
neralidad de los procesos en que las partes son dos, es 16gica y
racional en este proceso sui generis ante la Corte Interamericana 
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de Derechos Humanos, resultado de una materia que no opone 
y enfrenta 6nicamente a dos Estados y que es la consecuencia 
de un tratado de naturaleza especial, como es la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos 3. De tal modo la Comi
si6n, que representa el inter6s general del Sistema regional de 
protecci6n de los Derecho' Humanos, habrA de constituir siem
pre, procesalmente, la partc que defiende y lucha por la eficacin, 
acatamiento y vigencia efectiva de los Derechos Humanos en el 
Continente Americano. 

En cuanto a si el individuo puede considerarse parte en el 
proceso ante la Corte, pensamos que Ia respuesta es, en la ac
tualidad, negativa. Pero, quizA, en el futuro, la distinci6n entre 
]a aptitud para someter un caso a la Corte, limitada ineludible
mente por el articulo 61.1 de la Convenci6n a los Estados Partes 
y la Comisi6n, y ja calidad de parte en el procedimiento poste
rior, podrAi establecerse. Entonces se deber6 adecuar el Estatuto 
y el Reglamento a esta situaci6n nueva, que tendr6 que ser el 
resultado de una jurisprudencia creadora que, incluso, vaya mis 
alli de la que ha permitido una positiva evoluci6n de la juris
prudencia de ]a Corte Europea en cuanto al papel procesal del 
individuo. Las agudas reflexiones del Juez Rodolfo Piza sobre 
este tema, en su voto razonado adjunto a la Resoluci6n de la 
Corte Interamericana del 13 de noviembre de 1981 y en su voto 
disidente a la Resoluci6n del 8 de septiembre de 1983, ambas 
en el asunto de "Viviana Gallardo y Otras , no pueden dejar 
de ser recordadas. 

V 

17. Aunque no se trata estrictamente del procedimiento, 
puede ser 6itil recordar que en la Corte Interamericana de De
rechos Humanos, adem~is o en sustituci6n de los jueces, pueden
Ilegar a actuar jueces ad hoc y jueces interinos (arts. 6.3, 10 y 
19.4 del Estatuto y arts. 16 y 17 del Reglamento de ]a Corte). 
La Convenci6n prev6 ]a existencia de jueces ad hoc (art. 55), 
pero no de jueces interinos. Queda planteado asi el problema, 

33 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El efecto de las Re
servas sobre ]a Entrada en Vigencia de la Convenci6n Americana (ar
ticulos 74 y 75). Opini6n Consultiva OC-2/82, Serie A, nim. 2, pfirra
fos 28-33. 
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discutible a nuestro juicio, de si su previsi6n por via estatutaria 
y reglamentaria es juridicamente regular. 

18. Del mismo modo, aunque no hemos de entrar ai estu
dio de este tipo de problemas, hay que recordar que ]a Conven
ci6n (arts. 11-15), regula Io relativo al qu6rum para deliberar 
y decidir sesiones ordinarias y extraordinarias y denims extremos 
necesarios para asegurar el funcionamiento de la Corte. 

VI 

19. El Estatuto de la Corte prev6 la existencia de un pre
sidente y de un vicepresidente (art. 12). El Reglamento hace la 
misma cosa (art. 3) y regula lo relativo a sus respectivas atri
buciones (arts. 4, 5, 15 y 23). El Reglamento se refiere tarn
bin a la existencia de una Comisi6n Permanente, vque ayuda 
y asesora a] presidente en el ejercicio de sus funciones (artfcu
lo 6.1). 

Ahora bien, el articulo 25.2 del Estatuto dispone: 

2. Las normas procesales podr6n delegar en cl presicente 
o en comisioncs de ]a propia Corte, determinadas partes de 
]a trarnitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias defi
nitivas y de las opiniones consultivas. Los autos o resolucio
nes que no scan de mero trirnite, dictadas por cl presidente o 
las comisiones de la Corte, serfin siempre recurribles ante la 
Corte en pleno. 

De esta norma se deduce que hay que distinguir tres situa
ciones: 

a) Autos o resoluciones de mero trimite. Son dictados por
el presidente. No son recurribles. Pero pueden ser dictadas tam
bi6n por la Corte si estA reunidn (art. 44.2 del Reglamento). 

b) Autos o resoluciones que no sean de mero trfimite. Son 
recurribles ante ]a Corte en pleno. Son tambi6n dictadas por la 
Corte o por el presidente (art. 44.2 del Reglamento). 

c) Sentencias definitivas y opiniones consultivas. Son dic
tadas por la Corte en pleno. Es tambidn el caso de (las resolu
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ciones interlocutorias>> que pongan trnino al proceso o proce
dimiento (art. 44.1 del Reglarmento). 

En su opini6n consultiva OC-3/83 la Corte consider6 estas 
cuestiones y dijo: 

15. El trhniite de Ia solicitud de opini6n consultiva da 
lgar a distintos problenmas proccsaIcs que dcben resolverse 
decde el principio. En vista de la objeci6n del Gobierno de 
Guatemala en clsentido de que la Comisi6n Permanente no 
acogi6 sus puntos de vista sobre estos aspectos, la Corte pasa 
a considerar ]a funci6n de ]a Coinisi6n Permanente. 

16. El articulo 6." del Reglamento dispone que <a Cc
misi6n Permanente est6i integrada por el presidente, el vice
presidente y tin juez niombrado por el presidente. La Comisi6n 
Permanente aVtda y asesora al presidente en cl ejercicio de 
sus funcioncs ,. Eta disposici6n sefiala que la Comisi6n Per
manente es tin 6rgano consultivo y.como tal. no estui facul
tada para fallar sobre la competencia Licla Corte, Iii en ge
neral sobre la admisibilidad Lielos casos contenciosos o de 
las solicitudes de opini6n consUltiva que scan presentados 
ante la Corte por los Estados iu6rganos a que se refieren 
los articulos 62 v 64 de la Conv\enci6n. 

17. Por otro lado, el articulo 44.1 del Reglarnento esta
blece quc <las scnt,.ncias, las opiniones consulivas v las re
Solu'ioijCs interlocutorias que pongan ttrmino alproceso o 
procedinliento quedan reservadas a ]a decisi6n iela Corte)>. 
Tales decisiones deben ser tornadas por ]a Corte en pleno, es 
decir, por hi Corte clebidamente convocada v reunida de con
formidacd con el qu6rurn establecido en clarticulo 56 Lie]a
Convenci6n que dispone que ,cl qu6rum para las delibera
ciones (iela Corte es de cinco jueces>>. En consectencia, la 
Conisi6n Permanente carecfa de conipetencia para considerar 
elpedido (ieGuatemala en clsentido de desesiimar la solici
tud de opini6n consultiva presentada por Ia Comisi6n. 

18. La Corte concluye que tanto cl presidente como la 
Comisi6n Permanente actuaron dentro de los limites dcesu 
competencia al transmitir las objeciones (ieGuatemala a los 
Estados Mienibros v a los 6reanos LieIn OEA con derecho a 
participar en procesos consultivos ante la Corte, plies su ac
tuaci6n se conformn6 con los lineamientos generales definidos 
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por la Corte para el trimite de opiniones consultivas y con los 
articulos 6.1 y 44.2 del Reglamento. 

19. No obstante, esta conclusi6n no basta para desesti
mar el argumento de Guatemala en el sentido de que sus 
objeciones a la competencia no deben ser tratadas junto con 
el fondo de la solicitud de la Comisi6n. A este respecto la 
Corte estima conveniente recordar lo que sefiala el articu
lo 25.2 de su Estatuto, aprobado por la Asamblea General de 
la OEA, el cual reza como sigue: 

Las normas procesales podrin delegar en el presidente o 
en comisiones de ]a propia Corte, determinadas partes de la 
tramitaci6n procesal, con excepci6n de las sentencias defini
tivas y de las opiniones consuitivas. Los autos o resoluciones 
que no sean de mero trfimite, dictadas por e! presidente o 
las comisiones de la Corte, serin siempre recurribles ante la 
Corte en pleno. 

Esta disposici6n permite impugnar cualesquiera decisiones 
del presidente o, si fuera el caso, de ]a Comisi6n Permanente 
oque no sean de mero tr~mite)>. Independientemente de su 
aplicabilidad o no al presente procedimiento, ]a Corte pasa a 
examinar la cuesti6n motu propio, por ser un punto sobre 
el cual no se ha pronunciado anteriormente y cabe ]a posibi
lidad de que surja en el futalro 4 . 

VII 

20. El artfculo 31 del Reglamento de ]a Corte Interameri
cana prev6 la acumulaci6n del auto <«cuando dos casos tienen 
algo en com6n>>. <La Corte puede en cualquier momento orde
nar que dos o m6s casos sean acumulados>. 

Aunque es loable que el Reglamento haya previsto el instituto 
procesal de ]a acumulaci6n de autos, es evidente que ]a norma 
es t6cnicamente insuficiente. Ignora los problemas que la cues
ti6n ha provocado en el Derecho Procesal Internacional, lo que 
disponen los reglamentos de otros tribunales internacionales " y 

34 OC-3/83 de 8 de septiembre de 1983, Restriccior, es a ]a Pena de 
Muerte, p~rrafos 15, 16, 17, 18 y 19. 

35 Por ejemplo, artfculo 47 del Reglamento de la Corte Internacional 
de Justicia. Sobre ]a jurisprudencia de ]a Corte al respecto, en especial 
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las conclusiones de ]a sabia y larga jurisprudencia al respecto
del Tribunal Administrativo de la Organizaci6n Internacional
del Trabajo '. SerA la futura jurisprudencia de la Corte Inter
americana la que habrA de determinar los casos y condiciones en 
que esta acumulaci6n es posible, gui~ndose por la doctrina pro
cesal y ]a jurisprudencia de otros tribunales internacionales. 

La cuesti6n de la posibilidad de la acumulaci6n de autos
tiene tambi6n importancia con referencia a la designaci6n de jue
ces ad hoc. El articulo 10.3 del Estatuto de ]a Corte dispone
que: osi varios Estados ttivieran un mismo inter6s en el caso,
se considerardn como una sola parte para los fines de las dis
posiciones precedentes. En caso de duda la Corte decidir~o. Esta 
norma reproduce el articulo 55.5 de la Convenci6n Americana.
La cuesti6n est6 regulada tambi6n por el articulo 17.2 del Re
glamento. Estas normas tienen fuentesu en los artfculos 31.5
del Estatuto y 36 del actual Reglamento de la Corte Internacio
nal de Justicia y en el articulo 25 del Reglamento de la Corte
Europea. La aplicaci6n de estas disposiciones por la Corte In
ternacional de Justicia (el Reglamento era el anteriormente vi
gente), dio lugar a interesantes cuestiones de dos casos,
eventualmente podrian 

que
servir como precedente a la Corte Inter

americana . En consecuencia, si hay acumulaci6n de autos de
dos o m~s casos, en que dos o mis Estados act6an en funci6n
de un mismo inter6s, en la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, se considerarAn como una sola parte a los efectos de 
la designaci6n del juez ad hoc. 

21. En cualquier estado del procedimiento de la Corte
puede, de oficio o a petici6n de parte, dictar medidas 
 provi
sionales «en casos de extrema gravedad y urgencia y cuando
haga necesario 

se 
evitar dafios irreparables a las personas). Esta

posibilidad estAi expresamente prevista en la Convenci6n (ar
ticulo 63.1). El Reglamento de la Corte regula el procedimiento 
que debe seguirse al respecto (art. 23). 

la ordenanza de 20 de mayo de 1961 (Sud West Africain, CIJ, Recueil,1961, p. 13), vease Genevieve GUYOMAR, op. cit., pp. 36-37.
36 Este Tribunal es quizd el que m~s ha afinado conceptualmentecuesti6n, precismndo qu6 exigencias deben pedirse 

la 
y en cambio cudlesno pueden demandarse para Is acumulaci6n de autos. Vdase, por ejemplo, sentencia Caso Kern c/OEB, ntims. 2, 3, 4 y 5, junio de 1985. 

37 CIJ, Recucil, 1961, p. 13; CJJ, Recueil, 1968, p. 10. 
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El Sistema Interamericano a este respecto est6 mucho m~s 
afinado que el Europeo (art. 36 del Reglamento de la Corte 
Europea) y se inspira preferentemente en el de la Corte Inter
nacional de Justicia (art. 41 del Estatuto y arts. 73-78 del Re
glamento). 

De la interpretaci6n de los artfculos 23.1, 23,5 y 27 del Re
glamento resulta, a nuestro juicio, que la Corte puede adoptar 
medidas provisionales incluso antes de decidir sobre su propia 
competencia, si se hubiera interpuesto la excepci6n preliminar 
de incompetencia. Esta posibilidad, cuyo fundamento y sentido 
hemos expuesto en reciente trabajo3, coincide con la jurispru
dencia de la Corte Internacional de Justicia que, siguiendo una 
linea invariable, la ha hecho efectiva, entre otros en los comen
tados casos de los rehenes diplomniticos y consulares de Estados 
Unidos en lrfin y de las acciones de Estados Unidos en Nica
ragua " 

Pero la Corte Interamericana de Derechos Humanos tiene 
ademfis la posibilidad excepcional de adoptar medidas provi
sionales, a pedido de ]a Comisi6n Interamericana, en asuntos 
que estfin en ]a 6rbita de ]a Comisi6n y que, por ende, no estfin 
ain sometidas a la Corte (art. 69 del Reglamento de la Co
misi6n). 

Esta interesante posibilidad, plenamente justificada por la 
necesidad de tratar de evitar que en casos de extrema gravedad 
y urgencia se produzcan dafios irreparables a las personas en 
casos sometidos afin a la Comisi6n, en que se requiere un acto 
judicial de ]a Corte adoptando medidas provisionales, que la 
Comisi6n no puede, obviamente, tomar, constituye una feliz idea 
y una adecuada aplicaci6n de la necesaria actuaci6n arm6nica y 
coordinada de los dos 6rganos del Sistema regional de protecci6n 
de los Derechos Humanos. Sin embargo, creemos que, dada la 
naturaleza excepcional de Ia competencia que ejerce la Corte 
(art. 62 de la Convenci6n) -que s6lo existe cuando ha sido 
aceptado de manera expresa y formal-, la Comisi6n tnicamen
te podr6 pedirle que adopte medidas provisionales en un caso 
en que ella estA conociendo, si el Estado o Estados involucrados 

38 Hector GRos ESPIELL, Medidas provisionales y competencia en la 
jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia, cit. 

39 CIJ, Recueil, Ordonnance du 15 decembre 1979; CIJ, Recueil, Or
donnance du 10 mai 1984. 
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ban reconocido la competencia de ]a Corte, por alguna de las 
vfas encomendadas en el articulo 62 de la Convenci6n. 

Dejamos de lado la cuesti6n de la posibil'dad de adopci6n
de medidas provisionales en un asunto referente a ]a compe
tencia consultiva de la Corte, pues no es materia de nuestro 
trabajo. 

VIII 

22. Presentada la demanda por un Estado Parte o por la 
Comisi6n. ]a Secretarfa de la Corte la notificari a la Comisi6n 
si ha sido introducida por un Estado y a los Estados involu
crados.
 

Se inforniar6 a los otros Estados Partes y a ]a Secretaria 
General de la OEA (arts. 25 y 26 del Reglamento de la Corte). 

23. Si notificada la demanda se oponen excepciones preli
minares, esta circunstancia no causa Ia suspensi6n de los pro
cedirnientos sobre el fondo (art. 27.3 del Reglamento de la 
Carte). 

La Corte, o el presidente si ella no esti reunida, fijari el 
t6rmino dentro del cual la otra parte podri presentar una expo
sici6n escrita conteniendo sus observaciones v conclusiones. La 
Corte, despu6s de que haya recibido las respuestas o alegatos 
de las dem6s partes y de la Comisi6n, decidir6 sobre la excep
ci6n u ordenar6 que sea resuelta junto con ]a cuesti6n de fondo 
(art. 27.3 y 4 del Reglamento de la Corte). 

Este artfculo del Reglamento vino a Ilenar tin vacio de la 
Convenci6n, que no se refiere -a diferencia de ]a Convenci6n 
Europea (art. 49)- a la cuesti6n de la decisi6n de la Corte en 
el caso de que se impugne su competencia, asunto que encaraba, 
en cambio, el articulo 51 del Proyccto de Convenci6n 4 y que 
no se encuentra tampoco previsto en el Estatuto de la Corte 
Interamericana. 

La Corte ha de decidir sobre si resuelve la excepci6n de ma
nera preliminar y aut6nomo o si Ia deja pendiente para resol
verla junto con el fondo. 

40 Carlos A. DUNSHEE DE ABRANCIHES, La Corte, cit., pp. 121 y 122. 
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En ]a variada gama de posibles excepciones preliminares
habri algunas que, segfin el caricter y las circunstancias del 
caso, deberAn ser decididas separada e inicialmente y otras que, 
por anilogas consideraciones, puedan dejarse para la sentencia 
sobre el fonda. 

Pero cuando la excepci6n preliminar se refiera a la compe
tencia de ]a Corte, en un caso contencioso, 6sta tendr6i que de
cidir la cuesti6n de forma separada e inicial. La Corte en su 
opini6n consultiva OC-3/83, del 8 de septiembre, distingui6 
para decidir la cuestk6n entre los casos contenciosos y la com
petencia consultiva. Dijo asi en los pfrrafos 20, 21 y 23: 

20. El punto de si una objeci6n al ejercicio de la com
petencia de ]a Corte debe acumularse con el fondo o consi
derarse scparad,-mente coma una cuesti6n preliminar podria 
presentarse dentro del contexto de casos contenciosos o de 
opiniones consultivas. 

21. En materia contenciosa el ejercicio de Ia compeicncia
de la Corte depende normalmente de una cuesti6n previa y
fundamental, como es el consentimiento de los Estados para 
someterse a su jurisdicci6n. Si ese consentimiento ha sido 
otorgado, los Es~ados que participan en el proceso toman tic
nicamente el cardicter de partes en el mismo y se compromcten 
a cumplir con ]a decisi6n de la Corte (art. 68.1 de la Conven
ci6n). En cambio, mientras no exista tal consentimiento, ]a
jurisdicci6n de la Corte no podr6 ejercerse, de modo que 
carece de sentido examinar los asuntos de fonda que deter
minan la controversia sin antes haber establecido si las partes
involucradas han aceptado o no su jurisdicci6n. 

23. Como se demuestra en esta misma opini6n (ver p6 
rrafos ndims. 31 y ss.. infra), no hay nada en ]a Convenci6n 
que sirva para fundamentar ]a extensi6n de los requisitos para
el ejercicio de la jurisdicci6n contenciosa de la Corte al ejer
cicio de su funci6n consultiva. Es muy claro, m6s bien. que
el ejercicio de la competenci, consultiva de la Corte esti so
metido a sus propios prerrequisitos, que se refieren a la iden
tidad y a la legitimaci6n reconocidas a los entes con derecho 
a solicitar una opini6n, es decir, los Estados Miembrosa y
los 6rganos de la OEA, 6stos iltimos, ven lo que les com
pete>>. De ahi que las razones que justifican que la Corte re
suelva en un procedimiento separado y preliminar las obje
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ciones a su competencia en materia contenciosa no est~in pre
sentes, en generial, cuando se le ha solicitado emitir una opi
ni6n consultiva ". 

Compartimos, con excepci6n de una precisi6n que luego
efectuaremos respecto de ]a afirmaci6n inicial que se hace en el
p~irrafo 23, este criterio de la Corte. 

24. El procedimiento comprende una etapa escrita y otra 
oral (art. 28 del Reglamento de la Corte Interamericana). 

La etapa escrita es preceptiva, tanto en el procedimiento con
tencioso como en el consultivo (arts. 28, 29, 30 y 52.1 del Re
glamento). En cambio en la Corte Europea puede no haber etapa
escrita en materia contenciosa (art. 37 del actual Reglamento). 

El presidente, en la forma prevista en el articulo 29 del
Reglamento de la Corte Interamericana, indicari en qu6 orden 
y en qu6 plazos ser~n depositadas las memorias, contra memo
rias y otros documentos. 

El procedimiento escrito se integra con una memoria y una 
contra memoria. La Corte podrd, en circunstancias especiales,
autorizar la presentaci6n de escritos adicionales, que consistirAn 
en una r6plica y en una dtiplica (art. 30.1 y 2 del Reglamento). 

Este artfculo del Reglamento regula lo relativo al contenido,
presentaci6n y trimite de todos estos documentos (pirrafos 3, 
4, 5 y 6). 

Las observaciones y propuestas sobre ]a aplicaci6n del ar
tfculo 63.1 de la Convenci6n pueden hacerse en el escrito que
inicia el proceso o en cualquier otro momento (art. 43 del Re
glamento). 

Siendo ]a Comisi6n Interamericana parte necesaria en este
procedimiento (art. 28 del Estatuto de la Corte), resulta que Ia
Comisi6n tiene el derecho de intervenci6n en el procedimiento
escrito en igualdad de situaci6n que ]a parte demandada, no
s6lo cuando ella ha sometido el asunto a Ia Corte, sino tambi6n
cuando lo ha sometido un Estado. Aunque el Reglamento tiene 

41 Corte IDH, Restricciones a ]a pena de muerte, Opini6n Consultiva 
OC-3/83, pfrrafos 20, 21 y 23, pp. 10 y 11. 
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alguna precisi6n al respecto (arts. 27.4 y 30.6), no parece haber 
aplicado en todas sus consccucnciaL el hecho de que ]a Conii
si6n sea parte. El Reglamento, en lo escnciai, encara ]a cuesti6n 
coi un prou,!-dimicnto bilateral, entre dos partes, cuando la 
verdad es quc puCde sCr una rclaci6n bilateral (Comisi6n come 
demandante y Estado d,:mandado) o trilateral (Estado deman
dantc, Estado demandado y Comisi6n). 

25. El Reglamento de la Corte Interamcricana no prev6 
expresanienle Ia posibilidad de una contirdemanda (demande 
reconvl'ntionnelle, (ourier-claim). Fn cambio esta previsi6n exis
te en el Reglamento de la Corte Internacional de ]usticia que 
autoriza a q tC sC presente en la cl n tra nlcnioria (art. 80). 

En el caso de ]a Corte Interamericana la situacin es muy 
dificil que se produzca, porquc para que Itucra posible se requc
rirfa qIc cxistiCra t1n caso contra cl istado demandante, ya ce
cidido por la Comisi6n (art. 61.2 de la Convenci6n). cue per
miticra al Estado dClelanldado actaar coma contra dellnandante 
contra el Estado que originarianicnte Io dcmand6. Se necesitaria, 
ademnis, obligatoriamente, que cl Estado obieto de la contra 
demanda hubiera reconocido la competencia du la Corte. 

26. El procedimionto oral estfi regulado en los artfculos 32 
a 41 del Reglamento de la Corte Interamericana. 

Sin entrar en detalles de esta etapa procesal, s6lo queremos 
especificar qeIC en el procedimiento contencioso, la etapa oral 
es una parte preceptiva, es decir, que su existencia no depende 
de una decisi6n die la Corte (arts. 28 a 32 del Reglamento). En 
cambio, en el procelinliento constiltivo, ]a parte oral 110 es pre
ceptiva y debe ser decidida por la Corte (art. 52.2 del Regla
mento). La soluci6n es igual en cl pioccdlimiento ante la Corte 
Furopea, en ]a que el procediniento oral es preceptivo en mate
ria contenciosa (arts. 37 y 58), pero facultativo en lo relativo 
al procedimiento en las opiniones consultivas (art. 62). 

En el caso oViviana Gallardo y Otras>>, ,inico asunto con
tencioso hasta hay, no hubo procedimiento oral. Ello fue el re
suhado de su caricter alipico y an6malo, ya que ni la Resolu
ci6n del 13 de noviembre de 1981 ni la del 8 de septiernbre 
de 1983 pueden considerarse sentencias en el sentido de los 
articulos 66-69 de la Convenci6n y 45 y siguientes del Regla
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mento. Fueron resoluciones interlocutorias (art. 44 del Regla
mento), que debieron decidir respecto de la competencia de la 
Corte, en funci6n de la forma como se habia planteado el asun
to 42 y sobre la supresi6n del expediente de su lista de asuntos 
pendientes, despu6s de la Resoluci6n 13/83, del 30 de junio, de 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. 

Pero este precedente no significa en modo alguno que la 
Corte haya desconocido el carficter preceptivo que tanto ia 
etapa escrita como la oral tienen en sus procedimientos con
tenciosos. 

27. El articulo 34 del Reglamento trata de los testigos, 
peritos y de la presentaci6n de cualquier otra persona, a cual
quier otro titulo, cuyos testimonios o declaraciones puedan ser 
rtitles para el cumplimiento de la tarea de la Corte. La decisi6n 
de oir a estas personas puede ser el resultado de ]a petici6n de 
una parte de la Comisi6n (que tambi6n es parte) o resuelta de 
oficio (art. 34.1). La Corte podr6, ademfis, en consulta con las 
partes, es decir con el demandante, demandado y con la Comi
si6n, confiar <a cualquier cuerpo, oficina, comisi6n o autoridad 
de su elecci6n el encargo de recoger informaciones, expresar una 
opini6n o hacer un informe sobre un punto determinado> (ar
ticulo 34.2). 

Este articulo muestra, en cuanto a la prueba, las amplias 
facultades que posee la Corte, que no est6 en modo alguno con
dicionada por la que aportan las partes. 

42 El pfirrafo 6 de la Resoluci6n de 13 de noviernbre de 1981 explica 
el procedimiento que se sigui6. Dice asi: Por Rcsoluci6n del dia 22 de 
julio de 1981 se consider6 que las circunstancias en que se presenta ]a
denanda exigen de la Corte, antes de cualquier otra consideraci6n, una 
decisi6n sobre el alcance de la renuncia a los ante dichos procedimientos 
por parte de Costa Rica, asi como, en general, un pronunciamiento sobre 
su competencia para conocer del caso en su estado actual. En consecuen
cia, decidi6 que antes de pronunciarse sobre su competencia y de entrar 
a conocer cualquier otro aspecto del presente asunto, es procedente dar 
oportunidad al Gobierno de Costa Rica y a la Comisi6n para que pre
senten sus puntos de vista sobre la competencia de la Corte para conocer 
del asunto en su estado actual. En tal virtud se decidi6 solicitar del 
Gobierno la remisi6n de sus argumentos sobre la competencia de ]a
Corte. Igualmente, tomando en cuenta lo dispuesto por el articulo 57 
de la Convenci6n, se solicit6 a la Comisi6n el envio de sus puntos de 
vista.* 
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28. Aunque nada dice el Reglamento, la jurisprudencia de 
la Corte ha aceptado la presentaci6n, por la via del instituto 
del amicus curiae de criterios, puntos de vista y argumentos de 
quienes, sin ser partes en el procedimiento, por su vinculaci6n 
con el tema, pueden aportar elementos de importancia para la 
formaci6n del juicio de ]a Corte ". Este instituto ha funionado 
ampliamente en el caso de tres opiniones consultivas 4. En cuan
to al inico caso contencioso hasta ahora resuelto, el de Viviana 
Gallardo, por sus especialisimas y atipicas caracteristicas, que
trajeron como consecuencia un procedimiento en cierta forma 
sui generis (vdanse p6rrafos 6-1 1 de la Resoluci6n del 13 de 
noviembre de 1981), no hubo oportunidad de aplicar este ins
tituto. 

29. El Reglamento de la Corte Interamericana no dice nada 
sobre la posibilidad de intervenciones. 

Es esta una controvertidfsima instituci6n en el Estatuto y en 
el Reglamento de la Corte Internacional de Justicia (arts. 62-63 

" y 81-86, respectivamente) . 

Por el contrario, con un sentido m~is cercano del que la ins
tituci6n puede tener eventualmente ante la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, el Reglamento del Tribunal Adminis
trativo de la Organizaci6n Internacional del Trabajo, en su ar
tfculo 17, prev6 y regula lo relativo a las intervenciones. Una 
abundante jurisprudencia del Tribunal sobre esta cuesti6n de
muestra su inter6s prfctico. 

43 Ampliamente utilizado en el Derecho anglosaj6n (v~ase, por ejem
plo, la regla 36 del Reglamento de la Suprema Corte de los Estados Uni
dos de 1980 (Brief of an Amicus Curiae) (Moore's Federal Practice Rules 
Pamphlet, Rules of the Supreme Court of the United States, p. 51), ha 
sido aplicado, sin que el tdrmino se use en su Reglamento, por la Corte 
Europea de Derechos Humanos. El nuevo Reglanlento de dsta (art. 37.2)
prevd la aplicaci6n del instituto sin denominarlo amicus curiae (vdase
Marc-Andrd EISSEN, op. cit., nota 49). 

44 Oc-1/82, pdrrafo 5; OC-2/82, p~rrafo 5; OC-3/83, pfirrafo 5. 
$5 Las discrepancias sobre la naturaleza y sentido de ]a intervenci6n 

se hicieron presentes en el filtimo caso decidido por la Corte Internacio
nal de Justicia al respecto: CIJ, Recucil, 1984, ,Affaire du Plateau Con
tinental, Requete de l'ltalie a fin d'intervention,,. Especial interds tiene 
comprobar las hondas diferencias entre ]a sentencia y la opini6n indivi
dual de lim~nez de Ar~chaga de un lado y las opiniones disidentes de 
los jueces Oda, Schwebel, Jennings, Ago y Sette Camara de otro. Vase 
]a bibliografia sobre intervenci6n procesal internacional en el voto disi
dente del juez Ago (CIJ, Recueil, 1984, pp. 115 y 116). 
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No es imposible que pueda darse el caso ante la Corte In
teramericana de Derechos Humanos, que uno o varios Estados 
que estiman que en un proceso ante la Corte tienen un inter6s 
de orden juridico, deseen intervenir. El tipo de inter6s legitimo 
que los Estados Partes en ]a Convenci6n poseen en el respeto 
de los Derechos Humanos 6, puede justificar la eventual apli
caci6n de este instituto, dcntro de las limitaciones que resulta 
de la competencia de la Corte (art. 2 de ]a Convenci6n), a los 
procedimientos que se siguen ante ella. 

Es un asunto a estudiar y a encarar en el futuro. 

30. El articula 42 del Reglamento trata del desistimiento 
(p~rrafo 1) y ]a cancelaci6n de la instancia (p~rrafo 2). El pri
mer caso estd previsto en los siguientes t6rminos: 

1. Cuando la parte demandante notificare al Secretario su 
intenci6n de desistir, y si las otras partes aceptan el desisti
miento, la Corte resolverg, despu6s de conocer ]a opini6n de 
la Comisi6n, si hay lugar o no al desistimiento, y en conse
cuencia, si procede cance!ar la instancia y archivar el ex
pediente. 

El segundo, aplicable 6inicamente a los casos sometidos por 
la Comisi6n, se tipifica asf: 

2. Cuando en una causa presentada ante la Corte por la 
Comisi6n, aqu6l1a recibiere comunicaci6n de una soluci6n 
amistosa, de una avenencia o de otro hecho apto para pro
porcionar una soluci6n al litigio, podr6 Ilegado el caso, can
celar la instancia y archivar el expediente, despu6s de haber 
recabado la opini6n de los delegados de la Comisi6n. 

Es interesante destacar que el pirrafo 3 del artfculo 42 dis
pone:
 

3. La Corte podrA, tenierido en cuenta las responsabili
dades que le incumben a ella, decidir que prosiga el examen 

46 Sobre la relaci6n entre el instituto de la intervenci6n y los casos 
en que estAn en juego derechos en cuya defensa, por su naturaleza, estdn 
interesados todos los Estados, dado que generan obligaciones erga omnes, 
vase: Opinidn Disidente del juez Oda, CIJ, Recueil, 1984, p. 108. 
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del caso no obstante el desistimiento, ]a soluci6n amistosa,
]a avenencia o los hechos sefialados en los dos p6rrafos pre
cedentes. 

Esta norma, que establece una f6rmula atipica, es loable yaque cs una feliz consecuencia de la funci6n jurisdiccional de tiposui generis que cumple la Corte, en ]a que puede ser necesario 
y conveniente que pese al desistimiento, la soluci6n amistosa o
la avenencia, se requiera, en funci6n de los intereses del sistema
regional de protecci6n de los Derechos Humanos y de sus objetivos, que el examen del caso prosiga y se termine con una 
sentencia. 

31. Lo relativo a la forma y contenido de las sentencias, a su adopci6n, notificaci6n, comunicaci6n y publicaci6n est6 de
terminado por el Estatuto (art. 24) y por el Reglamento de laCorte (arts. 44-47). Estas normas se fundan en las disposiciones
pertinentes de ]a Convenci6n (arts. 66-69). NL entraremos a es
tudiar ,n detalle estas cuestiones. 

32. Interesa, sin embargo, recordar que la propia Conven
ci6n prevd la posibilidad de opiniones disidentes o individuales
(art. 66.2) y el asunto esti incluido en las previsiones del Es
tatuto (art. 24.3) y del Reglamento [arts. 45.m) y 46.1.4]. Estaposibilidad existente respecto de los fallos, tambidn est6 prevista
en el caso de las opiniones consultivas (art. 54.3 del Regla
mento). 

En ]a jurisprudencia contenciosa de ]a Corte, en el 6inico caso hasta ahora fallado (<Viviana Gallardo y Otras)., nime
ro G 101/81, la resoluci6n del 8 de septiembre de 1983 seadopt6 por seis votos a uno y el voto disidente del juez Rodolfo

Piza se adjunt6. La resoluci6n de ]a Corte del L de noviembre

de 1981, en el mismo asunto, se adopt6 por unanimidad, pero

con una opini6n individual del Juez Rodolfo Piza. 

33. Queremos recordar que las sentencias deben ser comunicadas en sesiones ptiblicas y tienen que ser publicadas. Pero
la deliberaci6n de ]a Corte para acordar la sentencia debe ser en privado (art. 46.1 del Reglamento), sin que esto afecte o viole
el caricter ptiblico del procedimiento oral ni ningtin otro prin
cipio procesal. 
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34. Es titil destacar dos prrafos del articulo 45 del Regla
mento que, una vez mis, muestran el caricter especialisimo de 
la funci6n jurisdiccional de ]a Corte. Sin duda el p~rrafo 3 mo
tiva reflexiones muy complejas sobre las eventuales consecuen
cias de su aplicaci6n. Estas normas dicen: 

2. Cuando ]a Corte decida c-je hay violaci6n de ]a Con
venci6n, tomard en la misma sentencia una decisi6n sobre ]a 
aplicaci6n del articulo 63.1 de la Convenci6n, si d-ho asunto 
despufs de haber sido prcsentado de conformidad con el ar
ticulo 43 del presente Reglamcnto, cstuviesC listo para una de
cisi6n, si no lo estuviese, ]a Corte decidirA el procedimiento 
a seguir. Por elcontrario, si el asunto en menci6n no ha sido 
presentado bajo elarticulo 43, la Corte determinari elperfodo 
dentro del que puede ser presentado por una parte o por la 
Comisi6n. 

3. Si la Corte ha side informada de que el lcsionado y la 
parte responsable han Ilegado a un acuerdo, verificarfi que el 
acuerdo sea justo. 

35. Ya nos hemos referido a los distintos tipos de resolu
ciones y sentencias que pueden adoptar el Presidente y ]a Corte 
y respecto de su recurribilidad. Nos remitimos a lo dicho en el 
pfirrafo 18. 

36. El articulo 67 de la Convenci6n Americana dice: 

El fallo de la Corte serA definitivo e inapelable. 

37. El artfculo 68 del Pacto de San Jos6 dispone: 

1. Los Estados Partes en la Convenci6n se comprometen 
a cumplir la decisi6n de la Corte en todo caso en que sean 
partes. 

2. La parte del fallo que disponga indemnizaci6n com
pensatoria se podri ejecutar en elrespectivo pais par el pro
cedindiento interno vigente para ]a ejecuci6n de sentencias 
contra el Estado. 

No hemos de comentar expresamente este artfculo de ]a 
Convenci, n Americana. 
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S61o queremos recordar que el pirrafo 1 equivale, casi tex
tualmente, al artfculo 94.1 de ]a Carta de las Naciones Unidas, 
relativo a la obligaci6n de cumplir las decisiones de ]a Corte 
Internacional de Justicia y al articulo 53 de la Convenci6n 
Europea. La jurisprudencia de la Corte Europea ha desarrollado 
ampliamente las consecuencias que, para el Estado, se derivan de 
un fallo que declara que ha existido violaci6n de la Convenci6n. 

En cambio el pgrrafo 2 del artfculo 68 de la Convenci6n 
Americana, por la naturaleza distinta de los asuntos sometidos 
a ]a Corte Internacional de Justicia, no podrg coincidir con lo 
establecido por el pfirrafo 2 del articulo 94 de la Carta de las 
Naciones Unidas. 

La Convenci6n Europea no contiene una norma analoga al 
articulo 68.2 de la Convenci6n Americana. Esto pone de mani
fiesto una carencia del sistema europeo, carencia que ha sido 
sefialada, con referencia a todo el sistema convencional de eje
cuci6n de las sentencias de la Corte, como el <punto d6bibl del 
r6gimen de protecci6n europeo de los Derechos Humanos. 

El articulo 68.2 de la Convenci6n Americana es una dispo
sici6n loable y acertada, que puede hacer posible una forma de 
ejecuci6n de las sentencias de ]a Corte Interamericana -en el 
caso de que el fallo disponga una indemnizaci6n compensatoria, 
eficaz y rApida, acorde con el objetivo de protecci6n, real y 
cierta, de los Derechos Humanos. 

Este p6rrafo 2 del articulo 68 de la Convenci6n Americana 
se refiere a un caso especifico, el de la sentencia qte disponga 
una indemnizaci6n compensatoria. Por eso es preciso tambi~n 
recordar sobre los fallos de la Corte que deciden que hubo vio
laci6n de un derecho o libertad protegido por la Convenci6n, 
el articulo 63, pdrrafo 1 de 6sta, que dispone: 

1. Cuando decida que hubo violaci6n de un derecho o 
libertad protegidos en esta Convenci6n, la Corte dispondr6 
que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o 
libertad conculcados. DispondrAi asimismo, si ello fuera pro
cedente, que se reparen las consecuencias de la medida o 
situaci6n que ha configurado ]a vulneraci6n de esos derechos 
y el pago de una justa indemnizaci6n a la parte lesionada. 
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38. Siendo el fallo de la Corte definitivo e inapelable, Zcabe 
algtin recurso contra 61? Es evidente que, en el caso de una 
respuesta afirmativa, s6lo podrd existir un recurso ante la pro
pia Corte. 

El recurso de interpretaci6n resulta de la Convenci6n. La 
parte final de su articulo t7 dice: 

En caso de desacuerdo sobre el sentido o alcance del 
fallo, ]a Corte lo interpretarg a solicitud de cualquiera de las 
partes, siempre que dicha solicitud se presente dentro de los 
noventa dias a partir de la fecha de ]a notificaci6n del fallo. 

Y el artfculo 48 del Reglamento regula el trhmite y las mo
dalidades de este recurso. 

39. ZCabe contra los fallos de la Corte Interamericana el 
recurso de revisi6n? 

Nada dicen al respecto la Convenci6n, el Estatuto ni el Re
glamento. 

Creemos que por aplicaci6n de principios generales, este 
recurso es admisible. 

El carct,r definitivo e inapelable de una sentencia no es 
incompatible con la existencia de un recurso de revisi6n, que
debe ser decidido por el mismo 6rgano que emiti6 el fallo, en 
algunos casos y supuestos especialisimos. 

El Estatuto de ]a Corte Internacional de Justicia prev6 la 
posibilidad de revisi6r, de sus fallos (art. 61) y su Reglamento
(arts. 99 y 100) regula determinados aspectos del traimite per
tinente. Esta posibilidad de revisi6n fue admitida desde 1920, 
aunque siempre se consider6 necesario fijar la manera muy pre
cisa en el 6inico caso en que podia ser posible (<la existencia 
de un hecho nuevo capaz de ejercer una influencia decisiva 
y que antes del pronunciamiento del fallo era desconocido por
la Corte y por la parte que solicita ]a revisi6n>) y que ]a Corte 
podia subordinar la apertaura del procedimiento de revisi6n a 
la ejecuci6n del fallo '. Pero este recurso no ha sido utilizado 
en la prActica. 

47 G. GUYOMAR, op. cit., p. 439. 



182 II. SISTEMA INTERAMERICANO Y DERECIIOS IIUNIANOS 

El nuevo Reglamento de la Corte Europea de Derechos 
Humanos prevd tambi6n el recurso de revisi6n (art. 57), pese 
a que la Convenci6n le da a las sentencias de la Corte el caric
ter de definitivas (art. 51). 

El Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones 
Unidas prev6 el recurso de revisi6n (art. 12). 

Es interesante recordar que el Tribunal Administrativo de 
la Organizaci6n Internacional del Trabajo, sin que su Estatuto 
ni su Reglamento lo establezcan, y a pesar de que sus fallos son 
tambi6n definitivos e inapelables, ha aceptado y reconocido 
jurisprudencialmente la posibilidad de un recurso de revsi6n" 
dentro de un marco anmlogo, aunque algo mis amp(io, que -I 
que se encuentra en los textos estatutarios y reglanicintarios do 
la Corte Internacional de Justicia y de la Corte Europe, de Dere
chos Humanos. Esta jurisprudencia es muy rica y abundante 4. 

Pensamos que la Corte Interainericana de Derechos Huma
nos podria aceptar ]a existencia de este recurso si se solicitara 
en un caso concreto y que, para el futuro, el iluevo Estatuto 
y las modificaciones que se introduzcan en el Reglamento refor
mado deberian tratar lo relativo a dicho recurso. 

El hecho de que el recurso de revisi6n no est6 previsto expre
samente en ]a Convenci6n no es un argumento vflido contra 
la posibilidad de su aceptaci6n. Tal admisi6n puede derivarse 
de principios generales y de Io que resulta de los ejeniplos antes 
citados. Pero adem6s no hay que olvidar que la Convenci6n 
Americana no previ6 la existencia de jueces interinos y que, 

48 Una de las filtimas sentencias sobre esta cuesti6n es el caso Thadani 
c/FAO, nfrm. 2, junio de 1985. Vase un amplio desarrollo al respecto 
en el caso Villegas c/OIT, nirn. 4, del 14 de mayo de 1981. 

49 No se debe confundir el recurso de revisi6n con el recurso de 
reforma previsto en los articulos 10 y 11 de los Estatutos de los Tribu
nales Administrativos de ]a OIT y de las Naciones Unidas y que permite, 
en ciertos supuestos rnuy especiales, impugnar sus sentencias ante la 
Corte Internacional de Justicia. Sobre este recurso sui generis, extraflo 
y complejo, hay varias opiniones consultivas de ]a Corte, en 1954 (CII, 
Recucil, 1954, p. 47); en 1956 (CII, Recucil, 1956, p. 77); en 1973 (CIT,
Recueil, p. 172), y en 1982 (Cli, Recucil, p. 325). He estudiado el tema 
en mi monograffa: ,El recurso ante la Corte Internacional de Justicia 
contra las sentencias de los Tribunales Administrativos Internacionaleso, 
Anuario de Derecho Internacional, vol. V, 1979-1981, Universidad de 
Navarra, Pamplona. 
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sin embargo, el Estatuto y el Reglamento de la Corte Interame
ricana se refieren a ellos. 

La Corte Internacional de Justicia, justificando la admisi6n 
del recurso de revisi6n por via jurisprudencial, antes de que se 
incluyera en el Estatuto del Tribunal Administrativo de las Na
ciones Unidas, dijo al respecto: 

Esta regla, que figura en el articulo 10.2 (que establece 
que sus fallos son definitivos), no puede considerarse, sin 
embargo, en el sentido de que prohifba al Tribunal revisar por 
sf mismo una sentencia, en circunstancias particulares, cuando 
se hayan descubierto hechos de importancia decisiva y el Tri
bunal hava ya ejercido este poder. Semejante revisi6n estric
tamente limitada, hecha por el mismo Tribunal, no puede 
considerarse como un recurso en el sentido de este articulo y 
estarfa conforme con las reglas generalmente ad;,itidas en los 
Estatutos o leyes concernientes a los Tribunales de Justicia 
como, por ejemplo, el articulo 61 del Estatuto de la Corte 
Internacional de lusticia 50. 

Si se legara a establecer este recurso de revisi6n deberfa 
exigirse una causa muy precisa y limitada, como la previsi6n 
en el Estatuto de ]a Corte Internacional de Justicia, especifi
cfindose adem6s que la Corte Interamericana podr6 condicionar 
la apertura del proceso de revisi6n a la ejecuci6n previa del fallo. 
Este extremo puede ser muy importante en el caso de sentencias 
que declaren la existencia de ]a violaci6n de un derecho humano 
reconocido por la Convenci6n por el Estado demandado. 

Ix 

40. Aunque nos hemos referidos exclusivamente al procedi
miento contencioso, es necesario efectuar una breve comparaci6n 
con el procedimiento que la Corte Interamericana ha de seguir 
en el ejercicio de su competencia consultiva. 

Ambas competencias constituyen manifestaciones de la fun
ci6n jurisdiccional latu sensu que cumple la Corte. De aquf que 
es preciso que los dos procedimientos incluyan algunos elemen

50 CII, Recueil, 1954, p. 55. 
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tos comunes, capaces de asegurar, en ambos casos, que la Corte 
funcione de forma tal que sus pronunciamientos scan precedidos
de un estudio lo m~s completo posible de ]a cuesti6n, que se 
retina la mayor informaci6n disponible y que todos los que pue
dan legitimamente participar en esos procedimientos puedan ha
cerlo, como exigencias necesarias de una buena justicia ". 

A esto responde lo dispuesto por los artfculos 52 a 54 del 
Reglamento de ]a Corte Interamericana, que tienen su fuente 
en los articulos 66 y 67 del Estatuto de la Corte Internacional 
de Justicia. El Reglamento de la Corte de La Haya desarroll6 
estas normas estatutarias (arts. 102-109). El Reglamento de la 
Corte Europea de Derechos Humanos trata del procedimiento 
en las opiniones consultivas en sus articulos 58 66.a 

En cuanto a la relaci6n del procedimiento consultivo con
el procedimiento contencioso, articuloel 53 del Reglamento de 
la Corte Interamericana dice: 

Cuando las circunstancias lo requieran, ]a Corte puede
aplicar cualquiera de las disposiciones que regulan el proceso
contencioso a las opiniones consultivas. 

Mucbo mejor es la f6rmula utilizada por el Estatuto de ]a
Corte Internacional de Justicia que dice en su articulo 68: 

In the exercise of its advisory functions the Court shall 
further be guided by the provisions of the present Statute 
which apply in contentious cases to the extent to which it 
recognizes them to be applicable. 

Es de hacer notar que el Reglamento de la Corte de La Haya
dispone en los pfrrafos 2 y 3 del articulo 102: 

2. The Court shall also be guided by the provisions of 
the Statute and of these Rules which 'apply in contentious 
cases to the extent to which it recognizes them to be applica
ble. For this purpose, it shall above all consider whether the 
request for the advisory opinion relates to a legal question
actually pending between two or more States. 

s CII, Recueil, 1982, p. 338, pdrrafo 29. 



185 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ANTE LA CORTE INTERAMERICANA 

3. When an advisory opinion is requested upon a legal
question actually pending between two or more States, Ar
ticle 31 of the States shall apply, as also the provisions of 
these Rules concerning the application of that Article.' 

Y el Reglamento de la Corte Europep en su articulo 58 es
tablece: 

En matire d'avis consultatifs, la Cour applique, outre les
dispositions du Protocole no. 2, les dispositions ci-apr6s. Elle
applique 6galement, dans ]a o6 ellemesure le juge convenable,
les autres dispositions du pr6sent r6glement. 

Estas normas contienen un m6s l6gicosistema y preciso que
el del Estatuto y del Reglamento de la Corte Interamericana. 
Lo correcto es, no que la Corte pueda aplicar, cuando las cir
cunstancias lo requirieran, las disposiciones del proceso conten
cioso a las opiniones consultivas, sino que sea preceptivo que
la Corte se inspire y aplique, en lo pertinente, siempre que ello
fuera posible, las normas relativas al proceso contencioso al pro
cedimiento a seguir en el ejercicio de su competencia consultiva.
Esta seria la forma adecuada de asegurar un procedimiento que
garantice mejor y de manera mis completa las exigencias de 
una buena justicia. 

Por eso no compartimos Io que expres6 el pirrafo 23 Ia opi
ni6n consuftiva de la Corte Interamericana del 8 de septiembre 
de 1983, al decir: 

23. Como se demuestra en esta misma opini6n (ver pA
rrafos nums. 31 y ss., inlra), no hay nada en la Convenci6n 
que sirva para fundamentar Ia extensi6n de los requisitos para
el ejercicio de la jurisdicci6n contenciosa de la Corte al ejer
cicio de su funci6n consultiva. Es muy claro, mis bien, que
el ejercicio de la competencia consultiva de la Corte estA
sometido a sus propios prerrequisitos, a que se refiercn a la
identidad y a ]a legitimaci6n reconocidas a los entes con de
recho a solicitar una opini6n, es decir, los Estadosa Miem
bros y a los 6rganos de la OEA, estos 6ltimos, 'en Io que les 
compete>>. 

Aunque estamos de acuerdo con Ia soluci6n a que se lleg6en esa opini6n consultiva sobre ,arios asuntos procesales, en 
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especial sobre su afirmaci6n de que en un procedimiento con
sultivo, en general, y a diferencia de los casos contenciosos, la 
objeci6n respecto de la compcrncia no debe ser resuelta nece
sariamente en un procedimik-:to prlininar, no creemos que la 
Corte debi6 hacer razonamienw, cwcesivamente radical y tajante, 
sin ninguna matizaci6n, para diferenciar el procedimiento con
tencioso del consultivo, que ofectu6 en el p6rrafo transcrito. 

El proceso 16gico del pensamiento de la Corte debi6 de ser 
inverso. Partiendo de los elementos necesariamente comunes de 
los dos procedimientos, debi6 haber demostrado que, on ese 
caso, por la naturaleza de la cuesti6n planteada, en relaci6n con 
la competencia consultiva, ]a solui6n tenfa que ser distinta a la 
que se hubiera Ilegado en un caso contencioso. Y asi se hubiera 
arribado a la misma conclusi6n, pero por medio de un razona
miento mejor y nis adecuado y cierto juridicamente, que habria 
evitado, adem6s, lo que puede Ilegar a ser en el futuro un mo
lesto precedente. 

41. Finalmente hay que recordar que mientras que en los 
casos contenciosos el procedimiento oral es preceptivo (arts. 28 
y 32 del Reglamento de la Corte), en los procedimientos relativos 
a las opiniones consultivas la Corte puede decidir que haya o 
que no hava proccdiniento oral (art. 52.2 del Reglamento). Es 
una soluci6n currecta, ya que ]a posible inexistencia de fase 
oral en estos procedimientos, por su cariicter sui generis, no le
siona ningfin principio esencial y estfi justiticada por las circuns
tancias 52.Pero pueden haber aSUL[OS ellnateria consultiva, sin 
embargo, en que el procedimiento oral sea necesario y entonces 
la Corte puede disponerlo. 

x 

42. Corresponde ahora intentar una sistematizaci6n de los 
caracteres generales del procedimiento contencioso ante la Corte 
Interamericana. 

a) Este procedimiento tiene, en primer lugar, caricter con
tradictorio. 

- CI, Recueil, 1982, p. 338, pfrrafo 29. 
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Este carficter existe tanto cuando el demandante es un Es
tado como cuando el caso es sometido a Ia Corte por ]a Comisi6n. 
En la primcra situaci6n actfian tires partes (Estado demandante, 
Cornisi6n y Estado demandado); en la segunda dos (Comisi6n 
y Estado demandado). Pero siempre, teniendo en cuenta las 
caracteristicas que se derivan de la calidad sui generis de la Comi
si6n, el procedimiento ha de ser contradictorio entre las partes. 

El car6cter contradictorio lleva implfcito el necesario reco
nocimiento del principio de la igualdad de las partes en el pro
ceso, que obliga a exigir una igualdad pr~ctica, real y cfectiva, en 
todo procedimiento contcncioso ". 

Si bien s6lo los Estados y la Comisi6n son partes y como 
tales iniervienen en el proceso contradictorio, ]a posici6n espe
cial del individuo, cuyos derechos pueden haber sido eventual
mente violados, trae como consecuencia que deba reconocdrsele 
una participaci6n, que creemos que la jurisprudencia debe ir 
haciendo cada vez mayor, en los procedimientos. De igual modo 
el inter6s general de todos los Estados Partes en este tipo de 
casos, justifica que se les informe de la demanda (art. 26.2 del 
Reglamento) y que eventualmente puedan intervenir en el pro
cedimiento por la via del instituto del amicus curiae. Este interds 
debe ilevar a la posibilidad de escuchar por medio del mismo 
instituto tambidn a diferentes terceros (institucioncs, organiza
ciones no gubernamentales, universidades, institutos, etc.). 

b) El procedirniento contencioso Ileva consigo necesaria
niente, en cl Jimbito internacional, por su prapia naturaleza, 
una parte cral. 

c) El procedimiento contencioso, en su parte oral, debe ser 
pfiblico. Este principios est6i establecido por e Estatuto de la 
Corte (art. 24) y aunque no de manera todo lo clara que serfa 
deseable en el Reglamento (arts. 32-41). El caricter p6blico no 
se viola por ]a circunstancia de que la Corte delibere en privado 
(art. 46.1 del Reglamento). 

d) La Corte tiene en el procedimiento contencioso un papel 
director esencial. El procedimiento sui generis que se sigue ante 
ella tiene elementos de tipo inquisitorio que le dan a la Corte 
Interamericana un verdadero dotninius litis. Los articulos 24 y 

.3 CII, Recueil, 1982, p. 339, ptirrafo 30. 
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42.3 del Reglamento de la Corte ilustran bien este car6cter. 
Otr.s normas del Reglamento podrian citarse al respecto. Pero 
bastan como ejemplo. 

La Corte Europea en base a su Reglamento, en su jurIspru
dencia, ha desarrollado anipliamente este principio, que EISSEN 
ha liamado el (Role directeur de la Cour> 

xI
 

43. Hemos hecho un anAlisis preliminar de un tema proce
sal en gran parte nuevo para la doctrina Latinoamericana. 

Un Estatuto que ha de ser mejorado, un Reglamento que, 
pese a sus virtudes, muestra un cierto apresuramiento en su 
redacci6n y ]a carencia de una jurisprudencia capaz de esclare
cer los problemas procesales, han limitado nuestra labor. 

El Estatuto y el Reglamento actuales de la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos deber6n ser modificados, teniendo 
en cuenta la experiencia cumplida y los nuevos reglamentos de 
la Corte Internacional de Justicia y de ]a Corte Europea de Dere
chos Humanos. Y la jurisprudencia futura de ]a Corte Interame
ricana, que quisieramos que siguiera siendo siempre progresista 
y de avanzada, habrAi de proyectar luz y claridad en las dificiles 
cuestiones procesales. 

44. El procedimiento no es un conjunto seco y formal de 
etapas rituales establecidcs sin raz6n ni objeto. Es, por el con
trario, un elemento necesario para que, de acuerdo con formas 
ineludibles, la justicia se haga de la mejor manera posible y se 
alcancen los objetivos de paz, libertad y convivencia arm6nica 
que el Derecho persigue. 

La plena vigencia y eficacia del Sistema regional americano 
de protecci6n de los Derechos Humanos requiere, imprescindi
blemente, de la acci6n de ]a Corte Interamericana. Y esta acci6n 
no puede cumplirse sin claras, justas, modernas, realistas y rpi
das formas procesales. 

54Vase ut supra, pfrrafo 27, Marc Andr6 EISSEN, op. cit., B. 1. 
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ESTRUCTURA Y FUNCIONAMIENTO 
DE LOS ORGANOS QUE TUTELAN 

LOS DERECHOS HUMANOS 
EN EL SISTEMA INTERAMERICANO 

I 

1. La consideraci6n de este tema, dentro del marco de la 
cuesti6n de la posible Reforma de la Carta de la OEA, encarada 
nuevamente por ]a Resoluci6i 745 de la Asamblea General de 
]a Organizaci6n (XIV-0/84) requiere unas reflexiones prelimi
nares sobre la cuesti6n de ]a importancia que ]a Carta de ]a
OEA debe atribuir al tema de los Derechos Humanos en relaci6n 
con las otras actividades que se estime el Sistema regional debe 
cumplir. 

2. Cuando se aprob6, en Buenos Aires, en 1967, el Proto
colo de Reformas a la Carta de ]a OEA de 1948 1, no habiase 
adoptado ain la Convenci6n Americana de Derechos Humanos 
que, aunque en proceso de elaboraci6n desde afios atr~is 2, no 
seria aprobada hasta el 22 de noviembre de 1969, al t6rmino 
de ]a Conferencia Especializada Interamericana sobre De-?chos 
Humanos celebrada en San Jos6 3. 

El 6inico 6rgano existente ep la materia era, en 1967, ]a
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, creada en 1959 
y que actuaba en base a la Resoluci6n XXII de la II Conferencia 
Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) y de su 
Estatuto de 1966, que incorpor6 las reformas al Estatuto origi-

I H~ctor GRos ES IIELL, vLe Prozessus de la Reforma de la Charte 
de I'organisation des Ettats Amcricaines >, Annuaire Fran(ais de DroitInternational, 1968; Csar SEPtILVEDA, The Reform of the Charter of the
OAS, Academic de Droit International Recueil deF Cours, vol. 137,
1972, 111. 

2 l-Ictor GROS ESPIELL, Le systme Interainericaincome R~gime R6gional de Protection des Droits de l'Homme, Academie de Droit Interna
tional, Recueil des Cours, vol. 145, 1975, II, pp. 35 y 36.

3 Conferencia Especializada Interamericana sobre Derechos Huma
nos, San Josd, Costa Rica, 7-22 de noviembre de 1969, Actas y Documentos, Secretaria General, OEA, Washington, OEA/Ser. K/XVI, 1.2. 
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nario de 1960 decididas por ]a 11 Conferencia Interarnericana ". 

La Comisi6n habia ya cumplido entonces una gran labor, des
tacada por todos los quc han resefiado su historia y comentado 
sus actividades. 

F1 Protocolo de Buenos Aires de 1967 tuvo ]a importante 
significaci6n de darle a la Comisi6n Interamericana de l)erechos 
Humanos base convencional, al incluirla entre los 6rganos del 
Sisterna (art. 51.e) y al preyer su existencia, estructura, compe
tencias y procedimientos, que serian determinados pot <t.na 
Convenci6n Interamericana sobre Derechos Humanos>> (art. 112). 
Para evitar el cese del funcionamiento de la Comisi6n Interame
ricana que ya actuaba c impedir el vacio que se habria de pro
ducir hasta quc la Convenci6n Interalnericana sobre Derechos 
Hlumanos comenzara a regir, la disposici6n transitoria incluida 
en el articulo 150 ascgur6 !a subsistencia de la Comisi6n exis
tente e, incluso despu&S (IequC esta entrada en vigencia ocu
rriera, el manten imliento del rcgilmen de protecci6n a cargo de 
]a Comisi6n para los paises q' ain 110 fuesen partcs en la Con
venci6n . 

4 Carlos GAxICfA B.xUERt, <,L.aConferencia Interamericana de Rio de 
laneiro N,s1 imporiancia parIa Ia protccci6n de los DUTrecho0s IIthiii, 1anos, 
IOcrechos Ihm os. Ithmije a la Alemoria de Curios A. Dlns/iee de 
Abraches. OEA, Washington, 1985. 

, 'hmas B I.tO ., 'he Revised OAS Charter and theltiMIiA Pro
t,,ti ui of IHuman Rights. American Jotinal of IiiIrnaiional Law, 1969, 
1975; Ihkctor Glios I'Siii.i., Le Svsit'me, cit., pp. 25-26. 

0 ESILto tic la Comisi6n Interamericana de )Cichos I11iianos, 
articutos I, 2.11, 18 % 20. F. V. C;.izc \ .,\m,.\moi, <Airibucioic. dC hI 
Coinisicn lntcramericana dicDerchos lilumanos en rclaci6n con los Es
tados ,tiC inbios de la O ,Lquc no son partCs en laConvcnci6n de 1969> 
eni I)t'rec/hos Ilmtuios, IIomenuje a la A temoria l)nsiheetie Carlos A. 
de Abranchics, (I'A, Washington, 1984; Andrs AcmuIIZi, l.a Comisi6n 
Inticramcricaila decDcrcchos IMan us Nyla Cintiada Cn vigcInci a de Ia 
Convenci6n Amcricana sobre DeCrechos tumanos, AImido NtLerio, Re
vista de I:stittios Latinoamericanos, niim. 5-6, Caracas, 1979; Antonio 
Augttsio CANCADO TRINDAiW. <(A\ eoutlitao do Sistema IntCramericano 
de Protcqfio dos i)ircitos Humanos: Avaliatfio Criiica, Reitai de In!or
niau'uo Legislativa, 73, Brasilia, I982; Antonio AugusIo CANc,mo Tin N-
VAi:, <(A cvoluyiio das competencias dos organos politicos internaciona
les: os casos tlaONU e da OF.'Ao, Alundo Nue'o, nfim. 17-18, Caracas, 
1N982, pp. 95 .v96; ItMiMIdo \iuAsS CAIEic- O, Alginos problemas qtte 
presettan hitiplictcidci *yla interpretaci6nide la Conveiicion Americana 
sobre l)erechos ilntaos, La Convenci6n Americana sobre Derechos 
ltunanos, OEA, Washington, 1980, p. 163. 
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El articulo 150 de ]a Carta reformada tuvo una importancia
hist6rica en la promoci6n y protecci6n de los Derechos Humianos. 
Hizo posible la continuidad de la acci6n de la Comisi6n Inter
an.ericana, ya que la Convenci6n entr6 en vigencia recin el
18 de julio de 1978, es decir, once arios despuds del Protocolo 
de Buenos Aires. Permiti6, ademnis, que la Comisi6n, despuds
de julio de 1978, continuara cumpliendo con sus atribuciones de
promoci6n, en relaci6n con el Sistemna Regional en general y
de protecci6n ante las situaciones de los paises americanos miem
bros de la OEA, no partes en la Convenci6n, en que existieran 
violaciones de los Derechos Humanos. 

II 

3. Las reformas de la Carta de la Organizaci6n proyectadas 
en 1977 no intentaron modificar, en lo relativo a los 6rganos
de protecci6n de los Derechos Humanos, el Protocolo de Buenos 
Aires de 1967. 

En cierta foria tal actitud era explicable, no s6lo porque en 
1977 no habfa entradc afin en vigencia ]a Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos, sino porque ademis, y funda
mentalniente, el intur6s du la Reforma aprobada por el Consejo
Permanente en 1977 estaba centrado en otros fines y todo lo 
relativo a los Derechos Humanos era objeto de menosprecio 
y falta de consideraci6n, consecuencia de ]a oscura etapa por la 
quo pasaba el proceso politico de la Ani6rica Latina, caracteriza
da, entre otros extremos, por el auge del militarismo autoritario 
en muchos parses de la regi6n, especialmente en el Cono Sur. 

4. En cuanto a ]a situaci6n de ]a Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, hasta 1975 tinicamente habfa sido rati
ficada por dos paises (Costa Rica y Colombia) y a fines de 1977 
s6lo seis Estados eran partes en ella (Corla Rica, Colombia,
Venezuela, Honduras, Haiti y Ecuador). Para entrai en vigencia
requeria once ratificaciones o adhesiones, segtin el p6rrafo 2 de 
su articulo 74. Este ntfmero no se alcanzaria hasta julio de 1978, 
como consecuencia de cinco ratificaciones (Guatemala, Panamg,
Rept'tblica Dominicana, El Salvador y Granada), depositadas en 
el primer semestre de este afio. 
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Durante todo el proceso de elaboraci6n del proyecto de re
formas, entre 1974 y 1977, Ia opini6n comtinmente aceptada era 
que estaba muy lejano el dia en que la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos habria de entrar en vigencia '. Lo ocu
rrido con las ratificaciones o adhesiones producidas a fines de 
1977 y 1978 era un hecho imprevisible entre 1974 y 1976, con
secuencia, en gran parte de la politica del Presidente Carter, que 
firm6 personalmente la Convenci6n el 1 de junio de 1977 '. 

5. En lo que se refiere a la situaci6n politica existente en 
el Continente, entre 1974 y 1977, es evidente que dicha situaci6n 
no era favorable a que se prestara una atenci6n prioritaria al 
tema de los Derechos Humanos. Los asuntos del mayor interns 
para los gobiernos de la 6poca eran los relativos al desarrollo 
econ6mico, a la Ilamada entonces seguridad econ6mica interna
cional y a la cuesti6n del pluralismo ideo!6gico en el Sist .ma 
Regional. Podria, incluso, decirse que el inter6s existente enton
ces consistia en evitar el tratam.iento del tema de los Derechos 
Humanos en la Reforma de la Carta. 

En 1977, y desde afics atrAs, estaban en el poder los regi
menes militaristas y autoritarios del Cono Sur e imperaba en 
Nicaragua la dictadura somocista. Si a esto se agrega la existen
cia del gobierno militar en Peri -pas que jug6 un papel esen
cial en e,-e momento en el proceso de reforma de la Carta que 
se cncar6 ntonces- y de otros gobiernos miiltares en Am6rica 
del Sur y en Centroani6rica, se comprende que era imposible 
pensar en que se prestara atenci6n al tema de los Derechos 
Humanos. El ambiente de estos afios era tal que si la Conven
ci6n Americana sobre Derechos Humanos no se hubiera apro
bado en 1969 no hubiese sido posible adoptarla en los diez tr6
gicos afios que van de 1973 a 1983, dentro de los que se sitia 
el proceso de Llaboraci6n de la Reforma aprobada por el Con
sejo Permanente en 1977. 

7 Justino IIMINEZ DE ARkCHAGA, Perspectivas de ratificaci6n de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos , Revista de Derechos 
Humanos, Puerto Rico, vol. IV, ntim. 2-3, 1974; H6ctor GRos EsPIELL, 
Le Systbnie, cit., pp. 47 y 48. 

8 H6ctor GRaos ESPIELL, ((Los Derechos Humanos: L Politica Exte
rior de los Estados Unidos*, en Los Problemas de un Mundo en Proceso 
de Cambio, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, M6xico, 1978. 
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Era, pues, explicable -aunque no justificable- la falta total 
de inter6s que existi6 en la cuesti6n de ]a protecci6n regional
de los Derechos Humanos en el proyecto de Reforma de 1977 9. 

6. Hoy el panorama ha cambiado fundamentalmente. 

En cuanto a la situaci6n de ]a Convenci6n Americana, en el 
momento actual son partes en ella diecinueve Estados Ameri
canos 10y este ntimero es muy posible que aumente en un futuro 
pr6ximo. Ocho Estados Partes ya han reconocido la jurisdicci6n 
cuiiLnciosa de la Corte ", que act6a y trabaja, desde que se ins
tal6 en 1979, habiendo realizado una grnn tarea, en especial 
como consecuencia del ejercicic de la competencia consultiva 
que le atribuye el articulo 64 de la Convenci6n 1. 

9 Las propuestas de Reforma aprobadas por el Consejo Permanente 
(CP/doc. 499/75, rev. 30 del 30 de abril de 1977, anexo I del vol II 
dcl Informe del Consejo Permanente sobre la Reforma de laCaria de 
laOrganizaci6n (doc. CP/doc. 673/77, rev. I del 8 de juni, de 1977. 
reproducido ahora en el documcnto OEA/Ser. G; CP/doc. 1551/81, corr. 
2 del 15 de marzo de 1985), no contenia ninguna modificaci6n de las 
normas existentes en cuarno a lapromnri6n y protecci6n de los Derechos 
Humanos [arts. 51.), 112 y 150 de laCarta Reformada por el Proto
colo de Buenos Aires]. S6io se propuso, en 1977, una modificaci6n del 
prrafo J del articulo 3.'y laadici6n de un nuevo pfrrafo [k) bis]. El 
pbrrafo I modificado que se rroponfa decfa asf: vEl respeto pleno a los 
derechos fLndamentales de lapersona humana y la eli,'iinaci6n de las 
discriminaciones o distinciones por motivos de raza, sexo, opinidn poli
tica o de cualquier otra indole, nacionalidad o credo . Las palabras en 
cursiva sefialan las diferencias con el pirrafo J vigcnte, que dice: <Los 
Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de la per
sona humana sin hacer distinci6n de raza, nacinalidad, credo o sexo). Y 
el pfirrafo K bis que se proponia agregar decia: vLa libertad de pensa
miento, de investigaci6n y de expresi6n como condiciones fundamentales 
para el desarrollo cultural de los pueblos>>. 

l0Argentina, Barbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El 
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mkxico, Nica
ragua, Panami, Peril, Reptiblica Dominicana, Uruguay y Venezuela. 

1 Argentina, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Peril, Uru
guay y Venezuela. 

12 Thomas BUERGENTHAL, The Advisory Practices of the Inter-Amer
can ltuman Rights Court, AJIL, 79, 1985; ((The Advisory Jurisdictio.a of 
the Inter American Court of Human Rights ,, en Cow:,enporary Issues in 
International Law, Kehl, 1984; Miximo CISNEROS, (<AlgaLnos Aspectos
de la Jurisdicci6n Consulhiva de ]aCorte Interamericana de Derechos 
Humanoso, Derechos flumanos, Homenaje a la Menoria de Carlos A. 
Dunshee de Abranches, OEA, 1985; Rafael NIETO, ((La Jurisprudencia
de laCorte Interamericana de Derechos Humanos sobre laConvenci6n 
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7. En lo que se refiere a la situaci6n politica, ha finalizado 
el ciclo militarista autoritario en el Cono Sur, se ha iniciado un 
proceso democr6tico en Argentina, Brasil y Uruguay y la conti
nuidad de los gobiernos surgidos de procesos electorales en 
Ecuador, Per6, Colombia, Venezuela, Costa Rica, PanamA, Hon
duras, Repliblica Dominicana, El Salvador, Nicaragua y Bolivia, 
asi como en varios paises de lengua inglesa del Caribe, hace 
que se presente un panorama politico en el que la ctesti6n de 
los Derechos Humanos goza de importancia y consideraci6n. 
Es por ello que hoy no es posible per.sar en una Reforma a la 
Carta de ]a Organizaci6n en que esta nueva situaci6n politica 
no se proyecte, dAndole cabida al tema de los Derechos Huma
nos en ]a Reforma. 

8. Por lo demAs, un nuevo anglisis de los objetivos del 
Sisterna Interamericano, en medio de la crisis profunda en que 
vive, permite convenir que una de las pocas Areas en las que su 
acci6n ha sido positiva es ]a relativa a la promoci6n y protec
ci6n regional de los Derechos -ihumanos. La obra de ]a Comisi6n 
Interamcricana de Derechos Humanos ha sido, en t6rminos ge
nerales, ejemplar y el fortalecimiento de su acci6n y lo relativo 
al necesario complemento d ]a Corte Interamericana, no pue
den ser hoy puestos en dada 13. 

Mis allA de ]a discusi6n del papel que la OEA debe jugar 
en cuanto al mantenimi:nto de la paz y la seguridad regional 
y al arreglo pacifico de controversias -segin la competencia 
que le asigna el articulo 51 de la Carta de las Naciones Unidas
y de su acci6n con respecto a los temas econ6micos, es evidente 
que hoy existe un positivo consenso en cuanto a que es preciso 
afirmar y desarrollar el r6gimen regional de protecci6n de los 
Derechos Humanos, para que pueda actuar adecuadamente, en 
coordinaci6n con el Sistema universal en la materia . 

de Viena de Derecho de los Tratados%, en Derechos Humanos, Homena
je a la hiemoria de Carlos A. Dunshee de Abranches, cit. 

13 H6ctor GRos ESPIELL, ((La Eficacia del Sistema Interamericano de 
Protecci6n Regional de los Derechos Humanos,, Revista de la Facultad 
de Derecho, Universidad de Granada, ntim. 3, 1985. 

14 H6ctor GRos ESPIELL, <(Universalismo y Regionalismo en ]a Pro
tecci6n Internacional de los Derechcq Humanoso, en Los Tratados sobre 
Derechos Humanos y la Legislaci6n Mexicana, lntituto de Investigacio
nes Juridicas, UNAM, Mxico, 1981. 
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III 

9. Es por toda3 estas consideraciones y razones que debe 
concluirse que la manera en que la Reforma de 1977 encar6, 
o mejor dicho no encar6, la cuesti6n de los Derechos Humanos 
debe considerarse hoy obsoleta y equivocada. 

No hay en el proyecto de Reforma de 1977 ni siquiera un 
punto de partida para encarar ahora, adecuadamente, la mate
ria de ]a protecci6n regional de los Derechos Humanos en la 
Carta de la Organizaci6n. 

Sin perjuicio de que -en ]a parte no org~nica, en lo refe
rente a los Principios, puedan quiz~is aceptarse sin problemas las 
no muy importantes prcpuestas de modificaci6n y ampliaci6n 
del articulo 3 (Principio), que hemos transcrito en la nota 9-, 
hoy la consideraci6n del tema en ]a Carta debe cambiar en su 
planteamiento y encarar el aspecto orginico de la protecci6n 
regional de los Derechos Humanos, a consecuencia de que la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, a diferencia 
de lo que ocurria en 1977, estAi en vigencia. De tal modo ]a 
Comisi6n Interamericana sobre Derechos Humanos acttia ahora 
como 6rgano de promoci6n y protecci6n de los Derechos Huma
nos para todos los Estados Miembros de la OEA, sobre ]a base 
de los articulos 1.2.b), 18 y 20 de su Estatuto, superados ya los 
problemas intcrpretativos que dio lugar ]a entrada en vigencia 
del Protocolo de Buenos Aires 15.Pero ademis, cl mismo 6rgano 
funciona, para los Estados partes en la Convenci6n, en base a 
las competencias que le atribuye el Pacto de San Jos6 y como 
resultado de los articulos 1.2.a) y 19 de su Estatuto actual, adop
tado por la Asamblea General en octubre de 1979. 

Y, finalmente. ]a Corte Interamericana, otro de los 6rganos 
previstos por ]a Convenci6n Americana 6, actta como tal dentro 
del Sistema Regional. 

IV 

10. Las reformas que deberfan encararse ahora, en cuanto 
a la estructura, competencia y funcionamiento de los 6rganos 

15Wase F. V. GARCfA AMADOR, Op. cit., nota 6. 
16 Sobre la cuesti6n de la naturaleza juridica de la Corte, en base a 

la Convcnci6n y a su Estatuto, v6ase: H6ctor GROs EsPIELL, El Procedi
niento Contencioso Ante la Corte Interarnericana de Derechos Humanos, 
en p. 145 de este libro. 
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de protecci6n de los Derechos Humanos en el Sistema Regional
Americano, como consecuencia de todo lo antes expresado, han 
de ser las siguientes: 

A) 	 En cuanto a la Comisidn Interamericanade Derechos 
Humanos: 

a) La Comisi6n estA prevista en la Carta vigente como 
un 6rgano de la Organizaci6n [art. 51.e)]. Nada hay que 
cambiar respecto de su calificaci6n como 6rgano de la Or
ganizaci6n y a Io que dispone el articulo 51.e) actualmente 
vigente. 

b) 	 Pero, en cambio, es preciso ajustar la redacci6n del 
pdiiafo primero del articulo 112 (cap. XVIII). Deberia, en 
efecto, recogerse, en lo pertinente, la m-is precisa y tcnica 
redacci6n del articulo 41 del Pacto de San Jos6. 

Bastaria con decir: <Una Comisi6n Interamericanade De
rechos Humanos tendrd como competencias las relativas a la 
promocicn de la observancia y la defensa de los derechos hu
manos.)> 

So propone cambiar la expresi6n ,funci6no por la mis 
t6cnica y correcta de ,,competencia)> y se suprime lo referente 
a la calidad de 6rgano consultivo, porque la competencia con
sultiva ha sido atribuida a la Corte Interamcricana de Dere
chos Humanos por el articulo 6-- del Pacto dc San Jos6. 

c) El pfrrafo 2 del articulo 112 deberia sufrir un cambio 
para adecuarlo a la realidad actual. Tendria que decir: La 
Convenci6n Americana sobre Derechos Hunanos deterina 
la estructura, competencias y procedimientos de la Comisidn.o 

Es necesario eliminar ]a refcrencia gendrica a <Otros 6r
ganos >, quc contiene el texto actual, porque s6lo hay otro 
6rgano, en la materia, la Corte, ya creada por ]a Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, y a la que nos referive
mos por separado. 

d) El actual artfculo 150 (disposiciones transitorias), de
berfa ser modificado, ya que la situaci6n ha cambiado y la 
Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos ha entrado 
en vigencia. Pero su existencia misma es necesario. Es una 
disposici6n que, reformada, ha de mantenerse. Su finalidad 
ha de ser la'de establecer el r6gimen aplicable a los Estados 
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Miembros de ]a OEA que a6n no son Partes en la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, hasta el momento en 
que, en virtud de Ia ratificaci6n o la adhesi6n, se transfor
men en Partes. Deberia decir: Artfculo 150. "La Cotnisi6n 
Interamericana sobre Derechos HUmanos ejercerd sus com
pelencias de promnoci6n y protecci6n, para los Estados Mien
bros de la Organizacion que atin no son Partes en la Con
venci6n .4mericanasobre Derechos Hunianos, de ocuerdo con 
las disposiciones de su Estatuto>> i7 

17 Hay que recordar que -.stas disposiciones estatutarias son actual
mente las siguientes: 

Articulo V. 

I. (Onissin.)
2. Para los fines del presente Estatuto, pcr derechos humanos 

se entiende: 
a) los derechos definidos en la Convenci6n Americana sobre

Derechos Hurnanos en relaci6n con los Estadc,, Partes en ]a misma;
b) los derechos consagrados en la Declaraci6n Americana de 

Derechos y Deberes del Hombre, en relaci6n con los demas Esta
dos Miembros. 

Articulo 19 
En relaci6n con los Estados Partes en la Con-e.lci6n America

na sobre Dercchos Humanos, la Comisi6n ejercer6 sus funciones 
de conformidad con las atribuciones previstas en aqu6lla y en el 
presente Estatuto y, ademis de las atribuciones sefialadas en el 
articulo 18, tendri las siguientes: 

a) diligenciar las peliciones y otras comunicaciones, de con
formidad con lo dispuesto en los articulos 44 al 51 de la Con
venci6n;

b) comparecer ante ]a Corte Interamericana de Derechos Hu
manos en los casos previstos en la Convenci6n;

c) solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
que tonic las medidas previstas quc considere pertinentes en asun
tos graves y urgentes que an no estdn sometidos a su conocimien
to, cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a las 
personas;

d) consultar a la Corte acerca de la interpretaci6n de ]a Con
venci6n Americana sobre D, ichos Humanos o de otros tratados
sobre ]a protecci6n de los dciechos humanos en los Estados Ame
ricanos;

e) someter a ]a consideraci6n de la Asamblea General pro
yectos de protocolos adicionales a la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, con el fin de incluir progresivamente en el
rfgimen de protecci6n de ]a mnisma otros derechos y libertades, y

f) someter a la Asamblea General, para Io que estime conve
niente, por conducto del Secretario General, propuestas de enmien
da a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
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B) En cuanto a la Corte Interatnericana de Derechos 
Humanos 

a) Deberia incluirse en cl articulo 51 un nucvo pfrrafo 
que, a continuaci6n del e), dijera: oe bis) La Corte Interame
ricana de Derechos liumanos, 17bis 

La inclusi6n de la Corte como uno de los 6rganos de la 
Organizaci6n no plantea hoy problema alguno. Ya lo es, 
porquc la Convcnci6n Americana sobre Dcrcchos Humanos 
]a crc6 como tal (parte I1, cap. VI) en aplicaci6n dcl man
dato contenido en c tiltimo pfirrafo dcl artfculo 112 de la 
Carta. Y la infortunada calificaci6n que usa el Estatuto de 
la Corte al 1!marla ,instituci6n >, no tienc trasccndcncia ni 
importancia algna., porquc respondi6 a razoncs circunstan
ciales ya supcradas actualmcntc. 

b) -labria que agregar un nuevo capitulo a continuaci6n 
del actual capitulo XVIII (XVIII bis) titulado "La Corte 
Interamericana de Derechos Hunianos). 

Este capituh0 tIudnh'a q LICcontcner un solo articulo (1,)2 
bis), que deberia decir: 

(La Corte Ilnteralnericana de Derechos Humanos, creada 
por la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, ten
drd respecto de los Estados Partes en la Con vencidn, las com
petencias que le atribuve dicha Convenci6n.> 

Actuard adeinds como 6rgano consultivo del Sistema In
teramericano en materia de derechos humanos en la forma 
establecida pot la re/erida Convenci6n. 

Esta reforma se limitaria a introducir en la Carta lo que 
resulta de la realidad actual, coordinando su texto con el de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en vi
gencia desde el 18 de julio de 1978. 

11. EN RESUMEN. Las reformas y adiciones que estimo 
preciso hacer serfan las siguientes: 

17bis Aunque incompleto y carente de una adecuada informaci6n bi
blicgrAfica doctrinaria -ya que ignora gran parte de la rica producci6n
te6rica latinoamr.e-ricana sobre el Sistema Interamericano de Protecci6n 
de los Derechos Humanos-, y no tiene en cuenta importantes elemen
tos de juicio, puede consultarse el documento de ]a Subsccretarfa de 
Asuntos luridicos de la OEA, Incorporaci6n de la Corte Interarnericana 
de Derechos Humanos entre los Organos del Capitulo X (Segunda Parte, 
Carta de la OEA, Documento Informativo), Washington, enero de 1985. 
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A) 	 t£n cuanto a ia Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos: 

a) Articulo 51.e) «La Comisi6n Interamericana de Dc

rechos Hurnanos (sin cambios). 

b) Articulo 112. dtiabrd una Comisi6n Interamericana 
de Derechos HLumanos quc tendri como competencias las rc

lativas a la promoci6n de la observalmi." y la defensa de los 
derechos humanos)> (modificado). 

(La Convenci6n Americana sobre Dercchos Hlumanos Ac
termina la cstructura, competencias y proccdimientos de la 
Comisi6mn (modificado). 

C) Articulo 150. ((La Comisi6n Interamericana sobre De
rechos Humanos cjcrccrdi sus competcncias de promoci6n y 
protccci6n, para Iz Estados Miembros de la Organizaci6n quc 
an no son Partes en la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos, de acuerdo con las disposiciones de su Es
tatuto) (niodificado). 

B) 	 En cuanto a la Corte Interamericanade Derechos 
Humanos 

a) Articulo 51.e) bis. #La Corte lnteramericana de Dere
chos HuImanos) (nuevo). 

b) Capitulo XVIII bis. Articulo 112 bis. #'La Corte In
teramericana de Dcrechos Humanos, creada por la Convcn
ci6n Americana sobre Derechos Humanos, tendril respecbo de 
los Estados Partes en la Convenci6n las competencias que Ic 
atribuye dicha Convenci6n . 

<,ActuarA ademfis como 6rgano consultiv") dcl Sistcma In
teramericano en materia de derechos humanos en la forma 
establecida por la referida Convcnci6n> (nuevo). 

12. Lab Reformas de la Carta de la OEA que deben adop
tarse en cuvnto a los 6rganos de promoci6n y protecci6n de 

los Derechos Humanos, en este afio de 1985 u en el futuro inme
diato, han de ser minimas. S61o han de tener en cuenta la reali

dad normativa de hoy -representada el hecho de que la Con
venci6n Americana sobre De"chos Humanos estAi en vigencia 
y en plena aplicaci6n desde hace siete afios- y Io que resulta 
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del actual panorama politico del Continente, que muestra unfirme y pujante proceso de recuperaci6n y avance de la Democracia. Sin Democracia no puede concebirse el futuro del Sistema Americano ni el r6gimen regional de promoci6n y protecci6n de los Derechos Humanos ". 
Lo que se trata, por tanto, en esta materia, es de efectuaruna Reforma de la Carta que ajuste, coordine, mejore y actualicelas normas pertinentes. Pero de esta tarea, que puede parecera primera vista meramente t6cnica y formal, pueden resultarbeneficiosos efectos para el futuro, tan necesarios como importantes, de ]a protecci6n de los Derechos Humanos a nivel regional 

en America. 

18 Hctor GRaos ESPIELL, (La Democracia en el Sistema Interamericano de Promoci6n y Protecci6n de los Derechos Humaros,, Estudiosen Homenaje a Carlos A. Dunshee de Abranches, cit. 



LA PROTECCION INTERNACIONAL DE LOS 
DERECHOS HUMANOS Y LA EFICACIA 

DE LAS ESTRUCTURAS DE PROTECCION 
EN EL AMBITO REGIONAL AMERICANO 

I. Objeto y sentido de la Ponencia 

1. Esta breve comunicaci6n tiene por objeto ]a sint6tica 
descripci6n del Sistema Regional Americano de promoci6n y 
protecci6n de los derechos humanos, tomando en consideraci6n 
algunos elementos de sus relaciones con los regimenes de pro
tecci6n de tipo universal existentes en las Naciones Unidas y en 
sus organismos especializados, en funci6n del anflisis de la efi
cacia que estas estructuras d- protecci6n han alcanzado y de 
sus perspectivas de evoluci6n y desarrollo. 

Pero hay que sefialar desde el inicio que este an6lisis se efec
tuar~i dentro del marco del objeto del Coloquio que nos reune. 
Es decir, que parte del presupuesto de que (da sumisi6ii del 
Estado a la autoridad del derecho internacional es un aspecto,
ciertamente importante, de un problema mis general: el de la 
sumisi6n del Estado al Derecho> ' y de que todos los sistemas 
(universales y/o regionales) de protecci6n internacional de los 
derechos humanos constituyen un intento de asegurar el efectivo 
y real reconocimiento y respeto de ]a dignidad de la persona
humana, fundamento hoy, para la Humanidad entera, de los 
derechos del hombre ' 

IG. SPERDUTI, ((Dal Positivismo Giuridico al Riconoscimento della 
Supremazia del Diritto nello Stato Moderno, Relazione Introdutivao,
Colloquio Internazionalesu la Concezione del Diritto e dello Stato nell'Era 
di Rivendicazione della Dignit, della Persona (Roma, 29, 30 y 31 de oc
tubre de 1984), p. 2. 

2 Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, Prefimbulo, PArrafo I 
y art. L.0; Pactos Internacionales de Derechos Humanos, Prefimbulos, PA
rraf,"s Primero y Segundo de los dos Pactos; Declaraci6n Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre, Considerando Primero, Predmbulo,
Priafo Primero; Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Prefm
bulo, Prrafo Segundo: vase A. VEnRDoss, La Filosojiadel Derecho del 
MAundo Occidental, Visidn Panordmnica de sus Fundamnentos y Principales
Problenas,Universidad Nacional Aut6noma de Mdxico, 1980, pp. 375-383;
H. GRos ESPIELL, 4La Evoluci6n del Concepto de los Derechos Huma
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II. 	 El sistema Regional Americano de Protecci6n de los Dere
chos Humanos y las relaciones con otros sistemas interna
cionales de protecci6n 

2. El Sistema Regional Americano de Protecci6n de los 
Derechos Humanos no puede comprenderse si no se le relaciona 
con el Sistena Universal en la materia. Universalismo y regio
nalismo en materia de protecci6n internacional de los derechos 
humanos no son formas antitticas u opciones contrapuestas, 
sino f6rmulas que deben coordinarse y armonizarse en funci6n 
del objetivo de lograr el imperio del Derecho y la mejor defensa 
y garantia de los derechos humanos '. 

Y si esto es asi en tdrminos generales y doctrinarios, es tam
bi6n verdad con relaci6n concreta al Sistema Interamericano, 
como to ha reconocido expresamente la Convenci6n Americana 
sobre Derechos 1-lunanos ', lo ha sefialado la Corte lnterameri
cana de Derechos Htunanos ', resulta de la practica internacional 
vigente ' y lo ha expuesto la doctrina '. 

Esta suma coordinada de los procedimientos y f6rmulas uni
versales y regionales ha permitido lograr en Am6rica -pese a 
las dificiles cuestiones que una armonizaci6n de procedimientos 
plantea, en especial con respecto al tr6mit; de las comunicaciones 
individuales ' resultados positivos para aumentar -dentro de 

nos: 	 Criterios Occidentales, Socialistas y del Tercer Mundo,, Anuario 
Hispano Luso Atnericano de 9erecho Internacional, 5 (Madrid, 1979), 
pp. 100-101; R. JEAN Dupuy, cL'Universalitd des Droits de IlHomme", 
Studi in onore di Giuseppe Sperdati (Miln, 1984).

3 H. GRos Esj't '., ,Universalisnio y regionalismo en la Protecci6n 
Internacional de los Derechos Humanos,,, Los Tratados sobre Derechos 
Humanos v la legislaci6n mexicana, UNAM (Mdxico, 1981). 

4 Pretimbulo, pfirrafo tercero. 
5 Opini6n Consultiva OC/82 del 24 de septiembre de 1982, (Otros

tratados objeto de la funci6n consultiva de la Corte> (art. 64 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos), pdrrafos 40 y 47. 

6 H. 	 GRos ESPIELL, Op. Cit. 
7 H. GRos ESPIELL, op. cit., especialmente pdrrafo 11, pp. 14 y 15, y 

la bibliografia alli citada. 
8 Convenci6n Americana, art. 47.,J); Reglamento, art. 36. Vase M. 

TARDU. ,((Coexistence des procedures universelles et r6gionales des plaintes
individuelles datis le domaine des droits de l'homme,,, Reiae des Droits 
de I'Homnme, IV, 28 (1971); M. TARIDU, ,,The Protocol to the United 
Nations Covenant on Civil and Political Rights and the Inter American 
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los lfmites a que luego nos referiremos- la eficacia de ]a pro
tecci6n internacional, en casos tan graves como son o han sido, 
por ejemplo, los de Bolivia 9,Argentina 9 bls, Uruguay " y Chile " 
bajo los gobiernos militares que sufrieron a sufren y de El Sal
vador, Guatemala, Nicaragua, Haiti, Paraguay, Cuba, Suriname, 
etc6tera ,2
 

System: A Study of Co-Existency Petition Procedures,, American Journal 
of International Law, 70 (1976), 778. 

9 En Bolivia, con motivo de las terribles violaciones dcelos derechos 
lhumanos cometidas en 1980-82 por elrigimnen militar, actu6 un enviado 
especial de liCornisi6n de Derechos Hurnanos de las Naciones Unidas 
(Informe del Enviado Especial Prof. H6ctor Gros Espiell, E/CN.4/1983/
22) y hubo Lin informe de i Comisi6n Interarnericana de Derechos Huma
nos (OIA/Ser. 1.;V/11.53, dor. 6, rev. 2, 11)81) qUc, a diferencia del 
enviado de las Naciones Unidas, no fue autorizada a hacer una investiga
ci6n in Ioco. Itiho tainbin procedimicnios seguidos ante liOIT (v6ase
11. Gizos Esi -nt.i. La Orgaiizaci~in Intertacwnal dcl Trabajo y los Dere
chos Itntnaitms en Anldrica Latina. UNAM. Mi1xico. 1978. pp. 93-95).

9bisEn Argentina huho uininforme de liaCornisi6n Interarncrica na de 
Derechos titinanos (OEA/Serv. L/V/iI 49, dor. 20. 1980), revelador y
preciso qte aniicip6 algunas de las trernendas revelaciones de ]a Comisi6n 
Siihato (septiernbre de 1983). Las Naciones Unidas, al contrario, nunca 
investigaron la situaci6n argentina. 

10En elcaso del Uruguay hubo un informe de ]a Cornisi6n Interame
ricana de I)erechos -lunanos (OEA/Ser. L/V/II. 43. doc. 10. cons. 1978) 
%yvarias decisiones condenatorias del Cornit6 de Derechos Humanos, 
adoptadas en casos tramitados bajo elrginicn del Protocolo Facultativo 
del Pacto de Derechos Civiles y Politicos del que Uruguay es Parte. En 
ItComisi6n de Derechos Hlunanos elcaso del Uruguay nunca sali6 de 
los procedirnientos confidenciales de li resoluci6n del ECOSOC 1.503 
(XIVIII). HUbo anteriormente rarios procedirnientos seguidos ante ]a 

os Esi'tii.i, pp. 96-99). 
1 En Chile hubo tres inforrnes LIe hi Cornisi6n Interanericana de De

rechos HUrnanos (OEA/Ser. L/V/II.34, doe. 21, 1974; OEA/Ser. L/V/ 

OIT (11.G op. cit., 

11.37. doe. 19, 197b: OEA/Ser. L/il.40. doc. 10, 1977). Hubo informes 
del Grupo Especial sobre Chile y lucgo del Relator Especial sobre Chile 
de laCornisi6n de Derechos I'lurnanos de las Naciones Unidas v un in
forn de liCornisi6n de Encuesta de le O11 (1-. Gaos EsPii"~t., La 
Organi:acidn Internacional, cit.. pp. 114-132; 1-1.GRos EsPIEI.L, Le Fonc
tionnement des Institutions Rdgionales de Protection des Droits de 'Hom
me llustri par I'Aflaire Chilen, Strasburg, Institut International des 
Droits de i'Hommnne, 1977). 

12En El Salvador acttia un Representante Especial de ]a Comisi6n 
de Derechos Hurnanos de !as Naciones Unidas y lasituaci6n ha sido ob
jeto de tin infornie de laCornisi6n Interarnericana de Derechos Humanos 
(OEA/Ser. L/V/II.46, 1978). En Guatemala hay un Relator Especial de 
I.Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas y laCorni
si6n Interamericana de Derechos Hurnanos ha realizado sobre este pais 
un Informe Especial (OEA/Ser. L/V/I:.53, doc. 21, Rev., 2, 1981). Sobre 

http:L/V/I:.53
http:L/V/II.46
http:L/V/II.34
http:1.;V/11.53
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III. El Sistema Regional Americano de protecci6n de los Dere
chos Humanos. Origen. Evoluci6n. Situaci6n actual 

3. El Sistema Regional Antericano en materia de promo
ci6n y protecci6n de los derechos humanos -que tiene prece
dentes anteriores a 1945, comienza a desarrollarse entonces y 
se elabora concretamente despuds de 1948 y 1959, afio este tilti
mo en qtte se crea la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos "- reposa hoy funadatcntaniente en a Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, aprobada 
en la IX Conferencia Internacional Americana, abril de 1948; en
la Carta Americana de Garantias Sociales, aprobada en ]a misma
ocasion; en Ia Carta dc ]a Organizaci6n de los Estados America
nos refortnada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967; en la
Convenci6n Americana Derechosde Humanos (Pacto de San 
Jos6 de 1969) -que entr6 en vigencia en 1978, al habei sido 
ratificada por once Estados-, y en los Estatutos y Reglamentos 

Haiti hubo un Informe Especial de ]a Comisi6n Interamericana (OEA/Ser. L/V/1I.46, doc. 66. Rev. 1, 1979). Sobre Suriname (OEA/Ser. L/V/I.1, doc. 6. Rev. 1, 1983). Sobre Cuba sc han hecho site informes.El 6ltimo es de 1983 (OEA/Scr. L/V/II.61, doc. 29, Rev. 1). Sobre Nicaragua (OEA/Ser. L/V/Il.53, doc. 25, 1981) y sobre los indios Misquitosen Nicaragua (OEA/Ser. L/V/II.62. doc. 10, Rev. 3 y 26, 1983 y 1984).Ha habido tambitn informes sobre ]a Rcptblica Dominicana en 1966.
Hond .ras en 1970, Paraguav en 1978, Panamnii en 1978 y Colombia en 1981.

13 1-. *.1-os Est':i.L, oLe Systme Interarnericaine comme regime r6gional de protection international des droits de l'homme,, lcademie deDroit International, Recueil des Cours, I1 (1975), pp. 14-16; H. GROsEsPIELL, <L'Organitation des Etats Americains , en UNESCO, Les Dimensions Internationales des Droits tie l'tHomnne, pp. 601-603. Puedenconsultarse adenuis libros de D. URIBE VARGAS, Los derechos hinnanos v el Sistenza Interamericano, Madrid, 1972; MONROYM. G. CABRA, Los
Derechos ihumanos, capitulas VIII y IX, Bogoti, Temis, 1980; T BuR-


GENTItAL, ,,El Sistema Intcrainericano para ]a Prote,:ci6n 
 de los DerechosHumanos>>, Antuario ]uridico Interantericano (1981); T. BUERGENTIIAI.,R. NoRis y D. SHELTON, La Proteccidn de los Derechos H-umanos enlas Ainricas, San )os6, Instituto Interamericano de Derechos Hinmanos,1983. Fn todos ellos se cita una amplia bibliografia complcer.i-rin.
La Comisi6n fue creada en ]a V Reuni6n de Consulta de MVnistros deRelaciones Exteriores (Resoluci6n VIII). Sobre ]a historia de 1" Cnisi6n, su primer Estatuto de 1960, su modificaci6n por la Segtmda Conferencia Internacional Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) y c:I regimenadoptado a ese respecto por el Protocolo de Buenos Aires (!1107), quereform6 !a Carta de Ia OEA, vtase la bibliografia antes citada y el librode la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 25 ahos luchando 

por los Derechos Humanos (1954-1984), Washington, 1984. 

http:L/V/II.62
http:L/V/Il.53
http:L/V/II.61
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de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y de la 
Corte Interarnericana de Derechos Hurnanos ". 

Este Sistema tiene ]a caracteristica de que mientras ]a Decla
raci6n Americana de los Derechos y DcLbres del Hlombre, ]a
Carta Reformada de la OP.A "5y, en Jo pertinente, el Estatuto 
y el Reglamento de la Cornisi6n Interamericana do Derechos 
Humanos 16 son aplicables a todos los Estados miembros del 
Sistema Interamreticano, es decir, a treinta y un Estados 7, son 
hoy partes de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hlumanos 
s6Io dieciocho Estados, tinicos a los que la Convenci6n, en prin
cipio, se aplica actualmente ". Esta situaci6n trae como conse

14 Todos estos textos estlin recopilados en: Manual de Nortnas Vigen
tes en Alateria de Derechos Humanos en el Sistema Interanericano (Ac
tualizado en septiembre de 1983), OEA, Washington.

Is Esta Carta prev la existencia, como 6rgano de la Organizaci6n, de 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos [art. 5.1.c)], a la que 
se refiere el articulo 112. Pero para impedir que su actuaci6n quedara su
bordinada a la cntrada cn vigencia de la Convcnci6n American, sobre Dc
rechos liumanos -- que en 1967 estaba en elaboraci6n, scria aprobada en 
1969 v entraria en vigencia en 1978- y para que pudiera actuar respecto
de todos los Estados miembros de la OFA, no s6lo con referencia a los 
Estados Partes en la entonces futura Convenci6n, el articulo 150 de la 
Carta reformada estableci6: Mientras no entre en vigor ]a Convenci6n 
Interamericana de Dcrechos Humanos a que se refiere el capitulo XVIII,
la actual Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos velar6i por la 
observaci6n de tales derechos)>. [Vase: H. GRos ESlIELL, Le Systeme,
cit., p. 125, y Th. BIJERGENTIIAL, (The Revised OAS Charter and the Pro
tection of Human Rights>, American Journal of International Law, 62 
(1968).] 

16 Estatuto, arts, 1,0 2.'.b), 18; Reglamento, arts. 48-50. Estas normas 
del Estatuto y del Rcglamento se refieren al rdgimen aplicable a los Es
tados miembros de ]a OEA no partes en la Convenci6n. 

17 Antigua y Barbuda, Argentina, Bahamas, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Chile, Dominica, Ecuador, El Salvador, Estados Unidos,
Grenada. Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mdxico, Nicaragua, Pa
nama, Peril, Rep6blica Dominicana, San Crist6bal y Nieves, Santa Lucfa,
S~n Vicente y las Granadinas, Suriname, Trinidad y Tobago, Uruguay y
Venezuela. 

18Argentina (1984), Barbados (1982), Bolivia (1979), Colombia (1973),
Costa Rica (1970), Ecuador (1977), El Salvador (1977), Grenada (1978),
Guatemala (1978), Haiti (1977), Honduras (1977), Jamaica (1977), Md
xico (1982), Nicaragua (1979), PanamA (1978), Pertl (1978), Reptiblica
Dominicana (1978), Venezuela (1977). Hay que destacar que Estados Uni
dos firm6 el I de junto de 1977, pero que atin no ha ratificado. Brasil 
no ha firmado. Chile y Uruguay -los dos paises a los que se deben los 
proyectos iniciales de ]a Convenci6n y que fueron sus grandes impulsores, 
en su 6poca democrdtica, habidndola firmado el 22 de noviembre de 
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cuencia que coexistan dos regimenes de prornoci6n y protecci6n: 
uno para los Estados partes en la Convenci6n y otro para los 
no partes " y que un mismno 6rgano, la Comisi6n Interarnericana, 
act6a con respecto a los dos regimenes con competencias normal
niente anilogas, pero no id6nticas 0.Y la Corte Interamericana, 
cuya competencia ha sido reconocida hasta hoy, de acuerdo con 
lo dispuesto en el articulo 62 de ]a Convenci6n, s6lo por cinco 
Estados"2, puede actuar 6inicamente con respecto a casos que
surjan dentro del marco de ]a Convenci6n, ya que, a diferencia 
de la Coinisi6n, no es un 6rgano de la Organizaci6n de Estados 
Amcricanos, con competencia directamente atribuida por la Carta 
Reformada de ]a Organizaci6n ', sino tan s6lu un 6rgano del 
Sistema Regional de protecci6n de derechos humanos regulado 
por el Pacto de San Jos6 2. 

4. El Sisterna Interamericano encara ]a promoci6n y pro
tecci6n de todos los derechos huntanos, es decir, tanto de los 
derechos civiles y politicos como de los econ6micos, sociales y
culturales 4. Pero mientras que los primeros poseen un proce
dimiento especifico de protecci6n 2, respecto de los segundos
s6lo hay una referencia generica al deber de los Estados partes 
en la Convenci6n, de adoptar providencias para lograr progre
sivanente <su plena efectividada 26. 

Esta carencia en cuanto a la protecci6n de los derecho eco
n6micos, sociales y culturales en el Sistema Interamericaio, ha 
hecho que se estudie actualmente la elaboraci6n de un Protocolo 
Adicional a ]a Convenci6n, de acuerdo a la posibilidad prevista 

1969-, no ]a han ratificado. Se espera que, restablecida laDemocracia 
en elUruguay en marzo de 1985, se concrete de inmediato ]a ratificaci6n.

19 Situaci6n actual regulada por clEstatuto y por elReglamento de 
la Cornisi6n (arts. I.', 18. 19 y 20: arts. 28-47 y 48-50, respectivamente).

0 Ello resulta claramente de lacomparaci6n de las normas aplicables 
a las dos situaciones, tanto en elEstatuto como en elReglamento de ]a
Comisi6n. 

21 Costa Rica, Honduras, Peril, Venezuela y Argentina. Se anuncia la 
pr6xima dcecisi6n en este sentido del Gobierno del Ecuador. 

2 Art. 150. 
2-1 Art. 33.b). 
24 H. GRos ESPIELL, Los derecho; econdmicos, sociales y culturales.

Sit pronioci6n y proteccion internacicnales. lnornie para el Coloquio de 
Mexico sobre los Derechos Econ6miccs, Sociales v Culurales y el Sistetna 
Interarnericano, M6xico, agosto de 1985. 

25 Convenci6n Americana, Parte II, arts. 33-73. 
2 Convenci6n Americana, art. 26. 
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en sus artfculos 31 y 77, para establecer un r6gimen convencio
nal adecuado respecto de la protecci6n internacional, a nivel 
regional, de los derechos econ6micos, sociales y culturales 27 

Pero esta carencia actual del Sistema Regional americano 
en cuanto a la protecci6n de los derechos econ6micos, sociales 
y culturales no significa que no se reconozca su esencial juridi
cidad, su igual naturaleza que los derechos civiles y politicos 
-aunque comprendiendo que a veces, por sus caracteristicas 
propias, el r6gimen de protecci6n debe ser diferente-, y el 
cardcter interdependiente e indivisible de todos los derechos 
humanos. Hay que recordar ademnis que ]a Con-isi6n Interame
ricana se ha referido a ellos reiteradamente en sus informes,
sefialando ]a inIcludible necesidad de promoverlos y protegerlos, 
para respetar los principios, fundamentos y objetivos del Sistema 
Interamericano. 

5. Una caracteristica que debe sefialarse desde ya en el Sis
tema Regional Americano ez ]a posibilidad de que la Comisi6n 
Interamc ricana reci,.. comunicaciones o denuncias individuales 
por violaciones de derechos humanos, tanto respecto de Estados 
que son pa:"es en la Convenc'6n Americana como de aquellos 
otros que atn no lo son 28 

Esta posnilidad que responde a una tradici6n inar;able del 
Sistema, estfi especialmcnte prevista en el Estatuto y en el Regla
mento de ]a Comisi6n. Consiuye un elemento tipificante, en 
especial en cuanto al r6giinen de la Convenci6n, en el que la 
posibilidad de estas peticiones estAi reconocida por el articulo 44, 
y resulta directamente de ]a entrada en vigencia de ]a Conven
ciun, diferenciindose asi tanto del regimen de las Naciones Uni
das, en que esta via est6i abierta s6lo en el caso (e los Estados 

27 H. GROS ESPIELL Lo. Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales. 
Su Promoci6n N,Protecci6n de Derechos Humanos, 1984. Vanse resolu
ciones AG/Res. 619 (XII-0/82) y AG/Res. 657 (XIII-0/83) de laAsam
blea General de laOEA relativas al ,,mite de elaboraci6n del proyecto
de Protocolo. El texto del primer ante,-royecto se encuentra en eldocu 
rient OEA/Ser. P/AG/1656/83. El tema ccatinuar6i trat~ndose en ]a
pr6",'Ira Asamblea General, en noviemb-e de 1984. 

21 Estaftto de laComisi6n, arts. 19.c) y 20.b); Convenci6n Americana, 
art. 44; Th. BUERGENTIAL, D. NORRIS y SHELTON, La Protecci6n de los 
Lerechos Humanos en las Amdricas, San Josd, Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos, 1983, pp. 165 y ss. 
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Partes en el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles 
y Politicos, como del Convenio Europeo para la Protecci6n de 
los Derechos y de las Libertades Fundamentales, en que esta 
posibilidad existe s6lo despu6s de que se ha hecho la declaraci6n 
a que se refiere su articulo 25. 

Sin embargo, el Sistcma Americano ha funcionado -quizAi 
por la naturaleza de las violaciones, generalmente gravfsimas, 
masivas y roitcradas y par circunstancias paliticas ineludibles, 
que lo separan en los hechos y en la realidad del Sistema Euro
peo, pese a que ]a Convenci6n Europea y la Convenci6n Ameri
cana son textos anilogos 28 b- en una forma atfpica y distinta 
a la que resultaria de la aplicaci6n del texto de la Convenci6n. 

Lo fundamental y lo importante -hasta hoy lo 6inico real
mente significativo- de la labor de ]a Comisi6n no ha sido ]a
tramitaci6n de peticiones, comunicaciones o denuncias indivi
duales siguiendo el procedimiento establecido en los articulos 44,
46-48 para llegar al informe a que se refiere el articulo 4.9, a la 
soluci6n encarada en los artfculas 50 y 51 y, eventualmente, 
a la intervenci6n de ]a Corte (arts. 61 y ss.). Las comunicacios 
individuales han sido el elemento formativo de una convicci6n 
que ha Ilevado a redactar informes por paises 29,ademris de los 
informes anuales a la Asamblea General, en los que se analiza 
especificamente la situaci6n de los derechos humanos en uno 
o varios Estados. Estos informes, que han tefido y tienen una 
especial relevancia, en algunos casos han provocado consecuen
cias altamente positivas para la evoluci6n de la situaci6n ' y
deben ser tenidos especialmente en cuenta para hacer un juicio 
respecto de la eficacia del Sistema. A este tema nos referiremos 
de manera concreta m6s adelante. Ahora interesa, tan s6lo, 
sefialar este extremo, para comprender que en 61 estA, en los 

28bi,Th. BUERGENTIIAL, (The American and European Convention on 
Human Rights: Similarities and Differences>, Am. University Law Re
view,, 30 (1980), p. 115. 
29Estatuto de laComisi6n, art. 18.c) y g); Reglamento de laComi

si6n, art. 23.2 y, en especial, cap. V; De los Informes Generales y Espe
ciales, arts. 56-59; BUERGENTHAL - NORRIs - SHELTON, op. cit., p. 229. 

30 Por ejemplo el informe sobre laArgentina OEA/Ser. L/V/It.53 del
30 de junio de 1981. Otro ejemplo de acci6n de laComisi6n con positivos
efectos inmediatos fUe el caso de lacrisis dominicana. Wase: SCHREIBER 
& SCIIREIEJR, oThe Inter-American Commission on Human Rights in the
Dominican Crisiso, International Organisation (1968), p. 508. 

http:L/V/It.53
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hechos, una de las principales diferencias del funcionamiento 
del Sistema Interanericano con el Europeo. La explicable falta 
actual de eperatividad real del procedimiento en cuanto a las 
peticione3 o comunicaciones individuales, tal como fue conce
bido por ]a Convenci6n Americana, constituye una situaci6n 
negativa, en cuanto al futuro del r6gimen americano de protec
ci61, de los derechos hurnanos, al que debe ponerse gradualmente 
rernedio, si se quiere lograr un adecuado piogreso y desarrollo 
del Sistema. Pero es una caracteristica explicable y comprensible 
en funci6n de las realidades latiroamericanas, quc ha permitido 
en el pasado una mejor eficacia politica del Sistena regional en 
]a materia. Volveremos sobre este tema al precisar nuestras refle
xiones y conclusiones finales. 

6. El Sistema Regional americano de protecci6n de los de
rechos humanos parte del principio que es tn sistema en el que 
los Estados que to integran cstin unidos por una comin con
cepci6n respecto de la democracia 3,. Es decir que, al igual que 
el Sistema Europee, une el regimen regional de protecci6n de 
los derechos humanos a la existencia de Estados der.ocrniticos 
y de los derechos humanos que se pronueven y protegen Io son 
en cuanto derechos inherentes del hombre, frente a los que el 
Estado se justifica porque los respeta y los hace posibles y los 
garantiza. 

Denocracia y Derechos Hu;manos son dos t6rminos indiso
lublemente unidos en el Sistema Regional amnericano, que se 
explican y condicionan recfprocamente. Las violaciones ffcticas 
de este principio, las excepciones que se han apuntado por algu
nos comentaristas y el llamado opluralismo ideol6gico, de moda 
en Ia ddcada de los setenta 3 b, no alteran esta afirmaci6n, que 
le da al Sistema Interamericano en la materia caracteres particu
lares y diferentes respecto del Sistema Universal de promoci6n 
y protecci6n. 

31 H. GRaos ESPIELL, La Democracia y ]a Protecci6n Internacional 
de los Derechos Humanos en e; Sistema Interamericano> , Estudios en Ho
nor de Carlos Dunshee de Abranches, OEA, Washington (en prensa). 

31 bis En 1973 ]a Asamblea General de ]a OEA adopt6 una resoluci6n 
sobre el <<pluralismno ideol6gico>, en el Sistema (AG/Res. 128, III, 73).
Sc pens6 en incluir este principio en ]a Refornia de ]a Carta que se 
discuti6 en esos afios, pero que no leg6 a culminar. 
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IV. 	 Eficacia del Sislema Interamericano de Protecci6n de los 
Derechos Humanos 

7. El estudio del problema de ]a eficacia de esta estructura 
internacional regional de protecci6n de los derechos humanos 
debe ser encarado d&sde distintos 6ngulos y es preciso efectuar 
una serie de aclar:iciones y precisiones antes de aventurarsc. a 
exponer algunas conclusiones al respecto. 

Es necesario, aAji, tenr en cuenta los condicionamientos eco
n6micos, sociales, culturales y politicos de esta eficacia, pero 
tambi~n los elememtos juridicos que es preciso considerar, entre 
ellos 	 la coordinaci6n del universlisnio y el regionalismo en la 
materia, el status actual de lo,, irstrumentos internacionales per
tinentes y sus consecuencias en cuanto a los derechos protegidos 
y las 	 competencias de lob 6rganos de protecci6n, los caracteres 
normativos del Si;tcma Regional en relaci6n con este tema, la 
cuesti6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales y 
la obra cumplida hasta hoy por la Asamblea General de ]a 
OEA, ]a Comisi6n Interanericana de Dcrechos Humanos y 
la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Y el anflisis 
de esta eficacia posible, luego de comparada con la de otros 
sistemas internacionales en la materia, debe concluir con ]a enu
meraci6n de a'n,,unos de los elementos a consid-ar para que la 
eficacia del Sistema Regional americano en materia de derechos 
humanos se artentila, aumente y perfeccione. 

8. Que un sistema de protecci6n internacional de los dere
chos hurnanos sea eficaz, significa, aplicando al caso '., segunda
acepci6n del vocablo <(eficaz>> que da el <(Diccionario de la Real 
Academia Espafiola>32, «que tiene capacidad para hacer efec
tivo el prop6sito o el fin que determin6 su estable,:imientoA>. 

Esta acepci6n, que coincide con la que LITTRE le asigna y 
que DE VISSCHER recuerda, en cuanto es la <qualit6 de ce qui
produit son effet>>, es un thrmino <qui caract6rise l'ad6cuatiun 
a un but tenu pour n6cessaire ou d6sirable ', 

Eficacia es un concepto que no debe confundirse con efec
tividad. 

32 Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espafiola,
1970, p. 504. 

33 Ch. de VISSCHER, Theories et Rea!itgs en Droit InternationalPublic,
3. ed., Paris, 1960, p. 390, ndim. 1. 
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La eficacia de un sistema jurfdico resulta de un juicio de 
valor, en cuanto a que el objetivo tenido en vista para establecer 
ese sistema se ha podido realizar o curnplir. Es decir, que el 
deber ser de la norma ha podido encontrar una adecuada rela
ci6n con el ser de la realidad. De aqui la necesaria distinci6n 
entre los conceptos de validez y eficacia, conceptos distintos, pero 
no absolutamente independientes u opuestos, porque aunque una 
norma puede ser juridicamente v~lida sin ser eficaz, no es posi
ble negar que existe entre ambos una cierta tensi6n y un relativo 
condicionamiento 34. 

La efectividad, en cambio, se explica con referencia a una 
situaci6n de hecho a la que ]a norma juridica se remite, o que 
presupone, para su vigencia o aplicaci6n '. 

Naturalmente nos referimos 6inicamente a la eficacia del Sis
tema interamericano de Promoci6n y Protecci6n de los Derechos 
Humanos, cuyo prop6sito o fin -gradual y progresivo en su 
realizaci6n - y que ha de tener necesariamente en cuenta las 
limitaciones que resultan, de circunstancias politicas, econ6mi
cas y sociales que habr6 que ir abatiendo- es el de <<consolidar 
en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones demo
criticas, un r6gimen de libertad personal y de justicia social, 
fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombrea . 

V. 	 Condiciones para el respeto real de los Derechos Humanos. 
Las violaciones de los Derechos Humanos en Am6rica La
tina. Caracteristicas. Evoluci6n 

9. Toda reflexi6n sobre la situaci6n de los derechos huma
nos en Amrica Latina debe partir de la consideraci6n de que 

34 H. KELSEN, The Law of the United Nations, Londres, 1951, p. 114; 
Ch. de VISSCIIER, Les Efectivitls du Droit International Public, Paris, 
1967. 

35 A. 	 MIAIA DE LA MUELA, Introduccidn al Derecho Internacional Pit
blico, 7. ed., Madrid, 1979, pp. 70-73. 

36 oQue la consagraci6n americana de los derechos esenciales del horn
bre unida a las garantias ofrccidas por el regimen interno de los Estados, 
establcce el Sistema inicial de protecci6n quc los Estados americanos con
sideran adecuado a las actuales circunstancias sociales y jurfdicas, no sin 
reconocer que deber6n fortalecerlo cada vez mbs en el campo internacio
nal, a medida que esas ci.cunstancias vayan siendo m.s propicias)> (De
claraci6n Americana, Prembulo, Cuarto Prrafo).

37 Convenci6n Americana de Derechos Hunanos, PreAmbulo, Pfrrafo 
Primero. 
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la realidad de estos derechos est6i determinada por las condi
ciones econ6micas, sociales y ciilturales. En un mundo caracte
rizado por la miseria, la entermcudad. ]a explotaci6n y la injus
ticia, podrin <existir, los derechos humanos segfin el orden 
normat;vo vigente, pero no scrhin una verdad real si no se dan 
determinadas condiciones econ6micas y sociales. 

Por eso, sin el cambio de esas condiciones -y para este cam
bio el )creclio es, a su vCz, instrumento necesariao-, no es posi
ble lograr el pasaje del reconocimiento formal por el orden 
jurfdico de los derechos humanos a la realidad de su goce efec
tivo y a su plena , vital existencia. La pobreza, la explotaci6n 
y ]a injusticia, que est6n en la raiz de Ia cuesti6n de las viia
ciones de los derechos humanos, ban dc favorecer nec.saria
mente la rcbeli6n, y ]a protesta que, originariamente, no nacen 
de contagios o influencias externas -sin perjuicio de sa apro
vechamiento posterior-, sino de !a repulsa contra ]a existencia 
de condiciones de vida infrahumanas, sin esperanzas de cambio 
y desarrollo. 

En la realidad de ]a incidencia negativa de esta falta de con
diciones ecop6micas, sociales y culturales est6 ]a primera y fun
damental raz6n de ]a ineficacia relativa del Sistema de protec
ci6n regional de los derechos humanos. 

10. Este extremo explica ]a raz6n de por qu6 no siendo 
las violaciones de los derechos humanos en Am6rica Latina un 
fen6meno exclusivo de los filtimos afios, desconocido antes, ni 
un caso 6inico y aislado en el mundo actual, aparece con una 
intensidad determinante ante nuestros ojos. En verdad, en la 
Am6rica Latina, las violaciones dc los derechos humanos, resul
tado de ]a explotaci6n ccon6mica y la desigualdad social, de la 
discriminaci6n contra las poblaciones indfgenas, de las dictadu
ras militares, de las expresiones subsistentes del imperialismo,
del caudillismo polftico y de la prepotencia gubernamental o 
administrativa, han sido un dato constante de la historia. 

Pero la aceptaci6n mis o menos general de ]a ideologfa poli
tica democritica y ]a fuerza del "liberalismo que inspiraba la 
acci6n de las dlites dirigentes, condicionaron y limitaron las 
realidades negativas. Luego, la gencralizaci6n de las dictaduras, 
su paso de ser regfmenes epis6dicos y circunstancias (mera for
ma de poder f~ctico), a inst-tuc:ones con aspiraci6n de perma
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nencia y de contenido ideol6gico, fundadas casi siempre en el 
poder militar, agravaron ]a cuesti6n. Estas dictaduras instauraron 
un (terrorismo de Estado , basado en una anacr6nica teorfa de 
la mal llamada oseguridad nacional , que hizo de ]a violaci6n 
de los derechos humanos en America Latina un fen6meno ma
sivo y ]a expresi6n sistemfitica de una conducta politica. Natu
ralmente en Amdrica Latina, diversa y distinta en sf misma, pese 
a los elementos de unidad y analogfa, este fen6meno no es igual 
en todas sus regiones y paises. Hay parses que han podido salvar 
en los iltimos afios sus sistemas democriticos, y otros que los 
han recuperado ya. El fen6meno no es igual en Mdxico que en 
Centro Amdrica -donde inciden adem6s aspectos bdlicos que 
unen determinantes internos con elementos internacionales-, ni 
en las dictaduras del Cono Sur. Pero, de todos modos, se puede
afirmar que ]a cuesti6n de Ia violaci6n de los derechos humanos 
en Am6rica Latina presenta, a partir aproximadamente de 1970, 
un car6cter especial y distinto, caracterizado por su masifica
ci6n. su intensidad y por el intento de justificar esas violaciones 
en base a concepciones polfticas antidemocr6ticas. Y asf esta 
nueva realidad acentu6 el panorama que resultaba de las viola
ciones que antes se daban -y que continuaron- y que eran 
y son el resultado de las causas tradicionales. 

Hoy parece que en gran parte del Continente est6n en retro
ceso los regimenes caracterizados por las mis groseras y masivas 
violaciones de los derechos humanos. El Cono Sur comienza a 
salir de tal situaci6n y la democracia se mantiene en otros pafses.
En cambio, en Centro Amdrica la gravedad de ]a situaci6n actual 
-y las intervenciones extranjeras- no permiten ser muy opti
mistas en lo inmediato ". 

Las aterradoras descripciones de lo sucedido en ]a Argentina 
entre 1976 y 1982, puestas de manifiesto por la Comisi6n S
bato ", muestran un panorama terrorifico, s6lo comparable al de 

3 H. GROs EsPIELL, ((Los Derechos Humanos en Amrica Latina,
Cuadernos de Ciencia Politica y Sociologia, 13 (Madrid, diciembre 1983; 
enero 1984), pp. 14-15. 

39 Vase: El pr6logo del ((Informe Sfibato> (El Pais, Madrid, 4 de oc
tubre de 1984), escrito personalmente por el ilustre novelista. Algunos
pirrafos de este informe merecen transcribirse en el presente texto: 

vNo fue de esta manera en nuestro pais a los delitos de los 
terroristas, las fuerzas armadas respondieron con un terrorismo 
infinitamente peor que el combatido, porque desde el 24 de marza 
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los horrores de ]a represi6n nazi, demostrativo de hasta d6nde 
puede Ilegar la demencia homicida, fundada en la nefasta teoria 

de 1976 ccntaron con el poderfo y ]a impunidad del Estado abso
luto, secuestrando, torturando y asesinando a miles de seres hu
manos.) 

, De ]a enorme documentaci6n recogida por nosotros se inficre 
que los derechos humanos fueron violados en forma orginica y
estatal por la represi6n de las fuerzas armadas, y no violados de 
manera esporbdica, sino sistemhtica, de manera siempre ]a misma, 
con similares secuestros e idnticos tormentos en toda 13 extensi6n 
del territorio. LC6mo no atribuirlo a una metodologia del terror 
planificada por los altos mandos? jC6mo podrian haber sido co
metidos por perversos que actuaban por su sola cuenta bajo un 
r~gimen rigurosamente militar, con todos los poderes y medios de 
informaci6n que esto supone? ZC6mo puede hablarse de excesos 
individuales? De nuestra informaci6n surge que esta !ecnologfa
del infierno fue Ilevada a cabo por sidicos pero regimentados eje
cutores. Si nuestras inferencias no bastaran, ahi estin las palabras
de despedida pronunciadas en la junta Interamericana de Defcnsa 
por el jefe de la delegaci6n argentina, general Santiago Omar Ri
veros, el 24 de enero de 1980: "Hicimos la guerra con la doctrina 
en la mano, cmn las 6rdenes estrictas de los comandos superiores.>
Asi cuando ante el clamor universal por los horrores perpetrados,
miembros de la Junta Militar deploraban los "excesos de ]a re
presi6n, inevitables en una guerra sucia", rcvelaban una hip6crita
tentativa de descargar sobre subalternos independientes los espan
tos planificados. 

v...porque ]a lucha contra los subversivos, con la tendencia que
tiene caza de brujas o de endemoniados, se habia convertido en 
una represi6n demencialmente generalizada, porque el epiteto de 
subversivo tenfa un alcance tan vasto como imprevisible. En el de
lirio sem6ntico, encabezado por calificaciones como marxismo-leni
nismo, apdIridas, materialistas y ateos, enemigos de los valores 
occidentales y crisuianos, todo era posible: desde gente que pro
piciaba una revoluci6n social hasta adolescentes sensibles que iban 
a villas miserias para ayudar a sus moradores. Todos caian en la 
redada: dirigentes sindicalistas que luchaban por una simple me
jora de salarios, muchachos que habian sido miembros de un 
centro estudiantil, periodistas que no eran adictos a la dictadura,
psic6logos y soci6logos por pertener a profesiones sospechosas,
j6venes pacifistas, monjas y sacerdo'es que habian Ilevado las en
sefianzas de Cristo a barriadas miserables. Y amigos de cualquiera
de ellos, y amigos de esos amigos, gente que habia sido denunciada 
por venganza personal o por secuestrados bajo tortura. Todos en 
su mayoria inocentes de terrorismo o siquiera de pertenecer a los 
cuadros combatientes de ]a guerrilla, porque 6stos presentaban ba
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de la <Seguridad del Estado>> 4, que se ensefiore6 del pensa
miento politico oficial de ciertas dictaduras latinoamericanas en 
los afios setenta. 

Es preciso, por ello, toner conciencia de que el tipo de vio
laciones de los derechos humanos ocurridos en Am6rica Latina 
especialmente a pdirtir de 1970, tiene causas especificas, que se 
sumaron a las tradicionales y que redujeron las posibilidades 
de una eficaz actuaci6n del Sisterna Regional interamericano de 
protecci6n. Pero ]a existencia de este Sistenia fue, indiscutible
mente, uno de los elementos que ayud6 a atemperar los efectos, 
en ctanto a las violaciones dc los derechos humanos, de esta 
situaci6n, a impedirlos en algunos casos, a mantener )a fe en el 
Derecho y en ]a dignidad humana y a preparar y a contribuir 
el abatimiento de estos regfmenes y de estas ideologfas incompa
tibies con la tradici6n y el pensainiento americano. 

VI. 	 La Convenci6n Americana, ]a Comisi6n Interamericana, la 
Corte Interaniericana de Derechos Hunmanos y ]a eficacia 
del Sistema Regional de Protecci6n 

11. La acci6n de la Comisi6n Interarnericana de Derechos 
Humanos para la promoci6n y protecci6n de estos derechos 
-antes y despufs de la entre'da en vigencia de la Convenci6n 

talla y morfan en el enfrcntarniento o se suicidaban antes de entre
garse, y pocos Ilegaban vivos a las tnanos de los represores.> 

<Las grandes calarnidades son siempre aleccionadoras, y sin 
duda el uis terrible drama que en toda su historia sufri6 la naci6n 
durante cl periodo que dur6 la dictadura militar iniciada en marzo 
de 1976 seri'ird para hacernos coniprender que tinicamente la de
niocracia es capaz de preseri'ara un pueblo die semejante horror, 
que s6lo ella puede mantener Y salvar los sagrados y esenciales de
rechos de la criahtra hutana. Unicanente asi podretnos estar se
guros de que nUnca nis en nuestra patria se repetirfin hechos que 
nos ban hecho trbgicaniente farnosos en el mundo civilizado.> 

40 Sobre la doctrina de la seguridad nacional, v6anse: Comit6 Inter
nacional de la Cruz Roja e instituto Interarnericano de Derechos Huma
nos. Coloquio sobre SegUridad, Estado v Dercehos Hutnanos, San los6, 
Costa Rica, 1982; 1. COMILIN, Le pouvoir militairc en Arnerique Latine: 
L'ideologie de la scurit6 nationale, Bruxelles, 1977. Una amplia biblio
graffa puede consuitarse en: Sobre 1a Igle:'ia v la Seguridad Nacional en 
America Latina IEPALA, Madrid, 1977, pp. 83-95. 
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Americana sobre Derechos Humanos, tanto respecto de los Esta
dos miembros de la OEA que no son parte en la Conventci6n 
como de los que lo son- ha sido importante, y en tdrminos 
rcalistab y relativos ha constituido un elemento positivo para
el logro progresivo del objetivo de alcanzar cada vez una mayor
eficacia del Sistema . 

Las vidas salvadas, los sufrimientos evitados, los atenridos 
impedidos, aunque minimos frente al cuadro global de las vio
laciones masivas y rciteradas perpetradas en muchos de los paises
latinoamericanos, han sido lo m~is que ha podido lograrse. Y este
resultado, sunmado a ]a fuerza impulsora para la creaci6n de una 
conciencia continental en materia de derechos humanos, encau
zada en una opini6n pfiblica cada dia m6s informada, activa v
poderosa, se ha logrado como consecuencia de la objetivir~id,
firmeza e independencia de la Comisi6n, integrada p-,. siete 
miembros que no representan a los gobiernos del Estado del que 
son nacionales o que ha propuesto su elecci6n 42, y pese a que no
siempre la Asamblea General de la Organizaci6n ha respondido 
con la decisi6n y energia deseable a las denuncias y plant a
mientos contenidos en los informes de la Comisi6n ". 

Pero si Jo hecho ha sido importante, pese a sus obvias limi
taciones, lo que resta por hacer es enorme. La Comisi6n ha de 

41 K. VASAK, La Commission lnteramericaine des Droits de l'Hoine, 
Paris, 1968; C. SEP1LVEDA, ((La Comisi6n Interamericana de Derechos
Hlumanos (1960-1981)), Boletin Alexicano de Derecho Comparado, 46,
Aflo XVI (Mtxico, encro-abril, 1982); A. A. CANADO TRINDAJW, ,,E evo
luqiio do Sistema Interamericano de Proteqfo do Direitos Humanos: ava
liaqio critica ), Revista de fnforina¢ijo Legislativa, 73 (enero-marzo 1982);
F. VoLto, <'La Comisi6n Interamericana de ['erechos Humanos,, La
Convencidn Americana sobre OEADerechos Humanos, (Washington,
1980); R. A. AGUILAR, ((La Comisi6n Americana de Derechos Humanos),
Nuevo Mundo, 2 (Caracas, 1979); Comisi6n Interamericanade Derechos
Humanos, diez ahos de actividades (1971-1981), OEA, Washington, 1982;
Conisi6n Interamericana de Derechos Humanos (1959-1984), 25 ailos lu
chando por los derechos humanos en Amdrica, OEA, Washington, 1984. 

42 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, arts. 34, 35 y 36; 
Estatuto, arts. 2.0 y 3.0 

43 En general estas resoluciones se limitan a tomar nota de la Comi
si6n Interamericana. S61o en algunas pocas ocasiones se han hecho pro
nunciamientos sobre ]as situaciones concretas denunciadas ]apor Comi
si6n. Puede, sin embargo, recordarse com-) positivas excepciones las re
soluciones AG/Res. 53 (1-0/71), pfirrafos 2, 3 y 4; AG/Res. 443 (IX-0/79),
pfrrafos 3, 4, 6 y 7: AG/Res. 510 (X-0/80), y AG/Res. 543 (IX-0/81). Eltexto de estas rcsoluciones en: Cotisidn Interamericanade Derechos Hu
manos. Diez ahos de actividades, 1971-1981, pp. 343-389. 
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vivir en los pr6ximos aflos el proceso de liquidaci6n de los regf
menes dictatoriales y antidemocrfiticos que ain subsisten y cuyo 
proceso de desaparici6n parece haberse iniciado, ha de luchar 
por el cambio de ]as condiciones ccon6micas, sociales y cultu
rales negativas, que al generar ]a miseria, la injusticia, ]a enfer
medad, el hambre y la ignorancia hacen imposible el progreso
de los derechos humanos y ha de encarar ]a cuesti6n, esencial 
en muchos paises latinoamericanos, de los derechos reales de 
las poblaciones indigenas. en mltiples casos explotadas, discri
minadas, impedidas de mantener y desarrollar los elementos ta
dicionales y tipificantes de sus propias culturas u obligada a la 
marginaci6n y a una asimilaci6n dIesnaturalizante. 

Todo ello -sin perjuicio de reiterar que deberia ponerse en 
funcionamiento real cl r6gimcn de tramitaci6n de las comunica
ciones o peticiones individuales, previsto por el articulo 44 de 
la Convenci6n, como includible forma de que actie cl mecanismo 
establecido y para que, eventualmente, pueda aplicarse cl con
trol Jurisdiccioral a cargo de la Corte inlcramericana de lDerechos 
Humanos. Si esto no se logra ]a eficacia del Sismnia no podr6
completarse y el mecanismo procesal plasmado en ]a Convenci6n 
para ]a tramitaci6n y rcsoluci6n de estas comunicaciones o peti
ciones, continuarA siendo, como hasta hoy, una previsi6n norma
tiva sin virtualidad real. 

12. En cuanto a ]a Corte literamericana de Derechos Hluma
nos, quc no es, a diferencia de In Comisi6n, un 6rgano d( la Orga
nizaci6n previsto por la Carta reformada de ]a OEA, sino un 
6rgano del Sistema de protecci6n, creado y regulado 'or la Con
venci6n Americana sobre Derechos Hlumanos, su obra, para po
dcr dar eficacia a las estructUras regionales de protecci6n. no 
ha podido tener hasta hoy ]a importancia y trascendencia que

'debi6 haber poseido . 

44 C. DUNSimEE DE ABRANCIIES, (La Corte Interarnericana de Derechos 
Hunanos>,, La Coanenci5n Americana sobre Derechos HUiianos, OEA,
Washington, 1980; E. V.XRGAS CAun:o.', la Corte Interarnericana de De
rechos H tinanos>), Perspectivas del Derecho Ibarmcional Conempord
neo, Experiencia y Visidn de Anirica Laz*a, 2, Santiago de Chile 1981;
T. BUIW;ENI liL, T(The Inter American Court of H]uman Rights)>, Amteri
can Journal of International Law, 76, 2 (1982); H. Gitos Esi'iELL, ((La
Elecci6n de los Miembros de la Corte Internacional de lusticia,, Revista
de la Academia Interantericanade Derecho Internacional y Ce parado,
111 (Rio de Janeiro); L. D. TINOCO, (<La Corte lnteramericana de De



218 Ii. SISTEMA INTERAMERICANO Y DERECIIOS IIUMANOS 

Ello se ha debido a varias causas. 

En primer tdrminoa que s6lo cinco Estados ' han declarado 
hasta el momento en que se escriben estas lineas que reconocen 
la competencia de la Corte <"sobre todos los casos relativos a ]a 
interpretaci6n o aplicaci6n, de la Convenci6n, segtin su ar
ticulo 62. Ello ha traido como consecuencia quo hasta hoy la 
Corte ha tenido un solo caso contencioso que, ademas, por su 
atipicidad frente a su competencia contcnciosa normal, no ha sido 
demostrativo de lo que puede ser y significa ]a Corte ejerciendo 
su funci6n jurisdiccional en la nateria, at,nque posee algtIn inlu
rds en cuanto al probletna de la posibilidad de renuncia por el 
Estado a los recursos internos y al procedimiento ante ]a Co
misi6n . 

En segundo tdrmino porque incluso respecto d,: estos cuatro 
Estadas -yu que Argentina deposit6 el instrumento de adhesi6n 
a la Convenci6n y Ia declaraci6n relativa al articulo 63 en sep
tiembre de 1984- no han podido liegar a la Corte casos Ilevados 
por ellos o ]a Cornisi6n segtin el articulo 61 de la Convenci6n, 
porque la forma de trabajo de Ia Comisi6n, segIin ya se ha sefta
lado, no ha estado dirigida a terminar el procedinliento respecto 
de peticiones a conunicaciones individuales, pudiendo asi abrir 
la via a Ia Corte, segctn el articulo 51, sino, nornialmente, a des
cribir situaciones generales, a hacer informes pot paises y a ela
borar su informe anual a Ia Asamblca General de It Orga
nizaci6n. 

En tercer lugar porque Ia competencia consultiva dc la Corte, 
reconocida en t6rminos muy amplios en el articulo 64 de la Con
venci6n, s6lo se ha ejercido hasta hoy en cuatro ocasiones. En 
dos casos LIs opiniones consultiVas fuCran solicitadas por ]a Co
nisi6n Interamericana de Derechos Humanos4 y en dos casos 

rechos l1lumanios >, Anario del lnstituto Ilisplano Luso Americano de De
recho Internciontl (Madrid, 197)). 

45Costa Rica (1970), londuras (1977), Pert) (1978), Venezuela (1977) 
y Argentina (1984). Ecuador que es parte en clConvenio dcsde 1977 
parece que har6 dCclaraci6n prevista por clarti,:ulo 63.tLy pronto Ia, 

4, Caso \'iviana Gallardo y Otras/Gobieno de Costa Rica: RCsoluci
ncs 101/81 y 13/83 de laCorte; vwase: E. Vio Gitassi, <(El Rol de ]a
Conijsi6n Interamericana de Derechos Ilumianos v elAgotamicnto de los 
Rectirsos hIternos. i)ccisi6n de laCorte Internmericana de Derechos Hu
manos, Revista de Derecho Piblico, 8 (Caracas, 1981). 

47Opini6n Consultiva OC/2/82 del 24 de septiembre de 1982. El 
efccto de las rcs.,rvas sobre Ia 'ntrada en vigencia de la Convenci6n 
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por Estados: Per6 y Costa Rica ". En tres de estos cuatra casos la 
solicitud se fund6 en el articulo 64.1, que hace posible pedir 
una opini6n oacerca de la internretaci6n de esta Convenci6n 
o de otros tratados concernientes a Ia protecci6n de los derechos 
hunIanos on los Estados Amcricanos,>. F:n l Clcusrto caso, Lin Es
tado Parts, en base al pfirrafo 2 del artfculo 64, pidi6 una opini6n 
oacerca de Ia compatibilidad entre cualquiora de sus leycs inter
nas y los mencionados instruIcnntos internacionales>>. Aunque 
estas opiniones consultivas han asentado el s6lido prestigio inter
nacional de ]a Corte, afirniando esenciales criterios interpretati
vos q', C1 Ll caso, la opini6n trajo como consecuencia prictica 
que no se ejecutasen penas de nuerte que hubieran sido aplica
das por Ln Estado quo .staba decidido a ello, la verdad es que 
la Corte no ha sido consultada con la frecuencia que cabia 
esperar.
 

Para que la Corte adquiera el papel que debe cumplir en el 
Sistema Incramoricano para contribuir, on ]a parte que Ie corres
ponde, a (esarrolar su elicacia, se requiere quoI la mayoria de 
los Estados Partes en a Convenci6n hagan la declaraci6n del 
articulo 62, que los quo la ratifiquen o se adhieran en el futuro 
incluvan esta declaraci6n, que hi Comisi6n rectifique su forma 
tradiciomlil Jc trabajo y quocSC flice por los I'stados , los 6rga
nos de la Organizaci6n con mils frecuencia la competencia con
sultiva de ]a Corte. 

13. En cuanto a la Convenci6n Americana sobre Derechos 
-iumanos, para que &-ta acrecicte Ia eficacia del Sistema, es 

preciso quC mis iFslados pasen a sor parle en ella. Eln especial 
es necesario que se dilucide el caso de Estados Unidos, que 
firm6 el I (ie junio ie1977. duranto la lProsidencia de Carter, 
pero que afin no ha ratificado; que Chile y Uruguay, que iirma
ron en 1969, Ia ratifiquen; que firmen Brasil, Paraguay, Suriname 
y la gran mayoria de los Estados de habla inglesa mienibros de 

Americana (arts. 74 y 75); Opini6n Consultiva OC/3/83 del 8 de sep
tiembre do 1983, Rostricciones a la Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 de la 
Convenci6n Americana sobre I)ercchos HLurManos). 

4S Opini6n Consulh'a OC/1/82 del 24 de septiembre de q82. <<Otros 
Tratados,> Objito de a Funci6n Consuhtiva de la Corte tart. 64 de hi Con
venci6n Americana sobre Derechos [hUmanos); Opini6n Consultiva OC/
4/84 del 19 dce enero de 1984. Propuesta de Modificaci6n a la Consiituci6n 
Politica de Costa Rica relacionada con la Nawralizaci6n. 
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hI OA que, con excepci6n de Granada y Jamaica, no son ain 
signatarios. 

Es previsihlc que CI Uruguay ratifiqu,e inniediataniente des
pu6s de establecido, el I de narzo de 1985, el gobierno demo
critico que resultarti dce is elecciones del 25 de noviembre 
de 1985. Cuizis, si contin6a y se ahonda cl lento proces,) de 
democratizaci6n del Brasil, este pais puede firmar en 1985. 
En cuanto al Paraguay y a Chile no puede pensarse quc estos 

paises scan partes hasta -,ue finaliccn los gobicrnos de los gene
rales Pinochet N Siroc-sncr. Y, pot Ciltimo, en IL que se refiere 
a los paiscs de lCngua inglesa del Carihe, sin podcer hacer ningin 
pron6stico, la vcrdad CS quc no es imposible que algunas firmas 
se logren en lo que falta del afio 1984 y en 1985. 

Vale ]a pena recordar que si se unen las poblaciones de los 
Estados Unidos. del Brasil, ie Chile, de Uruguay y de Paraguay, 
mucho mis de lI nitad de hapoblaci6n de Aniirica Latina no 
estai cubierta con la protecci6n tie los dcrechos que rcsulta de 
la aplicaci6nl dce a Convenci6n Americana. Las reciCntes adhe
siones de Wlcxico v Argentina, cin 1982 Y 1983, fueron inipor
tantes desde este punto de vista, pero lo que atm falta es muchio. 

14. En la btisqucda dIe esta eficacia es nitiy importante ]a 
adopci6n, NyIn posterior entrada en vigencia Y aplicaci6n, del 
Protocolo Adicional sobre Derechos Fcon61nicos, Sociales y Cul
turalcs, que. como :a rccordamos, est6i en proceso de elaboraci6n. 
Pero el camino a recorrer es attn 11muV largo. S61o se ha preparado 
ul anteproyecto. Vario afos scrain precisos para que cl texto 
final lIleguC a adoptado y se abra el proceso de firmas y 
ratificaciontes. 

15. Pero todo eslo, aunque muy importante, constituve s6Io 
la base normativa i.iternacional para que el sistena inteameri
cano de protecci6n de los derechos hutmanos se perfeccione y 
se desarrolle. 

1,1Basta con ello? Evidentemente no. Este desarrollo y este 
perfeccionaniento son importantes; constituyen, ademiis, tin cle
mento para impulsar la conciencia del ntcesario respeto de los 
derechos hunianos, para el cambio tie las condiciones materiales 
qUe determinan y generan iiuchas de las violaciones y para la 
democratizaci6n de la vida politica. Pero sin el progreso mate
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rial, sin la creaci6n de una conciencia colectiva realmente fuerte 
y actuante, sin afirmaci6n de los sistemas democrziticos, la eli
minaci6n de las dictaduras antidemocrziticas y sin la creaci6n 
de verdaderos Estados de Dcr'cho en Amdrica, n- es mucho 
lo que se puCdC lograr para asegurar ]a eficacia del Sistcma inter
nacional Regional de protecci6n de los dercchos humanos. 

El caso de Haitf es un ejemplo, cla:o y demostrativo, de que
si no 	 se dan determinados prcsupuestos materiales y juridicos
internos, si no existe coaciencia y opini6n ptiblica, si reina la
miseria v cl analfabetismo y el paIs sufre una dictadura elemen
tal y opresiva, poco o nada significa que ese Estado sea parte 
en la Convenci6n Americana subre 	 Derechos Humanos. 

Pero este caso extremo es la cxcepci6n e, incluso fn 6l, el 
proceso de acci6n internacional y de lenia transformaci6n dC las
condiciones, que rcsulta del entorno americano y de los efectos 
indirectos del Sistema Regionil, han de )roduCir necesariamente 
un cambio qne ha de ayudar a provocar el debilitamiento de las
estrucluras v clementcs antidemocriiticos, quc condicionan nega
tivamente las posibililad de eicacia del Sistema Regional. 

Vii. 	 Balance y perspectivas en cuanto a ]a eficacia del Sistema
Regional Aniericaco de Protecci6n de los Derechos 
Hunianos 

16. Con todo cabe ser optimista, en tdrminos relativos, ha
bida cuenta del cambio recorrido, las circunstancias presentes
 
y el Inarco intcrnaciona; quc no puede dcjarse de tener en
 
cuenta.
 

Hace nueve afios, en 1975. en el Curso que dict6 en ]a Aca
demia de Derecho Internacional de La l-laya, hice una evalua
ci6n de lo que el SistCena Interamericano habia logrado, hasta 
ese momento. en materia de Derechos Hunanos. El Sistema nor
mativo regional. desde entonces, ha progresado v sC ha desarro
llado, como consecuCncia, en especial, de la entrada en vigencia, 
en 1978. de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 
La realidad, en cambio, ha sCgUido caminos contradictorios. No
ha continuado el progreso con6mico y social y. por el contrario, 
como 	 consecuencia del agravamiento de la situaci6n, Hispano
Amirica se halla sumergida en una terrible crisis, que apenas 
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se vislumbraba en 1975. Polfticamente el Perti sali6 de tin r6gi
men militar y se lleg6 a un sistema democrfitico, para entrar 
luego en un proceso de guerrillas, de subversi6n y de conmoci6n 
de consecuencias hoy dificiles de prever. Ecuador retor6 la senda 
civilista y democrftica. Argentina, despuds de la terrible pesa
dilla sufrida, volvi6 a la Democracia. Brasil continua su proceso 
evolutivo, y en el Uruguay, todo hace pensar en un retorno muy 
pr6ximo a la democracia tradicional que le dio, en su momento, 
progreso y prestigio excepcionales. Centro Am6rica, por su parte, 
se debate en un proceso de guerra y conmoci6n -que afecta de 
manera directa la posibilidad de vigencia efectiva de los derechos 
humanos- y, con excepci6n de Costa Rica, ]a situaci6n a este 
respecto es dificil y problemitica. Chile, Paraguay y Haiti per
manecen congelados en sus regimenes autoritarios, dictatoriales 
o tirinicos. En cuanto a los Estados del Caribe y Suriname, sus 
problemfticas son an mis complejas. 

Pese a estas salvedades, y reconociendo que nuestro opti
mismo respecto del desarrollo econ6mico y social que entonces 
se preveia era, lamentablemente, infundado, podemos reiterar y 
seguir creyendo en lo que entonces dijimos: 

... el derecho internacional americano ha cumplido un gran 
progreso en el proceso noimativo dirigido a proclamar, pro
mover y garantizar internacionalnente los derechos de la per
sona huniana. 

La Carta dc Bogoti, la Declaraci6n Americana de Dere
chos y Debe'es del Hombre, la Carta Interaincricana de Ga
rantias Sociales, la Cornisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos, el Protocolo do Buenos Aires y el Pacto de San Jos6, 
han sido las mis sefialadas etapas de este proceso. Pero la 
realidad no ha seguido una evoluci6n paralela. Mientras el 
sisterna norinativo ha progresado, la realidad americana en 
materia do dcrechos hurnanos poco ha avanzado. Ha habido 
en la Amnirica Latina en estos treinta y cinco afios, tin cierto 
adelanto en el desarrollo econ6mico, podria decirse quo ]a 
opini6n ptiblica esti imis informada y es nis criftica, quo los 
niveles de vida han tenido algunas mejoras y los pueblos as
piran ahora, con justa y perentoria exigencia, a que so reco
nozcan y garanticen sus derechos. Pero, salvo algunos casos, 
no hay en la Amdrica Latina do hoy una realidad do respeto 
do los de;echos humanos mis acentuada quo on 1948 y, por 
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el contrario, es ficil encontrar situaciones en que el retroceso 
ha sido evidente. 

Asf planteada la cuesti6n, se llega a la triste comprobaci6n 
que ]a fuerza de los factores econ6micos y politicos que han 
impedido el progreso, c incluso impuesto una regresi6n, ha 
sido niis poderosa y determinante quce cl adelanto que podria 
haberse derivado del progreso normativo. 

Pero esta comprobaci6n negativa, no es capaz de provocar 
un pcsimismo radical respecto del camino emprendido. El pro
greso del Sistema Interamericano en materia de promoci6n y 
defensa de los derechos del hombrc no podia, por si solo, pro
vocar un cambio en la situaci6n de hecho y rectificar las lineas 
de evoluci6n de la realidad americana. Pero lo que se ha 
realizado no ha sido en vano. Sin cl progreso cumplido por 
el Derecho internacional la realidad stria ari niis ncgativa, 
porque no pucdc negarse clue la superestructura juridica in
fluye sobre la infraestructura econ6mica y social, cumpliendo 
ademnis, una labor docente, quc podria llamirse hoy de con
cientizaci6n, de ]a mis alta importancia. El progreso norma
tivo ha servido, pues, para crear e impulsar una informada 
conciencia latinoamericana que exige, con creciente fuerza, 
que los derechos del hombre se respetcn efectivamente. Y 
esto, unido a que ]a Anirica Latina ha entrado en tin proceso 
de desarrollo econ6mico, dce rccuperaci6n de sus riquezas na
turales, de afirmaci6n de so personaliclad internacional y de 
elevaci6n del nivel de vida de sus pueblos, crep la base para 
que la cuesti6n de I s derechos hurnanos salga de la mera 
ret6rica juridica y acadinica, para entrar en el nundo de la 
verdad. 

El avance en el proceso hacia el respeto de los derechos 
del hombre es fatal. Y en este proceso, junto con el mejora
miento progresivo de las condiciones materiales, juega tin 
papel positivo el sistema internacional dirigido a proteger y 
controlar el ejercicio en Amrica de los derechos de Ia per
sona humana 4. 

17. 1,u6 puede decirse, como conclusi6n, de una compa
raci6n sobre Ia eficacia del Sistema Regional americano de pro
tecci6n de los derechos humanos frente a la eficacia de otros 
sistemas de protecci6n de tipo regional? 

49 H. GROs ESPIELL, Recueji des Cours, cit., II, 1975, pp. 52-54. 
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En Europa, el Sistema Regionai de proecci6n de los derechos 
humanos muestra una eficacia altamente destacable y !a actua
ci6n de la Comisi6n y de la Corte Europeas han significado mu
cho para mejorar la situaci6n de los derechos tn !a regi6n, ya 
sea como consecuencia del efecto directo de sus decisiones o sen
tericias o como fruto de sus consecuencias indirectas, en cuanto 
previenen contra eventuales violaciones o promueven cambios 
en las legislaciones y en los criterios y conductas administrativas. 
Todo esto, sin que se olviden las carencias del sistema, actuando 
sobre una realidad politica democritica, formada homog6nea
mente por gobiernos que son el result.'do del libre ejercicio de 
la volu,,tad politica de los pueblos, trae como consecuencia una 
situaci6n que, pese a todas las salvedades que quieran o deban 
haccrse valer, dcbe calificarse como positiva. 

En Am6rica Latin-,, en cambio, en cuanto no se dan muchos 
de estos extremos, la eficacia del Sistema regional no puede ser 
igual. Pero los resultados obtenidos, sintetizados ya en el pirra
fo 13, no son desclefiables. Lo que cs evidente es que no puede 
pensarse en an futuio mejor de la situaci6n de los derechos 
humanos en todos y cada uno de los Estados latinoamericanos, 
sin el mantenimiento, desarrollo y perfeccionainento del Sistema 
Regional en la materia. 

La eficacia de este Sistema estd, en gran parte, condicionada 
por a actual situaci6n polftica, econ6mica y social. Pero, a la 
vez, ademfis de los logros positivos obtenidos en el pasado inme
diato y en los dias actuales, este Sistema Regional es un elemento 
esenciai para provocar el cambio, ]a evoluci6n y ]a superaci6n 
de esos factores negativos. para promover el desarrollo democri
rico y para fortalecer la opini6n ptiblica como instrumento de 
critica y de progreso. 

18. El futuro democrftico de Am6rica Latina y su desarro-
Ilo econ6mico y social -extremos sin los cuales es irnposible 
concebir el perfeccionamiento del Estadc de Derecho y la con
sagraci6n plena de la dignidad de la persona humana- es, asi, 
inseparable del proceso, que no debe detenerse y que por el 
contrario es preciso ahondar y acalerar, dirigido a dar mayor 
encacia a! Sistema Regional de prornoci6n y protecci6n de los 
derechos humanos. 



SOBRE LA INTERPRETACION DE LAS PALABRAS 
<O DE OTROS TRATADOS CONCERNIENTES 

A LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS 
EN LOS ESTADOS AMERICANOS)> 

EN EL ARTICULO 64 DE LA CONVENCION 
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 

I 

1. El articulo 64 de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos dice: 

Los Estados Miembros de la Organizaci6n podrin consul
tar a la Corte acerca de ]a interprLtaci6n de esta Convenci6n 
o de otros tratados concernientes a la protecci6n de los dere
chos humanos en los Estados Amcricanos. Asimismo, podrfn 
consultarla, en lo que los corapete, los 6rganos cnumcrados 
en el capitulo X de ]a Carta de la Organizaci6n dc los Estados 
Amoricanos, roformada por cl Protocolo de Buenos Aires. 

La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Orga
nizaci6n, podr,5 darle opiniones acerca de la compatibilidad 
entre cualquicra de sus Icycs intornas y los mencionados ins
trumentos internacionalcs. 

2. Entre los muchos problemas que plantea la interpreta
ci6n de esta norma, presenta particular importancia y especiales 
dificultades la determinaci6n del sentido y ]a extensi6n de ]a 
competencia consultiva de la Corte respecto de "atros tratados 
concernientes a la protecc,6n de los derechos humanos en los 
Estados Americanos,,. 

En efecto, ]a Convenci6n asigna a los Estados Miembros de 
la Organizaci6n de los Estados Americanos y a los 6rganos de la 
Organizaci6n enumerados en el Capitulo X de ]a Carta de la OEA 
reformada en 1967 por el Protocolo de Buenos Aires' la facul-

I El artfculo 51 (Capitulo X) de la Carta Reformada de ]a OEA enu
mera los siguientes 6rganos: a) ]a Asamblea General; b) la Reuni6n de 
Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores; c) los Consejos; d) el 
Comitd Juridico Interamericaro; e) la Coniisi6n Interamericana de Dere
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tad de consultar a ]a Corte <acerca de la interpretaci6n de esta 
Conx, nci6n o de otros tratados concernientes a la protecci6n
de los derechos humanos en ei Continente Americanoo. 

3. La frase ,otros tratados concernientes a ]a protccci6n de 
los derechos humanos en los Estados Arnericanos , ubicada en 
el contexto del articulo 64 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos y del conjunto de sta y tcniendo en cuenta 
lo que mis adelante expresamos en el pfirrafo 10, segtin como 
se le interprete, puede significar que la Corte posee o no compe
tencia consultiva respecto de diferentes situaciones. Las situacio
nes posibles en cuanto a ]a relaci6n de Estados Americanos con 
respecto a tratados relativos a la protecci6n de los derechos hu
manos, son las siguientes: 

a) Tratados multilaterales elaborados en el Aimbito del Sis
tema Interamericano, de los que s6lo pueden ser partes, natu
ralmente, Estados Miembros de la OEA, concernientes a ]a
pretecci6n de los derechos humanos; 

b) tratados multilaterales no regionales, de que son partes
-ademis de otros Estados- Estados Americanos Miembros de 
la OEA, concernientes a ]a protecci6n de los derechos humanos; 

c) tratados multilaterales no regionales de que son partes 
Estados Americanos Mierbros de la OEA y tambidn Estados 
Americanos no Mienbros de ]a Organizaci6n, concernientes a 
la protecci6n de los derechos humanos; 

d) tratados multilaterales no regionales de que no son par
tes Estados Americanos Miembros de la OEA pero, en cambio, 
de que son partes Estados Americanos no Miembros de la OEA, 
relativos a esta misma materia; 

e) tratados mltilaterales no regionales de que no son partes 
Estados Americanos (sean o no Miembros de la OEA), relativos 
a la protecci6n de los derechos humanos; 

f) tratados multilaterales regionales no americanos, concer
nientes a la protecci6n de los derechos humanos; 

chos Htunanos: /) la Secretaria Gcncral; g) las Conferencias Especializa
das, %h) los Organismos Especializados. Y agrega: (Se podrfn establecer,
adernAs de los previstos en la Carta y de acuerdo con sus disposiciones,
los 6rpanos subsidiarios, organismos y las otras entidades que se estimen 
necesarias.), 
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g) tratados bilaterales entre Estados Americanos Miembros 
de la OEA, referentes a ]a materia de derechos humanos; 

h) tratados bilaterales entre Estados Americanos Miembros 
de ]a OEA y Estados no Americanos, relativos a la protecci6n 
de los derechos humanos; 

i) tratados bilaterales entre Estados Americanos Miembros 
de la OEA y otros Estados Americanos no Miembros de la Orga
nizaci6n, concernientes a ]a protecci6n de los derechos humanos; 

j) tratados bilaterales entre Estados Americanos no Miem
bros de la OEA, relativos a esta cuesti6n; 

k) tratados bilaterales entre Estados Americanos no Miem
bros de la OEA y Estados no Arnericanos, sobre esta materia; 

1) tratados bilaterales entre Estados no Americanos, relati
vos a la protecci6n de los derechos hunmanos. 

Esta enumeraci6n te6rica de casos posibles, nis amplia que
la incluida en el primer intento de anilisis doctrinario del terna 2, 
contiene obvianente aigunas Situaciones en que es absolutamen
te claro que la Corte carece de competencia consultiva. 

4. Para excluir estos casos dc obvia falta de competencia,
efectuar ciertas precisiones y' fijar la lista de situacioncs te6ricas 
en que sc puede discutir si ]a Corte posee o no competencia, 
retomaremos la enunieraci6n anterior: 

a) Es evidente que la Corte posee competencia consultiva 
en estos casos. Es itil agregar, al respecto, que la propia Carta 
de la Organizaci6n de los Estados Arnericanos es un tratado 
multilateral que contieno normas sobre derechos humanos y su 
protecci6n (art. 3.j: arts. 29-42: 43-44; 45-50: 51.e; 91.j; 112 
y 150). Por tanto, la Corte podrfi emitir una opini6n consul
tiva respecto de la interpretaci6n de estas normas de In Carta. 
Pero tanbi6n ]a Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes 
del Hombre, aunque no es Lin tratado, en virtud de que el Pro
tocolo de Buenos Aires la incorpor6 por referencia a la Carta ', 

2 Thomas BUERGENTIIAI., <(The fiter-American Court of Human Rightsy, 
The American lournal of International Law, vol. 76, nim. 2, abril de 
1982, p. 243. 

3 Thomas BUERGENTIIAL, Op. cit., p. 243, nota 62; Id., <The Revised 
OAS Charter and The Protection of Human Rights>), The American Jour. 
nal of InternationalLaw, vol. 69, 1975, p. 828. 
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lo que tambi6n ocurre respecto a la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos como consecuencia de su articulo 29.d) ', 
podria ser objeto de una solicitud de opini6n consultiva a la 
Corte. Lo mismo podria decirse de la Carta Americana de Garan
tias Sociales, adoptada tambidn en ]a IX Conferencia Internacio
nal Americana de Bogot6i, con respecto a los derechos sociales 
garantizados por las Normas Econ6micas, Sociales y Culturales 
de la Carta reformada por el Protocolo de Rluenos Aires, invo
cados en el p6rrafo 5 del Preimbulo de ]a Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos y a los q:e se refiere su articulo 26 
que se remite a los capitulos VII, VIII y IX de la Carta; 

b) esta situaci6n incluve, por ejemplo, en Io que se refiere 
a las Naciones Unidas, entre otros, el caso de los dos Pactos 
Internacionales de Derechos Humanos de las Naciones Unidas 
y el Protocolo Facultatio al Pacto de Derechos Civiles y Poli
ticos y otros instrumentos convencionales en la materia adopta
dos por las Naciones Unidas 5. Este caso comprende tambidn, 
entre otros, los Convenios Internacionales del Trabajo que se re
fieren a los derechos sociales, especialmente los n6meros 87 y 98, 
relativos a la libertad sindical 6, la Convenci6n de la UNESCO 
sobre la lucha contra la discriminaci6n en el dominio de la 
ensefianza 7 y la Ccnvenci6n de Ginebra de 1979 y los dos Pro
tocolos de 1977 de la Cruz Roja '. La competencia consultiva 
de la Corte Americana podria ser discutida. Daremos nuestra 
opini6n, favorable a la competencia, luego del an6lisis del pro
blema; 

4 Articulo 29. Normas de interpretaci6n. 4(Ninguna disposici6n de la 
presente Convenci6n puede ser interpretada en el sentido de: ...d) excluir 
o limitar el efecto que puedan producir la Declaraci6n Americana de 
Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma 
naturaleza., 

5 Una enumeraci6n de itrumentos convencionales multilaterales en 
materia de derechos humanc- adoptados por las Naciones Unidas, que 
suman mAs de 28. se encuentra hecha, hasta 1978, con la transcripci6n
de los textos correspondientes en: Derechos Humanos, Recopilaci6n de 
Instrumentos :nternacionales, Naciones Unidas, Nueva York, 1978. 

6 Hdctor Gios ESPIELL, La Organizaci6n Internacional del Trabajo 
y los Derechos Humanos en Amnrica Latinaa, UNAM, Mdxico, 1978. 

7 Hanna SABA, L'UNESCO el les Droits de l'Homme, Les dimensions 
internationales des droits de Il'Honine, UNESCO, 1978; Stephen MARKS, 
vUNESCO and Human Rights), Texas International Law Journal, vol 13, 
nfim. 1, 1977. 

8 Hdctor GRos EsI'IELL, Derechos Humanos, Derecho Internacional 
Hunanitarioy Derecho Internacional de los Refugiados, Mdxico, 1982. 
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c) situaci6n an6loga a la anteriir, pero con ]a diferencia 
de que en este caso Estados Americanos no Miembros de la OEA 
(por ejemplo, Guyana y Belice) sean partes de estos instrumen
tos y la incidencia de tal circunstancia sobre la soluci6n del 
problema. Guyana es parte al I de julio de 1981 del Pacto de 
Derechos Econ6micos y Sociales, del Pacto de Derechos Civiles 
y Politicos, de ]a Convenci6n para la Eliminaci6n de todas las 
Formas de la Discriminaci6n Racial, de la Convenci6n para la 
Supresi6n y Castigo del Crimen del Apartheid y es signataria
de ]a Convenci6n para la Eliminaci6n de todas las Formas de 
Discriminaci6n contra la Mujer 9 . No tengo ain informaci6n 
sobre el caso de Belice. Al igual que en el caso b) mi opini6n, 
favorable tambin a la competencia, se dargi en las conclusiones; 

d) situaci6n te6ricamente posible, pero no existente en ]a
realidad. Seria discutible ]a competencia de la Corte. Si bien 
son tratados ,concernientes a la protecci6n de los derechos hu
manos en los Estados Americanos estos Estados no son partes
de ]a OEA o no serfa parte en ello ningfin Estado Americano 
Miembro de la OEA. Daremos nuestra opini6n en las conclusio
nes finales, aunque adelantamos nuestro criterio negativo; 

e) en esta situaci6n, que no concierne a la protecci6n de 
los derechos humanos en los Estados Americanos, sean o no 
Miembros de la OEA, la Corte no tendria competencia con
sultiva; 

f) caso similar al anterior. La Corte no tendrfa competencia 
consultiva; 

g) ]a Corte seria, por el contrario, competente; 
h) situaci6n discutible respecto de ]a que oportunamente 

daremos nuestra .opini6n definitiva, pero en la que, en principio, 
y a priori, creemos que la Corte seria competente; 

i) situaci6n tambi6n discutible. Al igual que en el caso 
anterior, crecmos que la Corte serfa competentc por las razones 
que luego expondremos; 

j) ]a Corte no seria competente, porque ]as partes en ese 
tratado no son partes en la Carta de la OEA y no les son apli
cables las normas ni de la Carta ni de la Convenci6n Americana; 

9 Human Rights, International Instruments, Signatures, Ratifications, 
Accesions, etc., July 1, 1981, United Nations, New York, 1981, que con
tiene la informaci6n relativa a 21 instrumentos convencionales. 
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k) situaci6n asimismo discutible. Creemos, a priori, que la 
Corte no seria competente. Expondremos despu6s nuestras ra
zones; 

1) la Corte, obviamente, no tendria competencia consultiva. 

5. De tal modo, de las doce situaciones te6ricamente posi
bles, descartamos inicialmente cuatro (e, f, i y 1), ya que, cual
quiera que sea el sentido de que se le d6 al articulo 64 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos, los tratados rela
tivos a estas cuatro situaciones no son <tratados concernientes 
a la protecci6n de los derechos humanos en los Estados Ameri
canos,. En dos casos (a y g) no puede haber duda respecto de 
]a existencia de competencia consultiva de la Corte. En seis 
(b, c, d, h, i y k) ]a aceptaci6n de la competencia de la Corte 
plantea problemas interpretativos. Es respecto de estos casos 
que nos pronunciaremos definitivamente luego de hacer el estu
dio completo de la cuesti6n. 

6. La opini6n consultiva solicitada por el Gobierno del 
Per6i pregunta si la frase <o de otros tratados concernientes a 
la protecci6n de los derechos humanos en los Estados America
nos, se refiere y comprende: 

a) Solamente los tratados adoptados dentro del marco o 
bajo los auspicios del Sistema Interamericano; 

b) los tratados concluidos 6inicamente entre Estados Ame
ricanos, o sea, que la referencia est6 limitada a los tratados en 
que son parte exclusivamente Estados Americanos, o 

c) todos los tratados en los que uno o mis Estados Ameri
canos sean partes. 

Aunque esta clasificaci6n tripartita no coincide exactamente 
con las situaciones que hemos enumerado y descritos en los 
pfirrafos 3 y '., no puede haber duda de que las 6onclusiones 
a que se Ileguc respecto de la competencia o incompetencia con
sultiva de la Corte Interamericana de Derechos Humanos son apli
cables a la consuilta del Gobierno del Per6i. Por eso, despu6s de 
arribar a las conclusiones que estimamos pertinentes en base a 
nuestro planteamiento de la cuesti6n, aplicaremos esas conclu
siones a los tres casos sobre los que especificamente versa la 
consulta peruana. 



EL ARTICULO 64 DE LA CONVENCION 231 

II 

7. Para comprender claramente la naturaleza, el sentido y 
]a extensi6n de la competencia consultiva de ]a Corte Interame
ricana de Derechos Humanos, es necesario precisar la naturaleza 
de este tipo de competencia atribuida en ocasiones a ciertos 
tribunales internacionales y luego compararla con la competen
cia de la Corte Europea de Derechos Humanos. 

8. La competencia consultiva de la Corte Internacional de 
Justicia, aniloga a ]a de la anterior Corte Permanente de Justicia 
Internacional, se encuentra establecida en el artfculo 96 de la 
Carta y tiene como materia .(cualquier cuesti6n juridica (art. 96.1 
de la Carta de las Naciones Unidas y art. 65 del Estatuto de 
la Corte), o <cuestiones juridicas que surjan en la esfera de las 
actividades>> (art. 96.2) de los 6rganos de las Naciones Unidas 
a de los organismos especializados autorizados por ]a Asamblea 
General. 

A diferencia de ]a jurisdicci6n contencio3a, la competencia 
consultiva se manifiesta en una opini6n que ((no tiene fuerza 
obligatoria y que resulta de una actividad de la Corte ((en la 
que 6sta acttia en caricter de asesora "0.Como muy bien dice 
Edmundo VARGAS: 

Pero si bien estas opiniones consultivas carccen de fuerza 
obligatoria, no puede decirse que ellas tengan Lin ':alor me
ramente acad6mico. La autoridad judicial del 6rgano del que 
emanan; el prestigio de los jueces; los procedimientos que la 
Corte ha debido scguir, que son sustancialmente equivalentes 
a los de tipo contencioso, en ]a pr6ctica, puecden hacer que 
dichas opiniones consultivas scan respetadas y acatadas por 
los Estados o los 6rganos a los que se dirigen. En t6rminos 
politicos, el precio que habria que pagar por la falta de aca
tamiento a una opini6n consultiva podria Ilegar a ser incluso 
muy alto ". 

10 CII, ,dnterpretation of Peace Treaties, Advisory Opinion, Reports), 
1950, pp. 71-72. 

11 Edmundo VARGAS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
II Jornadas Latinoamericanas de Derecho Internacional, en Perspectivas
del Derecho Internacional Contemportineo, Experiencias y Visi6n de Am& 
rica Latina, Estudios Internacionales. Instituto de Estudios Internaciona
les, Universidad de Chile, vol. II, Santiago de Chile, 1981. 



232 ii. ss'TMA INTERAMERICANO Y iDCIIr,-CjoS HU ,ANOS 

Sin embargo, este car~cter no obligatorio de ]a opini6nsultiva puede tener y tiene, efectivamente, 
con

algunas posibles liniitaciones. En primer t6rmino, nada impide que un tratado preveaque si las partes en 61 ticnen opiniones diferentes sobre su interpretaci6n puedan solicitar una opini6n consultiva, conviniendo 
en darle efecto obligatorio. Es lo que sucede, por ejemplo, enla Convenci6n sobre Privilegios e Inniunidades de las NacionesUnidas, en ]a Convenci6n sobre Privilegios e Inmunidades
los Organismos Especializados y en el Convenio de Sede entre 

de 

Naciones Unidas y los 
las

L ados Unidos. En segundo lugar, nadaobsta, tampoco, a que tin instrumento internacional asigne, concaricter general, tin efecto especffico, que puede incluso incluir s, obligatoriedad, a ciertas opiniones consultivas de la Corte endeterminada materia. Es lo que .ia hecho el artfculo 11 del Estatuto del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas y elartfculo XI1 del Estatuto del Tribunal Administrativo de ]a OIT.La Corte Internacional de Justicia, aunque siempre con varias
discordias, ha afirmado, en los fres casos en que ha emitido opini6n en este tipo de asuntos 2, que esa soluci6n no viola iii IaCarta de las Naciones Unidas ni el Estatuto de la Corte 3 

9. La Convenci6n Europea de Derechos Humanos de 1950 no asignaba a la Corte competencia consultiva. Esta competencia
fue establecida por el Protocolo 2 (Estrasburgo, 6 de mayo
de 1963). 

La forma en que la Carta de las Naciones Unidas encara elobjeto de la competencia consultiva de la Corte Internacional 
es distinta de la manera en que el Protocolo de Estrasburgohace lo propio con la Corte Europea de Derechos 1-lumanos.
Se puede pedir tna opini6n consultiva a la Corte Internacionalde lusticia osobre ciialquier cuesti6n jurfdica>) (art. 96.1 de ]aCarta), mientras que se puede solicitar una opini6n consultiva a la Corte Europea de Derechos Humanos ,,sobre cuestiones 

1_CI, Recueil, 1956, Jugements du Tribunal Administratif de POIT sur requctes contre ]'UNESCO; C11, Recucil, 1973. )ernandc dC Rfformation dU jugement No. 158 du Tribunal Administratif des NationsUnies; Recueil, 1982, Deniande de RMformation du Jugernent No. 273 duTribunal Administratif des Nations Unies.
13 Hdctor GRos ESPIELL, El recurso ante la Corte Internacional delusticia contra las sentencias de los Tribunales Administrativos, Estudiosen Homenaje al Prof. A. FERRER CORREIA, Universidad de Coiinbra (en

prensa). 
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jurfdicas relativas a ]a interpretaci6n de la Convenci6n y sus 
Protocolos>> (art. 1.1 del Protocolo No. 2). La competencia con
suitiva de la CIJ es evidentemente en este aspecto m~is amplia, 
ya que no se limita a los asuntos juridicos relativos a la interpre
taci6n de un tratado determinado o de cierto tipo de tratados. 

Como veremos, ]a ,Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos seguirA ]a t6cnica y el m6todo de la Convenci6n Euro
pea, dejando de lado el modelo de la competencia consultiva de 
la CIJ y se limitar6 a mo'ificar el r6gimen del modelo, amplian
do la competencia consuhiva de la Cnrte Interarnericana, que se 
pidr ejercer con referencia no s6lo a la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos y a sus futuros y eventuates protocolos 
(art. 77), sino tambi6n a <<los tratados concernientes a la protec
ci6n de los derechos en Am6ricaa>. 

E- interesante citar textualmente el pirrafo I del artfculo I 
del Protocolo n6imero 2 para comprobar ]a diferencia de 6ste 
con el regimen de la Convenci6n Americana. Este pfrrafo dice: 

La Corte puede, a solicitud del Comit6 de Ministros, dar 
opinione: consull:vas sobre cuestiones juridicas concernientes 
a la interrctaci6n de ]a Convenci6n y de sus Protocolos. 

La competencia de ]a Corte Europea se limita asf, a dife
rencia de ]a Corte lnteramericfina, a la interpretaci6n de la Con
venci6n y de sus Protocolos ". 

En cuanto a ]a limitaci6n establecida por el p6rrafo 2 del 
articulo I del Protocolo nfimero 2 ", cuesti6n que tambidn ha 
sido estudiada reiteradamente por la Corte Internacional de 
Justicia at analizar las relaciones entre su jurisdicci6n conten
ciosa y su jurisdicci6n consultiva 6, no interesa para el problema 

14 No s6lo en cuanto a este aspecto es mis limitado el rdgimen de la 
competencia consultiva de la Corte Europea con respecto la Corte Inter
americana, como acertadamente lo ha sefialado BUERGENTHAL (((The Inter-
American Court of Human Rights>>, American Journal of International 
Law, vol. 76, ntim. 2, abril de 1982, p. 242).

1 5 Estas opiniones no pueden referirse a las cuestiones que tratan del 
contenido o de la extensi6n de los derechos y libertades definidos en el
titulo primero de ]a Convenci6n y en sus protocolos ni a las demds cues
tiones que, en virtud de un recurso previsto en la Convenci6r., podrian
ser sometidas a la Comisi6n, a la Corte o al Consejo de Ministros.o 

16 CPJI, Serie B, No. 5, Statut de la Carelie Orientale, 1923; CIJ,
Recueil, 1971, Consequences juridiques pour les Etats de la prdsence 
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concreto y especifico que estamos c:nsideiando como conse
cuencia de la consulta hecha por el Gobierno del Perti. 

Es 6til, asimismo, recordar, para comprobar la mayor ampli
tud de la competencia consultiva de ]a Corte Interamericana con 
respecto a la Corte Europea, el p6rrafo 2 del articulo 64 de Ia 
Convenci6n Americana, que permite que la Corte pueda dar 
«opiniones acerca de la compatibilidad entre cualquiera de sus 
leyes internasa (de los Estados Miembros de la OEA) (<y los 
mencionados instrumentos internacionales)> (la Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos y los otros tratados concernien
tes a la protecci6n de los derechos humanos de los Estados 
Americanos). No existe una norma an6loga en el Protocolo n6
mero 2 de la Convenci6n Europea, pese a que la idea fue suge
rida por la Cortc Europea al Comit6 de Ministros cuando se 
elabor6 el proyecto del Segundo Protocolo 7 

III 

10. Al determinar el objeto de Ia competencia consultiva 
de la Corte mediante la expresi6n «sobre esta Convenci6n u 
otros tratados concernientes a la protecci6n de los derechos hu
manos en los Estados Americanos> y no con ]a utilizaci6n de 
los i6rminos 'sobre cuestiones juridicas cuncernientes a la pro
tecci6n de los derechos humanos en Am6ricaa, la Convenci6n 
Americana obliga a efectuar una interpretaci6n del articulo 64 
que tenga en cuenta que ]a competencia consultiva estA referida 
a cuestiones derivadas de ]a interpietaci6n de instrumentos in
ternacionales convencionales y, por tanto, debe tener necesaria
mente en cuenta la cuesti6n de qu6 Estados son partes en esos 
instrumentos y las consecuencias que de este extremo se deriven. 

IV 

11. Es conveniente, sin duda, para situar adecuadamente el 
problema interpretativo planteado por el artfculo 64 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos, seguir la historia 

continue de I'Africa Sud en Namibie (Sud-Orient Africain) nonobostand 
la resolution 276 (1970) du Conseil de S~curit6, pfirrafos 30-33; CIJ,
Recueil, 1975, Sahara Occidental, p6rrafos 27, 28, 3243. 

17 A. H. ROBERTSON, Advisory opinions of the Court of Human 
Rights, Melanges, Cassin, p. 225. 
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del origen de esta disposici6n y de la atribuci6n de la competen
cia consultiva a ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

12. El proyecto de Convenci6n Interamericana sobre Dere
chos Humanos elaborado por el Consejo Interamericano de Juris
consultos en su IV Reuni6n (1959) no contenia ninguna norma 
relativa a ]a competencia consultiva de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos, cuyo Estatuto estaba previsto en la Par
te V del Proyecto (arts. 65 a 81). 

13. Este proyecto de 1959 fue sometido al Consejo de ]a 
OEA de acuerdo con el pfrrafo 1 de la Resoluci6n XXIV de 
la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de 
Janeiro, 1965). 

14. El Consejo de la OEA, en su sesi6n del 18 de mayo de 
1966, solicit6 a la CIDH que le presentara oporunamente el 
Informe a que se referia ]a Resoluci6n XXIV de la Segunda Con
ferencia Interamericana Extraordinaria. 

La CIDH consider6, en su decimotercer periodo de sesiones, 
realizado en M~xico, del 18 al 28 de abril de 1966, los estudios 
preliminares para cumplir la tarea que le fuera encomendada 
y para ello la Secretaria prepar6 un documento sobre el <Examen 
comparado de los Proyectos de Convenci6n sobre Derechos Hu
manos del Consejo Interamericano de Jurisconsultos (aprobado 
durante su Cuarta Reuni6n, Santiago de Chile, 1959) y de los 
presentados por Uruguay y por Chile a ]a Segunda Con'ferencia 
Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965) > y una 
compilaci6n de oDocumentos de la Comisi6n Europea de Dere
chos Humanos)>. 

En su decimocuarto periodo de sesiones, la CIDH inici6 el 
examen y discusi6n del Proyecto del Cij, articulo por articulo, 
tomando en consideraci6n los proyectos presentados por Uruguay 
y Chile y los comentarios y enmiendas redactados por los miem
bros de la Comisi6n. Cono resultado de ese examen y estudio 
aprob6 un Dictamen en dos partes. La primera parte del Dicta
men Io concluy6 el 21 de octubre de 1966 y la segunda parte 
el 19 de enero de 1967, en un perfodo extraordinario de sesiones. 

15. Este Proyecto de la Comisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos, contendo en el <(Dictamen relativo al Proyecto 
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de Convenci6n sobre Derechos Humanos aprobado por el Con
sejo Interamericano de Jurisconsultos>>, Segunda Parte, adoptado 
por la Comisi6n el 19 de enero de 1967 [OEA/Ser. L/V/II.16 
Doc. 8 (espafiol) Ref. 27 de marzo de 1967], tampoco contiene 
nada sobre competencia consultiva de la Corte. 

16. El Consejo de la OEA, el 12 de junio de 1968, aprob6 
una resoluci6n [OEA/Ser. G/IV/C-i-837, Rev. 3], en virtud de 
cuyo prrafo 3 se solicit6 a ]a Conisi6n Interamericana de Dere
chos Humanos que redactara un texto revisado y completo del 
Anteproyecto de Convenci6n, seguin las pautas establecidas en 
dicho pdrrafo 3. 

17. Fue en este nuevo Proyecto que se incluy6 un articulo 53 
relativo a la competencia consultiva de la Corte. 

El pdrrafo 68 del <<Informe sobre la labor desarrollada du
rante su XIX Perfodo de Sesiones Extraordinario, I al 11 de 
julio de 1968>> por la Cornisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos [OEA/Ser. L/V/II.19 1boc. 51 (espafiol)], dice: 

De conformidad con la decisi6n de la Comisi6n de esta
blecer en el Anteproyecto la competencia consultiva de la 
Corte Interamericana de Derechos Hunianos para la interpre
taci6n de Ia Convenci6n o de otro tratado concerniente a los 
derechos hurnanos en los Estados Americanos, se aprob6 la 
disposici6n que ap:lrece comu artfculo 53 del Anteproyecto. 

Cabe sefialar quC en Ia disposici6n de referencia s6lo se 
otorga la facultad de consulta a la Asamblea General, al 
Consejo Permanente y a Ia propia Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos. 

Texto aprobado 

Articulo 53 

La Asamblea General, el Consejo Permanente y la Coni
si6n podr,4n consultar a Ia Corte acerca de la interpretaci6n 
de esta Convenci6n o de otro Tratado concerniente a la pro
tecci6n de los derechos humanos en los Estados americanos; 
y los Estados Partes, acerca de ]a compatibilidad entre alguna 
de sus leyes internas y dichos instrumentos internacionales. 

http:L/V/II.19
http:L/V/II.16
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18. La atribuci6n de la competencia consultiva a In Corte 
Interamericana se producia asi en el Proyecto de 1968, sin duda 
con conocimiento del antecedente de 1963 del Protocolo n6m. 2 
de la Convenci6n Europea respecto de los tratados que pueden 
ser objeto de la competencia consultiva, resulta de un texto (el
americano) elaborado con conocimniento del otro anterior (el euro
peo), siguiendo la estructura y el m6todo de este modelo -dis
tinto al que suministraba el articulo 96 de la Carta de las Na
ciones Unidas-, aunque con diferencias obvias, lo que sefiala ]a
voluntad expresa de apartarse del modelo europeo y, en este 
caso, ampliar la competencia de la Corte Interamericana para no 
limitarla a la interpretaci6n de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, que en 1968 estaba en proceso de elabo
raci6n. 

19. El Consejo de la OEA, en su Resoluci6n del 21 de oc
tubre de 1968 [OEA/Ser. G/IV/C-i-858, Rev. 3], adopt6 con 
car6cter de documento de trabajo y para ]a Conferencia Especia
lizada Interamericana sobre Derechos -lumanos, contemplada en 
su Resoluci6n XXIV de la Segunda Conferencia Interamericana 
Extraordinaria, este Anteproyecto de Convenci6n. 

20. El documento preparado por la Secretarfa de la Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos fechado el 10 de 
marzo de 1969 (Anotaci6n sobre el Proyecto de Convenci6n Inter
americana sobre Protecci6n de los Derechos Humanos [OEA/
Ser. L/V/II.19 Doc. 53]), luego de transcribir el articulo 53, 
dice: 

La CIDH reconoci6 Ia necesidad de incluir una disposi
ci6n que establezca claramente Ia competecia consultiva de 
la Corte otorgando a Ia Asamblea General, al Consejo Per
manente y a la CIDH el derccho de consultar a Ia Corte res
pecto de ]a interpretaci6n dc ]a Convenci6n o de otro Tratado 
concerniente a Ia protecci6n de los derechos humanos en los 
Estados americanos y a los Estados Partes respecto de la 
compatibilidad entre algunas de sus leyes internas y dichos 
instrumentos internacionales. 

21. Este artfculo 53 del Proyecto de ]a Comisi6n Interameri
cana es el antecedente directo del articulo 64 adoptado finalmente 
en la Conferencia de San Jos6. 

http:L/V/II.19
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22. Existen, sin duda, diferencias apreciables e importantes 
entre el articulo 53 del Proyecto y el articulo 64 de h Con en
ci6n Americana. Fn ha parte que nos intcresa, Linica que indica
remos, es de sefialar que ya el artic,do 53 preveia ]a conipetencia 
consultiva de la Corte <<acerca de ]a interpretaci6n de esta Con
venci6n o de otro tratado cuncerniente a la p-tecci6n de los 
derechos hurnanos en los Estados arnericanosa. La sola diferencia 
es que el singular utilizado en el art-eulo 53 (ootro tratado con
cerniente,,) se transforn6 en plural Cii clart culo 64 (,otros 
tratados concernientes),). L, modificaci6n fue sin duda feliz y 
muestra la voluntad de ampliar la competencia consultiva de la 
Corte no limitzindola a un instruniento, sino a todos los instru
mentos convencionales concernientes a la protecci6n de los dere
chos humanos en los Estados Americanos. 

V 

23. Con excepci6n del sefialamiento de la cuesti6n interpre
tativa planteada por la expresi6n o0 de otros tratados concer
nientes a la protecci6n de los derechos htumanos en los Estados 
americanos>), que en su momento hizo BUERGENTIIAL ", la doc

trina que conozco, relativa a ]a Corte Interamiericana, hasta hoy, 
no ha encarado directamente al estudio del problema que nos 
ocupa " 

i8 Thomas BUERGENTiiAI., Op. cit., p. 243; Thomas BUERGENTfIAI., The 
Inter-Anierican Court j/ Human Rights, Its Jurisdiction and Functions 
(This lecture constitutes one section of a paper prepared by Professor 
BtERGENTAIIL which will appear as a chapter in a book edited by Pro
fessor Theodor MrRON),pp. 16-17. 

19Edmundo VARGAS, op. cit.; Carlos DUNSHEE Dr ABIRANCHES, La Corte 
Interauericanu Ic Derechos Hutnanos, Scminario Regional Referente a la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, organizado por 1a Co
misi6n Interamericana de DerecY'os Humanos y ]a Facultad de Derecho 
de laUniversidad de Costa Rica, Secretaria General, OEA, 1980, pp. 91
149. En mis estudios .Le Systeme Interamericain comme Rdgime Regio
nal de Protection des Droits de l'Homme>, Recueil des Courts, Acaddmie 
de Droit International, La Haya, 1975, vol. II, p. 46; <L'Organization des 
Etats Americains (OAS), en UNESCO, Les Dimnentions Internationales des 
Droits de Il'loinnic, 1978, p. 626, y Los Derechos Humanos en el Sistetna 
lnteranericano,Temis, Zaragoza (1973-1975), analizo las diferencias entre 
elarticulo 64 y clarticulo 1,Protocolo ntim. 2 de laConvenci6n Europea, 
pero no entro al detalle de ]a interpretaci6n de esta frase. ROBERTSON 
estudi6 tambin estas diferencias, pero no encara directamente el sentido 
de lafrase en cuesti6n (Human Rights in the World, Manchester Univer
sity Press, pp. 135 y 136). 



EL ARTICULO 64 DE LA CONVENCION 239 

VI 

24. La interpretaci6n del articulo 64 de Ia Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos debe ser hecha, en cuanto norma 
incluida en un tratado internacional, de acuerdo con los criterios 
codificados en la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados (Secci6n 3, Interpretaci6n de los Tratados, arts. 31, 
32 y 33). 

Las reglas enunciadas en la Convenci6n de Viena recogieron 
y sistematizaron los criterios interpretativos mis recibidos elabo
rados por la prfictica de los Estados, la doctrina y, especiamente, 
]a jurisprudencia de ]a Corte Permanente de justicia Internacio
nal y de ]a Corte Internacional de Justicia. Aunque estas reglas 
de ]a Convenci6n de Viena no resolvieron todos los problemas y
muchas discrepancias doctrinarias subsisten ', no puede negarse 
que constituyen el sistema interpretativo de mayor significaci6n 
y, por ende, de ineludible aplicaci6n. En consecuencia, la refe
rencia al sistema de la Convenci6n de Viena nos dispensar6, salvo 
en algin aspecto especial y con referencia a ]a jurisprudencia 
de ]a Corte Internacional de Justicia posterior, de hacer menci6n 
concreta v extensa de opiniones y criterios jurisprudenciales y 
doctrinarios. 

25. Asimismo, para interpretar el articulo 64 de ]a Conven
ci6n Americana sobre Derechos Hlumanos, es necesario tener en 
cuenta el articulo 29 de ]a propia Convenci6n (Normas de Inter
pretaci6n). Pero estas normas no constituyen ]a enunciaci6n de 
un m6todo o sistema interpretativo, sino ]a afirmaci6n de criterios 
limitativos o condicionantes de posibles interpretaciones de la 
Convenci6n, por medio de prohibiciones de que las normas de 
]a misma puedan ser interpretadas de determinada manera [letras 
a), b), c) y d)]. 

26. En primer t6rmino, como regla general de la herme
n6utica, ]a interpretaci6n de un tratado odebe hacerse de buena 
fe conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a sus 

20 Stanislaw E. NAIILIK, "L'interpretation des Trait~s Internationaux 
a ]a lumibre de la codification du Droit des Trait6s,,, Archivum luridicum 
Cracoi'iense, vol. IX, Cracovia, 1976; Eduardo JIMI.NEZ DE AR1.CHAGA,
El Derecho Internacional Conternpordneo, cap. It, Madrid, 1980. 
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t6rminos en el contexto y tenicndo en cuenta el objeto y el 
fin del tratado. (art. 31 de la Convenci6n de Viena) 2, 

27. La expresi6n que usa el artfculo 64 de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos oa de otros tratados con
cernientes a la protccci6n de los derechos humanos en los Esta
dos Americanos , no pareccria plantear, prima facie, dificultades 
para su interpretaci6n literal, es decir, conforme al sentido co
rriente que hay de atribuirse a sus tdrminos. La f6rmula utilizada 
expresa que la competencia consultiva de ]a Corte se extiende 
a otros tratados, sin hacer ninguna distinci6n o exclusi6n, con 
la 6inica condici6n de que sean oconcernientes a la protecci6n
de los derechos humanos en los Estados Americanos>. Pareceria, 
por tanlo. que seria sutficiente que fuer', un tratndo 'elht"'o a !a 
protecci6n de estos derechos en los Estados Americanos, es decir, 
en cualquier Estado Americano, para que cayera en la previsi6n
normativa. 

28. Sin embargo, es f6cil comprender que esta interpreta
ci6n exclusivamente literal podrfa lievar a un resultado absurdo 
e irracional. En efecto, hay que considerar que hay Estados Ame
ricanos no Miembros de la OEA (por ejemplo, entre otros posi
bles, Guyana y Belice) que, en el caso de las situaciones regula
das por el articulo 8 de la Carta de la Organizaci6n reformada 
por el Protocolo de Buenos Aires, no pueden Ilegar a serlo sin 
el cumplimiento de los extremos indicados en y que,esa norma 
por tanto, no pueden devenir Partes en la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, que est6 abierta 6inicamente a la firma 
y a la ratificaci6n o adhesi6n ode todo Estado Miembro de la 
Organizaci6n de los IFstados Anicricanos> (art. 74.1 de la Con
venci6n Americana). Y que, adem6s de estos casos especialeF, se 
da ]a existencia de Estados Americanos reci6n independizados, 
que a6n no son Miembros de la OEA, por no haber todavfa fir
mado y ratificado la Carta. 

Hay, por tanto, Estados Americanos no Miembros de la OEA. 
Esta circunstancia -quiz6 sin significaci6n prfctica para el caso 
que estudiamos, pero cuya trascendencia te6rica no puede omi
tirse- basta para demostrar que es imposible, en el caso, efec

21 Sobre este articulo, vdase JIM1NEZ DE AR9CHAGA, op. cit., pp. 56 y
57, y C1I, Recueil, 1975, Sahara Occidental, p. 53. 
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tuar ((una interpretaci6n exclusivamente gramatical del texto 2 b' 
en cuesti6n, contenido en el pfirrafo 1 del artfculo 64 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos y que es necesario 
para clarificar el asunto (que reiteramos es te6ricamente posible), 
recurir al contexto y al objeto y al fin del tratado, elementos in
terpretativos, por lo deri6s, que no son subsidiarios o comple
mentarios, sino que se integran reciprocamente en ci proceso 
primario de interpretaci6n, como resulta del pdrrafo 1 del articu
lo 31 de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 

El articulo 64 comienza diciendo que «los Estados Miembros 
de la Organizaci6n podrdn consultar a la Corte) "sobre ]a inter
pretaci6n de la Convenci6n o de otros tratados cuncernientes a 
la proteccidn de los derechos hunianos en los Estados America
nos). Pero estos Estados Americanos tienen que ser Estados Ame
ricanos Miembros de la OEA, porque lo contrario serfa absurdo 
e irrazonable y violarfa principios fundamentales del Derecho 
internacional. Un tratado en el que ninguna de sus partes es un 
Estado Miembro d la OEA, es un tratado respecto del que ]a 
Corte lnteramerica.;a no puede tener competcncia consultiva. 

La competencia de la Corte se extiende a todo tratado con
cerniente a la protecci6n de los derechos humanos e: los Estados 
Americanos, pero estos tratados deben ser instrumentos interna
cionales convencionales en los que por lo menos una de sus par
tes sea un Estado Americano Miembro de la OEA. S61o con esta 
interpretaci6n se respeta el contexto, el objeto y el fin de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos, de acuerdo con 
los principios del Derecho Internacional sobre los efectos entre 
la parte de la relaci6n juridica que nace de un tratado, sea multi
lateral o bilateral, y tomando en cuenta lo que con respecto a la 
forma como se ha atribuido la competencia consultiva a la Carta 
Americana. hemos dicho en el pfrrafo 10. 

29. En consecuencia, la expresi6n «Estados Americanos-, 
debe ser entendida como queriendo decir Estados Americanos 
Miembros de la Organizaci6n de los Estados Americanos. Un Es
tado Americano que no sea Parte de la Convenci6n Americana, 
pero que sea Mizmbro de la OEA, y que por lo tanto acifia dentro 

21bI CII, Recueil, 1978, Affaire du Plateau Continental de la Mer 
Egie, p. 23, pfirr. 55, que se remite al respecto al caso anglo-iranian Oil 
Co., CIJ, Recuedi, 1952, p. 104. 
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del Sistema Americano de Protecci6n de Derechos Humanos na
cido directamente de la Carta de la OEA, puede solicitar unaopini6n consultiva de la Corte como lo indica el pdrrafo 1 del
articulo 64 de la Convenci6n. Y si un Estado Americano es Miem
bro de la OEA, aunque no sea Parte de la Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos, la Corte puede emitir una opini6n
consultiva sobre un tratado concerniente a la protecci6n de losderechos humanos en que ese Estado Americano sea Parte. En
cambio, si un Estado Americano no es Miembro de la OEA y,
como consecuencia, no puede tampoco ser Miembro de la Convenci6n Americana, ]a Corte carecer6i de competencia para emitir
opini6n consultiva sobre un tratado de que ese Estado sea Parte,
si no son, a su vez, Partes en ese mismo tratado, otro Estado
Americano u otros Estados Americanos Miembros de la OEA. 

30. Asi, ]a interpretaci6n de la expresi6n utilizada en el
artfculo 64, con la salvedad hecha en el p6rrafo anterior, Ileva 
a concluir que esta disposici6n no puede limitarse a los tratados
concluidos en el marco o con el auspicio del Sistema Interame
ricano ni a tratados multilaterales en que inicamente sean Partes 
Estados Americanos Miembros de ]a OEA, ni a tratados bilaterales en que las dos Partes sean Estados Americanos Miembros 
de ]a OEA. 

No siendo posible distinguir donde ]a ley no distingue ni adicionar condicionantes y exigencias no incluidas expresamente en
]a norma, el artfculo 64, p~rrafo 1, segtin su interpretaci6n lite
ral, debe entenderse como comprendiendo a todo tratado con
cerniente a la protecci6n de los derechos humanos en que sea
Parte un Estado Americano Miembro de la OEA. 

31. La interpretaci6n basada en el an~lisis del contexto de

IpConvenci6n, para estudiar sistemriticamente la utilizaci6n de los

t6rminos empleados en el 
 conjunto del tratado, hace arribar aigual conclusi6n. No s6lo, en efecto, en el articulo 64, la Conven
ci6n Americana sobre Derechos Humanos se refiere a otros ins
trumentos internacionales. Ademis de la menci6n de la Declara
ci6n Universal en el Preimbulo, y de ]a Carta de la OEA, tam
bin en el Prembulo y en el artfculo 26, en el articulo 27 de la
Convenci6n -con respecto a la posible suspensi6n de garantias-,
se expresa que las disposiciones relativas a la no aplicaci6n de
las obligaciones contraidas por los Estados en virtud de la Con



EL ARTICULO 64 DE LA CONVENCION 243 

venci6n, en los casos en que ello es posible (pfrrafos I y 2), no 
pueden vser incompatibles las dem6s obligaciones que les im
pone el Derecho Internacionalb y en el articulo 29, relativo a las 
normas de interpretaci6n de la Convenci6n, hay dos referencias 
de este tipo. En el pirrafo b), a cualquier <<otra Convenci6n en 
que sea Parte uno de dichos Estados)> y en el prrrafo d) a <la 
Declaraci6n Americana de Derechos del Hombre y a otros actos 
internacinales de la misma naturaleza)>. 

32. Estas menciones confirman que en el Sistema Interame
ricano de Protecci6n de los Derechos Humanos acepta la recep
ci6n y ]a integraci6n con el Derecho Internacional general y con 
otras normas dc Derecho Internacional relativas a la protecci6n 
de los derechos humanos. 

Como consecuencia de ello, de la interpretaci6n contextual 
sistemritica del Preimbulo de la Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos y de sus articulos 27, 29 y 64, resulta la 
confirmaci6n de que la Corte Interamericana tiene una compe
tencia consultiva que se extiende mis alli de la interpretaci6n 
de la propia Convenci6n, de la Carta de la OEA y de los tratados 
sobre derechos humanos elaborados en el marco o con el auspicio 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, incluyendo todos 
los casos referidos en el p6rrafo 30. 

Esta conclusi6n resulta atn n is clara si, tambidn aplicando 
la interpretaci6n sistemrtica, se compara la competencia de la 
Corte con respecto a la jurisdicci6n contenciosa (art. 62) con 
la que tiene en cuanto a la jurisdicci6n consultiva (art. 64). Mien
tras la competencia contenciosa se refiere a los casos <relativos 
a la interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n ), ]a consultiva 
se extiende a la Convenci6n y a (otros tratados concernientes a 
la protecci6n de los derechos humanos en los Estados Ameri
canos >. 

33. La interpretaci6n teleol6gica, es decir, la que tiene en 
cuenta el objetivo y el fin del tratado, lleva a igual conclusi6n. 
El objeto y el fin de la Convenci6n de Derechos Humanos es 
lograr Ia mejor protecci6n internacional de los derechos del hom
bre en los Estados Americanos. Para lograr este fin y alcanzar 
este objeto, la Convenci6n no estableci6 un sistema internacional 
regional cerrado y excluyente como expresamos en los p.irrafos 
31 y 32. 
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El universaiismo y el regionalismo en la protecci6n interna
cional de los derechos del hombre, se encaran, en el Sistema Ame
ricano, como f6rmulas complementarias que deben armonizarse 
y coordinarse 2. 

Hoy dfa se ha superado la oposici6n entre universalismo y
regionalismo en materia de protecci6n internacional de los dere
chos humanos y nadic duda de la necesidad de integraci6n, coor
di'aci6n y armonizaci6n de los sistemas. El Sistema Americano, 
como resuita d: sn historia, prev;6 esta correlaci6n, pero ademris 
es evidente que la Convcnci6n Americana sobre Derechos Huma
nos debe ser interpretada, como otodo instrumento internacio
natl,, <en cl uadro del coajuntu del sistema juridico en vigor en 
el momento en que tiene lugar la interpretaci6n>> '. 

34. De todo esto resulta la conclusi6n de que para la debida 
aplicaci6n de Ia Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
y, en definitiva, del Sisteia Americano de Protecci6n de los De
hechos del Honibre, puede tener importante significaci6n la inter
pretLci6n que pueda hacer la Corte Interamncricana de instruICn
tos internaciontlcs de ipo universal nacidos Cn 0 auspiciados por 
c Sistemna de las Naci;nes Unidas. 

Este criterio constituye un argunento coadytivante para con
clu:r que la Core InIcraniericana de Derechos Humanos tiene 
competencia consultiva cot respecto de los tratados o convencio
nes concernientes a ]a prolecci6n de los derechos hunmanos, de 
tipo universal, de que son Partcs Estados Americanos Miemnbros 
de la Organizaci6n (ie los Estados Americanos. 

La interpretaci6n teleol6gica en la que se basa la posibilidad
de darle a la norma un sentido que le permita desplegar todos 
sus efectos fitiles 4, confirnia, asi, la hermenutica que hemos 
venido desarrollando del articulo 64 y conduce a una interpre

22Thomas BUERNGENTHAL, ,International and Regional Human Rights
Law and Institutin: Some examples of their interaction), Texas Inter
natina: Law Journal, vol. 12, nim. 2-3, 1977: Hdctor GROs ESPIELL,
Unirersalismo y Regionalisino en la Protecci6n Internacional de los Dere
chos Humanos, en los Tratados de Derechos Humanos y la Legislaci6n
Mexicana, UNAM, Mdxico, 1982.

27 CIJ, Recueil, 1971, Consdquences juridiques pour les Etats de ]a
prdsence continue de l'Afrique du Sud en Namibie, pp. 31-53.

24 CPJI, Serie A, n6m. 22, 1929, Affaire des Zones franches de la Haute 
Savoie et du Pays de Gex, p. 13. 
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taci6n coincidente con la que resulta de la interpretaci6n literal 
y contextual. 

35. En cuanto a los liamados <,medios de interpretaci6n com
plementarios (art. 32), que permiten acudir «en particular a los 
trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su 
celebraci6n, ', constituyen procedimientos que hoy, tanto la ju
risprudencia como la posici6n mayoritaria en la doctrina limitan 
y condicionan, en especial en el caso de los tratados multilatera
les, por los caracteres especiales de 6stos '. 

La Convenci6n de Viena, adoptando uno de los criterios que
al respecto dividfa y divide a la doctrina 27, pero siguiendo fiel
mente ]a jurisprudencia de ]a Corte Permanente de Justicia Inter
nacional y de la Corte Internacional de Justicia, los utiliza en 
farina SUbidiaria cuando ]a interprctaci6n hecha seg6n el artfcu-
Io 31 «deje ambiguo u obscuro el sentido o conduzca a tin resul
tado manifiestamente absurdoa (art. 32). Sin embargo, desde el 
punto de vista del proceso de elaboraci6n conceptual del inter
prete, ]a utilizaci6n de los trabajos preparatorios no tiene por
qu6 ser necesariamente posterior al uso de los otros sistemas de 
interpretaci6n '. 

25 Es necesario distinguir entre Ics trabajos preparatorios, que son las 
negociaciones y debates vinculados directa e inmediatamente a ]a elabo
raci6n del Tratado y el cuadro hist6rico y las circunstancias polfticas que
explican el proceso de elaboraci6n del tratado. La Corte Permanente de 
justicia Internacional hizo esta distinci6n en el caso de la oCompetencia
Territorial de ]a Comisi6n Europea del Danubio, (1927, Serie B, 14, p. 28).
Vase: Charles de VIsscERa, Problemes d'itterpretation Judiciaire en 
Droit InternationalPublic, Paris, 1963, p. 115. 

2 Charles de VIsscnER, op. Cit., pp. 116-117 y 140-153. 
27 Gerald FITZMAURICE, ((The Law procedures of the International 

Court of Justice, Treaty Interpretation>, British Yearbook of International 
Law, vol. 28, 1951, pp. 1-2; E. JIMtNEZ DE ARtCHAGA, op. cit., pp. 55, 
58 y 61. 

29 Al respecto dice muy bien E. JIM(INEZ DE AR9CHAGA: «En base a 
esta prictica el articulo 32 expresamente autoriza el recurso a los trabajos
preparatorios a fin de confirmar el -:!ntido resultante de ]a aplicaci6n del 
articulo 31.)>«La separaci6n entre los articulos 31 y 32 no debe verse 
como estableciendo dos fases sucesivas y distintas en el proceso de inter
pretaci6n. o como disponiendo que los travaux preparatoireshan de ser 
examinados 6inicamente cuando, despuds de agotarse los materiales intrin
secos del articulo 31, subsiste una ambigiiedad u obscuridad o el resul
tado que se ha llegado es manifiestamente absurdo o irrazonable. En la 
tarea de interpretaci6n y anflisis no tiene por qu6 haber esa sucesi6n en 
el tiempo, ya que el proceso se desenvuelve en gran medida en forma 
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36. La interpretaci6n que hemos desarrollado en los pairra
fos anteriores no deja ambiguo u oscuro el sentido del articulo 64 
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos ni con
duce a un resultado manifiestamente absurdo e irrazonable. Pero, 
de todos modos, es ttil, para confirmar 2' ]a interpretaci6n que 
ya hemos dado, sefialar que nada existe en la historia del articu
lo 64, ni en los trabajos preparatorios durante la Conferencia de 
San Jos6, que permita siquiera suponer que se quiso dar la expre
si6n ou otros tratadus concernientes a ]a protecci6n de los dere
chos huLIanos en los Estados Americanos un sentido limitativo, 
reduciendo 6stos s6lo a los tratados multilaterales adoptados den
tro del marco o auspiciados por el Sistema Interamericano o a 
los tratados bilaterales en que dos Estados Americanos Miembros 
de la OEA son Partes. Por el contrario, no es aventurado pen
sar que cuando se redact6 el artfculo 53 del Proyecto, que luego 
serfa, con modificaciones, el articulo 64 de la Convenci6n, por 
las diferencias que cl texto proyectado tiene con el articulo I del 
Protocolo ni~m. 2 de la Convenci6n Europea, se quiso dar a la 
Corte interamericana una competencia consultiva lo mas amplia 
posible. 

Es imaginable que no se hayan previsto todas las situ,',z-ones 
posibles que podrian quedar incluidas en los tdrminos "o en otros 
tratados concernientes a la protecci6n de los derechos humanos 
en los Estados Americanos,,. Pero esto, como lo sostuvo la Corte 

simulhinca. Como ha dicho Sir Humphrey WALDUCK en el comentario de 
este articulo, "todos los diferentes elementos, en la medida en que estdn 
presentes en tin caso dado, se mezclarfn en el crisol, y su acci6n reciproca
dardi entonces la interpretaci6n juridica pertinente"), (Anuario de la Comi
sidn de Derecho Internacional, 1966, vol. II, p. 241, prrr. 8) (op. cit., 
pp. 60 y 61). 

" Sobre la distinci6n entre confirmar una interpretaci6n y fommar ]a
opini6n, dice JINtNEZ DE Ait-CHAGA: <(De manera entonces que los traba
jos preparatorios son examinados con frecuencia y a menudo tomados en 
cuenta. Puede ser dificil en la prfctica establecer la iinea demarcatoria 
entre confirmar una opini6n a ]a que se ha liegado previamente y real
mente formar esa opini6n, a que ello cae dentro de los procesos menta es 
del int,5rprete. De todos modos, la importancia de los trabajos prepara
torios no debe subestimarse y su relevancia es dificil de desconocer, ya 
que la cuesti6n de si un texto es claro es en cierto grado de carfcter 
subjetivo. Por otro iado, la separaci6n entre los articulos 31 y 32 y las 
limitaciones contenidas en el segundo constituyen una salvaguardia nece
saria que refuerza el m~todo textual y desalienta las tentativas de recurrir 
a los trabajos preparatorios a fin de cuestionar la interpretaci6n resultante 
de los materiales intrinsecos enumerados en el articulo 3b) (op. cit., p. 61). 
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Permanente de Justicia Internacional, ono permite>> interpretar 
las disposiciones de esta Convenci6n que tengan un alcance ge
neral, de manera distinta a la que resulta conforme a sus tar
minos>> 3 

37. Es cierto que la interpretaci6n que sostenemos pued, 
Ilevar a que, te6ricamente, lleguen eventualmente a existir inter
pretaciones opuestas entre la Corte Intcramcricana, el Comitd de 
Derechos Humanos del Pacto de Derechos Civiles y Politicos 
de las Naciones Unidas, el Comit6 de ]a Libertad Sindical de ]a 
OIT, el Consejo Ejecutivo de la UNESCO, etc., etc. 

Esta posibilidad te6rica, sumamente improbable en los hechos, 
podrfa darse, por ejemplo, si un Estado Americano Miembro de 
la OEA y Parte en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos pidiera 
una opini6n consultiva a la Corte sobre este Pacto y que esta 
interpretaci6n no coincidiera con la que, sobre ese mismo asun
to, hubiera dado en un caso concreto el Comit6 de Derechos 
Humanos. 0 si un Estado Americano Miembro de a OEA, Parte 
en los Convenios 87 y 98 de la OIT, pidiera una interpretaci6n 
de ellos a la Corte y 6sta emitiera una opini6n contraria a la que 
sobre ese mismo asuntc hubiera dado el Comit6 de la Libertad 
Sindical de ]a OIT, en otros casos o situaciones anilogas. 

Pero la existencia eventual de una diferencia interpretativa, 
entre 6rganos distintos, sobre el sentido de un mismo texto, no 
siendo ninguna de estas dos interprc.aciones aut6nticas 31, aunque 
constituye un elemento que no debe dejaise de considerar, no 
hace irrazonable ni absurda la tesis que propugnamos. Y aunque 
puede generar problemas, no disminuye el efecto 6itil, en funci6n 
de la mejor protecci6n de los derechos del hombre en Am6rica, 
que provoca la interpretaci6n que sostenemos. 

30 (El s6io hecho de que en el momento en que se concluy6 la conven
ci6n relativa al trabajo nocturno de las mujeres no se pensase en ciertos 
hechos y situaciones que los tdrminos de la convenci6n, segtin su sentido 
normal comprende, no permite interpretar sus disposiciones de manera 
distinta a la que sea conforme a sus ttrminos> (CPJI, serie A/B, n6m. 50, 
pp. 377-378). 

31 (El derecho de interpretar autnticamente una regla jurfdica perte
nece 6inicamente al que tiene el poder de rnvdificarla o suprimirlao (CPJI, 
Serie B, n6m. 8, 1923, Delimitation de frontiere polono-tchecoslovaque, 
p. 37). Wase, en general, Joan Voicu, De l'interpretationauthentique des 
trait& internationaux,Paris, Pedone, 1968. 
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Por lo demis esta posibilidad de interpretaciones contrarias
existe ya, porque nada impide que la Asamblea General de las 
Naciones Unidas, por ejemplo, pudicra pedir a la Corte Inter
nacional de Justicia una opini6n consultiva sobre una cuesti6n 
juridica relativa a ]a interpretaci6n del Pacto de Derechos Civiles 
y Politicos de las Naciones Unidas y que esta interpretaci6n no
coincidiera con la del Conit6, o que el Consejo Administrativo 
de ia OIT solicitara una interpretaci6n de los Convenios 87 o 98 
que puede no coincidir con la del Comit6 de la Libertad Sindical. 
Otros muchos casos son te6ricamente posibles. La menci6n de 
estas situacioncs, ya existente y conceptualnente posibles, cs 6itil 
para confirmar que ]a posibilidad de discrepancias en la inter
pretaci6n, del tipo de las antes indicadas, no obsta al reconoci
miento de ]a competencia consultiva de la Corte Interanericana 
en el caso dce los tratados sobre protecci6n de los derechos huma
nos, existentes fucra del Sistema Interamericano, de que son Par
tes Estados Americanos Miembros de ]a OEA. 

VII 

38. Es preciso analizar por separado ]a situaci6n de la com
petencia consultiva de ]a Corte respecto de los tratados concer
nientes a ]a protecci6n de los derechos humanos, de los que no 
son partes Estados Americanos Miembros de ]a OEA, pero de
los que, en cambio, son partes Estados Americanos no Miembros 
de la OEA [casos I)) y 1)]. 

Entendemos, reiterando lo que expresamos en el pfirrafo 26, 
que no es posible atribuir competencia consultiva a la Corte a su 
respecto, porque ningt'n Estado Americano Miembro de ]a OEA, 
es decir, integrante del Sistema Internacional dentro del que actfia 
la Corte, es parte en estos tratados. Los Estados Americanos no
Miembros de la OEA no integran el Sistema en virtud del cual
]a Corte funciona y posee jurisdicc6n. Son ajenos a este Sistema 
y no estfin obligados ni comprometidos por sus normas. 

Cuando, salvado el obstfculo del articulo 8 de la Carta Refor
mada, pasen los Estados que no pueden ahora serlo, a ser miem
bros de la Organizaci6n, o en el caso de Estados Americanos afit 
no miembros porque todavia no han querido firmar y ratificar 
]a Carta, Ia firmen y ratifiquen, el problema habrAi dejado de exis
tir respecto de ellos. 
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Es preciso aclarar que, a nuestro juicio, esta situaci6n no in
cluye el caso de Cuba, porque Cuba continia siendo Miembro 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, aunque su Go
bierno no puede integrar los 6rganos del Sistema, por ]a incom. 
patibilidad oportunamente declarada de su actual Gobierno con 
los principios del Sistema Interamericano 12. Es decir, que nada 
impide que se pida la interpretaci6n de un tratado concerniente 
a la protecci6n de los derechos humanos Amdrica,en del que
Cuba sea parte, aunque ningtin otro Estado Americano Miembro 
de la OEA sea Parte en 6I. 

49. Pero, en cambio, los tratados de los que son Partes Esta
dos Americanos Miembros de ]a OEA y tambi6n Estados Ameri
canos no miembros de la OEA, pueden ser objeto de la compe
tencia zonsultiva de la Corte. 

La competencia de la Corte deriva de que basta que se est6
considerando la interpretaci6n de un tratado concerniente a la 
protecci6n de los derechos humanos en un Estado Americano 
Miembro de la OEA, tanto en el caso de un tratado multilateral 
como en uno bilateral, cuando una parte o una de las partes, es 
un Estado Americano Miembro de la Organizaci6n, para que la 
Corte tenga competencia consultiva. 

VIII 

40. De acuerdo con todo lo antes expuesto, estimamos que
la Corte Interamericana de Derechos Humanos es competente 
para dar una opini6n consultiva respecto de todo tratado concer
niente a ]a protecci6n de los derechos humanos -multilateral o 
bilateral, universal o regional-, en que sea parte un Estado Ame

32 Hay que sefialar que en esta compleja cuesti6n -a cuyo an6lisis 
no entrarernos- la Cornisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos ha
entep.dido siempre que contindia teniendo competencia respecto de lasviolaciones de derechos humanos producidos Cubaen (v6ase doc. OEA/Ser. L/V/1I/23, doc. 6, Rev. I del 7 de mayo de 1970) (La Organizacidn
de los Estados Americanos v los Derechos Humanos, Actividades de laComisinIhteramericana de Derechos Hunanos, 1969-1970, Washington,
1976, pp. 122-168). La Secretaria General, en ]a n6mina de Estados Miem
bros incluida en esos documentos, sigue enurnerando a Cuba (vdase, porejemplo, contratapa interior de la 6tihira pfigina del Julorme Anual dela Comisin Interamericana de Derechos 1-umanos, 1979-1980, Washing
ton, 1980). 
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EL DERECHO INTERNACIONAL 
DE LOS REFUGIADOS 

Y EL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION 
AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS 

I 

1. Hoy es imposible concebir el Derecho Internacional de 
los Refugiados de manera independiente y desvinculada del De
recho Internacional de los Derechos Humanos. 

Para comprender cabalmente las razones y el fundamento de 
esta afirniaci6n, es necesario hacer algunas precisiones prelimi
nares 

Con una acepci6n muy amplia podrian considerarse como 
integrando el Derecho Internacional de los Derechos Humanos 
todas las normas y principios internacionales dirigidos a proteger 
y garantizar derechos de los individuos, cualquiera que fuere ]a
situaci6n juridica de esos individuos (civiles, militares, nacionales,
extranieros, hornbres, mnujeres, cornbatientes, no combatientes, 
ctcctcri1, en cualquier niomento (paz, guerra, guerra civil, insu
rrecci6n, etc.), tanto en el territorio del pafs en el que son nacio
nales o residentes corno en el extranjero, sea cual fuere ]a raz6n 
por la que se han decidido a salir de ese pais e ingresar en otro. 

I Hector Gitos ESPIELL, "<Derechos Humanos, Derecho Internacional 
Humanitario y Derecho lntcrnacional de los Refugiados, en Estudes et
Essais stir le Droit International 1-lumanitarie et stir les Principles de la 
Croix Rouge en l'lonneur de lean Pictet, Gen~ve-La Haye, 1984, pp. 703. 
704, 709-710. Con conclusiones an6logas, pero con un planteamiento dis
tinto: Csar SEPOINVEnA, Vinculaciones entre el Derecho Internacional 
Humanitario, los Derechos Humnanos y la Protecci6n a los Refugiados,
Documento Presentado al Coloquio de Cartagena, octubre de 1984; <Inter
relationships in the Implementation and Enforcement of International 
Humanitarian Law and Human Rights Law), The American University
Law Reiiew, vol. 33, n6m. 1, 1983; <Los Derechos Humanos y el Derecho 
Intcrnacional Humanitario ante la Subversi6n en la Amdrica Latina*,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, n6m. 49, Mdxico, p. 144, nota 5. 
Vase, asimismo: P. M. MOUSSALLI, Human Rights anid Refugees, Year
book, The International Institute of Humanitarian Law, 1984, y J. PATRNO-
GIC, Promotion, Dissemination anid Teaching of International Refugee
Law, International Institute of Humantarian Law, San Remo, 1984. 
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Pero esta noci6n, arnplisima y global, aunque no es concep
tualmente err6nea si se precisa claramente sil sentido, va contra
]a realidad de ]a existencia de diversas rarias, el Derechoen 
Internacional actual, dirigidas a proteger derechos de personas 
en difcrcntes situ& ,v',es. Ls por eso que su uso sin la utilizaci6n 
de las debidas precisiones puede resular vago y conilictivo y 
generar peligrosas confusiones. 

Sin embargo, teniendo Jebida cuenta de e~tas caracteristicas 
diferenciales, de las disfmiles situaciones y de los diversos y nosiempre asimilables sistemas de aplicaci6n, es preciso y necesario 
reconocer que tanto la protecci6n de los Derechos Humanos en
general. que resulta de los instruMentos universales o reg'onales
vigentes en ]a materia, como la protecci6n de los derechos de
las per' onas amparadas por el Derecho Internacional Humanita
rio o ,or el Derecho de los Refugiados, constituyen partes, sec
tores e',pecificos, ('e un sistema internacional generai, de rafz
esenci~dnente humanitaria, dirigido a proteger al ser hurnano en
la fornia mis amplia y comprensiva que sea compatible con ]a
existencia del orden jurfdico y los derechos legitimos del Estado 
y de la Comunidad Internacional. 

Este sistena general, que toma al hombre como desujeto
derechos internacionalmente garantizados, aunque su capacidad
procesal sea esencialmente distinta segcin los diferentes casos y
situaciones existentes en el Derecho lntern>.zional de los Dere
chos Humanos strictu sensu, en el Derecho !nternacional Huma
nitario y en el Derecho de los Refugiados, reposa en principios
fundamentales comunes, que informan a las distintas ranas del
Derecho Internacional dirigidas a proteger y garantizar durechos

de ]a persona hurana. Podr6n haber principios c criterios par
ticulares, de aplicaci6n necesaria s6lo en alguna de estas ramas

del Derecho Internacional, como es el tn especial del Derecaso 
cho Humanitario 2, pero no puede negarse, y serfa sumamente 
grave negar, la existencia de principios comunes y generales a
todos ellos, que los vinculan e interrelacionan en base al objetivo
esencial de defender y garantizar la dignidad e integridad del 
ser humano . 

2 j. PICTET, Los Principios de la Cruz Roia, CICR, Ginebra, 1966.
Vase La Proclamaci~n de los Principios Fundamen tales de la Cruz Roja(XX Conferencia Internacional de ]a Cruz Roja, Viena, 1965).

3 1. PATrNOGIc, inter-Relationship Between General Principles ofInternational Law and Fundamental Humanitarian Principles Applicables 
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El Derecho Internacional de los Refugiados se encuentra con
tenido principalmente en ]a Convenci6n del 28 de julio de 1961 
y en el Protocolo del 31 de enero de 1967, en diversas resolu
ciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, especial
mente en ]a rcsoluci6n 428 (V) del 14 de diciembre de 1950 
y en mttltiple textos de tipo regional, emanados de organizacio
nes internacionales regionales, incluso de tipo convencional, cono 
]a Convenci6n Africana de 1964. 

No puede haber duda de que este sistema normativo consti
ttve una parte esencial del Derecho Internacional de los Dere
chos Humanos law sensu. 

Si bien es cierto que los refugiados poseen un r6gimen jurfdico internacional especifico que se deriva, entre otros instru
mentos, de ]a Convenci6n y el Protocolo antes citados 4, que lavigilancia de la aplicaci6n de estas disposiciones se atribuye a
la Oficina del Alto Comisionado de las ,acion I Unidas para los
Refugiados (art. 35 de la Convenci6n) y que se prevd un sistema
propio para ]a resoluci6n de las controversias que puedan resul
tar de la interprctaci6n o de la aplicaci6n de ]a Convenci6n
(art. 38), no es menos cierto que los principiks y criterios nor
mativos en que sc funda estc rdinen se cncucntran en la De
claraci6n Universal de Derechos Humanos (arts. 13 v 14), en
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos (arts. 12 y 13), en ]a
Convenci6n Europea de Salvaguardia de los Derechos Humanos 
y Libertades Fundamentales (Protocolo ntim. 4 del 16 de sep
tiembre de 1969 (arts. 2, 3 y 4)), en la Declaraci6n Americana
de Derechos y Deberes del Hombre (arts. VIII y XXVII), en ]a
Convencidn Ainricana Derechos Hlumanos (art. 22) y Cnsobre 

]a Convencidn Africana de Derechos de los Hombres y de los

Pueblos (art. 12). Por lo demris, el primer p6rrafo preambular

.de ]a Convenci6n de 1951 invoca expresamente la Declaraci6n
Universal de Derechos Humanos al reafirmar <(El Principio de
-le que los seres humanos, sin distinci6n alguna, deben gozar de 
los derechos y libertades fundamentales>>. 

to the Protection of Refuges>>, Annales de Droit International Medical,mayo de 1977; 1. PIcTET, op. cit.: J. MOREILLON, Les Principes Foundainentaux de la Croix-Rouge, Paix et Droits de I'llorsne, VIc Table Rondesur les ProblSmes Actuels du Droit International Humanitaire, San Remo,
septiembre de 1,479. 

4 Franz E. KRENZ, (The Refugee as a Subject of International Law)),International and Comparaigve Law Quarterly, ntim. 15, 1955. 
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No puede haber duda de que la protecci6n de los refugiados 
y de las poblaciones desplazadas constituye una formia de garan
tizar los derechos hunanos de una categorfa dce personas tipifi
cadas por elementos caracterizantes propios, que requieren un 
tratamiento normativo especial. 

La protecci6n de los derechos de estos seres hurnanos, par
ticularmente de aquellos de inters esencial para los refugiados, 
requicre un sistema especial. De aquf ]a afirmaci6n y el desarrollo 
del lamado Derecho Internacional de los Pefugiados que, sin 
perjuicio de manifestaciones y precedentes anteriores, se elabor6 
en nuestros dias a partir de la creaci6n de la Oficina del Alto 
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados (Reso
luciones 319 (IV) y 428 (V) del 3 de dicienibre de 1949 y 14 de 
dicienbre de 1950), y que tiene su fuente no s6lo en ]a Con
venci6n de 1951 y en el Protocolo de 1967, sino en otros varios 
instrumentos convencionales y/o declarativos, tanto de tipo uni
versal como regional . 

El Derecho Internacional de los Refugiados, parte del Dere
cho Internacional ', puede considerarse una rama del Derecho 
Internacional latt sensu, pero posec, sin duda, caracteres espe
ciales y requiere medios de aplicaci6n especificos, que suponen 
procedinientos y 6rganos propios. 

Pero los principios en que se fundarnenta son principios ge
nerales ' del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, 
aunque algunos de ellos, como el de no devoluci6n, de esencial 
importancia en el caso de los refugiados, en cuanto principio 
iniperativo reconocido por la Comunidad Internacional, y, poi" 
tanto, aplicable a los refugiado no s6lo entre los parses en la 
Convenci6n de 1951 y/o en e, Protocolo de 1967, sino tambi6n 
entre todos los Estados que integran esta Comunidad, aunque 
no scan partes de Ia Convenci6n o del Protocolo. Por lo dernis, 
el Derccho Internacional de los Refugiados no tiene tinicamente 

5 Collection of International Instruments Concerning Refugees, 2., ed., 
Geneva, 1979. Espccial refecrncia se debc hacer a los instrumentos regio
nales, como la Convenci6n Africana del 10 de septiembre de 1969, los 
Principios aprobados por el Comiit6 Legal Consultivo Afro Asihtico de 
1966, las Resoluciones pmrtinentes dcl Consejo de Europa y la Convenci6n 
Americana sobrc Derechos H-umanos. 

1,A. GRAHL MADS-N, The Status of Refugees in International Law, 
vol. I, pp. 3-4, Sijthoff, Leiden, 1966. 

7 A. GRAH. MADSEN, op. Cit. pp. 45-46. 
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por objeto garantizar los Derechos Humanos fundamentales de 
los refugiados 8.Supone ademis una estrecha relaci6n con el ins
tituto angilogo, aunque diferente, del Asilo, estrictamente vincu
lado tambi6n con los Derechos Humanos, pese a las diferencias 
doctrinarias sobre el sentido y las consecuencias de esta afir
maci6n ' 

2. Es por todo ello que no es posible comprender el sen
tido, naturaleza, contenido y limites del Derecho internacional 
de los Refugiados, en cuanto Derecho objetivo, y de los dere
chos de los Refugiados, cn cuanto derechos subjetivos de esta 
categorfa de personas, atendiendo tan s6lo a la Convenci6n de 
1951, al Protocolo de 1967, a las resoluciones pertinentes de los 
organismos internacionales competentcs y a los 'nstrtmentos re
gionales existentes en ]a materia como, por ejemplo, la Conven
ci6n Africana de 1969. Es preciso considerar tanibi6n, ineludi
blemente, lo que establecen los instrunentos internacionales so
bre Derechos Humanos, derivados todos ellos del nuevo Derecho 
Internacional que surgi6 a partir de la Carta de las Naciones 
Unidas ". 

8 Symposium on the Promotion, Dissemination and Teaching of Fun
damental Htman Rights of Refugees, United High Commssioner for Refu
gees, UNESCO, United Nations University, Tokyo, 7-11 December 1981,
Summary Report with Conclusions and Recommendations, Geneva, 1982. 

9 E. VITTA, Asilo Territorialee Dirittidell'Uomo, Homenaje al profcsor
MIAJA DE LA MUELA, t. 1, pp. 600-602, Madrid, 1979; 11. Guos EsPIELL,
<El Derecho Internacional Americano ,-,obre Asilo Territorial y Extradi
cion en sus relaciones con ]a Convenci6n de 1951 y el Protocolo de 1967
sobre Estatuto de Refugiados,,, Coloquio sobre el Asilo y laProtecci6n
Internacional de los Rcfugiados en Am6rica Latina, Instituto Matias Ro
mero de Estudios Diplomfiticos, Instituto de Investigaciones furidicas de
Ia UNAM. bajo los auspicios del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados, Mxico, mayo de 1981; S. PRAKAStt-S!NIA, Asylun
and International Law, The Hague, 1971; P. WEISS, oThe United Nations 
Declaration on Territorial Asylum>), Canadian Yearbook of Internationa' 
Law. VII, 1969; Atle GRAttt.-MADsEN, Territorial Asylum, StoLkolm, 1980. 

10 Con raz6n dice G. 1. L. COLEs: ,<WALDOCK (Uwnhan Rights in Con
temporary International Lau, and the significance of the Furopean Con
vention of lHuman Rights, British Institute of International Comparative
Law International Law Series, nim. 5) ,has observed that with the new
law of the Charter regarding universal respect for, and observance of 
human rights, the old customary law approach has become largely assi
milated to the new law of human rights which to-day forms increasingly
the basis of the general approach to the status of aliens)) (G. J. L. COLES,
The Problem of Mass Expulsion, International Institute of Humanitarian 
Law, 1983, p. 48). 
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II 

3. En tal sentido creo que ticne una importancia evidente 
estudiar el artfculo 22 de la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos, oomparndolo con otros textos amilogos, univer
sales o regionales y en relaci6n con las normas y principios exis
tentes en la materia en los instrumentos internacionales relativos 
especffica y exclusivamente a los refugiados. 

Para hacer este estudio seguiremos el proceso de elaboraci6n 
de esta norma de la Convenci6n Americana, desde sus fuentes, 
especialmente en la Declaraci6n Americana de Derechos y Debe
res del Hombre, para comontar luego el texto adoptado en San 
jos6, en 1969 para compararlo en lo quo al respecto disponen 
los otros instrumentos internacionales existentes boy dia en ma
teria de Derechos Humanos. 

4. Dos normas de la Declaraci6n Americana de 1948 estin 
en el origen de lo que despu6s serfa el articulo 22 de la Conven
ci6n de 1969: los articulos VIII y XXVII. 

El primero dice: 

Articulo Vill. Toda persona tiene el derecho de fijar su 
residenc.] ell cl territorio del Estado de que es nacional. de 
transitar por 61 librenente y no abandonarlo sino por su vo
luntad. 

Y el segundo dispone: 

Artfculo XXVII. Toda persona tiene el derecho de bus
car y recibir asilo en torritorio extranjero, en caso de porse
cuci6n quo no sea inotivada por delitos de Derecho coni~n 
y do acucrdo con Ia lcgislaci6n de cada pais y con los con
venios internacionales. 

Esta declaraci6n -adoptada en abril de 1948, distribuida ofi
cialmente en las sesiones del Comit6 Especial de Redacci6n de 
Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en mayo 
de 1948, que prepar6 Ia futura Declaraci6n Universal y pro
puesta como modelo en la III Comisi6n de la Asamblea General 
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en la Sesi6n de 1948 "-, influy6 en el tratamiento que la Decla
raci6n Universal hizo de esta materia. 

En efecto, el articulo 12 de la Declaraci6n de Paris es and
logo, aunque con obvias diferencias, al articulo VIII de la Decla
raci6n Americana y el artfculo 14 de la primera se refiere a la 
cuesti6n del asilo en territorio extranjero, con un tratamiento 
similar al contenido en el artfculo XXVII del texto adoptado en 
Bo-gotAi ocho meses antes 12. 

5. Cuando comenz6 el proceso de claboraci6n de la futura 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, en 1959, toda
via no se habia adoptado el Protocolo ntim. 4 de 1963, a la Con
veiici6n Europea de Salvaguardia de los Derechos Humanos y 
Libertades Fundamentales, que trata de estas materias, ni se habia 
aprobado el Pacto a Derechos Civiles y Pclfticos de las Naciones 
Unidas de 1966, cuyos articulos 12 y 13 se refieren tambi6n a 
estas cuestiones. 

Veamos, pues, el proceso seguido en la elaboraci6n del artfcu
lo 22 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
para luego analizar su contenido, compar~ndolo en los otros 
textos que regulan hoy la cuesti6n en el Derecho Internacional 
de los Derechos Humanos. 

6. El artfculo 15 del proyecto de Convenci6n aprobado por 
el Consejo Interamericano de Jurisconsultos en 1959 y que sigui6 
el proyecto presentado por el Uruguay a esa reuni6n del Con
sejo 13, establecfa: 

11Hern6n SANTA CRUZ, Cooperar o Perecer, 1941-1960, t. I, Grupo 
Editor Latinoanericano, Buenos Aires, 1984, pp. 182-208; John P. Hum-
PIIREY, thiMan Rights & United Nations: A Great Adventure, Transna
tional Publisher, Inc., Dobb Ferry, Nueva York, 1984, pp. 65, 69, 94; 
Albert VERnoo'r, Naissance et Signification de la Declaration Universelle 
des Droits de l'Honne, Louvain, Nauwelaerts, 1964; Rend CASSIN, oQuel
ques Souvenirs sur la Declaration Universelle de 1948o, Revue de Droit 
Contemporain,nfim. 1, 1968. 

.W\Vase' 1P.NANDA, <The Right to TravellI An International Human 
Right?)>, The Denver Journal of International Law, and Policy, vol. 1, 
nrum. 1, 1971; Paul SIEGIIART, The International Law of Human Rights, 
Clarendon Press, Oxford, 1983, pp. 174-188, 188-192. 

1- Itlctor Gnos Stt i.L, "Le Systfme Interamericain comme Rdginie 
Rgional de Protection des Droits de l'Hommeo, Recueil des Cours, Aca
demic de Droit International, La -laya,1975, 11. 
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Con sujeci6n a cualesquiera disposiciones legislativas de 
cardcter general del Estado interesado, que establezcan las 
restricciones que razonablemcnte puedan ser necesarias para 
proteger la seguridad nacional, el orden ptiblico, la higiene o 
la moral p6blica, o los derechos y libertades ajenos, y que 
sean compatibles con los dems derechos reconocidos en la 
presente Convenci6n: 

l.a) Toda persona que se halle legalmente en el territorio 
de un Estado tendr6 derecho: i) a circular y transitar libre
mente por 61, y ii) a escoger libremente en 61 su residencia; y

b) Toda persona tendrA derecho a salir libremente de 
cualquier pais, incluso del propio. 

2.a) Nadie podrA ser desterrado arbitrariamente. 
b) Con sujeci6n a lo dispuesto en el inciso precedente, 

toda persona tendr6 derecho a entrar en su propio pals 14. 

El artfculo 18 del proyecto de Chile, presentado a ]a II Con
ferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 1965), 
decia: 

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio 
de un Estado tiene derecho a circular por 61 y a fijar su resi
dencia en 61 con plena libertad. 

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cual
quier pals, inclusive del propio.

3. El ejercicio de los derechos anteriores no podr6 ser 
restringido sino en virtud de una ley, por las medidas indis
pensables, en una sociedad democr6tica, para prevenir infrac
ciones penales, o para proteger ]a seguridad nacional, la se
guridad o el orden p6blicos, la moral o la salud p6blicas, o 
los derechos y libertades de los demos. 

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso I 
puede asimismo ser restringido por ]a Icy, en zonas determi
nadas, por razones de interds piblico. 

5. Nadie puede ser expulsado del territorio de su propio
pafs, ni ser privado del derecho a ingresar en 61 I. 

Este texto, con una diferente estructura, es esencialmente 
igual al del Consejo Interamericano de Jurisconsultos. 

14 Anuario Interamericano de Derechos Humanos, 1968, p. 242.
 
15 Anuario, cit., p. 284.
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El proyecto uruguayo de 1965 contenfa una norma, el ar
tfculo 16, que era tambi6n casi igual al articulo 15 del proyecto 
de 1959. Pero agregaba un articulo 17 que disponia: 

1. Todo perseguido tiene derecho a buscar asilo territo
rial y a disfrutar de 61 con cualquicr Estado. No se admitirA 
la extradicci6n por delitos o motivos politicos, ni para conde
nados en rebeldia. 

2. El extranjero admitido legalmente en el territorio de 
un Estado Parte en la presente Convenci6n, s6lo podrd ser 
expulsado de 61 en cumplimiento de una decisi6n adoptada 
conforme a la Icy, y a menos que razones imperiosas de se
guridad nacional se opongan a ello, sc permitiria a tal ex
tranjero exponer razones en contra de su expulsi6n, asi como 
someter su caso a revisi6n por ]a autorirlad competente o por 
las personas designadas especialmente por la autoridad ccm
petente, y hacerse representar ante ellas ". 

La importancia de este texto radicaba en que se proyectaba 
incluir en la Convenci6n lo referente al asilo (pArrafo 1) y a la 
limitaci6n del derecho del Estado de expulsar a los extranjeros 
de su territorio (p6rrafo 2). 

El proyecto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos, elaborado en cumplimiento de una resoluci6n de la 
II Conferencia Interamericana Extraordinaria, dio una nueva y 
perfeccionada redacci6n al texto originario (art. 15), pero no 
incluy6 Io referente al asilo ni a la expulsi6n de extranjeros , 

El proyecto final de la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos, del afio 1968, que constituia s6lo una reelaboraci6n 
de su proyecto anterior y que no incluia nuevos elementos, decia 
en su artfculo 20: 

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio 
de un Estado tiene derecho a circular por el mismo y a fijar 
su residencia en 61 con plena libertad. 

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cual
quier pais, inclusive del propio. 

16 Anuario, cit., p. 302.
 
17 Anuario, cit., p. 330.
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3. El ejercicio de los derechos anteriores no podr6 ser 
restringido sino en virtud de una ley, por las medidas indis
pensables, en una sociedad democrfitica, para prevenir infrac
ciones penales, o para proteger la seguridad nacional, la segu
ridad o el orden pfiblicos, ]a moral la saludo ptiblicas, o los 
derechos y libertades de los demfis. 

4. El ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso I 
puede asimismo ser restringido por la ley, en zonas determi
nadas, por razones de inter6s pfiblico.

5.a) Nadie puede ser expulsado del territorio de su pro
pio pafs, ni ser privado del derecho a ingresar en el mismo. 

b) El extranjero que se halle legalmente en el territorio
de un Estado Parte en ]a presente Convenci6n, s6lo podr6 ser 
expulsado de 61 en el ciimplimiento de una decisi6n adoptada
conforme a Ia ley; y, a menos que razones imperiosas de se
guridad nacional se opongan a ello, se permitir6 a tal extran
jero recurrir de ]a orden de expulsi6n ante la autoridad juris
diccional competente ". 

Este proyecto fue el que consider6 ]a Conferencia Especiali
zada sobre Derechos Humanos (San Jos6, 1969). 

En las observaciones de los Gobiernos del proyecto de ]a
CIDH se encuentran referencias al artfculo 20 del proyecto de
]a CIDH (actual art. 22), en los documentos presentados por
Chile, Reptblica Dominicana y M6xico. Es interesante recordar 
que las observaciones de Chile y M6xico estaban dirigidas a obje
tar el pfrrafo b del articulo 20 del Proyecto, que limitaba el dere
cho a expulsar a los extranjeros y sostenfan que 
 esa era una
 
materia que no debia ser regulada por el Derecho Internacional,
 
ya que constitufa una expresi6n de una potestad soberana del 
Estado 19. 

La discusi6n del articulo 20 del proyecto en ]a Comisi6n I
de Ia Conferencia de San Jos6 fue muy interesante y altamente
ilustrativo el proceso que llev6, enmendando el proyecto, al texto 
actual. 

La discusi6n en Ia Comisi6n I y las modificaciones aproba
das ' estfin muy bien resumidas en el Informe del relator de la 
Comisi6n, que al respecto dijo: 

18Anuario, cit., p. 398.
 
19Actas y Documentos, pp. 41 y 100.
 
21 Actas, cit., pp. 243-251. 
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Articulo 22 (art. 20 del Proyecto) 

(Libertad de locomoci6n) 

Al comenzar a debatirse este articulo, que consagra el de
recho a la libre circulaci6n de las personas en su propio te
rritorio o en cl de otro pais, la Comisi6n escuch6 las inani
festaciones del scfior secretario t6cnico de la Confercncia, 
quien transmiti6 a los delegados ]a solicitud de la Oficina del 
Alto Comisionado para Refugiados, de las Naciones Unidas, 
er el sentido de incorpoiar al texto del articulo cl derccho 
del refugiado a no ser, en ningtin caso, expulsado o devucito 
a otro pais donde su dcrccho a la vida o a Ja libertad personal
peligran a causa de su raza, nacionalidad, pertenencia a dc
terminado grupo social o por raz6n de su situaci6n politica.

El hecho de que este principio est6 consagrado en la Con
venci6n Interaniericana sobre Asilo Tenitorial y que haya sido 
reconocido cono Lin derecho hunano en la Conferencia dc 
Teherin sobre Derechos -lumanos, pes6 en el Jinimo de ]a
Comisi6n para incorporarlo al texto del articulo, bajo cl "pa
trocinio de las delgaciones del Uruguay. Ecuador, Venezuela,
Nicaragua, Brasil y El Salvador; delegaciones quec presenta
ron un texto mejorado y anipliado, que se incorpor6 como 
inciso sdptimo del articulo. 

Asimismo se incorpor6 a este articulo tin nuevo epigrafe,
bajo el nfimcro 6, a propuesta de la delegaci6n colombiana, 
que consagra el derecho de biiscar y recibir asilo en territorio 
ext-anjero, en caso de persecuci6n por delitos politicos o co
munes conexos y de acuerdo con la legislaci6n de cada pais 
y los convenios internacionales. 

A propuesta de la Delegaci6n de El Salvador se incorpor6 
a este articulo un p6rrafo adicional, el niinero 8, que prohibe
]a expulsi6n colectiva de extranjeros 21. 

En ]a sesi6n plenaria se aprob6, con leves modificaciones de 
forma el proyecto de ]a Comisi6n I 2. 

El texto aprobado, que es el actual artfculo 22 de Ia Conven
ci6n, ademis de otros cambios menores, incluy6 tres adicionales
de gran significaci6n y de positivo alcance. Se agreg6 <eel derecho 
a buscar y recibir asilo en territorio extranjeroo, retomtndose por 

21 Actas, cit., pp. 301-302.
 
22 Actas, cit., p. 447.
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la delegaci6n de Colombia la idea ya contcnida en el provecto 
uruguayo de 1965, volvi6ndose al tratamiento de ia cuesti6n he
cho en la Declaraci6n Americana de Derechos y Duberes del 
Hombre de 1948. Se adicion6 lo referene a la prohibici6n de 
devoluci6n del refugiado a otro pais donide es6 peligroen en 
su derecho '.la vida o a la libertad, es decir, el recohocimiento 
del principio de non rejoulement, resultado de una feliz pro
puesta de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni
das. Y se estableci6 la prohibici6n de expulsi6n colectiva de 
extranjeros, a propuesta de la delegaci6n de El Salvador. Es indu
dable que Ia Conferencia mejor6 sensiblemente, en general, el 
articulo 20 del proyecto de la CIDH, haci6ndolo mis amplio,
moderno, comprensivo y humano, aunque no pueden dejar de 
sefialarse algunos criterios negativos que en el texto final se acep
taron, en especial en cuanto a la forma en que se encar6 la cues
ti6n referida en el pfrrafo 6 del actual articulo 22. 

III 

7. El texto del articulo 22 de la Convenci6n Americana, en 
consecuencia, qued6 asi redactado en su versi6n final. 

Articulo 22. Derecho de Circulaci6n y de Residencia 

1. Toda persona que se halle legalmente en el territorio 
de un Estado tiene derecho a circular por el misrno y a rebi
dir en -1 con sujeci6n a las disposiciones legales. 

2. Toda persona tiene derecho a salir libremente de cual
quier pais, inc!usive del propio. 

5. l ejercicio de los derechos anteriores no puede ser 
restringido, sino en virtud de una Icy, en Ia medida indispen
sable en una sociedad dernocrfitica. para prevenir infraccio
nes penales o para proteger ]a seguridad nacional, la seguridad 
o el orden pfiblicos, la moral o Ia salud pfiblicas o los dere
chos y libertades de los deis. 

4. El ciercicio de los derechos reconocidos en el irciso I 
puede asimismo ser restringido por la Icy, en zonas determi
oiadas, por ra7ones de inter6s ptiblico. 

5. Nadie puede ser expulsado del territorio del Estado 
del cal es nacional, ni ser privado del derecho a ingresar en 
el mismo. 
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6. El extranjero qte se halle legalmente en el territorio 
de un Estado Parte en la presente Convenci6n, s6lo podrA ser 
expulsado por t0 en cumplimiento de una decisi6n adoptada 
conforme a la ley. 

7. Toda persona tiene el dcrecho de buscar y recibir asilo 
en territorio extranjero en caso de persecuci6n por delitos po
liticos o comunes conexos con los politicos y de acuerdo con 
la legislaci6n de cada Estado o los convenios internacionales. 

8. En ningtin caso el extranjero puede ser expulsado o 
devuelto a otro pais. sea o no de origen, donde su derecho a 
la vida o a ]a libertad personal est6 en riesgo de violaci6n a 
causa de raza, nacionalidad, religi6n, condici6n social o de 
sus opiniones politicas. 

9. Es rcohibida la expulsi6n colectiva de extranjeros. 

R. Este artfculo, incluido en ]a Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos o Pacto de San los6, es norma vigente, al 
dfa de hoy, entre los diecinueve Estados Partes en la Conven
ci6n ', n6mero que ha de acrecentarse en los pr6ximos meses 
de acuerdo con las informaciones que se poseen. 

El artfculo 22 es una norma compleja y m6ltiple que bajo el 
titulo gen6rico de (<Derecho de Circulaci6n y Resideiicia>> con
tiene el reconocimiento de diferentes derechos y establece prohi
biciones de diversa naturaleza. 

Los pirrafos 1 y 2 tratan del derecho strictu sensu, de circu
laci6n y residencia, asi como el de salir de cualquier pais inclu
sive del propio. Los pfirrafos 3 y 4 tratan de las limitaciones y
restricciones posibles a estos derechos. Estos son derechos (los
declarados y protegidos en los pirrafos I y 2) que poseen todas 
las personas, sean o no nacionales del pais en que residan con 
las 6nicas limitaciones que resultan del propio texto de la Con
venci6n o que derivan licitamente de la misma " b". 

El pArrafo 5 prohibe la expulsi6n de nacionales, es decir, el 
destierro, y proscribe la prohibici6n del retorno al pais del que 
se es nacional. 

23 Argentina, Barbados, Ecuador, El Salvador, Bolivia, Colombia, Costa 
RiL', Grenada, Guatemala, Haitf, Honduras, Jamaica, Panamd, Peri, M6
xico, Nicaragua, Uruguay y Venezuela. 

23bil Richard B. LILLICH, The Human Rights of Aliens in Contempo
rary InternationalLaw, Manchester University Press, 1984, p. 83. 
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El pfrrafo 6 trata de la expulsi6n de extranjeros, que no estA
prohibida siempre que se haga en cumplimiento de una decisi6n 
adoptada conforme a ]a ley>>. Este pirrafo 6 es un texto restric
tivo y peligroso, que retrocede respecto de la f6rmula m~s justa
y con mayores garantias, incluida en el p~rrafo 5 b del articulo 20
proyectado por ]a CIDH, pero que no fue aceptada en la Confe
rencia Especializada de 1969. 

Obviamente el rtgifnen referente a ]a expulsi6n de extran
jeros no limita la posibilidad de salida de un extranjero de un 
Estado como consecuencia de su extradici6n. Sin embargo, hay 
una relaci6n entre ambos institutos, no s6lo en el marco gene
ral del Derecho "nternacional 24, sino tambi6n el Sistemaen In

24 En elinforme explicativo relativo al Proyecto de Protocolo Adicio
nal num. 6 (luego Protocolo mir. 7) a ]a Convenci6n Europea se dice: 

"3. La notion d'expulsion est employde dans un sens generique
pour d6signer route mesure qui oblige un 6tranger h quitter le terri
toire d'un Etat; ilne couvre pas lextradition. L'expulsion ainsi
comprise est donc une notion autonome independante de toute
ddfinition dans les legislations nationales. N~anmoins, pour les rai
sons exposdes au # I ci-dessus, elle ne couvre pas le refoulement
des 6trangers qui sont entrds dans le territoire de l'Etat irrdguliere
ment, sauf si leur situation a 6td r~gularisde par la suite> (Comit6
Directeur Pour les Droits de l"Homme, CDDH (80), 28, 28 de no
viembre de 1980, Conseil de l'Europe). 

Sin embargo, es preciso comprender que existe una relaci6n entre laprotecci6n de los derechos humanos y la extradici6n. Con raz6n se ha 
dicho: 

,Lo anterior no que haya reglas designifica no o principios
Derecho Internacional relevantes en cuanto a ]a concesi6n de extra
diciones. Por un lado, estarian los limites, demasiado gen6ricos por
desgracia, derivados, para elespecifico terreno de la extradici6n,
del deber de todo Estado de respetar los derechos y libertades mis
fundamentales del hombre y en especial los contenidos en el la
mado estdndar minino. 

Asf, la entrega en extradici6n podria considerarse internacional
mente ilicita si los derechos o libertades indicados fueran a ser violado con toda probabilidad por el Estado receptor, por ejemplo, siestuviera claro el entregado ningtin fueraque en caso a ser some
tido a un juicio justo e imparcial.

0 bien, seria, asimismo, internacionalmente ilfcita una extradi
ci6n concedida sobre ]a base de unos hechos realizados por el en
tregado precisamente para ejercer ese estAndar minimo de derecho 
y libertades, reconocidos todos ellos con alcance universal en diver
sos instrumentos internacionales, (Fernando MARIf&O MENINDEZ,
Doctrina del Tribunal Constitucional en materia de Extradicidn:

La Sentencia en el Asunto Korkola, Instituci6n *Fernando el Cat6
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teramericano, en especial porque la extradici6n no procede por
delitos politicos, como lo ha reiterado la Convenci6n sobre ex
tradici6n del 29 de febrero de 1981 ', repitiendo un principio
tradicional del Derecho internacional en Latinoamdrica, incluido 
en mtiltiples convenciones adaptadas en la regi6n. 

El pfrrafo 7 reconoce el derecho de buscar y recibir asilo. 

El p~irrafo 8 consagra el principio del non reloulement, en 
t6rminos dignos de elogio. El pfirrafo 9 prohibe la expulsi6n
colectiva de extranjeros. 

9. En realidad son los pirrafos 6, 7, 8 y 9 del articulo 22 
los que nos interesan especialmente, ya que estas cuatro normas 
regulan, en una Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos, una materia que se puede conceptuar como propia del 
Derecho de los Refugiados, demostrando asi la entrafiable e 
indivisible unidad de la materia. 

10. En cuanto al pdrrafo 6 del articulo 22, es evidente 
que, debido, entre otras, a las objecciones de Chile y Mxico,
apoyados por Guatemala, Argentina, Venezuela y Honduras ', 
se acept6 un texto que no establece garantias, con excepci6n 
que ]a decisi6n debe ser «<adoptada conforme a la leyo, contra 
la expulsi6n de extranjeros. Y estos extranjeros, como es obvio,
pueden ser refugiados. El p~irrafo 6 del articulo 22 contiene 
menos garantias para el refugiado, frente a una posible expul
si6n, que el articulo 32 de la Convenci6n de 1951. 

licoo, Facultad de Derecho de la Universidad de Zaragoza, La 
Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, Zaragoza, 1985). 

Sobre estas cuestiones, v~ase tambidn Gilda Maciel CORREA MEYER 
RussOMANO, A Extradicao no Direito International 3. edicao, Sao Paulo, 
1981. 

25 Al respecto debe recordarse lo dicho por Csar SEP6LVEDA: 
(La rehtisa de la extradici6n no significa que el sujeto de la peti

ci6n de extradici6n, por ese solo hecho, sea acreedor al asilo o al
refugio.,> ,EI derecho a no ser extraditado no aparece claro en los 
diversos instrumentos y podria recomendarse que las convenciones 
sobre refugiados deberian contener en un articulo separado la pro
hibici6n de extraditar, bien como una consecuencia de la no devo
luci6n o bien con una disposici6n especiffica)> (SEPOLVEDA, vLa Pro
tecci6n de los Refugiados en Am6rica Latina y sus Limitaciones*, 
Anuario ]urldico Interamericano,1982, pp. 248-249). 

26 Actas, cit., pp. 41, 100 y 246. 
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Fue por esto que el Delegado de los Estados Unidos, al dis
cutirse este pirrafo del actual articulo ')2, critic6 la supresi6n
de la clAusula contenida en el proyecto de la CIDH, eliminada 
en la Confercncia de San Jos6, diciendo que se tomaba ,.una
posici6n que dejaba a los refugiados sin una protecci6n contra 
su expulsi6n arbitraria . Esta crftica fue apoyada por Uruguay,
El Salvador, Cclombia y Costa Rica, pese a lo cual se acept6 
el punto de vista contrario -. 

Ya sefialanos precedentemente las salvedades que provoca 
esta norma y su inferioridad, respecto de las garantias contra la 
expulsi6n de extranjeros, que posee frente al Pacto de Dereclics 
Civiles y Politicos y al Protocolo ntimerr, 7 del Convenio Eu
ropeo de Derechos Humanos. Por lo deris, para un uruguayo 
estos efectos son especialmente inadmisibles por la tradici6n 
nacional en la mteria', refi' jada en los proyectos de la Con
venci6n Interamericana de 19 9 y 1965. 

Es, por tanto, el caso de este pirrafo 6 del articulo 22 de la 
Convenci6n Americana una dernostraci6n mis de la necesidad de 
integrar, en su aplicaci6n, el Pacto de San Jos6 con la Conven
ci6n sobre Refugiados de 1951, Io que se lograr6 plenamente
cuando todos los pafses americanos sean partes en estos dos tra
tados multilaterales. 

Ya hem,'as indicado cu6l es la relaci6n de esta norma con el 
instituto de ]a extradici6n, indicando que, en principio, no 
limita ni afecta ]a posibilidad de que un extranjero sea extra
ditado, cuando ello sea jurisdiccionalnente posible, lo que no 
podr6 acaecer en el caso de que se trate de la imputaci6n de 
delitos politicos. Pero, ademis, es pertinente recordar que cuan
do el o los extranjeros son refugiados, se plantea ]a cuesti6n de 
aplicaci6n eventual del instituto de la extradici6n a refugiados, 
cuya entrega se solicita por la comisi6n de delitos comunes. El 
Comit6 Ejecutivo del ACNUR ha encarado la cuesti6n en la 
Resoluci6n n6mero 17 (XXXI) expresando, con ple :a raz6n 
<«que se debia proteger a los refugiados con respecto a ]a ex
tradici6n a un pais en el que tuviesen fundados temores a ser 
perseguidos por los motivos enumerados en el prrafo 2 de ]a
secci6n A del articulo 1.0 de ]a Convenci6n de las Naciones 

27 Actas, cit., p. 246. 
2 Luis ARcos FERRAND, Facultades del Consejo de Ministros en Ma

teria de Deportaci6nde Indeseables,Montevideo, 1936. 
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Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951>>, teniendo 
en cuenta el principio de non reotldenitent, pero sin que ello 
afectara o<a necesidad de los Estados de asegurar, en arreglo 
a la legislaci6n nacional v a los instrumentos interujacionales, el 
castigo de delitos graves tales como la captura ilegal de una 
aeronave, la toma de rehenes y el asesinato> 28 bin 

11. El p6rrafo 7 dei artfculo 22 reconoce y garantiza «el 
derecho de buscar y recibi," asilo en territorio extranjero. La 
inclusi6n de este pitrrafo constituy6 un triunfo en la Conferencia 
de San Jos6, que mnejor6 el proyecto de la CIDH, recogi6 ]a gran 
tradici6n latinoamericana en la materia, expresando no s6lo en 
los tradicionales tratados relativos al asilo territorial, corno los 
de La Habana de 1928, Montevideo de 1933, Caracas de 1954 y 
en los Tratados de Montevideo de 1889 y 1939/4, sino tambidn 
en la Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Horn
bre de 1948, en el Proyecto de Convenci6n de Uruguay de 1965. 

28bt La resoluci6n 17 (XXXI) cice: 

El Comit Ejecutivo 
a) Consider6 que los casos en que se pide la extradici6n de un 

refugiado, o de una persona que cabe considerar como refugiado, 
pueden dar lugar a problemas especiales; 

b) Realirin6 el car,5cter fundamental del principio de no devo
luci6n universalmente reconocido; 

c) Reconoci6 que se debia proteger a los refugiados con res
pecco a la extradici6n a un pais en el que tuviesen fundados temo
res de ser perseguidos por los motivos enumerados en el p~rrafo 2 
de la secci6n A del articulo I de ]a Convenci6n de las Naciones 
Unidas sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951; 

d) Pidi6 a los Estados que diesen seguridades de que el prin
cipio de no devoluci6n se tcmaba debidamente en cuenta en los 
tratados referentes a la extradici6n y en los casos en que procedia
dentro de Ia legislaci6n nacional sobre ]a cuesti6n; 

e) Expres6 la esperanza de que se considerase debidamente el 
principio de no devoluci6n en la aplicaci6n de los tratados existen
tes sobre extradici6n; 

f) Subray6 que ninguna de las presentes conclusiones debia 
considerarse que afectaba la necesidad de los Estados de asegurar, 
con arreglo a la legislaci6n nacional y a los instrumentos interna
cionales, el castigo de delitos graves tales como la captura ilegal 
de una aeronave, la toma de rehenes y el asesinato; 

g) Subray6 que la protecci6n contra la extradici6n se aplicaba 
a las personas que respondiesen a los criterios contenidos en la 
definici6n de refugiado y que no quedaran excluidas de Ia condi
ci6n de iefugiado en virtud del apartado b) de la secci6n F del 
artfculo de la Convenci6n sobre el Estatuto de los Refugiados. 
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La integraci6n y armonizaci6n de los institutos del asilo te
rritorial y del refugio -anilogos, paralelos e interdependientes
es una necesidad en Latinoamdrica 29. No hay que olvidar, ade
ms, que si bien no se ha logrado elaborar una Convenci6n de
las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial, ]a Declaraci6n adop
tada por las Naciones Unidas el 14 de diciembre de 1967, luegode invocar los articulos 13 y 14 de la Declaraci6n Universal 
de Derechos Humanos, afirma la unidad conceptual de los dos 
institutos al recomendar que <sin perjuicio de los instrumentos
existentes sobre asilo y sobre el estatuto de los refugiados y apa
tridas, los Estados se inspiran, en sii pr6ctica relativa al asilo 
territorial, en los principios siguientes...>. 

Es, por tanto, evidente que la inclusi6n de esta norma sobre
el asilo en ]a Convenci6n Americana Derechossobre Humanos 
-cualquiera que sean las dificultades interpretativas a que da
lugar, por los complejos problemas que plantea la caracteriza
ci6n juridica del Asilo-, constituy6 un acierto y confirm6 ]a
correcta tesis de que ]a regulaci6n convencional internacional de
los derechos de circulaci6n y residencia, en cuanto derechos hu
manos, no puede omitir el tratamiento de algunas cuestiones re
lativas a los refugiados y asilados, entre los que se encuentran, 
entre otras posibles, las referentes al Asilo. 

12. El p6rrafo 8 del articulo 22 de ]a Convenci6n Ameri
cana constituye ]a consagraci6n regional del principio de no de
volci6n (ion re/oule'nw). Proyecci6n en el zimbito regional
americano de los criterios sostenidos al respecto en el artfculo 33 
de ]a Convenci6n sobre los Refugiados de 1951 y del articulo 3 de
]a Declaraci6n de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial, su
inclusi6n en el proecto aprobado, durante ]a Conferencia de San
Jos, frue el resultado de una feliz y loable iniciativa de la Ofi
cina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados. apoyada por Uruguay, Venezuela, Nicaragua, El Sal
vador '. El principio de non rejoulement se considera hoy como 

'9 lidctor GROS ESPIELL, El Derecho Internacional Americano, cit.,Mexico, 1981, p. 43; Leonardo FRANCO, ((El Derecho Internacional de losRefugiados y su aplicaci6n en Amdrica Latina), Anuario juridico Inter.americano, 1981, pp. 176 y ss.; Csar SEPOLVEDA, vLa Protecci6n de losRefugiados en Amdrica Latina y sus Limitaciones*, Anuario Juridico In
teramericano, 1982, pp. 239 y ss. 

30 Actas, cit., pp. 244-245, 301-302. 
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Lin principio general 31,tanto del Derecho de los Refugiados 
como del Derecho de los Derechos Humanos y por nuestra parte
hemos sostenido que se trata hoy de tin caso de jus cogens, posi
ci6n en la quo coincide la mayorfa de ]a doctrina 32. 

El Coloquio de Cartagena de Indias de noviembre de 1984,
en su Declaraci6n Final, reiter6 <Ia iniportancia y significaci6n
del principio de no devoluci6n 'incluvendo la prohibici6n del
rechazo en las fronteras), como piedra angular de la protecci6n
internacional de los refugiados, debe reconocerse y respetarse en
el estado actual del Derecho Internacional, como un principio de 
jus congens>>". 

Por lo dem:.s, no hay que olvidar que en Amdrica Latina, 
como lo han declarado los Coloquios de M6xico y Cartagena,
el principio de no devoluci6n ha de incluir ]a prohibici6n de 
rechazo en las fronteras. 

Al igual que se ha sefialado al comentar el pArrafo 6 del
articulo 22, debe recordarse que pueden plantearse problemas
de relaci6n entre la aplicaci6n del principio del non rejoulement
y el instituto de la extradici6n. La extradici6n, como es sabido, 
no estA referida en la Convenci6n de 1951 ni en el Protocolo
de 1967, pero en su aplicaci6n al caso de los refugiados ha sido
invocada por la Resoluci6n 17 (XXXI), ya citada, del Comit6
Ejecutivo. La doctrina ha estudiado la coordinaci6n del non 
reloulement con ]a extradici6n 3 bl 

31 Florentino FELICIANO, InternationalHumanitarianLaw and Coerced 
Movements of Peoples Across States Boundaries, International Institute ofHumanitarian Law, San Remo, 1983, p. 15; George KOULSCHER, La Devoluci6n de los Refugiados, Fuerza y Fragilidadde un Principio Vital, Instituto Internacional de Derecho Humanitario, San Remo, 1984; P. M.
MOUSSALI, Human Rights and Refugees, cit., pp. 17 y 18. 

32 Hdctor GROS ESPIELL, Repatriacidn de Refugiados, Estudio Preparado para el Coloquio de Cartagena de Indias, 1984; Cdsar SEPOLVEDA,
op. cit., pp. 246-248; J. PATRNOCIC, ((Refugees, A continuing challengeo,Annales de Droit International Medical, nim. 30, M6naco, 1983, p. 6;Paulo BORBA CASELLA, vRefugiados,*, Revista de Informacao Legislativa,
afio 21, num. 84, Brasilia, 1984, p. 253. 

33 Declaraci6n de Cartagena, Coloquio sobre ]a Protecci6n Internacio.nal de los Refugiados en Amdrica Central, M6xico y PanamA: ProblemasJuridicos y Humanitarios, Cartagena, 19-22 'de noviembre de 1984, Parte III, Prrafo Quinto. VWanse tambi6n: Conclusiones del Coloquio deM6xico, ntim. 1, Asilo y Protecci6n, cit., p. 205. 
33 bl, Guy S. GOODWING-GILL, The Refugee in International Law, Cla

rendon Press, Oxford, 1983, p. 78. 
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Por tiltimo, el pirrafo 9 del articulo 22, prohibe la expul
si6n colectiva de extranjeros. 

Tambi6n este pirrafo fue incluido durante la Conferencia 
de San Jos6 y mejora indudablemente el proyecto de ]a CIDH. 
Fue puesto por El Salvador y sin duda la motivaci6n de ]a 
iniciativa debe buscarse en la expulsi6n masiva de salvadore
fios que estuvo en el origen del conflicto b6lico entre Honduras 
y El Salvador en 1969 y que dio lugar a una interesante acci6n 
dc la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 3. 

El pirrafo 9 del articulo 22 pone a la Convenci6n de San 
Jos6 en una posici6n moderna y adecuada, ya que al regular la 
cuesti6n de las Cxpulsiones masivas de extranjeros de manera 
aniloga a como lo hacen otros instrumentos aplicables a la ma
teria, encara, sabia y justamente, uno de los m6s graves y dolo
rosos problemas que hoy se presentan en la realidad interna
cional . 

IV 

14. Corresponde ahora comparar el articulo 22 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos con otras normas 
relativas a ]a misma materia, incluidas en otros instrumentos in
ternacionales sobre Derechos Humanos o relativos al Derecho 
Internacional de los Refugiados. 

15. La Convenci6n Europea para la Protecci6n de los De
rechos Humanos y de Las Libertades Fundamentales, firmada en 
Roma, en 1950, no contenfa normas sobre esta materia. 

El Protocolo nimero 4, abierto a las firmas y ratificaciones 
en Estrasburgo, el 16 de septiembre de 1965, en cambio, dedic6 
los artfculos 2.0, 3.' y 4.' a la cuesti6n. Estas normas establecen: 

4 James ROWLESS, El Conflicto Honduras-ElSalvador (1969), Editorial 
Universitaria Centroamericana, San Josd, pp. 69-71, 84-98. 

35 G. J. L. COLES, The Problem of Mass Expulsion, International Insti
tute of Humanitarian Law, San Remo, 1983; Working on Mass Expulsion,
Report, International Institute of Humanitarian Law, San Remo, 16-18 
April 1983; Guy S. GOODWING-GILL, Mass Expulsion, Yearbook, 1984, 
International Institute of Humanitarian Law, San Remo; V. R. K. IYER, 
(Mass Expulsion as Violation of Human Rights*, Indian Journal of Inter
nationalLaw, April-June 1973. 
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Artfculo 2.0.1. Toda persona que se encuentre legalm.nte 
en el territorio de un Estado tiene derecho a circular libre
mente por 61 y a escoger libremente su residencia. 

2. Toda persona es libre de abandonar un pais cualquie
ra, incluso el suyo. 

3. El ejercicio de estos derechos no puede ser objeto de 
mis restricciones que las que, previstas por ]a Icy, constituyen 
medidas necesarias, en una sociedad democrfitica, para la se
guridad nacional, seguridad pfiblica, el niantenimiento del 
orden pfiblico, la prevenci6n del delito, la protecci6n de la 
sald o de la moral, o la protecci6n de los l,2rcchos y liber
tades de terceros. 

4. Los derechos reconocidos en el prrafo I pueden igual
mente. en ciertas zonas determinadas, ser objeto de restric
ciones previstas por ]a ley y que est6n justificadas por el inte
r6s priblico en una sociedad democritica. 

Articulo 3.0.1. Nadie puede ser expulsado, en virtud de 
una niedida individual o colectiva, del territorio del Estado 
del cual es nacional. 

2. Nadie puede verse privado del derecho de entrar en 
el territorio del Estado del cual es nacional. 

Articulo 4." Quedan prohibidas las expulsiones colectivas 
de extranjeros. 

Estos artfculos son, en lo esencial, iguales a los p6rrafos 1, 
2, 3, 4, 5 y 9 del articulo 22 de la Convenci6n Americana. Pero 
el Protocolo ntimero 4 a la Convenci6n Europea no trata de ]a 
expulsi6n individual de extranjeros, a diferencia del pirrafo 6 
del articulo 22 de la Convenci6n Americana. No se refiere tam
poco al Asilo (pfirrafo 7 del art. 22), ni al non rejoulement (pA
rrafo 8 del art. 22). No hay duda, por ello, de que el r6gimen 
de la Convenci6n Americana es m"s completo y mds humano y 
se inspira de man-era mds adecuada en los principios del De
recho Internacional de los Refugiados. 

Para corregir parcialmente estas carencias del Sistema Eu
ropeo, y con la voluntad de ,armonizarlo con el Pacto de Dere
chos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas>, el Protocolo 
n6mero 7, abierto a ]a firma el 22 de noviembre de 1984 y que 
no estA todavia en vigencia en el momento de escribir estas li
neas, establece en su articulo 1.0: 



1. Un 6tranger r6sidant rdgulier ment sur le territoire d'un 
Etat ne peut en 6tro expuls6 qu'en exdcution d'une decision 
prise conform6ment A la loi et doit pouvoir: 

a) faire valoir les saisons qui militent contre son ex
pulsion, 

b) faire examiner son cas, et 
c) se faire repr~sentcr h ces fins devant l'autorit6 com

p~tente ou une ou plusicurs personnes ddsigndes par cette 
autorit& 

2. Un 6tranger peut 8tre expulsd avant l'exercice des 
droits 6num6rds au paragraphe l.a), b) et c) de cet article 
lorsque cette expulsion est n6cessaire dans l'intdr~t de I'ordre 
public ou est basde sur des motifs de sdcurit6 nationale -6. 

Este texto es mucho mejor, en cuanto a las garantias que 
establece, que el p~rrafo 6 del articulo 22 de ]a Convenci6n 
Americana, ya que ]a decisi6n de expulsi6n no s6lo debe ser 
adoptada de acuerdo con la Ley, sino que se contemplan garan
tias adicionales que el extranjero puede hacer valer [art. 1,', p6
rrafos a), b) y c)], si bien 6stas pueden estar linitadas en las 
circunstancias previstas en el pfirrafo 2 del antes referido articu
lo 1.0 del Protocolo niimero 7. 

16. La Carta Africana sobre Derechos Humanos de los 
Hombres y los Pueblos, abierta a la firma en 1981 y que a6n 
no estd en vigencia por no haber reunido el ntmero requerido 
de ratificaciones 37, dispone en su articulo 12: 

36 Sobre este Protocolo, que en la etapa de proyecto llevaba el ndi
mero 6, vdase: Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, (El Pioyecto de Proto
colo Adicional ntim. 6 al Convenio Europeo de Derechos Humanoso, 
Revista de Instituciones Europeas, vol. 9, ntim. 1, eneru-abril de 1982. 

37 Keba M'BAYE "L'Organisation de l'Unitd Africaineo, UNESCO, Las 
Dimensiones Internacionalesde los Derechos Humanos, 1984, t.1II; V. 0. 
UMOZURIKE, ((The African Charter on Human and Peoples Rights)>, Ame
rican Journal oi International Law, 77, 1983; B. OBINNA OKERE, ((The
Protection of Human Rights in Africa and the African Charter on Human 
and Peoples' Rights: A comparative Analysis with the European and 
American Systems)), Human Rights Quarterly, vol. 6, ntim. 2, mayo, 1984;
Keba M'BAYE, <Les Mouvements de Population et les Organes des Droits 
de l'HommeD, Yearbook, International Instifute of Humanitarian Law,
1984, pp. 38-39; Abraham FALL, vEl Regionalismo en Africao, Mundo 
Nuevo, nim. 5-6, Caracas, 1979; Maurice GL9LE ALAMimzO, <dntroduc
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1. Todo individuo tendri derecho a la libertad de tr6n
sito y de residencia dentro de las fronteras de un Estado, 
siempre que se atenga a la ley. 

2. Todo individuo tendr6i derecho a salir de cualquier 
pais, incluido cl suVo, y a retornar a su propio pais. Este 
derecho s6lo estfi sujeto a las restricciones ostipuladas por la 
ley para la protocci6n de ]a soguridad nacional, la Icy y el 
orden, la salud ptiblica o la moral. 

3. Todo individuo tendri derecho, cuando est6 persegui
do, a buscar v obtener asilo en otros paises de conformidad 
con las leyes de esos paises y los convenios internacionales. 

4. Un extranjero legalmente admitido on ti territorio de 
un Estado firmante de la presente Carta, s6lo puede ser ex
pulsado de 61 en virtud de una decisi6n tomada de conformi
dad con ]a ley. 

5. La expulsi6n niasiva de extranjeros estarA prohibida. 
Expulsi6n masiva serf aquella dirigida a un grupo nacional. 
racial. 6tnico o religioso. 

El r~gimen de la Carta Africana, a este respecto, es menos 
evolucionado que el de ]a Convenci6n Americana (art. 22). Si 
bien prev6 lo referente a la expulsi6n de extranjeros (p6rrafo 4), 
de manera anfiloga a ]a Convenci6n Americana (pfrrafo 6), cues
ti6n que no esti en el Protocolo ntmero 4 a ]a Convenci6n Eu
ropea (pero que se encuentra en el Protocolo ntimero 7) y se 
refiere al asilo (pfirrafo 3), que no se encuentra tampoco en el 
Protocolo ntimero 4 de la Convenci6n Europeq, no trata lo re
lativo al non rejoulement, en la forma clara, precisa y concreta 
en que lo hace el pirrafo 8 de la Convenci6n Americana ". Por 
lo demis, la precisi6n que se hace en la Carta Africana de De
rechos de los Hombres y los Pueblos de cual es el concepto 
de expulsi6n masiva, limita el concepto y pareceria que permite 
las expulsiones colectivas de extranjeros cuando no se trata de 
un grupo nacional, 6tnico, racial o religioso. En cambio, en el 
r6gimen americano y en el europeo cualquier expulsi6n colecti

tion a la Charte Africaine des Droits de l'Homme et des Peuples), en 
Droit et Liberis a la fin du XX Siecle, Etudes offerts a Claude Albert 
COLLIARD, Parfs, Pedone, 1983, p. 520. 

3 Aunque con algunos errores se encuentra un intento de estudio 
comparado del articulo 12 de la Carta Africana y del articulo 22 de la 
Convenci6n Americana en el artfculo ya citado de B. OBINNA OKERE 
(p. 123). 
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va de extranjeros, trtese o no de un grupo racial, nacional, 6t
nico o religioso, est6 prohibida. 

17. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por la Asamblea General de 1966 y en vigencia desde
1976 -y que constituye el r6gimeai internacional universal vi
gente, a diferencia de los textos antes soncitados que expresio
ties convencionales de la poblaci6n regional de los Derechos Hu
manos-, dispone en sus articulos 12 y 13: 

Articulo 12.1. Toda persona que se halle legalmente en 
el territorio de un Estado tendri derecho circular librementea 

apor 61 y escoger libremente en 61 su residencia. 
2. Toda persona tendrAi derecho a salir libremente de 

cualquier pais, incluso del propio. 
I Los derechos antes mencionados no podrin sor objeto

de restricciones salvo cuando 6sta so hallen previstas en la icy, 
sean necesarias para proteger la seguridad nacional, el orden 
ptiblico, la salud o la moral ptiblica los derechoso v libertades 
de terceros, y sean compatibles con los deris derechos reco
nocidos en el presente Facto. 

4. Nadie podri ser arbitrariamente privado del derecho a 
entrar en su propio pais. 

Articulo 13. El extranjero que se halle legalnente en el 
territorio de un Esfado Parte en el presente Pacto s6lo podrAi 
ser expulsado de 61 en cumplimiento de una decisi6n adoptada
conforme a la ley; y, a menos que razones imperiosas de se
guridad nacional se opongan a ello, se peri.iitiri a tal extran
jero exponer las razones que lo asistan en contra de su expul
si6n, asi como someter su caso a revisi6n ante ]a autoridad 
competente, o bien ante ]a persona o personas cesignadas es
pecialmente por dicha autoridad competente, y hacerse repre
sentar con tal fin ante ellas 39 

Aunque el Pacto no se refiere al asilo -que, sin embargo,
estA proclamado en la Declaraci6n Universal- y no trata del 
non refoulement, contiene en el articulo 13 un regimen relativo 

39 Stig JAGERSKIOLD, The Freedom of Movement, en Louis HENKIN
(ed.), The International Bill of Rights, The Convenant on Civil and Po.
litical Rights, Columbia University Press, Nueva York, 1981, pp. 166-184. 
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a la expulsi6n de extranjeros con m~s garantfas que el incluido 
en la Convenci6n Americana (pfrrafo 6) y en la Carta Africana 
(p6rrafo 4) y muy superior al del Protocolo nimero 4 a la Con
venci6n Europea, que no contiene ninguna prohibici6n a ]a ex
pulsi6n individual de extranjeros, ya que proscribe s6lo stI cx
pulsion masiva (art. 4.0). Sin embargo, como ya se ha visto, 
esta cuest-Sn se regul6 despu6s por el articulo 1.0 del Protocolo 
nmero 7, en t&minos que suponen un sustancial aumento de 
las garantias de los extranjeros ante una posible expulsi6n. 

18. La Convenci6n de 1951 sobre Estatuto de los Refu
giados contiene tres normas, los articulos 31, 32 y 33, que se 
vinculan directamente con los derechos protegidos por el articu
lo 22 de la Convenci6n Americana. 

Estos tres articulos disponen: 

Articulo 31. Relugiados que se encuentren ilegalmente 
en el pais de refugio.-l. Los Estados Contratantes no im
pondrfin sanciones penales por causa de su entrada o presen
cia ilegales, a los refugiados que, Ilegando directamente del 
territorio donde su vida o su libertad estuviera amenazada en 
el sentido previsto por el articulo .o, hayan entrado o se 
encuentren en el territorio de tales Estados sin autorizaci6n; 
a condici6n de que se presenten sin demora a las autoridades 
y aleguen causa justificada de su entrada o presencia ileg :les. 

2. Los Estados Contratantes no aplicarin a tales refufia
dos otras restricciones de circulaci6r. que las necesarias, y 
tales restricciones se aplicarAn 6inicamente hasta que se 1,aya 
regularizado su situaci6n en el pais o hasta que el refugiado 
obtenga su admisi6n en otro pals. Los Estados Contratantes 
concederfin a tal refugiado un plazo razonable y todas las 
facilidades necesarias para obtener su admisi6n en otro pais. 

Articu!o 32. Expulsi6n.-l. Los Estados Contrata'nits no 
expulsarfn a refugiado alguno que se halle legalmente en 
el territorio de tales Estados, a no ser por razones de seguri
dad nacional o de orden ptiblico. 

2. La expulsi6n del refugiado 6nicamente se efectuar6, 
en tal caso, en virtud de una decisi6n tomada conforme a los 
procedimientos legales vigentes. A no ser que se opongan a 
ello razones imperiosas de seguridad nacional, se deber6i per
mitir al refugiado presentar pruebas exculpatorias, formular 
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recurso de apelaci6n y hacerse representar a este efecto antela autoridad competente o ante una o varias personas especialmente designadas por la autoridad competente.
3. Los Estados Comratants conceder6n, en tal caso, alrefugiado un plazo razonable dentro del cual pueda gestionarsu admisi6n legal en otro pais. Los Estados Contratantes sereservan ej derecho a aplicar durante ese plazo las medidas

de orden interior que estimen necesarias. 
Articulo 33. Prohibici6n de expulsi6n y de devoluci6n(<Refoulementh>).-. Ningtin Estado Contratante podrii, porexpulsion o devoluci6n, poner en modo alguno a un refugiadolas fronteras de territorios dondeen su vida o su libertadpeligre por causa de su raza, religi6n, nacionalidad, pertenencia o determinado grupo social, o de sus opiniones politicas.2. Sin embargo, no podrA invocar los beneficios de lapresente disposici6n el refugiado que sea considerado, porrazones fundadas, como un peligro para la seguridad del pafsdonde se encuentra, , que, habiendo sido objeto de una condena definitiva por un delito particularmente grave, constitu

ya una amenaza para ]a comunidad de tal pais. 

19. Por 6ltimo, hay que citar ]a Convenci6n Africana]a que se regulan por
los aspectos especfficos de los refugiados enAfrica, de 1969, vigor desdeen 1970 '.
 

Dos articulos merecen 
 ser transcritos en funci6n de nues
tro tema: 

Articulo II. Asilo.-l. Los Estados miembros de ]a OUA se comprometen a hacer todo lo que est6 a su alcance, dentrodel Ambito de sus legislaciones respectivas, para acoger a losrefugiados y para asegiirar el establecimiento de aquellos que,por razones fundadas, no pueden noo desean ingresar a supais de origen o al pais de su nacionalidad. 
2. La concesi6n del derecho de asilo a los refugiadosconstituye un acto pacifico y humanitario y no puede serconsiderado por ningtin otro Estado como una falta de amistad.3. Ninguna persona seri sometida por un Estado miembro a medidas tales como la negativa de admisi6n en la 

40 Keba M'B&YE, Les Mouvements de Popu.'ation el les Organes desDroits de l'Homme, cit., p. 38. 
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frontera, la devoluci6n o la expulsi6n que la obligarian a re
gresar o a permanecer en un territorio donde su vida, su 
integridad corporal o su libertad estarian amenazadas por 
razones enumeradas en lcs pfirrafos 1 y 2 de! artlculo 1.0 

4. Cuando un Estado miembro tropiece con dificuftades 
para seguir concediendo el derecho a asilo a los refugiados, 
dicho Estado mienbro podrA hacer un llamamiento a los 
demfis Estados miembros, tanto directamente como por con
ducto de la OUA, y los dems Estados miembros, con espiritu 
de solidaridad africana de cooperaci6n internacional, adop
tarfin las medidas apropiadas para aliviar la carga de dicho 
Estado mienbro concediendo olios mismos el derccho de 
asilo. 

5. Todo refugiado que no haya recibido la autorizaci6n 
de residir en ningtin pais de asilo, podrd ser admitido tem
poralnente en el primer pais de asilo en el que se haya pre
sentado como refugiado, en espera de que se adopten las dis
posiciones para su rcinstalaci6n dc conformidad con lo dis
puesto en el pfirrafo anterior. 

6. Por razones de seguridad, los Estados de asilo deberin, 
en la medida de lo posible, instalar a los refugiados a una 
distancia razonable de la frontera de su pais de origen. 

Articulo V. Repatriaci6n voluntaria.--1. Sc rcspetard 
en todos los casos ci caricter esencialnente voluntario de la 
repatriaci6n, y ning6n refugiado serg repatriado en contra de 
su voluntad. 

2. En colaboraci6n con el pais de origen, el pais de asilo 
deberi adoptar las medidas adecuadas para que los refugia
dos que soliciten su repatriaci6n puedan regresar sanos y 
salvos. 

3. El pafs de origen, al recibir a los refugiados que re
gresan al mismo, deberAi facilitar su reinstalaci6n, concederles 
todos los derechos y privilegios que concede a sus nacionales 
y sujetarlo a las mismas obligaciones. 

4. Los refugiados que regresen voluntariamente a su pais 
no deberfn sufrir sanci6n alguna por haber salido del mismo 
por cualquiera de las razones que dan origen a la situaci6n 
de refugiado. Cada vez que sea nccesario, por conducto de 
los medios nacionales de informaci6n o del secretario general 
de la OIJA, deberfn hacerse liamamientos para invitar a los 
refugiados a que vue!van a su pafs y asegurarles que las 
nueva. circunstancias imperantes en su pais de origen le 
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permiten regresar sin ningfin riesgo y reiniciar en 61 una vida 
normal y pacifica, sin temor a ser inquietados o castigados.
El pais de asilo deberAi comunicar a los refugiados el texto 
de esos llamamientos y explicdrselos claramente. 

5. Los refugiados que decidan libremente regresar a su 
patria, como consecuencia de las seguridades dadas o por su 
propia iniciativa, deber~in recibir del pais de asilo y del pafs
de origen, asi como de las instituciones voluntarias y de las 
organizaciones internacionales e intergubernamentales toda la 
asistencia que pueda contribuir a ;acilitar su regreso. 

20. Es asimismo preciso tener en cuenta que ]a referencia 
que el artfculo 22 de la Convenci6n Americana hace al asilo 
en territorio extranjero, obliga a tener en cuenta los textos co
rrespondientes de la Declaraci6n sobre Asilo Territorial de las 
Naciones Unidas y, en especial, lo que al respecto disponen las 
convenciones adoptadas en el Sistema Interamericano (La Ha
bana, 1928; Montevideo, 1933, y Caracas, 1954), e incluso los 
tratados subregionales, co/no los de Montevideo de 1889 y
1939/40. 

21. De todo esto surge como conclusi6n la necesaria com
plementariedad de los regimenes universales y regionales, para
lograr una mejor, m~s amplia y completa protecci6n de los de
rechos humanos, asf como tambi6n la preceptividad de aplicar,
cuando ello sea pertinente, para ]a garantia y salvaguardia de 
estos derechos -adem6s de los instrumentos internacionales 
sobre derechos humanos, ya sean universales o regionales-, los 
textos referentes, de manera especifica, a los Refugiados (Con
venci6n de 1951, Protocolo de 1967 y Convenci6n Africana de 
1969) y sobre Asilo Territorial (Declarac16n de las Naciones Uni
das de 1967, Convenciones de La Habana de 1928, Montevideo 
de 1933, Caracas de 1954 y Montevideo de 1889 y 1939/40). 

Debe hacerse notar que ]a Convenci6n Africana sobre Re
fugiados -cuya excelente y moderna definici6n de t6rmino re
fugiado (art. 1.0) supera la de la Convenci6n de 1951 y se ha 
considerado que deberia aplicarse en Am6rica Latina 41_ con

41 El Coloquio de Cartagena adopt6 como una de las conclusiones la 
siguiente: 

cTercera. Reiterar que, en vista de la experiencia recogida con
motivo de la influencia masiva de refugiados en el drea centro
americana, se hace necesario encarar la extensi6n del concepto de 
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tiene una formulaci6n al principio de non refoulement (art. 1.3) 
hecho en t~rminos mis amplios y comprensivos que los utiliza
dos en el artfculo 33 de la Convenci6n de 1951. Es interesante 
desticar que este principio se encuentra declarado en estas dos 
Convenciones y, asimismo, en el Pacto de San Jos6 (art. 22.8); 
pero no de manera expresa en el sistema europeo (Protocolo nd
mero 4 y 7). 

V 

22. Los derechos que resultan del articulo 22 de la Con
venci6n Americana y los deberes de los Estados Partes a su res
pecto (arts. 1.' y 2. °) estdn protegidos por un sistema regulado 
por la propia Convenci6n, a cargo de la Comisi6n Interamerica
na de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos. Estos dos 6rganos oson competentes para conocer de 
los asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromi
sos contraidos por los Estados Partes en la Convenci6n> (ar
ticulo 33). 

Pero mientras que la competencia de la Comisi6n para re
cibir y tramitar comunicaciones de personas o entidades no gu
bernamentales relativas a quejas o denuncias por la violaci6n 
de la Convenci6n es autom6tica y resulta del hecho de que el 
Estado sea parte en ella (art. 44) 42, la competencia de la Corte 

refugiado, teniendo en cuenta, en lo pertinente, y dentro de las 
caracteristicas de la situaci6n existente en la regi6n, el precedente
de la Convenci6n de la OUA (art. I, p6rrafo 2) y la doctrina utili
zada en los informes de la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Huinanos. De este modo, la definici6n o concepto de refugiado 
recomendable para su utilizaci6n en la regi6n es aquella que ademAs 
de contener los elementos de la Convenci6n de 1951 y el Proto
colo de 1967, considere tambidn como refugiados a las personas 
que han huido de sus parses porque su vida, seguridad o libertad 
han sido amenazadas por la violencia generalizada, la agresi6n 
extranjera, loe conflictos internos, la violaci6n masiva de los dere
chos humanos u otras circunstancias que hayan perturbado grave
mente el orden ptiblico (Declaraci6n de Cartagena, Coloquio sobre 
la Protecci6n Internacional de los Refugiados en America Central, 
Mdxico y Panamdi, 19-22 de noviembre de 1984, p. 14). 

42 En camoio, para que un Estado pueda presentar una comunicaci6n 
relativa a la v;olaci6n de la Convenci6n por otro Estado Parte, se requiere 
una declaraci6n especial (art. 45). El Sistema Europeo es exactamente el 
contrario (arts. 24 y 25 del Tratado de Roma). 
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es facultativa y requiere una declaraci6n expresa (art. 62). Este 
reconocimiento de la competencia contenciosa de la Corte Inter
americana ha sido hecho hasta hoy por ocho Estados Partes . 

Este sistema, en cuanto a la existencia y competencia de dos 
6rganos de protecci6n (Comisi6n y Corte), que pueden ilegar 
a actuar sucesivamente -anflogo aunque no exactamente igual
al de la Convenci6n Europea de Derechos Humanos-, permite 
una protecci6n cuasi jurisdiccional y jurisdiccional, en su caso, 
de los derechos enumerados en el artfculo 12. 

"¢1
 

23. El artfculo 22 de In Conveni6n Americana oe aplicahoy a los 19 Estados Partes en ]a Coilvenci6n. Este nmero ha 
de aumentar en los pr6ximos meses, pero de todos modos es di
ficil prever que a corto o mediano plazo el ntimero de Estados 
Partes en ]a Convenci6n coincida con el n6mero de Estados 
Miembros de ]a Organizaci6n de Estados Americanos, que al
canza boy la cifra de 31. 

En principio todo Estado Miembro de ]a Organizaci6n de los 
Estados Americanos puede Ilegar a ser parte, por medio de la 
firma, ratificaci6n o adhesi6n, de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos (art. 74.1). Pero no es previsible que todos 
los Estados Miembros de la OEA sean a corto plazo partes en 
la Convenci6n. EE.UU. la firm6 en 1977 y no la ha ratificado 
afin. <«El hecho de que Estados Unidos no sea parte trae como 
consecuencia que la Convenci6n no se aplica a Puerto Rico 
-(<Estado Libre Asociado>>- pero que no es un Estado Libre 
e independiente con capacidad internacional para ser, en cuan
to tal, miembro de la OEA y parte en la Convenci6n.) Chile la 
firm6 en 1969 y no se ha producido todav a la ratificaci6n, ni. 
es previsible que lo haga bajo su actual Goi.aerno. Paraguay no 
la ha firmado y Cuba, cuyo Gobierno no puede integrar los 
6rganos del Sistema desde 1964, obviamente tampoco la ha fir
mado. Faltan tambi6n las firmas de Suriname y de varios Es
tados de lengua inglesa del Caribe (s6lo son parte en la Con
venci6n Jamaica, Barbados y Grenada). 

43 Estos ocho Estados son hasta hoy: Costa Rica, Colombia, Venezue
la, Honduras, Peri, Ecuador, Argentina y Uruguay. 
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Para los Estados no partes en ]a Convenci6n, pero miembros 
de la OEA (entre los que hay que incluir hoy a 12 paises, por
ejemplo: EE.UU. -y por ende Puerto Rico--, Brasil, Paraguay,
Chile, Trinidad y Tobago, Suriname, etc.), el r6gimen de pro
tecci6n regional de los derechos humanos, en cuanto a los de
rechos que estamos estudiando, deriva directamente de la Carta 
de la Organizaci6n de los Estado,, Americanos v de la Declaraci6n 
Americana de Derechos y Deberes del Hombre (arts. VII y
XXVII). En efecto, el artfculo l.°.2.b) del Estatuto de la Co
misi6n Interamericana de Derechos Humanos dispone en lo per
tinente: 

2. Para los fines del presente Estatuto, por derechos hu
manos se entiende: 

h) Los derechos consagrados en Ia Declaraci6n Ameri
cana de Derechos y Deaeres del Hombre, en relaci6n con los 
deris Estados Miembros. (Es decir, para los Estados que no 
son Partes en ]a Convenci6n.) 

La obligaci6n de respetar estas disposiciones de ]a Declara
ci6n Americana est6 controlada por ]a Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos que, en cuanto 6rgano de la OEA (artfcu
lo 51 i.e. de la Carta Reformada), es competente en ]a materia, 
incluso para los Estados que no son partes en ]a Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos, como resulta del artfcu-
Io 150 de la Carta Reformada de la GEA y de los articulos 1.2.b), 
18 y 20 del Estatuto de ]a Comisi6n. 

Es 6itil tener en cuenta que hay Estados americanos que 
por no ser miembros de ]a OEA no pueden ser partes en la 
Convenci6n (Canadi, Belice y Guyana). Estos dos 6ltimos no 
han podido transformarse en miembros de la OEA por habdr
seles aplicado ]a prohibici6n convenida en el artfculo 8.0 de ]a
Carta Reformada por el Protocolo de Buenos Aires de 1967. 

Y hay, por 6ltimo, en Am6rica, territorios de los que son 
responsables, en lo referente a sus relaciones internacionales, de 
paises partes en ]a Convenci6n Europea para ]a Protecci6n de 
los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, a los 
que no se les puede aplicar la Convenci6n Americana y que, en 
cambio, estgn sometidos al r6gimen de la Convenci6n Europea
(art. 63 del Tratado de Roma). Al transformarse estos territo
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rios en Estados independientes, no pueden pasar a ser partes, en 
aplicaci6n del instituto de ]a sucesi6n de Estados, de la Con
venci6n Europea, que estd abierta dinicamente a la firma de 
los <<Miembros del Consejo de Europa>> (art. 66 del Tratado de 
Roma) '. Pero si estos nuevos Estados americanos se integran 
al Sistema Interamericano y pasan a ser miembros de la Or
ganizaci6n de los Estados Americanos, pueden, si Io desean, fir
mar, ratificar o adherir a la Convenci6n Americana sobre Dere
chos Humanos (art. 74 de la Convenci6n Americana). 

24. Como en tantos otros aspectos de la cuesti6n de la 
protecci6n internacional de los Derechos Humanos, es preciso 
lograr una adecuada armonizaci6n de los instrumentos y proce
dimienos universales y regionales y, por otra parte, coordinar 
y aplicar coherentemente los instrumentos existentes en materia 
de Derechos Humanos strictu sensu y los relativos al Derecho 
Humanitario y al Derecho de los Refugiados, ya que todos ellos 
integran el sistema internacional dirigido a proteger y garantizar 
la dignidad y los derechos a todos los seres humanos en todas las 
circunstancias. 

Marc-Andr6 EiSSEN, Surinam and the European Convention on 
Human Rights, The British Yearbook of International Law, 1978, pfgi
nas 200-201. 
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LOS PROBLEMAS ACTUALES 
DE LOS DERECHOS HUMANOS 

I 

Sin perjuicio de comprender el caricter intrfnseco y necesa
riamente unitario de la cuesti6n de los derechos humanos en el
mundo actual; Io que obliga de manera preceptiva a un anglisis
global, dividiremos hoy nuestras reflexiones de manera de enca
rar el tema c i tres pianos distintos: conceptual, institucional y
politico. Esta divisi6n de tipo meramente metodol6gico, basado 
en la consideraci6n de la unidad y no en el de ]a heterogeneidad
de la materia, busca tan s6lo distinguir y clarificar aspectos di
versos de un terna 6inico, para poder extraer nejores conclusio
nes de tipo general. 

II 

1. Al referirnos a un enfoque conceptual del tema no ig
noramos, naturalmente, que todo an~lisis supone una concep
tualizaci6n del asunto y el uso de conceptos para elaborar juicios 
a su respecto. Lo que queremos decir al proponer una aproxima
ci6n conceptual a la materia, es que se requiere una visi6n pre
liminar de lo que ]a idea de los derechos humanos significa hoy, 
en cuanto a su contenido, su naturaleza y su proyecci6n espacial. 

2. En verdad en la historia de la humanidad es dificil en
contrar un perfodo de tiempo en que el tema de los derechos del 
hombre haya tenido, como en el lapso que va desde 1945 hasta 
hoy, una mayor y m~s general significaci6n te6rica y pr6ctica.
Podrin citarse en el pasado momentos en que el asunto tuvo una 
importancia capital en un Estado o en una regi6n, pero nunca 
como en los afios en que vivimos, la cuesti6n de los dcrechos de 
la persona humana ha sido objeto de una tan amplia generali
zaci6n espacial como a la que hoy asistimos. Y nunca, por lo
dem6s, el tema ha interesado tanto como en estos afios a las 
masas y a los pueblos de pricticamente todo el mundo. 

v . , S 

2
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3. La universalizaci6n del problema de los derechos huma
nos, fen6meno caracteristico de nuestra 6poca, nunca visto hasta 
entonces con sus elementos actuales, ha ido unida a la interna
cionalizaci6n poliftica y juridica de la materia, ya que los derechos 
del hombre han dejado de ser un tema que atrafa la atenci6n 
de la Humanidad s6lo desde el punto de vista hist6rico, filos6
fico o doctrinario, para transformarse en una materia que poli
tica y juridicarnente interesa a la Comunidad Internacional en 
su conjunto. Esta materia ha pasado asi de ser, desde un punto 
de vista juridico y politico, una cuesti6n propia, de manera ex
clusiva o casi exclusive. del dcrccho interno -perteneciente a la 
jurisdicci6n dom6stica de los Estados-, a su constituci6n en la 
realidad internacional y mis all, de toda teoria, en un objeto en 
que coexisten, aunque en diferente grado segfin los distintos 
criterios politicos y los diversos sistemas normativos aplicables, 
la regulaci6n interna con ]a internacional, las competencias .'sta
tales y las atribuciones de 6rganos internacionales, derivadas de 
normas y principios del Derecho internacional actual. De tal 
modo nadie puede poner en duda hoy el hecho de que ]a ma
teria relativa a los dcrechos humanos est6 regulada, por lo me
nos parcialmente, por el Derecho internacional, raz6n por la 
cual constituiria un absurdo y una negaci6n, no s6lo del derecho 
sino de la realidad internacional vigente, sostener que consti. 
tuye un sector absolutamente reservado y propio de la jurisdic. 
ci6n interna de los Estados. 

4. Este fen6meno de universalizaci6n e internacionalizaci6n 
de la cuesti6n de los derechos humanos es, evidentemente, un 
proceso no concluido, un asunto abierto al futuro. 

Posee races y precedentes muy anteriores al periodo a que 
se refieren estas p6ginas, pero sin duda su inicio puede situar
se, a los efectos que nos interesan ahora, al t~rmino de la Se
gunda Guerra Mundial, con la entrada en vigencia de la Carta 
de las Naciones Unidas. Las ideas recogidas por la Carta en 
cuanto a los derechos del hombre y a la universalidad de Ia 
Comunidad Internacional se concretaron tres afios despu6s en 
Ia Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. Pero este tex
to, fundado en ]a idea de la necesaria e ineludible universa
lidad de los derechos dl hombre, finicaniente podia darle a 
esta universalidad un sentido real y pr~ctico cuando, como 
consccuencia del proceso de descolonizaci6n politica y de re
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conocimiento del derecho a )a libre determinaci6n de los pue
blos, los derechos de la persona humana dejaran de ser s6lo el
patrimonio de los hombres que habitaban en los paises entonces
independientes, muchos de lo., cuales eran potencias colonialistas 
que negabon la independencia a los pueblos que explotaban e
ignoraban los derechos de los individuos que integraban esos
pueblos, para transformarse en patrimonio igualitario de todos
los hombres sin discriminaci6n o exclusi6n de especic alguna.
Por eso el fir, del colonialismo politico -que tuvo corno conse
cuencia el quc todos los hombres, cualquiera que sea el Estado 
que integren o el pueblo a que pertenezcan, fucran titulares efec
tivos de los derechos y libertades de la persona humana- ha
sido el presupuesto necesario para Ilegar a una verdadera uni
versalizaci6n de la cuesti6n de los derechos del hombre. 

Es cierto que en este proceso resta mucho camino por re
correr y que existen amplios sectores de la poblaci6n mundial 
para los que el tema dc los derechos hunanos es una materia
pricticamente ignota, no s6lo en cuaito a ciue no son afin sujetos
reales de los derechos que te6ricarnente son patrinionio de todos
los hombres. sino que irIcluso no tienen todavia ninguna con
ciencia intelectual de la existencia de tales derechos. Pero el 
avance en el proceso hacia la universalizaci6n es includible. El
camino andado desdce 1948 hasta hoy es la mejor demostraci6n
de que lo que falta atIn por recorrer es una etapa que se ha de 
salvar necesariarnente. 

5. El adclanto en el proceso de universalizaci6n de ]a idea 
de los dercchos del hornbre es paralelo al progreso :umplido en 
cuanto al concepto y al contenido de los llamados derechos hu
manos. 

Es verdad que te6rica y doctrinariamente ya en 1948 estaba
obsoleta y supe;ada la antigua concepci6n individualista de los
derechos humanos, que daba a dstos tnicamente un contenido 
civil y politico. A los pocos precedentes anteriores a la Primera
Guerra Mundial existentes en el derecho interno, se habfan su
mado los aportes resultantes de la Revoluci6n Sovitica de 1918,
de la Revoluci6n Mexicana y de muchas de las Constituciones
aparecidas despuds del fin de la guerra, que junto a las contri
buciones de importantes sectores de la doctrina politica y jurf
dica nacida de diferentes corrientes de pensamiento, habian de
mgstrado que los derechos del hombre constituyen un corn
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plejo integral, interdependiente e indivisible, que pewie a la sub. 
sistencia todavia hoy de hondas discrepancias en cuanto a su 
respectiva naturaleza y esencia juridica, comprende necesaria
mente los derechos civiles y politicos y los derechos econ6micos, 
sociales y culturales. 

S61o el reconocimiento integral de todos estos derechos puede 
asegurar ]a existencia real de cada uno de ellos, ya que sin la 
efectividad del goce de los derechos econ6mcos, sociales y cul
turales, los derechos civiles y politicos se reducen a ineras cate
gorias formales. Pero a la inversa, sin la realidad de los derechos 
civiles y politicos, sin la efectividad de la libertad entendida en 
su mis amplio sentido, los derechos ecc,:;6micos y sociales care
cen, a su vez, de verdadero sentido y significaci6n. Esta idea de 
la nccesaria integridad, intercdependencia e indivisibilidad en 
cuanto al concepto y a ]a realidad del contenido de los derechos 
humanos, que en cierta forma est6 implicita en la Carta de las 
Naciones Unidas, se recoge, amplfa y sistematiza en 1948 en la 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y se reafirma defi
nitivamente en los dos Pactos Universales de Derechos Huma
nos aprobados por ]a Asamblea General de 1966 y en vigencia 
desde 1975, en ]a Proclamaci6n de Teherin de 1968 y en la Re
soluci6n de ]a Asamblea General, adoptada en 1977, sobre los 
criterios y medios para mcjorar el goce efectivo de los derechos 
humanos y las libertades fundamentales. 

Es por ello que puede afirmarse que ]a extensi6n espacial, 
que podrianios calificar de horizontal, de la idea de los derechos 
del hombre, ha sido paralela a la extensi6n vertical o conceptual 
de su contenido. 

6. Hoy, no se niega el carficter juridico de los derechos 
econ6micos, sociales y culturales, ni se discute la afirmaci6n 
de que integran el concepto actual de los derechos humanos. 

El Derecho internacional, tanto en el fimbito universal como 
en el imbito regional, reconoce y afirma este car6cter omnicom
prensivo del concepto de los derechos humanos. 

Es cierto que por sus caracteristicas particulares cada una 
de estas dos categorfas de derechos, que reconocen sin embargo 
una naturaleza cominn, derivada de la necesidad del respeto 
integral de la dignidad humana, y de una idea amplia y global 
de la libertad, suponen medios diferentes de aplicaci6n y ga
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rantia, lo que se traduce, en ]a necesaria existencia de distintos 
regimenes procesales dirigidos a asegurar su observancia y res
peto. 

7. A estos derechos se adicionan hoy los Ilamados derechos 
de la solidaridad o derechos de ]a tercera generaci6n que, como 
el Derecho a la paz, al desarrollo, a la libre determinaci6n de 
los pueblos, a un medio ambiente sano y ecol6gicamente equi
librado, a beneficiarse del patrimonio comfin de la humanidad, 
etc6tera, son la consecuencia de las nuevas necesidades del hom
bre y de la colectividad humana en el actual grado de su desa
rrollo y evoluci6n. 

Estos derechos, que juridicamente pueden considerarse en 
estado.naciente, y que surgen tanto en el Derecho interno como 
en el Derecho internacional, se caracterizan por exigir para su 
conceptualizaci6n un grado mayor de solidaridad que los otros 
derechos y por el hecho de ser al mismo tiempo derechos indi
viduales y derechos colectivos. Su aceptaci6n no supone olvidar 
ni preterir a los otros derechos de las Ilamadas primeras dos ge
neraciones. Pueden ser calificados como una nueva generaci6n 
de derechos, aunque es ms correcto decir que son nuevos dere
chos que surgen, como mafiana surgir~n otros, como consecuen
cia de los imperativos resultantes de las nuevas necesidades del 
desarrollo humano. 

Su estado naciente hace que su regulaci6n juridica sea casi 
embrionaria e imperfecta y que en el campo internacional, aun
que ya se ha hecho menci6n de ellos en algunas resoluciones de 
organismos internacionales, no est6n reglamentados en la forma 
en que lo estin los derechos civiles, politicos, econ6micos, socia
les y culturales. 

8. Una de las comprobaciones m6s interesantes que se ex
traen del proceso cumplido en estos treinta afios 9n materia de 
derechos humanos, es la que resulta de la aceptaci6n actual por 
todos los Estados de los principios, criterios e ideas afirmados 
en la Declaraci6n Universal de 1948. Lo que en el momento de 
la adopci6n de ]a Declaraci6n fue el resultado de la voluntad 
de cuarenta y ocho Estados, no habi6ndose recogido en la vota
ci6n ning6n voto en contra, pero sf ocho abstenciones que eran 
la consecuencia de muy importantes reservas y salvedades ex
puestas en el proceso de elaboraci6n de la Declaraci6n, se acepta 
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actualmente, sin reticencias ni reservas te6ricas, por todos los 
Estados que integran la Comunidad Internacional. Adem6s de 
otras muchas fesoluciones de las Naciones Unidas que afirman 
esta obligatoriedad, debe recordarse la Proclamaci6n de Teherdn,
adoptada en 1968, sin ninguna oposici6n por mds de 120 Esta
dos, cuyo pfrrafo 2 <Declara solemnemente> oobligatoria para
la Comunidad Internacional, la Declaraci6n Universal de De
rechos Humanos>. 

Los criterios sustentados en la Declaraci6n Universal se ad
miten hoy como obligatorios, ya sea como consecuencia de esti
marse que constituyen principios generales del Derecho inter
nacional o un desarrollo interpretativo de ]a Carta aceptado 
cxpresa y reiteradamente por ]a Comunidad Internacional por
medio de una rosoluci6n de la Asamblea General de las Nacio
nes Unidas, que proclam6 estcs derechos y libertades actuando 
como portavoz de ]a Humanidad. La Declaraci6n Universal de 
Derechos Hunianos ha dcjado asf de tener s6lo valor moralun 
para transformarse en un documento del que se derivan para los 
Estados deberes y obligaziones concretos. 

Y se ha ido a6n m6s lejos, afirmfndose -con raz6n, a nues
tro juicio- que el deber de respetar los derechos del hombre 
constituye una norma imperativa de Derecho internacional ge
neral, un caso de jus cogens, quiz6 el m~s caracteristico de nues
tra 6poca, con todas las consecuenci's que de esta afirmaci6n 
se derivan, cuyo respeto y vigencia se vinculan con la idea de 
<orden pfiblico internacional , lo que implica tambi6n efectos 

dz obvia importancia. 

9. La Declaraci6n Universal se fund6 en ]a necesidad de 
afirmar ouna concepci6n comtin de estos derechos y libertades , 
para lograr asi el objetivo de fijar oun ideal comfin... de todos 
los pueblos y naciones . 

El haber Ilegado a consagrar una concepci6n y un ideal co
mfin de la Humanidad toda en materia de derechos humanos 
mds allI de las divergencias te6ricas y doctrinarias so're la na
turaleza de los derechos y libertades del hombre, constituy6
quizA el logro m6s ;mportante alcanzado con la adopci6n de la 
Declaraci6n Universal, conquista que permiti6 luego la redac
ci6n de los dos Pactos Internacionales y que abri6 perspectivas 
enormes en cuanto a la promoci6n, defensa y protecci6n de los 
derechos humanos, pese a la realidad de un mundo dividido en 
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ideologfas y en sistemas politicos, sociales y econ6micos diversos, 
que suponen necesariarnente criterios diferentes en cuanto a la 
naturaleza y esencia de los derechos del hombre. 

10. El carActer universal de la idea de los derechos hu
manos, elemento fundamental que ya hemos destacado, y que 
caracteriz6 hasta hace poco el proceso internacional en la ma
teria, comienza a presentar sintomas de crisis. A partir de 1979, 
en efecto, esta concepci6n de un ideal comtn en materia de de
rechos humanos, expresi6n de la existencia de un Derecho in
ternacional universal, ha sido reiteradamente negadz Se ha 
puesto en cuesti6n la existencia misma de un Derecho interna
cional universal, de un sistema de principios y de normas acep
tado y reconocido por toda la Humanidad, ma's alld de las reali
dades de un mundo dividido en diversos, y a veces opuestos, 
sistemas politicos, religiosos e ideol6gicos. Si algo de positivo 
puede advertirse en la evoluci6n internacional y jurfdica del 
mundo en los itimos treinta afios, es el resurgimiento, vigencia 
y afirmaci6n de un Derecho internacional realmente universal 
y general, existente como tal pese a las diferencias y dicotomivs 
de Lin mundo dividido. A un Derecho Internacional Europeo c 
Atlintico, sucedi6 un Derecho Internacional resultado del reco
nocimienlo de la existencia de una Comunidad Internacional Uni
versal en la que el fen6meno colonial est6 excluido, en el que 
se reconoci6 la necesaria coexistencia dc sistemas politicos, eco
n6micos y sociales diversos y en el que todos los hombres y 
todos los pueblos sin discriminaci6n alguna son titulares de dere
chos y todos los Estados, jurfdicamente iguales y soberanos, son 
reconocidos como partes de una Comunidad Internacional asen
tada en principios uninirnemente admitidos. Este Derecho Inter
nacional Universal naci6, subsisti6 y se afirn6 como tal pese a 
todas las diversidades y dicotomias del mundo actual. Ello ha 
permitido superar el peligro de la existencia, por ejemplo, de un 
Derecho Internacional Capitalista opuesto a un Derecho Inter
nacional Comunista o de un Derecho internacional de los paises 
desarrollados negado y desconocido por los paises en vias de 
desarrollo, o de tin supuesto Derecho Internacional Isl~mico con
trapuesto a tin Derecho Internacional Cristiano, Budista o no re
ligioso. 

Si esta universalidad del Derecho internacional se pone en 
cuesti6n, si el Derecho internacional se mediatiza y descalifica, 
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presentfndolo como el Derecho de una parte de la humanidad, 
con el que otra u otras partes del mundo no se sienten solidarios,
si las Naciones Unidas no se aceptan como la proyecci6n jur
dica de la Comunidad Internacional entera, y ellas o algunos de 
sus 6rganos son concebidos como un instrumento de dominaci6n 
y de imposici6n de la ideologia o de los intereses de una parte
del mundo, sobre otro sector de la humanidad, la situaci6n serfa 
gravisima. 

11. Se impone una iiltima reflexi6n en este capitulo que, 
un poco abstractamente, hemos liamado conceptual. 

Es la necesidad de reafirmar el caricter irreductible y siem
pre vigente, tanto frente al Estado como ante otros centros de
poder, grupos o individuos, de los derechos humanos, la nece
sidad de protegerlos y garantizarlos en toda circunstancia y en
todo momento, sin subordinarlos ni mediatizarlos. Si los dei,
chos humanos -que s6lo pueden existir en un ma.o juridico en 
que coexisten la libertad y el orden, sobre base]a del respeto
de los derechos de los demdis y del bien com6n-, se subordinan 
a an ilimitado y amoral poder del Estado y se impone una doc
trina de la seguridad del Estado, los derechos humanos se va
ciarfan de contenido y, quedando a ]a voluntad del poder, ter
minarfan por desaparecer de la realidad politica. Pero su exis
tencia no se extinguir,6 nunca, porque por ser consustanciales 
con la idea del hombre, subsistirin siempre ontol6gicamente y
renacerin en la realidad de la existencia polftica, ya ]a libertad 
jamfs podrA ser eliminada, porque el hombre es, en esencia, su 
libertad. 

III 

Universalismo y regionalismo en cuanto a la protecci6n in
ternacional de los derechos humanos no son f6rmulas antit~ticas 
y excluyentes. Por el contrario, constituyen dos maneras de en
carar ]a protecci6n y promoci6n internacional de los derechos
humanos y que, cuando ello es pr6ctica y polfticamente posible,
deben adecuarse para sumar sus ventajas -teniendo en cuen
ta sus limitaciones-, para obtener resultadoun mejor en fun
ci6n del objeto final: la defensa del hombre y la garantia y pro
moci6n de sus derechos y libertades. 
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Puede ser peligroso que s6lo exista un r6gimen regional, por
las presiones y las afinidades politicas en la regi6n, que en ciertos 
casos pueden ser factores negativos para la acci6n internacional, 
pero no es conveniente, en principio, que s6lo exista un sistema 
universal, ya que, en ciertas situaciones, esto puede dificultar la 
acci6n internacional que, a su vez, uuede ser en ocasiones m~s 
eficaz por el contacto, la proximidad y las afinidades regionales. 

Universalismo y regionalismo deben coexistir, en un proceso
reciproco de cooperaci6n y estimulo, del que mucho puede es
perarse, para ]a correcci6n o ]a atenuaci6n de los factores que
disminuyen o atentian la eficacia y efectividad de los sistemas 
internacionales de promoci6n y protecci6n de los derechos hu
manos. Por lo demis, no hay que olvidar que han existido y
existen, con positivos resultados, f6rmulas regionales de acci6n 
en cuanto a la promoci6n de los derechos humanos por parte de 
organismos o sistemas universales. 

En segundo t6rmino -y esto es, en parte, consecuencia de 
lo anteriormente dicho-, la coexistencia de regimenes de pro
tecci6n nacional -ya que es en el Ambito estatal que ,;ontinfia 
jugindosc lo esencial de la proiecci6n de los derechos humanos, 
pero es tambi6n de los Gobierno. de los Estados de donde ema
nan muchas de las m~s graves violaciones y ataques a estos de
rechos- y de regfmenes internacionales, que funcionan, a su 
vez, de manera subsidiaria, universales y regionales, con mfil
tiples sistemas orgfnicos y procesales, que se entremezclan y su
perponen, provoca una situaci6n compleja y a veces ca6tica. 

Esta intrincada situaci6n, que constituye un desaffo para el 
jurista, ha de ser superada en el futuro, en un diffcil pero ine
iudible esfuerzo para clarificar estructuras, coordinar f6rmulas,
precisar procedimientos, evitar duplicaciones intitiles y mejorar
la eficacia de la protecci6n. 

7. Para avanzar en este esfuerzo de coordinaci6n, sistema
tizaci6n y progeeso, necesario para poner orden y claridad en los 
sistemas y regfinenes que se han desarrollado frondosamente sin 
un plan maestro deterninante, se requieren instituciones acad6
micas que respondan a los principios de interdisciplinariedad,
objetividad cientifica y adecuada consideraci6n de todos los ele
mentos universales y regionales del tema. 
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4. Tambidn dentro del arilisis institucional del asunto, no 
puede dejarse de considerar el papel esencial que juegan las or
ganizaciones no gubernamentales en ]a protecci6n, tanto a nivel 
nacional como internacional, sea universal o regional. En mu
chos casos estas orgaizaciones se han transformado en el motor 
y en el elemento capital para que los sistemas de protecci6n fun
cionen, en el acicate para el progreso y en la expresi6n de ]a 
conciencia de ]a dignidad humana. 

5. Es preciso, por tiltimo, con este motivo, hacer referen
cia a otro punto. 

Hoy se asiste a un planteamiento que reexamina la cuesti6n 
de la protecci6n de los derechos humanos, prestando especial
aterci6n al problema de la eficacia de los sistemas y no s6lo a 
su descripci6n normativa. 

Que un sistema de protecci6n internacional de los derechos 
humanos sea eficaz, significa, .que tiene capacidad para hacer 
efectivo el prop6sito o el fin que determin6 su establecimiento . 

La eficacia de un sistema juridico resulta de un juicio de 
valor, en cuanto a que el objetivo tenido en vista para estable
cer ese sistema se ha podido realizar o cumplir. Es decir, que
el deber ser de la norma ha podido encontrar una adecuada rela
ci6n con el ser d. la realidad. De aqui ]a necesaria distinci6n 
entre los conceptos de validez y eficacia, conceptos distintos, 
pero no absolutamente independientes u opuestos, porque aun
que una norma puede ser jurfdicamente vilida sin ser eficaz, no 
es posible negar que existe entre ambos una cierta tensi6n y un 
relativo condicionamiento. 

Toda reflexi6n sobre ]a eficacia de un sistema jurfdico de 
promoci6n y protecci6n de los derechos humanos, debe partir
de la consideraci6n de que ]a realidad de estos derechos estA 
determinada por las condiciones econ6micas, sociales y cultu
rales. En un mundo caracterizado por la miseria, la enfermedad, 
]a explotaci6n y la injusticia, podr6n (existir> los derechos hu
manos seg6n el orden normativo vigente, pero no ser6n una ver
dad real si no se dan determinadas condiciones econ6micas y 
sociales. 

Por eso, sin el cambio de esas condiciones -y para este 
cambio el Derecho es, a su vez, instrumento necesario--, no es 
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posible lograr el pasaje de reconocimiento formal por el order 
jurfdico de los derechos humanos a la realidad de su goce efec
tivo y a su plena y vital existencia. La pobreza, la explotaci6n 
y la injusticia, que est~n en la rafz de la cuesti6n de las violacio
nes de los derechos humanos, han de favorecer necesariamente 
la rebeli6n y la protesta que, originariamente, no nacen de con
tapios o influencias externas -sin perjuicio de su aprovecha
miento posterior-, sino de la repulsa contra la existencia de 
condiciones de vida infrahumanas, sin esperanzas de cambio y 
desarrollo. 

En la realidad de ]a incidencia negativa de esta falta de 
condiciones econ6micas, sociales y culturales, estA la primera y 
fundamental raz6n de la ineficacia relativa del sistema de pro
tecci6n regional de los derechos humanos. 

IV 

1. En lo que se refiere a los aspectos politicos del tema, 
son tambi6n varias y diversas las reflexiones que es preciso 
exponer. 

2. La cuesti6n de los derechos humanos constituye hoy uno 
de los mejores ejemplos de una materia que tradicionalmente ha
bia sido considerada como perteneciente a la jurisdicci6n domes
tica de los Estados que, al internacionalizarse progresivamente 
pas6 a ser uno de los capftulos necesarios del nuevo Derecho in
ternacional, pero tambi6n un tema esencial de ]a politica inter
nacional de nuestros dias. 

Es 6ste uno de los casos que puede servir como muestra de 
las estrechas relaciones del Derecho internacional con la politica 
internacional, de c6mo el Derecho se proyecta en la politica y 
brinda elementos para conceptualizar jurfdicamente situaciones 
que se dan en la realidad internacional, de c6mo el Derecho con
diciona parcialmente las opiniones politicas internzcionales en la 
materia, pero, tambi6n, de c6mo la politica incide an el Derecho 
internacional en su formaci6n, en su formulaci6n y en su aplica
ci6n a situaciones politicas concretas. 

Nadie duda hoy de que la cuesti6n de los derechos humanos 
es un elemento esencial de la politica exterior de los Estados. 
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Todos tienen que aceptar y reconocer que el tema de los de
rechos humanos es actualmente, en un sentido o en otro, un 
componente necesario e ineludible de la politica exterior de todos 
los Estados, sin excepci6n alguna. 

Este hecho es la prueba de que la cuesti6n de los derechos
humanos ha tomado actualmente tal relevancia internacional, 
que constituye, junto con asuntos como la carrera armamentista,
las violaciones a los principios de no uso de la fuerza y no inter
venci6n, la guerrilla y el tcrrorismo, uno de los temas claves del 
mundo internacional de hoy. 

3. No s61o la opini6n p6blica juega un papel esencial en ]a
manifestaci6n de este fen6meno de la relevancia internacional de
la cuesti6n de las derechos humanos, sino que todos los Estados, 
en mayor o menor grado, positiva o negativamente, expresa o
t~citamente, usan esta cuesti6n de los derechos humnanos como 
uno de los clementos de su politica exterior. 

Este hecho hace que el tema se maneje generalmente en base 
a criterios y determinantes politicos y s6lo subsidiariamente ju
ridicos, como arma de ataque o de defensa politica, de forma 
discriminatoria y selectiva. 

4. Sin embargo, este fen6meno de la politizaci6n del tema
de los derechos humanos que presenta aspectos tan cuestiona
bles, no es absoluto y totalmente negativo. Hay que tener en 
cuenta que constituye una manifestaci6n de la interriacionali
zaci6n de la materia con todo lo que ello necesariamente im
plica. Y ello ha provocado una sensibilizaci6n general de ]a
opini6n ptiblica y de los Estados que integran la Comunidad
Internacional ante las v-olaciones de los derechos humanos. Estas 
violaciones han dejado hace ya tiempo de ser un tema que uni
camente interesaba en cuanto fen6meno interno y que s6lo pro
vocaba, fuera de las fronteras del Estado donde se producian,
una moderada atenci6n de 6lites o minorfas politica inteleco 
tuales. 

El inter6s general por el tema, su real y efectiv'a interna
cionalizaci6n, su acentuada politizacin, con sus consiguientes
elementos negativos, son manifestaciones concretas, en el mun
do en que vivimos, de la importancia del asunto de los ierechos 
humanos. 
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La conciencia de las violaciones que se cometen, ]a sensi
bilidad frente a estas situaciones y la critica contra los regimenes 
que desconocen los derechos del hombre han generado actual
mente una situaci6n muy diferente de la que existia ayer. Hoy
las violaciones cometidas provocan siempre en la opini6n pi
blica internacional repudio y reacci6n. 

5. Los progresos relativos logrados -mucho m6s efecti
vos, hay que reconocerlo, en lo que se refiere a la concientiza
ci6n frente al problema de los derechos humanos, que en cuanto 
a la situaci6n real de su vigencia y respeto- constituyen s6lo el 
inicio, la primera etapa, del proceso. Es este un proceso inelu
dible hacia el reconocimiento y el respeto real de los derechos 
del hombre, un proceso que nunca ha de terminar y en el que
jawn6s se ha de alcanzar una situaci6n final definitiva y 6ptima, 
pero que asegura el fundamento y ]a raz6n para seguir luchando 
por el progreso, lento y dificil, del imperio di la libertad bajo
el Derecho de todo el mundo. 

V 

1. Pasemos ya a las conclusiones finales de esta exposi
ci6n, por cuya ineludible extensi6n debo presentar excusas. 

2. Pienso que la primera conclusi6n que se impone es la 
necesidad de hacer un esfuerzo para afirmar e impulsar la acep
taci6n de Ona concepci6n universal de los derechos humanos, 
fundada en el reconocimiento comtin de ]a eminente dignidad
del hombre, que trasciende de la divisi6n del mundo en diversos 
sistemas econ6micos, sociales y politicos. 

3. Es, asimismo, pre:eptivo reconocer que la promoci6n 
y protecci6n de los derechos humanos es un extremo que no 
se agota en la acci6n del Estado y que la Comunidad Interna
cional tiene la obligaci6n de contribuir a es~a promoci6n y a esta 
protecci6n, supliendo las carencias o desviaciones del hacer 
estatal.
 

4. Se necesita, adems, coordinar los sistemas, organismos 
y procedimientos actuales para asegurar una mejor promoci6n 
y defensa. 

5. Es preciso convenir en que la complejidad y polivalen
cia del tema de los derechos humanos, en especial en un r,-.,,ndo 
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tan complejo y tan mtiltiple como el actual, exige un anglisis 
global y pluridisciplinario, que incluye elementos politicos, juri
dicos, cientificos, tecnol6gicos, econ6rnicos, sociales y culturales. 

6. Es preciso comprender que la lucha por los derechos del 
hombre, constituye el desarrollo de un proceso hist6rico que 
nunca se ha de agotar ni concluir, pero que es necesario impul
sar, en todos y rada uno de sus momentos y comprender en cada 
una de sus etap s. Es este un proceso que no siempre ha de 
ser necesarianmente ascendente ni rectilinco, pero que mtuestra, 
en sus grandes lineas y pese a los retrocesos, las frustraciones 
y las carencias, una voluntad constante para asegurar cada vez 
de manera nis efectiva al ser humano las consecuencias que se 
derivan de la dignidad inherente a su naturaleza. 



LOS TRATADOS SOBRE DERECHOS HUMANOS 
Y EL DERECHO INTERNO 

1. La antigua y poldmica cuesti6n de ]a jerarquia normati
va en el Derecho interno de los tratados vigentes, como conse
cuencia de su firma, ratificaci6n o adhesi6n -seg6n los dife
rentes casos y sistemas jurfdicos-, ha sufrido iltimamente al
gunos significativos aportes en lo que se refiere a los tratados 
sobre derechos humanos, que introducen cambios muy impor
tantes en ]a manera cl~sica de encarar este asunto. 

Es este terna una de las expresiones concretas -entre otras 
muchas que encaran las modernas constituciones- de la ma
teria relativa al Derecho internacional referente a los derechos 
humanos y su incidencia en el Derecho interno. 

2. Tradicionalmente, en cuanto al asunto de la jerarqufa 
normativa de los tratados internacionales vigentes, segtin los dis
tintos regimenes constitucionales, se encuentran diversos siste
mas que, grosso modo, podrfan clasificarse de la siguiente forma: 
poseerian jerarqufa constitucional o supraconstitucional, tendrian 
un nivel superior a la ley, pero inferior a la Constituci6n o go
zarfan de una situaci6n equivalente a la de la ley. Naturalmen
te este enfoque de ]a cuesti6n estAi hecho en funci6n del Derecho 
constitucional y no desde el Ambito del Derecho internacional. 

3. Para dar s6lo ciertos ejemplos de los diversos regimenes 
que hemos intentado clasificar, referidos todos ellos a Am6rica 
Latina, pero sin olvidar los intereses desarrollados que el tema 
ha tenido en los ordenamientos constitucionales de otros con
tinentes, especialmente en Europa '-que deberfan estudiarse 
necesariamente en un trabajo en profundidad, que es imposible 
hacerlo en esta ocasi6n-, citemos algunos pocos casos. Estos 
ejemplos permiten brindar una visi6n global de la manera en 
que la cuesti6n es encarada en la generalidad de los sistemas 
constitucionales latinoamericanos. 

1Como una excelente sfntesis actual del problema: Antonio REMIRO 
BROTONS, ,La Constitucionalidad de los Tratados Internacionales y su 
Control por el Tribunal Constitucionah,, en El Tribunal Constitucional, 
Instituto de Estudios Fiscales, Madrid, pp. 2231-2239. 



300 II. PROBLEMAS ACTUALES DE LOS DERECHOS HUMANOS 

4. En muchas constituciones de nuestro continente se dis
pone expresamente que los tratados en vigor tienen jerarqufa
equivalente a la ley. Es el caso de ]a Constituci6n de la Argen
tina, que en su artfculo 31 dispone: 

Esta Constituci6n, las leves de la Naci6n que en su conse
cuencia se dicten por el Congreso y los tratados con las po
tencias extranjeras son ]a ley suprema de la Naci6n 2. 

Varias constituciones latinoamericanas, entre ellas ]a de M6
xico', han adoptado esta misma f6rmula, que tiene su fuente en 
la Constituci6n de los Estados Unidos (art. VI). 

El artfculo 133 de la Constituci6n de M~xico dispone: 

Esta Constituci6n, las leyes del Congreso de la Uni6n que 
emanan de ella y todos los tratados que est6n de acuerdo con 
la misma y que se celebren por el Pre~idente de ]a Rep6blica, 
con aprobaci6n del Senado, ser~n la ley suprema de tuda la 
Uni6n. Los jueces de cada Estado se arreglariin a dicha Cons
tituci6n, leyes y tratados a pesar de las disposiciones en con
trario que pueda habur en las Constituciones o leyes de los 
Estados. 

Antonio Martfnez B6ez ha dicho, explicando las relaciones 
entre los textos constitucionales de Argentina y Mexico y su 
comfin fuente estadounidense: 

Si examinamos la Constiluci6n de ]a Repfiblica Argentina
de 25 de mayo de 1853, que en algunos de sus mds impor

2 Jorge Reinaldo A. VANOSSi, Rgimen Constitucionalde los Tratados,
Buenos Aires; Ana Maria REINA, (E R6gimen Jurfdico de los TratadosInternacionales en la Repiblic.. Argentina)), en Atribuciones del CongresoArgentino, Instituto Argentino de Estudios Constitucionales y Politicos,
Depalma, Buenos Aires, 1986; Isidoro Ruiz MORENO, El Derecho Inter
nacional ante la Corte Suprerna, 2.' ed., Eudeba, Buenos Aires, 1970. 

3 Jorge CARPIZO, vLa Interpretaci6n del articulo 133 Constitucional6,
Boletin Mexicano de Derecho Comparado, afio II, nfim. 4, Mdxico, 1969;Antonio MARTfNEz BAEZ, ((La Constituci6n y los Tratados Internacionales*,
Revista de la Escuela Nacional de lurisprudencia,VIII, nfim. 30, Mdxico,
1946; Alonso G6MEZ ROBLEDO VERDUSCO, %El artfculo 133),, en Consti
tuci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada, Rectoria,
Instituto de Investigaciones Juridicas, M6xico, 1985, pp. 332-334. 
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tantes preceptos sigue mAs fielmente que la mexicana al mo
delo norteamericano, y si se la compara con la nuestra, ha
flaremos que alli la intervenci6n del Poder Legislativo en la 
aprobaci6n de los tratados celebrados por el presidente co
rresponde conjuntamente a las dos Cfmaras, lo que refuerza 
la opini6n de bu comentaristas, que sostiene el caricter sus
tantivo de Icy de dicha 'probacibn. 

El precepto de la suprem,.ia constitucional (art. 31), que
incluye a los tratados entre la Icy suprema nacional, es iddn
tico en su forma y en su fondo, al articulo VI de la Constitu
ci6n de los Estados Unidos y a los articulos 126 y 133, res
pectivamente, de Ia Constituci6n mexicana de 1857 y de 19 7, 
dsta en su texto anterior - enero de 1934 4. 

La expresi6n (dey suprema en estas constituciones de Esta
dos federales, como son Mxico y Argentina, no significa que 
tengan los tratados una jerarquia superior a las leyes federales, 
sino que la Constituci6n, las leyes federales y los tratados ra
tificados y en vigor, forman el conjunto normativo que asegura
]a supreinacia federal respecto de las constituciones y legisla
ciones de los Estados federados o de las provincias '. 

5. En otro grupo de constituciones latinoamericanas no se 
encuentra un texto especial al respecto, pero la doctrina y ]a ju
risprudencia han llegado a ina conclusi6n igual sobre la cuesti6n 
de la jerarqufa normativa de los tratados. 

Es el caso, entre otros, de Uruguay. Despu6s de analizar 
toda la doctrina y la jurisprudencia nacional sobre el tema, he 
dicho en mi 'ibro La Constituci6n y los Tratado. Internacionales 
(1963): 

4 Antonio MARTfNEZ BAEZ, xE! Poder Legislativo Mexicano y las Rela
ciones Exterioreso, en Derechos del Pueblo Mexicano. Mdxico a Travds
de sus Constituciones, Doctrina Constitucional, t. I, p. 737, 3.' ed., Md
xico, 1985. 

s Con raz6n se ha dicho: 
*cA question growing out of the discussion above is whether the 

treaty power is bounded by constitutional limitations. By the su
premacy lause, both statutes and treaties "are declared.., to be the 
suprerre law of tie land, and no superior efficacy is given to either 
over the other". As statutes may be held void because they contra
vene the Constitution being superior to both.)o 

(The Constitution of the United States of America. Analysis and Interpre
tation, Prepared by the Congressional Research Service, p. 495, Wash
ington, 1973.)
 

http:suprem,.ia
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Desde el momento que un tratado internacional entre en 
vigencia tiene, con respecto al ordenamiento juridico urugua
yo, una jerarquia equivalente a la de una ley. La soluci6n 
que sefialamos es la 6inica aceptablc. No puede p:nsarsc en 
nuestro sistema constitucional que el tratado tiene una jerar
qufa superior o igual al texto constitucional. No puedc tam
poco afirmarse que un conjunto normativo aprobado mediante 
una ley, tenga una jcrarquia inferior a la de la Icy. Por ello 
]a 6inica soluci6n 16gica y juridica es la de admitir quc las 
normas de los tratados internacionales regularmente aprobados 
y ratificados, tienen en el Derecho pfzblico interno uruguavo
la jerarquia atribuida a las leyes 6 

El grupo de parses latinoamericanos en qut la Constituci6n 
no se refiere expresamente a la cuesti6n de ]a jerarquia norma
tiva de los tratados, pero que esta jerarquia se infiere del hecho 
de que su aprobaci6n ha de resultar de una ley y que ]a ratifica
ci6n requiere esta previa ley aprobatoria, es el mais numeroso. 
Entre ellos se encuentran Estados federales (por ejemplo, Vene
zuela, Constituci6n de 1961 (arts. 128 y 190.5), y Brasil, Cons
tituci6n de 1969, arts. 8.I.g), 44.1 y 81.x); Estados unitarios 
(por ejemplo, Colombia, arts. 86.18 y 119.20, y Chile, Constitu
ci6n de 1925, arts. 72.16 y 43.5, y Constituci6n de 1980, articu
los 32.17 y 50.1). 

Es interesante indicar el case, de Cuba, en que la ratifica
ci6n de los tratados internacionales corresponde al Consejo de 
Estado [art. 88.mn)] y no a la Asamblea Nacional del Poder 
Popular, que se limita a aprobar 'os lineamientos generales de 
Ia politica exterior (art. 73.L). La aprobaci6n de los tratados 
corresponde al Consejo de Ministros, que debe someter los de 
la ratificaci6n del Consejo de Estado [art. 96.ch)]. 

En cambio, la Constituci6n de Nicaragua de 1986 sigue el 
sistema tradicional. El presidente de ]a Repttblica celebra los 
tratados (art. 147.7) y la Asamblea Nacional los ratilica (articu
lo 128.9). Sin embargo, es preciso triter en cuenta la referencia 
especial que esta Constituci6n hace a los tratados sobre dere
chos humanos (art. 46). Examinaremos la cuesti6n mis adelante. 

6 Hdctor Gros ESPIELL, La Constituci6n y los Tratados Internacio
nales, Ministerio de Relaciones Exteriores, Montevideo, MCM LXIII. 
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6. En otros casos, en Latinoam6rica, la Constituci6n atribu
ye a los tratados una jerarquia superior a la de ]a ley. En este 
grupo minoritario se encuentra la Constituci6n vigente de Costa 
Rica, cuyo articulo 7.0, en su pfirrafo primero, dispone: 

Los tratados pfiblicos, los convenios internacionales y los 
concordatos debidamente aprobados por la Asamnblea Legisla
tiva, tendrfn desde su prornulgaci6n o desde el dfa que ellos 
designen, autoridad superior a las leyes. 

Pero la jurisprudencia ha entendido siempre que, aunque 
superior a ]a de las leyes, los tratados no poseen, ante el Derecho 
interno, una jerarquia constitucional o supraconstitucional '. 

Es interesante sefialar que algunos paises europeos, como es 
el caso de Blgica, la jurisprudencia ha Ilegado a admitir la su
perioridad jerdirquica en el Derecho interno de los tratados ra
tificados sobre las leyes, sin que existiera una norma constitu
cional cxpresa que estableciera esa f6rmula 8. 

El articulo 144 de la Constituci6n de El Salvador de 1983 
dispone: 

Los tratados internacionales celebrados por El Snlvador 
con otros estados o con organisnos internacionalec, cr-ni'itu
yen leyes de la Repfiblica al entrar en vigencia, conforne :, ).s 
disposiciones del mnismo tratado y de esta Constituci6n. 

La Icy no podrA modificar o derogar lo acordado en un 
tratado vigente para El Salvador. En caso de conflicto entre 
el tratado y la Icy, prevalecer6 el tratado. 

Resulta de este articulo, asi como del 145 y 146, que los 
tratados tienen una jerarquia interna inferior a la Constituci6n, 
pero superior a la ley. 

7 Constitucidn Politica de la Reptblica de Cota Rica. Anotada y Con
cordada, Asamblea Legislativa de Costa Rica, Editoi:a! Ouricentro, San 
jos6, 1977, pp. 29-32. 

8 Joe VERIIOEVEN, 'Sources et Principes du Drcit des Gens et Ordre 
luridique Beige: Certitudes et Vraisemblanceso, Hommage a Paul DE 
VISSCHER, Evolution Constitutionnelle en Belgique et Relations Interna
tionales, Pedone, Paris, 1984, pp. 38-39. 
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La superioridad jer~rquica del tratado respecto de la ley 
es tambi~n ]a soluci6n que se encuentra en la Constituci6n de 
Honduras de 1982, cuyo articulo 18 dispone: 

En caso de conflicto entre el tratado o convcnci6n y la 
ley, prevalecerd el primero. 

Debe indicarse que en Honduras la soluci6n de la cuesti6n 
es m~s compleja en virtud de lo que dice el articulo 17, que
siguiendo una f6rmula que se encuentra en algunas constitucio
nes europeas modernas, o mejor dicho, teniendo en cuenta ]a 
cuesti6n contemplada en estas constituciones, dispone en su ar
ticulo 17: 

Cuando un tratado internacional afecta una disposici6n 
constitucional, deberd aprobarse por el mismo procedimiento 
que rige la reforma de ]a Constituci6n antes de ser ratificado 
por el Poder Ejecutivo. 

Lo mismo puede decirse del Pertl que ya desde 1978 tiene 
en su Constituci6n dos articulos (101 y 103) iguales a los ar
ticulos 17 y 18 de la Constituci6n de Honduras. Sin embargo, 
el caso del Perti, como se veri posteriormente, presenta caracte
risticas especiales y distintas en io que se refiere a los tratados 
sobre derechos humanos. 

Sin embargo, a simple tftulo preliminar, incluimos el caso 
de Honduras en este grupo de paises latinoamericanos en que 
los tratados internacionales tienen jerarquia superior a la ley. 

7. En cambio, no se encuentran en las constituciones de 
Latinoam~rica normas que reconozcan a los tratados internacio
nales en vigor, con carkicter general, una jerarquia equivalente 
o superior a la de la Constituci6n. Esta posibilidad, que plantea 
problemas de enorme complejidad, que aqui s6lo podemos evo
car, se encuentra implicitamente reconocida, de distintas mane
ras, en algunas constituciones no latinoamericanas de fecha re
ciente -y en la Constituci6n de Honduras a que antes nos he
mos referido-, que han encarado el tema al referirse a los re
quisitos y procedimientos que han de seguir cuando se plantea
la posibilidad de aprobaci6n legislativa de un tratado que afec
ta o que (contenga disposiciones contrarias a la Constituci6n>. 
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En otros textos constitucionales modernos, sin que pueda de
cirse que est6 reconocida expresamente la superioridad del tra
tado sobre la Constituci6n, se encara la posibilidad de aproba
ci6n legislativa de un tratado inconstitucional, por medio de un 
procedimiento parlamentario especial dirigido a obtener la pre
via revisi6n constitucional . 

Las Constituciones de Marruecos, de los Paises Bajos (ar
tfculo 63), de Austria (art. 50.3), de Francia (art. 54), de Por
tugal (arts. 277 y 1278) y de Espafia (art. 95.1), entre otros, 
encaran con diferentes f6rmulas y soluciones -y en alg6n caso 
como el de los Parses Bajos, en que puede llegarse a concluir 
la superioridad del tratado respecto a la Constituci6n- esta com
plejisima y provocativa cuesti6n ". 

Lo que hay de fundamento com6n en todas estas constitu
ciones y en otras an6logas es una expresi6n del fen6meno de la 
expresi6n del Derecho internacional, que genera necesariamente 
f6rmulas de introducci6n automitica en el Derecho interno y 
cuestiones relativas a su primacia sobre este orden jurfdico ". 

8. Pero las previsiones constitucionales en Am6rica Latina 
o los criterios de la doctrina y la jurisprudencia latinoamericana 
sobre ]a jerarqufa normativa de los tratados en el Derecho in
terno, no habian distinguido para plantear ]a soluci6n del pro
blema, entre distintos tipos de tratados, seg6n la materia regu
lada por el instrumento internacional. 

Una brecha se ha abierto en estas formas de considerar y 
resolver la cuesti6n, como consecuencia de la previsi6n en algu
nos muy recientes textos constitucionales latinoamericanos, de 

9 Por ejemplo: Constituci6n Espafiola de 1978, artfculo 95.1. Vtase 
al respecto: Antonio REMIRO BROTONS, ,,Inconstitucionalidad en Tratado 
Internacional>, en Constituci6n Espahola de 1978, t. VIZ, artfculos 81 a 
96, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1985. 

10H. F. VAN PANHUYS, (<The Netherlands Constitution and Internatio
nal Lawo, American Journal ol International Law, 1953, p. 537; ((The
Netherlands Constitution and International Law: A Decade of Expe
rienceo, AJIL, 1964, p. 88; Ch. VAL9E, <Note sur les Dispositions Relatives 
au Droit International dans quelques Constitution R~cents>,, Annuair,. 
Frangais de Droit International, 1979, pp. 270-272; N. Quoc DINH, ,(La 
Constitution de 1958 et le Droit International), Revue de Droit Publi:, 
1959, p. 515. 

11NicolAs VALTICOS, Expansion du Droit Internationalet Constitutions 
Nationales, Hommage a Paul DE VISSCHER, Paris, Pedone, 1984, pp. 1.0-11. 
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un tratamiento especial con respecto a la jerarqufa normativa in
terna de convenciones o tratados sobre derechos humanos. 

9. Por lo denis, esta tendencia que en seguida analizare
mos, es una expreci6n de ]a vertiente que exis!e boy en el De
recho constitucional comparado de hacer referencia expresa al 
Derecho internacional de los derechos hunianos y a ]a signifi
caci6n de 6stos en la polftica exterior del Estado. Dejando de 
lado la consideraci6n del tema en otras constituciones, en donde 
podrian encontrarse mfiltiples ejeniplos, es interesante recordar 
el articulo 46 de ]a Constituci6n de Nicaragua de 1987 2 el 
articulo 4.V del Proyecto de Nueva Constituci6n del Brasil ela
borado por la Comisi6n de Sistematizaci6n de la Asanblea Na
cional ConstituyCnto "' y el articulo 149 de la Constituci6n de 
Guatemala de 1985 ' 

10. Es sabido que los tratados sobre derech-) humanos tie
nen, seg6n 'a nizs nioderna doctrina y jurisprudencia internacio
nal, caracteris!icas especiales y distintas frntc a los otros tcata
dos internacionalbs. Para no citar sin- a ,ma jurisdicci6n ame
ricana -aunque igual criterio sostuvo la Corte Europea de De
rechos Humanos y la Corte nternacional de ;justicia-, cabe 

12 Este texte dice: 
(<En cI :erritorio nacional toda persona goza de ]a protecci6n

estatal y del reconocimiento dc los derechos inherentes a la persona
humana, del irrestricto respeto, promoci6n y -;'otecci6n de los 
Derechos Huma'os, y de ia plena vigencia de los "erechos consig
nados en ]a Declaraci6n Universal de los D,!rechos HunImnos; en
]a Declaraci6n Americana de Derechos v Deberes del Hombre; 
en el Pacto lntern:,cional de Derechos Econ rmicos, Sociales y Cul
turales; en el 11,cto Internacional de Dorechos Civiles v Politicos 
de la Orgavizaci6n de las Naciones Unidas v ei, la Convenci6n 
Americana de Derecihos Humanos de la Organizaci6n de Estados 
Americanos., 

13 Tit'ilo I (De los Principios Funoamt:.'ales), articulo 4: oEl Brasil 
fundamenta, en !I principio de indcpcndericia nacional, Ia prevalencia de 
los derechos humanos, Ln el derccho a la libre determinaci6n de los 
Pueblos. 

14 El articulo 149 dice: 
<(Guatemala normar6 sus relaciones con otros Estados, dc con

formidad con los nrincipios, reglas y prficticas internacionales conel prop6sito de conn-ibuir al mantenimiento de la paz y ]a libertad,
al respeto y defensa de los derechos humanos, al fortalecimiento 
de los proceso, democrfiticos e instituciones internacionales que
garanticen el beneficio mutuo y equitativo entre los Estados.o 
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recordar lo que dijo al respecto la Corte Interamericana de De
rechos Humanos. En la Opinion Consultiva 2/82, de 24 de sep
tiembre, expres6: 

La Cortc dcbe enfatizar, sih embargo, quc los tratados mo
dernos sobre dercchos humanos, en general, y, en particular, 
]a Convenci6n Americana, no son tratados multilatcralcs dl 
tipo tradicional, concluidos en funci6n de tin intcrcambio rc
ciproco de derechos, para el bcneficio mutuo de los Estados 
contratantes. St, objeto y su fin son la protecci6n de los de
rechos fundamentales de los seres homanos, indepcndientc
niente de so paciOnalidad, tanto frente a su prOpio L'stado 
como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar estos 
tratados sobre derechos humanos, los Estados se somclen a 
tin orden legal dentro dcl cual ellos, por el bien coniCin, asu
men varias obligaciones, no cn relaci6n con otros Istados, 
sino hacia los individuos bajo so jurisdicci6n 15 

La doctrina ha analizado con agudeza c6mo ]a naturaleza 
propia de estos tratados -que llevan naturalmente a plantear 
en tdrminos muy especiales y distintos a los de los tratados clfi
sicos, que regulaba en general s6lo relaciones entre Estados con 
minimos efectos directos en el Derecho interno, la cuesti6n de 
la inserci6n del Derecho internacional de los derechos humanos 
en el orden jurfdico interno de las partes- habrfa de producir 
inevitablemente consecoencias respecto de su ubicaci6n enl el 
ordenamiento jurfdico de las normas vigentes en el Derecho po
sitivo de los Estados 16. 

11. Ha sido debido a la consideraci6n de esta diferencia 
entre estos distintos tipos de tratados, al hecho de que estos 
tratados sobre derechos humanos tienen un contenido y una 
proyecci6n politica y humana esencial y constituyen un elenen
to indispensable h y para asegurar la pervivencia y desarrollo 
de ]a democracia, que algunas constituciones latinoamericanas 
de los tiltimos afios han iniciado el proceso dirigido a reconocer

15 OC-2/82, 24 de septiembre de 1982, El efecto de las Reservas sobre 
la Entrada en Vigencia de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos (arts. 74 y 75, pArrafo 29, p. 44). 

16 Franqois RIGAUX, Quelques R6flexions sur l'Evoliuion Constitutio
nelle de la Belgique et les Relations Internationales,Hommage a Paul DE 
VISSCHE , Paris, Pedone, 1984, pp. 176-17.. 
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les una jerarqufa normativa especial. Por lo dem6s, la triste ex
periencia de recienteslas dictaduras, de lo que significaron en
cuanto a la violAci6n de los dercchos humanos y de c6mo, muchas veces, estas violaciones pretendieron fundarse en <ieyes>
internas -que no eran en verdad leyes, sino un mandato arbitrario carente de legitimidad-, aconsejaba y aconseja que se le
d6 6sa a los tratados iiernacionales relativos a los derechoshumancs, una verdadera superiegalidad. Sin duda, esta expe
riencia hist6rica ha sido determinante para Izinclusi6n de estas 
normas en algunos de los nuevos textos constitucionales latino
americanos. 

12. La Constituci6n del Peri de 1978 er su artfculo 105 
dice: 

Los preceptos contenidos en los tratados relatos a de
rechos humanos tienen jerarquia constitucional. No pucdcn
ser modificados sino por el procedimiento que rige para la 
Reforma de la Constituci6n. 

Es esta una de las normas incluidas en el capftulo V de laConstituci6n peruana, titulada <De lo. Tratados, (arts. 101-109). 

13. Es interesante resefiar la historia de esta norma, en especial por su car~cter absolutamente innovador. La idea estaba ya en el documento eaviado a ]a Asamblea Constituyente el 18
de octubre de 1978, por el arquitecto Fernando Belaunde Terry. El texto se precis6 en un anteproyecto dcl doctor Mat o Alzamora Valdds enviado a ]a Comisi6n Especial nuimero 2 (artfculo 5.0). Esta Comisi6n elev6 su ponencia a la Comisi6n Principal el 11 de diciembre de 
 1978 y en ella el sefior Paredes Ma
cedo recogi6, en lo esencial, el texto propuesto por Alzamora

Valdds. En la Comisi6n Principal el doctor Andr6s Ararnbur6

Menchaca fue encargado de redactar el articulo que es el ainte
cedente directo del 105. Luego de un debate en la Comisi6n el
doctor Aramburi redact6 el texto del actual artfculo 105 ". 

17La minuciosa resefia de estos antecedentes est6 hecha en ]a tesis deCsar DELGADO GUEMBES, Jncorporacidnde la Iurisdicc;dn supranacionalen el Derecho Peruano, Tesis, vol. ii, Lima, 1982. Esta obra estdi in6ditay nos ha sido facilitada por clque fue elDirector de Tesis, Prof. Domingo
GAPCIA BELAONDE. 
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14. La Constituci6n del Peni, luego de sostener el criterio 
general de que ven caso de conflicto entre el tratado y la ley pre
valece el primero (art. 101) y de establecer que <cuando un 
tratado internacional contiene una estipulaci6n que afecta a una 
disposici6n constitucional, debe ser aprobado por el mismo pro
cedimiento que rige la reforma de la Constituci6n, antes de ser 
ratificado por el presidente de la Rep6blicao (ait. 103) 18, trata 
de dcs casos especiales, en raz6n de materia. A kis tratados sobre 
derechos humanos les atribuye jerarquia constitucional (art. 105) 
y a los tratados de integracion con Estados latinoamericanos los 
hace prevalecer sobre los demfs tratados multilaterales celebra
dos entre las mismas partes (art. 106). 

15. El articulo 105 debe ser interpretado en relaci6n con 
la disposici6n general y transitoria decimosexta que dispone: 

Se ratifica constitucionalmente, en todas sus cliusulas, el 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, asi como 
el Protocolo Faculativ3 del Pacto Iniernacional de Derechos 
Civiles y Politicos dc las Naciones Unidas. 

Se ratifica igualmente, la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos de San Jos6 de Costa Rica, incluyendo sus 
articulos 45 y 62, referidos a la competencia de la Conisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos y do la Corte !nterame
ricana de Derecho Wunv:anos. 

16. La cuesti6n de !a jerarquia constitucional de los tra
tados sobre derechos humano:s en el Peril, no ha sido en general 
analizada por ]a do:trina, que se ha limitado casi siempre a 
transcribir el texto del articulo 105 y a elogiarlo, pero sin hacer 
un estudio de su sentido y groyecciones 19 

Una excepci6n est6 constituida por el comentario de M. Ru
bio y E. Bernales, que en su obra Constituci6n y Sociedad Poli
tica, dicen al respecto: 

18 Sobre estas normas: Antonio BELAUNDE, ((La Constituci6n Peruana 
de 1979 y el Derecho Internacionalh, Revista Peruana de Derecho Inter
nacional,t. XXXIV, ntim. 84, abril-junio de 1982. 

19 JOS6 PAREJA PAZ SOLDAN, Derecho Constitucional Peruano y la 
Constituci6nde 1979, 3. ed., Lima, 1984, p. 385; Alberto Ruiz ELDREDGE, 
La Constituci6n Cornentada, Lima, 1979, pp. 168-169; Enrique CHIRINOS 
SoTo, La Nuev'a Counstituci6n al Alcance de Todos, Lima, 1980, p. 116. 
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De esta forma, los tratados internacionales adquirirfin a 
partir de la vigencia de la Constituci6n de 1979 uno de los 
lugares siguientes en la jerarquia de nuestro sisterna legis
lativo: 

- Rango constitucional si tratan de asuntos normados 
por !a Constituci6n o de asuntos referentcs a los de
rechos humanos. 

- Rango de Icy en los demis casos, pero prevaleciendo 
ellos sobre las leyes comrunes en caso dc conflicto y 
prevaleciendo los tratados de integraci6n latinoameri
cana sobre los otros multilaterales firmados entre las 
misinas partes 20. 

La otra, y realmente destacable, es la de Csar Delgado, que 
al respecto dice: 

Este dispositivo, aporte que no es exclusivo de ningtin 
constituyente en particular, consisti6 en otra de las grandes 
innovaciones en el Derecho constitucional nacional, que junto 
con el articulo 305 de nuestra Carta, no cuenta con ningtin 
antecedente en el Derecho comparado. 

Al aprobar este articulo se estaba dando jerarqufa consti
tucional a los Tratados sobre Derechos F-lumanos ya ratifica
dos por el Peri, con los mismos alcances v extensi6n con 
los que constan los instrunmentos de ratificaci6n depositados; 
estos Tratados, a la fecha de entrar en efecto nuestra Carta 
y salvo lo dispuesto por Ia pri; iera disposici6n general y tran
sitoria, fueron: el Pacto Internacional de Derechos Econ6mi
cos, Sociales y Cultur,?les y el Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Polfticos, ambos de las Naciones Unidas (ratificado 
en marzo de 1978); la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos, de la Organizaci6n de Estados Americanos (rati
ficado el 28 de julio de 1978). con las limitaciones que pre
sentara oportunamente nuestro embajador ante ese organis
mo; asf como la Convenci6n sobre el Genocidio. 

Es en este contexto que la disposici6n general transitoria 
decimosexta cubre y especifica los alcances de las ratificacio
nes previamente efectuadas por el Gobierno Militar, al adve
rar su car6cter constitucional primero, y el dar validez cons

20 M. Runio y E. BERNALES, Constituci6n y Sociedad Politica, Lima,
1985, pp. 270-271. 
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titucional tamnbi6n a Ia jurisdicci6n de los organismos juris
diccionales creados por dichos Tratados. De ahi quc posterior
mente, el Gobicrno Constittcional nacido en julicd 1980, 
hubiera de depositar el instrumento de ratificaci6n recb.jctivo 
con la f6rmula apropiada para las ratificaciones especificas. 

Este articulo constituye una excepci6n a lo dispuLstO por 
el articulo 101, por el cual sc da prioridad al Tratdo. cn 
caso quceste se cncontrara en conflicto con una 1t,'. Asi
mismo, v asi lo manifest6 expresamente Cl autor (Ie Cste dis
positivo, doctor Ai amhurfi, la norma no otorga categoria 
constitucional a lo3 Tratados en general; <Jo que quercnlos 
decir aqui, dirip el doctor Aramburti durante el debate del 
articulo 101, es toda clase de norma legal, exceptuando la 
Constituci6n. Por tanlo, queda claro que el constitu\'vnte 
quiso que los Tratados que tcngan como materia los derechos 
humanos si formaran parte dle nuestra Consituci6n, con igual 
rango \ no inferior. L-stos Tratados son, pues. de una catc
goria especial en ]a pirimide juridica de nuestro ordenanmiento. 

En este sentido, debe censiderarse entonces que ,los pre
ceptos contenidos en los tratados relativos a tierechos huma
nos , no s6lo tienen jerarqufa constitucional, sino que gozan 
de la imixima prevalencia y son optnibles a toda otra norma 
legal inferior a la Constituci6n. en conformidad con Io pre
cCptuado en el articulo 87 de nuestra Carta Polftica vigente. 
A esta cenclusi6n pucde llegarse tornando como referencia ]a 
fente del Diario de los Debates de la Cornisi6n Principal 2. 

17. Sin entrar al attilisis exegdtico pormenorizado del ar
ticulc. 105 de la Constituci6n peruana, creo que es ttil adelantar 
mi criterio respecto de su 6imbito temporal de aplicaci6n. Pienso 
que 1a Constituci6n de 1978 atribuye a todos los tratados sobre 
derecios humanos ratificados por el Perft, y, por tanto, vigentes 
a su respecto, ojerarqufa constitucionala>. No tendria sentido 
atribuir esta jerarquia s6lo a los tratados sobre derechos huma
nos ratificados despu6s de la entrada en vigor de ]a Constitu
ci6n de 1978. Tocdos los tratados relativos a esta materia, cual
quiera que sea la fecha dce su ratificaci6n, tienen, a partir de la 
Constituci6n d-. 1978, jerarqufa constitucional. Obviamente esto 
no significa darle efecto retroactivo a la Carta de 1978. Pero, 
ademris, es 6sta la f6nica interpretaci6n que respeta ]a letra del 

21 Csar DELGADO, op. cit. 
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articulo 105, que no hace ninguna distinci6n en cuanto a la
fecha en que ei tratado fue ratificado, asegura su relaci6n arm6
nica con la disposici6n general y transitoria XVI y que conside
ra y da todo su sentido al objeto y al fin que tuvo ]a incorpora
ci6n de este articulo 105 al De-echo constitucional pasado. 

18. La soluci6n peruana es interesante y progresista. El artfculo 103 tiene mifltiples antecedentes en el m6s moderno De
recho constitucional comparado ' y bi bien constituye en Am6
rica Latina una f6rmula novedosa, no signific6 un aporte innova
torio a la forma como hoy se puede encarar ]a cuesti6n de lostratados que afecten una disposici6n constitucional y de las
secuencias de 

con
esta cuesti6n para la determinaci6n de su jerar

qufa normativa. En cambio, el artfculo 105, al atribuir, directa einmediatamente, a los tratados sobre derechos humanos jerarquia
constitucional, dfindoles enasf raz6n de materia un tratamien
to especial, constituy6 una f6rmula novedosa, de importantisimas
proyecciones y un texto innovador en el Derecho constitucional. 
Muchos son los problemas interpretativos que pueden plantearse.
Adem6s de los ya indicados -en especial sobre el Aimbito tem
poral de su validez- hay que sefialar los que pueden surgir en 
cuanto a la relaci6n de los articulos 103 y 105. Pero ]a Cons
tituci6n del Per6i ha abierto con esta norma un camino nuevo 
a una cuesti6n de la mis grande trascendencia politica y ju
rfdica. 

19. El articulo 105 puede Ilegar a tener importantes apli
caciones y proyecciones internas, que es hoy diffcil de prever en
 
todas sus eventuales consecuencias.
 

Ya en 1983 la Comisi6n Andina de Juristas, ante una inicia
tiva para modificar el articulo 235 de la Constituci6n del Peri 
para autorizar la posibilidad de establecimiento de la pena de 
muerte, invoc6 el artfculo 105 para plantear una interesante
cuesti6n, que es ]a consecuencia dei rango constitucional de la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos 3. 

Z2 Vase nota 10. 
23 Dijo ]a Comisi6n Andina de juristas: 

qEI Poder Piblico Nacional est6 limitado no s61o por la Constituci6n sino por la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos,o Pacto de San Jos6 de Costa Rica en su propuesta de restituir lapena de muerte. En dicha Convenci6n se estipula, entre otras cosas,que no se extenderg la aplicaci6n de la pena de muerte a delitos 
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20. Otro ejemplo latinoamericano actual digno de estudio 
particular es el de Guatemala. Su muy reciente Constituci6n 
(1985), dispone en su articulo 46: 

Se establece el principio general de que en materia de 
derechos humanos, los tratados y convenciones aceptados y
ratificados por Guatemala tienen preeminencia sobre el dere
cho interno. 

21. Esta f6rmula de ]a Constituci6n de Guatemala se ins
pir6 sin duda en los comentarios y sugerencias hechas por Jorge
Mario Garcia Laguardia y Edmundo Vizquez Martinez en su 
valioso libro Constituci6n y Orden Democrdtico, en el que estu
dian los precedentes de las Constituciones del Pertd y Hon
duras 4. 

El artfculo 46 de la Constituci6n guatemalteca se origina en 
una iniciativa de la Comisi6n de Proyecto de Constituci6n; dis
cutida en la Asamblea Constituyente el 29 de enero de 1985. 
Esta cuesti6n no estaba encarada en el Proyecto de Constituci6n 
elaborado por la Democracia Cristiana en 1984, que, sin ernbar
go, inclufa una disposici6n sobre interpretaci6n de Ls normas 
relativas a derechos humanos, que deberia hacerse de ,.onformi
dad con la Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del 

a los cuales no se aplica. Se estipula, asimismo, que no se restable
cerds la pena de muerte en los Estados que la hayani abolido y que 
en ningtin caso se ]a puede aplicar a delitos politicos o comunps 
conexos con los politicos. El Perti ha ratificado legalmente (1978)
y luego en la Constituci6n (Disposici6n Ddcimo Sexta) esta Con
venci6n depositando dos veces (1978 ) 1980) el instrumento de 
ratificaci6n en ]a OEA. Por ello se encuentra obligado a cumplir
y respetar dicho Tratado Internacional en su letra y espfritu. Para 
dictar una norma que instaure la pena de muerte para el homicidio 
calificado, el gobierno peruano se verfa obligado a denunciar la
Convenci6n enviando, para tal efecto, un preaviso de un aflo, plazo
durante el cuai la Convenci6n mantiene su plena vigencia. En ]a
medida en que esta Convenci6n tiene rango constitucional por refe
rirse a temas de derechos humanos (art. 105 de ]a Constituci6n) 
y ha sido aprobado constitucionalmente, es indispensable la modi
ficaci6n constitucional coma paso previo al envio de dicho preaviso*
(Boietin Comisi6n Andina de Juristas, n6m. 3, diciembre de 19F3, 
Lima, p. 25). 

24 Jorge Mario GARCfA LAGUARDIA y Edmundo VAZOUEZ MARTfNEZ, 
Constituci6n y Orden Democrdtico, Universidad de San Carlos, Guate
mala, 1984, pp. 144-150. 
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Hombre, ]a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y los 
tratados internacionales ratificados por Guatemala (art. 3.".3) y 
otro que cstablecia quc los tratados internacionales dcbidamente 
ratificados, una vez publicado en el oDiario Oficial>, formarian 
parte del ordenamiento jurfdico y tendrian autoridad superior 
a las leyes (art. 140) 25. 

La discusi6n del artfculo 47 del Proyccto de ]a Comisi6n 
(fuente directa del futuro articulo 46 quc decia: «Sc establece el 
principio general de preeminencia de los derechos humanos, re
conocidos en el Derecho internacional sobre el Derecho inter
no>>), iue confusa y de poco valor cientifico. Pero finalmente se 
present6 una enmienda -que aparej6 el retiro de las otras que 
sc encontraban tambihn en discusi6n-, quc se aprob6 por ma
yorfa, y que constituy6 el texto del actual artfculo 47 constitu
cional . 

Evidentenente, la enniienda final mejor6 la redacci6n inicial. 
Qued6 perfectamente claro que los tratados sobre derechos hu
manos aceptados y ratificados por Guatemala -s6lo estos tra
tados y no todos los tratados- tienen preeminencia sobre el De
recho interno. 

22. El artfculo 46 de ]a Constituci6n de Guatemala, aunquc
puede afirmarse que tiene su fuente mediata en el artfculo 105 
de la Constituci6n del PerCi, presenta diferencias importantes con 
6ste. En efecto, mientras la Constituci6n pcruana atribuye a los 
tratados sobre derechos humanos ojcrarquia constitucional>, la 
dc Guatemala les da opreeininencia sobre el Derecho interno>. 
La conclusi6n interpretativa a que se Ilegue puedc ser la misma, 
pero no es imposible que surjan dudas sobre si ]a expresi6n ,lDc
recho interno> incluye a la propia Constituci6n. Una primera 
interpretaci6n pos~ble llevaria a la conclusidn afirmativa. Aunque 
ello no resulta claro de la discusi6n, basuindose directamente en 
el texto de ]a norma y en cl hecho de que el artfculo 46 no dis
tingue y se reficre gen6ricamente a todo el cerecho interno, pue
de interpretarse en el scntido d que comprende a dste en su 
totalidad, incluso la Constituci6n. Sin embargo, un anfilisis del 
tema que tenga en cuenta Iodispuesto en el artfculo 272.e) de 

25 Proyccto Constituci6n 1984, Denocracia Cristiana, octubre de 1984, 
Asamblea Nacional Constituycnte, Gtatemala, pp. Iy 29.

26 Diario de las Sesiones de la Asamblea Constituyente, tomo I, ncirn. 33, 
Guatemala, 29 de enero de 1985, pp. 31-41. 
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]a Constituci6n, hace Ilegar a otra interpretaci6n. En efecto, esta 
norma atribuye a la Corte de Constitucionalidad la competencia 
de oemitir opini6n sobre la constitucionalidad de los tratados>>. 
Se refiere a todos los tratados y respccto de todos ellos se plantea 
la cuesti6n de su posible constitucionalidad. Por lo derins, no 
puede dejarse de tener en cuenta que los tratados han de ser 
aprobados, antes de su ratificaci6n, por ley [ arts. 171.j).1 y 
183.j)j y que en el artfculo 175, relativo a la ojerarquia consti
tucional)> se dispone que <minguna ley podrfi contrariar las dis
posicioncs de la Constituci6n,,. Baszindome en estas normas y 
en la consi,,wente interpretaci6n contextual, me inclino a creer 
que los tratados sobre derechos humanos, en Guatemala, conti
nuan sittuindose bajo la Constituci6n, pero tienen preeminencia 
,obre la ley ordinaria y el resto del Derecho interna. 

De tal modo, el orden jerirquico serfa: 1) Constituci6n. 
2) Tratados ratificados sobre derechos humanas. 3) Tratados ra
tificados sobre las restantes materias y leves ordinarias. 4) El 
resco del orden normativo interno en la posici6n que resulta del 
sistema constitucional y administrativo guatemalteco. 

23. Otra diferencia entre los casos de Guatemala y del 
Peri6 radica en que, mientras ]a Constituci6n del Pert, vincula 
la cucsti6n con los procedirnientos de reforma de la Constitu
ci6n, a de Guatemala no sigue tal f6rmula. 

24. El artfculo 46 de la Constituci6n de Nicaragua de 1987 
que citarnos en el pirrafo 9, puede incluirse en la misma linea 
de las constituciones del Perti y de Guatemala, aunque con un 
enfoque distinto de la forma de encarar la cuesti6n. En efecto, 
en vcz de dar a "os tratados ratificados sobre derechos humanos 
una especial jerarquia normativa en el Derecho interno, asigna 
jerarquia constitucional a los derechos consagrados en la De
claraci6n Universal de Derechos Humanas, en la Declaraci6n 
Univeisal de Derechos y Deberes del Hombre, en el Pacto In
ternacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, en 
el Pacto Internacioial de Derechos Civiles y Politicos de las 
Naciones Unidas y en ]a Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos. 

25. Pero no es mi intenci6n entrar ahora al comentario y 
al an6lisis exhaustivo de estas disposiciones. No deseo tampoco 
-sin perjuicio de hacer el elogio de ]a tendencia a encarar esta 
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cuesti6n y a darles a estos tratados una jerarquia especial-, se
fialar los reparos t6cnicos que creo que merecen algunos aspec
tos, en especial terrninol6gicos, de los textos constitucionales 
antes citados. Mi objetivo, mucho m6s modesto, ha sido s6lo el 
demostrar esta nueva tendencia dcl Derecho constitucional lati
noamericano, que sin duda ha de influir beneficiosamente en las 
futuras constituciones que se elaboren en la Am6rica nuestra, 
al paso del proceso del desarrollo, progreso y afianzamiento de 
la democracia en el continente. 



DERECHOS Y DEBERES HUMANOS 

I 

La relaci6n entre los derechos hurnanos y los deberes del 
hombre constituye uno de los temas menos estudiados en ]a doc
trina. La verdad es que con excepci6n de algunos trabajos mo
nogr~ficos -entre los que hay que destacar por su agudo en
foque el que, en 1950, public6 Rens CASSIN titulado De la place
faite aux devoirs de l'individu dans le Dclaration Universelle 
del Droits de l'Honne, incluido en los <(M6langes en [honneur
de Georges Scelle , y el informe para las Naciones Unidas re
dactado por Erika Irene DAES sobre Los deberes de todas per
sonas respecto de la comunidad y las limitacionesde los derechos 
y libertadeshumanas segtn el articulo29 de la Declaraci6nUni
versal, publicado en 1983, muy poco se ha trabajado en torno a 
este tema. Esta falta de anfilisis del problema de ]a relaci6n entre
los derechos y los deberes del hombre ha traido, por un lado, 
una referencia constante, reiterada y monopolistica a los dere
chos humanos y un olvido y silencio complete sobre sus debe
res. Y lo irns grlve es que este olvido ha sido utilizado y ex
plotado por ciertos sectores politicos de clara filiaci6n antidemo
cr6tica y reaccionaria, para hacer afirmaciones inaceptables, diri
gidas a debilitar, condicionar y relativizar el concepto y el valor
 
de ]a idea de los derechos humanos.
 

No cabe, evidentemente, en artfculoun periodistico hacer 
un anflisis a fondo del sentido, naturaleza y proyecciones de la
necesaria relaci6n entre derechos y deberes del hombre. Pero el
inter6s polfti-o, jurfdico y prictico del tema justifica plenamen
te el intento de hacer una reflexi6n preliminar sobre la cuesti6n,
tal como se la ha de encarar hoy. 

Aunque el tema de la relaci6n entre los derechos y los de
beres humanos esti presente en la gran mayoria de las institu
ciones actuales, Jo que permitirfa estudiarlo en base a lo que
resulta del Derecho constitucional comparado, no hemos de 
hacerlo desde este 6ngulo, ya que puede ser preferible, en fun
ci6n de su universalidad, citar como fundamento del razona
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miento los textos normativos internacionales existentes en el 
mundo de hoy. 

Etn el 6hnbito universal, el pfrrafo I del articulo 29 de ]a De
claraci6n Universal de Derechos Humanos (dicienibre de 1948), 
dispone: ,<Tcda persona tiene debcres respecto de la comunidad 
puesto que s6lo en ella puede desarrollar libre y plenamente su 
personalidad.)> 

En ninguno de los dos Pactos Internacionales de Derechos 
Humanos: el de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales y 
el de Derechos Civiles y Politicos hay disposiciones que, de ma
nera directa y expresa, se refieran a los deberes del hombre. 

En cuanto . la Declaraci6n Universal, cabe observar que el 
citado articulo 29 invoca 6nicamente los deberes de ]a persona 
huniana hacia Ia comunidad. Sin embargo, ello no puede ser 
interpretado ei el sentido de que se desconocen los deberes ha
cia los otros seres humanos, no s6lo porque Ia comunidad se 
integra en seres humanos, que no pierden su individualidad ni 
su ser en Ia sociedad en ]a que viven, sino porque la propia Dc
claraci6ti sefiala que la ley puede limitar el ejercicio de los dere
chos Nylibertadcs de c,:da ifldi viduo pa ra <<'asegurar "cl reconoci
miento y el rcspeta de 1-.- dlcrcchos y libertades de los dcnins">, 
(pfirrafo 2 del artUCulo 29), con Io cual se acepta implicitamente 
que existe el deber de cada ser humano de reconocer y respetar 
los derechos y libertades de todos los denAis individuos. 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre (abril de 1948) dio especial importancia -y no s6lo 
en su denoinaci6n- a la cuesti6n de los deberes del hombre. 

Ya en su Prezimbulo se dispone: 

El ctLmplimiento (de deber de cada uno es exigencia del 
dcrecho (Ie todos. Derechos y deberes se integran correlati
valnente en toda actividad social y politica del hombre. Si los 
dcrechos exaltan la libertad individual, los dcberes expresan 
la dignidad de esa libertad. 

Los deberes de orden ju,'idico presuponen otros, de orden 
moral, que los apoyan conceptualmente y los fundamentan. 

El capftulo I trata dc los derechos (arts. I-XXVIII) y el ca
pitulo Ii de los deberes (arts. XXIX-XXXVIII). No s6lo hay 
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que destacar que cl artfculo XXVIII (Alcance de los Deberes 
del Hombre) constituye la fuente directa del articulo 29.2 de 
la Declaraci6n Universal, que hemos citado frecuentemente, sino 
que la enumeraci6n de los deberes, referida en varios casos a 
derechos, tambi6n enumerados en ]a Declaraci6n, constituye el 
enfoque mdis amplio y ambicioso de la cuesti6n de los deberes del 
hombre intentado en el Derecho internacional. 

Por su parte, ]a Convenci6n Americana de Derechos Hiuma
nos (1969) establece en su articulo 32 (cap. V, Deberes de las 
Personas): 

Correlaci6n entre deberes y derechos: 
1. Toda persona tiene deberes para con ]a familia, la co

munidad y ]a humanidad. 
2. Los derechos de cada persona est~n limitados por los 

derechos de los demois, por ]a seguridad de todos y por las 
justas exigencias del bien comtin, en una sociedad democritica. 

El p6rrafo I re:,ume de ]a idea que la Declaraci6n America
na explicit6 en su capitulo II, agrega a la afirmaci6n de que 
hay deberes respecto de ]a familia y la comunidad, la referencia 
a los deberes hacia ]a Humanidad, concepto 6ste novedoso en 
1969, separado y distinto del de comunidad, que abre ricas po
sibilidades interpretativas a6n inexploradas. 

Y el pfirrafo 2 es anilogo al articulo XXVIII de Ia Declara
ci6n Americana y al prrafo 2 del articulo 29 !o ia Declaraci6n 
Universal. 

La Cu,-'.,"nci6n Europea para la Protecci6n de los Derechos 
Humanos y de las Libertades Fundamentales (1950) no contie
ne urd norma general referente a los deberes del hombre ni a ]a 
relaci6n entre derechos y deberes. Pero en relaci6n a derechos 
especificos, se afirman criter -s an6logos a los que en ]a Decla
raci6n Universal, en la Declaraci6n Americana y en la Conven
ci6n Americana se encuentran respecto a todos los derechos. 
Asi, por ejemplc, el pirrafo 2 del articulo 9.0, sobre ]a libertad 
de manifestar la propia religi6n y las creencias, incluye en cuanto 
a sus posibles limitaciones una f6rmula igual a la del p~rrafo 2 
del artfculo 29 de Ia Declaraci6n Universal y a la del p~rrafo 2 
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del artfculo 32 de la Convenci6n Americana. Y el at ticulo 10 
sobre la libertad de expresi6n, expresa en su psrrafo 2 que vel 
ejercicio de estas libertades entrafia deberes y responsabilida
des>. Ademsis, lo mismo que afirmamos sobre el articulo 9.2 
puede decirse sobre el articulo 11.2. 

Por su parte, la reciente Convenci6n Africana sobre Dere
chos de los Hombres y de los Pueblos, dedica el capitulo Ii de 
la parte I a los <Deberes . El psirrafo 7 de su Presimbulo hace 
la afirmaci6n conceptual de <que el disfrute de derechos y liber
tades tambidn implica el cumplimiento de deberes por parte de 
todos . 

Su artfculo 27 dispone: 

1. Todo individuo tendri deberes para con su familia y 
sociedad, para con el Estado y otras comunidades legalmente 
reconocidas, asi como para la comunid.d internacional. 

2. Los derechos y libertades de cada individuo se ejer
cerin con la debida consideraci6n a los derechos de los de
msis, a la seguridad colectiv, a la moralidad y al interns 
comun. 

El articulo 28 se refiere al deber de todo ind-viduo de respe
tar y considerar a sus semejantes sin discriminaci6n y el 29 enu
mera otros deberes concretos y especificos, entre los que hay que 
destacar los de tipo politico y cultural hacia los valores africanos 
y la unidad africana. 

Sin entrar al anslisis de estos textos, novedosos en muchos 
de sus enfoques sobre los deberes, a los que se da mss impor
tancia y significaci6n qae la que poseen generalmente en los 
otros instrumentos internacionales citados, debe sefialarse que, 
aunque con diferencias de significaci6n, el articulo 27 de la 
Convenci6n Africana puede ser comparado y tiene elementos 
muy ansilogos al ai ticulo 29 de ia Declaraci6n Universal, al ar
tfculo XXVIII de la Declaraci6n Americana y al articulo 32 
de la Convenci6n Americana. Por lo demis, el artfculo 29 de 
la Convenci6n Africana contiene la enumeraci6n de algunos de 
los deberes que se encuentran en los articulos XXIX a XXXVIII 
de la Declaraci6n Americana. 
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II 

Hemos analizado en nuestro anterior articulo algunos de los 
mis importantes instrumentos internacionales en los que se 
hace referencia a los deberes del hombre y a su relaci6n con 
los derechos de la persona humana. 

Es preciso ahora extraer algunas conclusiones primarias sobre 
el tema, habida cuenta de lo que resulta de la realidad actual. 

En primer t6rmino, es evidente que un orden jurfdico que 
reconozca y garantice derechos del ser humano, s6lo puede exis
tir si esos derechos se integran en un sistema que asegure la ar
monizaci6n de los derechos de todos. Los derechos de cada hom
bre no pueden ser, por naturaleza, ilimitados, "ya que 6inica
mente pueden ser tales si coexisten con y respetan a los derechos 
de los demis. Los derechos humanos son absolutos en el sentido 
de que son consustanciales con la naturaleza humana y nadie 
puede ser privado de ellos, pero son relativos en cuanto su goce 
y ejercicio puede ser limitado o restringido, para que los derechos 
de cada uno tengan por limite los derechos de los derns y res
peten las justas exigencias del orden en una sociedad demo
cr.tica. 

En segundo lugar, los derechos humanos, en cuanto resultan 
de una relaci6n juridica que une a dos o m6s sujetos, implican 
la existencia de deberes correlativos. No s6lo el Estado, en cuan
to sobre 61 recae la obligaci6n primaria de garantizar los derechos 
humanos, posee deberes especificos en relaci6n con cada uno 
de los derechos de los individuos, sino en ciertos casos, otros 
seres humanos, cuando sean sujetos pasivos de la relaci6n jur
dica, son titulares de los deberes correlativos de esos derechos. 
De tal modo, todo hombre titular de derechos, que implican de
beres de otros seres humanos, esti obligado, a su vez, por debe
res que corresponden a derechos de otros hombres. 

Pero si todo esto es cierto, es necesario no caer en el peligro
sisimo error, en el que han incurrido, de buena o mala fe, tantas 
teorfas y tantas politicas autoritarias y antidemocriticas -y que 
encuentran expresi6n en algunas manifestaciones de ]a doctrina 
de la Seguridad del Estado o de la Seguridad Nacional-, de 
que el cumplimiento y el respeto de los deberes hacia la comu
nidad o hacia otros seres humanos, es condici6n necesaria para 
la existencia de los Derechos Humanos, concretos y especificos, 
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de cada hombre. Esta absurda tesis supone afirmar ]a posibili
dad de negar el reconocimiento y efectiv ad de los derechos 
que es titular el ser humano, en base a que ese hombre no res
peta ni cumple con los deberes que tiene frente a la Comunidad. 
Y ]a cuesti6n se agrava porque esta vertiente eoctrinaria cae 
gEneralmente en la desviaci6n de tomar como sin6nimos a ]a Co
munidad y al Estado y atribuir al Gobierno -sea o no democri
ticamente elegido y posea o no una verdadera legitimidad popu
lar- la facultad ilimitada de determinar cules son los dcbcres 
del individuo y de negar la existencia de derechos si, a su juicio, 
no se ha cumplido previamente con los supuestos deberes. 

Bastan estas reflexiones, que podrian dar lugar a desarrollos 
mucho mis amplios, para comprender la importancia y actuali
dad de la cuesti6n de los Derechos y los Deberes del Hombre. 

No es posible la existencia de una sociedad civilizada y de 
un Estado de Derecho si no hay un razonable y responsable equi
librio de derechos y deberes, de potestades y obligaciones, en 
definitiva, una justa armonizaci6n de la Libertad y el Orden. 

Pero no puede admitirse, porque destruye la esencia misma 
del concepto de los Derechos Humanos, que la existencia de 
6stos y su reconocirri,'nto y garantia por el Estado se subordine 
y condicione al cumplimiento efectivo y previo de deberes del 
individuo hacia la Comunidad o hacia sus semejantes. Este con
dicionarniento, inadmisible en t6rminos te6ricos y peligrosisimo 
en la pr~ctica y en ]a realidad politica, llevari:, a una relativiza
ci6n de los Derechos Humanos que, en el fondo, supondria su 
radical negaci6n. 



LOS DEiIECHOS ECONOMICOS, SOCIALES 
Y CULTURALES EN LOS INSTRUMENTOS 

INTERNACIONALES: POSIBILIDADES 
Y LIMITACIONES PARA LOGRAR 

SU VIGENCIA 

I 

1. La promoci6n, garantfa y prote, ci6n de los derechos hu
manos ha dejado hoy de ser una materia reservada exclusiva
mente a la jurisdicci6n interna o dom~stica de los E.tados ', pies
el derecho internacional no se ha limitado a encarar !a promo
ci6n de los Ilamados derechos civiles y polfticos y ; prever su 
garantia y protecci6n, sir.o que ha dirigido su atenci6n y su con
siguiente normatividad a los derechos econ6micos, sociaies y cul
turales 2. 

I Respecto de esta cucti6n, que se consider6 esencial para el progrcso 
de la promoci6n y protecci6n internacional de los derechos humanos, pero 
quc hoy estfi, en cierta forma, superada por los hechos y la realidad 
internacional, vdasc: H:cior Guos EsPIELL, ((La evoluci6n del concepto
dc los derechos humanos: criterios occidentales, sociales y del Tercer 
Mundo), Anuario del Instituto Hispano Luso Anzericano de Derecho 
Internacional,vol. 5, 1979, pp. 74-76; L. PREUSS, Article 2, paragraph 7 of 
the Charter of the United Nations and nzattcrs of domestic jurisdiction,
Rccueil des Cours, Academie de Droit International, t. 74, 1949; Hans 
KELSEN. The law of the United Nations, Nueva York, 1950, p. 774; 
Ph. JESSuP, A Modern Law of Nations, Nueva York, 1950, p. 2; H. LAU-
TERPACIIT, International Law and []uman Rights, Human Rights under the 
Charter United Nations. Effect of the Clause oj Domestic jurisdiction, Ar-
Thon Books, pp. 166-213, 1968; Carlos GARCIA BAUER, Los derechos huma
nos, preocupaci6n universal, Guatemala, 1960, pp. 51-69; F. ERMACORA, 
Human Rights and Domestic Jurisdiction (article2.7 of the Charter), Re
cucil des Cours, Academie de Droit International, t. 11, 1968; A. VERDROSS,
ol-a Competence Nationale, dans le cadre de l'Organization des Nations 
Unis et l'Independence des Etatso, Revue Gdnrale de Droit International 
Public, 1965, n6m. 2, pp. 8-9; S. GLASER, <Les Droits de IHomme a la 
lumiere du Droit International Public),, Mdlanges Offerts a Henry Rollin, 
Pedone, Paris, 1964, pp. 112-115; A. MOVICANS, , Problemas de los dere
chos del hombre en el derecho internacional conternporAneo,, El derecho 
internacioncl contemp3rdneo, Moscdi, 1973, pp. 273-275; Christian DAUBIE, 
((Protection Internationale des Droits de I'Homme et souverant6 des Etats;
Un antagonisme intluctable*, Annales de Droit. Revue trimestrielle de 
Droit Be!ge, t. XXXIV, 1974.

2 Hdctor GROs ESPIELL, ,Economic, Social and Cultural Rights: Con
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Naturalmente, las diferencias entre estos dos tipos o catego
ras de derechos humanos -diferencias que, sin embargo, no
alcanzan a afectar su esencial unidad conceptual, consecuencia 
de que la totalidad de ellos resultan de ]a dignidad eminente
de la persona humana 3; ademrns, por su parte de la innegable
juridicidad de todos los derechos del hombre, pese a la existen
cia aberrante, todavia hoy, de algunas tesis o posiciones que
niegan que los econ6micos, sociales y culturales sean verdade
ros derechos-4 han obligado a establecer regimenes internacio.
nales, tanto a nivel universal como regional, separados y/o dis
tintos para su protecci6n y garantfa. 

Pese a las explicables y l6gicas diferencias que se encuentran 
en los sistemas de protecci6n internacional de los distintos tipos
o categorias de derechos humanos, es indudable que hoy el De
recho internacional encara la cuesti6n de los derechos econ6mi
cos, sociales y culturales con el misno inter6s y atenci6n que el 
tema de los derechos civiles y politicos. 

Y esto es correcto y plausible, porque todos los derechos 
humanos constituyen un complejo integral, 6nico e indivisible, 
en el que los diferentes derechos se encuentran necesariamente 
interrelacionados y son interdependientes entre si. 

S61o el reconocimiento integral de todos estos derechos puede 
asegurar ]a existencia real de cada uno de ellos, ya que sin la 
cept and Evolution in National and International Law>, Internationaland
Comparative Law of Human Rights, Strasbourg, International Institute
of Human Rights, Selecteci Readings, 1974. 

3 Esta coincidencia en el fundarnento dce los derechos humanos -aceptada por los diferentes sectores ideol6gicos y politicos que coexisten enel mundo actual- reconocida por ]a Declaraci6 Universal y los pactos
internacionales, ha permitido concebirlos como un ideal comtin de lahumanidad entera, m~is allA de las diferentes concepcion.s politicas y fisiol6gicas, sobre su naturaleza y contenido. Vdase H-ctor Gizos ESPIELi., Laevoluci6n, cit., p. 80; R. BYSTRICK, ((The Universality of Human Rights
in a World of Conflicting Ideologies), International Protection of Human
Rights, Stockholm, Nobel Symposium, 1968, pp. 83-93. 

4 C. WILFRED JENKS, "El trabajo, el disfrute del tiempo libre y ]a seguridad social como derechos humanos en la comunidad mundial,, Revistade la Cotnisi6n Internacionalde luristas, 1968, ntm. 1, vol. IX, pp. 62-64-
Paul ORIANE, ,(De la luridicit6 des Droits Economiques et Sociaux Re
connus dans la Declarations Universelle),, Annales de Droit. Revue Trimestrelle de Droit Beige, t. XXXIV, 1974; Carmen MARTf DE VEZES,
"Normas internacionales y derechos econ6micos y sociales, , Anuario deDerechos Humanos, nilm. 2, Universidad Complutense, Facultad de Dere
cho, instit,:to de Derechos Humanos, 1983. 
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efectividad del goce de los derechos econ61nicos, sociales y cul
turales, los derechos civiles y poiiticos se reducen a meras cate
gorfas fornales. Pero a la itversa, sin la realidad de los derechos 
civiles y politicos, sin la efectividad de la libertad entendida en 
su mi6s amplio sentido, los derechos econ6micos y sociales ca
recen, a su vez, de verdadera significaci6n. Esta idea de la ne
cesaria integralidad, interdependencia e indivisibilidad en cuanto 
al concepto y a la realidad del contenido de los derechos huma.
nos, que en cierta fornia est6 implicita en la Carta de las Na
ciones Unidas, se recoge, amplia y sistematiza en 1948 en ]a 
Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y se reafirma de
finitivamente en los dos Pactos Universales de Derechos Huma
nos aprobados por la Asamblea General en 1966 y en vigencia 
desde 1975, en la Proclarnaci6n de Teherdin de 1968 y en la Re
soiuci6n d la Asamblea General, adoptada el 16 de diciembre 
de 1977, sobre los criterios y medios para mejorar el goce efec
tivo de los derechos humanos y las libertades fundamentales (re
soluci6n 32/130) 5. 

2. Afirmando el fundamento 6inico, ]a unidad conceptual 
y ]a omCin juridicidad de las diferentes categorias de derechos 

5 l-lctor Gios ESPIELI , ((La evoluci6n... >, cit. El pfrrafo I.' de esta 
resoluci6n, aprobada por 126 votos a favor, ninguno en contra y once 
abstenciones (diez paises de Europa occidental y Estados Unidos), dice 
cn sus tres primeros apartados: ((Decide que el enfoque de la labor futura 
dentro dcl sistemna de las Naciones Unidas, respecto de las cuestiones de 
derechos hurnanos, deberi tener en cuenta los conceptos siguientes: a) To
dos los derechos humanos y libertades fundamentales son indivisibles e 
interdependien:es: deberi prestarse la misma atenci6n y urgente conside
raci6n tanto a la aplicaci6n, la promoci6n y la protecci6n de los derechos 
civiles , politicos comio a las de los derechos econ6micos, sociales y cul
turales. b) La plena realizaci6n de los derechos civiles y politicos sin e! 
goce de los derechos econ6micos, socialLs y culturales, resulta imposible;
la consecuci6n de tin progreso duradero en la aplicaci6n de los derechos 
humanas depende de unas buenas y eficaces politicas nacionales e interna
cionales de desarrollo econ6mico y social, como se reconoce en ]a Procla
maci6n de TeherAn (1968). c) Todos los derechos humanos y las libertades 
fundamentales de la persona hunana y de los pueblos son inalienables...> 
Vase tarnbi~n ia resoluci6n dc Ia 54 Conferencia Internacional del Tra
bajo sobre los Derechos Sindicales y su Relaci6n con las Libertades Civi
les, adoptada sin oposici6n en el afio 1970, cuyo pArrafo 1. dice: <<Reco
noce que los derechos conferidos a las organizaciones de trabajadores y
de empleadores se basan en el respeto de las libertades civiles enunciadas 
en particular en la Declaraci6n Universal de los Derechos Humanos y en 
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y que el concepto
de derechos sindicales carece totalmente de sentido cuando no existen 
libertades civilcs.,> 
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humanos, es preciso analizar las razones que han existido para
su clasificaci6n, en el Derecho internacional, en dos grupos dis
tintos, con la consecuencia de la existencia de diversos sistemas 
de garantfa y protecci6n. Y hablamos de tales, porque entende
mos que la obligaci6n del Estado y de la comnunida.d internacio
nal -a trav6s de normas universales o de sistemas regionales
de promover el respeto de los derechos hurnanos es comrin eigual respecto de todos ellos. La promoci6n de los derechos hu
manos, en cuanto acci6n de promover, es decir, de acci6n para
alcanzar el logro del objetivo de su vigencia efectiva y de surespeto integral, es intermacionalmente un prop6sito comrnn del
sistena de las Naciones Unidas y del sistema interamericano,
referido, sin distinci6n alguna, a todos los derechos de ]a per
sona humana. 

En cambio, es sabido que los sistemas de protecci6n interna
cional de las dos grandes categorias de derechos humanos que
hasta hoy han sido objeto de regulaci6n norinativa internacional, 
difieren de manera sustancial. 

Esta diversidad de sistemas procesales y/u org6nicos de pro
tecci6n (n cuanto a las dos categorias de derechos hurnanos,
ponde a evidentes diferencias 

res
en algunos elenentos caracterizan

tes de ambas categorias de derechos. Examinaremos a continua
ci6n el tema, debiendo advertir desde luego que la materia no 
es ficil, no s6lo por )a dificultad de poder precisar con claridad
]a esencia de ]a diferencia entre los distintos derechos, que puede
justificar sus distintos sistcnas de protecci6n internacional. mnotambihn por la complejidad de todo intento de caracterizar una
clara delirnitaci6n entre unos derechos y otros. En efecto, hay
derechos que son muy diffciles clasificar en una u otra categorfa

y tanto el Derecho positivo internacional corno la doctrina mues
tran ilustrativos ejemplos de derechos que a veces se incluyen

en una categorfa, 
 pero que requieren, por sus propios caracteres,
el sisterna de protecci6n correspondiente a la otra. 

Por eso hay quc considerar el tema reiterando la esencial
unidad conceptual de todos los derechos, su includible interre
laci6n, ]a artificialidad y carencia de pleno valor de una clasi
ficaci6n que intente una separaci6n tajante entre una y otra
categoria, la relatividad de toda delimitaci6n y, consiguientemen
te, la necesaria existencia de derechos de dificil ubicaci6n en una 
u otra categoria. 
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De tal modo, la clasificaci6n de los derechos humanos en dos 

grandes categorias es s6lo el resultado de un esfuerzo para en

su protecci6n -- que exige sistemas procesales y a vecescarar 
organismos distintos-, como consecuencia de algunas caracte

una clasificaci6nristicas diferenciales de ciertos derechos. Pero 

de este tipo no involucra la aceptaci6n de la existencia de una 
categorfa ni negar lanaturaleza distinta en los derechos de cada 

algunos derechos, que hist6rica y politicaposibilidad de que 
mente se hran incluido en una categoria, no puedan pasar a la 

otra o ser objeto de un sistema de protecci6n diferente a la de 

los otros derechos que a veces se incluyen en su mismo grupo 

Los casos del Derecho de propiedad, de la libertad o categoria. 
de 	 trabajo, de la libertad sindical, del Derecho de huelga, etc., 

encontrarse en son algunos ejemplos de derechos que pueden 
esta situaci6n. 

3. Hecha esta precisi6n previa, veamos c6mo y en base a 

qu6 razones, puede encararse, o mejor dicho se ha encarado, la 
humanos en dos grandes grupos:clasificaci6n de los derechos 

los derechos civiles y politicos y los derechos econ6micos, socia

les y culturales. 

Una de las caracteristicas esenciales del concepto de derechos 
Cassin su 6ltimo dictado en laHumanos, decia Ren6 en curso 

Academia de La Haya, es <la impresionante expansi6n>> de la 

idea y de su contenido 6.Esta expansi6n constante, que podria 
vista, se ha efectuado,ser analizada desde diferentes 	 puntos de 

en un proceso que ha llevado, hisen una de sus manifestaciones, 
t6rica y conceptualmente, primero al reconocimiento de los de

los derechos politicos, luego derechos y libertades civiles y de 
los derechos econ6micos, sociales y culturales y, por filtimo, de 

los derechos lamados de solidaridad o de la tercera genera

ci6n 6 

6 Ren6 CASSIN, Les Droits de l'Honne, Recucil des Cours, Academic
 

de Droil International, 1974, vol. 140, p. 3'6.
 
6bIs Idem, p. 327: Karel VASAK, Le Droit International de Droits de 

l'omnze, Academic de Droit International, 1974, vol. 140, p. 344; del 

mismo autor, La larga lucha por los derechos huntanos, El Correo de la
 

UNESCO, noviembre de 1977. Al respecto, hemos dicho cn un texto que 

deseamos reproducir aqui, que: 
nueva ge(En la consideraci6n de la naturaleza de esta probable 

de derechos humanos o "derechos 	 de solidaridad", es imneraci6n 
portante precisar algunos extremos, ya que de las conclusiones a 
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Las primeros, calificados a veces como derechos !-, la primera generaci6n, -on derechos que implican tin deber de abstenci6n por parte del Estado, cuya actuaci6n es, cn esencia, pasiva, 
que se Ilegue en este andlisis depende su admisibilidad y la generalizaci6n de su reconocimiento.


En primer lugar es necesario afirmar 
que no debe confundirseun intento de clasificaci6n de los derechos humanos con unfavorable a una categorizaci6n jerarquizada 
criterio 

de ellos o a ]a aceptaci6n de que poseen, en lo eseiicial, una naturaleza diferente. Todoslos derechos del hombre tienen, por razones ontol6gicas y materiales, una naturaleza igual, aunque puedan tener caracteres diferentesy distintos sistemas dc pot-cci6n. No es admisible ninguna jerarquizaci6n entre ellos ni puede admitirse el reconocimiento de quees licita la violaci6n y el desconocimiento de una categorfachos en base a que es de derepreciso dar preeminencia otraa u otras categorias. Todos los derechos humanos, cualquiera que sea el tipoa que pertenecen, se interrelacionan necesariamente entre si, y sonindivisibles e interdependientes, como con raz6n lo afirm6 ]a Resoluci6n 32/130 de ]a Asamblea General de las Naciones Unidas.En segundo tdrmino es pieciso comprender que indicar labilidad de la existencia poside una tercera generaci6n de derechoshumanos no implica, en
cesidad de 

modo alguno, desconocer u olvidar ]a necontinuar inflexiblemente, sin pereza y sin decaimiento,en la lucha por el reconocimiento y la vigencia real de los derechospoliticos, civiles, econ6mico,, sociales y culturales.
En tercer lugar debe reiterarse que ]a calificaci6n 
 de los derechosde esta tercera generaci6n
sabiendo 

como derechcs de solidaridad, se efectfiaque la solidaridad social es un elemento necesario e integrante de cualquier sistema dirigidotodos los derechos a hacer posible ]a vigencia dehumanos. La totalidad de los derechos del hombre son derechos del ser humano viviendo en sociedad y todosellos requieren para su existencia realsolidario, on orden en el que 
un medio social y politico

se equilibren derechos y deberestrelazados y sustentados enpor y en la solidaridad social.asi, sin Pero estoes perjuicio de comoque se reconozcaderechos, cierto que algunoscomo los Ilamados de Ia tercera generaci6n", puedenrequerir, para su existencia, de este elemento de solidaridadun grado de mayor intensidad que otros 
con 

derechos humanos.Esta precisi6n nos a unIleva extremo queestudiado con relaci6n a cstos 
no ha sido hasta hoyderechos. En efecto se hacomo dicho,ya vimos, que mientras los derechos civiles y politicos suponen en lo esencial un deber de abstenci6n del Estado, los econ6micos, sociales y culturales imp.ican un hacer estatal que brindeservicios, las prestaciones y loslos medios necesarios paraexistir. Los que puedande ]a tercera generaci6n combinan ambos elementos,ya que requieren un hacer deno la autoridad a efectos de nobir su libre ejercicio, pero necesitan tambi~n de 

inhi
un hacer estatal(politicas de desarrollo, de paz, de defensa del medio ambiente, etc.).Pero exigen tambidn una acci6n de ]a Comunidad Internacional,ya que no puede haber desarrollo, ni protccci6n delbiente, ni paz, ni reconocimiento medio amdel "patrimonio comiln de ]a 
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aunque supone no s6lo un deber de garantizar el orden p6blico 
dentro del que esos derechos pueden ejercer efectivamente, de 
maneia libre y no discriminatoria, sino tamnbi~n de establecer y 

humanidad", ni consiguientemente vigencia efectiva de estos dere
chos de la tercera g .neracin, sin una acci6n internacional corre
lativa. Este necesario internacionalismo de los derechos de la ter
cera generaci6n -problema distinto dc lacuesti6n de laprotecci6n
internacional de los derechos hunanos encarada hasta hoy con refe
renci:i a lasprimeras dos categorias de derechs- es un aspecto
pnicticamente inddito del anilisis de los llamados "derechos de ha
 
solidaridad". Planteamos elproblema, dejfindolo abierto a necesa
rios csfudios y andlisis futuros. 

En cuarto y 61timo trmino es preciso recordar que estos "dere
chos do la !crcera gencraci6n" pueden caracterizarse por elhecho 
do que son al mismo tiempo derechos individuales, cuyos titulares 
son los individuos, y derechos colectivos, que pueden tener como 
titulares a otros sujetos tederechos, como elEstado, los pueblos 
y las organizaciones internacionales. analizado estaHemos cuesti6n 
en nuestro estudio sobre elderecho al desarrollo y aplicaremos las 
conclusione5 a que hemos Ilegado al tema del derecho a beneficiarse 
del "patrimonio comfin de lahumanidad" en la IV parte del pre
sente trabjo.

A difcrencia de los derechos politicos, civiles, econ6micos, socia
les v culturales, que estdn reconocidos y garantizidos por normas 
de Derecho Interno v de Dreccho Internacional, los de latercera 
generaci6n carecen aun, salvo algunos pocos ejemplos excepciona
les, de regulaci6n normativa. Su existencia juridica deduce, sinso 
embargo, del Derecho actual, tanto Interno como Internacional,
considerados global y sistem~ticamente. E5 evidente que, concep
tualmnte, respondcn a realidades objetivas de ,uestra sdpoca y
que su tipificaci6n es ha consecuencia do necesidades fundamen. 
tales de hoy. Pero todavia elDerecho, tanto Interno como Inter
nacional, no ha completado elproceso dirigido a su definici6n,
reconocirniento y 1arantia. Este proceso normativo ya se ha ini
ciado y elapoyo y lacomprensi6n quc ladoctrina ha mostrado al 
respecto, constituven factores do estimulo y accleraci6n. 

Esto, derechos son esencialmente derechos en proceso de elabo
raci6n y de reconocimiento. De aqui laimportancia do so anilisis 
actual, en funci6n del proceso en curso y del futuro. Charles CHAU-
MONT ha dicho. con palabras adecuadas y plLnamente aplicables
al caso: 

"Le juriste n'a pas uniquemont constater etexposer leDroit 
6tabil: ilest essentiel, dans les pdriodes ou Ic Droit se forme, de 
poser correctement les problemes, pour contribuer h cc qu'ils soient 
correctement rdsolus et d'apercevoir les consdquences juridiques
des situations d6jA cries et dont il faut apprdcier Ia porte.", H6ctor 
GRos ESPIELL, El derecho de todos los seres hunmanos a benefi.
ciarse del patrimonio contnin de la humanidad, UNESCO, Coloquio
de Mxico, 1978, cap. II, pfrrafos 5-6. Doc. SS-80/Conf. 806-5, 
Paris, 3-VI1-80. 
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mantener las condiciones en que el orden -dentro del cual se
ejerce la libertad- exista efectiva y realmente. El titular de estos
derechos es el ser humano, en el decaso los derechos civiles y,
en general, aunquC no siempre ni necesariamente, el ciudadano en
el caso de los politicos; considerados el hombre y el ciudadano, 
no como abstracciones aut6nomas y aisladas, sino como entida
des que act6an necesariamente en el complejo de la vida socio
polftica. 

Los segundos, aparecidos cronol6gicamente mucho despu6s, 
en lo esencial, luego de la Constituci6n mexicana de 1917, de
la Revoluci6n socialista de octubre de ese mismo enafio Rusia 
y del movimiento constitucional posterior a la Primera Guerra 
Mundiai, implican preceptivamente una intervenci6n activa, un 
hacer del Estado o de otras comunidades politicas, para que
puedan realizarse. Aunque algunos de estos derechos se encon
traban bajo forMas juridicas distintas incluidos en las mis an
tiguas declaraciones de derechos, varios de los Ilamados dere
chos econ6micos, sociales V culturales, poseen caracteres de los
derechos de la primera generaci6n y determinados derechos son
de dificil ubicaci6n (Derecho de propiedad, libertad de ensefian
za, Derecho de huelga, libertad de trabajo, etc.); no hay duda
de que esta categoria de derechos econ6micos, sociales y cul
turales goza hoy de pierio reconocimiento juridico7. 

Esta clasificaci6n bipartita, aunque ha nierecido algunas crf
ticas que no pueden dejarse de considerar ', referidas, en princi
pio y en general, a la realidad de una actitud distinta del Estado 
a su respecto -con las salvedades y limitaciones que antes se
fialamos-, se traduce hoy necesariamente, en lo internacional, 
en un tipo de protecci6n distinto para los derechos de cada una 
de las dos categorias. 

En el caso de los derechos civiles y politicos ]a protecci6n in
ternacional estarzi dirigida -luego de agotados los recursos in
ternos en la forma prevista por el Derecho internacional-' a 

7 Grios EsPIE.iLL, El derecho.... cit., cap. II, pfrrafo 3.8 Rodolfo PIZA ROCAFORT, Mecanismos internos de protecci6n de losderechos humanos a la luz del derecho internacional, cap. 2, sec. 1, Costa
Rica, t. 1, cap. 1, sec. 1, A, t. I1, 1983.

9 Antonio Augusto CANqAI)O TRINDADE, ((O esgotamento dos recursosinternos em experimentos contenhpor6neos dc protegio dos direitos huma
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verificar si ha existido una acci6n del Estado que ha violado el 
Derecho internacionalmente protegido, verificaci6n que se ha 
de traducir en las consecuencias que el Derecho internacional 
aplicable extrac de esa coniprobaci6n. 

La obligaci6n del Estado respecto de los derechos civiles y 
politicos es, en lo esencial y estricto, la de no violarlos, no le
sionarlos mediante la acci6n o la oniisi6n, en su caso, de Lin 
6rgano o agente gubernamental o administrativo o de cualquier 
persona cuyo hacer sea imputable al hacer del apar to guber
namental o administrativo. Todo ello sin perjuicio, naturalmente, 
del deber gen6rico de establecer y garantizar la posibilidad de 
existencia y ejercicio de estos 'erechos. 

En cambio, con respecto a los derechos econ6micos, sock les 
y culturales, el Estado tiene, esencial aunque no exclusivamente, 
una obligaci6n de hacer: la obligaci6n de brindar los medios ma
teriales para que los servicios de asistencia econ6mica, social, 
sanitaria, cultural, etc., provean los elementos y medios necesa
rios de satisfacerlos. Son derechos, en cuanto las personas hu
manas -e acuerdo con lo que establezca el Derecho aplica
ble-, que implican la aptitud de denandar que el Estado res
pete esos derechos brindando los medios necesarios para ello. 
Pero no pueden suponer -con carfcter general- la facultad di
recta e inmediata de exigir al Estado-, concreta y especificamen
te, la prestaci6n que es-,d en la esencia del reconocimiento del 
Derecho. La obligaci6n del Estado radica en el imperativo deber 
de dedicar, dentro de sus posibilidades econ6micas y financie
ras, los recursos necesarios para la satisfacci6n de esos derechos 
econ6nmicos, sociales y culturales. Pero, naturalmente, si bien en 
]a esfera del Derecho interno, puede pensarse en ciertos casos 
en la posibilidad de existencia de recursos institucionales dirigi
dos a exigir juridicamente la efectividad del hacer estatal reque
rida para la materializaci6n del Derecho protegido, ello es im
posible en el Derecho internacional. En el grado actual de de
sarro!lo del Derecho internacional -y sin duda durante un muy 
largo perfodo- s6lo es posible tener una declaraci6n y enuine
raci6n de los derechos econ6rnicos, sociales y culturales, el reco
nociniento convencional de la obligaci6n de promocionarlos y 

nos)), Revista de IformaCao Legislativa, ntim. 77, enero-marzo de 1983; 
(Exhaustion of local remedies under the United Nations International 
Convenant on Civil and Political Rights and its Optional Protocol), Inter
nationaland Comparative Law Quarterly, 1979, pp. 734-756. 
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respetarlos y la afirmaci6n del deber juridico de los Estados de
dedicar sus recursos y sus politicas econ6micas y financieras
-dentro de los limites de sus posibilidades reales- a su sa
tisfacci6n. De tal modo el sisterna internacional de protecci6n
-m6s alli de esta enumeraci6n de los derechos y de la precisi6n
de las obligaciones de los Estados pa-tes en los instrumentos
pertinentes a ese respecto-, s6lo puede consistir en el estudio 
y an6lisis, sistemlitico, constante y critico, por 6rganos y proce
dimientos adecuados, de la obligaci6n gen6rica de los Estados
de dedicar sus recursos econ6micos y fi; .ncieros a ese objetivo
y de poner en pr.tica las polikicas conducentes. 

4. Hechas estas precisiones preliniinares respecto de las
dos grandes categorias de derechos (civiles y politicos por un
lado, econ6micos, sociales y culturales, por otro), es necesario
analizar la clasificacin de los derechos enumerados dentro de 
cada una de estas categorias. 

Mientras que no presenta dificultades ]a distinci6n entre de
rechos civiles y politicos, tal como ha sido hecho por el Derecho
internacional de los derecho., humano,, no es f6cil distinguir
entre los derechos econ6mico;, sociales y culturales. Mejor di
cho, no es especialmente dificultoso individualizar los derechos
culturales "0-pese a los includibles elemnentos sociales y eco
n6micos que incluyen- de los econ6micos y sociales. Es, por elcontrario, muy complejo enumerar separadamnte los derechos
econ6micos de los sociales y dar un criterio de distinci6n entre 
ambos. 

La doctrina no ha podido precisar de manera clara ]a distin
ci6n entre los derechos econ6micos y los derechos sociales ". Los
 
textos internacionales eluden, en general, una clasificaci6n que

ubique a unos como derechos econ6micos y a otros como so
ciales 12 y los instrunentos o documentos que se refieren a ellos, 

10Imre SZAIIO, Cultural Rights, Budapest, Akademiai Kiado, 1974. 
1 Vladimir KARTAS4KIN, <(Les droits 6conomiques, sociaux et culturels)>, Les dimensions internationale des droits de l'hointne, UNESCO, 

pp. 123-127. 
12 Declaraci6n Universal de Derechos Ilumanos (arts. 22-27); Pacto deDerechos Econ6micos, Sociales, Culturales (arts. 6-15); Declaraci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre (arts. VI, VII, XI, XII, XIII,XIV, XV y XVI); Carta Internacional Americana de Garantias Sociales(arts. 2-39); Carta Social Europea (parte I, parte II, arts. 1-19); Carta Africana de Derechos de los Hombres y de los Pueblos (arts. 15-18). 
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como algo distinto e individualizable, no precisan un criterio 
distintivo. 

Para nosotros es imposible separar los llamados derechos 
econ6micos de los denominados sociales. Todos estos derechos 
podrian calificarse como econ6mico-sociales. Si bien puede de
cirse que en algunos de ellos predomina el elemento econ6mico, 
respecto a la esencia de la prestaci6n estatal que constituye el 
objeto del Derecho y que en otros, por el contrario, el mayor 
inter6s radica en el elemento social del Derecho, todos ellos 
constituyen, a nuestro juicio, una unidad imposible de dividir y 
separar, sin perjuicio de sus matices diferentes, caracterizada por 
el extremo de que con,,tituvcn derechos dirigidos a exigir el cum
plimiento de la obligacii:i del Estado de brindar servicios y pres
tac;ones capaces de satisfacer, econ6mica y socialmente las nece
sidades humanas. 

5. Todos los derechos humanos, en cierto sentido, son de
rechos sociales I, bis en cuanto s6lo pueden considerarse tales los 
clerechos que la persona posee como ente social. Concebidos 
como derechos inalienables, resultado de la eminente dignidad 
del hombre, no son derechos de la comunidad, sino del indivi
duo; pero s6lo se explican en el ser social y existen y viven por 
la solidaridad humana. 

Pero sin periuicio de esta aceptaci6n lata, los derechos so
ciales, en sentido estricto, son los derechos especificos a que el 
ser humano tiene derecho, en cuanto debe dirsele el status eco
n6mico y social acorde con su dignidad. Y es a ellos, en cuanto 
derechos econ6mico-sociales, a los que nos estamos refiriendo 
ahora. 

6. Ya hemos dado nuestra opini6n sobre la relaci6n entre 
los derechos civiles y politicos y los econ6micos, sociales y cul
turales. S61o cabe reiterar su unidad esencial, su interdependen
cia y su interrelaci6n necesaria y determinante. 

Pero, en cambio, es preciso agregar. que entre todos estos 
derechos, como consecuencia de Io antes expresado, no puede 

L2bIs Carlos DUNSHEE DE ABRANCHES, Estudio comparativo entre los 
pactos de las Naciones Unidas y los proyectos de Convenci6n Americana 
de Derechos Humanos*, Anuario Interamericanode Derechos Humanos 
1968, Washington, 1973, p. 188. 
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establecerse una grEduaci6n jer6rquica, una clasificaci6n fun
dada en su mayor o menor importancia. 

Todos ellos tienen, por su igual naturaleza y por su recfproca
interdependencia, igual jerarqufa e importancia. 

Al respecto, estudiando la cuesti6n de la libertad sindical, 
en el discurso que pronunci6 como presidente del Conscjo de
Administraci6n de la OIT, en la sesi6n inaugural de la 54 Reu
ni6n de la Conferencia Internacional del Trabajo (1970), dije: 

Es necesario 
civiles no puede haber libertad sindical, que sin la afirmaci6n 
integral de los derechos que se derivan, para todos los indi
viduos, del hecho de ser hombres, no tiene sentido hablar de
derechos sociales o de conquistas laborles. En efecto, ]a li
bertad formal, sin el reconocimiento del derecho a un nivel
de vida 

... comprender que sin derechos politicos y 

noble y digno muy poco significa pricticamente.
Pero, a la inversa, la satisfacci6n de las necesidades materia
les, sin el reconocimiento pleno de la libertad, no unaes 
soluci6n capaz de satisfacer los requerimientos complejos y
multiples de todo ser humano 13. 

Y si es imposible, o mejor dicho, es inadmisible jerarquizar

los derechos civiles o politicos como superiores a los econ6mi
cos, sociales y culturales o viceversa 14,tampoco puede aceptar
se una catalogaci6n jerjirquica de los diferentes 
 derechos dentro
 
de cada categoria.
 

Por eso es que no podemos admitir una afirmaci6n, que pue
de tener graves consecuencias e implicaciones, como ]a que se

ha hecho en un reciente documento de la Orgaiiizacion de los
 
Estados Americanos 15
 

13 Hdctor GROs EsPIELL, La OIT y los derechos humanos en Anidrica
Latina, Mdxico, UNAM, 1978, p. 245. 

14Giuseppe SPERDUTI, (Nel Trentesimo Anniversario della Dichiara
ziones Universale,), Comunicazioni e Studi, Milano, Giuffre, 1978, vol. XV, 
p. 	 40. 

15Anteproyecto de Protocolo Adicional a ]a Convenci6n Americana
sobre Derechos Humanos, Pacto de San Jos6,, preparado por ]a Secretaria General, OEA/Sec.P; AG/CP/doc. 350/83, 2-XI-83, p"irr. 9, p. 9. 
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1I 

1. No puede comprenderse de manera plena ]a cuesti6n de 
la realidad y eficacia de los derechos humanos en general, y de 
los derechos econ6micos, sociales y culturales en particular, sin 
comprender la trascendental y determinante importancia que 
tiene la existencia de condiciones econ6micas y sociales -y en 
cierto sentido tambi6n politicas, en especial en el sistema inter
americano que se funda cn la necesaria relaci6n entre la demo
cracia y los derechos humanos- 16 para la posibilidad de existen
cia real de todos estcs derechos. 

Sin el cambio y mejoramiento de las condiciones negativas 
de base, sean ellas econ6micas, sociales o politicas, la vigencia 
de los derechos humanos no puede ser nunca plena y total y 
s6lo puede llegar a ser, en el mejor de los casos, parcial y 
formal 17 

Por eso la cuesti6n de <<la creaci6n de las condiciones mate
riales previas para que los derechos humanos puedan ser una 
realidad>>, es hoy, por su naturaleza misma y por la crisis eco
n6mica actual, verdaderamente esencial. Como ha dicho Antonio 
TRUYOL: 

El establecimiento de las condiciones minimas de efectivi
dad de los dcrechos ya reconocidos y por reconocer, es tal 
vez el problema mils dificil en un mundo como cl actual, en 
desequilibrio y en crisis. Enfrentarse con 61, con la decisi6n 
que impone ]a convicci6n de la necesidad moral del empefio, 
y no s6lo por razones de convivencia o utilidad, es obviamen
te, en t6rminos kantianos, imperativo categ6rico colectivo de 
nuestras generaciones 18. 

16 La cuesti6n ser6i precisada m6s adelante. Al respecto v6ase: H6ctor 
GROs ESPIELL, "La democracia y la protecci6n de los derechos humanos 
en el sistema interamericano>,, Estudios en homenaie a Carlos Dunshee 
de Abranches (en prensa).

17 H6ctor GROs ESPIELL, Inlorine a la Comisi6n de Derechos Humanos 
de las Naciones Unidas como enviado especial para el caso de Bolivia, 
E/CN. 4/1500, pdrr. 128; E/CN/4/1983/22, p6rr. 32-37; E/CN. 4/1984/46, 
p6rr. 4, 7.5. He desarrollado ampliamente esta cuesti6n en mi trabajo 
'4Los derechos humanos en Am6rica Latina>>, Cuadernos de Cienc*a Poli
tica y de Sociologia, Madrid, nfim. 13, diciembre 1983-enero 1984, p6gi
nas 14-15. 

Is Antonio TRUYOL Y SERRA, vLos derechos humanos en perspectiva 
hist6rica), IV lornada de Profesores de Derecho Internacionaly Relacio



336 II. PROBLEMAS ACTUALES DE LOS DERECIHOS IIUMANOS 

Este enfoque de ]a cuesti6n reposa no s61o en criterios doc
trinarios, sino que encuentra base ensu los textos internaciona
les pertinentes. En efecto, el preimbulo del Pacto Internacio
nal de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales de las Na
ciones Unidas reconoce, en su pfrrafo tres, que ono puede reali
zarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y de la
miseria, a menos que se creen condiciones que permitan a cada 
persona gozar de sus derechos econ6micos, sociales y culturales 
tanto como de los derechos civiles y politicos). Y el p~irrafo co
rrespondiente del prefimbulo del Pacto Internacional de Dere
chos Civiles y Politicos, dice, en igual sentido, que ono puede
realizarse el ideal del ser humano libre, en el disfrute de las li
bertades civiles y politicas y liberado del temor y de ]a miseria, 
a menos que se creen condiciores que permitan a cada persona
gozar de sus derechos civileF y politicos, tanto como de sus de
rechos econ6micos, sociales y culturales>>. 

Y la Convenci6n Americana de Derechos -lumanos, en el 
cuarto p6rrafo de su prefimbulo, reproduce, con algtin no signi
ficativo cambia terminol6gico, el p6rrafo 3 del pre6mbulo del 
Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Cultu
rales, wceptando asi el concepto de la ineludible necesidad de
existencia de condiciones que hagan posible la existencia real 
de los deren.hos humanos, proclamados, enumerados y protegi
dos por el Derecho, tanto interno como internacional. 

Y si esto es verdad con respecto a todos los derechos huma
nos, a m m~s evidente es en lo que se refiere a los derechos 

nes Internacionales, Granada, 1980, p. 31; Giuseppe SPERDUTI, op. cit.,pp. 40-41, recuerda al respecto lo que establece el articulo 3 de la Constituci6n italiana: "E compito della Repubblica rimuovere gli ostacoli diordine economico e sociale, che, limitando di fatto ]a libert e l'cguaglianza
dei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della persona e l'effeumana

tiva participazione di tutti i lavcratori all'organizzazione politica economica e sociale del Paese.« Por su parte, el articulo 50 de ]a Constituci6n 
portuguesa de 1976 dice: oLa apropiaci6n colectiva de los principales
medios de producci6n, la pl.anificaci6n del desarrollo econ6mico y ]a democratizaci6n de las institucior.es constituyen garantfas y con.liciones para
la efectividad de los derechos y deberes econ6micos, sociales , cuLurales.oY el articulo 9.2 dc la Constituci6n espafiola de 1978 dispone: <'Corresponde a los poderes ptblicos promover las condiciones para que la libertad y la igualded del individuo y de los grupos en integran scanque se reales 
y efectivos; remover los obsticulos que impidan o dificulten su plenitud yfacilitar la participaci6n de todos los ciudadanos en ]a vida politica,
econ6mica, cultural y social. 

http:institucior.es
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econ6micos, sociales y culturales, que para poder traducirse en 
realidades concretas requieren prestaciones y servicios estatales 
que, en su necesaria manifestaci6n, necesitan la existencia de 
condiciones econ6micas, financieras y sociales que hagan posibles 
esas prestaciones y esos servicios. Pero, ademfis, Ia cuesti6n os 
incluso de mayor significaci6n. Las condiciones ccon6micas, fi
nancieras y sociales no s6lo determinan la posibilidad de las 
prestaciones estatale> rcqueridas para dar efectividad a los de
rechos econ6micos, sociales y culturales, sino que constituyen la 
base general ineludible para que estos derechos encuent,*en una 
posibilidad de ser reales y ciertos, al referirse a seres humanos 
que viven en una sociedad, que por su propio grado de desarrollo 
y por sus caracteristicas, los haga posibles. 

La parte I de ]a Carta Social Europ!a expresa claramente esta 
idea al decir: <Las Partes Contratantes reconocen como objetivo 
de su polilica, que habri de seguirse por todos los medios ade
cuados, tanto de car6cter nacional como internacional, el esta
blecer aquellas condiciones en que pueden hacerse efectivos los 
derechos y principios siguientes... >. 

La Carta Internacional Americana de Garantfas Sociales de 
1948, texto lamentablemente no muy conocido, se refiere a la 
ineludible relaci6n entre el desarrollo econ6mico y social y los 
derechos econ6micos, sociales y culturales en los siguientes t6r
minos: 

Se reconoce q, e la superaci6n de tales deiechos y el me
joramiento progresivo de los niveles de vida de la comunidad 
en general, dependen en extensa medida del desarrollo de las 
actividades eeon6micas, el incremento de la productividad y 
de ]a cooperaci6n de los trabajadores y los empresarios, ex
presada en la armonfa de las relaciones y en el respeto y 
cumplimiento reciproco de los derechos y deberes. 

2. De aqui la necesidad ineludible de considerar !a cues
ti6n de la efectividad de estos derechos conjuntamente con la 
estrategia general de lucha contra la miseria, contra el hambre, 
contra la ignorancia, contra el subdesarrollo. Y esto, dadas las 
actuales condiciones de la Amnrica Latina, implica comprender 
la entrafiable unidad que vincula ]a cuesti6n de los derechos hu
manos con el problema del subdesarrollo, de la explotaci6n y 
de la injusticia, no s6lo a nivel interno, sino tambi6n a nivel in
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ternacional, consecuencia de la trigica divisi6n de ]a humanidad 
en un mundo desarrollado y en tin mundo en subdesarrollo ex
plotado y marginado. 

Es por ello que un anilisis realista del tema de los derechos 
humanos en el mundo en desarrollo en general y en Amdrica 
Latina en particular, no puede separarse de ]a consideraci6n de 
la necesidad de promover el desarrollo regional dentro del nuevo 
orden jcon6mico internacional19 

III 

1. La atenci6n del Derecho internacional a los derechos 
econ6micos, sociales y culturales de la persona humana es un 
aspecto concreto de la cuesti6n de los derechos humanos en 
general. 

Es curioso observar c6mo mientras que en el Derecho inter
no el reconocimiento de los derechos sociales fue posterior al de 
los derechos civiles y politicos, en el Derecho internacional ocu
rri6 lo contrario, porque los derechos sociales fueron ya invo
cados en e! articulo 427 del Tratado de Versalles de 1919, in
cluido en su parte XIII, que cre6 ]a Organizaci6n Internacional 
del Trabajo. Y el desarrollo del Derecho internacional del tra
bajo, entre 1920 y 1946, a trav6s de las convenciones interna
cionales del trabajo, emanadas de las sucesivas conferencias ge
nerales, se realiz6 cuando no existia an nada relativo a la prc
moci6n y prctecci6n de los derechos civiles y politicos a nivel in
ternacional . 

Es inmediatamente despu6s del fin de ]a Segunda Guerra 
Mundial, del caso antes citado y de varios precedentes doctri

19Vase Ratil FERRERO, El nuevo orden econdmico internacional y la 
promoci6n de los deredhos humanos (E/CN.4/Sub.2/1983/L 59); Jos6 
FIGUERES, Algunos fundamentos econ6micos de los derechos humnanos,
A/Conf./32 L.2 (Conferencia de Teher~in); Resoluci6n XVII de la Confc
rencia de Teherin; HW:Ior GROS ESPIELL, (E nuevo orden econ6mico
internacional. El derecho al desarrollo y los derechos humanos., La pro
teccidn internacional de los derechos humanos. Balance y perspectivas,
Mxico, UNAM, 1983, pp. 86-106. 

20 H~ctor GROS ESPIELL, La Organizacidn Internacional.... cit., pigi
nas 21 y ss. 
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nales y diplom~iticos 2, cuando se inici6 el proceso dirigido a 
la promoci6n y garantia internacional de los derechos econ6mi
cos, sociales y culturales. La Carta de las Naciones Unidas hizo 
reiteradas referencias a los oderechos fundamentales del hom
breo (preimbulo, pfrrafo 2), a <dos derechos humanosa y a "das 
libertades fundamentales de todosa [arts. 1.3; 13.1.b); 55.c); 
56; 62.2 y 68]. Y es evidente, por los antecedentes inmediatos 
del texto y por la interpretaci6n contextual, que al referirse a 
los derechos humanos incluia en el concepto a los derechos eco
n6micos, sociales y culturales. 

Cuando el 20 de diciembre de 1948 se adopt6 por la Asarn
blea General de las Naciones Unidas, en Paris, la Declaraui6n 
Universal de Derechos Hlumanos, que recogi6 expresamente este 
concepto amplio e integral de los derechos humanos (pretrmbu
to, pirrafos 2 y 4 y arts. 22 a 28) ', el Derecho internacional 
americano ya habia llegado a afirnar igual criterio. 

En abril de V948 sobre la base de precedentes surgidos afios 
antes 2, la Conferencia Internacional Americana celebrada en 
3ogot6 adopt6 la lT'claraci6n Americana de Derechos y Deberes 
del Hoambre que declar6 derechos sociales, econ6micos y cultu
rales (arts. xi a xvi), la Carta Internacional Americana de Ga
rantias Sociales y ]a Carta de Bogot6. Esta Carta de la Organi
zaci6n de los Estados Americanos invoca los derechos del hombre 

21 G. GURV'ITCn, La Declaration de des Droits Sociaux, Nueva York, 
1944; 1. MARITAIN, Les Droits de Ihomme et la loi naturelle, Nueva York, 
1943. El provecto de Declaraci6n de los Derechos Internacionales del 
Hombre del Instituto de Derecho Internacional (sesi6n de Nueva York, 
1929) no incluia a los econ6micos, sociales y cultirsles. Por el contrario, 
el proyecto del American Law Institute, de 1943, los incluy6 , quizA por 
vez primera, en un proyecto de Dcclaraci6n Internacional de Derechos 
ttumanos (vcase: JENKE. op. cit, p. 59; vdase tambin The Annals of 
the American Academy of Political and Social Science, vol. 243, essentiaj 
human rights). 

UNESCO, Iluman Rights. Comments and Interpretation. A Sym
posium, P3aris, 1947 (ver sobre el terna especialmente las contribuciones 
de lacqucs MARITAIN, Harold LASKI, Benedetto CROCE y Boris TcitEC!IKO); 
V. KARTACHKIMN. Economic, Social and Cultural Rights; UNESCO, Les 
dimensions internationales de Droits de l'Homme, Paris, 1979. El estudio 
del proceso que llcv6 a la inclusi6n de los derechos econ6micos, sociales 
y culturales en la Declaraci6n Universal de 1948, seri hecho mis ade
lante al estudiar concretamente el Sistema de las Naciones Unidas. 

2- 1-16ctor GROS ESPIELL, Le Systbme Interamericain comme r6gime 
rgional de protection des droits de l'honne, Recueil des Cours, Acade
mie de Droit International, 1975, t. n. 
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[arts. 5.j) y 13], con una concepci6n integral que -como re
sulta de los jrecedentes, de los otros dos textos relativos a la
materia adoptados simultfineamente y de ]a propia Carta (articulos 28, 29 y 30)- comprende tanto los derechos civiles y po
liticos como los econ6micos, sociales y culturales. 

Es pues innegable quc en 1948 estaba ya oobsoleta y superada la antigua concepci6n individualista de los dercchos hurna
nos que daba a 6stos tnicamente un contenido civil y po!iticoa 24. 

La evoluci6n posterior del Derecho internacional, con ]a Car
ta Social Europea de 1961, con el Pacto Internacional de Dere
chos Econ6micos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, 
con el Protocolo de Buenos Aires de modificaci6n de ]a Carta de
Bogot6 [arts. 3.j), 16, 29, 30, 	 31, 43 a 47, 51.), 112 y 150],
con ]a Convenci6n Americana sJre Derechos l-iumanos (Pacto
de San los6) (art. 26), con los convenios de la Organizaci6n In
ternacional del Trabajo y de UNESCO y con ]a Carta Africana
de los Derechos de los Hombres y te los Pueblos (arts. 15 a 18),
asi coma con el desarrollo normati o que resulta de ]a creciette
acci6n de los diversos organismos internacionales en la materia, 
no ha hecho sino confirmar ]a includible y necesaria inclusi6n
de ]a promoci6n y protecci6n internacional de los derechos eco
n6micos, sociales y culturales en todo sistema internacional, sea

universal o regional, de pronioci6n y protecci6n de los derechos
 
humanos.
 

2. Esta promoci6n y protecci6n internacional de los dere
chos econ6micos, sociales v culturales puede resultar, segtn los
 
casos y circunstancias, de ]a arm6nica coordinaci6n de procedi
mientos y formas orgfinicas y procesales de tipo universal y de
 
tipo 	 regional. 

Universalismo y regionalismo en 	materia de promoci6n y pro
tecci6n de 	los derechos humanos coexisten en Europa occidental, 
en 	Am6rica y en Africa ' y, bajo una forma especial y atfpica,
tambi~n en Europa oriental 26. 

24 H. GRos ESPIELL, La evolucidn..., cit. p. 76.
 
25 Keba, M'BAYE y Bir,'me NDIAYA, ((The Organization of African
Unityo, The International Dimensions of Human Rights, UNESCO, 1982,vol. 2, pp. 583-630; Abraham FALL, El regionalismo en Africa, Mundo

Nuevo, Caracas, 1979, t. ii, pp. 5-6.
26 Adam LOPATKA, (Les pays socialistes et le r6gionalisme dans ledomaine de ]a promotion et de ]a protection des droits de P'hommep, 

http:ACTUAI.ES
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Incluso, con todas las reservas del caso, puede liegarse a 
dccir que cl Acta de -clsinki, cmanada de ]a Conferencia sobre 
la Paz y la Seguridad en Europa, y los desarrollos posteriores, 
constituyc una forma de protecci6n internacional (regional) de 
los derechos humanos, que vincula -aunque sin un sistema pro
pio de control- a todos los Estados europeos (menos Albania), 
a Canad.i y a los Estados Unidos 26 bl, 

Creemos que esta coexistencia es positiva. Al respecto he
mos dicho: 

... el universalismo y el regionalismo de protecci6n interna
cional de los derechos humanos no son f6rmulas antit6ticas 
y excluyentes. Por el contrario, coistituyen dos niantras de 
encarar la protecci6n y promoci6n internacional dc los dere
chos humanos y que, cuando ello es prictica y politicarnente 
posible, deben aclecuarse para sunar sus vcntajas -teniendo 
en cuenta sus linitaciones propias- para obtener un resul
tado mejor en funci6n del objeto final: la defensa dcl hombre 
y la garantfa y pronioci6n de sos derechos y libertades. 

Puede ser peligroso que s6lo exista Lin rginicn regional, 
por las presioncs y las afinidades politicas en la regi6n, que 
en ciertos casos pucdcen ser factorcs negativos para ]a acci6n 
internacional, pero no es conveniente, en principio, que s6lo 
exista un sisterna universal ya quc, en ciertas situaciones, 
esto puede dificultar la acci6n internacional que, a su vez, 
puede ser en ocasiones nis eficaz por el contacto, ]a proxi
midad y las afinidades regionales. 

Universalismo y regionalisiio deben coexistir, en tin pro
ceso reciproco de cooperaci6n y estiniulo, del que mucho pue
de esperarse. para ]a correcci6n o la atenuaci6n de los factores 
que disniinuven o atentian la eficacia y efectividad de los 
sistemas internacionales de promoci6n y protecci6n de los de
re-hos humanos. 

Universalismo v regionalismo no deben encararse como 
f6rmtnlas antitticas, como una opci6n que plantea un dilema, 

Droit Polonais Contemporaine, 1979; del mismo autor, El regionalismo 
europeo en el drea de la promoci6n y protecci6n de los derechos huma
nos. El Acta Final de la Con!erencia sobre Seguridad y la Cooperaci6n en 
Europa. Mundo Nuevo, Caracas, 1979, t. ii, pp. 5-6. 

26bis Hector GRos EsPIEu., ((Los derechos humanos en las relaciones 
Este-Oeste. El Acta de Helsinkio, Revista de Estudios Internacionales,
Madrid, vol. 4, ntim. 2, abril-junio de 1983. 
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sino como procedimientos distintos, cada uno con ventajas 
y desventajas, quc scgtn los casos y en funci6n de los elemen
tos jurfdicos aplicables y de la realidad de hecho existente, 
deben utilizarse teniendo en vista el 6inico objetivo que nece
sariamente debe siempre considerarse: ]a mejor y mis eficaz 
proecci6n de los dercchos y libertades del hombre 7. 

El equilibrio que debe existir entre ]a organizaci6n mundial 
y las organizaciones regionales, su complemrentariedad y su ne
cesaria armonizaci6n, hacen que el debate abstracto y te6rico 
sobre el regionalismo, como modelo de organizaci6n de la so
ciedad internacional, est6 hoy superado, sea inconducente " y
nada tenga que hacer, en espet:ial, respecto de la regulaci6n a 
nivel internacional de la promoci6n y protecci6n de los derechos 
humanos. 

Esta necesaria irmonizaci6n de las f6rmulas internacionales, 
universales y regionales en materia de promoci6n y protecci6n 
internacionales de los derechos humanos -cuyas dificultades, 
sin embargo, no pueden ocultarse-29 estfi expresamente reco
nocida en el Pacto de San Jos6, cuyo prefimbulo en su pfirrafo 4 
invoca expresamente ]a Declaraci6n Universal de Derechos Hu
manos. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos en su opi
ni6n consultiva 1/82, aceptando esta tesis, expres6 que: oel 
fondo mismo de la materia se opone a una distinci6n radical 

z7 Hdctor GRos ESPIELL, vUniversalismo y regionalismo en lapro
tecci6n internacional de los derechos humanos,, Los tratados sobre de
rechos hiumanos y la legislacidn inexicana, UNESCO, Mexico, 1981, pp. 15 
y 20. Vase Karl VRAK, (<L: proteccion internationale des droits de Vhom
me dans ]a cadre des organisationes regionales , La Documetnatioli Fran
aise, Paris, 1973; Socitd Franqaise pour leDroit Internationale, Regio

nalisine el Universalisme dats le Droit International Contemporaine, Pa
done, Paris, 1976; Thomas BuIRG'ENTA., ,nternational and Regional
Human Rights Law and Institutions. Some examples of the Interactiono,
Texas International Law Review, 1977, vol. 12, 1/2-3. 

78 I. A. CARRILLO SALCEDO, El Derecho internacional en un mundo
de cambio, Tecnos, Madrid, 1984, pp. 85-87. 

29M. TARDU, <(The Protocol to the United Nations Convention on 
Civil and Political Rights and thc Inter-American Systems. A Study of 
Coex'sting Petition Procedures), A nerican lournal of International Law,
1976; del mismo autor, ,,Quelques questions relatives ,A]a coexistence
de procedures universelles et rgionales de plaintes individuelles dans 
ledomaire des droits de l'homme,, Revue des Droits de l'Homme, Pa
ris, 1971. 
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entre universalismo y regionalismo. La unidad de naturaleza del 
ser huinano y el car6cter universal de los derechos y libertades 
que merecen garantia, estin en la base de todo r6gimen de pro
tecci6n internaciona> 3. 

IV 

1. La promoci6n y protecci6n internacionales de los dere
chos eco.r6micos, sociales y culturales plantea problemas espe
cificos de no ficil soluci6n. 

En primer termino, y antus de analizar los procedimientos 
concretos ,ue, teniendo en cuenta las caracterfsticas de estos de
rechos, ha encarado el Derecho internacional para su garantia y 
protecci6n intcrnacioriales, es preciso fijar la atenci6n en un 
problema pre~io. 

La cuesti6n consiste eil determinar si la obligaci6n de los 
Estados de dedicar suIs recurso econ6micos, dentro del m6ximo 
de sus posibilidade., a la satisfacci6n de los derechos econ6mi
cos, sociales y culturales d los scres humanos oue habitan en 
su territorio, se traduce en ul imperativo de adoptar 'in determi
nado sistema econ6mico y social, una especifica politica econ6
mica y social. 

Aunque la cuesti6n puede ser objeto de discusi6n en abstrac
to, en tdrminos te6ricos " no creo que pueda seriamente plan
tearse ni con respecto al sistema internacional de las Naciones 
Unidas ni por lo quc hace al sistema interamericano. 

Al respecto, dije en mi segundo informe sobre la situaci6n 
de los derechos humanos en Bolivia, presentado a !a Comisi6n de 
Derechos Humanos en marzc de 1983: 

Crec, asimismo, que toda polftica econ6mica y social, asi 
como las medidas concretzs en aplicaci6n de esa politica adop

30 Opini6n consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982, ,cOtros 
tratados, objeto de la funci6n consultiva de la Corte, pdrrafos 40-41, 
pp. 16-17. 

31 Antonio CASESE, Estudio del impacto de li ayuda y asistencia eco
n6mica extranjera en el respeto de los dereclhos humanos en Chile, El 
CN.4/Sub.2/412, vol. 1, (La jurisdicci6n nacional y las politicas sociales 
y econ6micas de los Estados miembros*, pirrafos 33 a 41. 
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tadas por el Gobierno de un pais han de traducirse en efectos en cuanto a los derechos econ6micos y sociales de las perso
nas que viven en ese Estado. 

Pero no pienso, en cambio, que la elecci6n de una politicaecon6mica determinarla por gobiernoun y la consigu intoadopci6n de las medidas necesarias para su instrumentaci6n yaplicaci6n -o que constituye Ia materia propia de la acci6nde tin Estado soberano, en una comunidad intornacional quoreine a Estados con difcrentes sistemas -olfticos, ideol6gicos,
econ6micos y sociales- puoda considerarso, a priori y on simlisma. como una violaci6n de los dercchos ccon6micos y
sociales de ]a persona humana 32. 

En el sistema de Naciones Unidas otodo Estado tiene el Derecho inalienable de elegir su sistema politico, econ6mico, socialy cultura> ". Es pues evidente que puede elegir el sistema econ6mico-social que desee y que, a priori, ningfin sistema econ6mico o social puede conceptuarse como violatorio de los derechos econ6micos, sociales y culturales de los seres humanos queconstituyen la poblaci6n de ese Estado. 
Y en el sistema interamericano, pese a las caracterfsticaspecfficas de eseste sistema regional basado en la homogeneidad democr~itica de los Estados miembros 4, el derecho de cada Estado oa desenvolver libre y espontfineamente su vida cultural, politica y econ6mic)> (art. 16 de la Carta reformada), impide todaposibilidad de afirmar que un sistema econ6mico adoptado porun Estado parte es, en si, violatorio de los derechos humancs.
A lo m~is que puede Ilegarse es a estimar que cualquiera que sea
 

32 Estudio del enviado especial de ]a Comisi6n de Derechos Humanos,
profesor H6ctor Gros Espiell, designado conforme a ]a resoluci6n 1982/33
de la Comisi6n del II de marzo de 1982, sobre ]a situaci6n de los derechoshumanos en Bolivia, E/CN.4/1903/22, pfirrafo 33.33 Declaraci6n sobre los principios de Derecho internacional referentesa las relaciones de amistad y a ]a cooperaci6n entre los Esfados de conformidad con ]a Carta de las Naciones Unidas, Resoluci6n 2529 (XXV)de la Asamblea General; Carta de los Derechos y Deberes Econ6micosde los Estados, artfculo 2, Resoluci6n 3281 (XXIX). Wase H6ctor GROsESPIELL, El derecho a la libre determinaci6n de los pueblos. Aplicacidnde las resoluciones de las Naciones Unidas, E/CN.4/Sub.2/405/Res.1,
Nueva York, 1979, p6rrafos 135, 152 y 158.34 Hdctor GROS ESPIELL, <La democracia y ]a promoci6n y protecci6nde los derechos humanos , El Sistema Interamericano.Estudios en homenaie a Carlos Dunshee de Abranches (en prensa). 
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el sistema econ6mico-social adoptado, su aplicaci6n ha de reali
zarse teniendo en cuenta el necesario zespeto de <dos derechos 
de ]a persona humana y los principios de la moral universal> 
(art. 16 citado). Naturalmente, el olibre desenvolvimiento>> de 
su vida econ6mica, social y cultural a que tiene derecho todo 
Estado americano, como expresi6n del derecho a ]a libre deter
minaci6n de su pueblo, dada la entrafiable e intima rclaci6n entre 
el derecho a la libre determinaci6n de los pueblos y los derechos 
humanos, implica una decisi6n aut6noma y libre del pueblo de 
ese Estado ', adoptada sin ninguna coacci6n o violencia interna 
ni intervenci6n externa y sin que se hayan violado los derechos 
politicos de sus ciudadanos, expresi6n en nuestro sistema regio
nal del principio de la necesaria organizaci6n de los Estados del 
continente «<sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia 
representativa>, [art. 3.d) de la Carta reformada de la Organiza
ci6n de Estados Americanos]. 

2. Las caracteristicas de los derechos econ6micos, sociales 
y culturales y el tipo de obligaciones internacionales que el Es
tado contrae a ese respecto, cono consecuencia del deber de 
promoverlos y de garantizarlos (art. 2.1 del Pacto Internacional 
de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales de las Naciones 
Unidas y art. 26 de la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Hunanos), determinan aecesarianiente un sistema de protecci6n 
distinto al que puede existir respecto de los derechos civiles y
politicos 3. Es imposible, en el actual grado de evoluci6n del 
Derecho, tanto interno corno internacional, pensar en el estable
cimiento de un sistema de control y protecci6n amilogo al exis
tente en inateria de derechos civiles y politicos. Y esto es asf 
porque algunos derechos, que a veces se ubican dentro de los 
econ6micos, sociales y culturales, pero que poseen caracterfsticas 
diferentes (por ejernplo, Derecho de propiedad, libertad sindical, 
libertad de trabajo, libertad de ensefianza), pueden, y en muchos 
casos tienen, ante el Derecho internacional positivo, formas o 

35 Hctor Guos ESPIELL, <(El derecho a la libre determinaci6n de los 
pueblos y los derechos humanos)), Anuario de Derechos Ji-umanos, Ma
drid, Universidad Complutense, Instituto de Derechos Humanos, vol. i, 
1982. 

36 El estudio de los antecedentes de la elaboraci6n de los pactos in
ternacionales y de los instrumentos del sistema europeo prueba conclu
cluvenicniente esta afirmaci6n. B. G. RAMCIIHARAN, International Law and 
Fact-Findingin the Field of Human Right, Martinus Nijhoff, The Hague,
1982, pp. 9-11. 
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procedimientos de protecci6n iguales, similares o anilogos a los 
de los derechos civiles y polfticos. 

Por eso, para los derechos econ6micos, sociales y culturales, 
con la salvedad antes hecha, el sistema de control y protecci6n 
internacional ha He fundarse en ]a remisi6n de informes, por los 
Estados partes en el correspondiente sistema internacional, en 
que se describa la forma en que se da cumplimiento a la obliga
ci6n que a ese respecto han asumido, al analisis de los informes, 
de ]a mancra mis eficaz y exhaustiva posible, por 6rganos espe
cialmente aptos para esa labor y con el envfo de recomendacio
nes y observaciones a los Estados por el 6rgano de examen o por 
otro u otros 6rganos del sistema internacional correspondiente. 

La comprobaci6n y anilisis directo de los hechos expuestos 
en los informes, en materia de derechos econ6micos, sociales y
culturales, por parte del 6rgano u 6rganos internacionales encar
gados d.l control, puede Ilegar a tener una importancia muy
grande paia la eficacia del sisterna internacional universal o re
gional, competente. 

El procedimiento basado en ]a revisi6n y anilisis de informes 
es el que hasta hoy se ha dado en ]a familia de las Naciones 
Unidas y en el Consejo de Europa, con distintos grados de pre
cisi6n, severidad y eficacia. En ]a parte correspondiente del pre
sente informe se estudiarian estos procedimientos y experiencia 
que de ells resulta. 

V 

1. El anflisis de la cuesti6n de ]a promoci6n y protecci6n
de los derechos econ6micos, sociales y culturales en el sistema 
de las Naciones Unidas, implica el estudio de una materia ex
tensa y comp!eja. Aunque no es posible, dentro de los lIfmites 
de este informe, realizar su tratamiento integral, se intentar~n 
describir, en una visi6n esquemaitica y panorfimica, sus elementos 
esenciales. Para ello seri necesario referirse no s6Io a la cuesti6n 
en las Naciones Unidas propiamente dichas, sino tambi n a la 
acci6n de los organismos especializados que poseen atribuciones 
orelativas a materias de car6cter econ6mico, social, cultural, edu
cativo y sanitario... , (art. 57 de la Carta), estrictamente vincu
ladas a ]a competencia de ]a Organizaci6n de las Naciones Uni
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das, propiamente dichas, de promover «el respeto universal a 
los derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos 
[art. 55.c)], prop6sito cuya realizaci6n <todos los Miembros se 
comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente en 
cooperaci6n con la Organizaci6n> (art. 56). 

La acci6n de los organismos especializados de las Naciones 
Unidas, especialmente de algunos de ellos, en materia de promo
ci6n y protecci6n de los derechos econ6micos, sociales y cultu
rales que se incluyen en el imbito de su competencia, es de 
especial significaci6n y de creciente importancia. Por ello debe 
ser objeto de un expreso tratamiento. 

2. La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, adop
tada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 10 de 
diciembre de 1948 (Resoluci6n 217 [II]), hace especial refe
rencia a los derechos econ6micos, sociales y culturales (arts. 22 
a 28). 

La inclusi6n de esta categoria de derechos -frente a la con
junci6n del precednte constituido por ciertos proyectos de ca
rcter internacional con las iniciativas de algunos paises que
recogian, en especial, los resultados de las experiencias consti
tucionales y legislativas en ]a materia, cumplidas despuds de 
1917-, no fue ffcil. Es el resultado de una compleja y dificil 
negociaci6n politica. El debate, como recuerda CASSIN, estuvo 
dominado 

por -2l problema del equilibrio a establecer entre los derechos 
y libertades civiles y c~vicas de una parte, tradicionalmente 
aceptados como innatos c inalienables, y los derechos econ6
micos, sociales y culturales de otra, ctiya importancia exige 
una formulaci6n que no sea ni aplastante para el cuerpo social 
ni asfixiante para el individuo beneficiario 17 

No tiene ahora sentido recordar ]a historia de ]a elaboraci6n 
de estas normas de ]a Declaraci6n Universal, especialmente del 
esencial articulo 22. Pero si cabe recordar que la idea de la na
turaleza y efectos de ]a Declaraci6n ha evolucionado de manera 
fundamental. Adoptada en 1948 con algunas abstenciones, con 
]a convicci6n de que constitufa s6lo un idea! moral y politico y 

37 Ren6 CASSIN, Le texte de la Declaration Unii'erselle, Lumen Vitae,
vol. xxiii, ntim. 4, 1968, pp. 600-607. 
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no un texto dotado de obligatoriedad juridica, se ha entendido 
-sobre todo despu6s de 1968, en que la Proclamaci6n de Te
heren afirm6 que la Declaraci6n <enuncia una concepci6n co
mfin a todos los pueblos de los derechos iguales e inalienables 
de todos los miembros de la familia humana y la declara obli
gatoria para la comunidad internacional> (pfirrafo 2)- que po
see una fuerza obligatoria y vinculante .Y esto, con diversos 
argumentos y por diferentes razones juridicas y politicas, se 
acepta hoy de manera prficticamente unfinime. 

El articulo 22 de la Declaraci6n Univcrsal, que CASSIN, en 
cuanto al tema que examinamos, ha llamado texto chapeu (um
brella) ",dice: 

Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho 
a !a sCguridad social, v a obtener, mediante el esfuerzo na
cional v la cooperaci6n internacional, habida cuenta de la or
ganizaci6n y los recursos de cada Estado, la satisfacci6n de 
los derechos ccon6micos, sociales v culturales, indispensables 
a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad. 

S61o nos interesa destacar que este artfculo atribuye a toda 
persona, en cuanto miembro de ]a sociedad, el derecho a obte
ner, <<mediante e esfuerzo nacional y la coopcraci6n internacio
nal, habida cuenta de la organizaci6n y de los recursos de cada 
Estado, ]a satisfacci6n de los derechos econ6micos, sociales y 
culturalcs...>>. Concepttia asi los derechos econ6micos, sociales 
y culturales como derechos cuyos titulares son las personas; pero 
al decir (como miembros de la sociedad>>, destaca el car cter 
emir"ntemente social que poseen. Su satisfacci6n s6lo puede 
lograrse mediante el esfuerzo nacional y ]a cooperaci6n interna
cional, pero la relatividad del derecho a su plena satisfacci6n 
deriva de ]a nccesaria referencia a las posibilidades de los re
cursos de cada Estado. 

Esta formia de situar la cuesti6n es la que ha predominado 
en todos los textos posteriores y se mantienen, todavfa hoy, como 
marco para considerar ]a cuesti6n. 

38L. VERDOOT, Naissance et Signification de la Declaration Universe
lie des Droits de l'Honne, Louvain-Paris, 1963. El andlisis de esta cues
ti6n y ]a referencia a labibliograffa pertinente en H6ctor GROs EsPIELL,
(<La evoluci6n ...,, cit., pp. 77-79. 

39 ren6 CAsswN, Le texte.... cit., p. 608. 
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La Declaraci6n enuncia el derecho a la seguridad social (ar
tfculo 22); al trabajo; a ]a libre elecci6n del trabajo; a condicio
nes equitativas y satisfactorias de trabajo y a la protecci6n contra 
el desempleo (art. 23.1); a igual salario por trabajo igual (ar
tfculo 23.2); a una remuneraci6n equitativa y satisfactoria que
le asegure, lo mismo que a su familia, una existencia conforme 
a la dignidad humana y que serMi completada, en caso necesario, 
por cualesquiera otras medidas de protecci6n social (art. 23.3); a 
fundar sindicatos y a sindicarse para la defensa de sus intereses 
(art. 23.4); al descanso; al disfrute del tiempo libre; a una limi
taci6n razonable de la duraci6n del trabajo y a vacaciones paga
das (art. 24); a un nivel de vida adecuado (art. 25.1); a que la 
maternidad y la infancit gocen de cuidados y asistencias espe
ciaic:, sin que sea posible la discriminaci6n entre los nifios naci
dos de matriuonio o fuera de matrimoni, (art. 25.2); a la edu
caci6n (art. 26): a tomar parte en ]a vida cultural de la comu
nidad (art. 27.1); y a ]a protecci6n de los intereses morales y
materiales que le corresponden a los autores por sus produccio
nes cientificas, literarias o artisticas (art. 27.2). 

Finalmente, es preciso hacer referencia al articulo 28, que
atribuye a toda persona el <<derecho a que se establezca un orden 
social c internacional en el que los derechos y libertades procla
madas en esta Declaraci6n se hagan plenamente efectivas> . Esta 
norma, criticada por muchos autores como ut6pica e ins6lita 4,
tiene sin embargo una importancia y una posible proyecci6n
te6rica y politica que an no ha sido explotada plenamente 41 
Afirma la necesidad, para que los derechos humaaios puedan
realizarse, de un orden social e internacional adecuado. Es decir,
de un orden en el que existan las condiciones para que esos de
rechos sean prdctica y efectivamente posibles, cuesti6n a la que 
ya nos hemos referido (cap. II.1) y, esto es importantisimo, pro
clama que toda persona tiene derecho a que ese orden exista. 
Ut6pica o no, esta forma de considerar ]a cuesti6n es de capital
importancia, no s6lo te6ricamente, sino incluso con un enfoque
prictico, porque la utopia ha sido y es, ciertasen condiciones 
hist6ricas, un motor insustituible del progreso y la evoluci6n 

40 G. VEDEL, <(La Declaration Universelle des Droits de l'Homme,, 
Droit Social, vol. 12, diciembre de 1949, p. 381; G. LYON-CAEN, La De
claration Universelle des Droits de l'Homme, Cabiers Laiques, n6m. 29,
1955, pp. 1-23. 

41 M. ROBIAN, The Universal Declaration of Human Rights: Its Ori
gins, Significance and Interpretation,2. ed., Nueva York, 1958, p. 140. 
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politica, ideol6gica, econ6mica, social y juridica de la humani
dad 42 . 

Naturalmente, la Declaraci6n Universal no contiene, y no 
puede contener por su naturaleza, nada con respecto a los 6rga
nos o a los procedimientos para la promoci6n, control y protec
ci6n de los derechos enumerados en general y de los derechos 
econ6micos, sociales y culturales en particular. 

3. La Declaraci6n sobre el Progreso y el Desarrollo en lo 
Social, proclamada por la Asamblea General el 11 de diciembre 
de 1969 (Resoluci6n 2542), contiene una enumeraci6n de los 
derechos sociales de la persona, encarados en su relaci6n con el 
progreso y desarrollo social, condici6n ineludible para su exis
tencia y evoluci6n positiva. 

4. El Pacto de Deiechos Econ6micos, Sociales y Cultura
les, constituy6 ]a actualizada expresi6n convencional -la tra
ducci6n a un texto normativo internacional con la forma de un 
tratado multilateral, capaz de generar obligaciones concretas y 
especificas, con un procedimiento de examen y control interna
cional, para los Estados partes- de las normas definitorias y 
enunciativas proclamadas en la Declaraci6n Universal con res
pecto a esta categoria de derechos humanos. 

La decisi6n de elaborar dos pactos -uno para cada tipo de 
derechos, que se adopt6 sin perjuicio de afirmar la unidad con
ceptual de todos los derechos humanos, extremo reconocido ex
presamente en el pre6mbulo de ambos pactos- se debi6, en el 
large proceso cumplido entre 1949 y 1966, a la comprensi6n de 
la necesidd de establecer distintos procedimientos de control 
y protecci6n internacional para los derechos civiles y politicos y 
para los derechos econ6micos, sociales y culturales. Este enfo
que realista, considerado el momento hist6rico que entonces se 
vivia y que ain se vive con referencia al tema, oblig6, ademfs, 
a resolver la cuesti6n del sistema de aplicaci6n y control inter
nacional de los derechos civiles y politicos mediante la adici6n 
de un Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Civiles y Po
liticos. Esto no ha sido necesario en el Ambito regional; sin em

42 Sobre la cuesti6n de la utopia en el derecho y en la polftica inter
nacionales: Hdctor GRos ESPIELL, xLuis Alberto de Herrera, realismo, 
idealismo y ficci6n en politica exterioro, Hoy es historia, Montevideo, 
niin. 1, 1983. 
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bargo, tanto el sistema europeo como el americano no s6lo esta
blecen un regimen de control internacional diferente para los 
derechos civiles y politicos y para los derechos econ6micos, so
ciales y culturales, sino que, con respecto de los primeros, han 
debido prever sistemas distintos segfin el tin, de obligaciones 
que los Estados partes asumen a su respecto (Convenci6n Eu
ropea: arts. 24, 25 y 46; Convenci6n Americana: arts. 44, 45 
y 62). 

Adoptado el Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Cul
turales por la Asamblea General en 1966, entr6 en vigor en 1976 
al obtener el nfimero de ratificaciones o adhesiones requeridas 
por su articulo 27. 

Haremos a continuaci6n un breve resumen de las obligacio
nes que a los Estados partes impone y de los derechos que enun
cia, agregando los comentarios y tVflexiones que esta enumera
ci6n sugiere, el procedimiento &, ontrol y lrotecci6n y la ex
periencia cumplida hasta hy ai respecto. 

El Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, co
mienza con la afirmaci6n del derecho a la libre determinaci6n 
(art. 1.'), en una norma aniloga a la existente en el Pacto de 
Derechos Civiles y Politicos. 

Las obligaciones de los Estados partes en el Pacto se esta
blecen, en lo esencial, en el p6rrafo I del articulo 2.0, que dice: 

Cada uno de los Estados Partes en cl presente Pacto se 
compromete a adoptar medidas, tanto por separado como me
diante ]a asistencia y la cooperaci6n internacionales, especial
mente econ6micas y t6cnicas, hasta el m6i::imno de los recursos 
de que disponga, para lograr progresivamente, por todos los 
medios apropiados, inclusive en particular la adopci6n de me
didas legislativas, la plena efectividad de los derechos aqui 
reconocidos. 

El principio de no discriminaci6n se afirma en el pArrafo 2 del 
artfculo 2.0 y en el articulo 3.0 

El articulo 4.' regula los posibles criterios utilizados para la 
limitaci6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales, y
el articulo 5.0 est. blece un principio interpretativo aplicable ex
presamente a esta categorfa de derechos. 
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La parte Ill del Pacto (arts. 6.0 a 15) enumera los derechos 
protegidos. Estos derechos son: derecho al trabajo (art. 6.0), de
recho a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias (ar
ticulo 7.0), derecho a fundar sindicatos, a integrar federaciones o 
confederaciones sindicales nacionales o internacionales, a que
6stas actten sin obsticulos ni limitaciones, al derecho de huelga
<<ejercido de conformidad con las leyes de cada pais > (art. 8."), 
a la seguridad social (art. 9.0), derechos derivados de ]a considc
raci6n de <Ia familia como elemento natural y fundamental de la 
sociedad)> (art. 10), a tin nivel de vida adecuadc para toda per
sona y su familia (art. 11), al nivel mis alto posible de salud 
fisica y mental (art. 12), a ]a educaci6n (arts. 13 y 14) a partici
par en la vida cultural, a gozar de los beneficios del progreso

cientffico y de sus aplicaciones y a beneficiarse de los intereses
 
morales y materiales que le corresponda al autor por la produc
ci6n cientifica, literaria o artistica (art. 15).
 

Estos derechos dan lugar, en el Pacto, a largos enunciados
 
y a la afirmaci6n de muchas de las Lonsecuencias especfficas que

de su reconocimiento gen6rico y global se derivan.
 

Hay que sefialar que el derecho de propiedad, que estfi in
cluido en la Declaraci6n Universal (art. 17), no ,eencuentra ni
 
en el Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, ni en
 
el Pacto de Derechos Civiles y Politicos.
 

Es preciso, ademis, recordar que el Pacto de Derechos Civi
les y Polfticos trata tambidn del derecho de sindicaci6n y ]a li
bertad sindical (art. 22), de lo referente a ]a familia como ele
mento natural y fundamental de ]a zociedad (art. 23). de la pro
hibici6n dei trabajo forzoso u obligatorio (art. 8), del derecho 
de todo nifio a las niedidas de pmtccci6n que su condici6n de 
menor requiere tanto por parte de ]a familia cono de ]a socie
dad y del Estado (art. 24), de ]a libertad de los padres, y en su 
caso de los tutores legales, para garantizar que los hijos reciban 
la educaci6n religiosa y moral que est6 de acuerdo con sus pro
pias convicciones (art. 18.4) y de los derechos de las minorfas, 
entre los que se incluye expresamente el de ',ener su propia vida 
cultural> (art. 27). 

La parte IV del Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y
Culturales, en lo esencial, y con excepci6n de los articulos 24 
y 25, trata del sistema de control y protecci6n. Este sistema es la 
consecuencia de las obligaciones que los Estados partes adoptan 
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en el articulo 2.0, con respecto a los derechos econ6micos, socia
les y culturales de las personas. 

El sistema de protecci6n del Pacto, se concreta y materializa 
en la obligaci6n de remitir informes. El p~irrafo I del articulo 16 
dispone: 

Los Estados Partes en el presente Pacto se comproincten 
a presentar, en conformidad con esta parte dcl Pacto, infor
mes sobre las medidas que hayan adoptado, y los progresos 
realizados, con el fin de asegurar el respeto a los dercchos 
rcconocidos en el nismo. 

El articulo 16, p6rrafo 2, y los articulos 17 a 22, se refieren 
a la presentaci6n y discusi6n de estos informes (arts. 16.2. 17, 
18, 19 y 20) y a las consecuencias que de su consideraci6n se 
pueden derivar (arts. 21 y 22). El articulo 23 trata de olas me
didas de orden internacional destinadas a asegurar el respeto 
de los derechos que se reconocen en el Pacto . Estas medidas 
incluyen ]a: 

... conclusi6n de convencioncs, ]a aprobaci6n de recomenda
ciones, la prcstaci6n dc asistcncia t6cr ica y ]a cclebraci6n de 
reuniones regionales y t6cnicas para efectuar consultas y rca
lizar estudios, organizadas en cooperaci6n con los gobiernos 
interesados. 

Los artfculos 24 y 25 regulan una materia ajena al procedi
miento de control y la parte V (arts. 26 a 31) se refiere .a la 
firma, ratificaci6n, adhesi6n, entrada en vigor, enmiendas y tex
tos del Pacto. 

Es evidentemente 6itil precisar algo en Io que se refiere al 
rgimen de los informes y a las conclusiones que se derivan de 
la experiencia cumplida hasta hoy. 

Este r6gimen se basa en la presentaci6n obligatoria de infor
mes al secretario general, quien transmitir6 copias al Consejo 
Econ6mico y Social y a los organismos especializados corres
pondientes (art. 16.2). Estos informes deberin cumplir con las 
pautas fijadas por el Pacto (art. 17). Se prev6n acuerdos con los 
organismos especializados competentes respecto de estos infor
mes (art. 18). 
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La Comisi6n de Derechos Humanos no tiene una competen
cia directa con referencia a la consideraci6n o anilisis de estos 
informes. El articulo 19 s61o dispone al respecto: 

El Consejo Econ6mico y Social podrA transmitir a la Co
misi6n de Derechos Humanos, para su estudio y recomenda
ci6n de caricter general, o par& informaci6n, segtin proceda,
los informes sobre derechos humanos que pi-senten los Es
tados conforme a los articulos 16 y 17 y los informes relativos 
a los derechos humanos que presenten los organismos especia
lizados conforme al articulo 18. 

Los Estados partes pueden presentar observaciones, pero con 
la limitaci6n conceptual fijada por el articulo 20, que dice: 

Los Estados Partes en el presente Pacto y los organismos
especializados interesados podrin presentar al Consejo Eco
n6mico y Social observaciones sobre toda iecomendaci6n de 
caricter general hecha en virtud del articulo 19 o toda refe
rencia a tal recomnendaci6n general que conste en un informe 
de la Comisi6n de Derechos Humanos o en un documento alli 
mencionado. 

A ]a Asamblea General pueden Ilegar informes de ECOSOC, 
con recomendaciones de caricter general, resultado de los infor
mes de los Estados partes (art. 21), y el ECOSOC puede sefialar,
segtin el artfculo 22, a la atenci6n de otros 6rganos de las Na
ciones Unidas, de: 

... sus 6rganos subsidiarios y los organismos especializados in
teresados que se ocupen de prestar asistencla t6cnica, toda 
cuesti6n surgida de los informes a que se refiere esta parte
del Pacto que pucda servir para que dichas entidades se 
pronuncien, cada dentro su esfera deuna de competencia,
sobre la conveniencia de las medidas internacionales que pue
dan contribuir a la aplicaci6n efectiva y progresiva del pre. 
sente Pacto. 

Hay que observar, en primer lugar, que nada tiene que hacer 
en cuanto a la aplicaci6n de los derechos econ6micos, sociales 
y culturales el Comit6 de Derechos Humanos y Politicos, y que
salvo ]a competencia tangencial y eventual establecida por el 
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articulo 19 del Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Cultu
rales, tampoco interviene directamente la Comisi6n de Derechos 
Humanos. 

De tal modo, el sistema reposa, pr~icticamente en forma ex
clusiva, en la consideraci6n de informes por el ECOSOC. 

Y esta consideraci6n -por falta d.; m6todos, por improvisa
ci6n o por otras causas, ya que no hay un procedimiento ade
cuado, ni una regulaci6n que asegure el anilisis y comentario 
serio y critico de los informs- ha resultado inoperante y abso
lutamente ineficaz para cualquier forma de controlar. 

El estudio que estzi realizando UNI'FAR al respecto, bajo la 
direccion de un equipo del prIfcso, Sohn y con colaboraci6n 
de algunos expertos, entre los que tc.ngo el honor de contarme , 
muestra ln increible incapacidad con que ha actuado este siste
ma y c6mo se han desperdiciado >asul hoy las posibilidades 
-pocas, poro existentes- que brinda la letra del Pacto de De
rechos Econ6micos, Sociales y Culturales. 

La acci6n del ECOSOC al respecto, y Ia exclusi6n de ]a Co
misi6n de Derechos Humanos, son ejemplos de lo que no.debe 
hacer en materia de control de cumplimiento de las obligacio
nes de los Estados rospecto de esta categorfa de derechos. 

Luego veremos c6mo el sistema de contiol de la aplicaci6n 
de los derechos enumerados en la Carta Social Europea y de las 
convenciones y recomendaciones de la Organizaci6n Internacio
nal del Trabajo son, al contrario, una demostraci6n de c6mo un 
sistema de informes obligatorios y peri6dicos puede Ilegar a cons
tituir la base de un rdgimen relativamente eficaz de control y 

43 Unitar-American Society of International Law, Guide to Investiga
tion of the Convenant ol Ecoio~mic, Social and Cultural Rights. Sobre 
el problema de la aplicaci6n del Pacto de Derechos Econ6micos, Socia
les y Culturales, vdase Jos6 Antonio CO.RIENTE, oC6rdoba, Espafia, y 
las convenciones internacionales de protecci6n de los derechos humano)>, 
Anuario de Derecho Internacional, Pamplona, Universidad de Navarra, 
1976, t. 111; E. SCHWELB, XConvenant on Economic, Social and Cultural 
Rights,, Revue de, Droits de l'Homme, vol. 1-3; B. G. RAMCIIARAM, dm
plementation of the International Convenant on Economic, Social and 
Cultural Rights,, Netherlands InternationalLaw Review, 1972, 2, t. xxiii; 
Marc SCHREIBER, La Pratique Rdcente des Nations Unies dans le Do
maine de la Protection des Droits de l'Hommne, Recucil des Cours, Aca
demie de Droit International, 1975, II. 
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protecci6n internacional del respeto de las obligaciones de losEstados con referencia a los derechos econ6rnicos, sociales y cul
turales. 

Por lo der6s, es preciso reconocer que, si han habido en el
mundo avances y adelantos en los tiltimos afios materiaen derealizaci6n dc los derechos econ6micos, sociales y culturales 4 
-y es posible que estos avances aunque parciales y lirnitados
hayan existido, pese a la inn.gable realidad de una humanidad
dominada por el especticulo mayoritario del hambre, el desempleo, la la yexplotaci6n, injusticia la ignorancia-, es debido
al esfuerzo nacional, a ]a cooperaci6n internacional y a la fuerzade una opini6n ptiblica internacional cada dfa nis consciente einforinada, y no a los efectas del sistema de control -ineficaz 
o inoperante- establecido por el Pacto de Derechos Econ6rnicos,
Sociales y Culturales. 

5. Sin duda el rmis antiguo, experimentado v eficaz sistemade protecci6n internacional de derechos sociales es el existente 
en ]a Organizaci6n Internacional del Trabajo. 

A partir de 1919, sobre Ia base de su Constituci6n, de laDeclaraci6n de Filadelfia, de los convenios y recomendaciones
internacionales del trabajo y de ]a acci6n resultante de ]a Conferencia General, del Consejo de Administraci6n y del Comit6de la Libertad Sindical, asf como
6 consecuencia de la labor de los rganos subsidiarios y de los procedimientos que se han ido estableciendo, la OIT ha Ilegado a elaborar un sistema pragnuitico
y eficaz, flexible y praictico, para el control y protecci6n interna
cional de los derechos sociales que la Organizaci6n debe promo
ver y defender. 

Ya el preimbulo do ]a parte XIII del Tratado de Versalles
afirmaba que la paz universal y permanente s6lo puede basarse en ]a justicia social. Esta idea de la relaci6n entre la justicia social -es decir, entre el resultado del reconocimiento y ]a efectividad de los derechos econ6micos, sociales y culturalos indisolublernente unidos con las libertades civiles y politicas del hornbre- y ]a paz, no era entonces una novedad doctrinaria. Perosi era, en cambio, novedoso establecer convencionalmente un sis

44 Manouchahr, GANjI, The Realisation of Economic, Social and Cultural Rights: Problems, Policies, United Nations, Nueva York, 1975. 
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tema internacional . ndado en esta idea, con un mecanismo prAc
tico y eficaz para impulsar internacionalmente el progreso y la 
justicia social en todas las naciones. 

Todo el sistema constitucional de ]a OIT reposa en la idea 
del necesario respeto y garantia de la libertad humana, de la que 
la libertad sindical es un aspecto particular, especialmente sefia
lado. Sin el respeto a esta libertad y, concretamente, sin ]a exis
tencia de una real libertad sindical, no es posible concebir la 
consagraci6n de los derechos econo'micos y sociales establecidos 
para obteijer la justicia en materia social y laboral. 

Los principios, criterios y normas de la Constituci6n de la 
OIT sobre los derechos humanos en general y la libertad sindical 
en particular, han sido reafirmados, precisados o desarrollados 
en diversos convenios, recomendaciones y resoluciones adopta
dos por ]a Conferencia Internacional del Trabajo. 

Los convenios de la OIT son, por raz6n de la materia que 
regulan, instrumentos internacionales destinados a obtener el 
respeto y la observancia, por los Estados que los ratifican, de 
ciertos derechns ccon6micos y sociales concebidos en el marco 
general de los aerechos de la persona. El cuerpo de normas, re
sultante de los convenios aprobados hasta hoy, que constituye 
un verdadero c6digo internacional del trabajo, aunque dirigido 
esencialmente a ]a definici6n. defensa y promoci6n de los dere
chos del trabajador, es un sis'ema fundado en la idea general 
de ]a necesidad de la protecci6n y regulaci6n internacional de 
los derechos econ6micos y sociales de todos los seres humanos. 
De aquf que aunque todo el sistema de la OIT puede, desde cier
to pumto de vista restrictivo, considerarse un desarrollo del ode
recho de toda persona al goce de condiciones de trabajo equita
tivas y satisfactorias, , afirmado por el articulo 7.0 del Pacto 
Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, es 
posible tambi6n concebirlo desde un enfoque mAs general y, en 
este sentido, puede decirse que prActicamente todos los derechos 
econ6micos y sociales y, directa o indirectamente, muchos dere
chos civiles y politicos, han sido objeto de regulaci6n por los 
convenios internacionales del trabajo. 

La acci6n cumplida por ]a Organizaci6n Internacional del 
Trabajo en materia de derechos humanos en general, y con refe
rencia a los derechos econ6micos y sociales en especial, ha te
nido una significaci6n y una importancia excepcionales. No s6lo 
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por Io quc cl sisiema establecido en la materia por la constituci6n 
del organismo, los convenios internacionales del trabajo y las 
recomendaciones ha significado en si mismo y por el valor de la 
obra cumplida por los 6rganos de la Organizati6n para aplicarlo 
efectivamente, sino tambi6n por la influencia de todo ello en 
la aceptaci6n, prficticamente universal hoy, de ciertas ideas, por 
la proyecci6n que los criterios y principios afirmados por la OIT 
han tenido en los sistemas constitucionales y legales de muchisi
mos Estados y por el valor del ejemplo de la Organizaci6n Inter
nacional del Trabajo, en cuanto antecedente y modelo, para mtil
tiples y diversas iniciativas, algunas de ellas ya culminadas y en 
pleno vigor, dirigidas a establecer regimenes internacionales de 
protecci6n de los derechos de la persona. 

De igual modo, la influencia del sistema que en la materia ha 
creado la OIT sobre los diversos instrurnentos internacionales, 
tanto de caraicter universal como regional, relativos a la protec
ci6n internacional de los derechos humanos, es de gran signi
ficaci6n. 

Esta influencia existi6 incluso con respecto a la Carta de las 
Naciones Unidas, ya que es sabido que las referencias a los 
derechos humanos v las libertades fundamentales que la Carta 
hace, a diferencia del silencio del Pacto de la Sociedad de Na
ciones sobre la cuesti6n, tuvo en cuenta el ejernplo de Ia OIT 
y, en especial, el cercano modelo de la Declaraci6n de Filadelfia, 
adoptada justaniente en 1944, para determinar los fines y obje
tivos de la Organizaci6n ante el nuevo mundo internacional que 
se vislumbraba como consecuencia del pr6xirno fin de la Segun
da Guerra Mundial. 

Sin hacer una enumeraci6n exhaustiva, es preciso recordar 
que las referencias enueinrativas que la Declaraci6n Universal de 
Derechos Hunanos de 1948 hace a los derechos econ6micos y 
sociales, debe mucho al ejemplo de la OIT y al corpus iuris de 
la justicia social, que ya entonces resultaba de los diversos ins
trumentos elaborados en la Organizaci6n. Es tambin evidente 
que el sistema de control basado en informes peri6dicos estable
cido por el Pacto Internacional de Derechos Econ6micos y Cul
turales de 1966, asi como otras disposiciones de los dos pactos 
internacionales de derechos humanos, en especial las referentes 
a la libertad sindical y los derechos de los trabajadores, se ins
piran directamente en el ejemplo dado por la 01T. 



359 DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES 

Lo mismo puede decirse respecto de la influencia de este mo
delo sobre el sistema actualmente vigente en las Naciones Uni
das relativo a las comunicaciones individuales sobre viobici6n 
de derechos humanos y con referencia a la cooperaci6n entre las 
Naciones Unidas y la Organizaci6n, en cuanto a Las denuncias 
sobre violaci6n del derecho a la libertad sindical. 

En thrminos generales, la previsi6n en milltiples sistemas in
ternacionales de Lin mecanismo de protecci6n de los derechos 
humanos, la existencia en inuchos de estos regimenes de 6rganos 
iitegrados por miembros independientes, designados a titulo indi
vidual, para conocer en las denuncias, y los procedimientos de 
investigaci6n internacional para estudiar, incluso iMloco, las de
nuncias por violaci6n de derechos humanos, son extremos que 
se originan en el ejemplo de la Organizaci6n ginebrina. 

Con relaci61, a los instrumentos regionales, la Carta Social 
Europea de 1961 fue adoptada luego de un complejo proceso en 
el que la OIT cumpli6 una intervenci6n determinante y de na
turaleza muy particular. En otros muchos aspectos del sistema 
europeo de protecci6n internacional de los derechos humanos se 
tuvo en cuenta este precedente, como es el caso, en especial del 
C6digo Europeo de Seguridad Social. 

Asimismo, se ha sefialado la significaci6n que tuvo el sistema 
de la OIT en el proceso de elaboraci6n de la Convenci6n Arabe 
de N(rmas de Trabajo de 1967. 

Por 6iltimo, en cuanto al sistema regional americano de pro
tecci6n de los derechos humanos, tanto la integraci6n de la Co
misi6n Interamericana de Derechos Humanos como el sistema 
respecto de Las comunicaciones individuales y de los informes 
dirigidos a Ia Cornisi6n, asi corno diversos estudios de la Comi
si6n sobre la libertad sindical, estfn indirectamente inspirados 
en la OIT. 

Los mecanismos de control aplicables al conjunto de las con
venciones y recomendaciones pueden clasificarse en dos grupos. 

Un primer grupo esti constituido por el control permanente 
de oficio por medio de los informes o memorias enviados por los 
gobiernos. Este sistema de informes peri6dicos, establecido por 
la Constituci6n en sus articulos 19 y 22, se integra con las si
guientes obligaciones de remitir esos textos que los gobiernos 
han asumido: 
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a) Envio de inform,,s o memorias sobre las medidas adoptadas para someter los convenios y recomendaciones a las auto
ridades competentes dentro de los dieciocho meses de su adop
ci6n. 

b) Remisi6n, con respecto a los convenios ratificados, deinformes anuales, Iaen pr6ctica bianuales, sobre las medidas 
adoptadas para ejecutarlos. 

c) Envio, en lo que se refiere a los convenios no ratificados y las recomendaciones, de informes, en los periodos fijados por
el Consejo de Administraci6n sobre el estado de Ia legislaci6n y]a prictica nacionales, exponiendo las dificultades que han im
pedido o retardado Ia ratificaci6n de los convenios o Ia aplica
ci6n de las recomendaciones. 

Dos 6rganos existen para analizar estos informes: Ia Comisi6n de Expertos en Aplicaci6n de Convenios y Recomendacio
nes y Ia Comisi6n de Ia Conferencia General de Aplicaci6n de 
Convenios y Recomendaciones. 

La Comisi6n de Expertos, establecida en 1927, se compone
de personalidades de reconocida competencia y de completa independencia, designadas por le Consejo de Administraci6n apropuesta del director general. Sus miembros son elegidos a tftu
to personal y no dependen de los Estados de los que son na
cionales. 

Se compone en ]a actualidad de 18 expertos originarios dediversa,. regiones del mundo. 6e designan por tres afios y en 
general -ot iiidefinidarente reelectos. 

La Comisi6n, pese io una ser tribunal, cumple funciones denaturaleza en cierta forma jurisdiccional, ya que debe analizar
Ia conformidad de Ia legislaci6n y ]a prictica nacionales con las 
normas de Ia Constituci6n y de los convenios. 

La Comisi6n elabora comentarios particulares referentes acada Estado, relativos a ]a ejecuci6n de sUs obligaciones inter
nacionales derivadas de Ia ConstiWci6n y de los convenios. Estoscomentarios pueden contener observaciones o solicitudes de in
formaci6n complementaria, que envianse directamente a losgobiernos. Pero, ademfs, Ia Comisi6n de Expertos establece cadaafio un estudio de conjunto relativo a una materia determinada,
sobre Ia base de memorias pedidas a todos los Estados eseen 
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materia. Estos pedidos de informes se dirigen a todos los Esta
dos, hayan o no ratificado los convenios pertinentes. En los 6l
timos afios, tales estudios se han dirigido a los convenios m~s 
directamente vinculados con los derechos del hombre. Asi, en 
1974 se estudiaron los convenios sobre la discriminaci6n (mime
ros 100 y 111); en 1973 el an6lisis se rer,ri6 a la libertad sindi
cal y a !a negociaci6n colectiva; er 1962 y 1968 al trabajo for
zoso; en 1963 y 1971 a la duraci6n del empleo, y en 1975 a la 
igualdad en la remuneraci6n. 

La Comisi6n de Aplicaci6n de Convenios y Recomendaciones 
de ]a Confcrencia Internacional del Trabajo es designada anual
mente por ]a propia Conferencia. Se integra por representantes
de los gobiernos, de los empleados y de los trabajadores y su 
cometido es examinar, sobre la base del informe del Comit6 de 
Expertos, ]a aplicaci6n de los convenios y recomendaciones. 

Cuenta en los 6ltimos afios, aproximadamente, con m6s de 
cien integrantes. Invita a los gobiernos a someterle explicaciones
sobre las divergencias u obseraciones seiialadas en el Informe 
de la Comisi6n de Expertos. Estas respuestas pueden ser escritas 
u orales y se incluyen en el informe dirigido a la Conferencia. 

En estos afios, para poder cumplir con su labor, selecciona 
las observaciones que juzga mis importantes o graves entre las 
referidas en el informe del Comit6 de Expertos, y es en torno 
de ellas que se efectia el debate en la Comisi6n y elabora el in
forme a la Conferencia. En su informe ]a Comisi6n, a partir de 
1957, clasifica las omisiones y recomendariones encontradas en 
la aplicaci6n de los convenios y recomendaciones por parte de 
los gobiernos. La inclusi6n de un pals en esta lista no constituye 
una sanci6n, sino que se dirige a instar en la bisqueda de solu
ciones. La inclusi6n en esta lista especial se ha ido considerando 
como una f6rinula dirigida, en consecuencia, a imponer una san
ci6n moral, y su efecto ha sido sumamente positivo para provo
car la btisqueda y el encuentro de f6rmulas de arreglo satisfac
torias. 

Dentro de este grupo de mecanismos, constituidos por el con
trol permanente de oficio, deben incluirse los contactos directos 
con los gobiernos. Se trata de un procedimiento establecido en 
1968 para completar y perfeccionar los procedimientos de la 
Comisi6n de Expertos y de la Comisi6n de la Conferencia y que
permite discutir con los gobiernos, por medio del envfo de uno 
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o varios expertos independientes o de funcionarios de la Oficina,
las cuestiones indicadas en los infoiries de las dos comisiones 
a efecto de ayudar a encontrar una ,oluci6n ripida y prictica.
Mientras duran los contactos directos se suspende la considera
ci6n del caso en los 6rganos de control antes mencionados. Este 
procedimiento, fundado en el acuerdo entre ]a OIT y el gobierno
interesado, ha dado excelentes resultados. 

El procedimiento de contactos directos ha ayudado a evitar 
que en la pr~ctica estas divergencias iniciales lleguen a plantear 
diferencias insolubles. 

La aplicaci6n de este sistema de control ha permitido Ilegar 
a resultados altamente positivos. Cada afio la Comisi6n de Ex
pertos comprueba los progresos realizados para resolver las situa
ciones sefialadas. La conclusi6n a extraer es que este sistema 
de control de los convenios ratificados, que incluye naturalmente 
el control de los convenios referentes de manera m~s directa a 
los derechos humanos, ha tenido a trav6s de diez afios de funcio
namiento un 6xito digno de destacar y ha contribuido eficazmen
te, dentro de los limites de las posibilidades internacionales ac
tuales, a proteger los derechos de ]a persona. 

Un segundo grupo de procedimientos, siempre dentro de los 
mecanismos aplicables al conjunto de convenios y recomendacio
nes, estd formado por las procedimientos contenciosos. 

El procedimiento de queja establecido por la Constituci6n en 
sus artfculos 26 a 34, es el m~s formal de los mecanismos de 
control. La queja puede ser presentada por cualquier Estado 
miembro contra otro miembro que a su parecer no haya adop
tado medidas para el cumplimiento satisfactorio de una convenio 
que ambos hayan ratificado (art. 26.1). La presentaci6n de ]a
queja no estA subordinada a ]a existencia, en el caso del deman
dante, de un perjuicio directo sufrido por 61 o por sus nacionales. 
Existirfa, por tanto, un inter6s jurfdico de todos los Estados 
miembros en que se respeten, por todos los miembros, los con
venios internacionales de trabajo. Este mismo procedimiento
puede iniciarse por el Consejo de Administraci6n, de oficio, o en 
virtud de una queja presentada por uno o varios delegados a la 
Conferencia (art. 26.4). Cuando se presenta una queja. El Con
sejo de Administraci6n puede ponerse en relaci6n con el gobier
no demandado invitAndolo a formular un declaraci6n al respecto. 
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Pero, asimismo, el Consejo de Administraci6n puede, ya sea 
porque no reciba en plazo prudencial una respuesta satisfacto
ria o porque estime que no es pertinente comunicar primero al 
gobierno querellado la queja, nombrar una comisi6n de investi
gaci6n. La comisi6n a ]a que el gobierno debe brindar todas las 
informaciones requeridas, presenta un dictamen al Consejo. El 
gobierno, en un plazo de tres meses, debe expresar si acepta las 
recomendaciones de la Comisi6n o, en caso contrario, si desea 
someter el diferendo a la Corte Internacional de Justicia que se 
pronuncia en definitiva. 

El segundo procedimiento contencioso, siempre dentro de 
los mecanismos generales para pronover y vigilar 1,l cumplimien
to de todas las convenciones de la OIT, es el de as reclamacio
nes, previsto por los articulo 24 y 25 de la Constituci6n. 

Pueden ser presentadas por organizaciones de empleadores 
o de trabajadores contra un Estado que, a su juicio, no asegure 
de manera satisfactoria ia ejecuci6n de un convenio que ha rati
ficado. Este tipo de reclamaci6n debe ser examinado en primer 
lugar por un Comit6 de tres miembros y luego por el Consejo de 
Administraci6n. 

Desde 1939 el Consejo estableci6 el criterio, seguido des
puds invariablemente, de que si la organizaci6n reclamante retira 
su reclamaci6n ello no apareja la clausura del asunto. Este cri
terio, dirigido a impedir los efectos de posibles presiones contra 
las organizaciones reclamantes, confirma el carcter, basado en 
el interds general y ptblico, que tiene este procedimiento. 

El segundo grupo de mecanismos, como ya hemos indicado, 
podria estar constituido por aquellos dirigidos especialmente a 
la protecci6n de la libertad sindical. 

El m~is importante de estos procedimientos fue establecido 
por ]a OIT en 1950, luego de un acuerdo con el Consejo Eco
n6rnico y Social de las Naciones Unidas que, por la resoluci6n 
277 sobre los derechos sindicales del 17 de julio de 1950, acept6 
formalmente, en nombre de las Naciones Unidas, los servicios 
de la OIT en la materia. 

Este procedimiento completa los mecanismos de tipo general 
ya analizados. Se funda en la presentaci6n de quejas que pueden 
emanar de gobiernos o de organizaciones de empleadores o tra
bajadores, caso este 1ltimo que es el mds frecuente. 
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QuizA la caracteristica m~Is interesante de estos procedimientos es que las quejas pueden ser dirigidas incluso contra Estadosque no han ratificado los convenios (ntms. 87 y 88) sobre ]alibertad sindical. Con respecto a estos Estados, la aplicaci6n deestos procedimientos se basa en el hecho de que el deber depetar el derecho a la libertad sindical 
res

deriva directamente de ]aConstituci6n de la 0IT, que afirma de manera expresa dicho
principio.
 

Estos procedimientos 
 se cumplen mediante la acci6n de dos6rganos: el Comit6 de la Libertad Sindical y la Comisi6n devestigaci6n y de Conciliaci6n In
en Materia de Libertad Sindical. 

El Comit6 de ]a Libertad Sindical 6-
su rgano que es nombrado,de seno, por el Consejo de Administraci6n de la Oficina Internacional del Trabajo y se compone de nueve miernbros:gubernamentales, trestres empleadores y tres trabajadores-, en raz6n de ]a naturaleza cuasi judicial de sus funciones, sigue unprocedimiento organizado para asegurar la imparcialidad de sus

labores.
 

La continuidad de su 
obia resulta de que en casi veinticincoafios de acci6n ha tenido s6lo dos presidentes, cuyos nombresbastan para demostrar ]a jerarquia que se le ha reconocido: hasta1961, Paul Ramadier, y desde entonces hasta hoy, Roberto Ago.
El Comitd trabaj a base de expedientes, pero en dos o tresocasiones se ha realizado por una personalidad independienteaco.rpafiada de un funcionario de la Oficina, una verificaci6n


in ioco de los hechos alegados.
 
Originariamente, 
 el Comit6 fue concebido como 6rganounencargado de proceder a un examen preliminar de las quejaspara recomendar al Consejo de Administraci6n cu6les de ellas
merecian ser remitidas a 
 la Comisi6n de Investigaci6nliaci6n, 6rgano y Concicuya labor estudiaremos luego. Posteriormentese procedi6 a asignar al Comit6 ]a competencia de analizar lasquejas en cuanto al fondo y presentar al Consejo de Administraci6n un informe con propuestas y, eventualmente, con recomendaciones a los gobiernos interesados. Generalmente el Consejo
aprueba sin discusi6n estas recomendaciones.
 

La Comisi6n de Investigaci6n y Conciliaci6n en Materia deLibertad Sindical es un 6rgano establecido en 1950. Se integracon personalidades independientes designadas por el Consejo de 
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Administraci6n a propuesta del director general de la Oficina
Internacional del Trabajo. Llamada a examinar las quejas por
violaci6n de ]a libertad sindical, la Comisi6n tiene esencialmen
te una competencia de investigaci6n; pero puede tambi6n exa
minar, con el acuerdo del gobierno interesado, los asuntos que
se presenten con la finalidad de resolverlos por medio de un
acuerdo. En principio, un caso no puede sometido a la Coser
misi6n si no es con el acuerdo del gobierno interesado. Los pri
meros gobiernos a los que se hizo ]a solicitud negaron su acuerdo 
y s6lo pudo decidirse dar a la cuesti6n una amplia publicidad. 

El sistema de control que hemos resumido en las piginas pre
cedentes se caracteriza por su diversidad y su pragmatismo. In
cluye mtiltiples y variados procedimientos y tiene su fuente en
instrumentos juridicos de diversas naturalezas adoptadas en dis
tintos momentos. Se ha tratado de buscar una eficacia cada vez 
mayor, adoptindose a las cambiantes circunstancias, sin atarse a 
estructuras formales y rigidas, aunque respetando siempre los 
principios y los objetivos esenciales. 

Estos diversos procedimientos, coordinados entre si, apoyin
dose reciprocamente, actuando sobre la base del trabajo de un
secretariado de alto nivel t6cnico y de total independencia, con
6rganos integrados en general por personalidades elegidas s6lo 
con base en su integridad y competencia, i:an permitido Ilegar 
a resultados en general muy positivos, que han servido como
inspiraci6n de procedimientos similares que se han establecido 
o que se han querido establecer en otras organizaciones interna
cionales, para prornover y proteger los derechos de la persona. 

Muchos de los elementos propios de estos procedimientos, 
como por ejemplo aquellos derivados del carcter tripartito de
la OIT que incide naturalmente en m6ltiples aspectos de la
cuesti6n, son propios de este organismo y no pueden ser objeto
de imitaci6n. Otros, en cambio, constituyen fuentes de inapre
ciable valor. 

De todos modos, de lo que no puede dudarse es del valor y
del inter6s del esfuerzo mtiltiple y hondo de la OIT para con
tribuir a ]a protecci6n internacional de los derechos humanos. 

La bibliograffa sobre la Organizaci6n Internacional del Tra
bajo y los derechos humanos y respeto de sus sistemas de control 
es enorme. La hemos enumerado en las pwginas 281-293 de nues



366 11i. PROBLEMAS ACTUALES DE LOS DERECHOS HUMIANOS 

tro libro La Organizaci6n Internacionaldel Trabajo y los dere
chos humanos en America Latina (Mxico, UNAM, 1978) y en 
The InternationalDimensions of Human Rights (UNESCO, 1983, 
vol. 2, pp. 693-694 y 730-731). Por razones de espacio nos limi
tamos a remitirnos a esa muy larga enumeraci6n '. 

6. Otro organismo especializado de la familia de las Na
ciones Unidas, que ha cumplido un papel int, esante en materia 
de promoci6n y protecci6n internacional de los derechos cultu
rales, es la UNESCO. 

La Constituci6n de la UNESCO hace especial referencia, en
° su articulo . , at fin de la Organizaci6n de <<contribuir al man

tenimiento de la paz y la seguridad, estableciendo por la edu
caci6n, la ciencia y la cultura la colaboraci6n entre las naciones 
para asegurar el respeto universal de los derechos del hombre y 
de las libertades fundamentales . 

Para el cumplimiento de este objetivo, ]a Con'erencia Gene
ral y Conferencias Intergubernarnen tales especiales convocadas 
por ]a UNESCO han adoptado un conjunto de convenios y reco
mendaciones relativos a los derechos hurnanos. 

Segtin el artfculo IV.4 de la Constituci6n, funciona en siste
ma de informes relativos al cumplimiento de los convenios y re
comendaciones adoptados por la Conferencia General, inspirada 
en los m6todos y las prfcticas de ]a OJT. 

Entre los mtiltiples convenios y reconiendaciones adoptados 
por la UNESCO en materia de derechos humanos, es preciso des
tacar los siguientes: Convenci6n Universal sobre el Derecho de 
Autor (6 de septiembre de 1952); protocolos anexos 1, 2 y 3, 
Convenci6n Relativa a ]a Lucha Contra ]a Discriminaci6n en el 
Dominio de ]a Ensefianza (14 de diciembre de 1960); Protocolo 
Instituyendo una Comisi6n de Conciliaci6n y Buenos Oficios En
cargada de Buscar la Soluci6n de las Diferencias entre Estados 
Relativas a la Lucha Contra ]a Discriminaci6n en el Dominio de 
la Ensefianza (10 de diciembre de 1962); Recomendaci6n sobre 

45 No puede, sin embargo, omitirse la referencia a los fundamentales
trabajos de C. WILFRED JENKS, Nicol.s VALTICOS y Francis WOLFF. Por 
ejemplo, v6anse ias referencias a ellos y al sistema de ]a OIT en materia
de derechos humanos, en Nicols VALTICOS, L'OrganisationInternational 
du Travail, Manual de la UNESCO, cit., pp. 442-479. 
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la Lucha Contra la Discriminaci6n en Materia de Ensefianza 
(14 de diciembre de 1960); Recomendaci6n Concerniente a la 
Participaci6n y a la Contribuci6n de las Masas Populares en la 
Vida Cultural (26 de noviembre de 1976). 

La Constituci6n no prev6 ningfin procedimiento relativo al 
examen de comunicaciones relativas a la violaci6n de los dere
chos culturales. Pero el procedimiento fue establecido y preci
sado con respecto a la discriminaci6n en materia de ensefianza, 
por la convenci6n respectiva. 

Pero, ademfs, como consecuencia de un estudio de ]a Secre
tarfa, titulado oProcedimiento relativo al trimite de las comuni
caciones relativas a casos particulares que invocan los derechos 
del hombre en el dominio de ]a educaci6n, ]a ciencia y la cul
tura>, el Consejo Ejecutivo decidi6 que el Comit6 existente para 
el anilisis de los informes sobre las convenciones y recomenda
ciones en materia de educaci6n, tendria tambi6n el mandato de 
examinar «las comunicaciones dirigidas a ]a UNESCO relativas 
a casos particulares que invoquen una violaci6n de los derechos 
del hombre en el dominio de la educaci6n, la ciencia y la 
cultura)>. 

La Conferencia General, en especial, a partir de la resolu
ci6n 12.1 del 29 de noviembre de 1976, ha prestado especial 
atenci6n a la actividad de la UNESCO en materia de derechos 
humanos y ha endosado las anteriores acciones del Consejo Eje
cutivo referentes a los procedimientos de control, por la vfa de 
informes peri6dicos, de consideraci6n de comunicaciones indivi
duales y por otras formas adecuadas. 

Finalmente, en 1978 el Consejo Ejecutivo adopt6 el nuevo 
procedimiento para la consideraci6n de las comunicaciones en 
que se aleguen violaciones a los derechos humanos en el 6mbito 
de competencia de la UNESCO. Estas reglas, mis precisas y 
profundas que las anteriores, son las que estin actualmente de 
vigencia. 

La acci6n de la UNESCO en materia de derechos humanos 
-objeto tambi6n de una amplia bibliograffa ' sumamente im

46 Por ejemplo H. SABA, L'Unesco et les droits de l'Homme, Manual de 
la UNESCO, cit., pp. 479-506; Stephan MARKS, , Unesco and Human 
Rights: The Implementation of Rights Relating to Education, Science, 
Culture and Comunication*, Texas International Law Journal, vol. 13, 
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portante en el campo de los derechos culturales, especialmente 
en lo que se -efiere al derecho a la educaci6n, a la no discrimi
naci6n en esta materia, a los derechos de autor y al derecho a 
participar en la vida cultural de la coiunidad- no ha logrado
]a efectividad y trascendencia alcanzada por la OIT, en lo que
respecta al control por via de la consideraci6n de los inforines 
enviados por los gobiernos relativos al cumplimiento de las obli
gaciones en la materia, ni en Io que se refiere al tr~mite y discu
si6n de las comunicaciones individuales relativas a violaciones 
de estos derechos humanos. 

Pero su experiencia es, de todos modos, extremo de examen 
ineludible y precedente que no puede dejarse de lado, para en
carar una adecuada regulaci6n del control en materia de protec
ci6n de los derechos actuales, en cualquier instrumento interna
cional que se pueda elaborar en la materia, como es el caso del 
protocolo que se pretende redactar en el sistema regional ameri
cano. Por lo dem6s, no bay que olvidar que, mientras que en 
materia de derechos sociales los modelos de los sistemas de con
trol existentes en la OIT y en el Consejo de Europa, permiten 
comparar dos regimenes y extraer conclusiones respecto de un 
sistema universal y de otro regional, en el caso de los derechos 
culturales el 6inico sistema que presenta un interds como prece
dente a estudiar es el de la UNESCO, ya que, pese a sus carencias. 
funciona con una relativa efectividad que no posee, hasta hoy,
el r6gimen del Pacto iternacional de Derechos Econ6micos, So
ciales y Culturales. 

7. La Organizaci6n Mundial de la Salud tiene como uno de 
los objetivos constitucionales el lograr ]a consagraci6n del dere
cho a ]a salud, por medio de la lucha contra la enfermedad. En 
cierta forma toda ]a actividad de la OMS estAi dirigida a hacer 
una realidad el derecho a la salud, a que se refiere el articulo 25 
de la Veclaraci6n Universal, y que, tanto en cuanto a la salud 
fisica como a ]a mental, garantiza el artfculo 12 del Pacto In

nfim. 1; winter 1977; T. BUERGHENTAL y I. TORNEY, InternationalHuman
Rights and International Education; S. BASTID, <Une nouvelle Comrnis
sion de Conciliationo, Melanges olferts al Henry Rollin, Paris, Pedone,
1964. Una actualizada bibliografia puede encontrarse en The International 
Dimensions of Human Rights, UNESCO, 1982, vol. 2, pp. 731-732; B. G. 
RAMCHARAN, op. cit., pp. 18-19; Roger S. CLARK en RAMCIIARAN, Op. cit. 
Wase documento UNESCO 20/C/14-28. Septiembre 1978 y 104/Ex/De
cisi6n 33. 
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ternacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales 47. En 
los 6 ltimos afios ha comenzado a aplicarse un procedimiento 
para que el Consejo y la Conferencia General conozcan de los 
informes que -seg6n un sistema de indicadores- los Estados 
deben enviar opara vigilar los progresos realizados en el logro 
de la salud para todos en el afio 2000>. 

8. La Organizaci6n de las Naciones Unidas para la Agricul
tura y la Alimentaci6n (FAO), tiene tambi6n como uno de sus 
objetivos esenciales el luchar para hacer posible la efectividad 
del derecho a la alimentaci6n. Este derecho estA proclamado en 
la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos (art. 25) y el 
Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales lo regula 
extensamente, dentro de una estrategia de lucha contra el ham
bre, dirigida a asegurar la nutrici6n (art. 11). 

Al igual que en el caso de la OMS, no hay un procedimiento 
en este organismo especializado para el control del cumplimiento 
de las obligaciones que se derivan del reconocimiento de este 
derecho '. Pero a diferencia del caso anterior, en el que los 
resultados de la lucha contra la enfermedad son altamente po
sitivos y en t6rminos relativos alicanzan a todas las regiones del 
planeta, la lucha contra el hambre no ha registrado triunfos des
tacables, y el mundo actual muestra el espectdculo lacerante 

47 Los pdrrafos 2 y 3 de la Constituci6n de la OMS dicen: xEI goce 
del grad,- mdximo de salud que se pueda lograr es uno de los derechos 
fundamec ales de todo ser humano sin distinci6n de raza, religi6n, ideo
logia politica o condi-i6n econ6mica o social. 

La salud de todos los pueblos es una condici6n fundamental para 
lograr la paz y la seguridad, y depende de la mhs amplia cooperaci6n 
de las personas y de los Estados.g Vase C. H. ViGNES, <(L'Inspection 
Internationale an sein de l'Organisation Mondiale de la Sant6, en 
G. VISSCER y D. VIGNEs, Inspection Internationale, 1976: W. H. 0., 
Report to the UN Economic and Social Council on the Rights Covered 
by Art. 12 of the International Covenant Economic, Social and Cultural 
Rights, UN Doc E/1980/4 (1980). 

48 A Right to Food, A Selection from Speeches by Addeke Boerma, 
Director General of FAO, Rome, FAO, 1976 En Ia Declaraci6n aprobada 
por la Conferencia General de la FAO el 23 de noviembre de 1967, 
luego de extensas consideraciones preambulares, se proclama cque el 
futuro de Ia humanidad y la paz del mundo no pueden garantizarse si 
el derecho fundamental del hombre a liberarse del hombre no se hace 
efectivo universalmente, y que la concesi6n de ese dercho facilitarfa el 
logro de todos los demofs enunciados en la susodicha Declaraci6n Uni
versal* (p~frrafo 1). 
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-en medio del progreso cientifico y tecnol6gico- de una huma
nidad en la que casi mil millones de seres humanos viven en la 
desnutrici6n. 

9. No hay duda de que los sistemas de la familia de las
Naciones Unidas, en cuanto a enunciaci6n, promoci6n y protec
ci6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales, constitu
yen un aporte esencial a ]a definici6n, aplicaci6n y garantia inter
nacional de estos derechos. El r6gimen de las Naciones Unidaspropiamente dichas, en especial en cuanto al Pacto de Derechos 
Econ6micos, Sociales y Culturales, y los de los organismos espe
cializados, con arespecto los dercchos vinculados con ]a com
petencia propia de cada organismo, es una contribuci6n de inne
gable riqueza al estatuto internacional de esta categoria de dere
chos humanos. 

Con sus virtudes y defectos, con las carencias del Sistema
de Aplicaci6n del Pacto Internacional de Derechos Econ6micos,
Sociales y Culturales, mtis ain dey la forma como se le ha re
glamentado y utilizado hasta hoy, en especial en cuanto a su
aplicaci6n por el ECOSOC, con ]a experiencia utilisima de la
OIT, con el precedente de la UNESCO, segtin Io que expusimos
en los pfirrafos 4, 5 y 6, todos estos sistemas constituyen un pro
cedimiento, tin aporte de experiencia, positiva y negativa, queno puede dejarse de considerar, habida cuenta de las caracte
risticas propias de tin sistema regional como el americano, encualquier intento elaborarde un r6gimen internacional conven
cional regional que promueva con eficacia y efectividad el res
peto de los derechos econ6micos, sociales y culturales y controle
adecuadamente la obligaci6n de los Estados de dedicar su desa
rrollo y progreso el mfximo aporte de sus recursos disponibles. 

VI 

1. El sistema europeo del Consejo de Europa en materia depromoci6n y protecci6n internacional de los derechos econ6mi
cos, sociales y culturales, constituye un ejemplo de particular
inter6s para el sistema regional americano, no s6Io porque se
trata tambi6n de una sistema de tipo regional, sino porque, al
igual que el americano, se basa en la aceptaci6n de una filosofia 
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polftica democrfitica comfin, con todas las consecuencias que 
esto tiene, indudablemente, en un sistema internacional de pro
tecci6n de los derechos humanos ". 

2. El Convenio Europeo para la Protecci6n de los Derechos 
y de las Libertades Fundamentales, firniado en Roma el 4 de 
noviembre de 1950, no incluiye ningfin derecho que pueda esti
marse como econ6mico, social y cultural. EP cambio, el protocolo 
adicional nfirnero I, garantiza el derecho de propiedad (art. 1.0), 
que para algunos es Lin derecho econ6mico, y el derecho a la 
instrucci6n (art. 2.0). 

Al incluirse el derecho de propiedad y el derecho a ]a ins
trucci6n en el protocolo, se ha extendido a estos derechos, con 
respecto a los paises parte en el protocolo i, el sistema de pro
tecci6n internacional previsto en el tfitilo II del Convenio de 
1950, a cargo de ]a Comisi6n y de ]a Corte Europea de Derechos 
Humanos. Y ura abundante jurisprudencia de ambos 61ganos se 
refiere a la protecci6n de estos derechos que tienen, asi, el mismo 
sisterna de control y control internacional regional de los otros 
derechos enumerados y garantizados internacionalmente por el 
Convenio para la Protccci6n de los Derechos Humanos y Liber
tades Fundamentales de 1950. 

Los protocolos 2, 3, 4 y 5 no se refieren a ninguno de estos 
derechos. 

Pero en el Consejo de Europa se ha puesto de manifiesto una 
tendencia dirigida a ampliar el catilogo de derechos reconocidos 
y garantizados en la Convenci6n de 1950 y en sus protocolos adi
cionales, con objeto de afiadir algunos derechos econ6micos, so
ciales y culturales. Esta tendencia ha nacido de <da convicci6n 
de que el desarrollo de los derechos del hombre debe tener mis 
en cuenta las dimensiones econ6micas, sociates v culturales de 
los dererhos humanos>> o. Ella se precisa, como dice CARRILLO 
SALCEDO:
 

49 Hdctor GRos ESPIELL, La democracia y el sistenia internacional 
arnericano de proteccidn de los derechos humanos, cit. (en prensa). 

50 Juan Antonio CARRILLO SALCEDO, vEI proyectado Protocolo Adi
cional nfim. 6 del Convenio Europeo de Derechos Humanoso>, Revista 
de Instituciones Europeas, Madrid, vol. 9, nfim. 1, enero-abril de 1982, 
pp. 71-76. 
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En la Recomendaci6n 838 (1978) adoptada por la Asam
blea Parlamentaria del Consejo de Europa de 27 de septiem
bre de 1978, en la que la Asamblea declara convencida de que el CEDH debc aplicarse teniendo en cuenta la evoluci6n
de la sociedad democrditica, y en la que afirmaba ]a urgente
necesidad de examinar derechosqu6 fundamentales de carActer econ6mico, social y cultural, generalmente reconocidos 
y que se presten a una f6rmula juridica precisa, podrfan
incorporados ser

al CEDH, sin debilitar por ello la credibilidad
del sistema de garantia colectiva y de control actualmente exis
tente. La Asamblea Parlamentaria estim6 entonces que unainterpretaci6n evolutiva del CEDH por parte de ]a Comisi6n 
y del Tribunal Europeo de Derechos Humanos contribuye sinduda a la aplicaci6n del Convenio en funci6n de las necesidades democriticas, aunque sostuvo que, a su juicio, tal via 
no es suficiente 5I 

De tal modo se refuerza 'a tendencia a acentuar la protecci6n
internacional de algunos derechos econ6micos, sociales y culturales que por su naturaleza Io permitan, incluydndose en el sistema de Convenci6n de 1950. Con ello se har6 mAis eficaz su protecci6n internacional, ya que al extraer alguno de estos derechosdel sistema de control de la Carta Social Europea y colocarlos
bajo el r6gimen de ]a Convenci6n de 1950, se cambia y se trans
forma positivamente el sistema de protecci6n. 

3. La Carta Social Europea es un tratado multilateral, negociado y concluido en el marco del sistema regional del Consejo
de Europa, abierto a ]a firma en Turin, el 11 de octubre de 1961.

EstA en vigor desde 1965. Se la ha considerado como el cumpli
miento de la Convenci6n 
 Europea de Derechos Humanos 1. 

Su sentido est6 expresado en el preAmbulo, en cuanto declara que los Estados parte han convenido: <<hacer en comin todos losesfuerzos para mejorar el nivel de vida y promover el bienestarde todas las categorias de sus poblaciones, tanto rurales comourbanas, por medio de las instituciones y actividades apropiadas>>. 

51 CARRILLO SALCEDO, cit., p.Op. 76.
52 Luzius WANESCHA, Le Systme de Controle de l'Applications de la

Charte Sociale Europdenne, Droz, Ginebra, 1980, p. 15. 
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Su elaboraci6n fue resultado de mediatos estudios y, en es
pecial, de un andlisis en profundidad de la experiencia, particu
larmente en cuanto al sistema de control, de la OIT en la materia. 

Estudiaremos primero los derechos protegidos y luego el 
sistema de control. 

Los derechos protegidos son 19, enumerados en la parte I y 
luego definidos y precisados en los articulos I a 19 de la parte II. 
Su enumeraci6n es la siguiente: 

1. Toda persona tendrA la oportunidad de ganarse la 
vida mediante un trabajo libremente elegido. 

2. Todos los trabajadores tienen derecho a unas condi
ciones de trabajo equitativas. 

3. Todos los trabajadores tienen derecho a la seguridad 
y a la higiene en el trabajo. 

4. Todos los trabajadores tienen derecho a una remu
neraci6n suficiente que les proporcione a ellos y a sus fami-
Has un nivel de vida decoroso. 

5. Todos los trabajadores y empleadores tienen derecho 
a asociarse libremente en organizaciones nacionales o inter
nacionales para la protecci6n de sus intereses econ6micos y 
sociales. 

6. Todos los trabajadores y empleadores tienen derecho 
a la negociaci6n colectiva. 

7. Los nifios y los adolescentes tienen derecho a una 
protecci6n especial contra los peligros fisicos y morales a los 
que est6n expuestos. 

8. Las trabajadoras, en caso de maternidad, y las demris 
trabajadoras, en los casos procedentes, tienen derecho a una 
protecci6n especial en su trabajo. 

9. Toda persona tiene derecho a medios apropiados de 
orientaci6n profesional, que le ayude a elegir una profesi6n 
conforme a sus aptitudes personales y a sus intereses. 

10. Toda persona tiene derecho a medios adecuados de 
formaci6n profesional. 

11. Toda persona tiene derecho a beneficiarse de cuantas 
medidas le permitan gozar del mejor estado de salud que 
pueda alcanzar. 
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12. Todos los trabajadores y las personas a su cargo tie
nen derecho a la seguridad social. 

13. Toda persona que carezca de recursos suficientes 
tiene derecho a la asistencia social y m6dica. 

14. Toda persona tiene derecho a beneficiarse de servi
cios de bienestar social. 

15. Toda persona inv. lida tiene derecho a la formaci6n 
profesional y q la readaptaci6n profesional y social, sea cual 
fuere el origen y naturaleza de su invalidez. 

16. La familia, como cdlula fundamental de la sociedad, 
tiene derecho a una adecuada protecci6n social, juridica y eco
n6mica para lograr su pleno desarrollo. 

17. La madre y el nifio, independientemente de la situa
ci6n matrimonial y de las relaciones de familia, tienen derecho 
a una adecuada protecci6n social y econ6mica. 

18. Los nacionales de cada una de las Partes Contratan
tes tienen derecho a ejercer, en el territorio de otra Parte, 
cualquier actividad lucrativa en condiciones de igualdad con 
los nacionales de osta 6ltima, a reserva de las restricciones 
basadas en mutivos imperiosos de carticter econ6mico o social. 

19. Los trabajadores migrantes nacionales de cada una 
de las Partes Contratantes y sus familias tienen derecho a la 
protecci6n y a la asistencia en el territorio de cualquiera otra 
Parte Contratante. 

En cuanto al Sistema de Control, estA desarrollado en todo el 
punto IV. 

Es, sin duda, 6itil transcribir estas normas porque constituyen 
un modelo que no puede olvidarse, para caer en ]a fAcil, manida 
y superada f6rmula de imponer s6lo, gendricamente, la obliga
ei6n de remitir informes peri6dicos sobre los progresos realizados. 

PARTE IV 

Articulo 21 

INFORMES SOBRE LAS DISPOSICIONES ACEPTADAS 

Las Partes Contratantes remitirin al Secretario General del 
Consejo de Europa, en forma que habrA de determinar el 
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Comit6 de Ministros, un informe bienal sobre ]a aplicaci6n de 
las disposiciones de la Parte II de la Carta que aqu6llas hu
bieren aceptado. 

Articulo 22 

INFORMES SOBRE LAS DISPOSICIONES QUE NO HUBIESEN 

SIDO ACEPTADAS 

Las Partes Contratantes remitirin al Secretario General del 
Consejo de Europa, a intervalos apropiados y a petici6n del 
Comit6 de Ministros, informes sobre las disposiciones de la 
Parte II de la Carta que aqu6llas no hubieren aceptado en 
el momento de su ratificaci6n o aprobaci6n, o en una notifi
caci6n posterior. El Comit6 de Ministros determinar6 peri6
dicamente sobre qu6 disposiciones se pedirdin en dichos in
formes y cufl serdi su forma. 

Articulo 23 

ENvfO DE COPIAS 

1. Cada una de las Partes Contratantes enviar6 copias 
de los informes mencionados en los articulos 21 y 22 a aque-
Has de sus organizaciones nacioviales que est6n afiliadas a las 
organizaciones internacionales de empleadores y trabajadores 
que sean invitadas, conforme a ho dispuesto en el articulo 27, 
pirrafo 2, a hacerse representar en las reuniones del Subco
mit6 Social Gubernamental. 

2. Las Partes Contratantes remitir~in al Secretario General 
cualesquiera observaciones sobre dichos informes que hayan 
recibido de las citadas organizaciones nacionales, si 6stas lo 
hubieren solicitado. 

Articulo 24 

EXAMEN DE LOS INFORMES 

Los informes presentados al Secretario General en aplica
ci6n de los articulos 21 y 22 serAn examinados por un Comit6 
de expertos, que conocerA igualmente todas las observaciones 
remitidas al Secretario General conforme a lo dispuesto en el 
p~frrafo 2 del articulo 23. 
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Articulo 25 

CoMIT9 DE EXPERTOS 

1. El Comit6 de expertos se compondrA de siete miem
bros como miximo designados por el Comit6 de Ministros 
de entre una lista de expertos independientes, de mxima 
integridad y de competencia reconocida en cuestiones sGciales 
internacionales, propuestos por las Partes Contratantes. 

2. Los miembros del Comit6 serin "-mbrados por un 
perfodo de seis afios y mandato podr,su ser renovado. Sin 
embargo el mandato de dos de los miembros designados en el 
primer nombramiento expirari a los cuatro afios. 

3. Los miembros cuyo mandato habri de expirar al t6r
mino del periodo inicial de cuatro afios se designarg mediante 
sorteo efectuado por el Comit6 de Ministros, inmediatamente 
despu6s del primer nombramiento. 

4. Si un miembro del Comitd de expertos hubiere sido
nombrado para sustituir a otro cuyo mandato no haya expi
rado adn, desempefiari su puesto hasta el t6rmino del man
dato de su predecesor. 

Articulo 26 

PARTICIPACO6N DE LA ORGANIZACI6N INTERNACIONAL 

DEL TRABAJO 

Se invitari a la Organizaci6n Internacional del Trabajo 
a que designe un representante para que participe a titulo 
consultivo en las deliberaciones del Comit6 de expertos. 

Arttculo 27 
SUBCOMITt DEL COMITt SOCIAL GUBERNAMENTAL 

I. Los informes de ]as Partes Contratantes y las conclu
siones del Comit6 de expertos se someterAn a examen ante el
Subcomitd Social Gubernamental del Consejo de Europa. 

2. Este Subcomit6 estarA compuesto pc,' un representante
de cada una de las Partes Contratantes. Ei Subcomit6 invitarA 
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como miximo a dos organizaciones internacionales de emplea
dores y a dos organizaciones internacionales de trabajadores, 
para que, como observadores, participen a titulo consultivo 
en sus reuniones. Podr6i ademis convocar para consulta a dos 
representantes como miximo de organizaciones internacionales 
no gubernamentales reconocidas como entidades consultivas 
por el Consejo de Europa, sobre cuestiones respecto de las 
cuales tales organizaciones est6n especialmente calificadas, 
como, por ejemplo, el bienestar social o la protecci6n eco
n6mica y social de la familia. 

3. El Subcomit6 presentari al Comit6 de Ministros un 
informe que contenga sus conclusiones, al que unir6 como 
anexo el informe del Comit6 de expertos. 

Articulo 28 

ASAMBLEA CONSULTIVA 

El Secretario General del Consejo de Europa remitirf a la 
Asamblea Consultiva las conclusiones del Comit6 de exper
toe. La Asamblea Consultiva comunicarg al Comit6 de Mi
nistros su opini6n sobre dichas conclusiones. 

Articulo 29 

COMIT9 DE MINISTROS 

Para una mayoria de dos tercios de los miembros que 
tengan derecho a participar en sus reuniones, el Comit6 de 
Ministros, sobre la base del informe del Subcomit6 y previa
consulta a la Asamblea Consultiva, podri formular las reco
mendaciones que estime pertinentes a cada una de las Partes 
Contratantes. 

Este sistema, que ha merecido elogiosos comentarios de la 
doctrina especializada, se ha venido aplicando con creciente es
tristez y eficacia en el transcurso de los 6ltimos afios. 

El modelo de la Carta Social Europea y de la experiencia de 
su aplicaci6n es esencial para la elaboraci6n del proyecto de Pro
tocolo Adicional al Pacto de San Jos6 sobre derechos econ6mi
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cos, sociales y culturales. Ya hemos expresado las razones de 
este inter6s capital. Cabe agregar que frente a ]a inoperancia del 
sistema de control del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, el procedin:iento de ]a Carta Social Europea y, sobre 
todo, su progresivo d..sarrollo y perfeccionamiento prActico, ins
pirado en muchos casos en el de la OIT, con cuyo asesoraniento 
y cooperaci6n se cont6 y se cuenta. es un modelo que, habida 
cuenta de las diferencias econ6micas y sociales, tiene que ser 
exhaustivo y cuidadosamente analizado. 

Por lo demfs, Ia comprobaci6n de que algunos derechos de 
tipo o raiz econ6mica, u otros de tipo cultural, se encuentran 
protegidos por el sistema de la Convenci6n Europea de Derechos 
Humanos y que se plantea la posible inclusi6n de otros en el 
r6gimen de ]a Convenci6n, muestra c6mo, si bien en general estos 
derechos deben encontrar su ubicaci6n en un texto como ]a Carta 
Social Europea o el proyectado Protocolo Adicional al Pacto de 
San Jos6, con el sistema de control con base en informes que ello 
implica, otros, por sus elementos particularizantes, pueden Ilegar 
a tener un procedimiento de protecci6n anilogo al de los dere
chos civiles y politicos. 

La abundantfsima bibliografia sobre la Carta Social Europea
constituye una fuente de estudio irremplazable para el anflisis 
de la uesti6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales ". 

4. Dentro de las convenciones elaboradas en el marco del 
Consejo de Europa relativas a derechos econ6micos, sociales y
culturales, no puede omitirse la menci6n del C6digo Europeo de 
Seguridad Social, adoptado el 16 de abril de 1964 y su Protocolo 
Adicional. El C6digo y el Protocolo entraron en 17 devigor el 
marzo de 1968. 

El C6digo constituye una adaptaci6n para Europa occidental 
de ]a Convenci6n nfmero 102 de la OIT; asimismo, fija las nor
mas minimas para Europa de la seguridad social. Y el Protocolo 
determina los niveles superiores. 

53Idern, pp. 285-299. Sin embargo, debe indicarse de manera particu
larizada el estudio de VASAK, Le Conseil..., cit., pp. 593 y ss., y edici6n 
en ingl6s, vol. 2, pp. 536-542, y Peter PAPADATOS, op. cit. Es muy Oitil
observar el cuadro grfico de los sistemas de aplicaci6n de la Carta
Social Europea y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 
que contiene Ia edici6n en inglds del Manual de la UNESCO (vol. 2). 
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No cabe en este informe entrar al anglisis detallado de sus
disposiciones, que ha sido, por lo dems, objeto de ilustradisimos 
anlisis paralelos a los comentarios sobre ]a Convenci6n niimero 
102 de la OIT. Cabe, sf, destacar, como lo hac.- Charles Villars: 

Que el C6digo y el Protocolo son instrumentos interna
cionales dce caricter normativo que obligan a los Estados con
tratantes a garantizar a las categorias de personas protegidas
prestaciones, precisadas en su naturaleza y en su nivel, por
medio de la seguridad social. Sin embargo estos dos instru
mentos europeos no reconocen, por si mismos, a las personas
protegidas ningfin derecho a las prestaciones. Estas s6lo ptm:-
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den hacer valer sus derechos con respecto al sistema nacional 
de seguridad social al que estin vinculadas. Ni en el piano 
nacional ni, con mayor raz6n, en el piano internacional esas 
personas pueden invocar las normas del C6digo o del Pro
tocolo para obtener prestaciones de un nivel o g6nero deter
minado 54. 

VII 

1. La Carta Africana de Derechos del Hombre y de los Pue
blos, adoptada por ]a Asamblea de jefes dc Estado y de Gobierno 
de la Organizaci6n de Unidad Africana en junio de 1981 ", es 
un documento de alto inter6s. En el momento actual se est6i cum
pliendo el proceso de firmas, ratificaciones y adhesiones, reque
ridas para su entrada en vigencia (artfculo 63). 

Esta Carta -- culminaci6n de un proceso basado en los prin
cipios afirmados por ]a Carta de la Organizaci6n de Unidad Afri
cana en cuanto a los derechos humanos- es un texto que merece 
una detenida atenci6n, ya que innova respecto de la estructura 
tradicional, como ]a de los pactos internacionales, la Convenci6n 
Europea, ia Carta Social Europea y el Pacto de San Jos6. 

Es de destacar, ademis, que se refiere expresamente a los 
derechos de la tercera generaci6n (por ejemplo el derecho al 
desarrollo y el derecho al ambiente sano y ecol6gicamente equi
librado). 

La Carta constituye un sistema regional de protecci6n inter
nacional de los derechos humanos, como el europeo y el ameri
cano; pero no supone, a la inversa de 6stos, un regimen politico 
y una ideologia uniforme en los Estados partes. La Carta garan
tiza el derecho de propiedad (artfculo 14), el derecho a trabajar 
en condiciones equitativas y satisfactorias y a recibir igual salario 
por igual trabajo (articulo 15), a gozar el mejor estado posible 
de salud fisica y mental (articulo 16), a la educaci6n, a participar 
en lo cultural de la comuridad, a la promoci6n y protecci6n de 

54 Charles VILLARS, Le Code Europden de SecuritM Sociale et le Proto
cole Additionnel, Georg, Ginebra, 1979, pp. 8-9. 

55 Su texto puede consultarse en The InternationalDimensions of Hu
man Rights, UNESCO, 1982, vol. 2, pp. 616-630. 
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los valores morales y tradicionales de la comunidad que el Estado 
debe proteger (articulo 17) y a todas las consecuencias que se 
derivan de la condici6n de la familia como unidad natural y bA
sica de ]a sociedad y a la erradicaci6n de toda discriminaci6n 
contra ]a mujer (articulo 18). 

Los articulos 19 a 24 enuncian los derechos de los pueblos y
el apartado 11 (articulos 27 a 29) enumeran los deberes de los 
individuos. 

La parte segunda (articulos 30 a 63) regula lo relativo a las 
niedidas de garantia y aplicaci6n. Se crea al respecto una Comi
si6n Africana de Derechos de los Hombres y de los Pueblos (ar
ticulo 30), cuyo mandato y competencia se fijan en el articulo 55;
est6 habilitada para recibir comunicaciones (articulo 56) y puede
Ilamar la atenci6n de la Asamblea de Jefes de Estado y de Go
bierno en: <,casos especiales que revelen la existencia de graves 
y masivas violaciones de los derechos de los hombres y de los 
pueblos, pudiendo Ilegar a la publicaci6n de informes respecti
vos;) (articulos 58 y 59). 

No se prev6 la existencia de una Corte y no se establece ]a
distinci6n entre el sistema de aplicaci6n de los derechos civiles 
y politicos y los derechos econ6micos, sociales y culturales. 

El deber de remitir informes esti establecido en el articulo 62,
 
que dice: «Cada Estado parte estAi obligado a someter cada dos
 
afios, desde la entrada en vigencia de la presente Carta, un infor
me sobre las medidas legislativas y de otra naturaleza tomadas
 
para dar efecto a los derechos y libertades reconocidas y garan
tizadas por la presente Carta.>
 

2. La Liga de Estados Arabes, en el seno de la que actiia 
una Comisi6n Regional Arabe de Derechos Humanos, proyect6 
una Carta Arabe de Derechos Humanos, que incluye a los dere-. 
chos econ6micos, sociales y culturales (articulos 24 a 30) 1. 

56 Les Dimensions Internationales..., UNESCO, cit., pp. 641-644.texto no se encuentrp en la posterior edici6n en ingl6s (1982) 
El 

de la obra.
V&ase tambi6n S. MARKS, La Commission Permanente Arabe des Droits 
de l'Homme, RDH, vol. vui, pp. 101-108; ROBERTSON. The Permanent
Arab Commission on Human Rights and the Projected African Convention. Human Rights in the World, Manchester University Press, 1973, 
pp. 140-158. 
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VIII 

1. Todo lo que antecede constituye, en realidad, la intro
ducci6n al estudio de ]a cuesti6n de los derechos econ6micos, 
sociales y culturales en el sistema interamericano. 

La juridicidad de estos derechos, ia necesidad de su promo
ci6n y protecci6n internacional -complementaria y subsidiaria 
de su reconocinliento y garantia por el derecho interno-, la 
utilidad de coordinaci6n de las f6rmulas y procedirnientos uni
versales con los regionales, la preceptiva consideraci6n de los 
condicionantes econ6micos, sociales y politicos de estos derechos 
y la reflexi6n sobre los sistemas que actualmente se dan en el 
derecho internacional, soil el p6rtico que abre el an6lisis del tema 
en el sistema interamericano. 

Pero es 6ste un estudio en el que no hemos de entrar. Ni la 
Carta de Bogoti, ni la Declaraci6n Americana de Derechos y 
Deberes del Hombre, ni la Carta Internacional Americana de 
Garantias Socialcs, ni el Protocolo de San los6, en lo que res
pecta a estos derechos, serin objeto de nuestra atenci6n. Es una 
materia que serti analizada por el doctor Edmundo Vargas. Tam
poco nos referiremos al tema de la posible elaboraci6n de un 
Protocolo Adicional a Ia Convenci6n de San Jos6 relativo a estos 
derechos. Esta cuesti6n ser- tratada por el embajador Csar Se
ptilveda. 

Ix 

1. A esta altura, y como reflexi6n final, cabe preguntarse 
cqu6 posibilidades y qu6 limitaciones tiene ]a promoci6n y ]a pro
tecci6n internacional de los derechos econ6micos, sociales y cul
turales, en funci6n del esfuerzo y de la voluntad de avanzar en 
el camino hacia ]a vigencia efectiva y el respeto real de estos 
derechos de la persona. 

No tengo dudas de que Ia existencia de instrumentos inter
nacionales convencionales relativos a la enumeraci6n, promoci6n 
y protecci6n de los derechos econ6micos, sociales y culturales 
constituye un factor positivo en el proceso hacia su reconoci
miento y efectividad. 
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Pero esta afirmaci6n inicial requiere de varias precisiones. 

Primero: que es indispensable qUC dichoS instrumentos con
tengan un r6gimen que, en cuanto a ls procedimientos de control 
y protecci6n -habida cuenta del riro de derechos de que se 
trata-, sea lo m6s preciso, eficaz y completo posible conside
rando el desarrollo actual del derecho internacional y las posi
bilidades de hoy. 

Segundo: que es necesario tener en cuenta que estos derechos 
econ6micos, sociales y culturales, en general -y sin perjuicio de
algunos casos o ejemplos que escapan a la regla general-, no
puedan ser internacionalmente controlados por un procedimiento
igual al que existe ya respecto de los derechos civiles y politicos. 

Tercero: que la vigencia y existencia real de estos derechos 
-aun en el caso de que los Estados cumplan de buena fe con 
sus obligaciones de dedicar a su satisfacci6n el m.iximo de sus 
recursos disponibles- estAin condicionadas por el progreso y el 
desarrollo econ6mico. Sin este progreso y sin este desarrollo, sin 
el cambio de las condiciones negativas de base y sin la supresi6n

1c 1, s estructuras que se oponen a la justicia y en las que se
funll:1ric~la la opresi6n, ]a explotaci6n, la miseria, el hambre,
Ia ;nfer!mcdad y la incultura, el reconocimiento jurfdico de los
ciercchos ccon6micos, sociales y culturales constituye s6lo un paso
iniial, importante en si mismo, pero no decisivo, para que estos 
derechos lleguen a constituir una realidad vital. 

H ", las posibilidades y las limitaciones, jurfdicas y pr6c
ticas, que tiene la protecci6n internacional de los derechos econ6
micos, sociales y culturales. 

Aplicados estos conceptos al sistema interamericano, podria
mos decir que la promoci6n y protccci6n internacional regional
de los derechos econ6micos, sociales y culturales, no s6lo es un
deber de justicia y una consecuencia de los principios del sistema,
sino tambi6n un complemento imprescindible del r6gimen uni
versal en la materia, un factor necesario para el adelanto de las 
normas internas de los Estados americanos relativas a esa cues
ti6n, y ademfis -y esto es lo que queremos destacar especial
mente- un elemento que constituye un motor, de ineludible 
utilizaci6n, para el desarrollo econ6mico, social y cultural de la 
regi6n. 
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Y este desarrollo y este progreso son, a su vez, condici6n y 
efectivo en elfundamento de la viabilidad real y del adelanto 

proceso hacia el goce efectivo, el reconocimiento cierto, el res
peto sincero y la existencia misma de los derechos econ6micos, 
sociales y culturales en nuestra America. 


