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PROLOGO
 

Este volumen es una recopilaci6n de trabajos de investi

gaci6n realizados por el grupo de Ohio State University en
 

1983 y 1984. Los emas centrales de estos estudios son el
 

funcionamiento del sistema financiero de Honduras y la movili

zaci6n de dep6sitos. Se analizan aquf los aspectos macro

econ6micos del sector y los efectos de diversas polfticas
 

econ6micas sobre la intermediaci6n financiera. La estructura
 

y comportamiento del inercado financiero institucional son
 

materia de tres de los trabajos incluidos en este volumen.
 

En ellos so analiza la eficiencia del sistema bancario
 

Londureno en sus funciones de intermediaci6n de recursos y
 

prestaci6n de servicios financieros, con 6nfasis en la
 

movilizacion de dep6sitos.
 

En el nivel microecon6mico, nuestros estudios analizan
 

los costos y rentabilidad de las instituciones financieras y
 

los costos de transacci6n en que incurren los prestatarios de
 

estas instituciones. Las relaciones banco-cliente reciben
 

especial atenci6n en estos trabajos, tanto en cuanto afectan
 

los costos de transacci6n del prestatario, como en lo que se
 

refiere a su efecto sobre la movilizaci6n de dep6sitos. La
 

movilizaci6n de ahorros en las cooperativas de ahorro y
 

cr6dito es materia del trabajo final de este volumen. Con
 

esta evaluaci6n de las campaiias de captaci6n de recursos en
 



el sector cooperativo rural se completa un anglisis integral
 

del funcionamiento de la movilizaci6n de recursos en el
 

sistema financiero institucional de Honduras.
 

Nuestro trabajo recibi6 el apoyo y colaboraci6n permanente
 

de la misi6n de USAID en Tegucigalpa y de numerosas institu

ciones hondureas. 
Entre ellas debemos destacar el Banco
 

Central de Honduras, el Banco Nacional de Desarrollo Agricola,
 

Banco Occidente, Banco Atl~ntida, Banco Hondureno del Caf6,
 

BANCAHSA, BANCAIIORRO, y ]a Federaci6n de Asociaciones de
 

Cooperativas de Ahorro y Cr6dito de Honduras. 
 Para todos
 

ellos nuestro sincero agradecimiento.
 

Ohio State University
 

Programa de Finanzas Rurales
 

Febrero, 1985
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EVOLUCION RECIENTE DEL SISTEMA
 
FINANCIERO HONDURENO (1978-84)
 

I. 	 Crisis y Recuperaci6n
 

Durante la d~cada de los 
anos 60 y la mayor parte de la de
 

los anos 70, el sistema financiero hondireno creci6 desde un 
ta

mano reducido, reflejo de la pobreza del pais y de 
la pequena
 

dimensi6n de 
sus mercados, hasta liegar a alcanzar niveles de
 

profundizaci6n financiera comparativamente elevados entre los
 

paises en desarrollo. 
Este progreso reflej6 el crecimiento real
 

y mayor integracifn de la economia hondurena, la ausencia de
 

inflaci6n y la estabilidad del tipo de cambio producto, estos dos
 

qlltimos, de la gran apertura de 
la economia de politicas
 

fiscal, monetaria y crediticia encaminadas a mantener constante el
 

valor externo del Lempira. Despu~s de 1977, sin embargo, este
 

proceso de profundizaci6n financiera se vi6 interrumpido por
 

el deterioro de la actividad econ6mica y la crisis 
financiera
 

sufrida por el pais.'
 

Las contribuciones del 
sistema financiero al crecimiento eco

n6mico, a la eficiencia en la asignaci6n de los recursos y la
 

equidad en la distribucifn del ingreso y a la estabilidad finan

ciera dependen de su 
tamano, medido por los volfmenes de fondos
 

que moviliza, en t~rminos reales, y la eficiencia con que preste
 

sus servicios, reflejada por la magnitud y dispersi6n de los
 

costos de transacciones que se 
le imponen a todos los participantes
 

en el mercado.?/ La crisis reciente redujo el 
tamano real del
 

sistema financiero hondureno y su capacidad para prestar servicios
 

de intermediaci6n entre ahorrantes e inversionistas. Durante los
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filtimos anos, sin embargo, el 
sistema ha experimentado alguna re

cuperaci6n, suficiente, en el mejor de los casos, para restituirlo
 

a los niveles ya alcanzados seis atios atrAs, pero s6lo parcial

mente en otros 
casos. De haber continuado creciendo al ritmo que
 

lo caracteriz6 durante la d~cada de 
los anos 70, el sistema
 

financiero hondureno tendria boy 
un tamano real aproximadamente
 

dos y media 
veces mayor que el que tiene actualmente.
 

En otros trabajos he explicado el conjunto de circunstancias
 

que llevaron a este incremento de la represi6n financiera en Hon

duras.3/ Adem~s de 
la crisis econ6mica generalizada, entre
 

estas circunstancias se destacan 
las presiones inflacionarias y ex

pectativas de devaluaci6n generadas, fundamentalemente, por el
 

desequilibrio fiscal, la expansi6n del 
cr~dito interno para fi

nanciar los gastos del 
sector pOblico y la rigidez del tipo de
 

cambio. 
 La represi6n financiera resultante del 
proceso inflacio

nario ha sido acentuada por politicas que limitan el nivel de las
 

tasas de interns y distorsionan su estructura, lo que impide que
 

las tasas se ajusten por completo, de una manera explicita, ante
 

los cambios en las circunstancias. La represi6n financiera tam

bi~n ha resultado de requisitos de encaje legal muy elevados,
 

que originan mArgenes excesivos entre las tasas de inter6s ac

tivas y las pasivas y que canalizan fondos desde el sector ban

cario hacia el sector pdiblico. Las restricciones y regulaciones
 

impuestas al sistema financiero, a la vez, ban incrementado los
 

costos de transacciones y ban fragmentado aOn m~s 
el mercado
 

financiero. Finalmente, en los esfuerzos recientes por lograr la
 

estabilizaci6n macroecon6mica, el papel del 
sistema financiero
 

,A
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como intermediario entre ahorrantes e inversionistas privados
 

prdcticamente no ha merccido ninguna atenci6n.
 

El proceso de "desintermediaci6n financiera" se ha
 

manifestado como una reducci6n de todas las magnitudes financie

ras, cuando se las mide en t~rminos reales, como una reducci6n
 

en las razones de los agregados financieros con respecto al
 

Producto Interno Bruto (a pesar de la desaceleraci6n del cr6

cimiento econ6mico), como una reducci6n de las tasas esperadas
 

de rendimiento real sobre los activos financieros nacionales, como
 

un acortamiento de los plazos de las transacciones financieras,
 

cono una tendencia hacia una mayor concentraci6n de las carteras
 

de cr~dito, hacia una reducci6n de la competencia en el mercado y
 

hacia un aumento del sesgo urbano en la operaci6n del sistema,
 

comon marcado incremento en la morosidad y como un aumento de los
 

costos de transacciones impuestos a los participantes efectivos y
 

potenciales en los mercados financieros.
 

En este trabajo simplemente se describe la evoluci6n de al

gunos de estos indicadores del tamano y eficiencia de los mercados
 

financieros. El Anexo Estadistico contiene, ademds, cuantiosa y
 

detallada informaci6n acerca de las magnitudes financieras mcs
 

importantes. Los datos estdn completos hasta 1983, pero incluyen
 

s6lo hasta agosto-octubre, segan el caso, lo referente a la
 

evoluci6n durante 1984, por no estar esta informaci6n todavia
 

':6
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disponible. Para obtener valores reales se 
us6 el Indice de
 

Precios al Consumidor, con base en 1978. 
 Los saldos al final del
 

ano (o a otra fecha especifica) fueron deflatados por el valor
 

del indice a diciembre (o a la fecha correspondiente). Los flujos
 

anuales fueron deflatados por el promedio anual del indice. En la
 

medida en que este indice no 
refleja toda la magnitud de la infla

ci6n experimentada, los datos presentados aqui 
subestiman la mag

nitud de la contracci6n sufrida por el sistema financiero
 

hondureno. 
Como existen indicios de que efectivamente 6ste es el
 

caso, las cifras que aqui se discuten representan una estimaci6n
 

"conservadora" del grado de "desintermediacj6n" experimentado.
 

La contracci~n del sistema financiero se 
ha retiejadu en und
 

reducci6n en el nivel de movilizaci6n de fondos internos, medido
 

en t6rminos reales. 
 Incluso el pasivo total del sistema bancario
 

(que incluye tanto fondos internos como los captados en el
 

extranjero) se redujo entre 1978 y 1981. 
 Entre los componentes del
 

pasivo, las obligaciones monetarias (el numerario y los dep6sitos
 

a la vista) se contrajeron mAs rApidamente que el cuasidinero y
 

se han recuperado con mucho menos 
vigor. Esto ha reflejado dife

rencias en el rendimiento esperado real 
de los varios instrumentos
 

de captaci6n de fondos. De manera semejante, los dep6sitos a
 

plazo han mostrado una mayor volatilidad que los dep6sitos de
 

ahorro, en vista de que el rendimiento esperado constituye una
 

motivaci6n mds importante en el caso del primer tipo de dep6

sito. Otros dep6sitos tambi~n mostraron un mayor dinamismo,
 

mientras que el ahorro especializalo ha experimentado una tendencia
 

hacia el estancamiento.
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La oferta monetaria en sentido amplio (M2 ) creci6, en
 

t~rminos reales, a una tasa promedio anual del 
22,7 por ciento
 

entre 1975 y 1978. Durante la crisis (1978-81), la oferta moneta

ria se redujo a una tasa promedio anual del - 3,8 por ciento. Con
 

la recuperaci6n (1981-83), esta tasa promedio alcanz6 un 
7,6
 

por ciento anual (y un 12,4 por ciento durante 1984). Los
 

diferentes componentes de ]a oferta monetaria, en mayor o en menor
 

grado, experimentaron una 
evoluci6n semejante. Estas diferencias
 

explican, sin embargo, la caida de .a importancia relativa de las
 

obligaciones monetarias y el aumento de la importancia relativa del
 

cuasidinero, como consecuencia de 
los esfuerzos de los depositantes
 

por minimizar la tenencia de activos financieros cuyo valor real se
 

ha visto mds erosionado por el proceso inflacionario y por ad

quirir otros que, aunque menos liquidos, conservan mejor su valor
 

real.
 

La movilizaci6n de fondos es lo que hace posible el otorga

miento del cr~dito. La menor captaci6n de recursos y la ten

dencia de los bancos a aumentar sus otras inversiones, en lugar de
 

incrementar su cartera de pr~stamos, con el prop6sito de prote

gerse de la inflaci6n y de la represi6n financiera, han llevado a
 

una contracci6n de los vol~menes de fondos prestables, en
 

t~rminos reales. Mientras que entre 1975 y 1978, el cr6dito
 

interno del sistema bancario aument6 a una tasa promedio real del
 

19,5 por ciento anual, entre 1978 y 1981 esa tasa fue de apenas un
 

1,5 por ciento anual y entre 1981 y 1983 alcanz6 s6lo un 3,4 por
 

ciento anual.
 

\0
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El cr6dito interno destiriado al sector pfiblico creci6 mucho
 

Mas r~pidamente que el destinado al 
sector privado, lievando al
 

"estrujamiento" (crowding out) de este 
 iltimo sector 
en las carte

ras de cr~dito. Esta diferencia fue notoria durante la 
crisis
 

(1978-81), cuando el 
cr~dito del sistema bancario para el sector
 

piblico aument6 a una tasa promedio real del 18.2 por ciento
 

anual, mientras que el cr~dito para el 
sector privado disminuy6
 

a una tasa promedio anual del 
- 3,3 por ciento. Este diferente
 

crecimiento se ha mantenido 
a~n durante la recuperaci6n. Como
 

consecuencia. la participacion del 
sector p0blico en el cr6dito
 

interno aument6 del 19,8 por ciento en 
1976, al 34,4 por ciento en
 

1983. Dentro del 
sector pdblico, el mayor crecimiento se observ6
 

con respecto al 
cr~di-to para el gobierno central.
 

La distribuci6n 
entre sectores del cr~dito del Banco Central
 

experiment6 una evoluci6n 
semejante. 
 Entre 1975 y 1978, mientras
 

el cr~dito del Banco Central para el 
sector pblico aument6 a
 

una tasa promedio real del 
21,9 por ciento anual, el cr~dito para
 

el sistema bancario (incluyendo los bancos de desarrollo p(blicos)
 

creci6 a una tasa del 
6,6 por ciento anual. Durante la crisis
 

(1978-81), la tasa de crecimieoito promedio del cr~dito para el
 

sector pOblico fue del 
27,7 por ciento anual, comparada con el
 

7,7 por ciento anual de crecimiento del cr6dito del Banco Central
 

para el sistema bancario. La recuperaci6n, sin embargo, ha ep-ado
 

asociada con una disminuci6n del cr~dito del 
Banco Central para
 

el sector pfblico (de  10,5 por ciento anual en 1981-83) y del
 

cr~dito para los bancos comerciales privados (del 
- 5,4 por ciento
 

_
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anual en 1981-83), pero con un r~pido crecimiento del cr6dito
 

para los bancos de desarrollo pblicos (del 33,7 por ciento anual
 

en 1981-83). Asf, la importancia relativa del cr6dito del Banco
 

Central para los bancos comerciales privados disminuy6 desde 36,0
 

por ciento del total en 1977, hasta 17,5 por ciento en 1982. 

La contracci6n del cr6dito se ha reflejado tanto en los 

saldos de la cartera al final del ano, como en los flujos anuales 

de pr6stamos nuevos otorgados por el sistema. Esta (Iltima, que
 

constituye una mejor medida, refleja una contracci6n mayor que la
 

que puede observarse para los 
saldos de la cartera, el resultado
 

acumulado de la actividad crediticia pasada. La direcci6n de los
 

cambios es la misma con 
ambas medidas, pero su magnitud es mayor en
 

el caso de los flujos anuales de pr6stamos nuevos. La evoluci6n
 

de ambas magnitudes se 
discute, sin embargo, en las fitimas
 

secciones del trabajo.
 

En t6rminos reales, para 1931 los pr6stamos nuevos del
 

sistema bancario representaban solamente un 67,1 por ciento de 
su
 

nivel en 1978 y para 1983 se habian recuperado Onicamente 
a un
 

75,7 por ciento de ese nivel. En el 
caso de los bancos comercia

les, comparado con 1978, este flujo se redujo al 62,1 por ciento
 

de su nivel para 1981 y se recuper6 al 72,8 por ciento en 1983.
 

En el caso de los bancos de desarrollo, comparado con 1979, este
 

flujo se redujo a un 53,0 pro ciento para 1981 y para 1983 se
 

habia recuperado al 57,0 por ciento.
 

La contracci6n fue m~s pronunciada en el caso de los pr6s

tamos para el sector agropecuario. Comparado con el nivel de 1979,
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estos pr6stamos representaban un 47,1 por ciento en 1981 y
 

todavia apenas 
un 62,2 por ciento en 1983, cuando se considera al
 

sistema bancario como un 
todo. En el caso de los bancos
 

comerciales, estas proporciones fueron del 
49,7 por ciento en 1981
 

y del 58,0 por ciento en 1983. En el caso de los bancos de desa

rrollo, estas proporciones fueron del 40,5 por ciento en 1981 y del
 

61,2 por ciento en 1983. Mient-as los pr~stamos agropecuarios
 

nuevos siguieron cre ndo durante 1984 el
en caso de los bancos
 

comerciales, en el .
 o de los bancos de desarrollo disminuyeron de
 

nuevo.
 

La contracci6n fue todavia mds proninciada en el 
caso de
 

los pr~stamos para agricultura (cultivos, a diferencia de ganade

ria). Comparado con su nivel en 1977, 
estos pr~stamos represen

taron un 40,5 por ciento en 1981 y un 51,1 por ciento en 1983,
 

con respecto al 
sisterna bancario como un todo. En el caso de los
 

bancos comerciales, estas proporciones fueron un 41,7 por ciento en
 

1981 y un 47,8 por ciento en En el
1983. caso de los bancos de de

sarrollo, estas proporciones fueron de un 37,8 por ciento en 1981 y
 

de un 58,5 por ciento en 1983. En las siguientes secciones del
 

trabajo se examina la evoluci6n de todas estas variables en
 

detalle.
 

II. La Movilizaci6n de Recursos Nacionales
 

La movilizaci6n de fondos internos constituye una de las
 

funciones bdsicas del 
sistema financiero, tanto en la medida en
 

que los recursos captados permiten la acumulaci6n de fondos
 

prestables, como en 
la medida en que las facilidades de dep6sito
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incrementan las opciones d,3 cartera de los ahorrantes. 
 Estos
 

recursos, junto con los captados en el extranjero, definen el
 

tamano del sistema bancario nacional. Durante la d~cada de
 

los afos 60 y la mayor parte de la de los anos 70, en t~rminos
 

reales este tamano creci6 en forma sostenida en Honduras, pero
 

durante la crisis financiera de 1978-81 se redujo. En los anos
 

m~s recientes, el sistema bancario apenas ha logrado recuperar
 

las dimensioneF reales ya alcanzadas seis afos antes. Mientras
 

tanto, la poblaci6n y la actividad productiva han continuado
 

aumentando.
 

Los pasivos del sistema bancario constituven una medida
 

global de la movilizaci6n total de fondos, m~s alld del
 

capital aportado por los duenos de las instituciones finan

cieras. A precios constantes de 1978, el pasivo del sistema
 

bancario hondureno aument6 de 606 millones de Lempiras a
 

finales de 1975, a 1.142 millones en 1978 y luego se redujo a
 

1.001 millones en 1980. Para 1983, un pasivo de 1.154 millones ya
 

superaba el observado en 1978 (Cuadro 61 del Anexo). Mientras
 

que, en t~rminos reales, entre 1975 y 1978 este pasivo creci6
 

a una tasa promedio anual del 23,5 por ciento, entre 1978 y 1981
 

se redujo a una tasa promedio anual de -4,0 por ciento. Por otra
 

parte, entre 1981 y 1983 volvi6 a crecer, a una tasa promedio
 

anual de 7,0 por ciento. De setiembre de 1983 a setiembre de
 

1984, creci6 en un 12,4 por ciento ('uadro 65 del Anexo).
 

Las obligaciones monetarias del sistema bancario (Ml),
 

medidas a precios constantes de 1978, aumentarnn de 270 millones
 

en 1975, a 466 millones en 1978 y se redujeron a 410 millones en
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1982. A finales de 1983 sumaban 451 millones, algo menos que en
 

1978. En t~rminos reales, estas cbligaciones monetarias
 

crecieron a una tasa promedio anual de 19,9 por ciento entre 1975
 

y 1978. Si bien entre 1978 y 1981 se redujeron a una tasa
 

promedio del -3,1 por ciento anual, 
entre 1981 y 1983 aumentaron
 

a una tasa promedio del 3,2 por ciento anual. De setiembre de
 

1983 a setiembre de 1984, aumentaron en un 4,2 por ciento. Para
 

todo el periodo, el crecimiento de estas obligaciones sido m~s
 

lento que el del pasivo total, en vista de su bajo (incluso
 

negativo) rendimiento para los ahorrantes durante procesos
 

inflacionarios.
 

Entre 1975 y 1978, el numerario en circulaci6n aument6 a
 

una tasa promedio real del 21,4 por ciento anual. Entre 1978 y
 

1981, sin embargo, el numerario disminuy6 a una 
tasa promedio de
 

-1,1 eor ciento anual. Entre 1981 y 1983, el crecimiento del
 

numerario casi fue nulo (a una tasa promedio del 
0,3 por ciento
 

anual), por lo que a finales de 1983 su valor fue inferior al de
 

1979. En 1984 aument6 un 9,3 por ciento (de setiembre a
 

setiembre). Los dep6sitos monetarios, a su vez, aumentaron a
 

una tasa promedio real del 18,8 por -iento anual entre 1975 y
 

1.978. Estos dep6sitos disminuyeron a una tasa promedio de -4,9
 

por ciento entre 1978 y 1981 y se recuperaron a una tasa promedio
 

del 5,8 por ciento anual entre 1981 y 1983. En 1984, sin
 

embargo, crecieron solamente un 0,5 por ciento (setiembre a
 

setiembre). Afin no han recuperado el nivel de 1978.
 



- 11 -

Entre 1975 y 1978, el cuasidinero creci6 mAs rApidamente
 

que las obligaciones monetarias (pasando, a precios constantes,
 

de 292 millones a 571 millones) y aument6 a una tasa promedlo
 

real del 25,1 por ciento anual. En los siguientes tres anos, el
 

cuasidinero dismlnuy6 a una tasa anual de - 4,3 por ciento, en
 

promedio, pero entre 1981 y 1983 volvi6 a crecer r~pidamente, a
 

una tasa promedio del 11,1 por ciento anual. En 1983 super6 el
 

nivel de 1978 en un 8,1 por ciento. En 1984 (setiembre a
 

setiembre), creci6 un 17,6 por ciento. El mayor dinamismo del
 

cuasidinero refleja su mayor rendimiento, en comparaci6n con el
 

numerario y los dep6sitos monetarios, con poco sacrificio de
 

liquidez.
 

Los dep6sitos de ahorro crecieron a una tasa promedio anual 

del 19,9 por ciento entre 1975 y 1978 disminuyeron a una tasa 

del -3,0 por ciento entre 1978 y 1981 y se recuperaron a una tasa 

del 4,9 por ciento entre 1981 y 1983. Los dep6sitos a plazo 

crecieron a una tasa promedio muy elevada (del 31,7 por ciento
 

anual) en 1975-78. Durante los tres anos siguientes se
 

redujeron a una tasa promedio del - 4,0 por ciento anual y
 

volvieron a crecer rApidamente entre 1981 y 193 (a una tasa
 

promedio del 22,4 por cisnto anual), 1o que refleja el mayor
 

rendimiento de este tipo de dep6sito. De setiembre de 1983 a
 

setiembre de 1984, los dep6sitos de ahorro y a plazo crecieron
 

un 15,1 por ciento. Otros tipos de dep6sito, tambi6n mAs
 

lucrativos, crecieron a una tasa promedio anual del 32,7 por
 

ciento en 1975-78, disminuyeron a una tasa promedio anual de
 

-10,1 por ciento en 1978-81 y crecieron ;iuna tasa promedio anual
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de 3,0 por ciento en 1981-83. En 1984 (setiembre a setiembre),
 

e...os otras dep6sitos aumentaron en un 41,9 por ciento. Final

mente, el ahorro especializado creci6 un 13,4 por ciento anual
 

en 1975-78, disminuy6 un -3,5 por ciento anual en 1978-81 y
 

continu6 disminuyendo (a una tasa promedio anual de -6,3 por
 

ciento) entre 1981 y 1983. En 1984 
(setiembre a setiembre), sin
 

embargo, el ahorro especializado aument6 un 11,7 por ciento.
 

A precios constantes de 1978, la oferta monetaria en sentido
 

amplio (M2 ) aument6 de 562 millones en 1975, hasta 1.037
 

millones en 1978 (a una tasa promedio anual del 
22,7 por ciento).
 

Entre 1978 y 1981, la oferta monetaria se redujo a 923 millones
 

(a una tasa promedio anual del -3,8 por ciento). Para 1983,
 

alcanz6 1.068 millones, superando el nivel de 1978. En los dos
 

Oltimos anos (1981-83), creci6 a una tasa promedio del 7,6 por
 

ciento anual y en 1984 (setiembre a setiembre) creci6 en 
un 12,4
 

por ciento.
 

Como resultado de la evoluci6n descrita, la importancla
 

relativa de los instrumentos de captaci6n de fondos emitidos por
 

el sistema financiero se modific6 durante el periodo bajo
 

anAlisis. Como proporci6n de !a oferta monetaria en sentido
 

amplio (M2 ), las obligaciones monetarias del sistema bancario
 

(Ml) pasaron de representar un 49,7 por cJ.ento en 1976, a
 

representar un 38,9 por ciento a finales de (y un
1983 36,1 por
 

ciento en setiembre de 1984). (V~ase Cuadro 69 del Anexo).
 

Esto refleja los esfuerzos de los depositantes de despojarse de
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los activos financieros cuyos rendimientos se yen m~s erosio

nados por el proceso inflacionario, reemplazAndolos por otros
 

que, aunque algo menos liquidos, al menos perciben un interns
 

que parcialmente compense el impuesto inflacionario.
 

La importancia relativa del numerario 
en la oferta monetaria
 

disminuy6 desde 23,4 por ciento en 1976, hasta 18,8 en 1983 (y
 

16,1 por ciento a setiembre de 1984), mientras que la importancia
 

relativa de los dep6sitos monetarios (cuentas corrientes y
 

dep6sitos a la vista) disminuy6 desde 27,6 por ciento en 1975,
 

hasta 23,5 por ciento en 1983 (y 20,0 por ciento a setiembre de
 

1983). Estas cifras muestran un uso comparativamente bajo de
 

las cuentds de cheque en Honduras y sugieren que la "huida" del
 

dinero ha estado asociada principalmente con el segmento de la
 

poblaci6n que utiliza este instrumento financiero.
 

La impnrtancia relativ& del cuasidinero, con respecto a ]a
 

oferta monetaria, aument6 de 50,3 por ciento en 1976, a 61,1 por
 

ciento en 1983 (y 63,9 por ciento a setiembre de 1984). Entre
 

estos instrumentos de captaci6n, el mrs importante son los
 

dep6sitos de ahorro, que pasaron de representar un 24,0 por
 

ciento de la oferta monetaria en 1975, a representar un 21,9 por
 

ciento en 1983. El crecimiento mucho mds dinAmico de los
 

dep6sitos a plaza, en vista del rendimiento mis atractivo que
 

ofrecen, increment6 su importancia relativa de 17,1 por ciento
 

(en 1975) a 27,3 por ciento (en 1983) de la oferta monetaria. El 

aumento en su importancia relativa ha sido particularmente 

acelerado en los filti.ms tres anos . La importancia de otros 

dep6sitos es comparativamente menor (oscilando entre 6,0 por
 

http:filti.ms
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ciento en 1975 y 7,7 por ciento a setiembre de 1984). El ahorro
 

especializado ha mostrado una tendencia a perder importancia
 

relativa, al pasar de 4,7 por ciento '9e la oferta monetaria en
 

1975, al 2,8 por ciento en 1983. Esta oferta monetaria (M2 ) ha
 

constituido una proporci6r muy elevada y esta le (entre 90,0 por
 

ciento en 1979 y 93,6 por ciento en 1976) de los pasivos del
 

sistema financiero hondureno.
 

El cuadro 62 muestra la evoluci6n de la movilizaci6n de
 

fondos internos por los bancos comerciales, medidos a precios
 

constantes de 1978. El pasivo de los bancos comerciales pas6 de
 

634 millones de Lempiras en 1975, a 1.124 millones en 1978 y, con
 

la crisis, cay6 a 888 millones en 1981. Para finales de 1983,
 

este pasivo se habia recuperado a 996 millones, todavia por
 

debajo de nivel alcanzado en 1978. Entre 1975 y 1978, el pasivo
 

de los bancos comerciales creci6 a una tasa promedio anual del
 

21,0 por ciento. Para 1978-81, esa tasa fue negativa, del -7,5
 

por ciento anual, y para 1981-82 se recuper6 al 5,9 por ciento
 

anual. Por otra parte, el capital y reservas de capital de los
 

bancos comerciales creci6 a una tasa promedio del 34,0 por
 

ciento anual durante 1975-78, pero disminuy6 a una tasa del 

1,2 por ciento anual en 1978-81 y volvi6 a crecer a una tasa de
 

s6lo un 0,6 por ciento anual entre 1981 y 1983.
 

A precios constantes, los dep6sitos moilizados por los
 

bancos comerciales aumentaron de 419 millones en 1975, hasta 802
 

millones en 1978. Durante la crisis cayeron a 675 millones en
 

1980 y 1981 y para 1983 se habian recuperado a 797 millones,
 

poco menos que su nivel en 1978. A setiembre de 1984 ya se
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habla vuelto a alcanzar este nlvel (811 millones). Estos
 

dep6sitos totales de los bancos comerciales crecieron a una tasa
 

promedio anual del 24,1 por ciento durante 1975-78, disminuyeron
 

a una tasa de -5,5 por ciento anual en 1978-81 y se recuperaron a
 

una tasa del 8,6 por ciento anual en 1981-83.
 

Los dep6sitos monetarios de los bancos comerciales aumen

taron a una tasa promedio del 22,0 por ciento anual en 1975-78,
 

comparado con una tasa del 17,1 por ciento anual en el caso de
 

los dep6sitos de ahorro y del 32,2 por ciento anual, , para los
 

dep6sit3n a plazo. Otros dep6sitos aumentaron a una tasa
 

promedio del 34,0 por ciento anual. Durante la crisis, los
 

dep6sitos monetarios disminuyeron a una tasa del -4,6 por ciento
 

anual (1978-81), comparado con -5,9 por ciento anual para los
 

dep6sitos de ahorro, -5,7 por ciento anual para los dep6sitos a
 

plazo y --10,5 por ciento anual para otros dep6sitos. Entre 1981
 

y 1983, los dep6sitos monetarios se recuperon a una tasa
 

promedio del 1,6 por ciento anual. Esta tasa fue del 6,9 por
 

ciento anual para los dep6sitos a plazo y del 4,6 por ciento
 

anual para otros dep6sitos.
 

Il. Cr~dito Interno del Sistema Bancario
 

La crisis experimentada por el sistema financiero hondureno
 

ha estado asociada, de una manera importante, con una rcpida ex

pansi6n del cr~dito interno del sistema bancario, en t~rmi.nos
 

nominales. Entre 1975 y 1978, este cr~dito aument6 a una tasa
 

promedio anual del 20,9 por ciento; entre 1978 y 1981, aument6 a
 

una tasa promedio del 15,2 por ciento anual y entre 1981 y 1983,
 

0%
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aument6 a una tasa promedio del 12,7 por ciento anual. En tar

minos reales, sin embargo, se pueden notar diferencias importante
 

entre 
lo ocurrido antes de 1978 y lo que aconteci6 despu~s. Entre
 

1975 y 1978, el cr~dito interno real del sistema bancario aument6
 

a una tasa promedio del 19,5 por ciento anual, no muy diferente a
 

la tasa nominal, en vista del bajo nivel de inflaci6n expe

rimentado en ese periodo. Tras sufrir una reducci6n en 1978, el
 

cr~dito interno creci6 a una tasa promedio de apenas 1,5 por
 

ciento anual, en t~rminos reales, entre 1978 y 1981. Finalmente,
 

la tasa de crecimiento promedio real de esta magnitud fue de 3,4
 

por ciento anual entre 1981 y 1983. En los dos tltimos casos,
 

la tasa de crecimiento real es mucho m~s baja que la nominal. En
 

la carrera entre las magnitudes nominales y la inflaci6n, esta
 

iOltima fue la fAcil ganadoia. En el Cuadro 67 del Anexo
 

se presentan las tasas anuales de cambio, en 
t~rminos reales,
 

del cr6dito interno y de sus componentes.
 

Salvo en 1976, el cr~dito interno destinado al sector pfi

blico creci6 mis r~pidamente que el cr~dito interno destina

do al sector privado. En t~rminos reales, entre 1975 y 1978 el
 

cr~dito para el sector p~iblico creci6 a una tasa promedio anual
 

del 23,5 por ciento, comparada con la tasa del 18,5 por ciento
 

de crecimiento del cr~dito para el sector privado. Esta diferen

cia se acent~o profundamente entre 1978 y 1981, cuando el cr~dito
 

para el secto p~blico continu6 aumentando, a una tasa promedio
 

del 18,2 pOr ciento, mientras que el credito para el sector pri

vado disminuy6, a una tasa promedio de - 3,3 por ciento anual.
 

Entre 1981 y 1983, el cr~dito para el sector pblico aument6 a
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una tasa promedio del 6,3 por ciento anual, mientras que el cr6

dito para el sector privado aument6 a una tasa promedio de s6lo
 

un 
2,0 por ciento anual, a pesar de los esfuerzos por contener el
 

crecimiento del cr~dito al sector pfblico y de restituirle al
 

privado su participaci6n en la expansi6n total del cr~dito. Estas
 

cifras difieren de las que resultan al considerar el cr~dito in

terno neto, en lugar del cr~dito interno total. Este iltimo se
 

considera aqui como una mejor medida de la distribuci6n del
 

cr~dito entre los dos sectores, pero ambos se presentan en los
 

cuadros respectivos.
 

Como resultado de estas diferencias en sus tasas de
 

crecimiento, la participaci6n del sector pOblico en el cr6dito
 

total aument6 del 19,8 por ciento en 1976, hasta el 34,4 por
 

ciento en 1983, mientras que la participaci6n del sector privado
 

disminuy6 desde el 80,2 por ciento en 1976, hasta el 65,6 por
 

ciento en 1983. Dentro del sector p~blico, a la vez, el cr6dito
 

otorgado al gobierno central aument6 mAs rApidamente que el
 

cr~dito asignado al resto del sector. As!, la participaci6n del
 

gobierno central 
en el cr~dito interno del sistema baricario
 

aument6 desde 14,4 por ciento en 
1977, hasta 21,7 por ciento en
 

1982, pero disminuy6 a 25,7 por ciento en 1983. La participaci6n
 

del resto del sector pTblico en el cr~dito total, en cambio,
 

aument6 de 3,5 por ciento en hasta 8,7 por ciento en
1976, 1983.
 

En 1984, la participaci6n del sector p~iblico parece haber
 

anumentado de nuevo.
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IV. 	 El Cr~dito del Banco Central
 

El acelerado crecimiento del cr~dito del Banco Central 
se
 

encuentra a la iaiz del proceso inflacionario que ha acompanado a
 

la crisis. En t~rminos nominales, este cr~dito se increment6 a
 

una tasa promedio anual del 15,2 por ciento entre 1975 y 1978, 
a
 

una tasa promedio del 35,3 por ciento anual entre 1978 y 1981 y a
 

una tasa promedio del 6,7 por ciento anual entre 1981 y 1983. Desde
 

luego, el proceso inflacionario mismo se encarg6 de reducir el
 

nivel de las tasas de crecimiento en t~rminos reales, a niveles
 

por debajo del de las tasas nominales. En t~rminos reales, este
 

cr~dito creci6 a una tasa promedio anual del 13,9 por ciento en el
 

primero de esos periodos, del 19,2 por ciento anual en el segundo
 

y disminuy6 a una tase promedio del - 2,1 por ciento anual entre
 

1981 y 1983, como consecuencia de la caida de esta magnitud en
 

el filtimo de estos anos.
 

Mientras que, entre 1975 y 1978, el cr~dito del Banco Central
 

para el sector piblico aument6 a una 
tasa promedio anual del 21,9
 

por ciento, el cr~dito para el 
sistema bancario (incluyendo los
 

bancos de desarrollo p~iblicos) aument6 nicamente a una tasa del
 

6,6 por ciento anual. 
 Entre 1978 y 1981, ademAs, mientras que
 

el cr6dito del Banco Central para el sector p~iblico creci6
 

r~pidamente, a una tasa promedio del 27,7 por ciento anual, el
 

cr~dito para el 
sistema bancario creci6 m~s lentamente, a una
 

tasa promedio del 7,1 por ciento ariual. La situaci6n cambi6 de
 

nuevo despu6s de 1981. 
En los dos anos del este fitimo periodo,
 

el cr~dito del Banco Central para el 
sector pblico se redujo, a
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una tasa promedio del - 10,5 por ciento anual, mientras que el
 

cr6-dito para el sistema bancario crec16 a una tasa promedio del
 

12,2 por ciento anual.
 

Entre 1975 y 1978, el cr6ditc del Banco Central para los
 

bancos comerciales privados creci6 a una tasa promedio anual
 

de s6lo un 4,4 por ciento, comparada con la tasa del
 

10,5 por ciento anual del crecimiento del cr6dito para los banc
 

de desarrollo. En cambio, entre 1978 y 1981, la tasa de creci

miento del cr~dito para los bancos comerciales fue del 9,2 por
 

ciento, mientras que esta tasa fue negativa en el caso de los
 

bancos de desarrollo (del - 1,1 por ciento anual). ExactamentE
 

lo contrario ocurri6, de una manera dramtica, entre 1981 y
 

1983, cuando el cr6dito para los bancos comerciales se redujo
 

a una tasa promedio del - 5,4 por ciento anual, mientras que el
 

cr.dito para los bancos de desarrollo aument6 a una tasa pro

medjo del 33,7 por ciento. Asi, en 1982 y 1983, el cr~dito del
 

Baico Central para los bancos de desarrollo super6, por primera
 

vez, el monto de este cr~dito para los bancos comerciales.
 

Como consecuencia de este diverso crecimiento, la importan
 

relativa del cr~dito para los bancos comerciales, con respecto
 

al otorgado por el Banco Central, disminuy6 desde 36,0 por cien
 

en 
1977, hasta 17,5 por ciento en 1982, mientras que la im

portancia relativa del cr6dito para los bancos de desarrollo ba
 

solamente de 24,6 por ciento en 
1977, hasta 22,3 por ciento en
 

1983, aunque en 1981 habia alcanzado su nivel m~s bajo, de 12,0
 

por ciento. Las instituciones de ahorro especializado han recibido
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una participaci6n muy menor en el cr6dito del Banco Central, que como
 

mdximo lleg6 a representar un 2,2 por ciento del total (1981).
 

V. Los Saldos de Cr~dito del Sistema Banc; rio
 

El monto acumulado de pr6stamos a travs de los anos,
 

menos las recuperaciones o Io& pr~stamos eliminados por inco

brables, constituyen la cartera del sistema bancario, el stock de
 

saldos de los pr6stamos y descuent)s c una fecha dada. A
 

precios constantes de 1978, la cartera de pr~stamos del sistema
 

bancario hondureno, a final de cada ano, disminuy6 desde 1.097
 

millones en 1978, a 980 millones -n 1981. Para finales de 1983,
 

esta cartera se habia recuperado a 1.084 millones y a agosto de
 

1984 alcanzaba 1.141 millones (cuadros 17 y 37 del Anexo). En
 

1981, la cartera del sistema representaba un 89,4 por ciento del
 

nivel ya alcanzado en 1978, nivel que no volvi6 a ser superado
 

hasta 1984.
 

En el caso del los bancos comerciales, la cartera total al
 

final del aho se reduln de 805 miilones en 1978, a 623 millones
 

en 1981, una disminuci6n relativamente mayor que la sufrida por
 

todo el sistema. Para 1983 la cartera de los bancos comerciales
 

se habia recuperado a 704 millones, en una proporci6n menor que
 

la recuperaci6n de todo el sistema. A agosto de 1984, este
 

saldo ascendia a 747 millones, todavia por debajo del nivel de
 

1978 (Cuadros 18 y 38 del Anexo). En 1981, la cartera de los
 

bancos comerciales representaba un '77,3 por ciento del nivel
 

alcanzado en 1978 y todavia en agosto de 1984, esa proporci6n
 

era un 92,7 por ciento, a pesar de la recuperaci6n.
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En el caso de los bancos de desarrollo, la cartera total
 

continu6 aumentando hasta 245 millones en 1980, pero cay6 a 234
 

millones en 1981 (al 95,5 por ciento del valor anterior). En
 

1983 se super6 el monto de 1980, al alcanzar esta cartera 248
 

millcnes y para agosto de 1984, su valor llegaba a 264 
millones
 

(Cuadros 19 y 39 del Anexo). Este iltimo monto superaba en 
10,9
 

por ciento el ancanzado a finales de 1978.
 

La mayor disminuci6n del monto real de la cartera del
 

sistema baricario, al final de cada ano, tuvo lugar entre 1978 y
 

1979 (de -6,3 por ciento), seguida por disminuciones en 1980 (de
 

- 4,0 por ciento) y en 1981 (de -0,6 por ciento) cada vez
 

menores. Es decir, el peor ano, en 
t~rminos relativos, fue
 

1979, pero el peoi ano, en t~rminos absolutos, fue 1981, en
 

vista de la acumulaci6n de reducciones consecutivas. Las tasas
 

anuales de crecimiento en los ultimos tres anos, a su vez, han
 

sido cada vez mayores, al pasar de 3,5 por ciento en 1982, a 6,8
 

por ciento en 1983 y a 9,8 por ciento en 1984 (de agosto a
 

agosto). (V~ase Cuadros 20 y 40 del Anexo).
 

En el caso de los bancos comerciales, el peor aho en
 

t~rminos relativos fue 1980, cuando el inonto real de cartera
la 


disminuy6 un -10,3 por ciento, comparado con -9,7 por ciento el
 

ano anterior y -4,6 por ciento el afo siguiente. En los tres
 

anos m~s recientes, las tajas anuales de crecimiento han ido en
 

aumento, de 2,9 por ciento en 1982, a 9,8 por cJento en 1983 y
 

13,1 por ciento en 1984 (de agosto a agosto). (V~ase Cuadros
 

21 y 41 del Anexo).
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El monto real de la cartera de los bancos de desarrollo ha
 

mostrado un comportainiento menos sistemntico. En 1979
 

disminuy6 un -2,0 por c-tent.o y, tras crecer durante 1980,
 

volvi6 a disminuir un -4,5 por ciento en 1981. Durante 1983
 

esta cartera aument6 s6lo un 1,8 por ciento, pero de agosto de
 

1983 a agosto de 1984 se increment6 un 5,5 por ciento (Cuadros
 

22 y 42 del Anexo). Este comportamiento menos regular refleja la
 

importancia del Banco C.Tntral y de los organismos de cr6dito
 

internacionales, a diferencia de Ja movilizaci6n de 
recursos del
 

piblico, entre las fuentes de fordos de los bancos de
 

desarrollo. El aporte de recursos de estas fuentes no 
es
 

continuo, sino que ilega en grandes montos discretos.
 

A precios constantes de 1978, la cartera de pr~stamos
 

agropecuarios del sistema bancario hondureho, al final de cada
 

ano, Cisminuy6 desde 309 millones en 1978, a 230 millones en
 

1981. Para finales de 1983, esta cartera agropecuaria se habia
 

recuperado a 263 millones y a agosto de 1984 alcanzaba 275
 

millones. (Cuadros 17 y 37 del Anexo). En 1981, la cartera
 

agropecuaria del sistema representaba un 74,4 por ciento del
 

nivel ya alcanzado en 1978 y todavia en agosto de 1984 apenas
 

llegaba al 89,0 por ciento de ese nivel. En consecuencia, la
 

contracci6n de la cartera agropecuaria ha sido mds pronunciada
 

que la contracci6n de la cartera total. La cartera industrial,
 

en cambio, cay6 de 230 millones en 1978, a 189 millones en 1980
 

(un 82,1 por ciento) y luego creci6, para alcanzar 274 millones
 

en 1983, un 19,1 por ciento mns alta que en 1978.
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En el caso de los bancos comerciales, la cartera agropecua

ria se redujo de 169 millones en 1978, a 131 millones en 1981.
 

Para 1911, esta cartera se habia recuperado a 152 millones y a
 

agosto de 1984, su saldo ascendia a 154 millones, todavia por
 

debajo del nivel alcanzado en 1978 (Cuadros 18 y 38 del Anexo).
 

En 1981, la cartera agropecuaria de los bancos comerciaies
 

representaba un 77,9 por ciento del nivel para 1978 y todavia en
 

agosto de 1984 representaba s6lo un 91,4 por ciento de ese
 

nivel. La cartera industrial de los bancos comerciales, en
 

ce.mbio, cayo de 152 millones en 1978, a 109 millones en 1980,
 

pero se habia recuperado a 182 millories en 1983.
 

En el caso de 1o3 bancos de aesarrollo, el valor real de la
 

cartera agropecuaria disminuy6 desde 141 millones en 1978, hasta
 

99 milones en 1981. Para 1.983, se habia recuperado a 110
 

millones y a agosto de 1984, su saldo ascendia a 121 millones
 

(Cuadros 19 y 39 del Anexo). Su reducci6n durante la crisis
 

fue mrs pronunciada que en el caso de los bancos comerciales ya
 

que, en 1981, esta cartera alcanzaba s6lo un 70,2 por ciento de
 

su nivel en 1978 y, adn en agosto de 1984, representaba s6lo un
 

86.2 por ciento de ese nivel. En cambio, la cartera industrial
 

de los bancos de desarrollo ontinu6 aumentando, desde 75
 

millones en 1979, hasta 96 millones en 1982, pero cay6 a 92
 

millones en 1983. Este comportamiento refleja el acceso pri

vilegiado de CONADI en la repartici6n del cr~dito interno en el
 

pasado.
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A diferencia de lo que ocurri6 con la cartera total, la
 

mayor disminuci6n en el monto real de la cartera agropecuaria
 

del sistema bancario tuvo lugar en 1981 (en un - 14.8 por
 

ciento), que vino a agregarse a las reducciones de los dos arlos
 

anteriores (de -7,4 por ciento y - 5,7 por ciento,
 

respectivamente). Las tasas anuales de crecimiento recientes,
 

por otra parte, han sido cada vez mayoies, al pasar de 6,2 por
 

ciento en 1982, a 7,5 pur ciento en 1983 y 11.,0 por ciento en
 

1984 (de agosto a agosto). (V~ase Cuadros 20 y 40 del Anexo).
 

En el caso de los bancos comerciales, el peor ano en
 

t~rminos relativos para la cartera agropecuaria fue 1981, cuando
 

esta disminuy6 en un -10,9 por ciento. Entre agosto de 1983 y
 

agosto de 1984, en cambio, esta creci6 un 14,9 por ciento
 

(Cuadros 21 y 41 del Anexo). Para los bancos de desarrollo, 1981
 

tambi~n fue el peor ano para la cartera agropecuaria, que
 

disminuy6 en -19,6 por ciento. A diferencia de la dindmica
 

recuperaci6n an el caso de los bancos comerciales, sin embargo,
 

la cartera agropecuaria de los bancos de desarrollo creci6 s6lo
 

un 6,4 por ciento en 1984 (agosto a agosto). (V6ase Cuadros 22
 

y 42 del Anexo).
 

La cartera de pr6stamos para agricultura (cultivos) del
 

sistema bancario disminuy6, en t~rminos reales, de 197 millones
 

en 1978, a 156 millones en 1981. Para 1983, esta cartera se
 

habia recuperado a 178 millones y a agosto de 1984, alcanzaba
 

183 millones. La cartera de pr6stamos para ganaderia se redujo
 

de 73 millones en 1978, a 55 millones en 1981. Para 1983 se
 

habia recuperado a 68 millones y a agosto de 1984, alcanzaba 77
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millones, superando el nivel de 1978. (Cuadros 17 y 37 del
 

Anexo). En 1981 la cartera de pr~stamos del sistema bancario
 

para agricultura representaba un 79,4 por ciento del nivel para
 

1978 y la cartera ganadera representaba un 74,6 por ciento de ese
 

nivel. Para agosto de 1984, la cartera de pr6stamos para
 

cultivos alln era un 92,7 por ciento de dicho nivel.
 

En el caso de los bancos comerciales, la cartera de
 

pLestamos para cultivos disminuy6 de 91 millones en 1978 y 92
 

millones en 1979, a 77 millones en 1981 (un 84,5 por ciento del
 

nivel en 1978). La cartera para ganaderia disminuy6 de 40
 

millones en 1978, a 37 millones en 1981 (un 93,5 por ciento del
 

nivel en 1978). Para 1983, la cartera para cultivos se habia
 

recuperado a 93 millones y la cartera ganadera a 46 millones
 

(ambas por encima del nivel de 1978). Para agosto de 1984,
 

estas carteras sumaban 92 millones y 50 millones, respectivamente
 

(Cuadros 18 y 38 del Anexo).
 

En el caso de los bancos de desarrollo, la cartera de
 

pr~stamos para cultivos disminuy6 desde 106 millones en 1978,
 

hasta 79 millones en 1981 (un 75,1 por ciento del nivel en 1978),
 

mientras que la cartera ganadera disminuy6 de 34 millones en
 

1978, a 18 millones en 1981 (s6lo un 52,2 por ciento del nivel
 

en ).978). Para 1983, la cartera de pr~stamos para cultivos se
 

habia recuperado a 84 millones y alcanzaba 91 millones a agosto
 

de 1984. Para 1983, la cartera ganadera se habia recuperado a
 

23 millones y alcanzaba 27 millones en agosto de 1984 (Cuadros 19
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y 39 del Anexo). Los valores para agosto de 1984 r~presentaban
 

un 86,2 por ciento del nivel para 1978 (en el caso de cultivos)
 

y un 80,4 por ciento (en el caso de ganaderia).
 

Prdcticamente todos los cultivos se vieron afectados por la
 

reducci6n, pero principalmente el caf6. En 1981, la cartera de
 

pr~stamos para caf6 del sistema bancario representaba un 65,2
 

por ciento del nivel para 1978. En el caso de los bancos
 

comerciales, esta proporci6n era un 59,6 por ciento. En el caso
 

de los bancos de desarrollo, la prcporci6n era un 73,7 por
 

ciento. Para agosto de 1984, la cartera de pr6stamos para caf6
 

se habia recuperado a un 88,7 por ciento del nivel para 1978, 
en
 

el caso del sistema bancarJo, a un 79,9 por ciento, en el caso de
 

lo bancos comerciales y superaba en un 2,2 por ciento a ese
 

nivel, en el caso de los bancos de desarrolio. En 1981, la
 

cartera de pr6stamos para granos bAsicos del sistema bancario
 

representaba 80,4 por ciento del nivel en 1978. En el caso de
 

].os bancos de desarrollo, esta proporci6n era un 70,2 por
 

ciento. Para agosto de 1984, la cartera de granos b~sicos del
 

sistema bancario representaba apenas iin 79,2 por ciento del nivel
 

en 1978. Esta proporci6n era de un 77,5 por ciento, en el caso
 

de los bancos comerciales, y de un 80.0 por ciento, en caso de
 

los bancos de desarrollo.
 

VI. Los Flujos Anuales de Cr6dito
 

La evoluci6n de los flujos de pr~stamos nuevos otorgados
 

durante el ano refleja, mejor que los saldos en la cartera, los
 

cambios en la disponibilidad del cr6dito, ya que estos iltimos
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incluyen saldos de la actividad crediticia pasada, incluyendo
 

pr~stamos en mora. Las variaclones anuales en los montos de
 

pr6stamos nuevos han sido mucho nids acentuadas que en el caso
 

de los saldos. A precios constantes de 1978, el flujo total de
 

prtamos nuevos del sistema bancario hondureho se redujo de
 

1.383 millones en 1978, a 928 millones en 1981. Para finales de
 

1983, este flujo anual se habia recuperado a 1.047 millones.
 

Para el periodo de enero octubre de cada afo, pas6 de 851
 

en 1983, a 907 millones en 1984. (Cu.dros 23 y 51 del Anexo).
 

En 1981, los pr~stamos nuevos del sistema representaban un 67,1
 

por ciento del flujo anual en 1978 y para 1983 se habian
 

recuperado a s6lo un 75,7 por ciento de ese nivel. Bajo el
 

supuesto de que lo acumulado de enero a octubre representa la
 

misma proporci6n que en 1983, en 1984 se alcanzaria un 84,6 p037
 

ciento del nivel en 1978.
 

En el caso de los bancos comerciales, el flujo anual de
 

pr~stamos nuevos disminuy6 de 1.201 millones en 1978, a 747
 

millones en 1981. Para finales de 1983, este flujo se habia
 

recuperado a 886 millones. Para enero-octubre de cada ano,
 

pas6 de 715 millones en 1983, a 773 millones en 1984 (Cuadros 24
 

y 52 del Anexo). En 1981, los pr~stamos nuevos de los bancos
 

comerciales representaban un 62,1 por ciento del flujo anual en
 

1978 y para 1983 se habian recuperado a 73,8 por ciento de ese
 

flujo. En el supuesto de que la proporci6n octubre-diciembre
 

sea la misma que en 1983, en 1984 se alcanzaria un 86,6 por
 

clento del nivel en 1978.
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En el caso de los oancos de desarrollo, el flujo anual de
 

cr~dito cay6 en 1978, pero subi6 en 1979, a 199 millones, para
 

volver a bajar, hasta 106 millones en 1981. Para 1983, este
 

flujo se recuper6 a 114 millones. Para enero-octubre de cada
 

afo, volvi6 a disminuir, de 96 millones en 1983, a 92 millones
 

en 1984 (Cuadros 25 y 53 lel Anexo). Asi, en 1981, este flujo
 

representaba un 69,7 por ciento de su nivel en 1978 y un 53,0 por
 

ciento de su nivel en 1979. Para 1983, se habia recuperado a
 

s6lo un 75,1 por ciento del nivel en 1978 y un 57,0 por ciento
 

nivel en 1979. En el supuesto de que la proporci6n
 

octubre-deciembre sea la misma que en 1983, en 1984 se habria
 

recuperado s6lo al 72,2 por ciento del nivel en 1978 y el 54,9
 

por ciento del nivel en 1979.
 

La mayor disminuci6n en el valor real del flujo anual del
 

cr~dito del sistema bancario tuvo lugar en 198 (un -25,2 por
 

ciento). En ese ano, los pr~stamos nuevos de los bancos
 

comerciales se redujeron en -28,4 por ciento y los pr~stamos
 

nuevos de los bancos de desarrollo cayeron un -15,5 por ciento.
 

En 1981, los pr~stamos nuevos de los bancos comerciales
 

disminuyerori s61o un -6,7 por ciento, frente a una caida del
 

-37,3 por ciento en el caso de los bancos de desarrollo. Los
 

pr~stamos nuevos del sistema bancario disminuyeron un -8,6 por
 

ciento ese ano (Cuadros 26,27 y 28 del Anexo). La recuperaci6n
 

ha sido, por otra parte, m~s dindmica en los bancos cornerciales
 

que en los de desarrollo. En 1983, los pr~stamos nuevos de los
 

bancos comerciales aurnentaron un 12,5 por ciento, comparado con
 

aumento del 1,8 por ciento, en el caso de los bancos de
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desarrollo. Para todo el sistema bancario el aumento fue del 
9,7
 

par ciento. Para el periodo enero a octubre de cada afo, la
 

tasa de crecimiento de los pr(staimos nuevos otorgados par el
 

sistema bancario cay6 de 11,3 por ciento en 1983, a 6,6 por ciento
 

en 1984. En el caso de los bancos comerciales, esta tasa baj6
 

de i3,2 par ciento en 1983, a 8,0 par ciento en 1984 (una tasa
 

todavia elevada). En el caso de los bancos de desarrollo la
 

tasa, que habia alcanzado 10,2 par ciento en 1983, se volvi6
 

negativa (en - 3,8 por ciento) en 1984 (Cuadros 54, 55 y 56 del
 

Anexo).
 

A precios constantes de 19*78, los nuevos pr6skamos agro

pecuarios del sistena bancario disminuyeron de 398 millones en
 

1977, hasta 187 millones en 1981. Para 1983, este flujo se habia
 

recuperado a 234 millones. Para enero-octubre de cada ano, pas6
 

de 192 millones en 1983, a 202 millones en 1984 (Cuadros 23 y 51
 

del Anaxo). En 1981, estos pr~stamos representaron un 56,2 par
 

ciento del nivel en 19"78 y un 47,1 par ciento del nivel en 1977.
 

Para 1983, este flujo se habia recuperado s6lo a un 70,2 par
 

ciento del valor en 1978 y un 58,9 par ciento del valor en 1977. En
 

el supuesto de la proporci6n octubre-diciembre sea la misma que en
 

1983, en 1984 este flujo habria alcanzado 74,1 por ciento de su
 

valor en 1978 y 62,2 par ciento de su valor en 1977. Como puede
 

apreciarse, la contracci6n en el flujo de nuevos pr6stamos
 

agropecuarios rue mucho ms pronunciada que l& caida del flujo
 

total de pr~stamos nuevos del sistema bancario. Los flujos
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anuales de cr~dito industrial, en cambio, en 1981 se redujeron 
a
 

un 73,2 por ciento de su nivel en 1978 y para 1983 se habian
 

recuperado al 99,8 por ciento de ese nivel.
 

En el caso de los bancos comerciales, los pr~stamos
 

agropecuarios nuevos disminuyeron de 286 millones en 1977, a 142
 

millones en 1981. Para 1983 este flujo se habia recuperado a
 

1.166 millones. Para enero-octubre, ei flujo pas6 de 129
 

millones en 1983, a 143 millones en 1984. (cuadros 24 y 52 del
 

Anexo). En 1981, estos pr&sLamos agropecuarios representaron
 

58,6 por ciento de su nivel en 1978 y 49,7 por ciento de su nivel
 

en 1977. Para 1983, este flujo se habia recuperado Onicamente 

a un 68,3 por ciento de su nivel. en 1978 y a un 58,0 por ciento
 

de su nivel er) [977. En el "upuesto de que la proporci6n 

octubre-diciembre sea la misma que para 1983, en 1984 los
 

pr~stamos agropecuarios nuevos de los bancos comerciales
 

alcazarian un 75,6 por ciento del nivel de 1.978 y un 64,2 por
 

ciento del de 1977.
 

En el caso de los bancos de desarrollo, los pr~stamos
 

agropecuarios nuevos cayeron (salvo en 1.979), desde 112 millones
 

en 
1977, hasta 45 millones en 1.981 y para 1983, se recuperaron a
 

69 millones. Para enero-octubre de cada aho, este flujo
 

disminuy6 de 63 millones en 1983, a 59 millones en 1984 (Cuadros
 

25 y 53 del Anexo). En 1981, estos pr~stamos representaron un
 

50,4 por ciento del flujo en 1978 y un 40,5 por ciento del flujo
 

en 1977. Para 1983, los pr~stamos agropecuarios de los bancos
 

en desarrollo se habian recuperado a un '76,1 por ciento del nivel
 

para 1978 y un 61,2 por ciento de su nivel en 1977. Esto refleja
 

j2 
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una contraccifn incluso mrs pronunciada que en el caso de los 

bancos comerciales. En el supuesto de que la proporcifn 

octubre-diciembre sea ]a misma que para 1983, en 1984 los 

pr6stamos agropecuarios nuevos de los bancos en desarrollo 

alcanzarian un 72,1 por ciento del nivel de 1978 y un 58,0 por 

ciento del nivel de 19'/7. 

Mientras que el flujo de nuevos pr~stamos industriales de 

los bancos comerciiles super6 en 1983 el nivel alcanzado en 1978 

en un 12,5 po ciento, al aumentar desde 169 millones en 1981 a 

249 millones en 19H3, en el caso de los bancos de desarrollo este 

flujo represent6 en 1983 s6lo un 43,6 por ciento del nivel de 

1978, una proporciOn incluso mAs baja que la observada en 1981 

(ie 59,9 por ciento). Esto refleja las dificultades financieras
 

recientes de CONADI, tanto en la recuperaci6n de los pr~stamos
 

•iejos, coro en la obtenci6n de nuevos recursos.
 

El monto real de los nuevos pr~stanos agropecuarios del
 

systema bancario disminuyC en un -37,4 por ciento en 1980 y en
 

un -10,9 por ciento adicional en 1981. En el caso de los bancos
 

comerciales, este flujo disminuy6 en un -- 38,7 por ciento en
 

1980, pero sOlo un -13, o por ciento en 1981. Estas reducciones
 

vinieron a sumarse a caidas relativamente importantes en 1978 y
 

leves en 1979. En el caso de los bancos de desarrollo, la
 

disminucOn fue de -34,4 por ciento en 1980 y de -31,7 por ciento
 

en 1981 (Cuadros 26, 27, y 28 del Anexo). La recuperaciOn, en
 

cambio, fue mrs acelerada en 1983 que en 1982, pero volvi6 a
 

reducir su ritmo en 1.984. Para el periodo enero-octubre de cada
 

ano, la tasa de crecimiento de los nuevos pr~stamos
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agropecuarios disminuy6 de 15,7 por ciento en 1983, a 5,5 por
 

ciento en 1984, en el caso del sistema bancario. Esto no
 

ocurrj6 para las bancos comerciales, cuyos nuevos pr6stanios
 

agropecuarios crecieron (para enero-octubre) en un 8,8 en 1983 y
 

en un 10,7 en 1984, pero fue muy marcado en el caso de los bancos
 

de desarrollo. En este caso, la tasa de crecimiento pas6 de
 

33,4 por ciento en 1983, a una tasa neqativa de -5,2 por ciento
 

en 1984 (Cuadros 54, 55, y 56 del Anexo).
 

El flujo anual de nuevos pr~stamos para agricultura
 

(cultivos) del sistema bacario disrninuy6 de 326 millones en
 

1977, hasta 132 millones en 19HI.. Para 1983 este flujo aument6
 

a 166 millones. Para el periodo enero-octubre de cada afo,
 

los pr~stamos nuevos para cultivos aumentaron de 135 millones en
 

1983, a 141 millones en 1984. El flujo anual de nuevos
 

pr~stamos para ganaderia del sistema bancario, en cambio,
 

cintinu6 aumentando hasta 55 millones en 1979, pero luego cay6
 

a 32 millones en 1981 y se recuper6 a 44 millones en 1983. Para
 

enero-octubre de cada ano, aumentb de 38 millones en 1983, a
 

42 millones en 1984 (Cuadros 23 y 51 del Anexo). En 1981, los
 

pr~stamos nuevos para cultivos representaron on 49,8 por ciento
 

de su valor en 1978 y un 40,5 por ciento de su valor en 1977,
 

mientras que los nuevos pr~stamos ganaderos representaban un
 

83,9 por ciento del nivel en 1978. Para 1983, los pr~stamos
 

nuevos para cultivos del sistema liegaron al 62,8 por ciento de
 

su valor en 1978 y al 51,1 por ciento de su valor en 1977,
 

mientras que los nuevos pr~stamos ganaderos superaron el nivel
 

de 1978 en un 14,5 por ciento. Si la proporci6n
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octunre-diciembre es la misma que en 1983, en 1984 los nuevos
 

pr~stamos para cultivos a]carizarian el 65,5 por ciento de su
 

valor en 1978 y el 53,3 por ciento de su valor en 1977,
 

mientras que los nuevos prstamos ganaderos superarian el 

nivel de 1978 en un 29,2 por ciento.
 

En el caso de los bancos comerciales, los pr~stamos nuevos 

otorgados para agricultura disminuyeron de 225 millones en 1977, 

a 94 millones en 1981 y se recuperaron a 108 millones para 1983. 

Para enero-octubre de cada aio, este flujo pas6 de 81 millones 

en 1983, a 94 millones en 1984 (Cuadros 24 y 52 del Anexo). Los 

pr~stamos ganaderos nuevos de los bancos comerciales pasaron de 

48 millones en i1'979, a 26 millones en 1981 y 36 millones en 1983. 

Para enero-octubre de cada ano, ese flujo pas6 de 31 millones 

en 1983, a 32 millones en 1984. Los pr~stamos nuevos para 

cultivos de los bancos comerciales cayeron en 1981 a un 51,3 por 

ciento de su nivel en 1978 y un 41,7 por ciento de su nivel en 

1977. Los nuevos pr&.tamos ganaderos cayeron en 1981 a un 86,1 

por ciento de su nivel en 1978. Para 1973, los pr~stamos para 

cuitivos a~n representaban s6lo un 58,8 por ciento de su nivel 

en 1977. Los pr~stamos ganaderos, en cambio, ya superaban el 

nivel de 1978 en un 18,8 por ciento. Si la proporci6n 

octubre-diciembre es la misma que en 1983, para 1984 los nuevos 

pr~stamos para cultivos representaran un 68,1 por ciento del 

nivel de 1977, mientras que los nuevos pr6stamos ganaderos 

superarian el nivel de 1978 en un 23,5 por ciento. 

-, / 
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En el caso de los bancos de desarrollo, el flujo de
 

pr~stamos nuevos para cultivos disminuy6 de 100 millones en
 

1977, a 38 millones en 1981 y se recuper6 a 59 millones en 1983.
 

El flujo de nuevos pr~stamos ganaderos baj6 de 11. millones en
 

1977, a 4 millones en 1980, pero se recupero a 8 millones en
 

1983. Para enero-octubre de cada aIlo, los pr~stalnos para
 

cultivos disminuyeron de 54 millones en 1983, a 47 millones en
 

1984, mientras que los pr~stamos ganaderos aumentaron d( 7
 

millones en 1983, a 11 millones en 1984. En 1981, los pr~stamos
 

nuevos para cultivos de los bancos de desarrollo representaron un 

46,4 por ciento de su ni.vel en 1978 y un 3'7,8'/ por ciento de su
 

nivel en 1977. Para 1983 se habian recuperado a 71,8 por ciento
 

de su nivel en 1978 y 58,5 por ciento de su nivel en 1977. En
 

1981, los nuevos pr~stamos ganaderos de los bancos de desarrollo
 

representaron un 75,6 por ciento de su nivel en 1978, pero para
 

1983 esta proporci6n habia aumentado a 98,1 por ciento. Si la
 

proporci6n octubre-diciembre es la misma que en 1983, en 1984 el
 

flujo anual de cr~dito ganadero excederia el de 1978 en un 49,1
 

por ciento.
 

El flujo de pr~stamos nuevos para caf6 del sistema
 

bancario experiment6 una caida dramtica, de 228 millones en
 

1977, a 32 millones en 1981. (Un 14,1 por ciento del nivel
 

original). S61o se habia recuperado a 59 millones en 1983 (un
 

25,8 por ciento del nivel en 1977). En el caso de los bancos
 

comerciales, cay6 de 175 millones en 1977, a 25 millones en 1981
 

(a un 14,3 por ciento del primer monto) y se recuper6 a 40
 

millones en 1983 (a un 22,7 por ciento). En el caso de los
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bancos de desarrollo, cay6 de 53 millones en 1977, a 7 millones en
 

1981 (un 13,7 por ciento del monto original) y se recuper6 a 19
 

millones en 1983 (a un 36,0 por ciento). El flujo de pr~stamos
 

nuevos para granos bAsicos del sistema bancario contlnu6 cre

ciendo hasta 1981, pero disminuy6 en 1982. Igual comportamiento
 

se observa tanto para los bancos comerciales como para los de
 

desarrollo. Para el periodo enero-octubre, sin embargo, en 1984
 

el flujo de cr@dito para granos b6sicos disminuy6 en -21,4 por
 

ciento en el caso del sistema bancario, en -14,7 por ciento en el
 

caso de los bancos comerciales y en -52,2 por ciento en el caso de
 

los bancos de desarrollo.
 



CUADRO 1. HQNDURAS: SISTEMA BANCARIO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL
 
ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. ('000 LEMPIRAS), 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

AGROPECUARIO 287,146 314,966 351,112 369,361 343,293 398,709 
 465,606
 

Agricultura 177,060 20u,667 238,076 261,846 233,459 271,209 
 314,603

Bananos 2,154 1,375 1,673 1,395 1,738 2,866 8,545
 
Cafe 60,841 61,680 87,699 79,928 58,900 83,637 02 562
 
Tabaco 8,260 14,307 15,058 16,955 18,472 20,702 24 984
 
Alcodon 16,754 18;915 21,169 24,247 23,131 19,773 23 170
 
Cana de azucar 32,431 38,180 38,648 42,470 45,675 55,800 66,71

Granos 31,165 38,026 41,577 51,996 44,803 44.214 55,051
 
Arroz 11,864 16,150 18,225 26,038 22,681 21,238 29,349
 
Mafz 16,671 19,110 20,720 22,263 17,627 17,857 19,917

Frijoles 2,630 2,766 2,632 3,695 4,495 
 5,119 5,785
 

Otros cultivos 25,455 27,184 32,252 44,855 40,740 
 44,217 43,319
 

Ganaderfa 74,019 74,713 78,826 79,238 81,669 
 97,446 120.750
 

Otros 36,067 39,586 34,210 28,277 28,155 30,054 30,253

Avicultura 6,993 6,=21 5,249 
 5,215 7,072 9,773 12,565
 
Silvicultura 2,483 2,554 2,465 2,378 2,387 3,832 3,479

Apicultura 912 725 760 878 
 1,094 1,195 1,269
 
Pesca 25,679 29,786 25,736 19,806 17,602 15,254 12,940
 

INDUSTRIA 202,556 234,566 246,410 258,274 324,765 
 408,160 485,888

SERVICIOS 7,685 114,674 174,034 178,366 190,153 208,766 256,784
 
PROPIEDAD RAIZ 170,531 187,552 228,795 260,679 312,998 353,313 
 381,595

COMERCIO 176,828 219,155 204,881 220,408 
 22 ,078 218,687 255,913
 
CONSUMO 35,2",1 41,006 4(,797 50,378 5E,425 55,135 60,476
 
OTROS 
 4,635 5,177 7,105 9,811 12,215 12,926 13,101
 

TOTAL 984,652 1,117,096 1,259,134 1,347,277 1,461,917 1,655,696 1,919,363
 

FUENTE: Banco Central de Honduras: Boletfn Estadistico Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 2. 	HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL;

ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA." ('000 LEMPIRAS). 1977-1982.
 

1977 	 1978 1979 1980 
 1981 1982 1983
 
AGROPECUARIO 155,053 171,631 193,754 201,414 
 195,843 227,345 269,974 

Agricultura 85,154 	 93,062 112,801 122,714 115,116 136,555 165,026
Bananos 	 1,840 1,561 
 1,359 	 1,081 1,409 2,537 
 8,170
Cafe 	 41,869 37,263 49,096 46,918 
 32,552 45,880 55,166
Tabaco 	 4,351 11,435 11,938 14,065 
 15,234 17,229 20,266Alodon 	 4,741 5,866 
 8,335 	 7,456 11,390 9,145 10,403
Cana de azucar 12,836 13,251 13,734 20,161 22,835 
 29,013 	 35,906
Granos 
 6,932 10,991 13,074 17,660 17,001 16,571 
 19,539
Arroz 	 4,888 8,701 
 9,293 15,320 13,981 12,161 14,441
Maiz 1,851 2,160 3,675 2,099 2,805 4,005 4,643
Frijoles 19:.' 130 106 
 241 	 215 405
Otros cultivos 12,585 32,695 15,265 15,373 14,695 16,180 
455
 

15,576 

Ganaderfa 	 35,884 40,545 48,188 51,924 
 55,513 65,178 80,604
 

Otros 	 34,015 38,024 32,765 
 26,776 	 25,214 25,612 24,344Avicultura 	 5,599 5,584 4,366 
 4,416 	 5,427 6,843 8,446Silvicultura 
 2,427 2,495 2,396 2,309 2,317 3,757 3,356
Apicultura 408 
 247 	 328 422 438 
 604 689
Pesca 	 25,581 29,698 25,675 19,629 17,032 14,408 11,853 

INDUSTRIA 	 150,262 154,871 
 154,193 	 148,771 190,200 252,137 
 323,039SERVICIOS 
 93,881 	 99,702 142,738 128,307 130,995 150,667 193,964
PROPIEDAD RAIZ 
 128,360 	 134,061 151,796 148,806 
 142,240 150,685 160,120
COMERCIO 172,799 	 216,194 202,194 215,721 218,179 209,011 240,600C ONSUM0 	 33,724 38,146 39,176 38,591 38,521 42,432 46,239OTROS 	 4,635 5,177 
 7,105 	 9,811 12,215 12,926 12,730 

TOTAL 	 738,714 819,782 890,956 891,421 
 928,193 1,045,203 1,246,666
 

FUENTE: 
 -,anco Central de Honduras: Boletin Estadistico Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 3. HQNDURAS: BANCOS DE DESARROLLO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL
 
ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. ('000 LEMPIRAS), 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

AGROPECUARIO 132,093 143,335 157,358 167,947 147,400 171,364 195,632
 

Agricultura 91,906 107,605 125,275 139,132 118,343 134,654 149,577
 
Bananos 314 314 314 314 329 329 375
 
Cafe 18,972 24,417 38,603 33,010 26,348 37,757 37,397
 
Tabaco 3,909 3,372 3,120 2,890 3,238 3,473 4,718
 
Alodon 12,013 13,049 12,834 16,791 11,741 10,628 12,765
 
Cana de azucar 19,595 24,929 24,914 22,309 22,840 26,787 31,065
 
Granos 24,233 27,035 28,503 34,336 27,802 27,643 35,512
 
Arroz 6,976 7,449 8,932 10,718 8,700 9,077 14,908
 
Mafz 14,820 16,950 17,045 20,164 14,822 13,852 15,275
 
Frijoles 2,437 2,636 2,526 3,454 4,280 4,714 5,330
 

Otros cultivos 12,870 14,489 16,987 29,482 26,045 28,037 27,743
 

Ganader'a 38,135 34,168 30,638 27,314 26,156 32,268 40,146
 

Otros 2,052 1,562 1,445 1,501 2,941 4,442 5,909
 
Avicultura 1,394 937 883 799 1,645 2,930 4,119
 
Silvicultura 56 59 69 69 70 75 123
 
Apicultura 504 478 432 456 656 591 580
 
Pesca 98 88 61 177 570 846 1,087
 

INDUSTRIA 52,294 79,695 92,217 109,503 134,565 156,023 162,849 
SERVICIOS 13,804 14,722 31,296 50,050 59,158 58,099 62,820 
PROPIEDAD RAIZ 845 1,269 1,774 2,118 2,205 2,681 2,677 
COMERCIO 4,029 2,957 2,687 4,687 4,899 9,676 15,313 
CONSUMO 92 176 260 369 424 175 126 
OTROS --- r - - --- --- --- 371 

TOTAL 203,157 242,154 285,592 334,683 348,691 398,018 439,788
 

FUENTE: Banco Central de Honduras: Boletfn Estad'stico Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 4. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL
 
ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. ('000 LEMPIRAS), 1977-1982. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 376,064 333,552 376,668 278,587 271,340 322,910 403,933 

Agricultura 
Bananos 

307,974 
997 

264,990 
195 

283,620 
821 

209,820 
463 

191,097 
1,085 

229,395 
2,145 

286,953 
8,648 

Cafe 
Tabaco 

216,024 
6,413 

171,301 
13,299 

147,359 
26,065 

83,182 
15,813 

46,742 
19,917 

80,107 
20,521 

101,614 
24,859 

Alqod6n 21,904 17,423 23,365 18,449 16,996 13,386 13,050 
Cana de 
Granos 

azucar 40,639 
14,650 

20,056 
22,485 

36,883 
23,999 

27,566 
31,876 

36,534 
40,019 

56,987 
32,628 

75,915 
41,924 

Arroz 
a 

7,034
6,835 

11,192
10,214 

14,352
8,672 

18,428
11,826 21,223

16,343 14,32015,950 23.44216,232 
Fr3oles 

Otros cultivos 
781 

17,347 
1,079 

20,231 
975 

25,128 
1,622 

32,471 
2,453 

29,804 
2,358 

23,621 
2,250 

20,943 

Ganaderfa 33,769 38,727 61,371 51,821 47,057 54,891 76,471 

Otros 
Avicultura 
Silvicultura 

34,321 
8,606 
2,954 

28,835 
7,243 
3,336 

31,673 
4,836 
3,510 

16,946 
5,440 
2,419 

33,186 
8,703 
7,436 

38,534 
11,581 
11,354 

40,509 
14,384 
15 664 

Apicultura 722 361 460 714 890 537 553 
Pesca 22,039 ).7,895 22,867 8,373 16,157 15,062 9,908 

INDUSTRIA 
SERVICIOS 
PROPIEDAD RAIZ 
COMERCIO 
C 0NSU VO 
OTROS 

258,016 
121,715 
112,237 
323,646 
50,227 
5,507 

271,197 
131,158 
112,641 
472,958 
56,641 
5,608 

293,984 
203,446 
137,753 
439,783 
61,872 
7,524 

262,787 
224,735 
123,002 
376,462 
66,586 
11,415 

287,585 
157,540 
142,468 
401,039 
70,490 
12,819 

411,430 
162,981 
137,294 
400,258 
62,607 
14,553 

466,851 
224,991 
158,091 
413,657 
74,680 
6L,165 

TOTAL 1,247,412 1,382,750 1,521,030 1,343,574 1,343,281 1,512,033 1,806,368 

FUENTE: Panco Central de Honduras: Boletin Estadistico Mensual. Varios anos.
 



CUARDO 5. HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE
 
EL ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA ('000 LEMPIRAS), 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 270,118 242,491 263,130 190,573 205,636 231,362 285,757 

Agricultura 213,309 183,436 178,374 127,096 136.286 153,820 185,996 
Bananos 997 195 P21 463 1,070 2,145 8,593 
Cafe 165,761 125,685 93,818 54,323 36,200 59,556 68,629 
Tabaco 6,315 13,160 25,979 15,674 19,442 20,241 22,574 
Alodon 5,133 5,908 7,407 6,329 8,930 7,863 9,580 
Cana de azucar 13,658 12,960 20,938 20,524 31,478 32,784 47,414 
Granos 6,617 10,356 12,005 16,341 18,837 13,220 17,054 
Arroz 4,852 8,937 10,183 14,731 16,293 9,920 13,023 
Malz 1,623 1,293 1,587 1,409 2,194 2,979 3,713 
Frijoles 142 126 235 201 350 321 318 

Otros cultivos 14,828 15,172 17,406 13,442 20,329 18.011 12,153 

Ganaderfa 22,912 30,629 53,425 47,095 38,196 42,326 62,764 

Otros 33,897 28,426 31:331 16,382 31,154 35,216 36,997 
Avicultura 8,360 6,C71 4,630 5,168 7,650' 9,226 11,195 
Silvicultura 2,951 3,324 3,499 2,415 7,435 10,842 15,617 
Apicultura 552 275 344 556 460 402 528 
Pesca 22,034 17,856 22,858 8,243 15,609 14,746 9,657 

INDUSTRIA 204,306 221,288 215,377 193,164 244,332 370,473 429,310 
SERVICIOS 110,124 122,455 176,015 164,729 127,227 130,508 205,392 
PROPIEDAD RAIZ 88,084 86,395 100,496 73,743 53,165 61,877 92,343 
COMERCIO 319,874 470,573 436,681 372,476 387,830 390,037 399,334 
CONSUMO 48,078 52,637 52,844 52,325 49,619 49,337 53,718 
OTROS 5,507 5,678 7,524 11,415 12,819 14,553 58,165 

TOTAL 1,046,091 1,201,437 1,252,067 1,058,425 1,080,628 1,248,147 1,529,019 

FUENTE: Banco Central de Honduras: Boletfn Estadfstico Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 6. HONDU/RAS: BANCOS DE DESARROLLO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE 
EL ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. ('000 LEMPIRAS), 1977-1982. 

1977 1978 1979 1980 1981 
 1982 1983
 

AGROPECUARIO 105,946 90,061 113,538 
 88,0>4 65,704 91,548 118,176
 

Agricultura 94,665 81,554 105,246 82,724 
 54,809 75,575 100,957
Bananos 
 --- --- ---.. 15 --- 55 
Cafe 50,263 45,616 53,541 28,859 10,542 20,551 
 32,985

Tabaco 
 98 139 
 87 139 475 280 2,285 
Alqodon 6,771 11,515 15,958 12,120 8,066 5,523 3,470

Cana de azucar 26,981 7,096 15,945 
 7,042 5,055 24,203 28,502

Granos 8,033 12,129 11,994 15,535 
 21,181 19,408 24,870
Arroz 2,182 2,255 4,170 3,697 
 4,930 4,400 10,419 
Maiz 5,212 8,921 7,085 10,461 14,148 12,971 12,519
Frijoles 639 953 739 1,421 2,103 2,037 1,932

Otros cultivos 2,519 5,059 7,721 19,029 9,475 5,610 8,790 

Ganaderfa 10,857 8,098 7,950 4,726 8,862 
 12,565 13,707
 

Otros 424 
 409 342 564 2,033 3,318 3,512

Avicultura 245 272 206 272 
 1,054 2,355 3,189
Silvicultura 4 12 11 4 1 512 4j

Apicultura 170 86 116 158 430 135 25 
Pesca 
 5 39 9 130 548 316 251 

INDUSTRIA 53,710 49,909 78,607 69,623 43,253 40,957 
 37,541

SERVICIOS 11,591 8,453 27,431 60,006 30,313 32,473 19,599

PROPIEDAD RAIZ 162 498 685 
 1,144 294 870 463
COMERCIO 3,772 2,361 3,102 3,839 13,209 10,221 14,323 
C N>5U O 35 162 110 313 93 748 1

OTROS ---.---... .--- --- 6,000 

TOTAL 175,216 151,444. 223,473 222,939 152,866 176,817 196,103
 

..... :: Lanco Central de Honduras: Bolet'n Estadistico Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 7. HONDURAS: SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL ANO. 
 PROPORCION
 
REPRESENTADA POR LOS BANCOS COMERCIALES CON RESPECTO AL SISTEMA
 
BANCARIO. (PORCENrAJES). 1977-1982. 

1977 1978 1979 1980 1982 1982 1983 

AGROPECUARIO 54.0 54.5 55.2 54.5 57.1 57.0 58.0 

Agricultura 48.1 46.4 47.4 46.9 49.3 50.4 52.5 
Bananos 85.4 83.3 81.2 77.5 81.1 88.5 95.6 
Cafe 
Tabaco 

68.8 
52.7 

60.4 
77.2 

56.0 
79.3 

58.7 
83.0 

55.3 
82.5 

54.9 
83.2 

59.6 
8i.1 

Aladon 28.3 31.0 39.4 30.8 49.2 46.2 44.9 
Cana de azucar 39.6 34.7 35.5 47.5 50.0 52.0 -6 
Granos 22.2 28.9 31.4 34.0 37.0 37.5 . 
Arroz 41.2 53.9 51.0 58.8 61.6 57.3 49.2 
Mafz 
Frijoles 

Otros cultivos 

11.1 
7.3 

49.4 

11.3 
4.7 

46.7 

17.7 
4.0 

47.3 

9.4 
6.5 
34.3 

15.9 
4.8 
36.1 

22.4 
7.9 

36.6 

23.3 
7.9 

36.0 

Ganaderfa 48.7 54.3 61.1 65.5 68.0 66.9 66.8 

Otros 
Avicultura 
Silvicultura 

94.3 
80.1 
97.7 

96.1 
85.6 
97.7 

95.8 
83.2 
97.2 

94.7 
84.7 
97.1 

89.6 
76.7 
97.1 

85.2 
70.0 
98.0 

80.5 
6/,2 
96.5 

Apicultura 44.7 34.1 43.2 48.1 40.0 50.5 54.3 
Pesca 99.6 99.7 99.8 99.1 96.8 94.5 91.6 

INDUSTRIA 
SERVICIOS 

74.2 
87.2 

66.0 
86.9 

62.6 
82.0 

57.6 
71.9 

58.6 
68.9 

61.8 
72.2 

66.5 
75.5 

PROPIEDAD RAIZ 75.3 71.5 66.3 57.1 45.4 42.6 42.0 
COMERCIO 97.7 98.6 98.7 97.9 97.8 95.6 94.0 
CONSUMO 
OTROS 

95.6 
100.0 

93.,0 
100.0 

83.7 
100.0 

76.6 
100.0 

69.5 
100.0 

77.0 
100.0 

76.5 
97.2 

TOTAL 75.0 73.4 70.8 66.2 63.5 63.1. 65.0 

FUENTE: Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. 
Boletfn Estadlstico
 
Mensual. Varios afios.
 



CUADRO 8. HONDURAS: SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL ANO. PROPORCION
 
REPRESENTADA POR LOS BANCOS DE DESARROLLO CON RESPECTO AL SISTEMA
 
BANCARIO. (PORCENTAJES). 1977-1982. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 46.0 45.5 44.8 45.5 42.9 43.0 42.0 

Agricultura 51.9 53.6 52.6 53.1 50.7 49.6 47.5 
Bananos 14.6 16.7 18.8 22.5 18.9 11.5 4.4 
Cafe 31.2 39.6 44.0 41.3 44.7 45.1 40.4 
Tabaco 47.3 22.8 20.7 17.0 17.5 16.8 18.9 
Alod6n 71.7 69.0 60.6 69.2 50.8 53.8 55.1 
Cana de azucar 60.4 65.3 64.5 52.5 50.0 48.0 46.4 
Granos 77.8 71.1 68.6 66.0 62.1 62.5 64.5 
Arroz 58.8 46.1 49.0 41.2 38.4 42.7 50.8 
MaIz 88.9 88.7 82.3 90.6 84.1 77.6 76.7 
Frijoles 92.7 95.3 96.0 93.5 95.2 92.1 92. 1 

Otros cultivos 50.6 53.3 52.7 65.7 63.9 63.4 64.0 

Ganaderfa 51.5 45.7 38.9 34.5 32.0 33.1 33.2 

Otros 5.7 3.9 4.2 5.3 10.4 14.8 9.5 
Avicultura 19.9 14.4 16.8 15.3 23.3 30.0 32.P 
Silvicultura 2.3 2.3 2.8 2.9 2.9 2.0 3.5 
Apicultura 55.3 65.9 56.8 51.9 60.0 49.5 L5.7 
Pesca 0.4 0.3 0.2 0.9 3.2 5.5 8 4 

INDUSTRIA 25.8 34.0 37.4 42.4 41.4 38.2 23.5 
S ERVICIOS 12.8 12.8 18.0 28.1 31.1 27.8 4.5 
PROPIEDAD RAIZ 0.5 0.7 0.8 0.8 0.7 0.8 0.7 
COMERCIO 2.3 1.3 i.3 2.1 2.2 4.4 5.0 
CONSUMO 
OTROS 

0.3 
---

0.4 
---

0.6 
---

0.7 
- -

0.8 
- --

0.3 
-- -

0.2 
2.8 

TOTAL 20.6 21.7 22.7 24.8 23.9 24.0 22.9 

FUENTE: Calculado con base en datos del 
Banco Central de Honduras. Boletfn Estadistico
 
Mensual. Varios anos.
 



PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL ANO. PROPORCION
CUADRO 9. 	 HONDURAS: 

REPRESENTADA POR LOS BANCOS COMERCIALES CON RESPECPO AL SISTEMA
 

BANCARIO. (PORCENTAJES). 1970-1980. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 71.8 72.7 69.9 68.4 75.8 71.6 70.7 

Agricultura 
Bananos 

69.3 
100.0 

69.2 
100.0 

62.9 
100.0 

60.6 
100.0 

71.3 
98.6 

67.1 
100.0 

64.8 
99.4 

Cafe 76.7 73.4 63.7 65.3 77.4 74.3 67.5 
Tabaco 98.5 99.0 99.7 99.1 97.6 98.6 90.8 

Aljod6n 
Cana de 
Granos 

azucar 
23.4 
33.6 
45.2 

33.9 
64.6 
46.1 

31.7 
56.8 
50.0 

34.3 
74.5 
51.3 

52.5 
86.2 
47.1 

58.7 
57.5 
40.5 

73.4 
62.5 
40.7 

Arroz 69.0 78.9 71.0 79.9 76.8 69.3 55.6 

Maiz 
Frijoles 

OtZos cultivos 

23.7 
18.2 
85.5 

12.7 
11.7 
75.0 

18.3 
24.1 
69.3 

11.9 
12.4 
41.4 

13.4 
14.3 
68.2 

18.7 
13.6 
76.2 

22.9 
14.1 
58.o 

Ganaderfa 67.8 79.1 87.0 90.9 81.2 77,1 82.1 

Otros 
Avicultura 
Sijvicultura 
Apicultura 
Pesca 

98.8 
97.1 
99.9 
76.5 
99.9 

98.6 
96.2 
99.6 
76.2 
99.8 

98.9 
95.7 
99.7 
74.8 
99.6 

96.7 
95.0 
99.8 
77.9 
98.4 

93.9 
87.9 
100.0 
51.7 
96.6 

91.4 
79.7 
95.5 
74.9 
97.9 

91.3 
77.8 
99.7 
95.5 
97.5 

INDUSTRIA 79.2 81.6 73.3 73.5 85.0 90.0 92.0 

SERVICIOS 
PROPIEDAD RAIZ 

90.5 
78.5 

93.4 
76.7 

86.5 
73.0 

73.3 
60.0 

80.8 
37.3 

80.1 
45,1 

91.3 
58.4 

COMERCIO 
CONSUMO 
OTROS 

98.8 
95.7 
100.0 

99.5. 
92.9 
100.0 

99.3 
85,4 
100.0 

98.9 
78.6 

100.0 

96.7 
70.4 

100.0 

97.4 
78.8 

100.0 

96.5 
78.6 
90.6 

TOTAL 83.9 86.9 82.3 78.8 80.4 82.5 84.6 

Boletfn Estadistico
FUENTE: 	 Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. 

Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 10. HONDURAS: PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL ANO. PROPORCION
 
REPRESENTADA POR LOS BANCOS DE DESARROLLO CON RESPECTO AL SISTEMA
 
BANCARIO. (PORCENTAJES). 1970-1980.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

AGROPECUARIO 	 28.2 27.0 30.1 31.C 24.2 28.4 29.3
 

Agricultura 24.2 30,8 37.1 39.4 28.7 32.9 35.2 
Bananos 1.4 0.6 
Cafe 23.3 26.6 36.3 34.7 22.6 25.7 32.5 
Tabaco 1.5 1.0 ---- 1.0 2.4 1.4 9.2 
Alcodon 30.9 66.1 68.3 65.7 47.5 41.3 26.k_ 
Cana de azucar 66.4 35.4 43.2 25.5 13.8 42.5 37,5-
Granos 54.8 53.9 50.0 48.7 52.9 59.5 59.3 
Arroz 31.0 20.1 29.1 20.1 23.2 30.7 44.4 
Maiz 76.3 87.3 81.7 88.5 86.6 81.3 77.1 
Frijoles 81.8 88.3 75.8 87.6 85.7 86.4 85.9 

Otros cultivos 14.5 25.0 30.7 58.6 31.8 23.8 42.0 

Ganaderfa 	 32.2 20.9 13.0 9.1 i8.8 22.9 17.9
 

Otros 1.2 1.4 1.1 3.3 6.1 8.6 8.7 
Avicultura 2.8 3.8 4.3 5.0 12.1 20.3 22.2 
Silvicultura 0.1 0.4 0.3 0.2 ---- 4.5 0.3 
Aoicultura 23.5 23.8 25.2 22.1 48.3 25.1 4.5 
Pesca 0.2 ---- 1.6 3.4 2.1 2.5 

INDUSTRIA 20.8 18.4 26.7 26.5 15.0 10.0 8.0 
SERVICIOS 9.5 6.4 13.5 26.7 19.2 19.9 8.7 
PROPIEDAD RAIZ 0.1 0.4 0.5 0.9 0.2 0.6 0.3 
COMERCIO 1.2 0.5 0.7 1.0 3.3 2.6 3.5 
C ONSUMO 0.1 0.3 0.2 0.5 0.1 1.2 0.0 
OTROS ---- ---- ---- ---- 9.4 

TOTAL 	 14.0 11.0 14.7 16.6 11.4 11.7 10.9
 

FUENTE: 	 Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. Boletin Estadistico
 
Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 11. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FIAL DEL ANO.
 
DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA. (PORCENTAJES). 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 983 

AGROPECUARIO 29.2 28.2 27.9 27.4 23.5 24.1 24.3 

Agricultura 18.0 18.0 18.9 19.4 16.0 16.4 16.4 
Bananos 0.2 0.2 0.1 0.'i 0.1 0.2 0.4 
Cafe 6.2 5.5 7.0 4.4 4.0 5.1 4.8 
Tabaco 0.8 1.3 1.2 0.1 1.3 1.3 1.3 
Al1odon 1.7 1.7 1.7 1.8 1.6 1.2 1.2 
Cana de azucar 3.3 3.4 3.1 3.2 3.1 3.4 3.5 
Granos 3.2 3.4 3.3 3.9 3.1 2.7 2.9 

Arroz 1.2 1.4 1.4 1.9 1.6 1.3 1.5 
Ma'z 1.7 1.7 1.6 1.7 1.2 1.1 1.0 
Frijoles 

Otros cultivos 
0.3 
2.6 

0.2 
2.4 

0.2 
2.6 

0.3 
3.3 

0.3 
2.8 

0.3 
2.7 

0.3 
2.3 

Ganaderfa 7.5 6.7 6.3 5.9 5.6 5.9 6.3 

Otros 3.7 3.5 2.7 2.1 1.9 1.8 1.6 
Avicultura 0.7 0.6 0.4 0.4 0.5 0.6 0.7 
Silvicultura 0.3 0.2 0.2 0.? 0.2 0.2 0.2 
.Apicultura 
Pesca 

0.1 
2.6 

0.1 
2.7 

0.1 
2.0 

0.1 
1.5 

0.1 
1.2 

0.1 
0.9 

0.1 
0.7 

INDUSTRIA 20.6 21.0 19.6 19.2 22.2 24.7 25.3 
SERVICIOS 10.9 10.3 13.8 13.2 13.0 12.6 13.4 
PROPIEDAD RAIZ 17.3 16.8 18.2 19.3 21.4 21.3 19.9 
COMERCIO 20.0 19.6 16.3 16.4 15.3 13.2 13.3 
CONSUMO 3.6 3.7 3.7 3.7 3.8 3.3 3.2 
OTROS 0.5 0.5' 0.6 0.7 0.8 0.8 0.7 

TOTAL 100.0 100.0 100. 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Calculado con base en datos del Banco de Honduras. Boletin Estadistico Mensual.
 
Varios anos.
 



---- ---- ---- 

CUADRO 12. 
 HONDURAS: 
 BANCOS COMERCIALES. 
 SALDOS DE PRESTAMOS XL FINAL DEL ANO.
DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA. 
(PORCENTAJES). 
 1977-1982.
 

1977 
 1978 
 1979 
 1980 
 1981 
 1982 
 1983
 
AGROPECUARIO 21.0 
 20.9 
 21.7 21.1 21.8 21.722.6 


Agricultura 
 11.5 
 11.4 
 12.7 
 13.8
Bananos 0.2 12.4 13.1 13.20.2 
 0.2 
 0.1 
 0.2
Cafe 0.2 
 0.7
5.7 
 4.5 
 5.3
Tobaco 0.6 1.4 
5.5 3.5 4.4 4.41.3 
 1.6
Alod6n 1.6 1.60.6 1.6
0.7 
 0.8Cana de azucar 1.1 1.6 
0.9 1.2 0.9 0.81.5 
 2.3Granos 2.5 
 2.8
0.9 2.9
1.5
Arroz 0.7 

1.3 2.0 1.8 1.6 1.61.1 1.0 1.7 1.5Ma fz 0.3 1.2 1.20.3 

0.2 


Otros cultivos 1.7 1.5 0.0 0.0 04
 
Frijoles ----

0.4 0.3 0.4 0.4 

1.7 
 1.7 
 1.6 
 1.5 
 1.2
 
Ganaderfa 
 4.9 
 4.9 5.4 6.0 6.2 6.55.8 

Otros 
 4.6 
 4.6 
 3.7 
 3.0
Avicultura 2.7 2.5
0.8 2.0
0.7 
 0.5
Silvicu]tura 0.3 

0.5 0.6 0.7 0.70.3 0.3Apicultura 0.1 
0.3 0.3 0.4 0.3 

Pesca 3.5 3.6 
---- ---- 0.0 0.1 0.12.9 
 2.2 
 1.8 1.4 1.0 

INDUSTRIA 
 20.3 
 18.9 
 17.3
SERVICIOS 16.7 20.5
17.7 12.2 24.1 25.916.0
PROPIEDAD RAIZ 17.4 
14.4 14.1 14.4 1516
16.4 
 17.0 
 16.7
COV.ERCIO 15.3 14.423.4 12.8
26.4 
 22.7
CONSUMO 24.2 23.54.2 20.0 19.3
4.7 
 4.4
OTROS 4.3 4.2
0.6 0.6 1.1 

4.1 3.70.8 
 1.3 
 1.2 
 1.0
 

TOTAL 
 100.0 100.0, 100.0 
 100.0 
 100.0 
 100.0 
 100.0
 

FUENTE: 
 Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. 
 BoletfnEstad stico

Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 13. HONDURAS: 
 BkNCOS DE DESARROLLO. 
SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL ANO.
DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIAPA. 
 (PORCENTAJES). 1977-1980.
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 
AGROPECUARIO 65.0 59.2 55.1 50.2 42.3 43.1 44.5 

Agricultura 
Bananos 

Cafe 
Tabaco 
Algodon 
Cana de azucar 
Granos 
Arroz 
Maifz 
Frijoles 

Otros cultivos 

45.2 
0.2 

9.3 
1.9 
5.9 
9.6 

11.9 
3.4 
7.3 
1.2 
6.3 

44.4 
0.1 

10.1 
1.4 
5.4 

10.3 
11.2 
3.1 
7.0 
1. 1 
6.0 

43.9 
0.1 

13.5 
1.1 
4.5 
8.7 

10.0 
3.1 
6.0 
0.9 
5.9 

41.6 
0.1 

9.9 
0.9 
5.0 
6.7 

10.3 
3.2 
6.0 
1.0 
8.8 

33.9 
0.1 

7.6 
0.9 
3.4 
6.6 
8.0 
2.5 
4.3 
1.2 
7.5 

33.8 
0.1 

9.5 
0.9 
2.7 
6.7 
6.9 

2.3 
3.5 
1.2 
7.0 

34.0 
0.1 

8.5 
1.1 
2.9 

1 
Li 

3.4 
3.5 
1.2 
6.3 

Ganaderfa 18.8 14.1 10.7 8.2 7.5 8.1 9.1 
Otros 
Avicultura 
Silvicultura 

Apicultura 
Pesca 

1.0 
0.7 
---

0.2 
----

0.6 
0.4 
-- --

0.2 
----

0.5 
0.3 
-•---

0.2 
----

0.4 
0.2 

0.1 
0.1 

0.8 
0.5 
-

0.2 
0.2 

1.1 
0.8 
- -0 

0.1 
0.2 

1.3 
0.9 

0 
0.1 
0.2 

INDUSTRIA 
S ERVICIOS 
PROPIEDAD RA.Z 
COMERCIO 
CONSUMO 
OTROS 

25.7 
6.8 
0.4 
2.0 

----

32.9 
6.1 
0.5 
1.2 
0.1 

___-

32.3 
11.0 
0.6 
0.9 
0.1 

32.7 
15.0 
0.b 
1.4 
0.1 

---

38.6 
17.0 
0.6 
1.4 
0.1 

39.2 
14.6 
0.7 
2.4 

37.0 
14.3 
0.6 
3.5 
0.03 
0. 1 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: 
 Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. 
Bolet{n Estadistico
 
Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 14. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL ANO.
 
DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD F T NANCIADA. (PORCENTAJES). 1977-1988. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 30.1 24.1 24.8 20.7 20.2 21.3 22.4 

Agricultura 24.7 19.2 18.6 15.6 14.2 15.2 15.9 
Bananos 0.1 ---- ---- 0.1 0.1 0.5 
Caf6 
Tabaco 

17.3 
0.5 

12.4 
1.0 

9.7 
1.7 

6.2 
1.2 

3.5 
1.5 

5.3 
1.4 

5.6 
1.4 

A1. od6n 1.8 1.3 1.5 1.4 1.3 0.9 0.7 
Cana de 
Granos 

azucar 3.3 
1.2 

1.5 
1.6 

2.4 
1.6 

2.1 
2.4 

2.7 
3.0 

3.8 
2.2 

4.2 
2.3 

Arroz 0.6 0.8 0.9 1.4 1.6 0.9 1.3 
Mafz 0.5 1.5 0.6 0.9 1.2 1.1 o.J 
Frijoles 0.1 0.1 ---- 0.1 0.2 0.2 0.1 

Otros cultivos 1.4 1.5 1.7 2.4 2.2 1.6 1.2 

Ganaderfa 2.7 2.8 4.0 3.9 3.5 3,6 4.2 

Otros 2.5 2.1 2.1 1.3 2.5 2.5 2.2 
Avicultura 0.7 0.5 0.3 0.4 0.6 0.8 0.8 
Silvicultura 0.2 0.2 0.2 0.2 0.6 0.8 0.9 
Apicultura 0.1 ---- ---- ---- 0.1 ---- 0.03 
Pesca 1.8 1.3 1.5 0.6 1.2 1.0 0.5 

INDUSTRIA 20.7 19.6 19.3 19.6 21.4 27.2 25.8 
SERVICIOS 9.8 9.5 13.4 16.7 11.7 10.8 12.5 
PROPIEDAD RAIZ 9.0 8.1 9.1 9.2 10.6 9.1 8.8 
COMERCIO 25.9 34.2 28.9 28.0 29.9 26.5 22.9 
C 0 NSM0 4.0 4.1 4.1 5.0 5.2 4.1 4.1 
OTROS 0.4 0.4 0.5 8.5 1.0 1.0 3.6 

TOTAL 100.0 100.0 • 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Calculado con base en datos del 
Banco Central de Honduras. Boletin Estadfstico
 
Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 15. HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. PRESTAMOS N1JEVOS OTORGADOS DURANTE EL ANO.
 
DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA. (PORCENTAJES). 1977-1982. 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 25.8 20.2 18.9 18.9 19.0 18.5 18.7 

Agricultura 20.4 15.3 14.2 12.0 12.6 12.3 12.2 
Bananos 0.1 ---- 0.1 0.1 0.2 0.6 
Cafe 15.0 10.5 7.5 5.1 3.3 4.8 4.5 
Tabaco 0.6 1.1 2.1 1.5 1.8 1.6 1.5 
Alodon 0.5 0.5 0.6 0.6 0.8 0.6 0.6 
Cana de azucar 1.3 1.1 1.7 1.9 2.9 2.6 3.1 
Granos 0.6 0.9 1.0 1.5 1.7 1.1 1.1 
Arroz 0.5 0.7 0.8 1.4 1.5 0.8 0.9 
Maiz 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.2 0.2 
Frijoles ---- ---- ---- ---- 0.0 0.0 0.02 

Otros cultivos 1.4 1.3 1.4 1.3 1.9 1.4 0.8 

Ganaderia 2.2 2.5 4.3 4.4 3.5 3.4 4.1 

Otros 3.2 2.4 2.5 1.5 2.9 2.8 2.4 
Avicultura 0.8 0.6 0.4 0.5 0.7 0.7 0.7 
Silvicultura 0.3 0.3 0.3 0.2 0.7 0.9 1.0 
Apicultura 0.1 ---- ---- 0.1 0.1 0.0 0.03 
Pesca 2.1 1.5 1.8 0.8 1.4 1.2 0.6 

INDUSTRIA 19.5 18.4 17.2 18.3 22.6 29.7 28.1 
SERVICIOS 10.5 10.2 14. 1 15.6 11.8 10.4 13.4 
PROPIEDAD RAIZ 8.4 7.2 8.0 7.0 4.9 5.C 6.0 
COMERCIO 30.6 39.2 34.9 35.2 35.9 31.2 26.1 
CONSUMO 4.6 4.4. 4.2 4.9 4.6 4.0 3.8 
OTROS 0.5 0.5 0.6 1.1 1.2 1.2 3.8 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

FUENTE: Calculado con base en datos del Bancc Central de Honduras. Boletin Estadistico
 
Mensual. Varios anos.
 



---- ---- ---- ---- ---- 

---- ---- 

---- 

CUADRO 16. HONDURAS: 
 BANCOS DE DESARROLLO. 
PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL
ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA. 
(PORCENTAJES). 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 
 1982 1983 
AGROPECUARIO 
 60.5 59.5 
 50.8 39.5 
 43.0 51.8 
 60.3 

Agricultura 
 54.0 53.9 
 47.1 37.1 35.9 
 42.7 51.5
Bananas 
 - --- ---- 0.0Cafe 0.0 0.0328.7 30.1 
 24.0 12.9 6.9
Tabaco 11.6 16.80.1 
 0.1 ---- 0.1 0.3 0.2
Alqod6n 1.23.9 7.6 7.1 
 5.4 5.3
Cana de azucar 15.4 3.1 1.84.7 7.1 
 3.2
Granos 3.3 13.7 14.5- .6 8.0 5.4 7.0 13.9 11.0
Arroz 12.7
1.2 1.5 1.9 1.7 
 3.2 2.5MaIz 5.33.0 5.9 
 3.2 4.7 9.3
Frijoles 0.4 0.6 7.3 6.40.3 0.6 
 1.4 1.2
Otros cultivos 1.4 1.0
3.3 3.5 8.5 
 6.2 3.2 
 4.5
 
Ganaderfa 
 6.2 5.3 3.6 
 2.1 5.8 
 7.1 7.0
 
Otros 
 0.2 0.3 0.2 0.3 
 1.3 1.9
Avicultura 1.80.1 0.2 
 0.1 0.1
Silvicultura 0.7 1.3 1.6
 
Apicultura 0.1 0.1 

0.3 0.02
 
0.1 0.1 0.3 
 0.1
Pesca 0.01
 

---- 0.1 0.4 
 0.2 0.1
 

INDUSTRIA 
 30.7 33.0 35.2 
 31.2 28.3
SERVICIOS 23.1 19.16.6 5.6 12.3 26.9 19.8PROPIEDAD RAIZ 18.4 10.00.1 0.3 0.3 0.5 0.2COMERCIO 0.5 0.22.2 1.6 1.4 1.7 8.6 5.8CONSUMO 7.3 ---- 0.1 0.1 0.1OTROS 0.4 0.0 
0.3
 

TOTAL 
 100.0 100.0 
 100.0 100.0 
 100.0 100.0 100.0
 

FUENTE: 
 Calculado con base en datos del Banco Central de Honduras. 
 Boletfn Estadistico
 
Mensual. Varios anos.
 



CUADRO 17. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL ANO
 
POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES ('000 LEMPIRAS
 
CONSTANTES DE 1978). 1978-1982. 

1978 1979 i980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 309,388 286,622 270,396 230,237 244,457 262,906 

Agricultura 197,113 194,348 191,688 156,579 166,284 177,641 
Bananos 1,842 1,366 1,021 1,166 1,757 4,825 
Cafe 
Tabaco 

60,588 
14,545 

71,591 
12,292 

58,512 
12,412 

39,504 
12,389 

51,280 
12,693 

52,266 
14,107 

Aloodon 18,580 17,281 17,750 15,514 12,123 13,083 
Cana de 
Granos 

azucar 37,554 
37,353 

31,549 
33,940 

31,091 
38,064 

30,634 
30.049 

34,212 
27,109 

37,815 
31,085 

Arroz 15,864 14,878 19,061 15,212 13,021 16,572 
Maiz 
Frijoles 

Otros cultivos 

18,772 
2,717 

26,703 

16,914 
2,149 

26,328 

16,298 
2,7u5 

32,837 

11,822 
3,015 

27,325 

10,949 
3,139 

27,110 

11,246 
3,267 

24,460 

Ganaderfa 73,390 64,34a 58,007 54,775 59,746 68,182 

Otros 38,885 27,927 20,700 18,883 18,427 17,082 
Avicultura 6,406 4,285 3,818 4,743 5,992 7,095 
Silvicultura 2,509 2,012 1,741 1,601 2,349 1,964 
Apicultura 712 620 643 734 733 717 
Pesca 29,258 21,009 14,499 11,806 9,353 7,307 

INDUSTRIA 
SERVICIOS 
PROPIEDAD RAIZ 
COMERCIO 
CONSUMO 
OTROS 

230,412 
112,643 
144,230 
215,274 
40,280 
5,085 

201,151 
142,669 
186,771 
167,250 
38,222 
5,800 

189,073 
13r,,575 
190,834 
161,353 
36,880 
7,182 

217,817 
127,534 
209,925 
149,617 
371173 
8,192 

250,251 
127,999 
216,624 
134,082 
33,804 
7,925 

274,358 
144,994 
215,469 
144,502 
34,148 
7,398 

TOTAL 1,097,311 1,027,864 986,294 980,494 1,015,142 1,083,774 

FUENTE: Calculado .on base 
en datos del Banco Central de Honduras, Boletin Estadfstico
 
Mensual. Valores deflatados con base en el indice general de precios al
 
consumidor a diciembre de cada ano.
 



CUADRO 18. HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL
 

ANO POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES. ('000 LEMPIRAS
 
CONSTANTES DE 1978) 1978-1982.
 

1978 1979 	 1980 1981 1982 1983
 

AGROPECUARIO 	 168,591 158,167 147,448 131,350 139,390 152,442
 

Agricultura 91,414 92,082 89,835 77,207 83,725 93,182
 
Bananos 1,533 1,109 791 945 1,555 4,613
 

Cafe 36,603 40.078 34,347 21,832 28,130 31,150
 
Tabaco 11,232 9,745 10,296 10,217 10,563 11,443
 

Alodon 5,762 6,304 5,458 7,639 5,607 5,874 

Cana de azucar 13,016 11,211 14,759 15,315 17,789 20,274 
Granos 10,796 10,673 12,928 11,402 10,160 11,033 

Arroz 8,547 7,586 11,215 9,377 7,456 8,154 

Mafz 2,122 3,000 1,537 1,881 2,456 2,622 
Frijoles 128 87 176 144 248 257 

Otros cultivos 12,470 12,461 11,254 9,856 9,920 8,795 

Ganaderia 	 39,827 39,337 38,012 37,232 39,962 45,513
 

Otros 37,351 26,747 19,602 16,911 15,703 13,746
 
Avicultura 5,485 3,564 3,233 3,640 4,196 4,769
 
Silvicultura 2,451 1,956 1,690 1,554 2,303 1,895
 

Apicultura 243 268 309 294 370 389
 
Pesca 29,172 20,959 14,370 11,423 8,834 6,693
 

INDUSTRIA 152,128 125,872 108,910 127,565 154,590 182,405
 
SERVICIOS 97,936 116,52' 93,929 87,857 92,377 109,522
 
PROPIEDAD RAIZ 31,687 123,915 108,936 95,399 92,388 90,412
 

COMERCIO 212,365 165,056 157,922 146,331 128,149 135,855
 
CONSUMO 37,470 31,980 28,251 25,836 26,016 26,109
 

OTROS 5,085 5,800 7,182 8,192 7,925 7,183
 

TOTAL 	 805,263 727,311 652,578 622,531 640,836 703,937
 

FUENTE: 	 Calculado en base a datos del Banco Central de Honduras, Boletifn Estadistico
 
Mensual. Varios anos. Valores deflatados con base en el indice general de
 
precios al consumidor a diciembre de cada ano.
 



CUADRO 19. HONDURAS: BANCOS DE DESARROLLO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL
 

ANO POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES. ('000 


CONSTA11TES DE 1978) 1978-1982.
 

1978 1979 1980 1981 


AGROPECUARIO 140,796 128,456 122,948 98,866 


Agricultura 105,699 102,265 101,854 79,372 
Bananos 308 256 230 221 

Cafe 23,985 31,513 24,165 17,671 
Tabaco 3,312 2,547 2,116 2,172 

Alodon 12,818 10,477 12,292 7,875 

Cana de azucar 24,487 20,338 16,332 15,319 
Granos 26,556 23,268 25,136 18,647 
Arroz 7,317 7,291 7,846 5,835 

Maiz 16,650 13,914 14,761 9,941 
Frijoles 2.589 2,062 2,529 2,871 

Otros cultivos 14,232 13,867 21,583 17,468 

Ganaderia 	 33,563 25,011 19,996 17,543 


Otros 1,534 1,180 1,099 1,973 

Avicultura 920 721 585 1,103 

Siivicultura 58 56 51 47 


Apicultura 470 353 334 440 
Pesca 86 50 130 382 

INDUSTRIA 78,284 75,279 80,163 90,252 
SERVICIOS 14,461 25,548 36,640 39,677 
PROPIEDAD RAPZ 1,247 1,448 1,551 1,479 
COMERCIO 2,905 2,193 3,431 3,286 
CONSUMO 173 212 270 284 
OTROS 	 ---

TOTAL 	 237,865 233,136 245,010 233,864 


LEMPIRAS
 

1982 


105,067 


82,559 

202 


23,150 

2,129 

6,516 


16,424 

16,940 

5,565 


8,493 

2,890 


17,190 


19,784 


2,723 

1,796 


46 

362 
519 


95,661 

35,622 

1,644 

5,933 


107 


244,033 


1983
 

110,464 

84,459 
212
 

21,116 
2,664 
7,208
 
17,541
 
20,052 
8,418 

8,625 
3,010 
i5,665 

22,669 

3,337 
2,326
 

69
 

327 
614 

91 ,953 
35,471
 
1,512
 
8,647 

71
 
209 

248,328 

FUENTE: 	 Calculado con base a datos del Banco Central de Honduras, Boletin Estad"stico
 
Mensual. Varios anos. Valores deflatados con base al indice general de precios
 
al consunidor a diciembre de cada ano. 



CUADRO 20. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL DEL ANO.
 
TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES. (PORCENTAJES). 
1978-1982 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 4.1 - 7.4 - 5.7 -14.8 6.2 7.5 

Agricultura 7.6 - 1.4 - 1.4 -18.3 6.2 6.8 

Bananos -17.4 -25.8 -25.3 14.2 50.7 174.6 
Cafe - 3.8 18.2 -18.3 -32.5 29.8 1.9 
Tabaco 70.1 -15.5 1.0 - 0.2 2.5 11.1 
Allodon 7.2 - 7.0 2.7 -12.6 -21.9 7.9 
Cana de azucar 11.7 -15.9 - 1.5 - 1.5 11.7 10.5 
Granos 15.8 - 9.1 12.1 -21.1 - 9.8 14.7 

Arroz 29.2 - 6.2 28.1 -20.2 -14.4 27.3 
Maiz 8.8 - 9.9 - 3.6 -27.5 - 7.4 2.7 
Frijoles - 0.2 -20.9 25.9 11.5 4.1 L.. 

Otros cultivos 1.4 - 1.4 24.7 -16.8 - 0.1 - 9.8 

Ganaderfa - 4.2 -12.3 - 9.9 - 5.6 9.1 14.1 

Otros 4.2 -28.2 -25.9 - 8.8 2.4 -7.3 
Avicultura -11.5 -33.1 -10.9 24.2 26.3 18.4 
Silvicultura - 2.4 -19.8 -13.5 - 8.0 46.7 -16.4 
Apicultura -24.6 -12.9 3.7 14.2 0.0 -2.2 
Pesca 10.1 -28.2 -31.0 -18.6 -20.8 -21.9 

INDUSTRIA 9.9 -12.7 - 6.0 15.2 14.9 9.6 
SERVICIOS 1.1 2E,1 - 8.1 - 2.3 0.0 13.3 
PROPIEDAD RAIZ 4.4 1.4 2.2 10.0 3.2 -0.5 
COMERCIO 17.6 -22.3 - 3.5 - 7.3 -10.4 7.8 
CONSUMO 10.3 - 5.2 - 3.5 0.8 - 9.1 1.0 
OTROS 6.0 14.1 23.8 14.1 - 3.2 -6.6 

TOTAL 7.7 - 6.3 - 4.0 - 0.6 3.5 6.8 

FUENTE: Calculado del Cuadro 16 



CUADRO 21. HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL
 
DEL ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES.
 
(PORCENTAJES). 1978-1982 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 5.1 - 6.2 - 6.8 -10.9 6.1. 9.4 

Agricultura 3.7 0.7 - 2.4 -14.1 8.4 11.3 
Bananos -19.5 -27.7 -28.7 19.5 64.6 196.7 
Cafr. -15.5 9.5 -14.3 -36.4 28.8 10.7 
Tabaco 149.4 -13.2 5.7 - 0.8 3.4 8.3 
Al odon - 17.4 18.1 -19.8 40.0 -26'.6 4.8 
Cana da azucar - 2.0 -13.9 31.6 3.8 16.2 14.0 
Granos 50.5 - 1.1 21.1 -11.8 -10.9 8.6 
Arroz 68.9 -11.2 42.8 -16.4 -20.5 9.4 
Mafz 10.8 41.4 -48.8 -22.4 30.6 6.8 
Frijoles -36.0 -32.0 102.3 -18.2 72.2 3.6 

Otros cultivos - 4.3 - 0.1 - 9.7 -12.4 0.1 -11.3 

Ganaderfa 7.2 - 1.2 - 3.4 - 2.1 7.3 13.9 

Otros 6.1 -28.4 -26.7 -13.7 - 7.1 -12.5 
Avicultura - 5.3 -35.0 - 9.3 12.6 15.3 13.7 
Silvicultura - 2.4 -20.2 -13.6 - 8.0 48.2 -17.7 
Apicultura -42.4 10.3 15.3 - 4.9 25.9 5.1 
Pesca 10.2 -28.2 -31.4 -20.5 -22.7 -24.2 

INDUSTRIA - 2.2 -17.3 -13.5 17.1 21.2 18.0 
SERVICIOS 0.8 19.0 -19.4 - 6.5 5.1 18.6 
PROPIEDAD RAIZ - 0.9 - 5.9 -12.1 -12.4 - 3.2 -2.1 
COMERCIO 
CONSUMO 

18.7 
7.3 

-22.3 
-14$ 

- 4.3 
-11.7 

-
-

7.3
8.5 

-12.4 
0.1 

8.4
0.4 

OTROS 6.0 14.1 23.8 14.1 - 3.3 -9.3 

TOTAL 5.3 - 9.7 -10.3 - 4.6 2.9 9.8 

FUENTE: Calculado del Cuadro 17 



CUADRO 22. HONDURAS. BANCOS DE DESARROLLO. SALDOS DE PRESTAMOS AL FINAL
 

DEL ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES
 
(PORCENTAJES) 1978-1982 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

AGROPECUARIO 3.0 - 8.8 - 4.3 -19.6 6.3 5.1 

Agricultura 
Bananos -

12.1 
5.2 

- 3.2 
-16.9 

- 0.4 
-10.2 

-22.1 
- 3.9 -

4.0 
8.6 

2.3 
5.0 

Cafe 22.1 31.4 -23.3 -26.9 31.0 -8.8 
Tabaco 
Allodon 

-18.1 
3.1 

-23.1 
-18.3 

-16.9 
17.3 

2.6 
-35.9 

- 2.0 
-17.3 

25.1 
10.6 

Cana de azucar 20.7 -16.9 -19.7 - 6.2 7.2 6.8 
Granos 5.9 -12.4 8.0 -25.8 - 9.1 18.3 
Arroz 1.3 - 0.4 7.6 -25.6 - 4.6 51.3 
Maiz 
Frijoles 

Otros cultivos 

8.6 
2.7 
6.8 

-16.4 
-20.4 
- 2.6 

6.1 
22.6 
55.6 

-32.7 
13.5 

-19.1 

-14.6 
0.1 

- 2.0 

1.6 
4.2 

-8.9 

Ganaderfa -15.0 -25.5 -20.1 -12.3 12.8 14.6 

Otros -27.8 -23.1 - 6.9 79.5 38.0 22.5 
Avicultura -36.2 -21.6 -18.9 88.5 62.8 29.5 
Silvicultura 0.0 - 3.4 - 8.9 - 7.8 - 2.1 50.0 

Apicultura 
Pesca 

-10.0 
-14.9 

-24.9 
-41.9 

- 5.4 
160.0 

31.7 
193.8 

-17.7 
35.9 

-9.7 
18.3 

INDUSTRIA 44.6 - 3.8 6.5 12.6 6.0 -3.9 
SERVICIOS 
PROPIEDAD RAIZ 

1.2 
42.5 

76.7 
16.1 

43.4 
7.1 -

8.3 
4.6 

-10.2 
11.2 

-0.4 
-8.0 

COMERCIO 
CONSUMO 

30.3 
82.1 

-24.5 
22.5 

56.5 
27.4 

- 4.2 
5.2 

80.6 
-62.3 

45.7 
-33.6 

OTROS --- --- --- --- --- n.a. 

TOTAL 13.1 - 2.0 5.1 - 4.5 4.3 1.8 

FUENTE: Calculado del Cuadro 18
 



CUADRO 23. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAM!OS NUEVOS OTORGADOS DURANTE EL ANO
 
POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES. 
 ('000 LEMPIRAS CONSTANTES
 
DE 1978). 1977-1982.
 

1977 1978 1979 1980 1981 
 1982 1983
 

AGROPECUARIO 397,531 333,552 336,011 210,413 187,390 203,857 
 234,164
 

Agricultura 325,554 264,990 253,006 
 158,474 131,973 144,820 166,350

Bananos 1,054 195 732 
 350 749 1,354 5,013
 
Cafe 228,355 171,301 131,453 62,826 32,280 50,572 
 58,907

Tabaco 6,779 13,299 23,252 11,943 13,755 12,955 
 14,411 
Aloodon 23,154 17,423 20,843 13,934 11,738 8,451 7,565
Cana de azucar 42,959 20,056 32,902 20,820 25,231 35,976 44,009Granos 15,486 22,485 21,409 24,076 27,637 20,598 24.304 

I,-r-cz 7,436 11,192 12,803 13,918 14,657 9,040 1.,590

Maiz 7,225 10,214 7,736 8,932 11,287 10,069 9,410
 
Frijoles 826 1,079 870 
 1,225 1,694 1,487 1,304


Otros cultivos 18,337 20,231 22,416 24,525 20,583 14,912 12,141
 

Ganaderfa 35,697 38,725 54,747 39,140 32,490 
 34,653 44,331
 

Otros 36,280 28,835 28,254 12,799 22,919 24,327 23,483
Avicultura 9,097 7,243 4,314 4,109 6,010 7,311 8,339
Silvicultura 3,123 3,336 3,131 1,827 5,135 7,168 9,081

Apicultura 763 361 410 539 615 
 339 320
 
Pesca 23,297 17,895 20,399 6,324 11,158 9,509 5,744
 

INDUSTRIA 272,744 271,197 262,252 198,480 198,608 259,741 270,638

SERVICIOS 128,663 131,158 181,486 169,740 108,799 102,891 130,430

PROPIEDAD RAIZ 118,644 112,641 122,884 92,902 98,390 86,675 
 91,647

COMERCIO 342,121 472,958 392,313 284,338 276,961 
 252,686 239,801

CONSUMO 53,094 56,641 55,194 50,292 
 48,681 39,524 43,293

OTROS 5,821 5,603 6,712 8,622 
 8,853 9,187 37,197
 

TOTAL 1,318,617 1,382,750 1,356,851 1,014,784 927,680 954,566 1,047,170
 

FUENTE: Calculado con base en datos del 
Banco Central de Honduras, Boletfn Estad-stico
 
Mensual. Varios anos. Valores deflatados con base en el promedio anual del
 
indice general de precios al consumidor.
 



CUADRO 24. HONDURAS: 
 BANCOS COMERCIALES. 
 PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE-
-EL ANO POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES. 
 ('000 LEMPIRAS
 
CONSTANTES DE 
1978). 1977-1982.
 

1977 1978 1979 
 1980 1991 
 1982 1983
 
AGROPECUARIO 
 285,537 242,491 
 234,728 143,937 142,014 
 146,062 165,65, 

Agricultura 
 225,485 183,436 
 159,120 95,994 94,120
Bananos 97,109 107,821,054 195 
 732 350
Caf 739 1,354 4,98
175,223 125,685 
 83,691 41,030 25,000
Tabaco 37,598 39,78'6,675 13,160 23,175 
 11,838 13,427
Aliod6n 5,426 5,908 6,607 
12,778 13,08i

4,780 6,167 
 4,9E4
Cana de azucar 14,438 12,960 5,55
18,678 15,502
Granos 21,739 20.697 27,481
6,995 10,356 10,709 
 12,342 13,009 8,346
Arroz 9,881
5,129 8,937 
 J09084 11,126 11,252Malz 6,263 7,55"1,716 1,293 1,416 
 1,064 1,515
Frijoles 1,881 2,15:150 126 
 210 152 242 20-
Otros cultivos 15,674 18i
15,172 15,527 10,153 
 14,039 11,371 
 7,04,
 

Ganaderfa 
 24,220 30,623 
 47,658 35,570 26,378 26,721 
 36,38 
Otros 
 35,832 28,426 27,949 
 12,373 21,515
Avicultura 8,837 6,971 4,130 

22,232 21 ,44
3,903 5,283
Silvicultura 5,824 6,49(
3,119 3,324 
 3,121 1,824 
 5,135 6,845 9,05'
Apicultura 
 584 275 307 
 420 
 318 254
Pesca 30i
23,292 17,856 20,391 
 6,226 10,780 9,309 
 5,59'
 

I N'DUSTRIA 
 215,968 221,288 
 192,129 145,894 
 168,738
S ERVICIOS 233,884 248,87!116,410 122,455 
 157,016 124,418
PROPIEDAD RAIZ 87,864 82,391 119,06f93,112 86,385 
 89,649 55,697 36,716
CO.MERCIO 39,063 53,53
338,133 470,573 
 389,546 281,327 267,83q
CONSUMO 246,234 231,L,
50,822 52,637 
 47,140

OTROS 39,520 34,26-/ 31,147' 34,03M5,821 5,608 
 6,712 8,622 
 8,853 9,187 
 33,71 

TOTAL 
 1,105,804 1,201,437 
 1,116,920 799,415 
 746,290 787,972 886,38
 

FUENTE: Calculado con base 
en datos del Banco Central de Honduras, Boletfn Estadistico
Mensual. Varios anos. 
 Valores deflatades 
con base en el promedio anual del

indice general de precios al consumidor.
 



CUADRO 25. HONDURAS: BANCOS DE DESARROLLO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE
 
EL ANO POR ACTIVIDAD FINANCIADA, EN TERMINOS REALES. 
 ('000 LEMPIRAS
 
CONSTANTES DE 1978). 1977-1982.
 

1977 1978 1979 
 1980 1931 1982 1983
 
AGROPECUARIO 111,994 90,061 101,223 66,476 45,376 57,795 68,508 

Agricultura 100,069 81,554 93,886 62,480 37,852 47,711 58,526
Bananos --- --- --- 10 --- 32 
Cafe 53,132 45,616 47,762 21,797 7,280 
 12,974 19,122

Tabaco 104 139 78 105 328 177 
 1,325
 
Algodon 7,158 11,515 14,236 
 9,154 5,570 3,487 2,012

Cana de azucar 28,521 7,096 14,224 5,319 
 3,491 15,280 16,523

Granos 8,492 12,129 10,699 12,733 
 14,628 12,253 14,417

Arroz 2,307 2,255 3,720 2,792 3,405 2,778 6,040
Malz 5,510 8,921 6,320 7,901 9,771 8,189 7,257
Frijo!es 675 953 659 1,073 1,452 1,286 1,120


Otros cultivos 2,663 5,059 6,888 14,372 6,543 3,542 5,096
 

Ganaderia 11,477 8,098 7,092 3,569 6,120 7,932 7,946
 

Otros 448 
 409 305 426 1,404 2,095 2,036

Avicultura 259 272 184 205 
 728 1,487 1,843

Silvicultura 4 
 12 10 3 
 1 323 27
 
Apicultura 180 
 86 103 119 297 85 14
 
Pesca 
 5 39 8 98 378 199 146
 

INDUSTRIA 56,776 49,909 70,122 52,585 29,871 29,857 
 21,763

SERVICIOS 12,253 8,453 24,470 45,322 20,934 20,500 11,362

?RCPRIEDAD RAIZ 171 
 498 611 864 
 203 549 268
 
COMERCIO 3,987 2,361 24767 2,900 9,122 
 6,453 8,303

CONSUMO 
 37 162 98 236 64 472 
 0.6
OTROS ---.-.-.--.....---..-
 3,478 

TOTAL 185,218 151,444 199,351 168,383 
 105,570 111,627 113,683
 

FIJENTE: Calculado con base en datos del 
Banco Central de Honduras, Boletin Estadistico
 
Mensual. Varios aros. Valores deflatados con base en el promeiio 6nual del
 
indi- general de precios al consumidor.
 



SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE
 

EL ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES.
 
CUADRO 26. HONDURAS: 


(PORCENTAJES). 


1978 


-16.1
AGROPECUARIO 


-18.6
Agricultura 
B ananos -81.5 

Cafe -25.0 

Tabaco 
 96.2 

Alodon -24.8 

Cana de azucar -53.3 

Granos 
 45.2 


Arroz 
 50.5 


Mafz 41.4 

Frijoles 30.6 


Otros cultivos 10.3 


8.5
Ganaderta 


-20.5 

Avicultura 


Otros 

-20.4 


Silvicultura 6.8 

-52.7
Apicultura 


Pesca 
 -23.2 


-0.6
INDUSTRIA 

1.9
S ERVICIOS 

-5.1PROPIEDAD RAIZ 

38.2 


CONSUMO 

COMERCIO 

6.7 

-3.7
OTROS 


4.9
TOTAL 


FUENTE: Calculado del Cuadro 22.
 

1978-1982.
 

1979 


0.7 


-4.5 

275.4 

-23.3 

74.8 

19.6 

64.1 

-4.8 

14.4 


-24.3 

-19.4 

10.8 


41.4 


-2.0 

-40.4 

-6.1 

13.6 

14.0 


-3.3 

38.4 

9.1 


-17.1 

-2.6 

19.7 


-1.9 


1980 


-37.4 


-37.4 

-52.2 

-52.2 

-48.6 

-33.1 

-36.7 

12.5 

8.7 


15.5 

40.8 

9.4 


-28.5 


-54.7 

-4.8 


-41.6 

31.5 


-69.0 


-24.3 

-6.5 


-24.4 


-27.5 
-8.9 

28.5 


-25.2 


1981 


-10.9 


-16.7 

114.0 

-48.6 

15.2 


-15.8 

21.2 

14.8 

5.3 


26.4 

38.3 


-16.1 


-17.0 


79.1 

46.3 

181.1 

14.1 

76.4 


0.1 

-35.9 


5.9 

-2.6 

-3.2 
2.7 


-8.6 


1982 


8.8 


9.7 


80.8 

56.7 

-5.8 


-28.0 

42.6 


-25.5 


-38.3 

-10.8 

-12.2 

-27.6 


6.6 


6.1 

21 .6 
39.6 

44.9 


-14.8 


30.8 

-5.4 


-11.9 

-8.8 

-18.8 


3.8 


2.9 


1983
 

14.9
 

14.9 
270.2 
16.5
 
11.2
 

-10.5 
22.3
 
18.0 
50.3 
-6.5
 

-12.4
 
-18.6 

27.7
 

-3.5 
14.1 
26.7
 
-5.6
 

-39.6 

4.2
 
26.8
 

5.7 

-5.1
 
9.5 

304.8 

9.7 



CUADRO 27. HONDURAS: BANCOS COMERCIALES. PRESTA14OS NUEVOS OTORGADOS DURANTE
 

EL ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES.
 
(PORCENTAJES) . 1978-1982.
 

1978 1979 1980 1981 


-38.7 -1.3
AGROPECUARIO -15.1 -3.2 


Agricultu: -18.6 -13.3 -39.7 -2.0 

Bananos -81.5 275.4 -52.2 111.1 
Cafe -28.3 -33.4 -51.0 -39.1 

13.4
Tabaco 97.2 76.1 -48.9 

8.9 11.8 -27.7 29.0
Alcadon 

Cana de azucar -10.2 44.1 -17.0 40.2 
Granos 48.0 3.4 15.2 5.4 
Arroz 74.2 1.6 22.5 1.1 

9.5 42.4
Mai'z -24.7 -24.9 

Frijoles -16.0 66.7 -27.6 59.2 


Otros Cultivos -3.2 2.3 -34.6 38.3 


55.6 -25.8
nader a 2675 -25.4 


Otros -20.7 -1.7 -55.7 73.9 

Avicultura -21.1 -40.8 -5.5 35.4 


-41.6 181.5
Silvicultura 6.6 -6.1 
Apicultura -52.9 11.6 36.8 -24.3 

14.2 73.1
Pesca -23.3 -69.5 


38.6
INDUSTRIA 2.5 -13.2 15.7 
S ERVICIOS 5.2 28.2 -20.8 -29.4 
PROPIEDAD RAIZ -7.2 3.8 -37.9 -34.1 
COMERCIO 39.2 -17.2 -27.8 -4.8 

CONSUMO 3.6 -10.4 -16.2 -13.3 
2.7
OTROS -3.7 19.7 28.5 


TOTAL 8.6 -7.0 -28.4 - 6.7 

FUENTE: Calculado del Cuadro 23.
 

1982 1983
 

2.9 13.4
 

3.2 11.0
 
83.2 267.9 
50.4 5.8 
-4.8 2.4 

-19.5 11.9 
-4.8 32.8 

-35.8 18.5 
-44.3 20.6 
24.2 14.4
 

-16.1 -9.4
 
-19.0 -38.0
 

1.3 36.2
 

3.3 -3.5
 
10.2 11.4
 
33.3 32.3 

-20.1 20.5 
-13.6 -39.9 

38.6 6.4 
-6.2 44.5 
6.4 37.0 

-8.1 -6.0 
-9.1 9.3 
3.8 267.0 

5.b 12.5 



CUADRO 28. HONDQRAS: BANCOS DE DESARROLLO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE
 
EL ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES.
 
(PORCENTAJES). 1978-1982.
 

1978 1979 1980 1981 


AGROPECUARIO -19.6 12.5 -34.4 -31.7 


Agricultura -18.5 15.1 -33.5 
 -39.4 

Bananos ---. ---
Cafe -14.1 4.7 

---

-54.4 -66.6 
Tabaco 33.7 -43.9 34.6 212.4 

A1Iodon. 60.9 -35.7
23.6 -39.2 

Cana azucar -75.1 100.5 -62.6 
 -34.4 

Granos 42.8 -11.8 9.7 
 24.7 


Arroz -2.3 65.0 -24.9 22.0 

Mafz 61.9S -29.2 25.0 23.7 

Frijoles 41.2 -30.8 62.8 35.3 


Otros cultivos 90.0 108.6
36.2 -54.5 


Ganaderia -29.4 -12.4 -49.7 71.5 


Otros -8.7 -25.4 39.7 22.6 
Avicultura 5.0 -32.4 11.4 255.1 

Silvicultura 200.0 -16.7 -70.0 -66.7 

Apicultura -52.2 15.5
19.8 149.6 

Pesca 680.0 -79.5 1125.0 285.7 


INDUSTRIA -12.1 40.5 -25.0 -43.2 

SERVICIOS -31.0 85.2
189.5 -53.8 

PROPIEDAD RAIZ 191.2 22.7 41.4 
 -76.5 

COMERCIO -40.8 17.2 4.8 214.6 

CONSUMO 337.8 -39.5 140.8 -72,9 

O TROS --- ---.... ... 

TOTAL -18.2 ' 31.6 -15.5 -37.3 

FUENTE: Calculado del Cuadro 24.
 

1982 1983 

27.4 18.5 

26.0 22.7 
-100.0 

78.2 47.4 
-46.0 64 .6 
-37.4 -42.3 
337.7 8.1 
-16.2 17.7 
-18.4 117.4 
-16.2 -11.4 
-11.4 -12.9 
-45.9 -36.2 

29.6 -0.5 

49.2 -2.8 
104.2 23.9 

32,200.0 -91.6 
-71.4 -83.5 
-47.4 -26.6 

-13.4 -15.8 
-2.1 -4-4.6 
170.4 -51.2 
-29.3 28.7 
637.5 -95.5 

5.7 1.8 



CUADRO 29. tlONDURAS: STS'ITIA BNCARIO. SALDOS DE PRESTAMOS A AGOSX DE 

CADA ANO, POR ACTIVIDADES ('000 IEMPIRAS), 1982-84.
 

Total: 


Aropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Caf6 


Tabaco 


Algod6n 


Caia de Azcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 

Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consumo 


Otros 


1.982 


1.561.848 


375.629 


252.601 


2.588 


63.920 


13.673 


17.876 


64.484 


45.310 


19.802 


20.627 


4.881 


44.750 


92.203 


30.825 


8.969 


4.273 


1.104 

16.479 


371.829 


205.824 


336.845 


209.146 


50.702 


11.873 


1983 1984 

1.824.136 2.067.127 

435.253 498.663 

288.423 330.766 

2.743 9.575 

81. 708 97.352 

18.628 20.930 

20.148 20.466 

70.481 81.177 

52.161 53.567 

26.102 27.275 

AO.759 20.910 

5.264 5.382 

42.554 47.699 

118.100 138.892 

28.730 29.005 

8.858 12.805 

4.547 3.635 

1.271 1.259 

14.054 11.306 

454.427 494.216 

245.247 276.787 

368.175 387.804 

229.006 327.063 

59.618 70.703 

32.410 11.891 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varos meses. 
Cnputos de los autores. 



CUADRO 30. HONDURAS: BANCOS CCO4ERCIALES. SAIDOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE
 

CADA ANO, POR ACTIVIDADES ('000 LEMPIRAS), 1982-84.
 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Cafe 


Tabaco 

Algod6n 


Cafia de Azicar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Camercio 


Consumo 

Otros 


1982 


966.539 


205.000 


117.682 


2.259 


35.845 


10.186 


8.163 


30.680 


13.201 


9.628 


3.213 


360 


17.348 


60.897 


26.421 


6.100 


4.204 


488 


15.629 


220.406 


148.391 


141.459 


200.827 


38.583 


11.873 


1983 


1.158.889 


235.235 


131.490 


2.414 


42.863 


14.653 


8.927 


30.955 


15.083 


10.687 


3.918 


478 


16.595 


80.205 


23.540 


5.419 


4.427 


679 


13.01.8 


286.057 


186.975 


151.219 


220.128 


46.865 


32.410 


Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, 
Cdnputos de los autores. 

1984
 

1.351.350
 

278.945
 

165.780
 

9.236
 

52.978
 

15.931
 

8.723
 

39.791
 

15.146
 

10.924
 

3.917
 

305
 

23.975
 

90.050
 

23.115
 

8.735
 

3.512
 

661
 

10.207
 

326.290
 

212.248
 

161.227
 

304.160
 

56.689
 

11.891
 

varios meses. 



- -

OJADRO 31. HONDURAS: BANCOS DE DESARROLTJD. SADOS DE PRESTAMOS A AGOSIO
 

DE CADA ANO, POR ACTIVIDADES ('000 LEMPIRAS), 1982-84.
 

Total: 

Agropecuario: 

Agricultura: 

Bananos 

Cafe 

Tabaco 

Algod6n 

Caia de Azdcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Ralz 

Camercio 


Consumo 

Otros 


1982 


390.759 


170.629 


134.9!9 


329 


28.075 


3.487 


9.713 


33.804 


32.109 


10.174 


17.414 


4.521 


27.402 


31.306 


4.404 


2.869 


69 


616 


850 


151.423 


57.433 


2.603 


8.319 


352 

-


1983 1984
 

438.475 477.693
 

200.01.8 219.718
 

156.933 	 164.986
 

329 339
 

38.845 44.374
 

3.975 4.999
 

11.221 11.743
 

39.526 41.386
 

37.078 38.421
 

1.5.415 16.351
 

16.877 16.993
 

4.786 5.077
 

25.959 23.724
 

37.895 48.842
 

5.190 5.890
 

3.439 	 4.070
 

123 123
 

592 598
 

1.036 1.099
 

168.370 167.926
 

58.272 	 64.539
 

2.'787 2.546
 

8.878 22.903
 

150 61 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
C6nputos de los autores. 



CUADRO 32. F)NDURAS: SIST A BANCARIO. SALOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE 

U DA ANO. DISTRIBUCION POR ACTVIDAD FINANCIADA. (PORCENTAJES). 

1982-84. 

1982 1983 
 1984
 

Total: 100,0 100,0 100,0
 
Agropecuario: 24,1 24,0 24,1
 

Agricultura: 16,2 ].6,0 16,0
 

Bananos 0,2 0,2 0,5
 

Caf6 4,1 4,5 4,7
 

Tabaco 0,9 1,0 1,0
 

Algod6n 1,1 1,1 1,0
 

Cafia de Azucar 4,1 3,9 3,9
 

Granos: 2,9 2,9 3,0
 

Arroz 1,3 1,4 1,3
 

Malz 1,3 1,1 1,0
 

Frijoles 0,3 0,3 0,3
 

Otros cultivos 2,9 2,3 2,3
 

Ganaderfa: 5,9 6,5 6,7
 

Otros: 2,0 1,6 1,4
 

Avicultura 
 0,6 0,5 0,*6
 

Silvicultura 0,3 0,3 0,1
 

Apicultura 0,1 0,1 0,1
 

Pesca 1,1 0,8 0,1
 

Industria 23,8 24,9 23,9
 

Servicios 13,2 13,4 13,4
 

Propiedad Rafz 21,6 20,2 18,8
 

CGaercio 13,4 12,6 15,8
 

Consumo 	 3,3 3,3 3,4 

Otros 	 0,8 1,8 0,6
 

Fuente-	 Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, vexios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 33. HONDURAS: BANCOS.CiIERCIALES. SAMIJOS DE PRESTAMOS A AGOS1O DE
 

CADA ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA (PORCENTAJES). 

1982-84.
 

1982 1983 1984 
Total: 100,0 100,0 100,0 

Agropecuario: 21,2 20,3 20,6 

Agricultura: 12,2 11,4 12,3 

Bananos 0,2 0,2 0,7 

Cafe 3,7 3,7 3,9 

Tabaco i,1 1,3 1,2 

Algod6n 0,9 0,8 0,7 

Cafia de Azicar 3,2 2,7 2,9 

Granos: 1,4 1,3 1,1 

Arroz 1,0 0,9 0,8 

Mafz 0,3 0,3 0,3 

Frijoles 0,04 0,04 0,0 

Otros cultivos 1,8 1,4 1,8 

Ganaderfa: 6,3 6,9 6,7 

Otros: 2,7 2,0 1,7 

Avicultura 0,6 0,5 0,7 

Silvicultura 0,4 0,4 0,3 
Apicultara 0,1 0,i 0,1 

pesca 1,6 1,1 0,8 

Industria 22,8 24,7 24,2 
Servicios 15,4 16,1 15,7 

Propiedad Ralz 14,6 13,1 11,9 

C2aercio 20,8 19,0 22.,5 

Consumo 4,0 4,0 4,2 

Otrcs 1,2 2,8 0,9 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios mses. 
Cdnputos de los autoreF 



CUADRO 34. HONDURAS: BANCOS DE DESARROLLO. SALDOSI DE PRESTMIOS A ACOSI) DE 

CADA ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA (POIRCENTA!ES). 

1982-84. 

1982 1983 
 1984 

Total: 1.00,0 100,0 100,0 

Agropecuario: 43,7 45,6 46,0 

Agricultura: 34,5 35,8 34,5
 

Bananos 0,1 0,08 0,1
 

Caf6 7,2 8,9 9,3
 

Tabaco 0,9 0,9 i,1
 

Algod6n 2,5 2,6 2,5
 

Caiia de AzIcar 8,7 9,0 8,1
 

Granos: 8,2 8,5 8,0
 

Arroz 2,6 3,5 3,4
 

Mafz 4,5 3,9 3,6
 

Frijoles 1,2 1,1 1,1
 

Otros cultivos 7,0 5,9 5,0
 

Ganaderla: 
 8,0 8.6 10,2
 

Otros: 1,1 1,2 1,2
 

Avicultura 0,7 0,8 0,9
 

Silvicu).tura 0,1 0,1 0,1
 

Apicultura 0,2 0,1 0,1
 

Pesca 0,2 0,2 0,2
 

Industria 38,8 38,4 35,2
 

Servicios 14,7 13,3 13,5
 

Propiedad Rafz 0,8 0,6 0,5
 

Ccmercio 2,1 2,0 
 4,8
 

Consumo 0,1 Oil 0,1
 

Otros 	 0,0 0,0 0,0
 

Puente: 	 Hanco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 35. IONDURAS: SALMOS DE PRESTAMOS A AGOS'If DE CADA ANO. PROPORCION 

REPRESEZrADA POR IDS BANCOS CWNCIALES CON RESPECTO AT, SISTE9vA 

BANCARIO (PORCENTAJES). 1982-84. 

1982 1983 
 1984
 

Total: 61,9 63,5 65,4
 

Agropecuario: 54,6 
 54,0 55,9
 

Agricultura: 46,6 
 45,6 50,1
 

Bananos 
 87,3 88,0 96,5
 

Caf6 56,1 52,5 54,4
 

Tabaco 74,5 
 78,7 76,1
 

Algod6n 45,7 44,3 42,6
 

Caia de Azdcar 47,6 43,9 49,0
 

Granos: 29,1 28,9 28,3
 

Arroz 48,6 40,9 40,1
 

Mafz 15,6 18,9 18,7
 

Frijoles 7,4 9,1 5,7
 

Otros cultivos 38,8 39,0 50,3
 

Ganaderfa: 66,0 
 67,9 64,8
 

Otros: 85,7 
 81,9 79,7
 

Avicultura 68,0 61,2 68,2
 

Silvicultura 98,4 97,4 96,6
 

Apicultura 44,2 53,4 52,5
 

Pesca 94,8 92,6 90,3
 

Industria 59,3 62,9 66,0
 
Servicios 72,1 76,2 76,7
 
Prcpiedad Rafz 42,0 41,1 41,6
 
Caiercio 96,0 96,1 
 93,0
 
Consumo 76,1. 7b,6 80,0
 
Otros 100,0 100,0 100,0
 

Fuente: 	Banco Central de Honduras, Bo] etrn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 36. HONDURAS: SADOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE CADA ANO. PROPORCION 

REPRESENTADA POR LOS BANCOS DE DESARROLLO CON RESPECT) AL SIS-

TEMA BANCARIO 

Total: 


Agropecuario: 


Aqricultura: 


Bananos 


Caf6 


Tabaco 


Algod6n 


Cafia de Azudcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 

Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consuno 


Otros 


(PORCENTAJES). 1982-84. 

1982 1983 
 1984 

25,0 24,0 23,1 

45,4 46,0 44,1 

53,4 54,4 49,9
 

12,7 12,0 3,5
 

43,9 47,5 45,6
 

25,5 21,3 23,9
 

54,3 55,7 57,4 

52,4 56,1 51,0 

70,9 71,1 71,7 

51,4 59,1- 60,0 

84,4 81,3 81 ,3 

92,6 90,9 94,3 

61,2 61,0 49,7 

34,0 32,1 35,2 

14,3 18,1 20,3 

32,0 38,8 31,8 

1,6 2,7 3,4
 

55,8 46,6 47,5
 

5,2 7,4 9,7
 

40,7 37,1 34,0
 

27,9 23,8 23,3
 

0,8 0,8 0,7
 

4,0 3,9 7,0 

0,7 0,3 0,1 

n,0 0,0 0,0 

Fuente: Banco Central de Honduras, BIoletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnmutos de los autores. 



CJADRO 37. HONDURAS: SISqTMA IIANCARTO. SALIX)S DE PRESTAMOS A AGOSTO DE CADA 

ANO, EN TEW\I4NOS 16-AIElS, )IOR ACI'IVIDAV)ES ('000 LENPIRAS CONSTANTI 

DE 1978). 

Total: 


Aqropecuario: 


Agricultura: 

Bananos 


Caf6 


Tabaco 


Algod6n 


Caila de Azu'car 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Comercio 


Consumo 


Otros 


1982-84.
 

1982 


976.155 


234.477 


157.876 


1.618 


39. -3 

8.546 


11.173 


40. 303 


28.428 


12.376 


12.892 


3.051 


27.969 


57.627 


19.266 


5.606 


2.671 


690 


10.299 


232.393 


128.640 


210.528 


130.716 


31.689 


7,421. 


1983 


1.039.986 


248.139 


164.437 


1.534 


46,584 


10.620 


11.487 

40.183 


29.738 


14.881 


11.835 


3.001 


24.261 


67.332 


16.380 


5.050 


2.592 


725 


8.013 


259.080 


139.822 


209.906 


130.562 


33.990 


18.478 


1984
 

1.141.423
 

275.352
 

182.642
 

5.287
 

53.756
 

11.557
 

11.301
 

44.824
 

29.579
 

15.061
 

11.546
 

2.972
 

26.338
 

76.694
 

16.016
 

7.071
 

2.007
 

695
 

6.243
 

272.897
 

152.837
 

214.138
 

180.598
 

39.041
 

6.566
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cmnputos de los autores. 



CUADRO)38. HONDURAS: BANCOS C(tMERCIALRS. SAMDOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE 
CADA ANO, EN 

CONSTANI' IS DE 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Caf6 

Tabaco 


Algod6n 


Cafia de Azu'car 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 

Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Seivicios 


Propiedad Rafz 


Ca-ercio 


Consumo 


Otros 


TERMINOS PEAL/S, POR I 2PIVIDADES ('000 LEMPIRAS 

1978), 1982-84. 

1982 1983 1984 

604.087 660.071 746.190 

128.125 134.113 154.028 

73.551 74.966 91.541 

1.412 1.376 5.100 

22.403 24.437 29.253 

6.366 8.354 8.797 

5.102 5.090 4.817 

19.175 17.648 21.972 

8.251 8.599 8.363 

6.018 6.093 6.032 

2.008 2.234 2.163 

225 273 168 

10.843 9.461. 13.239 

38.061 45.727 49.724 

16.513 13.421 12.764 

3.813 3.090 4.823 

2.628 2.524 1.939 

305 387 365 

9.768 7.422 5.636 

137.754 163.088 180.171 

92.744 106.599 117.199 

88.412 86. 214 89.027 

125.517 125.501 167.951 

24.1]J4 26.719 31.247 

7.421 18.478 6.566 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses.
 
Cdnputos de los autores.
 



CUADRO 39. HONDURAS: BANCOS DE DESARRO[,LO. SALDOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE
 

CADA ANO, EN TERMINOS RIALES, POR ACTIVIDADFS ('000 IEMPIRAS 

CONSTANTES DE 1978). 1982-84. 

Total: 


Agropecuario: 

Agricultura: 


Bananos 


Caf6 


Tabaco 


Algod6n 


Caria de Azdcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 

Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consuno 


Otros 


1982 


244. 224 


106.643 


84.324 


206 


17.545 


2.179 


6.071 


21.128 


20.068 


6.359 


10.884 


2.826 


17.127 


19.566 


2.753 


1.793 


43 


385 


531 


94.639 


35.896 


1.627 


5.199 


220 


p 


1983 


249.986 


114.035 


89.472 


188 


22.147 


2.266 


6.397 


22.535 


21.139 


8.788 

' 622 

2.729 


14.800 


21.605 


2.959 


1.961 


70 


338 


591 


95.992 


33.222 


1.589 


5.062 


86 


0 


1984
 

263.773
 

121.324
 

91.102
 

187
 

24.502
 

2.760
 

6.484
 

22.853
 

21.215
 

9.029
 

9.383
 

2.803
 

13.100
 

26.970
 

3.252
 

2.247
 

68
 

330
 

607
 

92.726
 

35.637
 

1.406
 

12.647
 

34
 

0
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Bnletfn Estadfstico, varios meses. 
C6iputos de los autores. 



CUADRO 40. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. SAIMOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE CADA
 

ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN qTRMINOS REALES (PORCENTAJES 

1982-84. 

1982-3 1983-4 

Total: 6,5 9,8 

Agropecuario: 5,8 11,0 

Aqricultura: 4,2 11,0 

Bananos - 5,2 244,7 

Cafe 16,6 15,4 

Tabaco 24,3 8,8 

Algod6n 2,8 - 1,6 

Cafia de Azicar - 0,3 11,6 

Granos: 4,6 - 0,5 

Arroz 20,2 1,2 

Maiz - 8,2 - 2,4 

Frijoles - 1,6 1,0 

Otros cultivos -13,3 8,6 

Ganaderfa: 16,8 13,9 

Otros: -15,0 - 2,2 

Avicultura - 9,9 40,0 

Silvicultura - 3,0 -22,6 

Apicultura 5,1 - 4,1 

Pesca -22,2 -22,1 

Industria 11,5 5,3 

Servicios 8,7 9,3 

Propiedad Ralz - 0,3 2,0 

Ccaercio - 0,1 38,3 

Consuno 7,3 14,9 

Otros 149,0 64,5 

Fuente: Banco Central de Horsuras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



ajADI{) 41. 	 HONDURAS: 

ANO. TASAS 

1982-84.
 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Caf 

Tabaco 


Algod6n 

Cafia de Azu'car 

Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 

Ganaderfa: 


Otros: 

Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Irustria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consumo 


Otros 


BANCOS COMERCIALES. SADOS 


ANUAIES DE CRECIMIENTO EN 


1982-3 


9,3 


4,7 

1,9 

- 2,6 


9,i 

31,2 


- 0,2 

- 8,0 

4,2 


1,3 


11,3 


21,3 


-12,8 

20,1 


-18,7 

-19,0 


- 4,0 

26,9 

-24,0 

18,4 

14,9 

- 2,5 

- 0,1 

10,8 

149,0 

DE PRESTAMOS A AGOSTO DE CADA 

TERMINOS REALES (PORCENTAJES) 

1983-4 

13,1
 

14,9
 

22,1
 

270,6
 

19,7 

5,3
 

- 5,4
 

24,5
 

- 2,8
 

- 1,0
 

- 3,2
 

-38,5
 

39,9 

8,7
 

- 4,9 

56,1
 

-23,2
 

- 5,7
 

-24,1
 

10,5
 

9,9
 

3,3
 

33,8
 

17,0
 

-64,5
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Bol.etfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 42. 	 HONDURAS: BANCOS DE DESARROIL. SAIDOS DE PRESTAMOS A AGOSTO DE 

CADA ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES 

(POENAJES). 1982-84. 

1982-3 1983-4
 

Total: 	 2,4 5,5 

Agropecuario: 6,9 6,4
 

Agricultura: 6,1 1,8
 

Bananos - 8,7 - 0,5
 

Cafe 26,2 10,6
 

Tabaco 4,0 21,8
 

Algod6n 5,4 1,4
 

Cafa de Azdcar 6,7 1,4
 

Granos: 5,3 0,4
 

Arroz 38,2 2,7
 

Mafz -11,6 - 2,5
 

Frijoles 	 - 3,4 2,7
 

Otros cultivos -13,6 -11,5
 
Ganader fa: 10,4 24,8
 

Otros: 	 7,5 9,9
 

Avicultura 9,4 14,6
 

Silvicultura 62,8 - 2,9
 

Apicultara -12,2 - 2,4
 

Pesca 11,3 2,7
 

Industria 1,4 - 3,4
 

Servicios - 7,5 7,3
 

Propiedad 	Ralz 
 - 2,3 -11,5
 

Comercio - 2,6 149,8
 

Consumo -60,9 -60,5
 

Otros 	 0,0 
 0,0
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 



CUADRO 43. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DURANTE 

EL PERIODO ENERO-OCTUBRE DE CADA ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. 

('000 LEPIRS), 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Cafe 


Tabaco 


Algod6n 


Caia de Azdcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 

Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 

Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consumo 


Otros 


1982-84. 

1982 


1.192.751 


258.772 


184.262 


1.730 


58.624 


15.889 


10.037 


49.098 


29.097 


13.530 


13.639 


1.928 


19.787 


44.219 


30.291 


8.979 


9.729 


318 

11.265 


312.501 


13]..089 


110.395 


320.458 


48.196 


11.340 


1983 


1.446.288 


326.166 


230.042 


2.929 


81.735 


19.263 


9.405 


64.1366 


36.573 


20.782 


13.849 


1.942 


15.771 


63.758 


32.366 


10.709 


13.262 


180 

8.215 


374.270 


186.504 


125.002 


312.499 


60.407 


61.440 


Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, 
Cdnputos de los autores. 

1984
 

1.631.073
 

364.224
 

254.142
 

6.015
 

95.287
 

13.636
 

11.416
 

66.832
 

30.425
 

14.448
 

14.372
 

1.605
 

30.981
 

76.162
 

33.920
 

14.528
 

12.223
 

167 

7.002
 

368.976
 

165.504
 

129.161
 

475.594
 

75.067
 

52.547
 

varios meses. 



CUADRO 44. HONDURAS: BANCOS CCOEFCIALFS. PRESTAMOS NUEVOS (YIRGADOSEN
 

EL PERIODO ENERO-OCIUBRE DE OADA ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA.
 

('000 EI'PIRAS). 


Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Cafe 


Tabaco 


Alaod6n 


Cafia de Azdcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Camercio 


Consumno 


Otros 


1982-84.
 

1982 


986.354 


J85.614 


124.563 


1.130 


45.695 


15.609 


6 182 


27.821 


1l. 6.!8 


9.298 


2.01-9 


301 


15.908 


33.537 


27.514 


7.156 


9.226 


183 


10.949 


284.647 


106.313 


48. 384 


311.950 


38.106 


11.340 


1983 1984 

1.215.870 1.390.198 

219.875 257.621 

137.906 169.037 

2.929 6.015 

50.546 63.134 

17.809 12.891 

6.808 6.682 

37.119 41.408 

13.755 12.416 

10.928 9.467 

2.522 2.583 

305 306 

n.940 26.419 

.2,959 57.186 

30.010 31.398 

8.625 12.084 

13.215 12.216 

155 127 

8.015 6.971 

344.954 338.437 

171.813 155.926 

69.424 74.837 

306.242 458.982 

48.122 56.292 

55.440 48.103 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses.
 
Cdnputos de los autores.
 



- - -

- -

CUADRO 45. HONDURAS: BANCOS DE DESARROTI1. PRESTAMOS NUEVOS PORGADOS EN 

ENERO-OCILUBRE DE CADA ANO, POR ACTIVIDAD FINANCIADA. ('000 de 

LEM4PIRAS). 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Caf6 


Tabaco 


Algod6n 


Cafia de Azdcaz 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Camercio 


Constuno 

Otros 


1982-84. 

1982 1983 
 1984
 

135.841. 163.018 165.985
 

73.158 106.291 106.601
 

59.699 92.136 85.103
 

12.929 	 31.189 32.1.53
 

280 1.454 744
 

3.855 2.597 4.734
 

21.277 27.247 24.974
 

17.479 22.818 18.009
 

4.232 9.854 4.981
 

11.620 11.327 11.739
 

1.627 1.637 1.239
 

3.879 6.831 4.489
 

10.682 11.799 18.976
 

2.777 2.356 2.522
 

1.823 	 2.084 2.444
 

503 47 7
 

135 25 40
 

316 200 31
 

27.854 29.316 30.539
 

24.776 	 14.691 9.578
 

797 463 155
 

8.508 6.257 16.612
 

748
 

6.000 2.500
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boietln Estadfstico, varios meses. 
C&Iputos de los autores.
 



CUADRO 46. 	 HONDURAS: SISTEI4A BANCARIO. PRESTAMOS NIUEVOS OTOWCADS DE ENEF 

A OCTUBRE DE CADA ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINANCIADA. 

(Porcentajes). 1982-84.
 

1982 1983 1984 

i2otal:100,0 100,0 100,0 

Agropecuario: 21,7 22,6 22,3 

A ricultura: 15,4 15,9 15,6 

Bananos 0,1 0,2 0,4 

Cafe 4,9 5,7 5,8 

Tabaco 1,3 1,3 0,8 

Algod6n 0,8 0,7 0,7 

Caia de Azcar 4,1 4,5 4,1 

Granos: 2,4 2,5 1,9 

Arroz 1,1 1,4 0,9 

Mafz i,1 1,0 0,8 

Frijoles 0,2 0,1 0,1 

Otros cultivos 1,7 1,1 1,9 

Ganaderfa: 3,7 4,4 4,7 

Otros: 2,5 2,2 2,1 

Avicultura 0,8 0,7 0,9 

Silvicultura 0,8 0,9 0,7 

Apicultu.ra 0,1 0,1 0,1 

Pesca 0,9 0,6 0,4 

i.dustria 26,2 25,9 22,6 

Servicios 11,0 12,9 10,1 

Propiedad Rafz 9,3 8,6 7,9 

Ccxercio 26,9 21,6 29,2 

Consumo 4,0 4,2 4,6 

Otros 1,0 4,2 3,2 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
C6nputos de los autores. 



CUDRO 47. HONDURAS: BANCOS CFIIRCIALES. PRESTAMOS NUEVOS OURRAIATDOS ENTRE
 

ENERO 

CIADA 

Total: 


Aqropecuario: 


Agricultura: 

Bananos 


Cafe 


Tabaco 


Algod6n 

Caria de Azudcar 

Granos: 

Arroz 


Mafz 

Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 

Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Comercio 


Consumo 


Otros 

Y OCCMBRE DE CADA ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINAN

(Porcentajes). 1982-84. 

1982 1983 1984 

100,0 100,0 100,0 

18,8 18,1 18,5 

12,6 11,3 12,2 

0,2 0,2 0,4 

4,6 4,2 4,5 

1,6 1,5 0,9 

0,6 0,6 0,5 

2,8 3,1 3,0 

1,2 1,1 0,9 

0,9 0,9 0,7 

0,2 0,2 0,2 

0,1 0,1 0,1 

1,6 0,7 1,9 

3,4 4,3 4,1 

2,8 2,5 2,2 

0,7 0,7 0,9 

0,9 1,1 0,9 

0,1 0,1 0,1 

1,1 0,7 0,5 

28,9 28,4 24,3 

10,8 14,1 11,2 

4,9 5,7 5,4 

31,6 25,2 33,0 

3,9 4,0 4,0 

1,1 	 4,6 3,5 

Fuente: 	 Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 48. HONDURAS: BANCOS DE DESARPOLLZ. PRESTAMOS NUEVOS OTOIGADOS DE
 

ENERO A OCTUBRE DE CADA ANO. DISTRIBUCION POR ACTIVIDAD FINAN-


CIADA (Porcentajes).
 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos
 

Cafe 


Tabaco 


Aigod6n 


Caia de Azucar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmrcio 


Constmo 


Otros 


1982 1983 1984 

100,0 100,0 100,0 
53,9 65,2 64,2 

43,9 56,5 51,3 

9,5 19,1 19,4 

0,2 0,9 0,4 

2,8 1,6 2,9 

1517 16,7 15,0 

12,9 1.4,0 10,8 

3,1 6,0 3,0 

8,6 6,9 7,1 

1,2 1,0 0,7 

2,9 4.2 2,7 

7,9 7,2 11,4 

2,0 1,4 1,5 

1,3 1,3 1,5 

0,4 0,1 -

0,1 0,1 -

0,2 0,1 -

20,5 18,0 13,4 

18,2 9,0 5,8 

0,6 0,3 0,L 

6,3 3,8 10,0 

0,6 - -

0 3,7 1,5 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses.
 
Cdnwutos de los autores.
 



CUADRO 49. HONDURAS: PRESTAMOS NUEVOS OTORCA!)OS DE ENERO A OCTUBRE DE CADA 

ANO. IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS BANCOS COMERCIALES EN EL SISTEMA 

BANCAR1O (Porcentaijes). 


Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Baranos 


Cafb 


Tabaco 


Algod6n 


Caia de Azcar 


Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 


Ganaderfa: 


Otros: 


Avicultura 


Silvicultura 


Apicultura 


Pesca 


Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Cmercio 


Consumo 


Otros 


1982-84.
 

1982 


82,7 


71,7 


67,6 


10,0 


77,9 


93,2 


61,8 


56,6 


39,9 


68,1 


14,7 


15,8 


80,4 


75,8 


90,8 


79,7 


94,9 


57,5 


97,2 


91,1 


81,1 


43,8 


97,3 


79,0 


100,9 


1983 1984
 

84,1 82,7
 

67,4 70,7
 

60,0 66,4
 

100,0 100,0 

61,9 66.2
 

92,2 95,6
 

72,3 58,8
 

57,6 62,0
 

37,7 40,8
 

52,4 65,5
 

18,1 18,1
 

15,7 25,0
 

56,3 85,2
 

81,5 75,1
 

92,6 92,6
 

80,4 83,4
 

99,5 100,0
 

86,1 76,0
 

97,4 99,6
 

92,2 91,7
 

92,1 94,2
 

55,5 57,9
 

98,0 96,5
 

79,6 75,0
 

90,2 100,0
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses.
 
Cnputos de los autores.
 



CUADRO 50. 	 HOMDURAS: PRESTAMOS NUEVOS OTOR()ADOS )E, ENERO A OCTUBRE DE CADA 

ANO. IMPORTANCIA RELATIVA DE LOS BANCOS DE1DESARROLLO EN EL 

SISTEMA BANCARIO (porcenijes). 1982-84. 

1982 1983 
 1984
 

Total: 	 LI1,, 11,3 10,2 

Agropecuario: 28,3 32,6 29,3
 

Agricultura: 32,4 40,0 33,5
 

Bananos - _ _
 

Cafe 2 2, 1 38,2 3'3,7
 

Tabaco 1,8 7,8 5,1
 

A1god6Dn 38,6 27,7 41,2
 

Caria de Az1car 43,3 42,4 37,4
 

Granos: 60,0 62,3 59,2
 

Arroz 31,3 48,1 34,5
 

Mafz 85,3 82,0 81,9
 

Frijoles 84,2 82,5 75,0
 

Otros cultivos 19,7 43,0 14,5
 

Ganaderfa: 24,2 18,5 24,9
 

Otros: 9,2 ?,4 7,4
 

Avicultura 20,0 19,6 16,6
 

Silvicultuw:a 5,1 0,4 O,1
 

Apiculttra 31,4 13,9 24,0
 

Pesca 2,7 2,4 0,4
 

Industria 8,9 7,8 8,3
 

Servicios 18,9 13,3 5,8
 

Propiedad 2afz 0,7 0,6 0,1
 

Camrcio 2,7 2,7 3,5
 

Consumo 1,6 1,2 -


Otros - - 4,8
 

Fuente: 	 Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUADRO 51. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS 

OCIUBRE 	 DE CADA ANO, EN TERMINOS REALES ('000 

DE 1978). 1982-94. 

__ _ _1982 1983 


Total: 
 764.094 850.758 


Agropecuario: 165.773 
 191.862 


Agricultura: 118.041 
 135.319 

Bananos 
 1.108 1.723 


Cafe 37.555 48.079 


Tabaco 
 10.179 11.331 


Algod6n 6.430 
 5.532 

Caiia de Azucar 31.453 37.862 

Granos: 	 18.640 21.514 


Arroz 	 8.668 
 12.225 


Mafz 8.737 8.146 


Frijoles 1.235 1.142 


Otros cultivos 12.676 9.277 


Ganaderfa: 28.327 37.505 


Otros: 19.405 19.039 


Avicultura 5.752 6.299 


Silvicultura 6.233 7.801 


Apicultura 204 106 


Pesca 7.217 4.832 


Industria 200.193 220.159 

Servicios 83.978 109.708 

Propiedad Rafz 70.721 73.531 

Comercio 205.290 183.823 

Consumo 30.876 35.534 

Otros 7.265 36.141 

Fuente: 	 Banoo Centra' -eHonduras, Boletfn Estadfstico, 
Cdnputos de los autores. 

OTOIMADOS DE ENERO A
 

LEMPIRAS CONSTANTES
 

1984
 

906.655
 

202.459
 

141.268
 

3.344
 

52.967
 

7.580
 

6.346
 

37.150
 

16.912
 

8.031
 

7.989
 

892
 

17.221
 

42.336
 

18.855
 

8.076
 

6.794
 

93
 

3.892
 

205.101
 

91.998
 

71.796
 

264.366
 

41.727
 

29.209
 

varios meses. 



OUADRO 52. HONDURAS: BANCOS COVERCIALES. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DE ENERO 

A OCTUBRE DE CADA ANO, EN TERMINOS REALES. ('000 IIPIRAS CONS-

TANTES DE 

Total: 


Agropecuario: 


Agricultura: 


Bananos 


Caf6 

Tabaco 


Algod6n 

Cafia de Azdcar 

Granos: 


Arroz 


Mafz 


Frijoles 


Otros cultivos 

Ganaderfa: 

Otros: 


Avicultura 

Silvicultura 

Apicultura 


Pesca 

Industria 


Servicios 


Propiedad Rafz 


Ccmercio 


Consurno 

Otros 


1978). 1982-84. 

1982 1983 1984 

631.873 715.218 772.762 

118.907 129.338 143.202 

79.797 81.121 93.962 

1.108 1.722 3.344 

29.273 29.733 35.094 

9.999 10.476 7.166 

2.!960 4.005 3.714 

1.7.822 21.835 23.017 

7.443 8.091 6.902 

5.956 6.428 5.262 

1.293 1.484 1.436 

193 179 203 

10.191 5.259 14.685 

21.484 30.564 31.788 

17.626 17.653 17.453 

4.584 5.074 6.717 

5.910 7.774 6.790 

117 91 71 

7.014 4.715 3.875 

182.349 202.914 188.125 

68.106 101.066 86.674 

30.996 40.838 41.599 

199.840 180.142 255.132 

24.411 28.307 31.291 

7.265 32.612 26.739 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
CdNutos de los autores. 



CUADRO 53. 	 HONDURAS: BANCOS DE DESARROLLO. PRESTAMOS NUEVOS OTORGADOS DE 

EERO A CUBRE DE CADA ANO, FN TERMINOS REALES ('000 LEMPIRAS 

CONSTANTES 	DE 1978). 1982-84.
 

1982 1983 
 1984
 

Total: 
 87.022 95.893 92.265
 
Agropecuario: 46.866 59.256
62.524 


Agricultura: 38.244 47.306
54.198 


Bananos
 

Cafe' 
 8.283 1.8.346 17.873
 
Tabaco 
 179 855 414
 

Algod6n 2.470 
 1.528 	 2.631
 

Cafia de 	AzIcar 13.630 16.028 13.882 

Granos: 	 11.197 13.422 10.011
 

Arroz 	 2.711 5.796 2.769
 

Mafz 7.444 6.663 6.553
 

Frijoles 1.042 
 963 689
 

Otros cultivos 2.485 4.018 2.495
 

Ganaderfa: :43 6.941 10.548 

Otros: 	 1.7/9 1.402
1.386 


Avicultura 
 1.168 1.226 1.359
 

Silvicultura 322 	 28 4 
Apicultura 	 86 
 15 22
 

Pesca 	 202 118 17
 

Industria 17.844 
 17.245 16.976 
Servicios 
 15.872 8.642 5.324
 

Propiedad Rafz 511 
 272 86
 

Ccrercio 5.450 3.681 9.234
 
Consumo 479 
 - -

Otros 
 -	 3.529 1.390
 

Fuente: 	 Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
C(2dputos de los autores. 



CUADRO 54. HONDURAS: SISTEMA BANCARIO. PRESTAMOS NUEVOS ORI)RALOS DE ENERO 

A OCiUBME DE CADA ANO. TASAS PINUALES DE CRECIMIEN'O EN TERMINOS 

REALES (POWENTAJFS). 1982-84 

1982-83 1983-84 

Total: 	 11,3 6,6 

Agropecuario: 15,7 5,5 

Agricultura: 14,6 4,4 

Bananos 55,5 94,1 

Cafe 28,0 10,2
 

Tabaco 11,3 -33,1
 

Algod6n -14,0 .1.4,7
 

Cafia de AzIcar 20,4 - 1,9 

Granos: 15,4 --21.4 

Arroz 41,0 -34.3 

Mafz - 6,8 - 1,9 

Frijoles - 7,5 -21,9 

Otros cultivos -26,8 85,6 

Ganaderfa: 32,4 12,9 

Otros: - 1,9 - 1,0 

Avicultura 9,5 28,2 

Silvicultura 25,2 -12,9 

Apicultura -48,0 -12,3 

Pesca -33,0 -19,5 

Industria 10,0 - 6,8 

Servicios 30,6 -16,1 

Propiedad Rafz 4,0 - 2,4 

Camercio -10,5 43,8 

Consumo 	 15,1 -17,4
 

Otros 	 397,5 -19,2 

Fuente: 	Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
C6mputos de los autores. 



CJADRO 55. HONDURAS: BANCOS COMEPCIAI2S. PRESTAMOS NUEVOS OTOM)ADOS DE ENERO 

A OCIUBPE DE CAM ANO. TASAS ANUALES DE CRECIMIFNlI EN TERMINOS 

RFALES (PORCEENAJF). 1982-84. 

1982 -83 1983 -84 

Total: 13,2 8,0
 

Agropecuario: 8,8 10,7
 

Agricultura: 1,7 15,8
 

Bananos 55,4 94,2
 

Caf6 1,6 18,0 
Tabaco 4,8 -31,6
 

Algod6n i,1 - 7,3
 

Cafia de Azdcar 22,5 5,4
 

Granos: 8,7 -14,7
 

Arroz 7,9 -18,1
 

Mafz 14,8 - 3,2
 

Frijoles - 7,3 13,4
 

Otros cultivos 48,4 179,2
 

Ganaderfa: 42,3 4,0
 

Otros: 0,2 - 1,1
 

Avicultura 10,7 32,4
 

Silvicultura 31,5 -12,7
 

Apicultura -22,2 -22,0
 

Pesca -32,8 -17,8
 

Industria 11,3 - 7,3
 

Servicios 48,4 -14,2
 

Propiedad Ralz 31,8 i,9
 

Ccmercio - 9,9 41,6
 

Consumo 16,0 10,5
 

Otros 348,9 -18,0
 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdmputos de los autores. 



CUADRO 56. HONDURAS: BANCOS DE DESARROIU. PRESTAMOS NUEVOS CTORGADOS DE 

ENERO A 	OCIIBRE DE CADA ANO. TASIS ANUAIES DE CRECIMIENTO EN
 

TERMINOS; REALES (PORCENrAJES). 1982-84. 

1982 -83 1983 -84
 

Total: 	 10,2 
 - 3,8
 

Agropecuario: 33,4 
 - 5,2
 

Agricultura: 41,7 -12,7
 

Bananos
 

Caf4 121,5 - 2,6
 

Tabaco 377,7 -51,6
 

Algod6n -89,7 72,2
 

Cafia de Azidcar 17,6 -13,4
 

Granos: 19,9 -25,4
 

Arroz 113,8 -52,2
 

Mafz -10,5 - 1,7
 

Frijoles - 7,6 -28,5
 

Otros cultivos 61,7 -37,9
 

Ganaderfa: 1,4 52,0
 

Otros: -22,1 1,2
 

Avicultura 5,0 10,8
 

Silvicultura -91,3 -85,7
 

Apicultura -82,6 46,7
 
Pesca -41,6 -85,6
 

Industria - 3,4 
 - 1,6
 

Servicios -45,6 -38,4
 

Propiedad Rafz -46,8 -68,4
 

Ccmercio -32,5 150,9
 

Consumo -100,0 -


Otros 	 0,0 -60,6
 

Fuente: 	 Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, varios meses. 
Cdnputos de los autores. 



CUARDRO 57. HONDURAS: MOBILIZACION DE FONDOS INTERNCS POR 

EL SISTEA BANCARIO. SALDOS A DICIEY3RE 2E 

CADA ANO (MILIONES DE LEMPIRAS). 1975-S-. 

75 76 77 78 79 80 81 82 83 83 842/ 

PASIVOS 595,5 773,7 953,7 1162,2 1298,3 1367,!£ 1504,3 1748,2 2044,2 1834,1 2101,2 

I. M1 (Obl. Monetarias) 265,8 359,4 410,6 474,8 545,2 604,6 631,7 669.4 799,2 658,3 699,0 

a. Numerario 113,1 169,1 188,8 209,6 263,8 268,9 297,2 307,2 354,8 280,0 311,8 

b. Dtos. Monetarios 152,7 190,4 221,8 265,2 281,6 335,7 334,5 392,2 444,4 378,3 387,2 

II. Cuasidinero 286,6 364,4 468,2 581,3 623,2 660,7 745,0 918,9 1092,9 1032,1 1236,9 

1. Dep(sitos 260,7 334,1 433,5 542,3 580,7 612,8 693,6 866,4 1039.2 979,0 1236,9 

a. De Ahorro 132,8 160,4 196,7 237,3 .9 292,5 317,5 347,8 415,2 876,2 2
/ 

1027,9 2/ 

b. A Plazo 94,7 124,2 172,6 223,9 .32,8 234,6 290,0 402,1 515,7 -

c. Otros 33,3 49,5 64,2 80,7 82,0 85,z 86,1 116,5 108,3 102,8 148,7 

2. Ahorro Especializ. 25,9 30,3 34,7 39,1 42,5 48,0 51,4 52,5 53,7 5=3,1 6),3 

III. M (1 + II) 552,4 723,8 878,8 1056,1 1168,4 1265,3 1376,7 1588,3 1892,1 1690,4 1935,9 

Otras Obligaciones 43,1 49,9 74,9 106,0 129,7 102,5 127,6 129,9 152,1 143,7 165,3 

Fuente: Banco Central De Honduras Bolet~n Estadfstico, Varios AIRos. 

Notas: 1. A Setiembre de Cada AIo. 

2. DepdsiL,)s de Ahorro y a Plazo. 



CUADRO 58. HONDURAS: MOBILIZACION DE FONDOS INTERNOS 

BANCOS COMERCI,'IES. SALDOS A DICIEMBRE DE 

(MILLONES DE IEMPIRAS) 1975-$4. 

POR LOS 

CADA A5O. 

L.T Dep~s tos 

75 

412.0 

76 

523 ,5 

77 

655,7 

78 

815 ,9 

79 

,, ., 

F0 

4 

81 

. 1;. ,7 

82 

207,3 

83 

1411,3 

83 " 

1278(-

84

1 4 7 

1. S-ctor Publico 

2. Sector Privad, 

a. Monetarios 

b. Aaorro 

c. Plazo 

d. itros 

5,0 

407,0 

166,'i 

122,4 

87,3 

30,1 

7,5 

516,0 

209.9 

140,0 

116,1 

42,1 

11,6 

644,1 

253,2 

176,4 

156,6 

57., 

15,4 

800,5 

3139 

203,6 

208,5 

75,4 

21,2 

826,3 

316,4 

219,5 

215,0 

75,6 

14,3 

908,2 

388,6 

233,' 

207,4 

78,9 

21,2 

S6,0 

397,6 

253,3 

256.4 

78,7 

28,3 

1179,0 

432,5 

-$3,9 

351,9 

110,7 

28,4 

1382,9 

487,6 

844,1 

448,9 

102,3 

29,4 

1249.2 

406,4 

314,2 

528,61= 

32,9 

1438,2 

417,5 

377,7 

643,O 
/ 

II. 

III. 

Capital Y Reservas 

Pasivo 

79,5 

622,9 

91,9 

745,8 

105.1 

990,3 

122,C 

1144,1 

144,4 

1238,9 

160,6 

1337,1 

172,_ 

1324,2 

184 .2 

1543,9 

206.9 

1763,2 

201,7 227,0 

fuente: Banco Central de Honduras Boletin Estadstico, Varios Alos. 

Notas: 1. 

2. 

A Setiembre de Cada A~o. 

DzpJsitos a Plazo y Otros Dep
6 
sitos. 



CUADRO 59. HONDURAS: DISTRIBUCION DEL CREDITO INTERNO DEL SISTEHA 

BANCARIO ENTRE EL SECTOR PUBLICO Y EL SECTOR PRIVADO. 

SALDOS A DICIEMBRE DE CADA ANO. (MILLONE- DE LEMPIRAS). 

1975-84. 

75 76 77 78 79 80 81 82 83 83"1 841/ 

CREDITO TOTAL 

I. Sector Pblico 174-3 206,8 - 262.0 340,1 459,1 579,4 768,8 901,3 1032,1 

1. Gobierno Central 138,3 170,3 187,1 265,2 322,8 438.7 615,6 741,6 770,4 

2. Resto Sector Publico 36,0 36,5 60,7 74,9 136,3 14C,7 153,2 159,7 261,7 

II. Sector Privado 697,4 838,7 1038,0 1201,0 1359,8 1477,4 1589,9 1772,9 1966,2 

III. Total (I + II) 871,7 1045,5 1300,0 1541,1 1818,9 2056,8 2358,7 2674,2 2998,3 

CREDITO NETO 

IV. Sector Publico 78,8 79,5 110,8 152,5 197,2 309,2 4i. 1 462,5 667,7 452,4 656,8 

1. Gobierno Central 92,8 108,8 114,1 167,1 187,6 286,8 418,2 467,6 592,4 449,8 593,2 

2. Resto Sactor Publico -I.0 -29,3 - 3,4 -14,6 9,5 22,4 - 6,1 - 5,1 -74,3 2,6 63.6 

V. Sector Privado 697,1. 88,7 1038,0 1201,0 1359,8 1477,4 1569,9 1772,9 1966,2 1932,9 2109.8 

VI. Total (IV + V) 776,2 918,2 114E,8 1353,5 1557,0 1786,6 2002,0 2235,4 2633,9 2385,3 2766,6 

Fuente: Banco Ceptral de Honduras. Boletn Estadfstico, Varios Anos. 

Nota: 1. A Setiembre de Cada A~io. 



CUADRO 60. HONDURAS: DESTINO DEL CREDITO DEL BANCO CENTRAL. 

SAI DOS A DICIEMBRE DE CADA ANO. 

(M- TNES DE LEMPIRAS). 1975-83. 

75 76 77 78 79 80 61 82 83 

CREDITO 211,3 218,8 207,7 323,/ 430,6 577,2 801,3 923,9 912,3 

I. Sector Pu'blico 93,5 101,4 81,4 175,4 261,8 341,6 535,3 569,4 509,3 

1. Gobierno Central 65,3 73,6 40,3 115,2 147,5 230,8 425,4 456,6 372,2 

2. Gobierno Local 16,9 15,8 21,4 31,5 61,7 66,1 65,9 60,8 66,9 

3. Inst. Descentral. 11,3 11,9 39,7 28,7 52,6 44,8 44,0 52,0 70,4 

II. Sector Bancario 117,5 117,2 125,9 147,4 168,3 235,1 265,5 354,0 402,3 

1. Bancos Coirerciales 67,7 61,6 74,8 79,7 97,4 140,4 152,2 161,3 161,9 

2. Bancos de Desarrollo 48,5 52,2 51,1 67,7 65,9 83,7 95,8 178,2 203,4 

3. Otras Inst. Fin. Esp. 1,4 3,3 0,0 0,0 5,0 11,0 17,5 14,5 37,0 

III. Sector Privado 0,3 0,3 0,3 0,3 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletr Estadfstico, Varios Aios. 



CUADRO 61. HONDURAS: MOVILIZACION DF FONDOS INTERNOS POR EL SISTEMA 

BANCARIO, EN TERMINOS REALES. SALDOS A ICIEMZRE DE CADA ANO 

(MILLONES DE LEMPIRAS CONSTANTES DE 1978). 1975-84. 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1983
/ 

19841
/ 

PASIVOS 605,8 840,1 1013,3 1141,7 1059,8 1001,3 1008,9 1071,9 1154,3 1031,0 1159,0 

I. M1 (Oblig. Monetarias) 270,4 390,2 436,3 466,4 445,1 442,6 423,7 410,4 45i,3 390,0 385,5 

a. Numerario 115,1 183,6 200,6 205,9 215,3 196,9 199,3 188,4 200,3 157,4 172,0 

b. Depositos M. netarios 155,3 206,7 235,7 260,5 .229,9 245,8 224,3 240,5 250,9 212,6 213,6 

II. Cuasi Dinero 291,6 395,7 497,6 571,0 508,7 488,7 499,7 563,4 617,1 580,2 682,2 

1. Depcsitos 265,2 362,6 460,7 532,7 474,0 448,6 465,2 531,2 586,8 550,3 649,0 

a. De Ahcrro 135,1 174,2 209,0 233,1 217,1 214,1 212,9 213,2 234,4 492,
-/ 

567,0 

b. A Plazo 96,3 134,9 183,4 219,9 190,0 171,7 194,5 246,5 291,2 - -

c. Otros 33,9 53,5 68,2 79,3 66,9 62,8 59,7 71,4 61,2 57,8 82,0 

2. Ahorro Especializado 26,3 32,9 36,9 38,4 34,7 35,1 34,5 32,2 30,2 29,8 33,3 

III. M 2 (I + II) 562,0 785,9 933,9 1037,4 953,8 926,3 923,3 973,8 1068,4 950,2 1067,8 

Otras Obligaciones 43,8 54,2 79,6 104,1 105,9 75,G 85,6 79,6 85,9 80,8 91,2 

Notas: 1. A Setiembre de Cada A~o. 

2. Depositos de Ahorro y a Plazo. 

Fuente: Banco Central de Honduras, Boletfn Estadfstico, Varios Aos. C6mputos de los Autores. 



CUADRO 62. Hu:DURAS: MOVILIZACION DE FONDOS INTERNOS POR LOS BXNCOS 

COMERCIALES, EN TERMINOS REALES. SALDOS A DICIEMRE DE CADA 

A7O (MILLONES DE LEMPIRAS CONSTANTES DE 1978). 1975-84. 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1983- 1984-

I. Depo'sitos 

1. Sector P,'blico 

2. Sector Privado 

a. Monetarios 

b. De Ahorro 

c. A Plazo 

d. Otros 

419,1 

5,1 

414,0 

169,3 

124,5 

88,8 

30,6 

568,4 

8,1 

560,3 

227,9 

160,7 

126,1 

45,7 

696,8 

12,3 

684.5 

269,4 

184,5 

166,4 

61,3 

801,5 

15,1 

786,3 

307,5 

200,0 

204,8 

73,7 

691,9 

17,3 

674,5 

258,3 

179,2 

175,5 

61,7 

675,3 

10,5 

664,9 

284,5 

170,9 

151,8 

57,8 

675,5 

14,2 

661,3 

266,7 

169,9 

172,0 

52,8 

740,2 

17,4 

722,9 

265,2 

174,1 

215,8 

67,9 

796,9 

16,0 

780,9 

275,3 

194,3 

253,5 

57.8 

718,7 

16,5 

702,2 

228,4 

176,6 

297,1 ' 

-

811,4 

18,1 

793,3 

230,3 

208,3 

354,71/ 

-

II. Capital y Reservas 80,9 99,8 111,7 119,8 117,9 117,6 115,5 112,9 116,8 113,4 125,2 

III. Pasivo 633,7 809,8 1052,4 1123,9 1011,3 978,8 888,1 946,6 995,6 -

Notas: 1. A Setiembre de cada a~o. 

2. Depositos a plazo y otros depositos. 



CUADRO 63. HONDURAS: CREDITO INTERNO DEL SISTEMA BANCARIO PARA EL SECTOR PUBLICO 
Y PRIVADO, EN TERMINOS REALES. SALDOS A DICIEMBRE DE CADA ANO. 
(MiLLONES DE LEMPIRAS CONSTANTES DE 1978). 1975-84 

1975 1976 1977 1978 1q79 1980 1981 1982 1983 1983 1984 1/ 

CREDITO TOTAL: 

I. 

II. 

III. 

Sector Pu6blico 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector Publico 

Sector Privado 

Total 

177,3 

140,7 

36,6 

709,5 

886,8 

224,5 

184,9 

39,6 

910,6 

1.135,2 

278,4 

198,8 

64,5 

1.103,1 

1.381,5 

334,1 

260,5 

73,6 

1.179,8 

1.513,9 

374,8 

263,5 

-11,3 

1.110,0 

1.484,8 

424,2 

321,2 

103,0 

1.081,6 

1.505,7 

515,6 

412,9 

102,7 

1.066,3 

1.582,0 

552,6 

454,7 

97,9 

1.087,0 

1.639,6 

582,8 

435,0 

147,8 

1.110,2 

1.693,0 

CREDITO NETO: 

IV. 

V. 

VI. 

Sector P~blico 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector Piblico 

Sector Privado 

Total 

80,2 

94,4 

- 14,2 

709,5 

789,6 

86,3 

118,1 

- 31,8 

910,6 

997,0 

117,7 

121,3 

- 36,1 

1.103,1 

1.220,3 

149,8 

164,1 

- 14,3 

1.179,8 

1.329,6 

161,0 

153,1 

7,8 

1.110,0 

1.271,0 

226,4 

210,0 

16,4 

1.081,6 

1.307,9 

276,4 

280,5 

- 4,1 

1.066,3 

1.342,7 

283,6 

286,7 

- 3,1 

1.087,0 

1.370,6 

377,0 

334,5 

42,0 

1.110,2 

1.346,9 

254,3 

252,8 

1,5 

1.086,5 

1.340,8 

362,3 

327,2 

35,1 

1.163,7 

1.526,0 

NOTA: 1. A Septiembre de cada ano 

FUENTE: Banco Central de Honduras, Boletln Estadistico, varios anos 



CUADRO 6-v. HONDURAS: CREDITO DEL BANCO CENTRAL EN TERIINOS REALES. SALDOS A - 'CIEMBRE 
DE CADA A!CO (MILLONES DE LEMPIRAS CONST.NTES DE 1978). 1975-84 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

CREDITO 
 215,0 237,6 220,7 317.5 351,5 
 422,5 537,-4 566,4 515,1
 

1. Sector Pblic 
 95,1 110,1 86,5 172,3 213,7 250,1 359,0 349,1 
 287,6
 
1. Gobiernc Zentral 66,4 79,9 
 42,8 113,2 120,4 169,0 285,3 280,0 210,2
 
2. C rnnzbi 1 17,2 17,2 22,722,7 30,9 50,4 
 48,- 44,2 37,3 37,8
 

n:.
3. ns :escent. 11,5 12,9 20.9 28,2 
 42,9 32,8 29,5 31,9 
 39,8
 

Ii. Sectcr Eaaai 119.5 127,3 133,8 
 144,8 137,4 172,1 17S,1 
 217,0 227,2 
Barizes C-7erciais 68,9 66,9 79,5 78,3 79,5 102,8 102,1 98,9 91,4
 

2. Ban: s de esarrollo 49,3 56,7 54,3 66,5 53,6 60,5 64,3 109,3 114,9 
3 Inst. Ah..r. Espec. 1,4 3,6 0,0 0,0 4.1 8,1 11,7 8,9 20,9
 

III. Sector ivai 0,3 0,3 0.3 
 0,3 0,4 0,4 0,3 0,3 
 0,3
 

FUENTE: 
Banco Central ce Honduras, Boletin Estadfstico, Varios ahos. C6mputos de los Autores.
 



CUADROS 65. HONDLRAS: MOVILIZACION DE FONDOS INTERNOS POR EL SISTLMA 

BANCARIO. TASAS 'UALES DE CRECIMIENTO EN TERMINOS 

REALES (PORCENTA-E7) . 1975-64. 

1975-76 1976-77 1977-7i 197S-79 1979-60 19S0-81 1981-82 1982-83 1983-84-1 

PASIVOS 38,7 20,E 12,6 - 7.2 - 5.5 - os 6,2 7,7 12,4 

1. %11 (Oblig. Monet.) 44,3 11,8 6,9 - 4.6 - 0,6 - 4,3 - 3,1 10,0 21,2 

a. Numerario 59,5 9,3 2,6 4,6 - 8,5 1,2 - 5,5 6,3 9,3 

b. Deposi-os Monetarios 33,1 14,0 10,5 -11.7 6,9 - 8.7 7,2 4,3 0,5 

II. Cuasidinero 35,7 25,8 14,8 -10,9 - 4,9 3,3 12,7 9,5 17,6 

1. Depositos 36,7 27,1 15,6 -11,0 - 5,4 3.7 14,2 10,5 17,9 

a. De Ahorro 28,9 20,0 11,5 - 6,9 - 1,4 - 0,6 0,1 9,9 15,1 

o,.A Plazos 40,l 36,0 19,9 -13,6 - 9,6 -13,3 26,7 18,1 -

c. Otiros 57,8 27,5 16,3 -15,6 - 6,1 - 8,1 23,7 -14,3 41,9 

2. Ahorro Es~fz-lizado 25,1 12,2 4,1 - 9,6 1,2 - 1,7 - 6,7 - 5,9 11,7 

III. M, (I + II) 39,8 18,8 ii - 8,1 - 2,9 - 0,3 5,5 9,7 12,4 

Otras Obligaciones 23,7 46,9 3L,,8 1,7 -29,2 14,1 - 7,0 7,9 12,9 

Nota: 1. A Setiembre de cada aio. 

Fuente: Bancc Central De Honduras, Boletfn Estadfstico, varics anos. Computos de los autores. 



CUADRO 66. HONDURAS: >!OVILZAC1ON DE FONDOS INTERNOS POR LOS BANCOS 

COMERCIALES. TASAS ANVALES DE CRECMIIENTO EN TERMINOS 

REALES. (PORCENTAJES). 1975-84. 

1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 i979-80 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1/ 

I. Depositos 35,6 22,6 15,0 -13,7 - 2, 0,1 9,6 7,7 J2,9 

1. Sector Publico 58,8 51,9 22,8 14,6 -39,3 35,2 22,5 - 8,0 9,7 

2. Sector Privado 35,3 22.2 14,9 -14,2 - ,' - 0,5 9,3 8,0 13,0 

a. Monetarios 34,6 18,2 14,1 -16,0 10,1 - 6,3 - 0,6 3,8 0,8 

b. De Ahorro 29,1 14,8 8,4 -10,4 - 4,6 - 0,6 2,5 11,6 18,0 

c. A Plazo 42,0 32,0 23,1 -14,3 -13,5 13,3 25,5 17,5 19,4
! 

d. Otros 49,3 34,1 20,2 -16,3 - 6,3 - 8,7 28,6 -14,9 -

II. Capital y Reservas 23,4 11,9 7,3 - 1,6 - 0,3 - 1,8 - 2,3 3,5 10,4 

III. Pasivo 27,8 30,0 6,8 -10,0 - 3,2 - 9,3 - 6,6 5,2 -

Notas: A Setiembre de cada ano. 

Fuente: Banco Central De Honduras, Boletln Estadfstico, varios a~os. Computos de los autores. 



CUADRO 67. HONDLRAS: CREDITO INTERNO DEL SIST2-A B.NCARIO. TASAS ANUALES 
DE CRECIMIENTO EN TERMINOS REALES (PORCENTAJES). 1975-84 

1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81 1981-82 1982-83 1983-84 1/ 

CREDITO TOTAL 

I. Sector PMblico 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector Pdblico 

II. Sector Privado 

III. Total 

26,6 

31,4 

8,2 

28,3 

28,0 

24,0 

7,5 

62,9 

21,1 

21,7 

20,0 

31,0 

14,1 

7,0 

9,6 

12,2 

1,2 

51,2 

- 6,0 

- 2,0 

13,2 

21,9 

- 7,5 

- 2,6 

1,4 

21,5 

28,5 

- 0,3 

- 1,4 

5,1 

1,4 

10,1 

- 4,7 

1,9 

3,6 

5,5 

- 4,3 

51,0 

2,1 

3,3 

CREDITO NETO 

IV. 

V. 

VI. 

Sector Pblicc 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector P~blico 

Sector Privado 

Total 

7,6 

25,1 

- 123,9 

28,-. 

26,3 

36,L 

2,7 

- 13,5 

21,1 

22,4 

27,3 

35,3 

60,4 

7,0 

9,0 

7,5 

- 6,7 

154,9 

- 2,0 

- 4,4 

40,6 

37,2 

110,3 

- 2,6 

2,9 

22,1 

33,6 

- 125,0 

- 1,4 

2,7 

2,6 

2,2 

24,3 

1,9 

2,1 

32,9 

16,7 

1.454,8 

2,1 

- 1,7 

42,5 

29,4 

2.240,0 

7,1 

13,8 

NOTA: 1. A Septiembre de cada Ano. 

FUENTE: Banco Central de Honduras, Boletin Estad{stico, varios aios. C6mputo de los :Autores. 



CUADRO 68. HONDURAS: CREDITO DEL BANCO CENTRAL. TASAS A.UALES DE CRECIhIENTO 
EN TERINOS REALES (PORCEN-A.ES). I975-84 

1975-76 1976-77 1977-78 1978-79 1979-80 1980-81 1981-82 1982-83 

CREDITO 10.5 - 7.1 43,9 i0,7 20,2 27,2 5,4 - 9,1 

I. Sector ?6blico 15,8 - 21,4 99,2 24,0 17,0 43,5 - 2,8 - 17,6 

1. Gobferno Central 20,3 - 46,4 164,5 6,4 40,4 68,8 - 1,9 - 24,9 
2. Gobierno Local 0.0 32,0 36,1 63,1 - 4,0 - 8,7 - 15,6 1.3 
3. ins:i:uciones Descentralizadas 12,2 62,0 34,9 52,1 - 23,5 - 10,1 8,1 24,8 

II. Sector Eancario 6,5 5,1 8,2 - 5,1 25,3 3,5 21,8 ',7 
1. Banccs Comerciales - 2,9 18,8 - 1,5 1,5 29,3 - 0,7 - 3,1 - 7,6 
2. BanczS de Desarrollo 15,0 - 4,2 22,5 - 19,1 12,5 6,3 70,0 5,1 
3. Inszituciones de Ahorro Espec. 157,1 - 0 - 97,6 44,4 - 23,9 134,8 

III. Sector ?rivado 0,0 0,0 0,O 33,3 0,0 - 25,0 0,0 0,0 

FUENTE: Banco Central de Honduras, Boletin Estadistico, Varios A~os. C6mputo de los Autores. 



CUADRO 69. HONfDURAS: MOVILIZACION DE FONDOS INTERNOS POR EL SIST2IA BANCARIO 
SALDOS A DICIEMBRE DE CADA A.O. (ESTRUCTUR.A PORCENTUAL) 1975-8'

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1983 / 1984 

I. M1 / M2 

a. Numerario 

b. Dep6sitos Monetarios 

48,1 

20,3 

27,6 

49,7 

23,4 

26,3 

46,7 

21,5 

25,2 

-5,0 

19,8 

25,1 

46,7 

22,6 

24,1 

"7,8 

21,3 

26,5 

45,9 

21,9 

24,3 

42.1 

19,3 

2-',7 

42,2 

18,8 

23,5 

38,9 

16,6 

22,4 

36,1 

16,1 

20,0 

Ii. CUASID:NERO / M2 

1. Dep6sitos 

a. Ahorro 

b. Plazo 

c. Otros 

2. Ahorro EsDecializado 

51,9 

47,2 

24,0 

17,1 

6,0 

4,7 

50,3 

46,2 

22,2 

17,2 

6,8 

2,8 

53,3 

49,3 

22,4 

19,6 

7,A 

3,9 

55,0 

51,3 

22,5 

21,2 

7,6 

3,7 

53,3 

49,7 

22,8 

19,9 

7,0 

3,6 

52-2 

48,4 

23,1 

18,5 

6.8 

3,8 

54,1 

50,4 

23,1 

21,1 

6,3 

3,7 

57,9 

54,5 

21,9 

25,3 

7,3 

3,3 

57,8 

54,9 

21,9 

27,3 

5,7 

2,8 

61,1 

57,9 

51.8 2/ 

6,1 

3,1 

63,9 

60,8 

7,7 

3,1 

2/ 

III. M2 / ?ASIVOS 92,8 93,6 92,1 90,9 90,0 92,5 91,5 90,9 92,6 92,2 92,1 

IV. OTRAS OBLIGACIONES / M2 7,8 6,9 8,5 9,9 iI 8,1 9,3 8,0 8,5 8,5 

NOTAS: 1. A Septiembre de Cada Ano. 
2. Dep6sitos de Ahorro v a Plazo. 

FUENTE: Banco Central de Honduras, Boletin Estadfstico, varios anos. C6mputos de los Autores 



CUA:RO 70. HONDURAS: CREDITIO INTERNO DEL SISTEL-% BANCARIO. 
ESTRUCTURA PORCETUAL, 1975-84 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1983 1
/ 

1984-1 
/ 

CREDITO TOTAL 

I. 

II. 

III. 

Sector Pblico 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector Pblico 

Sector Privado 

Total 

20,0 

15,9 

1,1 

80,0 

I00,0 

19,8 

16,3 

3,5 

80,2 

100,0 

20,1 

i',4 

4,7 

79,9 

100,0 

22,1 

17,2 

4,9 

77,9 

100,0 

25,2 

17,7 

7,5 

74,8 

100,0 

28,2 

21,3 

6,9 

71,8 

100,0 

32,6 

26,1 

6,5 

67,9 

100,0 

33,7 

27,7 

6,0 

66,3 

100,0 

34,4. 

25,7 

8,7 

65,6 

100,0 

CREDITO NETO 

IV. 

V. 

VI. 

Sector P~blico 

1. Gobierno Central 

2. Resto Sector P~blico 

Sector Privado 

Total 

10,2 

12,0 

- 1,8 

89,8 

100,0 

8,7 

11,8 

- 3,1 

91,3 

100,0 

9,6 

9,9 

- 0,3 

90,4 

100,0 

11,3 

12,3 

1,0 

88,7 

100,G 

12,7 

12,0 

0,7 

87,3 

100,0 

17,3 

16,1 

1,2 

82,7 

100,0 

20,6 

20,9 

- 0,3 

79,4 

100,0 

20,7 

20,9 

- 0,2 

79,3 

100,0 

25,3 

22,5 

2,8 

74,7 

100,0 

19,0 

18,9 

0,1 

81,0 

100,0 

23,7 

21,4 

2,3 

76,3 

100,0 

NOTAS: 

FUENTE: 

1. A Septiembre de cada Ano 

Banco Central de Honduras, Boletin Estadistico, Varios An.os, C6mputos de los Autores 



CUADRO 71. HONDURAS: CREDITO DEL BANCO CENTRAL. ESTRUCTURA 
PORCENTUAL. 1975-8. 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 19F1 1982 1983 

CREDITO 

i. Sector P'Tblico 

1. Gobierno Central 

2. Gobierno Local 

3. Resto Sector P~blico 

100,0 

44,2 

30,9 

8,0 

5,3 

100,0 

46,3 

33,7 

7,2 

5,4 

100,0 

39,1 

19,4 

10,3 

9,4 

!00,0 

5-4.
_ 

35,6 

9,7 

8,9 

100,0 

60,8 

34,3 

14,3 

12,2 

100,0 

11,5 

7,8 

100,0 

66,8 

53,1 

8,2 

5.5 

100,0 

61,6 

49,4 

6,6 

5,6 

100,0 

55,S 

40,8 

7,3 

7,7 

!I. Sector bancario 

1. Bancos Ccmerciales 

2. Bancos de Desarrollo 

3. Instituciones de Ahorro Espec. 

55,6 

32,0 

22,9 

0,6 

53,5 

28,2 

23,8 

1,5 

60,6 

36,0 

24,6 

0,0 

45,6 

24,7 

20,9 

0,0 

39,1 

22,6 

15,3 

1,2 

40,7 

24,3 

14,5 

1,9 

33,2 

19,0 

12,0 

2,2 

38,4 

17,5 

19,3 

1,6 

44,2 

17,8 

22,3 

4,1 

!I!. Sector Privado 0,1 0,1 0,1 0,1 01 0,1 0,1 0,1 0,1 

FUENTE: Banco Central de Honduras, Bniezin Estadlstico, varios a~os. C6mputo de los autores. 



CUADRO 72 HONDURAS: RAZONES DE LA CARTER7. DE PRESTAMOS DEL SISTEMA 
BANCARIO AL FINAL DE CADA ANO CON RESPECTO AL PRODUCTO 
INTERNO BRUTO, TANTO TOTAL COMO PARA LOS SECTORES
 
AGROPECUARIO E INDUSTRIAL. 1970-1982
 

PIB a precios 
Ano de mercado 

1970 23.2 
1971 22.9 
1972. 23.7 
1973 26.3 
1974 27.0 
1975 30.3 
1976 31.2 
19-7 3..9 
19.7 30.7 
1979 29.1 
1980 26.4 
1981 27.8 
1982 29.6. 
1983 32.3 

PIB a costo 

de factorps 


25.7 

25.2 

26.0 

28.9 

30.0 

33.6 

35.1 

36.9 

35.2 

33.2 

30.0 
31.2 

32.9 

35.9 


r LJDID 

el Sector 

aqrooecuario 


25.0 

25.7 

26.0 

26.0 
30.8 

36.6 

35.1 

33.1 

31.4 

29.3 

26.7 
26.1 

28.9 

32.1 


PTB en la
 
industria
 

36.9
 
38.5
 
34.0
 
35.7
 
34.8
 
37.5
 
40.8
 
41.3
 
39.1
 
34.5
 
30.1
 
43.6
 
44.1
 
4) 1 

FUENTE; Calculado con base en los datos de credito del Anexo Estadistico y
 
datos del producto proporcionados por el Banco Central.
 



CUADRO 73 HONDURAS: RAZONES DEL FLUJO DE PRESTAMQS NUEVOS DEL
 
SISTEMA BANCARIO OTORGADOS DURANTE EL ANO CON RESnECTO
 
AL PRODUCTO INTERNO BRUTO, TOTAL Y CORRESPONDIENTE 
AL SECTOR AGROPECUARIO E INDUSTRIAL. 1970-1982 

PIB a precios PIB a costo PIB PIB en la 
Ano de mercado de factorer agropecuario industria 

1970 29.2 32.3 27.2 49.3 
1971 27.0 29.8 26.7 46.0 
1972 28.7 31.5 29.1 41.3 
1973 30.9 34.0 27.3 47.7 
1974 29.5 32.6 24.9 37.4 
1975 32.2 35.8 27.4 40.1 
1976 37.2 41.8 36.0 47.3 
1977 40.4 46.7 43.4 52.7 
1978 38.0 43.5 33.3 45.2 
1979 35.1 40.1 31.5 41.1 
1980 27.0 30.3 22.1 37.5 
1981 25.4 28.6 20.7 38.7 

1982 26.9 30.0 2304 50.2 

1983 30.4 33.8 27.9 53.2 

FUENTE: Calculado con base en los datos de credito del Anexo EstadIstico y 
datoc de producto proporcionados por el Banco Central. 
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FLUJOS RE.GIONALES DE FONDOS Y PRESTACION DE
 

SERVICIOS FINANCIEROS EN LAS ZONAS RURALES DE HONDURAS
 

I. El Desarrollo Finansieroy la Divisi6n del Trabajo
 

Entre los principales mecanismos de progreso econ6mico
 

est~n la especializaci6n y la divisi6n del trabajo, tanto
 

entre sectores de actividad econ6mica, como dentro de cada sec

tor. En economias predominantemente rurales, en particular, el
 

crecimiento y la transformaci6n estructural estdn asociados 
con
 

la especializaci6n entre productores agricolas, segdn culti

vos, y con la transferencia a especialistas, en muchos casos
 

urbanos, de toda una gama de funciones hasta entonces emprendidas
 

por las empresas familiares rurales (que hablan venido desem

pendndose como generalistas).!/ Esta inds amplia divisi6n del
 

trabajo hace pesible un mayor uso de maquinaria y equipo y de
 

otras formas de capital, una organizaci6n mAs eficiente de las
 

empresas y la introducci6n de tecnologias mAs productivas, que
 

permiten alcanzar rendimientos mayores de la tierra, el trabajo y
 

otros factors de la producci6n. Esta mayor divisi6n del 
tra

bajo no podria alcanzarse, sin embargo, sin la aparici6n y
 

expansi6n concomitante de los mercados que integran las activi

dades especializadas. Una parte fundamental de este proceso de
 

desarrollo financiero.
formaci6n de mercados esta vinculado al 
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Recientemente, tras las contribuciones pioneras de Shaw y de
 

dinero, el sistema financiero y las operaciones de
McKinnon, al 


la banca se les ha atribuido una importancia mucho mayor que la
 

que se les habia reconocido anteriormente.2/ Estos autores des

tacaron la posici6n de gran influencia que los mercados finan

cieros tienen sobre los procesos de ahorro e inversi6n y, par

la red de mercados de una
ticularmente, sobre la integraci6n de 


economia. Esta posici6n clave se debe a que el sector finan

cuanto a la medida en mercados, sus
ciero es Onico en que sus 


precios, sus instituciones e instrumentos y las politicas que lo
 

regulan inciden sobre el resto de la economia. El dinero, el
 

mAs importante de los activos financieros, es el fnico bien que
 

se intercambia directa y universalmente por todos los demAs
 

bienes y estA presente, por Io tanto, en la mayoria de las
 

transacciones. La tasa de interns es probablemente el precio
 

relativo que afecta la mds amplia y variada gama de decisiones
 

econ6micas.-/ Desde esta perspectiva, el sistema financiero
 

podria ser comparado con el aparato circulatorio: a travs del
 

sistema se movilizan los recursos de ahorro e inversi6n y se
 

transfiere poder de compra de unos sectores a otros. El sistema
 

con el aparato nervioso,
financiero tambidn podria ser comparado 


en la medida que sus precios son senales que se trasmiten a lo
 

largo de la economia, integrando las decisiones de asignaci6n
 

de recursos.
 

El desarrollo del sistema financiero y la divisi6n del
 

trabajo estin intimamente asociados.
4./ La provisi6n de un
 

medio de pagos universaimente aceptado (el dinero) es indispensable
 



- 3 

para reducir los elevados costos de transacciones que caracterizan
 

resultan de la necesidad de lograr
al trueque. Estos costos, que 


intenciones de intercambio, restringen
una doble coincidencia de 


tamao de los mercados de bienes, servicios y factores de la
el 


parte, los bajos niveles de productiviproducci6n y explican, en 


dad asociados con una economia de subsistencia. Los costos del
 

no s6lo de la utilizaci6n de
trueque, por Io tanto, surgen 


la bOsqueda de oportunidades de intercambio, sino
 recursos en 


las p~rdidas de eficiencia resultantes de la
principalmente de 


falta de integraci6n de los mercados y de su pequeno tamano.
 

la economia (ia primera manifestaci6n del
La monetizaci6n de 


desarrollo financiero) reduce estos costos de transacciones,
 

los flujos de comercio
aumenta el tamano de los mercados y de 


y, a travs de la especializaci6n y la divisi6n del trabajo,
 

incrementa la productividad de la economia.
 

La prestaci6n de servicios de intermediaci6n financiera
 

hace posible una nueva forma de especializaci 6n: la division
 

del trabajo entre ahorrantes, intermediarios e inversionistas,
 

estimulando asi la acumulaci6n del capital y mejorando su
 

asignaci6n. En condiciones de autofinanciamiento, toda inver

si6n requiere de un acto propio de ahorro y todo ahorro debe
 

invertirse internamente. No existe ninguna raz6n, sin embargo,
 

para suponer que quienes en un momento determinado tengan capa

momento posean
cidad de ahorro sean necesariamente quienes en ese 


las mejores oportunidades de inversi6n. Los intermediarios
 

financieros, al facilitar la divisi6n del trabajo entre
 

ahorrantes e inversionistas, hacen posible una mejor asignaci6n
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de los recursos, al canalizarlos desde unidades, actividades,
 

sectores y regiones con poco potencial de crecimiento, hacia
 

otros de mayor rentabilidad v mAs amplias posibilidades de
 

expans16n. Esto aumenta las oportunidades de cartera para
 

quienes acumulan riqueza, acelera el crecimiento y mejora la
 

/
ingreso.5
distribuci6n del 


Los palses relativamente pobres se caracterizan por la
 

tal segmentafragmentaci6n de sus mercados. Como resultado de 


ci6n, las unidades econ6micas se encuentran aisladas, 
se
 

enfrentan a precios diferentes de los bienes, servicios y fac

tienen el mismo grado de acceso, en
tures de la producci6n y no 


igualdad de condiciones, a los recursos, la tecnologia y los
 

servicios p~blicos. Esta fragmentaci6n se manifiesta como una
 

amplia dispersi6n de las tasas marginales de rendimiento en la
 

economia, 1o que refleja oportunidades de mejorar la asignaci6n
 

de los recursos que no est~n siendo explotados. En estas circuns

tancias, lo que interesa no es tnicamente la tasa a que se estA
 

acumulando el capital (la tasa de inversi6n), sino tambin
 

hacia qu6 actividades 	se estA canalizando la inversi6n (la
 

capital). Los servicios de intermediaci.6n
calidad del acervo de 


financiera entre ahorrantes e inversionistas hacen posible la
 

eliminaci6n de usos inferiores de los recursos, al ofrecerle a
 

los ahorrantes oportunidades marginales superiores a las propias,
 

forma de dep6sitos bancarios y otros activos financieros
en la 


mantener
que ofrecen rendimientos mis elevados que las formas de 


La riqueza que se desea elinitnar. A la vez, los recursos asi
 

movilizados permiten el financiamiento de actividades productivas
 

http:intermediaci.6n
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los presta
mejores, que no se llevarian adelante en ausencia de 


mos del intermediaro.
 

Desde esta perspectiva, los mercados financieros ofrecen
 

tanto servicios de dep6sito a los ahorrantes, 
como servicios de
 

pr~stamo a los inversionistas. A los primeros, 
les brinda la
 

dep6sitos financieros rendimienoportunidad de obtener con sus 


sus recursos. A
 con usos alternativos de tos mAs elevados que 


la oportunidad de aprovechar oportunidades
los sequndos, les da 


como para que les resul'te posible pagar

suflcientemente rentables, 


uso de los fondos 	reque
una tasa de inter~s competitiva por el 


igualmente importantes, tanto
 ridos. Ambes tipos de servicio son 


punto de vista privado de los clientes del sistema finandesde el 


tercer lugar, el desarrollo financiero y la
En 


ciero, como de.ide el punto de vista social de la eficiencia con 

que se asignan los recursos en la economia. 

divisi6n del 

funcionamiento de 	los intertrabajo estAn ligados a travs del 


sector productivo separado. La
 
mediarios financieros como un 


entre los intermediarios financieros mismos
 especiallzaci6f 


le ofrecen a
 
aumenta la variedad de activos financieros que se 


los ahorrantes y la diversidad de los servicios financieros pres

satisface mejor las preferencias diversas de
 tados, con lo que 	se 


cuanto a plazos, liquidez, riesgo, divisibili
los ahorrantes en 


Con esto se logra un mayor grado de
 dad, rendimiento, etc. 


es decir, la acumulaci6n de
,,profundizaci6n finAriciera", 


t~rminos reales para descontar
en
activos financieros, medidos 


a una tasa
 
impacto de la inflaci6n sobre su valor nominal,
el 


mayor que la acumulaci
6 n de activos tangibles.
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La "profundizaci6n financiera" acelera el crecimiento 
eco

la medida en que proporciona incentivos para el
 n6mico, en 


la medida en que reduce la fragmen
ahorro y la inversi6n y en 


taci6r. de los mercados de bienes, servicios, fondos y factores
 

la economia. Los procesos financieros consde la producci6n en 


con lo
 
tituyen un instrumento poderoso para integrar mercados, 


que se promueve el intercambio, la divisi6n del trabajo y la
 

ampliar y diversificar los
 
reasignaci 6n de los recursos. Al 


selecci6n de los proyectos de invermercados, se facilita la 


estimula la competencia y la
 si6n socialmente m.s rentables, se 


permite la adopci6n de combinaciones mds
innovaci6n y se 


eficientes de los factores de la producci6n. El resultado es una
 

mayor eficiencia y equidad.
 

II. 	 El Sesgo Urbano del Desarrollo Financiero
 

sesgo

Muchos autores han manifestado su preocupaci

6n por el 


urbano que ha caracterizado al crecimiento econ6mico de los
 

la mayoria de estos paises, las dis
paises en desarrollo. En 


observan en el crecimiento y el bienestar urbanc
 paridades que se 


injustas, sino ademds ineficientes. La
 
y el rural no s6lo son 


en el campo y en la ciudad y entre
 asignaci6n de los recursos 


frecuencia han reflejado prioridades
los dos sectores con 


urbanas, m~s que consideraciones de eficiencia 
o de equidad. Las
 

disparidades resultantes persisten principalmente 
porque s6lo
 

ha
 
una pequena proporci6n de la inversi6n interna se 


canalizado hacia ia agricultura. La proporci6n entre las
 

desarrollo -doctores
 personas entrenadas en tareas que apoyan al 




- que operan en las 6reas rurales es menor
banqueros, ingenieros 


Adems, los gobiernos han acentuado estas disparidades
aiin. 

rural-urbanas, a travs de la asignaci6n de los gastos p~bli

cos y de los impuestos, a travs del deterioro de los t~rminos 

internos de intercambio del sector rural (con medidas que elevan 

el precio de los productos industriales en comparac16n con los 

comparativaamente 


agricolas) y con otros estimulo para que los ahorros rurales 

fluyan a financiar Ia inversi6n en manifacturas, en vista de que 

de una manera artificial la rentabilidad industrial se ha vuelto 

Ans eievada. 6 / 

en los centros
La concentraci6n de la actividad econ6mica 


urbanos ha tenido un paralelo en el sesgo urbano del progreso
 

paises en desarrollo. La poca "profundizaci6n
financiero de los 


en muchos 	 de estos paises reflejafinanciera" que se observa 

pobres, educaci6n limitada, falta de sofisticaci6n, el
 recursaos 


aislamiento de las uniiades econ6micas y la falta de integra

ci6n de los mercados. Si los rendimientos de la inversi6n en
 

bajos, el 	ahorro, la inversi6n y lacapital fi.ico y humano son 

acumulaci6n de activos financieros resultan poco atractivos. La 

se ve obstaculizada por la"proofundizaci6n financiera" tambi~n 


tamalo reducido de las unidades econ6miincertidumbre, por el 

caw y por los altos costos de la informaci6n necesaria para 

reunir a los ahorrantes e inversionistas en contratos rentables.
 

Politicas de represi6n financiera han acentuado, en lugar de
 

corregir, la fragmentaci6n y la imperfecci6n de los mercados.
 

las dreas
Costos de 	transacciones mucho mds elevados en 


las urbanas, debido a la falta de infraestructura
rurales que en 
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y al menor tamao, heterogeneidad y dispersi6n geogrdfica de
 

las empresas rurales, explican buena parte del sesgo urbano del
 

desarrollo financiero en los paises pobres. No s6lo son las
 

son mAs eletransacciones mAs pequenas, sino que los riesgos 


vados y la informaci6n rnAs escasa. Las instituciones finan

cieras urbanas poseen poco conocimiento acerca de la clientela
 

rural, lo que contribuye a acentuar los riesgos que perciben en
 

este tipo de transacciones. La diversidad de la clientela rural
 

incrementa la disperi.6n de las distribuciones de probabilidad
 

de falta de pago y aumenta los costos de diferenciar al respecto
 

entre clase de deudores. Los costos de transacciones son, a la
 

vez, elevados para clientes potenciales que viven a distancias
 

careconsiderables de las oficinas bancarias, para clientes que 


un
cen de experiencia bancaria o cuando su atenci6n requiere de 


esfuerzo burocrAtico excepcional. Los riesgos son elevados en la
 

agricultura, en vista del impacto crucial de elementos ex6genos,
 

como el clima o las calamidades naturales, en el resultado de las
 

actividades productivas. Impedimentos sociales o politicos, que
 

los pr~stamos a pequenos productores
hacen dificil el cobro de 


agropecuarios, aumentan el valor esperado de las p~rdidas por
 

falta de pago de los pr6stamos. Muchos productores rurales no
 

poseen las garantias adecuadas, ni un record previo.
 

Politicas, regulaciones y procedimientos han acentuado el
 

sesgo urbano del desarrollo financiero. Programas de cr6dito
 

supervisado y restricciones en cuanto al destino de los pr~sta

mos y uso de los fondos encareceri afin mAs los servicios de
 

cr~dito.7/ Horas de atenci6n inadecuadas, formalismo excesivo,
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mds visitas a la oficina del banco de las necesarias, aumentan
 

el costo de los fondos para los deudores y reducen el rendimiento
 

neto de los ahorrantets. Las politicas que I.e imponen restriccio

nes al nivel y estructura de las tasas de inter6s, combinadas
 

con etevados de transacciones, reducen ai~n mds la dis

posicifn de las instituciones financieras formales a operar en
 

la:s zonas rurales. 8/ Los prejuicios en contra de los prestamis

tas informales y las restricciones a la entrada de nuevas instltu

ciones en los mercados formales tambi6n contribuyer al sesgo
 

urbano del desarrollo financiero. Las politicas de tipos de
 

cambio, a su vez, favorecen la fuga de los fondos hacia los
 

centros financieros internacionales.
 

La red de oficinas bancarias se ha concentrado en las zonas
 

urbanas. Asi, s6lo una pequena proporci6n de la poblaci6n
 

rural ha tenido acceso al cr6dito institucional, de parte de
 

instituciones que han estado preparadas a otorgar pr~stamos pero
 

no otras formas de servicios financieros. Muy pocos han tenido
 

acceso a facilidades cle dep6sito. Los fondos desembolsados han
 

provenido de los gobiernos, bancos centrales y agencias interna

cionales. Un grado limitado de intermediaci6n entre ahorrantes e
 

en
inversionistas locales ha dado origen a fuertes discrepancias 


las tasas marginales de rendimiento de las inversiones rurales y
 

entre estas y las urbanas. instituciones incompletas, por otra
 

parte, han carecido de viabilidad financiera y han ofrecido un
 

servicio deficiente.
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En unos pocos paises en desarrol).o, el gobierno ha promo

vido el establecimiento de bancos rurales o la expansi6n de la
 

red de oficinas rurales (agencias y sucursales) de intermediarios
 

que opeian a nivel nacional o regional. Esto ha introducido un
 

nuevo dilema de politica. Si bien es cierto que la expaiisJ6n de
 

!a red bancaria aumenta el acceso de la poblaci6n rural a los
 

moservicios financieros, algunos temen que los ahorros que se 


vilizan de esta manera van a ser inevitablemente canalizados
 

hacia inversiones urbanas, contribuyendo a una mayor descapita

lizaci6n del campo. En la medida en que canalice recursos hacia
 

actividades m~s rentables, el proceso de intermediacifn finan

ciera mejora la asignaci6n global de los recursos y facilita la
 

participaci6n de todos (residentes y no residentes) en los fru

tos del crecimiento local. La intermediaci6n, sin embargo, po

dria acentuar las disparidades regionales, si las oportunidades
 

no est~n distribuidas uniformemente en el espacio geogr~fico.
 

Si los mercados fueran perfectos y si los Onicos objetivos
 

que interesaran fueran la eficiencia (asignaci6n de recursos) y
 

la equidad (distribuci6n del ingreso), la "profundizaci6n finan

ciera rural." seria claramente deseable. Si existen imperfecciones
 

en los mercados o politicas incorrectas, que introducen divergen

cias entre los costos y beneficios privados y los sociales, la
 

asignaci6n de los recursos que resulta de la intermediaci6n
 

financiera no es necesariamente 6ptima. Si se persigue ciertos
 

obletivos no econ6micos, ademds, tales como un desarrollo re

gional balanceado o el crecimiento de polos particulares, los flu

jos financieros regionales podrian no responder a estos intereses.
 

,/
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presencia de tales imperfecciones,
El dilema de politica surge en 


econ6micos.

externalidades, distorciones u objetivos no 


III. 	 El Sistema Financiero Hondureo
 

segundo pais mAs pobre del Hemisferio
Honduras es el 

600 al ano. Es un un
Occidental, con ingreso por capita de US$ 


el que mAs de dos terceras
pais esencialmente agricola, en 


en las zonas
fuerza de trLabajo se encuentra ocupada
partes de la 


el que un tercio del Producto Interno Bruto se generurales y en 


ra en el sector agropecuario. Las exportaciones agricolas 
contri

las divisas ganadas per el pais.

buyen cuatro quintas partes de 


con un ingreso

Las familias rurales son particularmente pobres, 


su educaano. Se caracterizan por
per capita de US$ 	100 1 


elevada fertilidad y pobres condiciones de
 ci6n limitada, su 


valles intermontanos o en
 vida. Con frecuencia viven aisladas en 


acceso a fuentes de salud, educaci6n, servi
regiones donde el 


cios financieros o insumos agricolas modernos 
es muy dificil.
 

67 por ciento de las explotaciones agricolas son minifundios
El 


sobre la tierra que
 
y muchos productores no posecn titulo legal 


10
 
cultivan. La gran mayoria produce granos basicos. 

Menos del 


por ciento de los productores agropecuarios recibe cr~dito
 

un poco, especialmente
institucional y, aunque tienden a ahorrar 


para hacerle frente a emergencias futuras, 
muy pocos poseen cuen

tas bancarias. 9/
 

El sistema financiero de Honduras estA dominado 
por 15
 

bancos comerciales privados y por cuatro bancos 
de desarrollo
 

uno de los cuales (BANADESA) estA especializado 
en
 

piblicos, 




- 12 

cr~dito agropecuario y mantiene la mayor presencia institucional
 

las Areas rurales. Con excepci6n de las instituciones de
en 


ahorro especializado, el pais cuenta con pocas instituciones
 

Durante las d6cadas de los anos 60
financieras de otros tipos. 


y los anos 70, sin embargo, Honduras experiment6 un proceso
 

se
significativo y sostenido de "profundizaci6n fInanciera", que 


reflej6 en los volrmenes de dep6sitos movilizados y de cr~di

to otorgado por el sistema, cuando se les mide en t6rminos rea

les; en el establecimiento de numerosas instituciones, que han
 

variedad creciente de servicios financieros; en
proporcionado una 


el aumento de la competencia y en la expansi6n geogrdfica de la
 

0/
 infraestructura bancaria.1
-


A pesar de este progreso, los mercados financieros hondu

reflos son arn muy fragmentados y s6lo una pequena propor

servicios
ci6n de la poblaci6n ha tenido acceso a los nuevos 


financieros. Las carteras de cr~dito institucional han mostrado
 

un elevado grado de concentraci6n: entre aquellos pocos con
 

acceso a los pr~stamos formales, una pequena proporci6n (del
 

n~imero de clientes) se ha beneficiado con una elevada propor

ci6n de los montos prestados. Adem~s, costos de transacciones
 

le han impuesto a todos los participantes en el me>elevados se 


cado, acentuando el sesgo urbano del desarrollo financiero experi

mentado. 1/
 

sufrido fuertemente el
El sistema financiero hondureno ha 


impacto de la crisis reciente. A partir de 1978 las magnitudes
 

en los
financieras se contrajeron, en t~rminos reales, y aunque 


dos Qltimos anos se han expandido de nuevc, aan no se han
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recuperado a sus niveles anteriores. Para 1981, el valor real del
 

flujo de pr6stamos nuevos otorgados por el sistema bancario
 

1978,
habia disminuido a un 67 por ciento de su nivel en 


flujo de nuevos pr~stamos agropecuarios se
mientras que el 


1977. Al
habia contraido a un 47 por ciento de 	su valor en 


recursos movilizados y del
mismo tiempo que el valor real de los 


cr6dito otorgado se reducia, el n0mero de deudores de las
 

instituciones de cr6dito disminuia, conforme a clientes mar

les negaba de
ginales, principalmente en las Areas rurales, se 


nuevo el acceso a los pr~stamos. Ademds, la proporci6n del
 

cr~dito total destinada a la agricultura disminuy6 con el
 

aumento de la represi6n financiera y, al mostrar las carteras de
 

cr~dito una concentraci6n creciente, la proporci6n del cr6

dito total recibida por los pequenos productores agropecuarios
 

se redujo aOn m~s. Finalmente, varias 	instituciones financieras
 

comenzaron a experimentar problemas de morosidad importantes.
 

Tanto el sesgo urbano como otras de las deficiencias del sistema
 

han acentuado y el sector agropecuario y
financiero hondureo se 


los clientes rurales han sufrido proporcionalmente mAs la p6r

dida de acceso a los servicios financieros que ha acompaado a
 

la crisis.
 

IV. 	 LaExpansi6n y Concentraci6n de la Red Bancaria
 

60 y los ahos 70, tanto el
Durante la d~cada de los anos 


el mercado, como el
ntimero de las instituciones que operan en 


nfmero de oficinas bancarias, crecieron rdpidamente en
 

1970, once bancos comerciales privados y tres
Honduras. Para 
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bancos de desarrollo pfiblicos competian por los dep6sitos del
 

p~iblico; s6lo cinco de estos bancos comerciales, sin embargo,
 

habion sid., establecidos antes de 1.960. Hasta J983, cinco bancos
 

comerciales privados m6s se establecieron (mientras que uno de
 

los existentes quebr6) y un banco de desarrollo pablico m~s
 

fue creado. Entre 1.970 y 1983, el nimero de instituciones de
 

una a siete.l2/
 ahorro especializado creci6 de 


En el caso de los bancos comerciales y de BANADESA, la red
 

en 1983.
de oficinas aument6 desde 134, en 1971, nasta 244, 


Mientras que durante este periodo el n(mero de oficinas de
 

BANADESA aument6 de 21 a 27, los bancos comerciales privados
 

abrieron 110 oficinas nuevas. AdemAs, el n0mero de oficinas de
 

las instituciones de ahorro especializado creci6 de una a 36. En
 

consecuencia, el ncmero de oficinas por banco privado pas6 de
 

un promedio de 8,5 en 1970, a un promedio de 14,5 en 1983,
 

nrmero promedio de oficinas por instituci6n de
mientras que el 


ahorro especializado aument6 de una a 5,1. (V6ase Cuadro 1).
 

El sesgo urbano de la expansi6n de la red bancaria de
 

Honduras se refleja en la proporci6n del nfimero de oficinas que
 

corresponde a Tegucigalpa y San Pedro de Sula (los dos centros ur

banos principales). Para .71, ya el 57 por ciento del n~mero de
 

oficinas bancarias se habia establecido en estas dos ciudades.
 

Esta proporci6n aument6 al 62 por ciento para 1983. (V6ase
 

Cuadro 2).
 

Las variaciones en el grado de concentraci6n geogrdfica de
 

la red bancaria se pueden medir, tambi6n, por medio de los
 

indices de Herfindahl, que resultan de la suma de los cuadrados
 

http:siete.l2
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en la red
de las participaciones relativas de cada regi6n 

total. 1 3 / Con el prop6sito de computar indices de concentra

red de oficinas bancarias, desde urna
ci6n de Herfindahl para la 


se defini6 como regi6n operacional
perspectiva regional, 


sucursal (oficina bancar4.a que
menos una 


presta servicios completos, tanto de depOsito como de cr~dito)
 

algOn momento durante el periodo bajo estudio. Luego,
 

aquella en la que al 


oper6 en 


indice se estim6 con base en la participaci6f relativa de
el 


el nmero total de oficinas en operaci6n. El

cada regi6n en 


en 1971 hasta 2.097 para
indice resultante aument6 desde 1.862 


Esto indica que, desde la perspectiva
1983. (V~ase Cuadro 3). 


cada regi6n, la distribude' nOmero de oficinas que operan en 


Honduras estA altamente
ci6n geogr~fica de la red bancaria en 


concentrada y que el grado de concentraci6n aument6 durante el
 

La mayor parte de este proceso de aumento
periodo bajo estudio. 


1975 y 1980.
 en la concentraci6f tuvo luidr entre 


El sistema bancario hondureno opera dos tipos de oficinas:
 

oficinas completas, autorizadas para ofrecer
sucursales, que son 


cr~dito como para movilizar dep6sitos, y
tanto servicios de 


agencias, oficinas de servicios limitado, que movilizan 
dep6si

tos pero no pueden otorgar pr~stamos. En 1971, las sucursales
 

n~mero total de oificinas,
representaban un 37 por ciento del 


pero su importancia relativa disminuy6 durante la d6cada, hasta
 

un 26 por ciento en 1983,conforme el nimero de agencias se
 

ncmero de sucursales.
expandi6 mds aceleradamente que el 
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(V~ase Cuadro 2). Asi, la expansi6n de la red bancaria
 

enfatiz6 la prestaci6n de servicios de (y captaci6n de)
 

dep6sitos en las zonas urbanas, mAs que el acceso al cr6dito.
 

Indices de Herfindahl fueron computado3 para estimar el
 

grado de concentraci6n regional de la red de sucursales por
 

separado de la red de agencias. El grado de concentraci6n ha
 

sido consistentemente menor en el caso de las sucursales que en
 

el caso de las agencias, pero se ha acentuado para ambos tipos de
 

suoficina a travs del tiempo. En efecto, en el caso de las 


cursales, el indice aument6 desie 1.536 en 1971 hasta 1.657 en
 

1983. A principios de la d6cada de los afos 70, este indice
 

mds bien disminuy6 (reflejando una reducci6n en el grado de
 

concentraci6n geogrifica de las sucursales), para luego aumen

tar. En el caso de las agencias, el indice tambi~n disminuy6,
 

desde 2.154 en 1971, hasta 2.083 en 1973, pero luego aument6 a
 

2.318 en 1979 y finalmente se redujo a 2.271 en 1983, para quedar
 

a~in por encima del nivel para 1971. (V~ase Cuadro 3). En ambos
 

casos, el ritmo de incremento del indice es mAs moderado que
 

para la totalidad de la red de oficinas. Esto se debe a que,
 

ademAs de ir aumentando el grado de concentraci6n de la red de
 

cada tipo de oficinas a travs del tiempo, la importancia rela

tiva de las agencias tambi~n iba aumentando, siendo en este caso
 

la concentraci6n mucho mayor.
 

Las diferencias en el grado de concentraci6n de la ted de
 

cada uno de estos dos tipos de oficina reflejan la prolifera

ci6n de ventanillas para captar dep6sitos en las Areas
 

urbanas. Es decir, el aumento observado de la competencia por
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atp6sitos ha tenido ]ugar principalmente en mercados existentes;
 

los centros urbanos de
 

de agencias que operan en estas 


y de acceso fAcil, particularmente en 

Tegucigalpa y San de Pedro Sula. La proporci6n del nrmero total 

dos ciudades se mantuvo en un 

por ciento a lo largo del periodo. Como es de esperarse, los
 

costos de transacciones son comparativamente bajos tanto para los
 

depositantes como para los intermediarios en las zonas urbanas.
 

Como 	resultado, la prestaci6n de servicios de dep6sito ha sido
 

menos 	extensa en las dreas rurales.
 

V. 	 Flujos Reqlonales de Fondos: Metodoloia
 

Existen al menos tres maneras clAsicas de definir regiones.
 

Una de ellas es el concepto de regi6n homog6nea, que descansa
 

una serie de caracteristicas unificaen la identificaci6n de 


la regl6n. Aunque la delimitaci6n
doras 	entre los elementos de 


de cada regi6n resulta de observar rasgos comunes, este enfoque
 

tiende a desconocer Las interacciones intra-regionales. El concep

to de regifn nodal, en cambio, toma en cuenta estas interaccio

nes y le da especial importancia a las dimensiones espaciales.
 

Cada 	regi6n tiene uno o m.s nodos importantes y el enfoque
 

permite establecer relaciones de dominacidn. La cohesi6n que
 

define a cada regi6n es el resultado de los flujos, contactos e
 

interdependencias internos de la regi6n. Un tercer enfoque es el
 

este caso, Areas definida3 ad
de regi6n de planificacidn. En 


hoc se establecen para aplicar conjuntos de politicas, programas
 

espacio geogrdfico especifico.
o instrumentos particulares a un 


Este m~todo descansa sobre la noci6n de control politico,
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dando origen a posibles discrepancias entre los limites adminis

trativos y los limites econ6micos de una regi6n.14 /
 

El enfoque nodal de las regiones es el m~s apropiado para
 

el an~lisis de los flujos de fondos. La importancia de los flu-


Jos de fondos regionales reside en el impacto que 6stos tienen
 

sobre las actividades econ6micas dentro de cada regi6n y sobre
 

los vinculos que ligan a sus diferentes elementos. En este
 

trabajo, las fronteras econ6micas de las regiones geogrAficas
 

se han establecido con base en la red de caminos de Honduras y
 

seqin la distancia entre cada uno de los nodos de la regi6n y
 

el nodo dominante. Los nodos son localidades en las que opera al
 

menos una sucursal de alguna instituci6n findnciera. El nodo
 

dominante en cada regi6n es el centro donde se concentra la
 

actividad econ6mica y el poder politico de la regi6n. Con base
 

en estos criterios, Honduras puede ser dividida en tres regiones
 

claramente delineadas: el Sureste, donde el nodo dominante es
 

Tegucigalpa; el Noroeste, donde San Pedro de Sula es dominante; y
 

el Noreste, donde el centro dominante es La Ceiba.
 

En vista de las limitaciones en la disponibilidad de los
 

datos, la medici6n de los flujos regionales de fondos se refiere
 

qnicamente a los bancos comerciales privados, ya que las otras
 

instituciones no mantienen cuentas a nivel regional. El analisis
 

de estos flujos de fondos se llev6 a cabo de dos maneras alter

nativas. En primer lugar, para identificar la direcci6n de los
 

flujos se utiliz6 un balance de situacion muy simplificado. En
 

este caso, se supone que los saldos de cr6dito observados en
 

cada regi6n est.n sustentados por los dep6sitos movilizados
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en esa regl6n y por otras futntes (ex6genas) complementarias de
 

fondos, a saber, el Banco Central de Honduras, bancos extran

jeros y agencias internacionales de cr~ditu asi como el capital 

aportado por los duenos del banco. De esta manera, resulta posi

ble identiticar regiones deficitarias (cuando los saldos de 

cr-dito excedei In.-; depOsitos movilzau-1c) y iegioiies superavi

taiiaf (cuancio 1013 dep6sitos superan a los pr~stamos). A nivel 

agregado, fondos urovenientes de las regiones superavitarias y de
 

las fuentes complementarias sirven papa satisfacer los excesos de
 

demanda de cr~dlto le las regiones deficitarlas.
 

El segundo enfoque simplemente compara los vol~menes rela

tivos de cr~dito y de dep6sitos correspondientes a cada
 

regi6n, sin tomar en cuenta las fuentes de fondos ex6genas a
 

las regiones. El supuesto implicito es que todos los fondos
 

prestables se asiqnan regionalmente e" la misma proporci6n que
 

las demandas de cr~dito observadas, independientemente de la
 

fuente de los fondos. (Este supuesto es compatible con el fen6

meno de intercambiabilidad de los fondos, que caracteriza a los
 

mercados financieros.1 5/) Este enfoque permite una estimaci6n de
 

gradientes (flujos i-elativos netos) de los flujos de fondos entre
 

los nodos de cada regi6n y entre regiones. Una gradiente se mide
 

por la diferencia entre la proporci6n de los pr~stamos totales
 

y la proporci6n de los dep6sitos totales correspondientes a
 

cada nodo.
 

La direcci6n y magnitud relativa de los flujos de fondos y
 

sus gradientes se representan mediante el m~todo de grAfico
 

lineal.!-/ La estructura de los flujos regionales de fondos Liene
 

Of
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tres componentes: los saldos de cr~dito en cada regi6n, los
 

dep6sitos movilizados en cada una y los fondos ex6genos
 

utilizados. Esta estructura resulta de representar simultAnea

mente los balances de situaci6n de cada nodo (i.e., de las
 

oficinas bancarias en el mismo). Asi, el volumen total de
 

cr~dito en la economia es igual a la suma del volumen total de
 

dep6sitos movilizados y de los fondos de fuentes ex6genas
 

utilizados. En un gr~fico lineal, los v6rtices (o cajas)
 

corresponden a los nodos identificados y las lineas apuntan en
 

lado 	de las lineas se registra
la direcci6n de los flujos. Al 


el valor de los flujos o de las gradientes correspondientes. De
 

esta manera, el gr~fico lineal proporciona una impresi6n visual
 

de la direcci6n, magnitud y conexi6n de los flujos de fondos
 

implicitos en la estructura crediticia nacional.
 

VI. 	 FlujosReonales de Fondos: Medici6n
 

En los cuadros 4, 5, y 6 se reportan los montos totales de
 

pre6stamos otorgados, dep6sitos movilizados y fondos de fuentes
 

ex6genas utilizados, respectivamente, en cada uno de los 17
 

nodos definidos para caracterizar la economia hondurena, al 30
 

de 	Junio y al 31 de diciembre de cada ano, durante el periodo
 

recursos
1978-82. El signo correspondiente a la utilizaci6n de 


ex6genos (al comparar pr~stamos con dep6sitos en cada 	nodo)
 

permite distinguir nodos deficitarios (+) y nodos superavita

rios 	(-). Los centros urbanos importantes (Tagucigalpa, San Pedro
 

de Sula y, en menor magnitud, La Ceiba), que constituyen los
 

cada 	una de las tres regiones, representaron
nodos dominantes en 
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tambi~n los focos deficitarios de mayor magnitud. Otros nodos
 

Santa Rosa de CopAn, Siguatepeque, La
deficitarios son Danli, 


Esperanza y Choluteca (este altimo salvo en 1979 y 1980). A
 

partir de 1980, Puerto Cortes y Olanchito pasaron de ser defici

tarios a ser superavitarios. Lo mismo ocurr16 con El Progreso y
 

con Yoro, a partir de 1981. Por otra parte, Comayagua, Juticalpa,
 

Bdrbara, Tela y Trujillo siempre fueron superavitarios.
Santa 


A finales de Diciembre de 1982, los 621 millones de Lempiras
 

de crtdito otorgados en Tegucigalpa fueron financiados con 438
 

en esa ciudad y
millones provenientes de dep6sitos movilizados 


con 139 millones de fondos del Banco Central y otras fuentes
 

misma fecha, los 434 millones de cr6dito
ex6genas. A esa 


en San Pedro de Sula fueron financiados con 297 millones
otorgados 


de dep6sitos locales y 137 millones de fondos ex6genos. En el
 

resto del pais, 112 millones de cr~dito fueron posibles
 

gracias a !a movilizaci6n local de 79 millones de dep6sitos y a
 

fondos ex~genos. El centro superavitario mayor
34 millones de 


fue Tela, donde se moviliz6 2,8 millones de Lempiras de dep6si

tos, pero se prest6 s6lo 0,7 millones, transfari6ndose 2,1
 

millones al resto del sisterna.
 

En el Cuadro 7 se presenta la proporci6n que los dep6sitos
 

los pr~stamos otorgados, en
representan, en comparaci6n con 


cada uno de los nodos. Esta proporci6n es inferior al 100 por
 

ciento para los nodos deficitarios y superior al 100 por ciento
 

para los nodos superavitarios. Como se puede observar, La Ceiba
 

ha constituido un nodo particularmente deficitario a lo largo del
 

periodo (ya que, en general, menos de la mitad de los pr6stamos
 

(V
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otorgados se han financiado con dep6sitos locales). Sus nodos
 

tributarios, principalmente Tela y Trujillo. en cambio, han sido
 

particularmente superavitarios, habiendo movJlizado alrededor de
 

tres veces mds dep6sitos que los montos otorgados en pr~stamo.
 

En t~rminos nominales, los montos de cr~dito otorgados en La
 

Ceiba se estancaron desde finales de 1978 (cayendo continuamente
 

en t~rminos reales), mientras que los dep6sitos han mostrado
 

una mayor variabilidad.
 

Tegucigalpa ha financido con dep6sitos locales una propor

ci6n creciente de los pr~stamos otorgados, que aument6 de 63,5
 

por ciento a mediados de 1978, hasta 77,7 por ciento a finales de
 

1982. En su regi6n de influencia, Danli es el Onico otro nodo
 

particularmente deficitario, a pesar de que ha disfrutado de
 

volCimenes decrecient-ts de cr6dito. La proporci6n de los cr6di

tos otorgados, financiada con dep6sitos propios, tambi6n ha
 

tendido a crecer, aunque menos sistem~ticamente, en San Pedro de
 

Sula, donde esta proporci6n vari6 entre 48,8 por ciento a
 

mediados de 1980 y 73,6 por ciento a mediados de 1981. Entre los
 

nodos de esta regi6n, Santa Bdrbara a sido particularmente
 

superavitario, habiendo movilizado mAs de dos veces mds dep6si

tos que los montos otorgados en pr~stamo, y La Esperanza ha sido
 

particularmente deficitario, habiendo financiado con dep6sitos
 

propios s6lo alrededor de la mitad de sus pr6stamos. Santa Rosa
 

de Cop~n ha sido tambi6n un nodo deficitario, atrayendo mAs
 

fondos que los que genera. La situacifn de Puerto Cort6s, El
 

Progreso y Yoro, por otra parte, cambi6 dr~sticamente despu~s
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de 1980, tras el estancamiento de los dep6sitos en San Pedro de
 

Sula y la calda de la movilizaci6n en estos nodos perif~ricos.
 

El monto de los fondos provenientes de fuentes ex6genas
 

crecd, en general, m~s lentamente y disminuy6 drAsticamente
 

en 1981, ano en quoe los dep6sitos tuvieron que cubrir, para
 

todo el sistema de bancos comerciales, m~s del 70 por ciento de
 

los pr~stamos. As!, esta proporcion aument6 desde 59,3 por
 

ciento a mediados de 1978, hasta 73,6 por ciento a finales de
 

1982. Esto refleja la menor disponibilidad de recursos del extran

jero, la desaceleraci6n en la capitalizaci6n de los bancos y,
 

sobre todo, el menor acceso de los bancos comerciales al cr~dito
 

del Banco Central, primero como resultado del "estrujamiento"
 

(crowding out) provocado por la rApida expansi6n del cr~dito
 

al sector pfiblico y luego como consecuencia de los limites a la
 

expansi6n del cr~dito incorporados en los programas de estabili

zaci6n. Asi, mientras en t6rminos nominales, entre mediados de
 

1978 y finales de 1982, Ia cartera de cr6dito casi se duplic6
 

(creci6 1,9 veces) y la moNiilizaci6n de dep6sitos mds que se
 

duplicd (creci6 2,3 veces), los fondos provenientes de fuentes
 

ex6genas crecieron s6'o 1,2 veces.
 

La proporci6n de los pr&3tamos totales otorgados por los
 

bancos comerciales de.;embolsada en cada nodo, la proporci6n de
 

los dep6sitos movilimados captada en cada nodo y la proporci6n
 

de los fondos ex6gencs usados asignada a cada nodo, correspon

dientes a los 10 semescres del periodo 1978-83, se presentan en
 

los cuadros 8, 9 yd 10. En promedio, mls del 91 por ciento de los
 

dep6sitos fueron movi]izados en los tres nodos dominantes de las
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regiones definidap para efectos de este trabajo (Tegucigalpa, 

San Pedro de Sula y La Ceiba). A su vez, en promedio, estos tres 

nodos dominantes absorbieron mis del 93 por ciento de los montos 

de cr~dito y m.s del 97 por ciento de los fondos de fuentes 

externas. Estas cifras reflelan la poca penetraci6n del sistema 

financiero en las Areas rurales de Honduras y la fraqmentaci6n 

de su economia. 

La proporcion del cr~dito total otorgada en Tegucigalpa
 

ha aumentado, oscilando entre 47,3 por ciento a mediados de
 

1979 y 54,6 po ciento a mediados de 1982, comportamiento que
 

es compatible con la hip6tesis de una mayor concentracin de la
 

cartera durante la crisis. En promedio, la participacion de
 

Tegucigalpa en el cr~dito fue de un 51,3 por ciento. En cambio,
 

la participacifn relativa de San Pedro de SLia en el monto
 

total del cr~dito disminuy6 desde 40,9 por ciento a mediados
 

de 1979, hasta 35,0 por ciento a mediados de 1981 y se recuper6
 

parcialmente en periodos m~s recientes. En promedio, esta par

ticipaci6n fue de 37,6 por ciento. La proporciOn del cr~dito
 

recibido por La Ceiba disminuy6 desde 5,4 por ciento a mediados
 

de 1978, hasta 3,6 por ciento a finales de 1982. En promedio,
 

esta participacifn fue de 4,7 por ciento.
 

El comportamiento de las participaciones relativas de las
 

tres regiones en los montos totales de cr~dito ha reflejado
 

fundamentalmente la evolucifn de las participaciones del nodo
 

dominante en cada regin. Asi, el aumento de la importancia
 

relativa de la regi6n sureste en la asignaci6n del cr6dito ha
 

reflejado el aumento de la participacifn de Tegucigalpa, pero no
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de los nodos perif6ricos, en ei cr~dito total. La asignac1On
 

de cr~dito a esta reg16n aument6 de 50,1 por ciento del total
 

a medlados de 1.979, a 57,0 por ciento a mediados de 1982, para un
 

promedio de 53,8 por ciento en el periodo. La participaci6n de
 

Ia regi6n Noroeste, en cambio, disminuy6 de 44,8 por ciento a
 

mediados de 1979, a 3j,0 por ciento a mediados de 1982, para un
 

promedlo de 41,4 por ciento en A] periodo. Finalneotc, la par

ticipaci6n de la reg16n Noreste en el cr~dito total tambi~n
 

se redujo, de 5,6 por ciento a finales de 1978, a 3,8 por ciento
 

a finales de 1982, para un promedio de 4,7 por ciento en el
 

periodo. En el caso de estas Alltimas dos regiones, la disminu

c16n ocurriO tanto en el nodo dominante como en los nodos peri

f~ricos.
 

En el Cuadro 11 se presentan las participaciones relativas
 

en el cr~dito otorgado, dep6sitos movilizados y fondos de
 

fuentes ex6aenas utilizados, Onicarntnte para los nodos perif6

ricos de cada regidn. Exciuyendo a Tegucigalpa, la participa

ci6n de la regi6n Sureste en eA cr~dito total disminuy6 desde
 

2,9 por ciento a finales de 1978, hasta 2,4 por ciento a finales
 

de 1982, para un promedio de 2,5 por ciento en el periodo.
 

Excluyendo a San Pedro de Sula, la participaci6n de la regi6n
 

Noroeste en el cu@dito total disminuy6 desde 4,2 por ciento a
 

finales de 1978, hasta 3,1 por ciento a finales de 1982, para un
 

promedio de 3,8 por ciento en el periodo. Excluyendo a la Ceiba,
 

la participaci6n de la regi6n Noreste se redujo de 0,4 por
 

ciento a finales de 1970, hasta 0,2 por ciento a finales de 1982,
 

para un promedio de 0,2 por ciento en el periodo.
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En la medida en que se puede interpretar que los nodos
 

perif~ricos de las tres regiones constituyen la infraestructura
 

bancaria rural de Honduras, lac cifras anteriores sugieren un
 

acentuamiento del sesgo urbane del desarrollo financiero en este
 

pais. La proporci6n del cr~dito total desebolsada en estos
 

nodos rurales disminuy6 desde 7,5 par ciento a finales de 1978,
 

hasta 5,7 par ciento a finales de 1982, para un promedio de 6,5
 

par ciento en el perfodo. Este resultado reflej6 una reducci6n
 

relativa del acceso al crudito en las tres regiones, en benefi

cio de Tegucigalpa.
 

La proporci6n de los dep6sitos totales de los bancos
 

comerciales movilizada en Tegucigalpa no tuvo un comportamiento
 

sostenido. Primero aument6, desde 52,4 par ciento a mediados de
 

1978, hasta 57,5 par ciento a mediados de 1980. Luego, esta pro

porci6n disminuy6, a 52,5 par ciento a mediados de 1981, pero
 

volvi6 a aumentar, a 57,9 par ciento a mediados de 1982, para un
 

promedio de 54,5 par ciento en el periodo. El comportamiento de
 

la proporci6n de los dep6sitos movilizada en San Pedro de Sula
 

fue igualmente irregular. Esta proporci6n cay6 desde 36,1 par
 

ciento a mediados de 1978, hasta 30,9 par ciento a mediados de
 

1980 y aument6 a 34,6 par ciento a finales de 1982, para un
 

promedio de 38,3 par ciento en el periodo. La proporci6n de
 

dep6sitos movilizada en La Ceiba disminuy6 desde 3,6 par ciento
 

a mediados de 1979, hasta 2,2 par ciento a finales de 1982, para
 

un promedio de 3,1 par ciento en el periodo. El comportamiento
 

de las regiones, a suvez, sigui6 de cerca la evoluci6n del
 

respectivo nodo dominante, coma se puede apreciar en el cuadro 9.
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Excluyendo a Tegucigalpa, los dep6sitos movilizados en la
 

regi6n Sureste representaron entre el 2,5 por ciento (Junio de
 

1979) y 4,0 por ciento (Diciembre de 1979) del total, con una
 

tendencia a disminuir a travs del periodo y un promedio de 3,3
 

por ciento. Salvo en un semestre, sin embargo, la proporci6n de
 

Iqs dep6sitos captada en los nodos perif~ricos de la regi6n
 

fue siempre mayor que la proporcion del cr~dito recibida. La
 

proporci6n de los dep6sitos movilizada en la regi6n Noroeste,
 

con excepcin de San Pedro de Sula, aument6 hasta 5,8 por cien

to a mediados de 1980, para luego disminuir hasta 2,8 por ciento
 

a finales de 1982, para un promedio de 4,5 por ciento en el
 

periodo. De nuevo, la participaci6n de estos nodos perif6

ricos en 13 movilizacibn de los dep6sitos del pblico fue
 

siempre proiorcionalmente mayor que su participaci6n en la
 

repartici6n del cr~dito. Finalmente, la proporci6n de los
 

dep6sitos capatada en la regi6n Noreste, con exclusi6n de La
 

Ceiba, aument6 hasta 1,2 por ciento a finales de 1980 y luego
 

cay6, para un promedio de 0,8 por ciento en el periodo. En la
 

medida en qie estos nodos perif6ricos representan las zonas
 

rurales de Honduras, su impoizancia relativa en la movilizaci6n
 

de dep6sitos creci6 de 8,1 por ciento (Junio de 1978) hasta
 

9,6 por ciento (Diciembre de 1980) y declin6 luego a 6,7 por
 

ciento (Diciembre de 1982), para un promedio de 8,6 por
 

ciento, como se indica en el Cuadro 11.
 

La participaci6n de Tegucigalpa en la utilizaci6n de fon

dos de fuentes ex6genas aument6 con la crisis, de 35,0 por
 

ciento (Junio de 1979) a 56,9 por ciento (Junio de 1981), para un
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promedio de 45,1 por ciento en el periodo. Lo contrario ocurri6
 

con la participaci6n de San Pedro de Sula, que disminuy6 de
 

54,4 por ciento (Junio de 1979) a 34,0 por ciento (Junio de
 

1981), para un promedio de 44,8 por ciento en el periodo. La
 

participaci6n de La Ceiba muestra una tendencia menos definida,
 

y tuvo un promedio de 7,4 por ciento en el periodo, como se
 

aprecia en el Cuadro 10. Tanto en la -egi6n Noroeste como en la
 

regi6n Noreste, la participaci6n en el uso de fondos ex6genos
 

es mayor que la participaci6n en la rovilizaci6n de dep6sitos
 

o en la repartici6n del crtdito. Lo contrario ocurre, desde
 

luegG, en la regi6n Sureste.
 

Cuando se excluye a los nodos dominantes, la participaci6n
 

de la regi6n Noroeste en el us- de fondos de fuentes ex6genas
 

aumenta, aunque cada afo menos. Esta participaci6n tuvo un pro

medio de 2,5 por ciento. El signo negativo asociado con las par

ticipaciones de la regi6n Noreste en el uso de estos fondos
 

(Cuadro 11) indica que sus nodos perif~ricos fueron superavi

tarios. Es decir, con exclusi6n de La Ceiba, esta regi6n no
 

s6lo no particip6 en la utilizaci6n de fondos ex6genos, sino
 

que contribuy6 con dep6sitos locales al financiamiento de
 

pr~stamos en otras localidades. La participaci6n de las zonas
 

rurales en el empieo de estos fondos fue muy err~tica, sugirien

do un comportamiento residual.
 

Los cuadros 8, 9 y 10 tambi6n muestran los indices semes

trales de Herfindahl para las magnitudes correspondientes. Como
 

resultado de la predominancia exagerada de Tegucigalpa y San
 

Pedro de Sula, estos indices son excepcionalmente elevados,
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reflejando la enorme concentraci.6n urbana del sistema financiero
 

hondureno. En el caso del cr~dito, la evoluci6n de los in

dices muestra una tendencia hacia una mayor cotcentraci6n geo

grfica (urbana), al pasar de 3.883 (diciembre de 1978) a 4.276
 

(junio de 1982). La tendencia hacia una mayor concentraci6n
 

geogr.fica de los dep6sitos es menos pronunciada que en el caso
 

del cr~dito, salvo en 1982, ano al final del cual el indice
 

correspondiente a los dep6sitos alcanz6 4.367, en comparaci6n
 

con el valor de 4.01b alcanzado a finales de 1978. Finalmente, la
 

concentraci6r espacial de los fondos ex6genos usados aument6
 

primero, al pasar el indice respectivo de 3.875 (diciembre de
 

1978) a 4.494 (junio de 1981), pe:ro luego disminuy6 un poco. La
 

comparaci6n lel promedio de los indices semestrales para estas
 

tres magnitudes refleja una mayor concentraci6n en el caso de
 

la movilizaci6n de dep6sitos (4.133) que en el del uso de fon

dos ex6genos (4.102) y en el del c-torgamiento del r~rdito
 

(4.0"73). Sin embargo, el grado de concentracifn es en todos los
 

casos tan acentuado, que estas diferencias resultan insiqnifi

cantes.
 

Cuando se hace caso omiso de las fuentes ex6genas de fondos
 

y se estiman las gradientes de los flujos de fondos (definidas
 

como la diferencia entre la proporci6n del cr~dito otorgada en
 

cada nodo y la proporci6n de los dep6sitos movilizada en el
 

mismo nodo), se observa un movimiento neto de fondos (con pocas
 

excepciones) no s6lo desde los nodos perif~rtcos coirespondien

tes hacia los nodos dominantes en cada reg16n, sino tambi~n
 

desde la regi6n Sureste hacia las regiones Noroeste y Noreste.
 

http:concentraci.6n
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Los valores de estas gradientes eliminan el impacto de las di

ferencias en el tamano de los nodos. Asi, si bien Tegucigalpa
 

otcrga una proporci6n muy elevada del cr~dito y moviliza una
 

proporci6n muy elevada de los dep6sitos, esta segunda propor

ci6n es mayor que la primera y, en este sentido, la gradiente
 

apunta hacia afuera de la ciudad capital. Estas gradientes se
 

presentan en l Cuadro 12 y su direcci6n y magnitud se repre

sentan en los Graficos del i al 10, utilizando el m~todo del
 

grdfico lineal.
 

Las gradientes reflejan la. tendencia de ciertos nodos y
 

regiones a absorber fondos y de otros nodos y regiones a liberar
 

los. Como se indic6, Tegucigalpa y, en general, la region
 

Sureste movilizaron proporcionalmente mas fondos (dep6sitos)
 

que los que utilizaron (pr~stamos). Esta tendencia fue especial

mente marcada durante 1979 y la primera mitad de 1980, pero se
 

interrumpi6 con el recrudecimiento de la crisis en 1981. Para
 

finales de 1982 no se habla alcanzado de nuevo los niveles de
 

1978. En esta regi6n, s6lo Danli atrajo fondos, proporcional

mente, en algunos de los periodos. La regi6n Noroeste, por el
 

contrario, mostr6 proporcionalmente una vocaci6n neta a atraer
 

fondos, especialmente durante 1979 y principios de 1980. De
 

nuevo, esta tendencia se interrump16 sobre todo en la primera
 

mitad de 1981, cuando la regi6n se convirti6, por finica vez,
 

en un suplidor neto de fondos. Los nodos que atraen recursos en
 

esta regi6n son bAsicamente San Pedro de Sula y La Esperanza.
 

Los otros nodos, salvo Puerto Cort~s que es un suplidor
 

proporciona1 neto de fondos, atraen y liberan fondos en
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diferentes momentos. Santa Rosa de CopAn, por ejemplo, un
 

suplidor neto de fondos i,,mayor parte del periodo, los absor

b16 en 1980 y la primera mitad de 1981. La regi6n Noreste tam

bi~n constituy6, propercionalmente, un demandante neto de fon

dos, salvo en la primera mitad de 1982. El foco de atraccJ6n lo
 

constituye La Ceiba, ya que los tres nodos perif ricos son
 

suplidores netos de fondos.
 

VII. Conclusiones y Dilemas._de.Pqtica 

Las tres caracteristicas ms acentuadas de la evoluci6n
 

del sistema financieio hondureno en el espacio geogrAfico son:
 

primero, la muy elevada concentracifn de los flujos totales en
 

los centros urbanos de Tegucigalpa y San Pedro de Sula; segundo,
 

el flujo de los fondos en cada regi6n, proporcionalmente, desde
 

los nodos perif~ricos (rurales) hacia los riodos dominantes (urba

nos); y tercero, el flujo de los fondos, proporcionalmente, de
 

Sur a Norte. Las dos primeras caracteristicas, al menos, parecen
 

haberse acentuado con el tiempo (y con la crisis).
 

La direcci6n y magnitud de estos flujos de fondos refleja,
 

en primer lugar, diferenc.tas en !a rentabilidad relativa (priva

da) de las inversiones y actividades productivas en cada regi6n.
 

Es probable, en efecto, que en las regiones Noroeste y Noreste
 

existan oportunidades mAs rentables que en el Sureste, lo que se
 

ha reflejado en el nts rdpido crecimiento de las primeras du

rante el periodo. En la medida en que, efectivamente, en esas re

giones existan oporcunid~ides de inversi6n mds rentables, como
 

resultado de opciones de cartera mds amplias y/o menos riesgos,
 

4,
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el sistema financiero estd contribuyendo a una mejor asignaci6n
 

de los recursos. En la medida en que la concentraci6n urbana de
 

la actividad financiera y los patrones observados de los flujos
 

de fondos reflejan distorsiones, se plantea un dilema de poli

tica. Oportunidades privadamente inms atractivas en las zonas
 

urbanas que en las rurnles no necesariamente reflejan verdaderos
 

costos y beneficios sociales. Dadas las politicas proteccionis

tas implicitas en la estrategia de desarrollo adoptada por Hon

duras, probablemente esta discrepancia se da en muchos casos. La
 

protecci6n arancelaria elevada y no uniforme al sector manufac

turero ha acentuado el sesgo urbano del crecimiento econ6mico.
 

Un tipo de cambio que sobrevala el Lempira y otros impuestos a
 

]as exportaciones han penalizado la producci6n agricola de
 

productos tradicionales y no tradicionales, reduciendo las yen

tajas comparativas del pais. El control de los precios de cier

tos alimentos blsicos y la importaci6n subsidiada de otros
 

(incluyendo las amparadas a la Ley PL-480)) tambi~n han reduci

do la rentabilidad de las inversiones rurales.
 

Una evaluaci6n rpida de las politicas adoptadas por
 

Honduras y de sus consecuencias sobre los precios y la renta

bilidad relativa de las distintas actividades permite concluir
 

que la concentraci6n urbana de la actividad f~nanciera y los
 

flujos de fondos del campo a las ciudades en buena medida re

flejan las distorsiones introducidas por esas politicas. Los
 

flujos de cr~dito, sin embargo, no pueden compensar a los agri

cultores por el bajo rendimiento de sus inversiones o por sus
 

bajos ingresos, ni siquiera cuando los pr~stamos se otorgan a
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tasas de inters subsidiadas o preferenciales. Ni el cr~dito en
 

si mismo, ni el subsidio impilcito, remueven la causa origi

-
nante de la falta de rentabilidad.] 7 / Dada esta poca rentabili

dad, nis blen, los deudores intentar~n evitar el uso compara

tivamente pobre de sus recursos y, dada la "intercambiabilidad"
 

de los fondos, canalizarArn la liquid~z adicional quo les pro

porcionan los pr6stamos hacia usos mis atractivos. / Sin co

rregir ]a distorsi6n, el subsidio al cr~dito mAs bien empeora
 

la distribuci6n del ingreso y reduce la viabilidad financiera de
 

1 9/
las instituciones que lo otorgan.
 

Dados los precios relativos y los incentivos que prevalecen
 

en la econonia hondure .a, la mayoria de los ahorrantes rurales
 

reciben rendimientos bajos por sus inversiones agropecuarias.
 

Mejores oportunidades para depositar sus ahorros en instituciones
 

financieras aumentarian sus irgresos, al permitirles participar
 

en los frutos de otras inversiones, en otros lugares. Este es un
 

resultado deseable, aun si acentuara las disparidades regionales.
 

Las actuales politicas reprimen los ingresos rurales; la ausen

cia de facilidades para depositar los reduce afn m~s. Si las
 

distorsiones existentes no han de ser corregidas, el sistema
 

financiero podria por lo menos proporcionar servicios valiosos
 

de dep6sito a la poblaci6n rural y recompensarla (via tasas de
 

interns atractivas) con alguna participaci6n en los rendimie.
 

tos (artificialmente aumentados) de las inversiones urbanas. El
 

enfoque 6ptimo seria, desde luego, atacar a las distorsiones en
 

su fuente, a trav6s de un sistema r'e precios mds realista y
 

flexible, un tipo de cambio de equilibrio y una reducci6n en la
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magnitud y dispersi6n del aparato proteccionista y por rnedio de
 

mayores inversiones pfiblicas y progreso tecnol6gico en las
 

zonas rurales. Cuando esto ocurra, el sistema financiero podria
 

entonces contribuir mejor a la asignaci6n eficiente de los re

cursos, tanto desde la perspectiva social como ae la privada.
 

La concentraci6n urbana de la actividad financiera en Hondu

ras tambi~n refleja costos de transacciones no uniformes. Estos
 

costos son, en general, mds elevados en las zonas rurales que en
 

las urbanas. Adem~s, los costos de transacciones asociados con
 

la movilizaci6n de dep6sitos son m~s bajos que los relaciona

dos con el otorgamiento de pr~stamos. Por otra parte, la competen

cia por dep6sitos entre los bancos comerciales hon durenos ha
 

tenido lugar principalmente a travs de la creaci6n de numero

sas oficinas bancarias, m~s convenientemente ubicadas.2
0 /
 

La expansi6n nms acelerada de la red bancaria ha sido en la
 

forma de agencias (no de sucursales), que movilizan dep6sitos
 

pero no otorgan cr6dito, con lo que se ha reducido los costos de
 

transacciones s6lo para los ahorrantes, pero no para los presta

tarios. Esto acent~a el flujo de fondos hacia las ciudades,
 

donde se encuentran las sucursales. Por otra parte, los limites
 

a las tasas de interns que se cobran por los pr~stamos, que
 

frecuentemente las colocan por debajo de su nivel de equilibrio,
 

han generado excesos de demanda de cr6dito, que han hecho
 

necesarios mecanismos administrativos de racionamiento. Un
 

aumento de los costos de endeudarse para el deudor, adicionales a
 

la tasa de inter~s, han constituido uno de los mecanismos
 

http:ubicadas.20
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preferidos de racionamiento. Estos costos han aumentado mds que
 

proporcionalmente en el caso de clientes rurales marginales,
 

acentuando la. concentraci6n de las carteras de cr~dito.2_/
 

En resumen, politicas comerciales y macroecon6micas ina

decuadas, restricciones al nivel y estructura de las tasas de
 

interns y otras formas de regulaci6n financiera han acentuado
 

la concentraci6n urbana de la actividad financiera. Durante la
 

crisis reciente, conforme la represi6n financiera ha aumentado,
 

este sesgo se ha incrementado, como lo predice la "ley del hierro
 

de las restricciones a las tasas de inter6s".l2/ La proporci6n
 

del cr6dito t,'tal otorgada en Tegucigalpa aument6 de 48 por
 

ciento en 1978, a 53 por ciento en 1982, mientras que la propor

ci6n del cr6dito otorgada en los tres nodos (urbanos) dom.
 

nantes aument6 de 92 a 94 por ciento en el mismo periodo. La
 

proporci6n de los dep6sitos movilizada en Tegucigalpa aument6
 

de 53 por ciento en 1978 a 56 por ciento en 3.982, mientras que la
 

proporci6n movilizada por los tres nodos dominantes aument6 de
 

91 a 93 por ciento en el mismo periodo. Finalmente, la propor

ci6n de los fon-os de fuentes ex6genas capturada por Teguci

galpa aument6 de 44 po ciento en 1978 a 51 por ciento en 1981,
 

mientras que la proporci6n asignada a los nodos dominantes au

ment6 de 93 a 98 por ciento en el periodo. Este sesgo urbano no
 

podrA removerse hasta tanto no se reduzca el nivel de disper

si6n de los costos de transacciones, se flexibilice la estruc

tura de tasas de interns, se liberalice las regulaciones finan

cieras y se modifiquen las politicas y estrategias que reprimen
 

la rentabilidad de las inversiones rurales.
 

http:inter6s".l2
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Grafico 1: Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondcs entre Nodos y entre Regiones. Junio, 1.978. 
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Grafico 2. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodcs y Regiones. Diciembre, 1978. 
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Grafico 3. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Junio, 1979.
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Grafico 4. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciemrbre, 1979.
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Grafico 5. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Jurnio, 1980. 
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Grafico 6. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1980. 
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Grafico 7. Horuras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regioes. Junio, 1981.
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Grafico 8. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Dicimbre, 1981. 
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Grafico 9. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Junio, 1982. 
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Grafico 10. Honduras: Gradientes de los Flujos de Fondos entre Nodos y Regiones. Diciembre, 1982. 
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FINANCIERAS,INSTITUCIONE5
CUADRO 1. HONDURAS: NUMERO DE 

,OMEO1O DE OFICINAS ?OR INSTITUCI..,
NUMERO DE OFICINAS Y NUMERO P 


POR TIPOS DE INSTITUCION. !970-83.
 

ANO 

NUMERO DE INSTITUCIONES 

BANCOS BANCOS DE INSTITUCIONES 

COMERCIALES DESARROLLO DE AHORRO 

NyERO DE OFICINAS 

BANCOS INSTITUCIONES 

COBRCIALES BANADESA
I DE AHORRO 

OTICO:AS 

BA. C.5 

C-.."-. 

1970 

1971 
1972 

11 

11 
11 

3 

3 
3 

1 

3 
3 

94 

113 
126 

21 

21 
21 

1 

4 

5 

10.3 

11.5 

1973 11 3 3 137 22 5 12.5 

1974 

1975 

1976 

1977 

13 

13 

13 

13 

3 

4 

4 

4 

3 

4 

4 

5 

152 

160 

172 

179 

22 

22 

22 

26 

5 

6 

9 

10 

11.7 

12.3 

13.2 

13.8 

1978 13 4 7 190 27 12 14.6 

1979 

1980 

1981 

1982 

1983 

14 

14 

15 

15 

15 

4 

4 

4 

4 

4 

7 

7 

7 

7 

201 

219 

217 

217 

217 

27 

27 

27 

27 

27 

19 

28 

33 

36 

36 

14.4 

15.6 
14.5 

14.5 

14.5 

ENTRE LOS BANCOS DE DESARROLLO, CONADI 
Y EL INSTITUTO DE LA VIVIENDA TIENEN
 

NOTA: 
 OFICINAS.
 
UNA OFICINA CADA UNO Y EL BANCO MUNICIPAL 

AUTONOMO TIENE DOS 

LOS AUTORES.
INFORES SIN PUBLICAR. COMPUTOS DR 

BANCO CENTRAL DE HONDURAS.
FUYENTE: 


P:? 	 -\STiTIIN 

:S7:1C ON F 

1.3
 

l.7
 

1.7
 

1.7
 

1.5
 

2.3
 

2.0
 

1.7
 

2.7
 

".0
 
4.7 

5.1
 

5.1
 



CUADRO 2. HONDURAS: PROPORCION DE 	 SUCIRSAIES Y DE AGENCIAS 

DE OFICINAS BANCARIAS-
AL NUMERO TOTALRESPECTO 

Y PROPORCION DE OFICINAS BANCARIAS EN LAS ZONAS 

URBANAS Y RURALES--/(PORCENTAJ ES). 1971-83. 

ANO SUCURSALES AGENCIAS URBANAS RURALES
 

57 43
1971 37 63 


43
1972 35 65 57 


44
1973 33 67 56 


1974 32 68 58 42
 

42
69 	 58
1975 31 


1976 30 	 70 58 42
 

71 40
1977 29 60 


39
1978 28 72 61 


1979 27 73 
 61 	 39
 

1980 26 	 74 62 38
 

74 38
1981 26 62 


74 38
1982 26 62 


38
1983 26 	 74 62 


NOTAS: 1. 	SE REFIERE A LOS BANCOS COMERCIALES Y BANCOS
 

DE DESAPROLLO
 

2. 	 URBANO SE DEFINE COMO TECUCICALPA Y SAN PEDRO
 

DE SULA. EL RESTO ES RURAL.
 

FUENTE: 	 COMPUTADO POR LOS AUTORES CON BASE EN DATOS SIN
 

PUBLICAR DEL BANCO CENTrAtL DE HONDURAS.
 



CUADRO 3. HONDURAS: INDICES )E CONCENTRACION DE HERFINDAHL
 

PARA EL NUMERO DE OFICINAS DE BANADESA Y LOS BANCOS
 

COMERCIALES, SEGUN LA PARTICIPACION DE CADA BANCO Y
 

)E CADA REGION. 1971-83.
 

INSTITUCTONES 

ANO OFICINAS 

1971 1.635 

1972 1.645 

1973 1.621 

1974 1.482 

1975 1.490 

1976 1.424 

1977 1.361 

1978 1.337 

1979 1.273 

1980 1.194 

1981 1.271 

1982 1.248 

1983 1.248 

OFICINAS 


1.862 


1.867 


1.833 


1.887 


1.885 


1.914 


2.011 


2.053 


2.081 


2.093 


2.097 


2.097 


2.097 


REGIONES 

SUCURSALES AGENCIAS 

1.536 2.154 

1.488 2.155 

1.442 2.083 

1.461 2.124 

1.447 2.106 

1.507 2.122 

1.575 2.221 

1.575 2.265 

1.607 2.318 

1.638 2.276 

1.657 2.271 

1.657 2.271 

1.657 2.271 

FUENTE: COMPUTADO POR LOS AUTORES, CON BASE EN DATOS SIN
 

PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS.
 



CUADRO 4. HONDURAS: MONTOS TOTALES DE LOS ?-ST.A-OS OTORGADOS PO LOS BANCOS COMERCIALES 
EN CADA NODO. SALDOS AL FIN .L TL '--TODO,E: MILLO:TS DE 1IPRAS POR 
SEM-ESTRES. 1978-19S2. 

1978 i979 1980 1981 1982 
::ODOS Junio Dec iembre uerr '.n" Decieore un, Deciembre !unio Deciembre 

REGION SU.ES-E: 
Tegucizalpa 
Comrava-ua 

302.8 
1.0 

200.0 
1.5 

L27.8 
1.2 

"60." 
1.3 

-61. 
. 

2.98.5 
1.6 

501.9 
0.9 

541.7 
1.7 

602.6 
2.0 

621.4 
2.5 

Juticalpa 4.6 5.9 6.3 6.75. 6.4 5.7 6.2 5.1 5.7 
Dan!l 5.3 7.1 7.2 7.5 6.2 7.4 6.9 6.0 6.2 6. 
Choluteca 4.1 9.4 10.6 7.7 7.- 9.1 10.1 11.0 12.- 14.L 

REGION NORECESTE: 
San Pedrc Sula 244.5 320.5 369.3 355.4 335.- 353.7 327.1 362.1 394.2 434.4 
Puert, Cortzs 1.5 5.7 5.9 5.4 3.9 4.5 5.2 5.9 4.6 5.9 
El Prozreso -- 3.3 3.4 2.7 2.2 2.4 1.5 1.

& 
1.2 1.2 

Yor. -- 1.2 0.8 0.7 0.5 0.8 0.2 0.5 0.6 0.4 
Santa Rosa 16.0 17.5 20.0 22.0 21.5 22.2 22.3 22.2 22.1 23.2 
Santa B3rbara 0.5 0.5 0.5 0.2 0. 0.6 0.2 0.6 0.2 0.5 
Siguatepeque 1.2 3.7 1.3 2.8 2.' 2.2 2.5 2.4 3.1 2.8 
La Esperanza 2.5 2.9 2.9 4.0 i. 3.9 3.9 4.0 2.i 3.8 

REGION NORES-E: 
La Ceiba 33.3 42.7 2.0 '1.6 40.2 43.0 43.4 44.1 42.0 42.0 
Tela -- 1.8 1.5 I1.2 1. 1.1 0.9 0.8 0.7 0.7 
Trujillo -- 0.3 0.3 0.3 0.2 0.3 0.3 0.4 0.3 0.5 
Olanchitc 0.9 1.9 1.8 1.9 1.5 1.3 1.3 1.3 1.2 1.3 

TOTAL 618.2 825.9 903.9 922.2 895.7 959.2 932.5 1,012.3 1,103.2 1,167.1 

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Honduras. Procesados por los autores. 



CUADRO 5. HONDURAS. :UNCTOS TOTALES DE LOS DEPOSTI,0S MOV!LI-ADOS FOR LOS B.ANCOS COMERCIALES 

EN CADA NODO. SALDOS AL FINAL DEL PERIODO. EN ILLO E-S DE LEMPIRAS, POR 
SL!ES7RES. 1978-82 

1978 197q 980 1981 1982 

NODOS Junio Deciembre junic Deciembre -un'i Deciembre 5un 1 Deciembre 7unio Deciembre 

REGION SURESTE: 

Tegucigalpa 
Comavagua 

192.3 
1.3 

295.9 

1.5 

322.3 

1.5 

31. 

6 

321.5 

1. 

340.8 

...9 

357.2 

2.0 

387.7 

2.5 

437.7 

2.3 2.6 

Juticalpa 
Danli 

5.2 
3.4 

5.5 
4.0 

6.5 
".7 

7.2 
5.3 

6.. 
4.5 

6.5 
L.2 

6.0 
3.6 

6.3 
3.9 

5.4 
3.2 

5.9 
4.5 

Choluteca 2.3 8.7 8.4 9.2 8.1 9.5 9.6 9.4 9.9 

REGION NOROESI-: 
San Pedro Sula 132.6 194.4 205.3 189.5 172.5 212.- 2".7 246.8 239.] 297." 

Puerto Cortes 
E! Prozreso 

0.3 
--

4.6 
1.9 

-. 8 
2.0 

4.2 
1.9 

4.4 
2.1 

1O.4 
2.3 

,. 
1.8 

6.0 
2.0 

4.9 
1.6 

5.3 
1.9 

Yoro -- 0.6 0.5 0.5 0.5 0.6 0.6 1.0 0.5 O. 

San'a R.,!--a 12.4 13.0 15.5 14.2 13.6 13.- 14.5 17.5 15.6 16.5 

Santa Bafbara 0.7 0.5 0.9 0.8 1.1 (.9 .2 1.2 1.0 1.2 

Slpuatepeque 1.3 1.9 1.3 1.6 i.6 1.3 1.4 1.8 

La Lsperanza 1.8 1.6 1.8 1.8 2.0 2.0 1.9 1.4 1.9 

REGION NORESTE: 

La Ceiba 
Tela 

12.3 
--

19.7 
4.3 

21.8 
.9 

19.3 
2.5 

15.2 
2.0 

21.9 
5.3 

21.3 
1.5 

19.5 
2.6 

22.6 
5.9 

19.2 
2.8 

Trujillo 
Olanchito 

--
0.6 

0.7 
1.5 

0.8 
1.5 

0.9 
1.5 

0.8 
1.2 

'.9 
1.7 

1.2 
1.5 

1.0 
1.5 

0.9 
1.4 

1. 
2.2 

TOTAL 366.5 560.3 602.8 576.] 559.] 636.0 680.5 712.6 754.7 _g5 _ 

Fuente Datos sin publicar del Banco Central de Honduras. Procesados por los autores. 



CUADRO 6: 	 HONDURAS: YIONTOS PE FODH.iS DE FUENTES EXOGEN:A2S UTILIZADOS POR LOS BANCOS COAERC,__Es 
E': CADA NODO. SALEHS AL FINAL DEL PERIODO. EN MILLONES DF LEMPIRAS, POR 
SDIESTRES. 1978-82. 

1978 !97. 	 198:" 1981 1982 
NODOS Junio Decierbre Tuni0 Decie-bre Tunio Deciembre _unio Deciembre ..unno Deciembre

REGION SUREST: 

Tegucigalpa i 0. 101.1 105.5 136.2 1'0.3 157.8 134.7 153.0 165.4 135.7 
Co-ayagua -C.3 -0.1 -0.2 -0.3 -0.- -0.3 -1.1 -0.7 -0.3 -0.2 
Juticalpa 	 -0.6 0.5 -0.- -0.5 -1.1 -0.1 -0.3 -0.1 -0. -0.2 
Danli 	 1.9 3.1 2.5 2.2 1.7 3.2 3.3 2.1 3.2 1.9 
Choluteca 	 1.8 0.8 2.2 -1.5 -0.6 -0.3 0.5 !.5 2.5 3.6 

REGION NOROESTE: 
San Pedro Sula 111.8 126.1 16".0 166.0 163.0 1"1.2 86.4 115.2 155.1 137.0 
?uerto Ccrtes 1.2 1.1 1.1 1.2 -0. -6.0 -9.0 -0.1 -0.3 0.6 
El Procreso -- 1_ 1.4 0.8 0.1 0.2 -0.3 -0.6 -0..A -0.6 
'Sro -- 0.6 0.3 0.2 0.3 0.2 -0. -0.5 0.1 -0.3 
Santa Rosa 3.5 4.5 4.6 7.8 7.9 9.0 7.8 '.7 6.5 6.7 
Santa Barbara -0.2 0.0 -0.4 -0.3 -0.8 -0.3 -0.7 -0.6 -0.6 -0.8 
Siguatepecue -0.1 1.8 0.1 1.2 0.4 0.9 i.1 0.7 1.3 0.7
 
La Esperanza 0.7 1.3 1.1 2.2 2. 1.9 1.9 2.1 2.6 2.0
 

REGiON NOREST E 
La Ceiba 20.9 23.1 21.1 22.3 25.0 21.1 22.1 2".6 19.3 22.8
 
Tela 	 -- -2.5 -1.4 -1.1 -0.9 -4.2 -0.6 -1.9 -5.2 -2.1 
Trujillo -- -0.4 -0.4 -0.6 -0.6 -0.6 -0.9 -0.6 -0.5 -0.6 
Olanchito 0.4 0.3 r.3 0.4 0.2 -0.4 -0.1 -0.2 0.0 -0.! 

TOTAL 	 251.4 265.7 301.4 3-6.2 336.5 323.3 254.4 299.6 338.5 309.1 

Fuente: Datos -Einpublicar del Banco Central de Honduras, Proc-sados por los Autores.
 



CUADRO 7. HONDURAS: PROPORCION DE 
CON DEPOSITOS LOCALES EN 
(PORCENTAJES). 1978-32 

LOS SALMOS 
CADA NODO, 

DE 
AL 

CREDITO FINANCIADOS POR LOS 
FINAL DE CADA PERIODO, POR 

BANCOS COMERCIALES 
SEMESTRES. 

NODOS 

REGION SURESTE: 
Tegucigalpa 

Comayagua 
Juticalpa 

Danll 

Choluteca 

Junio 

63.5 

130.0 
113.0 

64.2 

56.1 

1978 
Diciembre 

74.0 

100.0 
93.2 

56.3 

92.6 

Junio 

75.3 

125.0 
107.9 

65.3 

79.2 

1979 
Diciembre 

68.2 

123.1 
107.5 

70. 

119.5 

,luni 

69.6 

126.6 
135.8 

85.5 

122.7 

1980 
Diciembre 

68.4 

118.8 
101.6 

56.8 

1%4.-. 

Junio 

71.2 

222.2 
105.3 

52.2 

95.0 

198 
Diciembre 

71.6 

147.1 
10.6 

65.0 

85.5 

Junio 

72.6 

115.0 
105.9 

50.0 

79.8 

1982 
Deciembre 

77.7 

104.0 
103.5 

70.3 

75.0 

Promedic, 
Simple

71.2 

131.2 
107.5 

63.6 

91.0 

. 

REGION NOROESTE: 
San Pedro Sula 
Puerto Cort~s 
E! Progreso 
Yoro 
Snrta Rosa 
Santa BArbara 
Siguatepeque 

La Esperanza 

54.2 
20.0 
--
--
77.5 

140.0 
108.3 

72.0 

60.7 
80.7 
57.6 
50.0 
74.3 

i00.0 
51.4 

55.2 

55.6 
81.4 
58.8 
62.5 
77.5 

180.0 
100.0 

62.1 

53,3 
77.8 
70.4 
71.1 
64.5 

200.0 
57.1 

45.0 

8.8 
112.8 
95.5 
62.5 
63.3 

366.7 
76.1 

Q1.5 

60.0 
231.1 
95.8 
75.0 
59.8 

150.0 
59.i 

51.3 

73.6 
276.9 
120.0 
300.0 
65.0 

30C.0 
72.0 

50.0 

68.2 
101.7 
1-2.9 
200.0 
78.8 

200.0 
75.0 

7.5 

60.7 
106.5 
133.3 
83.3 
70.6 

250.0 
54.8 

3.1 

68.5 
89.8 
158.3 
200.0 
65.5 

240.0 
75.0 

50.0 

60.4 
117.9 
103.6 
122.7 
69.7 

212.7 
72.9 

50.9 

REGION NORESTE: 
La Ceiba 
Tela 
Trujillo 

Olanchito 

36.9 
--
--

66.7 

50.7 
181.3 
233.3 

7S.9 

50.7 
181.3 
266.7 

83.3 

L6.4 
178.6 
300.0 

78.9 

37.8 
181.8 
400.0 

80.0 

50.9 
481.8 
300.0 

130.8 

49.1 
166.7 
400.0 

115.1 

44.2 
325.0 
250.0 
115.4 

53.8 
82.9 
300.0 
100.0 

45.7 
400.0 
220.0 
169.2 

46.6 
326.6 
296.7 

101.9 

TOTAL 

RAZON CREDITO 
A DFPOSITOS 

59.3 

1.68 

67.8 

1.47 

66.7 

1.50 

62.5 

1.60 

62.4 

1.60 

5&.3 

1.72 

72.8 

1.37 

70. 

1.42 

68.4 

1.46 

73.6 

1.36 

66.2 

1.51 

I/ Promedio simple de lcs porcentajes correspondientes a los 10 semestres. 

Fuentes Datos sin publicar del Banco Central de Honduras, Procesados per los autores. 



CUARDPO 8. HONDURAS: PROPORC!ON DEL NONTO TOTA. E CREDITO OTORGADO POR LOS BANCOS 

CO',XERCIALES DESEYBOLSATD.. : CAPDA ';OLU0, E iL:DiCES DE HERFTNDAPL, 
IOR SE.,ESTRES. (PORCENTAJES, , 1978-1982 

1978 1979 1980 i98 i982 
NODOS Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Dic e7-re Junio Dicio:bre Junio Diciembre Promedio 

REGION SURESTE: 51.5 51.3 50.1 52.3 53.9 5-7 56.2 56.0 57.0 55.6 53.8 
Tegucigalpa 49.0 48.4 47.3 49.9 51.6 52.0 53.7 53.5 54.6 53.2 51.3 
Comayagua 0.2 0.2 0.1 0.i 0.2 0.2 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 
Juticalpa 0.7 0.7 0.7 0.7 0.6 0.7 0.6 0.6 0.5 0.5 0.6 
Danli 0.9 0.9 0.8 C.8 0.7 0.5 0.7 0.6 0.6 0.5 0.7 
Choluteca 0.7 1.1 1.2 C.8 0.8 C.9 1., 1.1 1.1 1.2 1.0 

REGION NOROESTE: 43.1 43.0 44.8 42.6 41.2 "0.5 38.9 39.4 39.0 40.3 41.4 
San Pedro Suia 39.6 38.8 40.9 38.5 37.4 36.9 35.0 35.8 35.7 37.2 37.6 
Puerto Cortes 0.2 0.7 0.7 0.6 0.4 0.5 0.6 0.6 0.4 0.5 0.5 
El Progreso -- 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 
Yoro -- 0.1 0.1 0.1 0.1 0., 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 
Santa Rosa 2.6 2.1 2.2 2.4 2.4 _.3 2.4 2.2 2.0 2.0 2.3 
Santa Barbara 0.1 0.1 0.1 0.0 0.0 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.1 
Siguatepeque 0.2 0.4 0.1 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.2 
la Esperanza 0.4 0.4 0.3 0.4 0.5 0.4L 0.4 0.4 0.4 0.3 0.4 

REGION NOREgTE: 5.5 5.6 5.2 4.9 4.8 .7 4.8 4.6 4.0 3.8 4.7 
La Ceiba 5.4 5.2 4.8 4.5 4.5 ".5 4.6 7.- 3.8 3.6 4.5 
Tela -- 0.2 0.2 0.2 0.1 C.1 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 
Trujillo -- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Olanchito 0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0. 0.1 0.1 0.1 0.1 0.1 

TOTAL i00 0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
INDICE DE 
HERFINDAHL 4.007 3.883 3.941 4.001 4.089 4.09" 4.138 4.171 4.276 4.233 4.073 

Fuente: Datos sin publicar del Banco Central de Hcrduras, Procesados por los autores. 
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CUADRO 9. HONDURAS: PROPORCION DEL MONTO TOTAL DE DEPOSITOS .MOVILIZADCOS POR LOS BANCOS 

COMERCIALES CAPTADA EN CADA NODO E IND
T
CES DE HERFINDAHL, POR SEMESTRES. 

(PORCENTAJES) . 1978-82 

1978 1979 1980 i981 1982
 

NODOS Junio Diciembre Junio Dicie-bre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Proredio
 

55.6 57.6 60.6 59.0 57.5
REGION SURESTE: 55.7 56.4 57.0 58.5 61.2 57.1 


Tegucigalpa 52.4 52.8 53.5 54.5 57.5 53.6 52.5 54.4 57.9 56.2 5'.5
 
0.4 0.3 0.3 C.;

Comayagua 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 0.3 0.3 

1.0 0.9 0.9 C.7 0.7 -. -Juticalpa .4 1.0 1.1 ., 1.2 

Danli 0.9 0.7 0.8 0.9 0.8 0.7 0.5 
 0.6 0.4 0.5 0.

1.6 1.4 1.5 1.4 1.3 1.3 1.3Choluteca 0.6 1.6 1.4 

39.1 38.5 37.2 35.4 3S.3 40.7 39.0 35.2 37.9 38.3
REGION NOROESTE: 40.7 

32.9 30.9 33.4 35.4 34.6 31.1 34.6 33.8San Pedro Sula 36.1 34.7 34.1 


0.8 1.6 2.1 0.8 0.6 3.6 0.9Puerto Cortes 0.1 0.8 0.8 3.7 
0.4 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3El Progreso -- 0.3 0.3 0.3 0.4 
0.1 0.1 0.1 0.i 3.I
Yoro -- 0.] 0.1 0.1 0.1 


2.6 2.5 2.4 2.1 2.1 2.5 2.1 1.9
 

Santa Barbara 0.2 0.1 0.1 

Santa Rosa 3.4 2.3 

0.1 0.2 0.2 0.2 0.2 0.1 0.1 G. 

Siguatepeque 0.4 0.3 0.2 0.3 0.3 0.2 0.2 0.3 0.2 0.2 J.
0.2 0.3 

La Esperanza 0.5 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.3 0.2 

3.4 4.6 3.7 3.4 4.1 2.8 3.9
REGION NORESTE: 3.6 4. 4 5 -. 3 
3.1 2.7 3.0 2.2 3..La Ceiba 3.4 3.5 ?.6 3.2.7 3.4 

0.8 0.3 0.;0.8 0.5 0.4- 0.4 0.8 0.2 0.4 


Trujillo -- 0.1 0.1 0.2 

fela --

0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 
0.2 0.2 0.3Olanchito 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 0.3 0.2 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 :oK.0 100.0 00.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.
 

INDICES DE
 

.076 4.280 4.012 4.031 4.174 4.337 4.367 .HERFINDAHL 4. 76 4.015 4.050 

!nte: Dazos sin publizar del Banco Central de Honduras. Procesados por loE autores.
-



CUADRO i0. HONDURAS: PROPORCION DEL MONTO DE 7ON'DOS E FUENTES 
,,EAS U>ADCO Io.: LOS BANCOS COMERC*-.'T!.E AS] (;NXBA 

A CADA NODO L fl:DICLS E NERFINDAHL, ?R0 S11 STRES. 
(PORCENTA.TES' . 19,8-83. 

1978 179 . . . . 1981 1982 

NODOS junio Diciembre Junic Diziembre 2un i- ,imbr1lunit Diciembre Junio Diciembre Promedio 

REGION . .RETr: 45.1 10.9 36.- .....- -9.6 57.9 5-I -8.9 46.5 46.0 
Teucialpa -3.9 39.2 35., 12.2 41.7 -. S 56.9 51.1 "7.5 .4.9 L5.1 
Coma:,agua - 9.1 0.0 - 0.1 - 0.1 - £.- 0.i .- 0.2 - 0.1 - 0.1 - 0.1 
Juticalpa - 0.2 0.2 - 0.1 - 0.i - 0.: 0.0 0.0 - 0.i - 0.1 - 0.1 
Danli 0.8 1.2 0.S 0.6 0.5 1.0 0.7 0.9 0.6 0.7 
Choluteca 0.7 0.3 0.7 - - 0.2 - 0.0.1 . 0.5 0.7 1.2 0." 

REGION "NOROESTE: .6.6 51.5 56.- 51.6 51.3 .5.6 3-.0.1. 7.1 .6.9 47.3 
San Pedro Sula L4.5 47.5 54.. .7.9 48.1 .3.7 0 38.5 11.5 15.3 44.8 
Puert, Certes 0.5 0." 0.- 0.3 - 0., - 1.9 0.0 - 0.1 0.2 - 0.-
E! 'rccreso -- 0.5 0.5 0.- 0.0 0.1 - 0.2 - 0.1 0.2 0.i 
Yorc -- 0.2 0.I 0.1 .1!1 0.10.2 0.0 - 0.1 0.0 
Santa Rosa 1.1 1.7 1.5 2.3 2.3 2.8 i.6 1.9 2.2 2.1 
Santa Barbara - 0.I 0.0 - 0.1 - 0.1 - 0.2 - 0.1 3 - 0.2 - 0.2 - 0.3 0.2 
Siguatepeque 0.0 0.7 0.0 0.3 0.1 0.3 0.1 0.2 O. 4 0.2 0.3 
La Esperanza 0.3 0.5 0.- 0.6 0.7 0.6 0.7 0.7 0.7 0.6 0.6 

REGION NORESTE: 8.5 7.7 6.5 6.0 .0 -.9 8.1 7.3 4.0 6.3 6.4 
La Ceiba 8.3 8.7 7.2 6.4 .- 6.5 8.7 8.2 5.6 7.4 7., 
Tela -- - 0.9 - 0.5 - 0.3 - G.3 - 1.3 - 0.2 - 0.6 - i.5 - 0.7 - 0.6 
Trujillo -- - 0.2 - 0.1 - 0.- 0.2 - O .. 0.2 - 0.1 - 0.2 0.2 
Olanchito 0.2 0.1 0.1 0.1 0.1 -0.1-. 1 0.0 0.0 0. 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

INDICES DE 
HERFINDAHL 3.980 3.875 4.238 1.123 3 318 -...".-91 4.196 4. 276 4..0.1 -..102 

Fuente: Datos sin publicar 3de Banco Central de Honduras, procesadno pcr los autores. 



CUADRO 11. 	 HONDURAS: PROPORCIONES DEL CREDITO OTORGADO, DEPOSITOS MOVILIZADOS Y FONDOS DE FUENTES 
EXOGENAS UTILIZ.ADOS POR LOS NODOS PERIFERICOS (ZOXAS RURALES), POR SEMESTRES. 

(PORCENTATES). 1978-83. 

1978 1979 1980 1981 1982 

REGIONES Junio Dicienbre Jur io Dicie-bre Junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciembre Pre-.edio 

PRESTAMOS: 

Sureste 2.5 2.9 2.b 2.4 2.3 2.6 2.5 2.5 2.4 2.4 2.5 

Noroeste 3.5 4.2 3.9 4-.1 3.8 3.9 3.9 3.6 3.3 3.1 3.8 

Noreste 0.1 0.4 0.4 0.4 0.3 0.2 0.2 0.2 0.) 0.2 0.2 

Zona Rural 6.1 7.5 7.1 6.9 6.4 6.7 6.6 6.3 5.9 5.7 6.5 

DEPOSITOS:
 

Sureste 3.3 3.6 2.5 4.0 3.7 3.5 3.1 3.2 2.7 2.8 3.3 

Norceste 4.6 4.4 4.4 4.3 4-.5 4.9 5.3 4.4 4.1 3.3 ".5 

Noreste 0.2 0.8 0.9 0.9 0.7 1.2 0.6 0.7 1.1 0.6 0.8 

Zona Rural 8.1 8.8 7.8 9.2 8.9 9.6 9.0 8.3 7.9 6.7 8.6 

FUENTES EXOGENAS:
 
-0.1 0.8 1.0 1.0 1.4 1.6 0.9 

Noroeste 2.1 4.0 2.0 3.7 2.9 1.9 0.1 2.9 2.6 2.6 2.5 

Noreste 0.2 -1.0 -0.5 -0.4, -0.4 -1.6 -0.6 -0.9 -1.6 -1.1 -1.0 

Zona Rural 3.5 -. 7 2.8 3.3 2.4 1.1 0.5 3.0 2.4 3.1 2.4 

Sureste 1.2 1.7 1.3 0.0 

Fuente: Computado por los Autores Con Base en datos sin publicar del Banco Central de Honduras.
 



,

CUADRO 12. 'HONDURAS: GRADIENTES DE LOS FLUJOS DE FONDOS ENTRE NCDOS- POR SEMESTRES. 1978-82. 

1978 1979 1980 1981 1982 

NODOS Junio Diciebre junio Diciembre Junio Diciembre Junio Diciecbre Junio Diciembre Promedic 

0.6 -1.6 -3.6 -3.4 -.. 0
 REGION SURESTE: -4.2 -5.1 -6.9 -6.2 -7.3 -2.5 

Tegucigalpa -3.4 -4." -6.2 -4.6 -3.9 -1.6 1.2 -0.9 -3.3 -3.0 -3.2 

Comayagua -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 

Juticalpa -0.7 -0.3 -0.. -0.5 -0.6 -0.3 -0.3 -0.3 -0.2 -0.2 -0.. 

Danli 0.0 0.2 0.0 -0.1 -0.1 0.0 0.2 0.0 0.2 0.0 0.0 
Choluteca 0. 1 -0.5 -0.2 -0.8 -0.6 -0.4 -O. -0.2 -0.2 -0.1 -0.3 

REGION NORDESTE: 2.4 3.9 6.3 5.!, 5.8 2.5 -1.8 0.4 3.8 2.4 3.1
 
San Pedro Sula 3.5 4.1 6.8 5.6 6.5 3.5 -0.'1 1.2 4.6 2.6 3.8 

Puerto Cortes 0.1 -0.i -0.1 -0.1 -0. -1.1 -1.5 -0.2 -0.2 -0.1 -0.4 

El Progreso -- 0.1 0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 
Yoro -- 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 -0.1 -0.i 0.0 -0.1 0.0 

Santa Rosa -0.8 -0.2 -0.4 -0.1 0.0 0.2 0.3 -0.3 -0.1 0.1 -0.1 
Santa Barbara -0.1 0.0 0.0 -0.1 -0.2 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 
Siguatepeque -0.2 0.1 -0.1 0.0 -0.1 0.0 0.0 -0.i 0.1 0.0 -0.1 

La Esperanza -0.1 0.1 0.0 0.1 0.2 0.1 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 

0.1 1.1 1.2 -0.1 1.0 0.8REGION NORESTE: 1.9 0.9 0.7 0.6 1.-
1.8 .71 .i5 1.7 0.8 1.4 1.4LaCeiba 2.0 1. 7 1.2 1.f1 

-0.2 -0.3 -0.7 -0.1 -0.3 -0.7 -0.2 -0.4
rela 	 -- -0.6 -0.3 

Trujillo -- -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 

Olanchito -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 0.0 -0.2 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 -0.1 

NOTA: 1. 	Diferencia entre la proporcidn del credito total otorgada y la proporci~n de los dep6sitos totales
 
movilizada en cada inodo.
 

FUENTE: Computado con base en los datos de los cuadros 9 y 10. 
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COMPETENCIA, CONCENTRACION Y MOVILIZACION DE DEPOSITOS EN EL
 

SISTEMA BANCARIO DE HONDURAS
 

I. Importancia de la Movilizaci6n de Dep6sitos
 

A partir 	de las contribuciones seminales de Edward S. Shaw y
 

de Ronald I. McKinnon, cada dia se acepta m~s la idea de que el
 

sector financiero juega un papel importante en el desarrollo
 

econ6mico.!" Las contribuciones del sistema financiero al cre

cimiento econ6mico est~n asociadas con la provisi6n de por lo
 

menos cuatro clases diferentes de seivicios.?/ El primer
 

conjunto 	de servicios consiste en la provisi6n de un medio de
 

pagos universalmente aceptado, con lo que se reduce los costos
 

de conducir transacciones en los mercados de bienes y servicios
 

y de factores de la producci6n, se aumenta los flujos de comer

cio y el tamano de los mercados y se mejora la productividad de
 

los recursos, a travs de la especializaci6n y la divisi6n del
 

trabajo, 	mayor competencia, la explotaci6n de economias de
 

la utilizaci6n de tecnologias modernas. Esta "Imoneescala y 


tizaci6n" de la economia libera recursos, que antes se des

tinaban a los procesos de bfisqueda y negociaci6n asociados con
 

destinados a otras actividades proel trueque, para que sean 


ductivas. Adem.s, a trav6s de una mayor integraci6n de los
 

mercados, esta "monetizaci6n" aumenta la eficiencia con que se
 

asignan los recursos.
 

El sector financiero tambi~n proporciona servicios de
 

unidades econ6micas deficitarias y
intermediaci6n entre 


superavitarias. Las unidades superavitarias poseen recursos
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propios suficientemente abundantes, en comparaci6n con sus
 

propias oportunidades "internas" de producci6n e inversi6n, por
 

lo que ganan tasas marsinales de rendimiento sobre sus activos
 

comparativamente bajas. Las unidades deficitarias poseen pocos
 

recursos, en relaci6n con sus oportunidades y podrian, por lo
 

tanto, ganar tasas marginales de rendimiento relativamente ele

vadas, si tuvieran acceso a los recursos que se necesitan para
 

3 /
oportunidades.
aprovechar esas 


En ausencia de procesos financieros, los agentes econ6micos
 

estdn condenados a aprovechar sus oportunidades productivas
 

rnicamente en la medida en que su propia disponibilidad de re

se forzados
cursos se los permite, mientras que en otros casos ven 


a invertir su exceso de recursos en actividades marginales "in

ternas" pobres. No existe raz6n aluna para suponer que aquellas
 

unidades con capacidad para generar ahorros sean necesariamente
 

las que poseen las mejores oportunidades de inversi6n y el mayor
 

trapotencial de crecimiento. Al hacer posible la divisi6n del 


bajo entre ahorrantes e inversionistas, el sistema financiero
 

canaliza recursos hacia actividades donde pueden ser empleados
 

m~s rentablemente.
 

A travs de estos servicios de intermediaci6n el sistema
 

financiero contribuye a la eliminaci6n de usos inferiores de los
 

(es decir, destruye usos con bajas tasas marginales de
recursos 


al mismo tiempo que asiste con el
rendimiento privado y social), 


puede lograr
financiamento de usos alternativos mejores. Esto se 


en la medida en que el sistema financiero le ofrezca a los
 

poseedores de la riqueza activos financieros (por ejemplo,
 



dep6sitos bancarios) que constituyen formas mds atractivas de
 

mantener riqueza que las alternativas poco rentables que estdn
 

vez, hace posible que se transfiesiendo eliminadas. Esto, a su 


ra, a travs del intermediario, derechos sobre recursos hacia
 

aquellas unidades econ6micas con mejores oportunidades produc

tivas, que de otra manera se hubieran quedado sin explotar.
 

Desde esta perspectiva, el sistema financiero le ofrece
 

solo a los deudores (quienes supuestamente
servicios valiosos no 


poseen oportunidades comparativamente mejores), sino tambi~n a
 

nicamente poseen usos
los depositantes (quienes en el margen 


fondos). De esta manera, el
alternativos inferiores para esos 


sistema financiero contribuye a una mejor asignaci6n de los
 

recursos, a una acumulaci6n del capital mds rdpida y a un
 

la calidad del acervo de capital.
mejoramiento de 


tamano pequeno de
La fragmentaciOn de los mercados, el 


las transacciones, los elevados costos de la informaci6n y la
 

incertidumbre y el riesgo caracteristicos de las economias po

bres aumentan los costos de transacciones en que se incurre al
 

operar en los mercados financieros de los paises en desarrollo.
 

bajo para los ahorran-
Como consecuencia, el rendimiento neto es 


tes, el costo total de los fondos es elevado para los deudores,
 

el tamano de los mercados financieros es pequeo y el volumen
 

de fondos canalizados y la variedad de servicios financieros pro

porcionados son reducidos. La fragmentaci6n y los elevados cos

una amplia dispersi6n de
tos de transacciones tambi6n implican 


las tasas marginales de rendimiento en la economia, 1o que
 

senala la existencia de significativas oportunidades, sin
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explotar, para mejorar la asignaci6n de los recursos. El pro

greso financiero implica tanto una reducci6n de estos costos de
 

transacciones, como una disminuci6n de la dispersi6n de las
 

tasas marginales de rendimiento.
 

En tercer lugar, el sistema financiero tambi~n proporciona
 

servicios de rnanejo de reservas. La mayoria de las unidades
 

econ6micas acumula dep6sitos de valor para hacerle frente a
 

emergencias y para aprovechar oportunidades futuras. El sistema
 

los costos y los riesgos de acumular estas
financiero reduce 


ruservas para precauci6n y para especulaci6n y, por medio de
 

las reser"lineas de cr~dito" no usadas, reduce el tamano de 


vas deseadas, liberando recursos para otros prop6sitos produc

tivos.
 

Finalmente, el sistema financiero proporciona servicios de
 

apoyo fiscal para el sector pfblico. Esta es una contribuci6n
 

fragilidad de las estructuras tribuimportante, en vista de la 


tarias y de los mercados de valores de los paises en desarrollo.
 

financiero tambihn contribuye al manejo de los cambios
El sector 


extranjeros.
 

En resumen, el desarrollo econ6mico de los paises de bajos
 

ingresos depende de y contribuye al crecimiento y,diversifica

ci6n del sector financiero.A/ La "profundizacifi financiera"
 

importa y las diferentes clases de servicios del sector financie

ro constituyen un ingrediente importante en el proceso de creci

miento econ6mico. El cr6dito es importante, pero la moviliza

ci6n de dep6sitos es importante tambi6n. Estos servicios
 

en que proporcionan
contribuyen al desarrollo en la medida 
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un mayor ahorro e inversi6n y estimulan a los
incentivos para 


su
ahorrantes a mentener una mayor proporci6n de riqueza en la 

forma de activos financieros com, por ejemplo, dep6sitos ban

la forma de activos tangiblescarios, en Lugar de mantenerla en 


improductivos y de otros sustitutos del dinero. La tasa y la
 

yen afectadas
naturaleza del crecimiento econ6mico, a su vez, se 


por la eficiencia de las instituciones y los instrumentos del
 

que el sistema finansector financiero. En efecto, la medida en 


ciero auitenta la capacidad productiva de la economia depende de
 

su tamano, en t~rminos reales, y de la eficiencia con que
 

opere, )edida por la 	magnitud y dispersi6n de los costos de
 

le imponen a todos los participantes (efectransacciones que se 


tivos y potenciales) en el mercado.
 

II. Desarr-ollo-F-inanciero En Honduras 

Durante la d~cada de los afos 60 y la mayor parte de la de
 

los anos 70, Honduras experiment6 un proceso de "profundiza

ci6n financiera" significativo y sostrnido. Este progreso finan

numerosas instituciociero se reflejo en el establecimiento de 


nes, en la provisi6n de una m~s amplia gama de servicios finan

cieros y en el crecimiento de los vol imenes de cr~dito y de
 

otras magnitudes financieras, cuando se las mide en t6rminos
 

reales.
 

En efecto, la raz6n de la oferta monetaria, definida en el
 

sentido amplio de M2 , con respecto al Producto interno Bruto
 

en 1960, hasta 34,9 por ciento en
aument6 desde 13,0 por ciento 


1978. Al mismo tiempo, la raz6n del cr~dito interno del sistema
 

bancario con respecto al Producto Interno Bruto aument6 desde
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11,8 por ciento en 1960, hasta 44,3 por ciento en 1978. Estas
 

razones son comparativamente elevadas entre los paises en
 

desarrollo y reflejan un ritmo m.s r~pido de "profundizaci6n
 

financiera" en Honduras que en los demos palses de America
 

Central. Asi, a pesar de que Honduras se encontraba en el nivel
 

mds bajo de "profundizaci6n financiera" de la regi6n en 1960,
 

para mediados de la d~cada de los aros '70 habia superado a
 

los demos paises, con excepci6n de Costa Rica.
 

Sin duda, este proceso de "profundizaci6n financiera" fue
 

posible gracias a la ausencia de inflaci6n y a la estabilidad
 

del tipo de cambio. La ausencia de inf.aci6n, a su vez, result6
 

del elevado grado de apertura de la economia, junto con un tipo
 

de cambio fijo. Ademis, la estabilidad del tipo de cambio se
 

logr6 con politicas fiscal, crediticia y monetaria ortodoxas y
 

cautelosas, cuyo objetivo principal era mantener el valor externo
 

del Lempira constante.
 

La provisi6n de un medio de pagos generalmente aceptado ha
 

sido un servicio financiero importante en un pais donde, a(n en
 

anos recientes, amplios sectores de subsistencia se han ido
 

incorporando progresivamente a la economia de mercado y a las
 

transacciones monetarias. Buena parte de la "profundizaci6n
 

financiera"l experimentada por Honduras F;e puede explicar, por lo 

tanto, por la "monetizaci6n" de su economia. Las presiones 

inflacionarias de los aros m~s recientes, sin embargo, han 

reducido 1,.iot:iciencia con qolt (l SistenMa f i n-mci ero hondure1)o 

ha pod ido pi'epor'cionar" es te :-;evic ..o -- es desat:ortuiiado, dado;LJo 


el grado extremo de apertura de la economia hondurena, tanto
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cuenta
para las transacciones de la cuenta corriete como de la 


de capital de la balanza de pagos, y dada la creciente interna

cionalizaci6n de los mercados financieros. Todo esto ha hecho
 

mis fAcil que las unidades econ6micas nacionales sustituyan el
 

medio de pagos local (los Lempiras) por monedas extranjeras (en
 

particular D61ares). Aunque Honduras no ha experimentado toda

via un nroceso de "sustituci6n de monedas" agudo, como ha sido
 

el caso en otros paises pequenos (como Costa Rica), simplemente
 

bastarian tasas de inflaci6n y expectativas de devaluaci6n
 

moderadas para inducir una "huida" de la moneda nacional. Esto,
 

a su vez, limitaria severamente la capacidad del sistema finan

ciero nacional para proporcionar sus otros servicios, tambidn
 

valiosos.
 

Esta capacidad disminuida del sistema financiero hondureho
 

se requieren para
para proporcionar el conjunto de servicios que 


lograr una mayor eficiencia y un mds rApido crecimiento ha sido
 

consecuencia del abuso del papel de apoyo fiscal al sector pd

blico que tiene el sistema. En vista del estancamiento de los
 

ingresos reales a principios de ]a d~cada de los afos 80, 
como
 

resultado del deterioro de los t~rminos internacionales de inter

cambio del pais, la recesi6n mundial, el agotamiento de la
 

estrategia de sustituci6n de importaciones y el colapso del
 

Mercado Comdn Centroamericano, los ingresos del sector pdblico
 

no han aumentado lo suficientemente como para financiar gastos
 

del sector en r&pido crecimiento. Ademds, los acreedores
 

extranjeros le ban impuesto ijmites precisos al acervo de deuda
 

externa con que se ha venido financiando los d6ficit acumulados
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del gobierno hondureo. Las autoridades, por 1o tanto, han for

zado al sistema bancario naciona] a financiar este d6ficit, 1o
 

que ha llevado a una expansi6n de'L cr~dito interno a una tasa 

mcs rdpida que la que mantendria la estabiiidad del nive de 

precios interno y el tipo de cambio. Al mismo tiempo, el secter 

privado ha sido "estru-ado" tcrowded out' en las carteras de
 

cr~dito interno. La participacifn del sector pOblico en este
 

cr~dito ha aumentado r~pidamente, desde 19,2 por ciento en
 

1977, :ata 33,8 por ciento en 1982. Adeins, los bancos comer

ciales privados han sido "estrujados" en el otorganiento del
 

cr~dito del Banco Central. I esLe sentido, la participaci6n
 

del sector piblico aument6 desde 39,2 por ciento en 1977, hasta
 

66,8 por ciento en 1981. S61o en 1982, el sector pOblico re

cibi6 78,4 por ciento del incremento anual en el cr6dito in

terno. ./ 

Dado un tipo de cambio oficial fijo, el exceso de oferta de
 

dinero (Lempiras) se ha reflejado en un exceso de demanda de
 

divisas. La consecuencia ha side una p~rdida de reservas mone

tarias internacionales, a pesar de flujos cuantiosos de deuda
 

externa y la imposici6n de controles cambiarios y a las impor

taciones, incapaces de ocultar evidentes presiones inflac).onarias
 

internas. Despu~s de todo, el d6ficit fiscal ha sido financiado
 

con la p~rdida de reservas monetarias internacionales, el endeu

damiento y la asistencia externos, el "estrujamiento" del sector
 

privado en las carteras de cr~dito y el impuesto inflacionario.
 

Todos estos mecanismos de financiamiento del d6ficit han
 

aumentado la represi6n financiera y han invertido la favorable
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tendencia a largo plazo hacia una mayor "profundizaci6n finan

ciera" en Honduras. En efecto, las tasas de crecimiento de M1 y
 

de M2 , medidas en t6rminos reales, han sido negativas para el
 

periodo 1979-82, lo que ha reflejado una menor disposici6n de
 

los hondureos a mantener activos financieros nacionales. Como
 

resultado, la raz6n de M2 con respecto al Producto Interno Bruto
 

cay6 desde 34,8 por ciento en 1978, hasta 29,5 por ciento en
 

1982.
 

La reducci6n del tamao real del sistema financiero hon

dureno y el "estrujamiento" del sector privado en las carteras
 

de cr~dito interno ha reducido la capacidad del sector para
 

proporcionar servicios de intermediaci6n entre ahorrantes e
 

inversionistas (entre unidades superavitarias y unidades defici

tarias). Es decir, el sistema financiero hondureflo se ha vuelto
 

mucho menos un intermediario entre depositantes y prestatarios y
 

mucho m~s un instrumento fiscal para gravar a los ahorrantes y
 

trasladar recursos hacia el financiamiento de los gastos corrien

t.s del sector pfblico. Esta falta de equilibrio en la provi

si6n de las diferentes clases de servicios financieros ha re

ducido significativamente la capacidad del sector para promover
 

el desarrollo econ6mico y la estabilidad monetaria.
 

Ademds, a pesar del progreso financiero experimentado en el
 

largo plazo, Honduras continfia dependiendo, de una manera aguda,
 

de los ahorros externos para el financiamiento de la inversi6n
 

interna. M~s afin, sus mercados financieros son todavia muy
 

fragmentados. S61o una proporci6n pequena de la poblaci6n ha
 

tenido acceso al cr6dito institucional y a los demds servicios
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financieros nuevos cuya oferta ha aumentado. Las carteras de
 

cr&dito muestran un grado de concentracifn elevado, cue parece
 

haber aumentado con la crisis y con la contracci6n del valor
 

real de los flujos de cr~dito.
 

En efecto, medidos en Lempiras constantes de 1978, los flu

jos de pr~stamos nuevos otorgados por el sistema bancario dis

1978, hasta 928 millones en
minuyeron desde 1.383 millones en 


1981 y 955 millones en 1982. El valor real de los flujos de nue

vos pr~stamos agropecuarios, a su vez, disminuy6 desde 398
 

millones en 1978, hasta 187 millones en 1981 y 204 millones en
 

1982. Como consecuencia, la raz6n del flujo de pr~stamos nuevos
 

con respecto al Producto Interno Bruto, que habia aumentado
 

desde 29,8 por ciento en 1971, hasta 46,7 por ciento en 1977,
 

disminuy6 a 28,7 por ciento en 1981. AdemAs, la ra76i del
 

flujo anual de nuevos prestamos agropecuarios con respecto al
 

valor agregado por la producci6,1 en este sector, que habia
 

1971, hasta 43,4 por ciento en
aumentado desde 26,7 por ciento en 


1977, disminuy6 a 20,1 por ciento en 1981, un nivel m~s bajo
 

6 /

que el que ya habia alcanzado una d6cada antes.


los volimenes de
Esta contracci6n en el valor real de 


cr~dito parece haber estado acompanada por una reducci6n arn
 

m~s rApida en el namero de deudores y por problemas de recu

peraci6n y morosidad mds agudos que en el pasado. El "conge

lamiento" de porciones significativas de las carteras de cr6di

to, por falta de pago de los pr~stamos, ha reducido todavia
 

mds la disponibilidad de fondos prestables y la viabilidad
 

financiera de las instituciones. La falta de acceso a los
 



servicios financieros y la concentrdci6n de los pr6stamos en
 

pocas manos han sido particularmente severas en las areas
 

rurales. A la vez, los costos de transacciones que se le imponen
 

a todos los participantes en el mercado parecen ser demasiado
 

elevados y varian sustanciamente entre las diferentes clases de
 

deudores.7/
 

III. Estructura y Reulaci6n Del Mercado Financiero Hondureo
 

El mercado financiero de Honduras ha estado dominado por los
 

bancos comerciales privados, uno-i pocos bancos de desarrollo
 

p~iblicoE y varias institociones de ahorro especializado (equi

valentes a las asociaciones de ahorro y pr6stamo). En este sen

tido, Honduras no ha sido diferente de otros paises en desar

pasivos del sistema monetario representan la
rollo, donde los 


mayor paite de las tenencias del pblico de emisiones de valores
 

por parte de los intermediarios financieros locales y donde el
 

cr6dito bancario es la fuente principal de financiamiento "ex

terno" a las empresas. Por estas razones, el sistema monetario y
 

bancario juega un papel crucial como intermediario entre ahorran

tes e inversionistas,
 

Todas estas instituciones han sido reguladas por el Banco
 

Central, el que ha influido sobre el precio de los servicios
 

'e nuevas instituciones al
financieros prestados, la entrada 


se le permite
mercado y el tipo de actividades financieras que 


desarrollar a !as diferentes clases de instituciones. El Banco
 

Central ha ejercitado una regulaci6n directa del precio de los
 

servicios financieros cuando ha determinado el tipo de cambio
 

a la tasas activas de inter~s y
oficial, ha impuesto limites 
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otras comisiones que se cobran sobre los pr~stamos, limites a
 

las tasas pasivas de interns que se pagan sobre dep6sitos en
 

moneda nacional y extranjera, tasas, m.rgenes y porcentajes
 

diferenciales de redescuento y requisitos de encaje legal dife

renciados./ Todas estas regulaciones han tenido un impacto sig

nificativo sobre la rentabilidad de los bancos. Ademds, los
 

limiles a las tasas (activas) de interns que se cobran sobre
 

los pr~stamos indirectamente le han impuesto un nivel mAximo a
 

las tasas (pasivas) que se pueden ofrecer por los dep6sitos. A
 

la vez, estru 'uras de tasas de inter.§s y de redescuento dife

renciadas han distorsionado la asignaci6n del cr~dito acn
 

m~s, a travs de los procesos de racionamiento inducidos por
 

tasas de interns por debajo de su nivel de equilibrio.
2 /
 

Las regulaciones del Banco Central tambi~n han afectado la
 

entrada de nuevas instituciones a los mercados financieros for

males de Honduras. En primer lugar, para entrar al mercado se ha
 

requerido el mantenimiento de un minimo de capitalizaci6n asi
 

como una justificaci6n apropiada del beneficio social aportado
 

por las nuevas instuituciones. En el caso de nuevas oficinas de
 

instituciones existentes (agencias y sucursales), se ha requerido
 

una prueba de la factibilidad de la oficina y de las ganancias
 

sociales para la comunidad local. La legislaci6n bancaria y el
 

Banco Central tambi6n han regu2.ado el tipo de activid. es en que
 

las diferentes clases de instituciones financieras pueden par

ticipar. A fin de proteger a los depositantes y de garantizar la
 

solidez financiera del sistema, el Banco Central ha impuesto
 

requisitos de encaje minimo legal, asi como limites a las
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proporciones de los activos totales que pueden ser destinados a
 

pr6stamos o inversiones particulares. La Superintendencia de
 

Bancos ha mantenido un seguimiento rutinario de la situaci6n
 

financiera de las instituciones reguladas.
 

Ademds del Banco Central, actualmente el sistema financiero
 

hondureno cuenta con 15 bancos comerciales privados (tres de los
 

cuales son subsidiarias de bancos extranjeros) a saber: Banco
 

Atldntida, Banco de Honduras, Banco El Ahorro Hondureno, Banco
 

de Occidente, Banco La Capitalizadora Hondurena, Banco de los
 

Trabajadores, Banco del Comercio, Banco Continental, Banco Fi

nanciera Centroamericana, Banco Sogerin, Banco de las Fuerzas
 

Armadas, Banco Mercantil, Banco Hondureno del Caf6, Banco de
 

Londres y Montreal y Bank of America. Ademls, hay cuatro bancos
 

pblicos de desarrollo: Banco Nacional de Desarrollo Agricola
 

(BANADESA), Banco Municipal Aut6nomo, Corporaci6n Nacional de
 

Inversiones (CONADI) y el Departamento de Ahorro y Pr6stamos del
 

Instituto Nacional de La Vivienda. Finalmente, existen seis
 

instituciones privadas y una ptblica de ahorro especializado:
 

La Vivienda, Vivienda de Sula, Casd Propia, La Constancia,
 

Futurc, Financiera Metropolitana y Financ era Nacional de la
 

Vivienda.
 

Existen vinculos importantes (financieros, de sus dulenos y
 

de sus directorios) entre algunas de las instituciones de ahorro
 

especializado y algunos bancos comerciales, asi como entre estas
 

instituciones financieras y otras empresas productivas no banca

rias. Los duenos de varias de estas instituciones pertenecen a
 

reconocidos "grupos financieros". La existencia de estos grupos,
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asi como el nfmero pequeo de instituciones y el mercado re

ducido para la prestaci6n de servicios financieros especiali

zados, han sugerido la hip6tesis, sostenida por varios observa

dores, de que en el sistema financiero hondureno se ejercita un
 

poder oligopolistico sustancial. Uno de los prop6sitos de este
 

trabajo es una exploraci6n preliminar de la naturaleza y conse

cuencias de la estructura del mercado financiero hondureno y de
 

sus erfectos sobre la capacidad y disposicifn de los bancos para
 

movilizar dep6sitos y para remunerar a los ahorrantes adecuada

mente.
 

IV. COMPETENCIA Y CONCENTRACION EN EL SISTEMA FINANCIERO
 

Este trabajo reporta el descubrimiento de una competencia
 

creciente en el sistema financiero hondureho en el periodo
 

1971-82, tanto en la movilizaci6n de recursos internos como en
 

el otorgamiento de pr~stamos. Una mejora similar (probablemente
 

m~s acentuada) en el ambien, ' competitivo parece haber tenido
 

lugar tambi~n durante la d6>ada de los ahos 60, pero esa ten

dencia no se mide en este trabajo. Este mayor grado de compe

tencia ha reflejado aumentos e.i el nimer- de participantes en el
 

mercado, reducciones en la importancia relativa de los bancos
 

mds grandes y una expansi6n generalizada de la red bancaria
 

durante este periodo.
 

Para 1970, once bancos comerciales privados y tres bancos de
 

desarrollo pdblicos ya participaban en el mercado por dep6si

tos. S61o .co de estos bancos comerciales, sin embargo, ha

bian sido creados con anterioridad a la d6cada de los anos 60.
 

Banco
El Banco de Honduras habia venido operando desde 1889 y el 
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Atldntida, con mucho el banco mds grande en esos dias, habia
 

sido establecido en 1914. Ambos habian disfrutado de privilegios
 

de emisi6n de dinero. Durante la d6cada de los anos 60 se
 

establecieron varios bancos comerciales nuevos, a la vez que
 

varias de las instituciones financieras especializadas ya
 

existentes (en particular algunas instituciones de ahorro
 

especializado) se transformaron en bancos comerciales. Entre 1970
 

y 1983 (el periodo bajo estudio aqui), se crearon cinco bancos
 

comerciales adicionales y uno le los ya existentes, Banco Finan

ciera Hondurena, quebr6 en 1981. AdemAs, la competencia por
 

dep6sitos por parte de las instituciones de ahorro especializado
 

aument6 durante el periodo, conforme el nOmero de estas insti

tuciones creci6 de una en 1970 a siete en 1983 (Cuadro 1).
 

Este crecimieito del sistema bancario hondureno, en t~r

minos del nfimero de instituciones participantes, ha tenido un
 

paralelo en la r~pida expansi6n del nfmero de oficinas banca

rias. En el caso de los bancos comerciales y de BANADESA, el
 

n~mero de oficinas aument6 desde 134 en 1971, hasta 244 en
 

1983. Esto, a su vez, implic6 que el nfimero promedio de ofi

cinas de los bancos comerciales creciera de 8,5 en 1970, hasta
 

14,5 por binco en 1983. El nfimero de oficinas de BANADESA au

ment6 de 21 en 1971, hasta 27 en 1982. Esta expansi6n represen

t6 s6lo 6 de las 110 oficinas nuevas instaladas durante el
 

periodo. La rApida expansi6n fisica de la red bancaria, por lo
 

tanto, fue el resultado de decisiones tomadas al respecto por los
 

bancos comerciales privados, que establecieron 104 oficinas
 

nuevas, y por las instituciones de ahorro especializado. En
 

\C 
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efecto, el nOmero de oficinas de estas instituciones aument6
 

desde una en 1970, hasta 36 en 1983. Esto represent6 un aumento
 

en el nfimero promedio de oficinas de las instituciones de ahorro
 

especializado, desde una en 1970, hasta 5,1 por instituci6n en
 

1983. (V~ase Cuadro 1).
 

Esta rdpida expansi6n de la red bancaria reflej6, no
 

s6lo un mayor grado de "profundizaci6n financiera", sino
 

se vieron los bancos de utilizar
adem~s la necesidad en que 


m6todos para competir no basados en las tasas de interns, a fin
 

de capturar una proporci6n mayor del mercado de dep6sitos. En
 

vista de que tal competencia no podia tener lugar en la forma de
 

tasas de interns (explicitas) mAs atractivas sobre los dep6si

tos, dados los elevados requisitos de encaje legal y las restric

clones impuestas por el Banco Central limitando las tasas activas
 

de inter6s, la rivalidad existente entre los competidores se
 

manifest6 en la forma remuneraciones implicitas a los deposi

a trav~s de un mayor nqmero de oficinas bancarias.
tantes, 


Estos "pagos implicitos", en la forma de una red mls
 

estensa de oficinas, m~s convenientemente ubicadas, a fin de
 

mejorar el acceso de los clientes a los servicios financieros y
 

de reducir sus costos de transacciones (gastos de transporte y
 

valor del Liempo utilizado), han tenido como prop6sito compensar
 

comparcialmente a los depositantes por las tasas de interns 


se les paga. Adem.s, dadas las restricparativamente bajas que 


clones a su rentabilidad implicitas en las regulaciones, asi
 

como la predominancia de los intereses de los deudores en la
 

operaci6n del sistema, los bancos mds grandes intentaron
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competir por los dep6sitos sin aumentar sus tasas de interns a
 

los mismos niveles a que las lievaron sus competidores. Es decir,
 

estos bancos grandes intentaron descansar en su imagen y pres

su ubicaci6n y la amplitud de los servicios financieros
tigio, 


que le ofrecen a su clientela, a fin de mantener su participa

ci6n en el mercado, al mismo tiempo que pagaban tasas de inte

rns sobre los dep6sitos algo menores. La evidencia disponible
 

parece sugerir que, a pesar de todo, los depositantes si fueron
 

afectados en sus decisioncs por las diferencias en las tasas de
 

inter~s y los bancos mds grandes perdieron buena parte de su
 

el mercado. 9
/
 

participaci6n en 


Banco Atl]ntida, que ha operado la red de oficinas mAs
 

grande, aument6 el ndimero de sus agencias de 36 en 1971, hasta
 

53 en 1982. A pesar de esta expansi6n, sin embargo, la importan

cia relativa de su red disminuy6, desde 29,8 por ciento del
 

nimero total de oficinas bancarias en el sistema (incluyendo los
 

bancos comerciales y BANADESA) in 1971, hasta 22,0 por
 

ciento del total en 1982. La importancia relativa de BANADESA,
 

que opera la segunda red m~s numerosa de oficinas, tambihn
 

disminuy6 de 17,4 por ciento del n0mero total de oficinas en
 

1971, a 11.2 pot ciento de ese total en 1982. Por otra parte, el
 

Banco de Occidente aument6 su participaci6n en el ncimero total
 

de oficinas, de 5,8 por c.l.ento en 1971, a 10,8 por ciento en
 

1982, mientras que el Banco Sogerin aument6 su participaci6n de
 

1,7 por ciento del ndmero total de oficinas bancarias en 1971, a
 

9,1 por ciento del total Micia el final del periodo.
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La expansi6n mds rcpida de la red d: oficinas por parte
 

de algunas de las instituciones financieras mds nuevas y ms
 

pequenas, asi como la exparnsi6n de la red de oficinas de las
 

instituciones de ahorro especializado, han reducido el grado de
 

concentraci6n de la red de oficinas en el sistema financiero
 

hondureo, como lo reflejan los indicadores usuales 6e con

centraci6n. Uno de estos es el indice de concentraci6n de
 

Herfindahl, que se obtiene por la suma de los cuadrados de las
 

"participaciones" (shares) de todos los que intervienen en el
 

mercado. Este indice se usa frecuentemente para indicar el grado
 

de poder monopolistico que estA siendo ejercitado en el merca

do. De acuerdo con esta medida, se dice que un mercado muestra un
 

concentraci6n elevada, si el indice est6 por encima de 1.800;
 

muestra una concentraci6n moderada, si el indice se encuentra
 

entre 1.200 y 1.800; y no estd concentrado, si el indice estd
 

por debajo de 1.200.
 

Desde la perspectiva de las participaciones de los bancos
 

individuales en el nOmero total de oficinas bancarias del sis

tema financiero hondureno, entre 1971 y 1982 la evoluci6n del
 

indi.ce de Herfindahl muestra una reducci6n significativa en el
 

grado de concentraci6n del mercado. Este indice disminuy6
 

sostenidamente desde 1.645 en 1972, hasta 1.194 en 1980, para
 

crecer ligeramente a 1.248 en 1982. La cifra inicial reflejaba un
 

mercado moderadamente concentrado, aunque el indice estaba cerca
 

de 1.800, nivel que comienza a caracterizar un mercado altamente
 

concentrado. La cifra mds recientes representa, b~sicamente, un
 

mercado no concentrado (V6ase Cuadro 3).
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GRAFICO I: 	Honduras: Indices de Herfindahl para el Sistema Financlero
 

Indices Respecto a los A'tivos, Depdsitos, Prestamos y
 

Capital del Sistema, 1970-83.
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Esta menor concentracifn de la pocesi6n de la red de ofi

cinas bancarias ha estado acompanida :or una tendencia continua

da a la desconcentraci6n de ] rnercados financieros hondu

renos, desde la perspectiva d'2 cada uno de los componentes del
 

balance de la situaci6n del sistema. En efecto, la proporci6n
 

que los activos del Banco Atl~ntida representan con respecto a
 

los activos totales del sistema disminuy6 desde 23,5 por ciento
 

en 1971, hasta 9,9 por ciento en 1982, mientras que la participa

ci6n de BANADESA en los activos totales disminuy6 desde 21,2
 

por ciento en 1971, hasta 10,0 por ciento en 1980 y luego se
 

recuper6 parcialmente hasta 13,4 por ciento en 1982.
 

El Cuadro 4 presenta los indices de Herfindahl para compo

nentes seleccionados del balance de situaci6n del sistema fi

nanciero hondureo (banc 's comerciales, bancos de desarrollo e
 

instituciones de ahorro especializado), durante el periodo
 

1970-1983. En general, estos indices muestran una clara ten

dencia a la baja. En el caso de los activos totales del sistema
 

financiero, el indice de Herfindahl disminuy6 desde 1.422 en
 

1970, hasta 805 en 1977, periodo durante el cual se observ6 el
 

mayor ritmo de desconcentraci6n del mercado financiero, desde
 

esta perspectiva. Desde entonces, el indice ha tenido relativa

mente poca variaci6n, para alcanzar 787 en 1983. S61o en 1980,
 

con la crisis, se di6 un pequeo aumento del indice. (V6ase
 

Grfico 1). Desde el punto de vista de la participaci6n de las
 

diferentes instituciones en los activos totales del sistema, por
 

1o tanto, el sector financiero hondureno pas6 a ser moderada

mente concentrado, a inicios de la d~cada de los anos 70, a no
 

/
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mostrar ninguna concentraci6f aprecLable, desde mediados de la
 

d~cada.
 

Un proceso de desconcentraci6n semejante tuvo lugar cuando
 

considera los activos de los bancos comerciales, exclusivase 


mente. En este caso, el indice cle Herfindanl es algo mayor que
 

para los activos totales del sistema financiero, pero tambi~n
 

y luego tiende a estancarse,
decrece scstenidamente hasta 1977 


1983, el valor del ndi-ce
salvo un cierto incremento en 1980. En 


para los activos toLales de los bancns comerciales era 961.
 

(V~ase Cuadro 6). Esto revela que la operaci6n de las otras
 

instituciones financieras (en particular las de ahorro especiali

zado) tiende a disminuir afin m~s el poco grado de concentra

ci6n que ya caracteriza al sistema de bancos comerciales.
 

Al final del periodo, la cartera de pr~stamos y otras
 

inversiones en valores conqtituia el componente meltos concentra

do de los activos totales del sistema financiero hondureo. En
 

relaci6n con estos pr~stamos e inversiones, el indice de Her

findahl diisminuy6 sostenidamente de 1.723 en 1970, hasta 900 en
 

1977 y, tias una interrupci6n temporal de este proceso de des

el indice continu6 reduci6nconcentraci6n alrededor de 1980, 


dose hasta 676 en 1983, lo que refleja un grado muy bajo de con

centraci6n. (V~ase Grdfico 1). La concentraci6n de la carte

ra de pr6stamos de los bancos comerciales experiment6 una dismi

nuci6n semejante, sin interrupci6n, pero el grado de concentra

ci6n al final del periodo (reflejado por un indice de 890) fue
 

un todo. (V~ase Gr~fico 3).
superior al del sistema como 
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GRAFICO 3. Honduras: Indices de Herfindahl para los Activos, Depositos, 

Prestamos y Capital de los Bancos Ccmerciales, 1975-83. 
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Las inversiones en valores ae entidades oficiales por parte
 

del sistema financiero nan mo'trado un grado de concentraci6n
 

mayor que la cartera de pr~stamos. Al respecto, el indice de
 

en 1970 (cuando la tenencia de
Herfindahl disminuy6 desde 2.458 


estos valores estaba altamente concentrada), hasta 1.295 en 1977
 

(un grado moderado de concentraci6n). Tras alcanzar el nivel de
 

1.460 en 1980, a este respecto el indice continu6 disminuyendo
 

hasta el final del periodo (siendo 963 en 1983). Las disponibili

dades inmediatas (encajes y dep6sitos en bancos) experimentaron
 

un proceso de desconcentraci6n semejante. En este sentido, el
 

indice baj6 de 2.041 en 1970, a 1.008 en 1.977 y a 828 en 1983.
 

Los componentes mds concentrados del activo total del sis

tema financiero hondureno son el activo fijo y otras activos
 

(entre los que se destacan intereses a cobrar y deudores varios).
 

se
El indice de Herfindahl para los activos fijos del sistema 


mantuvo muy elevado en la primera mitad de la d~cada de los
 

anos 70, pero cay6 drAsticamente despu~s de 1978, hasta 1.060
 

en 1983. El indice correspondiente a los otros activos ha mostra

do la concentraci6n mayor y un comportamiento irregular a
 

trav6s del periodo. Finalmente, los activos contingentes del
 

sistema han estado relativamente poco concentrados. A este res

pecto, el indice de Herfindahl se redujo desde 1.422 en 1970,
 

sin embargo, su concentrahasta 969 en 1983. Durante la crisis, 


ci6n aument6.
 

En el grfico 1 tambi~n se muestra la evoluci6n de la
 

del sistema
concentraci6n del capital y reservas de capital 


indice de Herfindahl respectivo experiment6 una
financiero. El 




caida dramAtica entre 1973 (cuando alcanz6 2.318) y 1979
 

como resultado de la capitalizaci6n de
(cuando bajo a 853), 


anos mds recientes,
nuevos participantes en el mercado. En los 


nuevo. Este O1timo fen6meno
sin embargo, el indice aument6 de 


con respecto a la concentraci6n del
 
no se observa, sin embargo, 


los bancos comerciales, considerados por separado.
capital de 


indice respectivo
Salvo una breve interrupci6n 	en 1980, el 


en 1975, hasta 798 en 1983, a pesar
continu6 bajando desde 1.128 


de que el nmero de bancos no 	cambi6 significativamente. Es
 

los bancos nuevos han continuado con un proceso de
decir, 


capitalizaci6n mds acelerado que el de los bancos grandes
 

mds antiguos. La concentraci6n de las reservas eventuales ha
 

con tendencia a la
mostrado una evoluci6n menos definida, aunque 


una
baja. La reservas de valuaci6n, por otra parte, muestran 


elevadisima concentraci6n. El 	indice respectivo, sin embargo,
 

en 1970, hasta 3.300 en 1975,
tambi~n disminuy6 desde 4.746 


para luego volver aumentar (alcanzando 4.027 en 1983).
 

Entre los pasivos del sistema financiero hondureno, la
 

muestran las obligaciones con el Banco
 mayor concentraci6n la 


indice de Herfindahl correspondiente
Central de Honduras. El 


en 1970 y para
alcanzaba el val:cr excepcionalmente alto de 8.622 


valor
1976 a~n se encontraba en 5.533. Este indice mostr6 su 


m~s bajo (de 1.837) en 1980, indicando afin en este afo una
 

acceso al cr~dito del Banco Central.
elevada concentraci6n del 


En los anos mns recientes, ademds, la concentraci6n ha vuelto
 

en 1983. La elevada
a aumentar y el indice lleg6 a 3.559 


concentraci6n observada al respecto refleja tanto circunstancias
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de la oferta (los criterios de racionamiento de los fondos de
 

redescuento por parte del Banco Central) como de la demanda (el
 

diverso costo de los fondos alternativos para los distintos
 

bancos y su disposici6n a atender las clienteIas vinculadas a
 

los programas de redescuento e incurrir an los elevados costos de
 

transacciones implicitos en estas operaciones).
 

La concentraci6n en el uso de fondos de bancos del exterior
 

ha mostrado un comportamiento menos regular. Especialmente alta
 

durante la primera mitad de la d~cada de los anos 70, esta
 

concentraci6n se redujo mucho durante la "bonanza cafetalera"
 

(1976-78), pero volvi6 a aumentar y fue especialmente elevada en
 

1983 (cuando el indice alcanz6 5.822, en comparaci6n con 1.325
 

en 1977 y 2.810 en 1970). El grado de concentraci6n en el uso de
 

recursos extranjeros ha evolucionado, por lo tanto, en relaci6n
 

inversa y paralela con el grado de acceso de los hondurenos a
 

los mercados financieros internacionales. A menor acceso, mayor
 

concentraci6n.ll/ La concentraci6n de otros pasivos no ha
 

tenido una evoluci6n definida, como es de esperarse, en vista de
 

su heterogeneidad, aunque ha tendido a disminuir, al pasar el
 

indice respectivo de 2.668 en 1970 a 1.587 en 1983.
 

El grado de competencia en la movilizaci6n de dep6sitos
 

del ptiblico por parte del sistema financiero se refleja en los
 

indices de Herfindahl con respecto a las exigibilidades
 

inmediatas (dep6sitos a la vista en moneda nacional y
 

extranjera) y con respecto a las exigibilidades a t6rmino
 

(dep6sitos de ahorro, a plazo y otros, en moneda nacional y
 

extranjera). En ambos casos ha habido un aumento considarable en
 

http:concentraci6n.ll
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indice de Herfindahl para las exigibilidades
la competencia. El 


en mercado de
inmediatas baj6 de 2.368 1970 (cuando el 


dep6sitos monetarios estaba altamente concentrado), a 977 en
 

1971. Con la crisis, la concentraci6n de estos dep6sitos
 

indice a 1.106 en 1980), pero el proceso
aument6 (al pasarse el 


los anos m~s recientes.
de desconcentracifn ha continuado en 


En el caso de las exigibilidades a t6rmino, el indice
 

1970, a 729 en 1983. Es decir,
baJ6 continuadamente de 2.618 en 


a principios del periodo bajo estudio la concentraci6n
aunque 


mayor que la de las exigide las exiqibilidades a t(rmino era 


El proceso
bilidades inmediatas, esto cambi6 a partir de 1978. 


"huida" de los dep6sitos monetarios,
inflacionario llev6 a una 


proporcionalmente mAs afectados por el impuesto inflacionario
 

mayor concentraque los dep6sitos que devengan inter6s, y a una 


ci6n de los primeros en comparaci6n con los segundos. En efec

la tenencia de dep6sitos a la vista responde a moti'vaciones
to, 


se mande conveniencia o a exigencias de los acreedores de que 


tengan saldos compensatorios en relaci6n con los pr~stamos
 

son mAs fuertes en el caso de los
otorgados. Estas razones 


bancos grandes m~s antiguos. El deseo de obtener un rendimiento
 

mayor en el caso de los dep6sitos a
atractivo (intereses) es 


t~rmino y, en este caso, la competitividad de los nuevos bancos
 

pequenlos ha sido mayor.
 

La desconcentraci6n paulatina del mercado total de
 

dep6sitos del sistema financiero ha reflejado la evoluci6n de
 

sus dos componentes. El indice de Herfindahl para el total de
 

dep6sitos disminuy6 continuamente desde 1.890 en 1970, hasta
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895 en 1983. La concentraci6n del sistema financiero en la
 

movilizaci6n de dep6sitos, sin embargo, fue mayor que la
 

concentraci6n de la cartera de cr~dito e inversiones, excepto
 

en los iltimos dos anos (GrAfico I). Ambas, por otra parte,
 

han sido mucho menores que la concentraci6n del capital y
 

reservas. S61o en 1980 tue el grado de concentraci6n de estas
 

tres magnitudes muy parecido (v6ase Cuadro 5).
 

Para los bancos comerciales, por separado, la concentraci6n
 

de los dep6sitos monetarios es algo superior a la ibservada para
 

la totalidad del sistema financiero, pero tambi~n tend16 a
 

disminuir (salvo alrededor de 1.980). Para estos bancos, la con

centraci6n de los dep6sitos de ahorro y a plazo es tambin
 

mayor que para la totalidad del sistema, pero disminuy6 m~s
 

r~pidamente y de manera continua. Hasta 1978, la concentraci6n
 

de los dep6sitos a t~rmino de los bancos comerciales fue mayor
 

que la concentraci6n de los dep6sitos monetarios, pero esta
 

situaci6n cambio con posterioridad a ese afo. La continua dis

minuci6n de la concentraci6n de los dep6sitos totales de los
 

bancos comerciales refleja el comportamiento de sus componentes
 

(Cuadro 6).
 

La participaci6n de la instituci6n mAs grande (Banco
 

Atl~ntida) en la movilizaci6n de dep6sitos monetarios dismi

nuy6 desde 33,9 por ciento del total para el sistema financiero
 

en 1971, hasta 18,1 por ciento en 1982. A la vez, la participa

ci6n del Banco de Honduras se redujo de 11,4 por ciento en 1971,
 

a 3,2 por ciento en 1981 y se recuper6 parcialmente a 5,0 por
 

ciento en 1982. Finalmente, la participaci6n de BANADESA en la
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movilizaci6n de dep6sitos a la vista cay6 de 20,2 por ciento
 

en
en 1972, hasta 7,8 por ciento en 1981 y 9,3 por ciento 1982.
 

El aumento de sus participaciones relativas esperimentado por los
 

bancos mnks qrancdes en 1982 (con respecto a 1981) refleja las
 

Banco Financiera Hondurena.
consecuencias de la quiebra del 


Como se indic6, el proceso de desconcentraci6f del mercado
 

ha sido ain mcis pronunciado en el caso de los dep6sitos de
 

ahorro y a plazo. Es decir, la competencia ha sido ms intensa
 

respecto a los dep6sitos que devengan intereses. La particon 


cipaci6n del Banco At1Antida en la movilizaci6n de estos de

p6sitos disminuy6 del 40,0 por ciento en 1971, al 16,0 por
 

ciento en 1982. Ademis, la participaci6n combinada de los
 

cuatro bancos mAs grandes disminuy6 desde 69 por ciento del
 

total de dep6sitos de ahorro y a plazo en 1971, hasta 46 por
 

ciento en 1982.
 

Es interesante apuntar que la participaci6n de las
 

en los dep6sitos totales
instituciones de ahorro especializado 


sistema aument6 de 0,3 por ciento en 1971, a 4,0 por ciento
del 


en 1978. Esta participaci6n creci6 a~in mAs a principios de la
 

d~cada de los anos 80 (a 10,3 por ciento en 1981 y 8,4 por
 

ciento en 1982). Estos aumentos han tenido lugar a expensas de
 

los bancos comerciales privados, cuya participaci6n global
 

dismlnuy6 desde 89 por ciento de los dep6sitos totales del
 

1982.
sistema en 1:71, hasta 81,5 por ciuento en La
 

en los
porticipaci6n de los bancos de desarrollo pfiblicos 


dep6sitos totales, por otra parte, disminuy6 de manera
 

insignificante, de 10,6 por ciento en 1971, a 10,1 por ciento en
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1982. En lugar de competir por los dep6sitos del pblico, estas
 

filtimas instituciones se benefician de los dep6sitos de otros
 

organismos estatales.
 

V. 	Desconcentraci6n,_ Movilizaci6n de Dep6sitos yEstructura 

Financiera 

Entre 1970 y 1983, el sistema finariciero hondureo 

evolucion6 desde un alto grado de concentracion, hacia un 

mercado que, t~cnicamente, no muestra indicios de 

concentraci6n. Esto se ha manifestado en la participaci6n 

relativa de las diferentes instituciones en la expansi6n de la 

red bancaria, en la cartera de cr~dito y en la movilizacifn de
 

dep6sitos. El proceso de desconcentracion tue particularmente
 

acentuado en el mercado por dep6sitos de ahorro y a plazo, donde
 

la competencia se ha manifestado tanto a trav~s de las tasas de
 

inter~s pagadas (indirectamente restringidas) como de otras
 

remuneraciones implicitas a los ahorrantes. Esta competencia ha
 

contribuido a una mayor movilizaci6n de dep6sitos , salvo en
 

unos pocos afos de mayor represi6n financiera, cuando las
 

recompensas implicitas no han sido suficientes para compensar
 

tasas de interns negativas, en t~rminos reales.
 

El mercado de dep6sitos de ahorro y a plazo era
 

particularmente concentrado a principios de la d~cada de los
 

a?'os 70. Con la crisis financiera y la contracci6n del sistema
 

en anos m~s recientes, la competencia por fondos se ha vuelto
 

mas intensa. La mayor agresividad de los nuevos bancos pequenos
 

ha llevado a una menor concentraci6n del mercado. Esto se ha
 

reflejado tambi~n en la expansi6n mAs acelerada de la red de
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agencias (que s6lo captan dep6sitos) que la red de sucursales
 

Los
(con autoridad para otorgar pr6stamos). (V6ase Cuadro 2). 


en usar su crebancos comerciales han estado mAs interesados 


ciente red de oficinas para movilizar dep6sitos que para 
admi

una manera mAs decentranistrtar su cartera de pr6stamos de 


el mercado por dep6sitos prolizada. Asi, la competencia en 


mayor que la competencia (espacial)en el mercado
bablemente sea 


a su vez, ha contribuido al sesgo
de pr6stamos. Todo esto, 


exurbano del desarrollo econ6mico en Honduras. 12/ Aunque la 


pansi6n de la red bancaria ha hecho al sistema financiero mds
 

se han concentrado en las zonas
competitivo, estos esfuerzos 


urbanas, con la proliferaci6n de "ventanillas de dep6sito" (y
 

en 1984 los primeros cajeros electr6nicos) en las ciudades. El
 

en meraumento de la competencia por dep6sitos ha tenido lugar 


los costos de trancados existentes y de fdcil acceso, donde 


sacciones son bajos.
 

este aumento en la competencia, las
A pesar de 


se pagan

restricciones (indirectas) a las tasas de inter6s que 


los bancos
 por los dep6s.tos limitaron severamente el 6xito de 


vez que la
 
en aumentar la movilizaci6n, en t6rminos reales, una 


aceler6. A precios constantes, los dep6sitos
inflaci6n se 


tasa promedio de 1,2 por ciento
monetarios hablan crecido a una 


2,0 por ciento por
por trimestre durante el periodo 1970-74 y de 


periodo 1974-78. Estas tasas de crecimiento
trimestre durante el 


el periodo 1979-81, cuando
 trimestral se volvieron negativas en 


una manera
alcanzaron un promedio de -1,0 por ciento. De 


semejante, los dep6sitos de ahorro habian crecido a una tasa
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promedio de 1,9 por ciento trimestral en el periodo 1970-74 y de
 

2,7 por ciento trimestral en el periodo 1974-78, pero
 

-1,3 por ciento trimestral en
disminuyeron a una tasa promedio de 


el periodo 1979-81. Finalmente, los dep6sitos a plazo habian
 

venido creciendo aceleradamente, a tasas promedio de 3,8 por
 

ciento trimestral para 1970-74 y de 4,5 por ciento trimestral
 

para 1974-78. Estos dep6sitos tambi~n disminuyeron, a una tasa
 

p.omedio de -2,2 por ciento trimestral, durante la crisis de
 

13/
1979-81. 


Con el prop6sita de mantener constante el valor real de sus
 

fondos prestables, en presencia de una movilizaci6n de dep6si

sostener su nivel de rentabilidad, los
tos disminuida, y de 


sus
bancos introdujeron cambios importantes en ]a estructura de 


activos y pasivos. Particularmente importante ha sido el aumento,
 

durante el periodo 1971-82, del riesgo en las inversiones de los
 

bancos. Este aumento del riesgo se ha reflejado en aumentos im

portantes en el "apalancamiento" (la raz6n de los activos to

tales de los bancos con respecto a su capital y reservas de ca

pital). Para el sistema financiero como un todo, la raz6n de
 

1971, a 16,8 por
"apalancamiento" aument6 de 7,5 por ciento en 


ciento en 1980, pero disminuy6 a 13,1 en 1982, como consecuencia
 

de la quiebra de un banco importante en 1981 y, principalmente,
 

de la contracci6n generalizada del tamaho real del sistema
 

la crisis (v~ase Cuadro 7).
financiero hondureo con 


Banco
El acceso a las facilidades de redescuento del 


Central y a recursos extranjeros le permiti6 a los bancos
 

comerciales y particularmente a los bancos de desarrollo
 

lg(
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aumentar su cartera de activos sin tener que enfatizar la movi

lizaci6n de recursos del pfiblico, Asi, la raz6n de los ac

tivos totales del sistema con respecto a los dep6sitos totales 

movilizados aument6 de 1,96 en 1971, hasta 2,98 en 1979 y luego 

disminuy6 a 2,63 en 1982, esto Oltimo conforme el acceso al 

financiamiento del Banco Central y al financiamiento externo se 

vieron ms res,.vin idos. Una movilizacifn de dep6sitos menos 

dindmica que la expansi6n de la cartera de activos ha dado 

lugar a la estabilidad relativa del multiplicador de los dep6

sitos, que ha oscilado entre 3,81 en 1971 y 5,99 en 1980.
 

La asignaci6n de recursos del Banco central entre los
 

bancos ha cambiado sustancialmente. En 1971 BANAD.SA recibi6 92
 

por ciento de la asistencia directa del Banco Central. Para 1980
 

esta proporci6n habia disminuido a 34 por ciento, pero
 

aument6 a 53 por ciento en 1982. En 1980, el Banco Financiera
 

Hondureha, a punto de quebrar, recibi6 20 por ciento de la
 

asistencia directa del Banco central. En anos mds recientes, el
 

Banco Central ha tenido que ayudar a tres bancos pequenos, pero
 

en rdpida expansi6n, a mantener niveles adecuados de
 

capitalizaci6n y a evitar su quiebra. En 1981 y 1982, estos tres
 

bancos recibieron 31 por ciento y 27 por ciento, respectivamaente,
 

de la asistencia directa del Banco Central. Estos fondos han
 

liegado a representar hasta un 25 por ciento de los activos de
 

estos bancos.
 

Cambios importantes tambi~n han tenido lugar en la
 

estructura del activo del sistema financiero. En primer lugar, la
 

proporci6n representada por las disponibilidades inmediatas
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aument6, en el caso de los bancos comerciales, de 14,3 por ciento
 

de los activos f-rtales en 1971, a 19,5 por ciento en 1982. Buena 

parte de este aumento ha representado un incremento en las 

tenencias de valores emitidos por entidades oficiales. Los 

requisitos de encaje legal han sido bastante elevados en Honduras 

(entre 20 y 30 por ciento de los dep6sitos), pero a los bancos 

se les ha permitido mantener "bonos de obligaci6n" como parte de 

sus reservas y gana' inters del 4 por ciento anual, libre de 

impuestos, sobre loi mismos. Estas tenencias aumentaron de 166,6
 

millones de Lempiras a finales de I979, hasta 331,1 millones a
 

mediados de 1983. Ademls, los bancos han encontrado muy 

atractivo acumular los bonos del gobierno central emitidos en 

1982, que pagan un interns del 1(0 por ciento anual, libre de 

impuetos, y que ademAs son muy liquidos, en vista de los
 

pactos de recompra a la vista. La importancia relativa de las
 

inversiones en valores de entidades oficiales aument6 de 4,6 por
 

ciento del activo total en 1971, hasta 11,9 por ciento en 1982.
 

es una de las maneras como se ha manifestado el creciente
Esta 


papel fiscal que ha jugado el sistema bancario hondurenc,.
 

POr otra parte, ha habido una tendencia a que d-ismlnuya la 

importancia relativa de la cartera de pr~stamos entre los 

activos totales. Los pr~stamos representaban 59,7 por ciento de 

los activos totales en 19'71, pero esta proporci6n habia
 

cuando las expectativas
disminuido a 37,9 por ciento en 1979, 


m~s recientes, la
inflacionarias se incrementaron. En los anios 


participaci6n de la cartera de pr~stamos en los activos totales
 

del sistema ha experimentado una recuperaci6n parcial (hasta
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1982). En el caso de los bancos comerciales,
43,4 por ciento en 


cartera de pr6stamos disrninuy6
la importancia relativa de la 


desde 49,9 Dor ciento de sus activos totales en 1973, hasta 35,4
 

por ciento en 1980, pero se recuper6 al 42,2 por ciento en 1982,
 

al contenerse laE, expectativas inflacionarias. Estas expectativas
 

los bancos (a] igual que a los depositantes), a buscar
lievaron a 


menos los pr~stamos, cuyo valor real se erosiona con la
 

inversi6n, como bienes
inflaci.n, y a preferir otrab formas de 

raices, activos tanqibles y activos extranjeros, que son menos 

riesgosos que los prtstamos y sirven para protegerse de la 

inflaci,'n. La reducci6n en la importancia relativa de la
 

cartera de pr6stamos tambi~n refleja el impacto ae las
 

restricciones a las tasas de inter6s que se cobran sobre los
 

pr6stamos y elevados costos de transacciones al prestar. La
 

sistema financiero que ha caracterizado a la
contracci6n del 


crisis, por Io tanto, ha perjudicado sobre todo el papel del
 

sistema como intermediario entre depositantes y prestatarios.
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quiebra de un banco. Esto podria, en parte explicar el
 
comportamiento de los depositantes, quienes valoran funda
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y la Movilizacibn de Depsitos en Honduras", The Ohio State 
University, Studies in Rural Finance, Enero de 1985). Algunos 
observadores han manifestado el temor de que la aparente 
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CUADRO 1. 	HONDURAS: NULERO DE INSTITUCIONES FINANCIERAS, 

NUMERO DE OFICINAS Y NUMERO PROMEOIO DE OFICINAS POR INSTITUCION, 

POR TIPOS DE INSTITUCION. 1970-83. 

Nl7MERO DE 	OFICINAS OFICINAS POR INSTITUCION
NUMERO DE 	INSTITUCIONES 


BANCOS BANCOS DE INSTITUC[ONES BANCOS INSTITUCIONES BANCOS INSTITUCIONES
 

BANADESA- DE AHORRO COM!ERCIALES DE AHORRO
ANO 	 COMERCIALES DES:RROLLDO DE AF.ORRO COMERCIALES 

1970 I 	 3 1 9-. 21 1 8.5 1.0 

3 3 113 21 10.3 1.31971 11 
1972 Ii 	 3 3 126 21 5 	 11.5 1.7 

11 3 3 	 137 22 5 12.5 1.7
1973 


5 	 11.7 1.7
197/4 13 3 3 	 152 22 


160 22 6 12.3 1.5
1975 13 	 4 4 


4 4 172 22 9 13.2 2.3
1976 13 


5 179 26 10 13.8 2.0
1977 13 4 


190 27 12 14.6 1.7
1978 13 	 4 7 


4 7 201 27 19 14.4 2.7
1979 14 

7 219 27 28 15.6 4.01980 14 4 

7 217 27 33 14.5 4.71981 15 	 4 


4 7 	 217 27 36 14.5 5.1
1982 15 


7 	 217 27 36 14.5 5.1
1983 15 	 4 


NOTA: 11 	ENTRE LOS BANCOS DE DESARROLLO, CONADI Y EL INSTITUTO DE LA VIVIENDA TIENEN
 

UNA OFICINA CADA UtNOY EL BANCO MUNICIPAL AUTONOMO TIENE DOS OFICINAS.
 

FUENTE: BANCO CENTRAL DE HONDURAS. INFORMIES SIN PUBLICAR. 	 COMPUTOS DE LOS AUTORES. 



CUADRO 2. HONDURAS: PROPORCION DE SUCURSALES Y DE AGENCIAS
 
1- /


RESPECTO AL NUMERO TOTAL DE OFICINAS BANCARIAS
 

Y PROPORCION DE OFICINAS BANCARIAS EN LAS ZONAS
 

URBANAS Y RURALES---/(PORCENTAJES). 1971-83.
 

ANO SUCURSALES AGENCIAS URBANAS RURALES
 

1971 37 63 57 43
 

1972 35 65 57 43
 

1973 33 67 56 44
 

1974 32 68 58 42
 

1975 31 69 58 42
 

1976 30 70 58 42
 

1977 29 71 60 40
 

1978 28 72 61 39
 

1979 27 73 61 39
 

1980 26 74 62 38
 

1981 26 74 62 38
 

1982 26 74 62 38
 

1983 26 74 62 38
 

NOTAS: 1. 	SE REFIERE A LOS BANCOS COMERCIALES Y BANCOS
 
DE DESARROLLO
 

2. 	 URBANO SE DEFINE COmO Ti.GUCICAIIIA Y SAN PEDRO 
DE SULA. EL RESTO ES RURAL. 

FUENTE: 	 COMPUTADO POR LOS AUTORES CON BASE EN DATOS SIN 
PUBLICAR DEL BANCO CENTRAL DE HONDURAS. 



CUADRO 3. 	 HONDURAS: INDICES DE CONCENTRACION DE HERFINDAIII 
PARA EL NU ERO DE OFICINAS DE BANAI)ESA Y LOS BANCOS 
COMERCIALES, SECU]N LA PART IC[PACION )E CADA BANCO Y 
DE CAI)A REGION. 1971-83. 

INSTITUCIONES REGIONES 

ANO OFICINAS OFICINAS SUCURSALES AGENCIAS 

1971 1.635 1.862 1.536 2.154
 

1972 1.645 1.867 1.488 2.155
 

1.973 1.621 1.833 1.442 2.083 

1974 1.482 1.887 1.461 2.124 

19/5 1.490 1.885 1.447 2.106 

1976 1.424 1.914 1.507 2.122 

1977 1.361 2.011 1.575 2.221 

1978 1.337 2.053 1.575 2.265 

1979 1.273 2.081 1.607 2.318 

1980 1.194 2.093 1.638 2.276 

1981 1.271 2.097 1.657 2.271 

1982 1.248 2.097 1.657 2.271 

1983 1.248 2.097 1.657 2.271 

FUENTI: 	 COMPUTAI)O 1POR LOS AUTORES, CON BASE EN DATOS SIN 
PUBLICAR I)EL BANCO CENTRAL DE IIONDURAS. 



CUADRO 4. HONDURAS: INDICES DE CONCENTRACIO.; DE HEREINDAHL 

PAPA LOS CCP:NENTES DEL BALANCE DE SITUACIC: DEL 

1970 1971 i9-2 1973 1974 1975 1976 1977 1973 1979 1980 1981 1982 1983 

Disponibili/=!es inmediatas 

inversion En *Aieres del 
Gob iern 

irestamos z . -rsiones 

Activo Fi'e 

Otros Acti'.-os 

Activo Continzente 

Total de A .tives 

Exigibilidade- inmediatas 

Bancos de* Exterior 

Exigibilidades a Termino 

Otros Pasivos 

Banco Central 

Reservas do .a'uaaiufi 

Reservas E'e-:uales 

Canital v Res~rvas 
de Capital 

204. 

2458 

1723 

25Q6 

252i 

1519 

1.22 

236' 

2810 

2618 

2668 

8622 

4746 

2234 

2150 

1667 

2941 

1460 

234= 

2163 

1308 

1360 

1691 

1717 

2166 

2222 

R513 

4226 

1746 

2130 

1565 

22 

9Q 

2497 

2151 

1119 

2-1 

1439 

264 

1921 

1638 

77135 

4103 

1738 

216 

1463 

]872 

1333 

-76 

1.3 

1087 

1220 

1411 

2300 

1817 

1496 

6907 

3859 

2069 

2318 

1496 

1378 

1296 

2613 

1562 

1479 

1133 

1456 

2160 

1844 

1690 

5987 

3818 

1585 

2132 

1i42 

1603 

12 4 9 

2506 

2647 

1479 

1128 

1350 

2888 

1720 

1953 

6166 

3300 

1887 

1s31 

1156 

1546 

1039 

2307 

2603 

996 

920 

1066 

1577 

1490 

1942 

5533 

4385 

1715 

1775 

i003 

1295 

9C 

2149 

1605 

398 

305 

125 

1284 

i360 

3194 

4243 

1502 

138 

1070 

1345 

907 

1338 

1504 

1132 

797 

1070 

1604 

1082 

1408 

4253 

3804 

1466 

1065 

1126 

1460 

797 

1212 

1226 

1!58 

790 

1086 

2125 

954 

1483 

2857 

3968 

1425 

8S9 

1116 

1216 

859 

1140 

915 

1249 

824 

1106 

2650 

905 

1195 

1837 

3875 

1965 

853 

1013 

1300 

752 

li/i 

1420 

1256 

798 

920 

2680 

854 

1330 

2342 

3760 

1655 

929 

974 

907 

736 

1137 

2359 

1210 

805 

919 

3259 

79 

1510 

3027 

3327 

1670 

2 %12 

828 

963 

676 

1060 

1977 

969 

787 

889 

5822 

729 

1587 

3559 

4027 

1425 

1230 

.8tI TE: CC.ut-ado con base en datos del Banco Central, BOLETIN ESTADISTICO, varios aiios. 



CUARDRO 5. HONDURAS: INDICES DE CONCENTRACION DE HERFINDAHL PARA
 

LOS DEPOSITOS DEL SISTEMA FINANCIERO. 

e-pos"-'tos 
Ano Monetarios 

1971 1.691 

1972 1.440 

1973 1.411 

1974 1.384 

1975 1.380 

1976 1.066 

1977 977 

1978 1.070 

1979 1.086 

1980 1.106 

1981 920 

1982 969 

1983 889 

Fuente: Computado Con Base En Datos Del. Banco 

Central De Honduras, Boletn Estad'stico, 

Varios An'os. 

1971 - 83. 

Depsitos Total-de 
a Termino Depositos 

2.166 1.890 

1.922 1.535 

1.817 1.467 

1.848 1.436 

1.720 1.477 

1,490 1.214 

1.284 1.081 

1.082 1.050 

954 990 

905 955 

854 860 

749 804 

729 755 



CU.ADRO 6. H0O)LMh-S: INDICES DE (X:NCET-1,A(ION DL H-RFI'I.AIEL 

PRA CO:P-3OXNTE7S DEL B.AANCE DE S ITUATION DE LOS 

B."NCOS C(IJECIALES. 1975-S3. 

Concep.: 1975 1976 1977 97S 1979 1980 198i 1982 1983 

Act iv ---,-1 1249 1066 978 981 968 1031 965 898 961 

si ,:,onetarios 1662 1348 1110 1299 1320 1.152 1 !33 1-242 1148 

Depdsizc a T4nino 1969 1776 1525 1333 1237 1285 1205 103 994 

Depds':tc. -(-tales 1769 1511 1303 1296 1252 1342 1175 1097 1026 

rs 1368 1216 139 1161 1050 1031 938 907 890 

Capita 112S 1102 i042 935 851 908 773 783 798 

Fuente: -.:mputado Con Base Er. Datos Del Banco Cent-al De 

-:-duras. Boletfn Estadfstico. Varioc- Anos. 



Cuadro 7. 	Honduras: Multiplicadores en el 
Sistemna Financiero. 1971-82. 

Multiplicador 	 Multiplicador Raz6n de Activos
 
Ao .	 deeAjalancaientol/ de los Dep'sitos2/ a Dep6sitos 

1971 7,45 3,81 1,96 

1972 8,66 4,59 1,87 

1.973 9,66 5,04 1,92 

1974 10,41 4,87 2,07 

1975 10,"34 3,92 2,63 

1976 11,74 4,65 2,52 

1977 [4,22 5,31 2,68 

1978 15,04 5,59 2,69 

1979 1.6,34 5,49 2,98 

1980 16,79 5,99 2,80 

1981 16,21 5,76 2,81 

2,63
1.982 13,13 	 4,99 


Notas: 1. Raztin do act ivos a capital. 
2. Raz6n (to depositos a capital. 

en datos 	del Banco CentralFuente: 	 ConIputaclo por tos autores. Con base 

Honduras, lioletfn Estadistico, varios a os. 
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COSTOS, RENTABILIDAD Y TAMANO OPTIMO EN LA BANCA HONDURE&A
 

La estructura de los mercados financieros y el rendi

miento de los dlferentes tipos de instituciones que operan en
 

ellos son determinadus principalmente por el tamano del
 

incidencia de las restricciones que se le
mercado y por la 


imponen a los participantes en el mismo. El tamano del
 

mercado determina la naturaleza de las tecnologias que pue

exploden ser utilizadas, el grado hasta el cuAl pueden ser 


tadas posibles economias de escala y el namero y tamano de
 

las instituciones que pueden participar eficientemente en el
 

mercado.
 

Las diferentes restricciones que se le imponen al sis

tema financiero, en particular, afectan tanto la estructura
 

del mercado como el comportamiento de las instituciones par

ticipantes. Restricciones que reducen oportunidades de lucro
 

incentivos para que las instituciones tomen medidas de
crean 


con el fin de reducir el
aJuste o introduzcan innovaciones 


impacto que se pretende de la regulaci6n. Los procesos de
 

ajuste y la bisqueda de innovaciones son costosos, porque
 

sus
afectan la eficiencia con que las instituciones utilizan 


recursos, no eliminan por completo el impacto de la regula

ci6n y generalmente generan nuevas restricciones.
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El estudio de la estructura de los mercados financieros
 

y del rendimiento de las instituciones que participan en
 

ellos es importante, en la medida en que se puede influir
 

sobre el diseno de las politicas econ6micas. Tradicional

mente, la estructura del mercado se ha considerado como un
 

factor ex6geno, determinante en gran medida del rendimiento
 

de los participantes en el mismo. Esto ha resultado en la
 

asociaci6n sistem~tica de gran rentabilidad y de poder
 

monopolistico con los casos en que altos nivelos de con

centraci6n han caracterizado al mercado, favoreciendo la
 

adopc16n de politicas que afectan la provisi6n de cr6

dito y olvidando la importancia de la mobilizaci6n de fondos
 

del pdblico como fuente de financiamiento. Mds afn, por el
 

impacto que limites a y subsidios en las tasas activas tienen
 

sobre el rendimiento de los activos financieros, la repre

si6n financiera ha desincentivado la tenencia de activos
 

financieros por parte de los cuentahabientes, Io que ha contri

buido a mantener el tamano reducido del sistema.
 

Recientemente, el enfoque tradicional ha sido cuestio

nado y nuevos desarrollos en la teoria de la organizaci6n
 

industrial han ayudado a reformular la relaci6n entre estruc

tura y rendimiento, consider~ndolos como variables end6ge

nas y simult~neamente determinadas y determinantes. La
 

literatura reciente tambidn ha senalado la necesidad de una
 

consideraci6n m~s cuidadosa de la relaci6n entre eficiencia,
 

rendimiento y poder monopolistico. Como resultado, se ha
 

7 / 
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indicado que aumentos en los niveles de concentraci6n no
 

siempte reflejan p6rdidas en la eficiencia con que se lieva
 

a cabo la producci6n, ni altos grados de poder monopolis

ticoy de rentabilidad.!/ El grado de poder monopolistico
 

de cualquier participante en un mercado no s6lo depende de su
 

participaci6n relativa, sino tambi~n de las elasticidades
 

de oferta y demanda en el mismo.V/ Entre mayores sean estas
 

el grado de poder monopolistico
elasticidades, menor sert 


asociado con cualquier grado de participaci6n relativa. La
 

evidencia empirica, en el caso del sistema financiero hon

dureno, parece apoyar la hip6tesis de que altos niveles de
 

concentraci6n no estAn asociados con altos grados de poder
 

monopolistico o de rentabilidad de las instituciones domi

nantes. Por un lado, la continua caida del indice de
 

concentraci6r de dep6sitos parece indicar una alta elasti

cidad en la oferta de recursos financieros por parte de los
 

cuenta habientes. Adem~s, la continua entrada de nuevos
 

participantes al mercado parece senalar una elevada elasti

cidad de la demanda de recursos por parte de las diferentes
 

instituciones financieras../
 

El tamano 6ptimo y la viabilidad de las diferentes
 

sistema financiero depende de
instituciones que componen un 


menor costo posible y de
su capacidad para captar recursos al 


sus posibilidades de diversificar las inversiones. El
 

tamano 6ptimo de cada una depende de su positli~dad de
 

incorporar economias en la producci6n de servicios
 



-4

financieros. Tal como lo seflala Stigler, sin embargo, la
 

especificaci6n y evaluaci6n de funciones que permiten
 

determinar el tamano 6ptimo de una instituci6n constituyen
 

una tarea controversial y los resultados obtenidos tienden a
 

ser poco confiables, pues las funciones usualmente utilizadas
 

carecen de sustentaci6n te6rica.4/ Stigler sugiere la
 

determinaci6n de estcs tamanos utilizando, mAs bien, el
 

concepto de la capacidad de suvivencia revela el tamano
 

6ptimo de la instituci6n, en t6rminos de costos privados,
 

1o que refleja las condiciones del ambiente en que 6sta
 

opera. El uso del criterlo de supervivencia hace innecesario
 

hacerle frente a los problemas que se enfrentan al evaluar el
 

costo de los recursos o sustentar la naturaleza hipot~ca de
 

los estudios que tratan de especificar la tecnologia en la
 

provisi6n de servicios fInancieros. El tamano 6ptimo se
 

define como el de las firmas cuya participaci6n relativa en
 

el mercado se expande mAs rApidamente a trav~s el tiempo.
 

El postulado fundamental es el de la eliminaci6n, a travs
 

de la competencia, de los participantes ineficientes. Sin
 

embargo, el concepto de supervivencia no es directamente
 

aplicable a la determinaci6n del tamano socialmente 6p

timo, cuando hay imperfecciones del mercado.
 

Cambios importantes han tenido lugar tanto en la estruc

tura como en el tamano del sistema financiero hondureno
 

durante el periodo 1975-1978. No s6lo se ha observado una
 

tendencia sostenida a la desconcentraci6n en todos los
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componentes dr las actividades de las instituciones
 

financieras, slno tambi~n un aumento en la competitividad
 

dentro del mercado mismo. En cuanto al tamano del sistema,
 

despu~s de un rApido crecimiento de los voldmenes de
 

dep6sitos captados desde 1975 a 1978, un petiodo de
 

contracci6n y estancamiento ha prevalecido hasta 1983. El
 

prop~sito de este reporte es el de documentar el impacto de
 

estos 	cambios en la eficiencia y reil.rmiento de los partici.

pantes en el sistema financiero durante este periodo.
 

1.1 	 Metodo de AnAlisis
 

Formas posibles de determinar tamanos 6ptimos con

sistenen comparar costos de firmas de diferentes tamafios y
 

SUB rendimientos al capital o comparar el costo probable para
 

nuevas instituciones, dada la tecnologia e informaci6n
 

uso de la capacidad de
existentes. En este estudio, el 


ajuste ante los cambios en el sistema financiero serA uti

liado 	para establecer, a travs del criterio de superviven

cia, el tamano m6 eficiente dentro del sistema finaciero de
 

Honduras.
 

El impacto de cambios en el mercado financiero sobre el
 

desempeno de los diferentes participantas se determinarA
 

b~sicamente a travs del anAlisis de la evoluci6n de las
 

El anAlisis enfoca tres diferentes
razones financieras. 


el rendimiento y eficiencia de las instituciones
aspectos: 


de acuerdo a su tamano, medido por el total de activos de su
 

cartera./, el rendimiento de las Jnstituciones para BUS
 

4!r
 



dueftos, medido con respecto al volumen de capital y reservas
 

y, finalmente, la eficiencia de su operaci6n. Este tipo de
 

an~lisis se realizarA a partir de una versi6n simplificada
 

de balance de operac16n (estado de ganancias y p6rlidas) a
 

diciembre de caaa ano, tal como sigue:
 

IR = IC + GA + UT
 

donde IR representa el total de intereses recibidos, IC el
 

total de intereses pagados, GA el total de gastos administra

tivos y UT el total de utilizades.
 

El rendimiento de las instituciones con respecto a su
 

tamaflo se evala a travds de cuatro razones financieras.
 

La raz6n de los ingresos por intereses con respecto al total.
 

de activos se utiliza como medida de la calidad de su car

tera. La raz6n del total de costos al total de activos se
 

utiliza como reflejo del costo de los recursos. La raz6n de
 

las utilidades con respecto al volumen de activos se utiliza
 

como medida del rendimiento neto. La raz6n de los gastos
 

administrativos con respecto al total de activos se utiliza
 

como reflejo de los costos de operaci6n.
 

El rendimiento con respecto al capital se eval0a a
 

traVs de la raz6n de las utilidades con respecto al saldo
 

de capital y reservas al fin de cada ano. La eficiencia de
 

operaci6n se evala a trav~s de Ia raz6n de ingresos
 

contra costos de operaci6n. Finalmente, la raz6n de
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apalancamiento financiero, i.e. el total de activos con
 

respecto al total de capital y reservas, se utiliza para
 

medir el grado de riesgo y vulnerabilidad con que operan l&
 

diferentes instituciones.
 

1.2 Clasificaci6n de Las Instituciones
 

Tres diferentes tipos de instituciones financieras
 

operan dentro del sistema financie':o hondureno: bancos
 

comerciales, bancos e instituciones de desarrollo e insti

tuciones de ahorro especializado. AdemAs de esta clasifi

caci6n genera), el anAlisis incorpora consideraciones de
 

tamano de los participantes y area de operaci6n de la
 

oficina principal.
 

La incorporaci6n de diferentes tamafnos dentro de cada
 

categoria de instituci6n permite establecer, de manera
 

general, la posible existencia de economias o deseconomias
 

de escala y la relativa facilidad con que las diferentes
 

insticuciones se ajustan ante cambios en el tamatio y la
 

estructura del mercado.
 

La incorporaci6n del Area de operaci6n como criterio
 

de diferenciaci6n responde al interds do establecer el
 

impacto de diferencias regionales en la estructura que cada
 

participante adop-,a, en respuesta a posibles diferencias en
 

la disponibilidad de recursos y en la competitividad en el
 

mercado local.
 

La clasificacifn de instituciones de acuerdo a su
 

tamano y de acuerdo al Area de operaci6n se realiz6 para
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los bancos comerciales y para las instituciones de ahorro
 

especializado. Las instituciones se clasificaron en dos
 

grupos de tamano dentro de cada categoria. Para los bancos
 

comerciales el criterio de separaci6n fue un saldo de
 

activos en t~rminos reales de 90 millones de lempiras de
 

1978. Para las asociaciones de ahorro especializado se
 

consider6 30 millones de lempiras de 1978 como criterlo de
 

separaci6n. Las instituciones se clasificaron tambi~n en
 

tres grupos de acuerdo a su Area de operaci6n: con centro
 

en Tegucigalpa, con centro fuera de Tegucigalpa y con afili

ci6n a bancos del exterior.
 

1.3 Resultados
 

Entre 1975 y 1979, el crecimiento en t6rminos reales
 

del sistema finanCiero result6 no s6lo en ei aumento en el
 

namero de participantes en el mercado, con la creaci6n de
 

tres nuevos bancos ccmerciales y de tres nuevas institucionbs
 

de ahorro especializado, sino tambi6n en el crecimiento en
 

el tamao real de algunos de loG participantes ya existen

tes. Esto se refleJ6 en el aumento en el nemero de bancos
 

grandes, de 7 en 1975 a 10 en 1979, y en el aumento de las
 

institciones de ahorro grandes, deode tres en 1975 a cinco en
 

1979. El impacto del aumento en el tamano del sistema tam

bifn se refleJ6 en el aumento del ndmero de oficinas, de
 

180 er 1975 a 252 en 1980.
 

La contraccldiJ y el estancamiento observados desde
 

1980 hasta 1983 tambi6n han tenido consecuencias sobre el
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tamano de las instituciones participantes. Durante este
 

periodo no s6lo no ha habido entrada de rnuevos participan

tes, sino tambi6n una contracci6n en el taTwiano real de
 

algunos de ellos. De los bancos comerciales grandes, uno
 

fall6 en 1980, mientras que dos redujeron su tamano y al
 

final de 1980, tan s61o siete bancos comerciales se clasifi

can como grandes. Durante este periodo tambi6n se contra

jo una de las asociaciones de ahorro y pr~stamo y al final
 

de 1980 tan 961o cuatro de estas instituciones pueden denomi

narse como grandes.
 

1.3.2 Costos de Opperaci6n
 

La raz6n del total de costos de operaci6n con res

pecto al total de activos, de acuerdo al tipo y tamano de
 

las instituciones, se presenta en la Tabla 1. De acuerdo a
 

los resultados, se puede establecer claramente que un mayor
 

costo global de operaci6n caracteriza a las instituciones de
 

ahorro especializado, pero diferencias claras no se pueden
 

establecer entre los bancos comerciales y los bancos de desa

rrollo. Este hecho refleja el mayor costo de frndos captados
 

del pdblico por parte de las instituciones de ahorro, im

plicito en el pago de tasas nominales de interns mayores
 

que las pagadas por el resto del sistema financiero.
 

En cuanto a diferencias en los costos de operaci6n de
 

acuerdo al tamano de las instituclones dentro de cada cate

goria, no se pueden establecer diferencias entre los bancos
 

comerciales. Sin embargo, los resultados parecen indicar
 

i? 



Tabla 1: Honduras, Raz6n de Costos de Operacion con Respecto al Total 
de Activos, 1975-1983, Por Tipo y Tamao de Institucion, 
(en porcentajes). 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 7.07 4.48 3.90 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95 7.44 

Pequenos 5.06 4.65 2.83 4.77 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80 

Grandes 4.83 4.30 4.38 4.44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03 

Instituciones de 
Ahorro Especializado 7.18 5.23 5.70 6.20 7.10 9.45 9.09 10.37 9.90 

Pequenas 7.18 5.23 4.81 5.54 6.83 9.72 8.96 9.82 9.62 

Grandes -- -- 8.39 9.50 8.50 8.92 '.34 11.47 10.47 

Bancos de Desarrollo 4.50 5.60 4.75 5.55 6.15 6.49 7.68 7.17 6.32 

Fuente: Computados por el autor con 
Banco Central de Honduras. 

base en datos suministrados por el 
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costos mayores de operaci6n para las instituciones de ahorro
 

especializado grandes durante la mayor parte del periodo.
 

1.3.3 	Costos Administrativos
 

Los resultados para costos administrativos, de acuerdo
 

al tipo y tamano de las instituciones, se presentan en la
 

Tabla 2. En cuanto al tipo de instituciOn, es importante
 

destacar que los bancos de desarrollo se caracterizaron por
 

mayores costos de operaci6n s6lo hasta ]981, lo que podria
 

indicar que la reestructuracifn de BANADESA pudo haber mejo

rado la eficlencia dentro de la instituci6n. No se pueden
 

establecer claras distinciones en cuanto al tamafo de las
 

instituciones; sin embargo, es interesante notar la reduc

ci6n en los costos administrativos que se observa para las
 

instituciones de ahorro grandes, en los dos altimos afos.
 

1.3.4 	Utilidades
 

Los refultados ms interasantes en cuanto al rendimien

to de acuerdo al tamao de la cartera se presentan en la
 

Tabla 3. En cuanto a la raz6n de utilidades con respecto a
 

los activos, se puede observar que en general los bancos
 

comerciaies presentan rendimientos mAs elevados. Los bajos
 

rendimientos y en algunos casos las pdrdidas que se observan
 

tanto para bancos de desarrollo como para instituciones de
 

ahorro especializado, reflejan las desventajas de la poca.
 

diversificaci6n de las carteras de estas instituciones y su
 



Tabla 2: Honduras, Raz6n de Costos Administrativas con Respecto 
al Total de Activos, 1975-1983, por Tipo y Tamano de 
Instituci6n (en porcentajes). 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 2.25 1.82 1.46 1.52 1.73 2.16 3.08 3.32 2.85 

Pequenos 2.29 1.72 0.83 1.57 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86 

Grandes 2.18 1.94 1.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35 

Pequenos 2.86 1.36 1.63 2.36 2.20 3.53 2.92 3.30 2.91 

Grandes 

Bancos de Desarrollo 

--

3.34 

--

4.18 

2.04 

3.21 

2.41 

3.79 

2.11 

3.91 

2.47 

3.87 

2.15 

4.00 

1.97 

3.04 

1,22 

2.98 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 



Tabla 3: Honduras, Raz6n de Utilidades con Respecto al Total de 
de Activos, 1975-1983, por Tipo y Tamano de Institucion 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.80 0.95 

Pequenos 

Grandes 

1.02 

0.84 

1.07 

0.98 

1.46 

0.83 

5.64 

0.93 

1.18 

0.64 

1.37 

0.44 

1.75 

0.40 

1.29 

0.25 

1.37 

0.47 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 

Pequenos 

Grandes 

0.52 

0.52 

--

1.36 

1.36 

--

0.77 

0.72 

0.9E 

0.31 

0.23 

0.74 

9.70 

0.68 

0.80 

-0.13 

-0.30 

0.22 

0.27 

0.14 

0.54 

-0.23 

-0.49 

0.27 

0.27 

0.33 

0.14 

Bancos de Desarrollo -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.39 -0.04 -0.53 1.34 1.16 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 
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vulnerabilidad ante cambios en las caracteristicas del mer

cado financiero.
 

Entre los bancos comerciales, los bancos pequenos
 

claramente presentan rendimientos netos superiores a los de
 

los bancos grandes. Esto puede reflejar ventajas relativas
 

en ser pequeno en cuanto a monitoraje de la cartera y mayor
 

flexibilidad en cuanto a ajustes ante cambios en el -mercado
 

financiero.
 

En cuanto a las instituciones a ahorro especializado,
 

son las instituciones grandes las que han obtenido mejores
 

rendimientos netos. Sin embargo, estos rendimientos son tan
 

solo comparables a los de los bancos grandes. Los rendimien

tos netos de los bancos de desarrollo, en su mayoria
 

negativos, reflejan la reducida viabilidad de estas
 

instituciones, dadas restricciones en cuanto a las activi

dades en que pueden participar y la poca participaci6n en
 

los procesos de captaci6n de recursos.
 

1.3.5. Rendimientos al Capital
 

Los rendimientos con respecto al capital se presentan
 

en la Tabla 4. Como se observa, los rendimientos de los
 

bancos comerciales con respecto al capital son muy superiores
 

a los de los otros tipos de instituciones. Rendimientos nega

tivos caracterizan a los bancos de desarrollo hasta 1981, lo
 

que refleja la naturaleza de las funciones que estos
 

organismos realizan dentro del sistema financiero, i.e.
 



Tabla 4: Honduras, Raz5n de Utilidades con Respecto a! Capital y 
Reservas, 1975-1983, por Tipo y Tamano de Institucion 
(en porcentajes). 

1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Bancos Comerciales 16.77 23.17 26.56 48.71 20.27 26.95 19.51 10.90 20.49 

Pequeos 16.07 21.20 25,43 24.75 16.07 36.41 21.67 17.26 23.06 

Grandes 17.88 25.46 27.07 25.90 21.95 17.49 27.04 7.71 17.55 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 5.41 12.51 12.51 6.23 5.73 1.66 7.72 0.42 2.42 

Pequenos 5.41 12.51 12.89 5.17 4.98 0.68 4.08 -3.23 2.95 

Grandes -- -- 11.37 11.58 9.51 3.63 15.01 7.35 1.14 

Bancos de Desarrollo -1.74 -7.56 -1.16 -6.85 -5.77 -2.51 -16.28 7.35 1.14 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 
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proveedores de crddito a tlientelas de alto riesgo y
 

bsicamente con el apoyo del gobierno central.
 

De acuerdo al tamano de las instituciones, se puede
 

observar que aunque hasta 1978 los rendimientos al capital
 

eran similares para los bancos comerciales, los bancos pe

quenos han obtenido mejores resultados durante los iltimos
 

4 anos, como resultado de su mAs dinAmica captaciOn de
 

recursos, que se ha reflejado en la caida del indice de
 

Herfindahl.r/ Para las asociaciones de ahorro y pr~stamos,
 

son las instituciones grandes las que presentan mejores rendi

mientos al capital durante la mayor parte del periodo.
 

La obtenci6n de rendimientos similares entre los dife

rentes tamanos de bancos comerciales fue posible para los
 

bancos grandes a trav6s de un mayor apalancamiento finan

ciero. La Tabla 5 presenta las razones del activo con res

pecto al capital y reservas para los diferentes tipos de
 

instituciones. Como se puede observar, los bancos comer

ciales, y en particular los bancos grandes, son los que utili

zan el apalancamiento financiero en mayor grado. Es"o les
 

permiti6 compensar el menor rendimiento de su cartera con
 

respecto a los bancos pequeos y ofrecer rendimientos simi

lares al capital, a costas de la incorporaci6n de un mayor
 

riesgo financiaro, Sin embargo, a pesar de contar con mayor
 

apalancamiento financiero durante los Oltimos afos, esto no
 

lee ha permitido compensar los rendimientos de cartera de los
 

bancos pequenos relativamente mayores.
 



Tabla 5: Honduras, Raz6n del Total de Activos al Capital 
y Reservas, 1975-1983, por Tipo y Tamano de 
Instituciones (en porcentajes). 

Bancos Comerciales 

1975 

18.09 

1976 

22.80 

1977 

28.16 

1978 

27.47 

1979 

28.79 

1980 

32.45 

1981 

24.65 

1982 

23.00 

1983 

24.50 

Pequenos 14.70 19.60 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73 

Grandes 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 38.75 38.38 33.95 34.70 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 5.73 8.72 9.46 8.62 9.05 12.50 19.20 20.32 21.49 

Pequenos 5.73 8.72 8.66 7.20 8.48 9.09 12.77 12.09 13.78 

Grandes 

Bancos de Desarrollo 

--

2.95 

--

3.80 

11.89 

5.11 

15.68 

6.51 

11.93 

8.11 

19.33 

9.87 

32.05 

9.91 

36.79 

7.27 

36.90 

5.79 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 

r) 
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Por otra parte, no ha sido sino hasta los tltimos
 

anos que las instituciones de anorro han utilizado este
 

procedimiento como fuente de financiamiento y como medio de
 

mejorar los rendimientos de capital. Sin embargo, han sido
 

las instituciones de ahorro grandes las que han utilizado
 

este recurso en mayor grado, a niveles comparables con los de
 

los bancos comerciales grandes. Los bajos niveles de apalanca
 

miento financiero en los bancos de desarrollo reflejan no el
 

poco uso de este procedimiento, sino la naturaleza de
 

transferencia con que fondos del gobierno central son in

corporados como parte del capital y reservas de estas ins

tituciones.
 

1.3.6 Eficiencia de Operaci6n
 

La Tabla 6 presenta la raz6n de ingresos a costos de
 

operaci6n, que se utiliza para medir la eficiencia rle opera

ci6n de las instituciones financieras. Como se puede obser

var, hasta 1978 los bancos comerciales grandes operaban a un
 

nivel de eficiencia comparable al de los bancos pequenos.
 

Sin embargo, desde 1979 hasta 1983, a pesar de que para ambos
 

tipos de instituciones la eficiencia de operaci6n ha dis

minuido, esta disminuci6n ha sido significativamente mayor
 

para los bancos grandes. Este hecho refleja las mayores
 

posibilidades de ajuste de los bancos pequenos a la mayor
 

competitividad dentro del sistema financiero.
 

Tambi~n se puede observar que la mayor competitividad
 

de las instituciones dentro del sistema financiero ha
 



Tabla 6: Honduras, Raz6n de Intereses Recibidos sobre Costos de 
Operaci6n, 1975-1983, por Tipo y Tamano de Institucion 
(en porcentajes). 

1975 

Bancos Comerciales 124.97 

1976 

127.64 

1977 

129.66 

1978 

128.65 

1979 

123.50 

1980 

117.28 

1981 

117.07 

1982 

111.04 

1983 

114.54 

Pequenos 126.19 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 118.52 119.89 

Grandes 123.0] 127.56 122.78 129.81 121.68 108.81 107.43 102.48 108.43 

Instituciones de 
Ahorro y Prestamo 107.21 129.36 104.98 103.28 110.85 99.19 102.07 96.82 103.55 

Pequenas 107.21 129.36 102.83 102.39 111.14 97.56 100.25 94.07 104.72 

Grandes -- -- 111.42 107.77 109.38 102.45 105.69 102.31 101.19 

Bancos de 
Desarrollo 99.85 94.54 104.96 96.68 100.31 100.08 96.06 102.95 118.32 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrado3 por el 
Banco Central de Honduras. 
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afectado significativamente !a eficiencia de operaci6n de
 

las instituciones de ahorro, al grado de dejar mArgenes de
 

operaci6n extremadamente bajos. Por otro lado, los bancos
 

de desarrollo han operado bajo los niveles minnmos de
 

eficiencia, sostenidos tan s6lo por el fuerte apoyo del
 

gobierno central.
 

1.3.7. Area de Operaci6n
 

Los resultados de acuerdo al area de operaci6n no
 

presentaron diferencias significativas en cuantos a las
 

diferentes medidas de rendimiento, con excepci6n de las
 

razones de costos de admninistraci6n y utilidades para
 

bancos comerciales, tal y como se observa en las Tablas 7 y
 

8. A pesar de que se observa un mayor costo administrativo y
 

menores utilidades para los bancos con sede fuera de Teguci

galpa o con afiliaci6n a bancos en el extranjero, es impor

tante notar que la mayoria de los bancos en estas dos
 

categorias son bancos pequenos, por lo que las diferencias
 

observadas se
 

atribuyen m~s bien a diferencias de tamano m~s que a dife

rencias de localidad,
 

1.4 Conclusiones
 

Cambios en el tamao y la estructura del mercado
 

afectan el rendimiento y la eficiencia de operaci6n de las
 

instituciones financieras. Las instituciiones bancarias
 

presentan los mejores indicadores de rendimiento y se adaptan
 



Tabla 7: Honduras, Raz6n de Costos Administrativos con Respecto 
al Total de Activos, 1975-1983, por Area de Operacion 
(en porcentajes). 

_975 1976 1977 1978 1979 1980 i98l 1982 1983 

Bancos Comerciales 2.25 1.82 1.46 1.52 1.73 .16 3.08 3.32 2-85 

Sede Tegucigalpa 2.96 2.22 1.70 1.97 2.01 2.62 3.81 3.99 3.44 

Sede Fuera Tegucigalpa 1.55 1.45 1.89 1.27 1.59 1.98 2.77 3.38 2.18 

Afiliados a Bancos 
del Exterior 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31 

Instituciones 

Ahorro Especializado 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35 

Sede Tegucigalpa 2.88 1.75 2.22 2.59 2.17 3.57 2.89 3.24 2.60 

Sede Fuera Tegucigalpa 2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 1.85 

Bancos de Desarrollo 3.34 4.18 3.21 3.79 3.91 3.87 4.00 3.04 2.98 

Fuente: Computados Por el autor base en-datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla 8: Honduras, Razon de Costos Utilidades al Total de
 
Activos, 1975-1983, por Area de Operacion (en porcentajes).
 

1977 1978 1979 1980 

1.03 2.01 0.80 0.91 

0.90 0.81 0.75 0.82 

1.41 1.22 1.20 1.37 

0.76 5.49 0.39 0.50 


1.73 2.37 2.18 3.17 


0.65 0.03 0.76 -0.33 


0.90 0.88 0.58 0.28 


0,12 -0.77 -0.29 -0.04 


en datos suministrados por el
 

1981 


1.12 


1.26 


1.16 


0.68 


2.66 


0.19 


0.45 


-0.53 


1982 

0,80 

0.77 

1.18 

1983 

0.95 

0.89 

1.09 

0.39 0.95 

2.86 

-0.43 

0.16 

1.34 

2.35 

0.39 

0.04 

1.16 

Bancos Comerciales 


Sede Tegucigalpa 


Sede Fuera Tegucigalpa 


Afiliados a Bancos
 
del Exterior 


Instituciones
 
Ahorro Especializado 


Sede Tegucigalpa 


Sede Fuera Tegucigalpa 


Bancos de Desarrollo 


Fuente: Computados por el 


1975 


0.95 


0.71 


1.26 


1.03 


0.52 


-0.07 


1.70 


-0.04 


1976 


1.03 


0.86 


1.22 


1.09 


1.36 


1.05 


1.97 


-1.02 


autor base 

Banco Central de Honduras.
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mejor ante cambios tanto en la estructura como en el tanano
 

del mercado. La viabilidad de las instituciones tambin se
 

ve afectada pot cambios en la estructura y tamano del mer

cado. Las limitadas posibilidades de diversificaci6n de la
 

cartera reultan en la reducida viabilidad de las institu

clones de ahorro y de los bancos de desarrollo. Mds ann,
 

la poca participaci6n en la captacti6n de recursos por
 

parte de los bancos de desarrollo explica los rendimientos de
 

operaci6n frecuentemente negativos y confirma la no via

bilidad desde un punto de vista financiero de este tipo de
 

instituciones.
 

Los resultados de operac16n senalan no s6lo el hecho
 

de que durante la primera etapa del periodo los bancos
 

pequenos no solo eran tan competitivos y eficientes como los
 

bancos grandes, pero tambifn ponen de manifiesto su mejor
 

capacidad de adaptac16n ante cambios en el mercado financie

ro. El uso de palanca financiera por parte de las institu

clones grandes no ha sido suficiente para contrarrestar los
 

mejores rendimientos de cartera de los bancos peqgenos y su
 

mayor eficiencia de operaci6n en los Oiltimos cua .ro anos.
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NOTAS
 

El autor es Investigador Asociado de Economia Agri
cola en Ohio State University. Este trabajo reporta resul
tados parciales de los esfuerzos de investigaci6n sobre
 
Mercados Financieros Rurales patrocinados por la Misi6n de
 
la Agencia para el Desarrollo (USAID) an Tegucigalpa, segOn
 
convenlo con Ohio State University. El autor agradece el
 
apoyo del Dr. Stephen Wingert y otros funclonarios de la
 
misi6n, asi como los comentarios de los profesores Claudio
 
GonzAlez Vega y Douglas H. Graham y del Dr. Carlos Cuevas.
 

1. Las referencias principales son Sam Peltzmnn, "The Gains
 
and Losses from Industry Concentration", The Journal of
 
Law and Economics, Vol. LXXI, Octubre de 1977 y William M.
 
Landes y Richard A. Posner, "Market Power in Antitrust
 
Cases", Harvard Law Review, Vol. VIC, Marzo de 1981.
 

2. Landes y Posner tambi~n presentan la relaci6n entre el
 
grado de poder monopolistico, la participaci6n relativa
 
de la firma y las elasticidades de oferta y demanda de
 
mercado.
 

3. V~ase un anAlisis detallado sobre la evoluci6n de la
 
estructura y nivel de competencia en el mercado finan
ciero hondureno en Arnoldo R. Camacho y Claudio GonzAlez
 
Vega, "Competencia, Concentracifn y Movilizaci6n de
 
Dep6sltos en el Sistema Bancario Hondureno", The Ohio
 
State University, Studies in Rural Finance, Enero de 1985.
 

4. Los argumento de George J. Stigler sobre la falta de
 
sustentaci6n te6rica de las funciones utilizadas se
 
encuentran en "The Economies of Scale" en George J.
 
Stigler (ed.), The Organization of Industry, Chicago
 
Press, 1968,
 

5. Mucha controversia a surgido sobre el uso del total de
 
activos como medida del producto de las instiutuciones fi
nancieras y la interpretaci6n de los valores obtenidos
 
debe limitarse al anAlisis financiero unicamente.
 

6. Para el anAlisis detallado de la evoluci6n de los ni
veles de concentraci6n v~ase Arnoldo R. Camacho y
 
Claudio GonzAlez Vega, "Competencia, Concentraci6n y
 
Movilizaci6n de Dep6sitos en el Sistema Bancario Hon
dureno",The Ohio State University, Studies in Rural
 
Finance, Enero de 1985.
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Tabla Al: Honduras0 Razone FinancieraE de Pancos 
Comerciaies, 1975-198: (en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 1976 j977 ,-719c9, 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Actlvos 

Gastos 

Administrat-vasActivos 

8.61 

2.25 

5.51 

1.82 

4.93 

1.46 

5.47 

1.52 

5.51 

1.72 

6.66 

2.16 

8.27 

3.08 

8.75 

3.32 

8.39 

2.85 

UrilidadesAcxtivos 0.95 1.03 1.03 2.01 0.80 0.91 1.12 0.80 0.95 

Total Costos/Activos 7.07 4.48 3.90 4.52 4.71 5.75 7.15 7.95 7.44 

Intereses Netos!Activos 3.20 2.85 2.49 2.48 2.53 3.07 4.20 4.12 3.80 

Utilidades/Capital 
y Reservas 16.77 23.17 26.56 48.71 20.27 26.95 19.51 10.90 20.49 

Activos/Car, tal 18.09 22.80 28.16 27.47 28.79 32.45 24.rL 23.00 24.50 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 124.97 127.64 129.66 128.65 123.50 117.28 117.07 1±1.04 114.54 

# Instituciones 13 13 13 13 14 14 15 15 15 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla A2: Honduras, Razones Financieras de Bancos
 
Comerciales Pequenos, 1975-1983 (en porcentajes) 

Razon Financiera 
Promedio 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 6.09 5.71 4.29 5.82 6.24 6.82 8.90 9.13 9.17 OIA 

Gastos 
Administrativas/Activos 2.20 1.72 0.83 1.57 1.81 1.94 3.16 3.28 2.86 ACTA 

Utilidades/Activos 1.02 1.07 1.46 5.64 1.18 1.37 1.75 1.29 1.37 NOA 

Total Costos/Activos 5.06 4.65 2.83 4.77 5.06 5.45 7.15 7.85 7.80 OEA 

Intereses Netos!Activos 3.31 2.79 2.29 2.62 2.99 3.31 4.91 4.57 4.24 NIA 

Utilidades/Capital 
y Reservas 16.07 21.20 25.43 24.75 16.07 36.41 21.67 17.26 23.06 NIK 

Activos/Capital 14.70 19.60 18.26 18.21 14.29 26.17 12.63 13.43 15.73 C 

Intereses/Total 
Costos de Oneracion 126.19 127.71 145.16 124.77 128.05 125.74 125.50 118.52 119.89 OEOI 

-instituciones 8 7 4 3 4 7 8 8 8 N 

Fuente: Computados por el autor con base 
Banco Central de Honduras. 

en datos suministrados por el 



Tabia A3: Honduras, R'Zones Financieras de Banccs 
Comerciales Grandes, l}5-i93 (en porcentajes) 

Razon Financiera 19 5 2976 197' 19% 1980 9977!9i 1982 1983 

intereses 
Recibidas.iActivos 5.67 5.28 5.21 5.37 5.21 6.49 7.55 8.32 7.50 

Gastos 
Administrativas'Activos 2.18 1.94 1.74 1.51 1.71 2.39 2.99 3.36 2.83 

Utliiidaaes'Actil7os 0.84 0.98 0.83 0.93 0.64 0.44 0.40 0.25 0.47 

Total Costos/Activos 4.83 4.30 4.38 4.44 4.57 6.05 7.15 8.06 7.03 

Intereses Netos!Activos 3.02 2.92 2.57 2.43 2.35 2.83 3.39 3.62 3.30 

Uti1idades/Capital
 
y Reservas 17.88 25.46 27.07 25.70 21.95 17.49 17.04 17.55
 

Activos/Capital 23.52 26.50 32.60 30.25 34.60 38.15 38.38 33.95 34.70
 

Intereses/Total
 
Costos de Operacion 123.01 127.56 122.78 129.81 121.68 103-81 107.43 102.48 108.43
 

# Instituciones 5 6 9 10 10 7 7 7 7
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Celitral de Honduras.
 



Tabla A4: Honduras, Razones Financieras de Bancos comerciales
 
Oficina Principal 
(en porcencajes) 

en Teguciqalpa, 1975-1983 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 

Gastos 

Administrativas/Activos 

6.58 

2.96 

6.11 

2.22 

5.26 

1.70 

6.49 

1.97 

6.23 

2.01 

6.99 

2.62 

9.18 

3.81 

9.61 

3.99 

9.45 

3.44 

Utilidades/Activos 0.71 0.86 0.90 0.81 0.75 0.82 1.26 0.77 0.89 

Total Costos/Activos 5.88 5.25 4.35 5.68 5.49 6.18 7.92 8.84 8.57 

Intereses Netos/Activos 3.66 3.08 2.60 2.78 2.75 3.43 5.07 4.76 4.33 

Utilidades/Capital 
y Reservas 10.73 17.97 19.75 16.78 13.73 29.06 14.76 10.84 16.77 

Activos/Capitai 16.67 21.23 24.24 22.20 20.44 28.80 14.51 15.77 19.90 

Intereses'Total 
Cosros de 0peracion 113.50 117.91 118.73 114.36 117.05 113.60 116.02 108.98 210.87 

Instiuciones 6 6 6 6 7 7 8 8 8 

Fuente: Computados por el autor con 
Banco Central de Honduras. 

base en datos suministrados por el 



Tabia A5: 

.... 

Honduras, Razcnes 
Oficira PrinciaI 

_. __.en_ p orcent ajes) 

winancieras de 
fuera Teauciaai

.. 

Bancos 
pa, 19
... 

Lornerciaies 
75-1983 

. . .. 

Razon Financiera I.975q975 1976 197 194 1980 198-1 1982 1983 

Intereses
 
ReczidasAct-i c s 6.22 5.80 5.91 5.76 6.17 8.45 9.53 9.39 8.64 

Gastos 
Administra-iv~sActivos 1.55 1.45 1.89 1.27 1.59 1.98 2.77 3.38 2.18 

U1idd s,, i o 	 .26 1.22 1.41 1.22 1.20 1.37 1.16 i.18 1.09
 

Total Costos/Activos 4.95 4.58 4.50 4.54 4.98 7.08 8.36 8.41 7.55
 

Intereses Netos/Activos 2.82 2.67 2.74 2.49 2.79 3.35 3.93 3.86 3.27
 

UtilidadeSiCavita!
 

v Reservas 23.2 30.71 36.68 27.09 25.21 21.62 15.04 14.50 15.59
 

Activcs/Capirai 18.45 26.67 31.42 23.13 23.73 20.66 18.89 18.24 19.96
 

Intereses/Tota!
 
Costos de Operacion 132.60 132.10 141.23 134.91 133.87 122.00 !17.89 118.37 116.58
 

Instituciones 4 4 4 4 4 4 4 4 4
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A6: Honduras, Razones Financieras de Bancos Comerciales
 
Afiliados a Bancos del Exterior, 1975-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera 19751976 19i7 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 4.23 3.92 2.98 3.05 2.92 3.48 4.16 5.34 5.24 

Gastos 

Administrativas/Activos 1.76 1.53 1.15 0.96 1.29 1.34 1.56 2.37 4.31 

Utilidades/Activos 1.03 1.09 0.76 5.49 0.39 0.50 0.68 0.39 0.95 

Total Costos/Activos 3.20 2.84 2.21 2.15 2.53 2.98 3.48 4.95 4.29 

Intereses Netos/Activos 2.78 2.62 1.92 1.86 1.68 1.84 2.23 2.76 3.11 

Utilidades/Capital 
y Reservas 20.25 23.50 26.71 141.40 28.93 29.14 38.14 6.27 36.97 

Activos/Capital 20.47 20.80 31.64 41.80 55.04 56.69 59.35 48.62 43.19
 

Intereses/Total
 
Costos de Operacion 137.73 141.11 136.12 148.86 124.71 119.56 118.78 106.74 121.61
 

Instiruciones 3 3 3 	 3 3 3 3 3
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A7: Honduras, Razones Financieras de Bancos
 
de Desarroilo, 1975-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera 1975 1976 1977 IW78 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 

Gastos 

Administrativas/Actnvos 

4.16 

3.34 

4.58 

4.18 

4.81 

3.21 

5.02 

3.79 

5.76 

3.91 

6.45 

3.87 

7.16 

4.00 

7.73 

3.04 

7.49 

2.98 

Utilidades/Activos -0.04 -1.02 0.12 -0.77 -0.39 -0.04 -0.53 1.34 1.16 

Total Costos/Activos 4.50 5.60 4.75 5.55 6.15 6.49 7.68 7.17 6.32 

Intereses Netos/Activos 3.30 3.16 3.33 3.25 3.52 3.84 3.47 3.60 4.14 

Utilidades/Capital 

y Reservas -1.74 -7.56 -1.16 -5.85 -5.77 -2.51 -16.28 7.35 1.14 

Activos/Capital 2.95 3.80 5.11 6.51 8.11 9.87 9.91 7.27 5.79 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 99.85 94.54 104.96 96.68 100.31 100.08 96.06 102.95 118.32 

# Instituciones 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla A8: 	 Honduras, Razones F'inancieras de Instituciones
 
de Ahorro Especializado, 1975-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera 	 1975 1976 1977 1978 _1979 1980 1981 1982 1983
 

Intereses
 
Recibidas/Activos 7.70 6.58 6.48 6.51 7.81 9.32 9.36 10.14 10.17
 

Gastos
 
Administrativas/Activos 2.86 1.36 1.73 2.37 2.18 3.17 2.66 2.86 2.35
 

Utilidades/Activos 0.52 1.36 0.77 0.31 0.70 -0.13 0.27 -0.23 0.27
 

Total Costos/Activos 7.18 5.23 5.70 6.20 7.10 9.45 9.09 10.37 9.90
 

Intereses Netos/Activos 3.38 2.71 2.51 2.68 2.88 3.04 1/94 2.62 2.62
 

Utilidades/Capital 
y Reservas 5.41 12.51 12.51 6.23 5.73 1.66 7.72 0.42 2.42 

Activos/Capital 5.73 8.72 9.46 8.62 9.05 12.50 19.20 20.32 21.49 

intereses/Total 
Costos de Operacion 107.21 129.36 104.98 103.28 110.85 99.19 102.07 96.82 103.55 

Institucicnes 3 3 4 6 6 6 6 6 6
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
 



Tabla A9: Honduras, Razones Financieras de Instituciones 
de Ahorro Especializado Pequenas, 1975-1983 
(-en porcegtajes) .... . . . . . . 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 i980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 

Gastos 

AdministrativasiActivos 

7.70 

2.86 

6.58 

1.36 

5.52 

1.63 

5.77 

2.36 

7.51 

2.20 

9.42 

3.53 

9.10 

2.92 

9.33 

3.30 

9.95 

2.91 

Utilidades/Activos 0.52 1.36 0.72 0.23 0.68 -0.30 0.14 -0.49 0.33 

Total Costos/Activos 7.18 5.23 4.81 5.54 6.83 9.72 8.96 9.82 9.62 

Intereses Netos/Activos 3.38 2.71 2.35 2.59 2.88 3.22 3.06 2.81 3.24 

Utilidades/Capital 
y Reservas 5.41 12.51 12.89 5.17 4.98 0.68 4.08 -3.23 2.95 

Activos/Capital 5.73 8.72 8.66 7.20 8.48 9.09 12.77 12.09 13.78 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 107.21 129.36 102.83 102.39 111.14 97.56 100.25 94.07 104.72 

# Instituciones 3 3 3 5 5 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Razon Financiera 

Tabla A10: Honduras, Razones Financieras de instituciones 
de Ahorro Especializado Grandes, 1975-1983 

........ (en_porcentajes) 

1975 1976 1977 . 1978 .. 1979 1980 :981 1982 1983 

In ereses 
-3cibidas/Activos 9.35 10.24 9.30 9.14 9.88 11.74 10.61 

Gastos 
AdministrativasiActivos 2.04 2.41 2.11 2.47 2.15 1.97 1.22 

Utilidades/Activos 0.96 0.74 0.80 0.22 0.54 0.27 0.14 

Total Costos/Activos 8.39 9.50 8.50 8.92 9.34 11.47 10.47 

Intereses Netos/Activos 2.99 3.15 2.90 2.69 2.68 2.24 1.36 

UT ilidades/Capital 

y Reservas 11.37 11.58 9.51 3.63 15.01 7.71 1.35 

Activos/Capital 11.89 15.68 11.93 19.33 32.05 36.79 36.90 

intereses/Total 
Costos de Operacion 

- Instituciones .. .. 

111.42 

1 

'07.'// 

1 

109.38 

1 

102.45 

2 

105.69 

2 

102.31 

2 

101.19 

2 

Fuente: Computados por el autor con base en datos suministrados por el 
Banco Central de Honduras. 



Tabla All: Honduras, Razones Financieras de Instituciones 
de Ahorro Esnecializado Oficina PrincipaI en 
Tegucigalpa, 1975-1983 (en porcentajes) 

Razon Financiera 1975 1976 1977 197d i979 1980 i981 1982 1983 

Intereses 
RecibidaF/Activos 

Gastos 

AdministrativaslActivos 

7.40 

2.88 

7.14 

1.75 

8.34 

2.22 

E.28 

2.59 

7.73 

2.17 

9.40 

3.57 

9.13 

2.89 

9.64 

3 24 

10.00 

2.60 

Utilidades!Activos -0.07 1.05 0.65 0.03 0.76 -0.33 0.19 -0.43 0.39 

Total Costos/Acwivos 7.47 6.09 7.69 6.25 6.97 9.73 8.94 10.07 9.61 

Intereses Netos/Activos 2.81 2.80 2.86 2.62 2.93 3.24 3.07 2.81 2.98 

Utilidades/Capital 
y Reservas 5.42 9.64 7.43 2.09 5.49 0.31 4.24 -2.49 3.52 

Activos/Capital 7.00 8.46 11.14 7.70 7.96 9.23 11.64 11.01 12.33 

Intereses/Total 
Costos de Operacion 97.96 115.93 108.11 98.53 112.53 97.21 100.70 94.49 105.13 

* Instituciones 2 2 2 4 4 4 4 4 4 

Fuente: Computados por el autor con base en 
Banco Central de Honduras. 

datos suministrados por el 



Tabla A12: 	 Honduras, Razones Financieras de Instituciones
 
de Ahorro Especializado Oficina Principal fuera
 
de Tegucigalpa, 1975-1983 (en porcentajes)
 

Razon Financiera 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Intereses 
Recibidas/Activos 8.30 5.48 4.61 6.98 7.96 9.18 9.83 11.13 10.52 

Gastos 
Administrativas/Activos 2.83 0.58 1.25 1.94 2.20 2.37 2.20 2.08 1.85 

Utilidades/Activos 1.70 1.97 0.90 0.88 0.58 0.28 0.45 0.16 0.04 

Total Costos/Activos 6.60 3.51 3.71 6.10 7.37 8.90 9.38 10.97 10.48 

Intereses Netos/Activos 4.53 2.55 2.15 2.82 2.78 2.65 2.65 2.24 1.89 

Utilidades/Capital
 
y Reservas 5.40 18.23 17.58 14.54 6.21 4.37 14.68 6.22 0.20
 

Activos/Capital 	 3.18 9.25 7.78 10.46 11.24 19.04 34.32 38.95 39.81
 

Intereses/Total
 
Costos de Operacion 125.71 156.21 101.85 112.79 107.48 103.15 104.79 101.48 100.37
 

# Instituciones 1 i 2 	 2 2 2 2 2
 

Fuente: 	 Computados por el autor con base en datos suministrados por el
 
Banco Central de Honduras.
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COSTOS DE TRANSACCICN PARA EL PRESTATARIO
 
Y RELACIONES BANCO - CLIENTE EN EL
 
SECTOR AGROPECUARIO DE HONDURAS
 

Carlos E. Cuevas
 
Douglas H. Graham
 

1. Introducci.6n
 

La importancia de los costos de transacci6n en el proceso de
 

intermediaci6n financiera ha sido ampliamente documentada en afos 

recientes. Ademns de las tasas de inter~s involucradas en las 

operaciones financieras, los costos de transacci6n (i.e., el pago 

a recursos humanos y materiales empleados en el proceso) constitu

yen unA parte importante de los costos en que incurren tanto las 

instituciones financieras como sus clientelas. Las instituciones 

financieras incurren en costos operacionales, adem~s del costo de
 

los fondos, para proveer de servicios financieros (e.g., pr@sta

mos, cuentas de dep6sitos) a sus usuarios. Estos por su parte,
 

deben gastar tiempo y dinero para realizar sus operaciones finan

cieras y negociar la obtenci6n de prestamosi/.
 

Los costos de transacci6n tienden a aumentar cuando existen
 

regulaciones sobre ef sistema financiero, tales como limitaciones a
 

las tasas de interns y politicas de asignaci6n selectiva del
 

cr~dito. Bajo estas condiciones, los intermediarios financieros
 

establecen mecanismos operativos que les permiten seleccionar su
 

clientela y racionar los fondos de pr~stamo de modo tal que la
 

asiqnaci6n final resultante no es muy diferente de la que
 

se habria obtenido bajo un esquema regulatorio mAs flexible.
 

http:Introducci.6n
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agropecuarios en los 18 meses previos a la fecha de la encuesta
 

(agosto 1983). Se entrevistaron aproximadamente 400 prestatarios,
 

la mitad de el]os clientes de BANADESA y la otra mitad prestatarios
 

de bancos privados. La mayor parte de los clientes de bancos
 

privados correspondi6 a prestatarios de Banco Occidente t87 casos)
 

y Banco Atldntida (81 casos). El resto estaba asociado con Banco
 

Sogerin (23) y otros bancos privados.
 

La gran mayoria de los entrevistados (84%) tenia como
 

principal fuente de ingresos su actividad agropecuaria. Alrededor
 

de un 30 por ciento de los prestatarios entrevistados desarroliaba
 

labores no-aqricolas dentro o fuera de la finca y aproximadamente
 

un 5 por ciento trabajaba ocasionalmente como mano de obra agri

cola fuera de la finca.
 

Las tablas I y 2 describen la distribuci6n de las obser

vaciones en la muestra segOn el monto del pr~stamo otorgado y el
 

tamano de la finca. La tabla I indica la proporci6n del ncmero
 

total de observaciones en cada categoria de tamaro de pr~stamo
 

perteneciente a cada estrato de tamao de finca (i.e., caicula los
 

porcentajes e;i el. sentido horizontal de la tabla), en tanto que la
 

tabla 2 indica la distribuci6n de las observaciones para cada
 

tamao de finca entre las categorias de monto de pr~stamo (i.e.,
 

porcentajes en el sentido vertical). Los Iimites para las cate

gorias de monto de pr6stamo y de tamano de finca se han
 

definido de manera tal que, para el total de la muestra, aproxi

madamente la cuarta parte del nmero total de observaciones se
 

encuentra en cada una de las cuatro categorias establecidas. De
 

este modo, las diferencias que ms adelante se observan entre la
 

,K
 



------------------------------------------- 

-----------------------------

----------------------- 

----- -- - ---- ---- - - ---- -

----------------------- -------------------------- ------------------

TABLA 1 . DISTRIBUCION DE LOS PRESTAMOS EN LA JESTRA POR TA?7ANO DE FINCA, SEGUN KONTO DE PRESTAT'0 

TOTAL I2.5ESTRA 

I TAIAINO DE FINCA 

120 HZ. 0 HNOS I 21 A 50 l-Z. I 51 A 150 lZ. HAS DE 150 HZ. I TOTAL TIUESTRA I
 
- ----- +- ------ +-----
 - 4. -- -- +---- 

t NO. IN TOTAL I NO. I% TOTAL I NG, 1% TOTAL I NO. I TOTAL I NO. IN TOTAL

I OBS. I MONTO I OBS. I MOVTO I OBS. I HONTO I OBS. I MONTO I OBS. I TONTO I
 
------------------------------ ----- +---- - --- ----


I tO-T DEL PRE-TA:O I I I I I II
 
I ---------------------------- I 
 I I I I I
L - ,. 0 17-2i 561 50.451 321 28.831 181 16.221 51 
 4..0i 111i 100.C0
 

+----------__ -----
ICC01 A 22 LPS. I 251 26.321 371 36.95t1 251 26.321 a, 

___ 

8.4,21 95! 100.001
 
----------------------------- +---+-----------------------

!320) A 258C3 LP3. I 101 11.361 121 13.6-! 
 391 44.321 271 30.631 ESI 100.00! 
I-------------------------4----+----+---+---- --- +--------4---+---+---------------- i---------------------
ii'L-S .E 25,3C0 LPS. I III 11.341 161 16.491 271 
 27.84! 43! 4 .33! 971 100.C0i
 
I --------------------------------------------- -----------
ITOT.AL i'UE'1.T,A I 1021 26.091 971 24.81! 1091 27.-5! 
 83 21.23! 391! 1Co.cO1
 

uI 
TA-LA 2 . DISTRIBUCION DE LOS PRESTAJIOS EN LA NUESTRA POR NONTO DE PPESTAO, SEGCU-J TAMiATrO DE FINCA 

TOTAL DUESTRA 

I TAHANO BE 'INCA 
I- -----------------------------------------------------------
120 MZ. 0 MENOS I 21 A 50 HZ. I 51 A 150 If. IHAS DE 150 la2. I TOTAL IUEST,A I
 
I-------------------- ---------------------------

I NO. 1% TOTAJ I NO. IN, TOTAL I 1O. 1% TOTAL I 140. 1 -/ TOTAL I NO. I-. TOTAL I
 
I OBS. I TAMAI ) I OBS. I TAHiAHO I 0iS. I TAHANO I 00S. I Ti'iiTO I CBS. i T:i'i;O I
 

-- -+---i-----------------------------4--- --- - --
I1!ONTO DEL PRESTPJ]0 I I I I I I I I II
 
I- ------------------------------- I I I I I I
 
130CO L23. 0 1I;22OL; I 561 54.901 321 12.991 18! 16.51! 51 6.021 
 1III 28.80!
 
---------------------------------------------+-------+--------- - .--- - - ----- +----....
13001 A EO03 LPS. I 251 24.511 371 38.141 251 22.94.1 8! 9.641 95; 2-.80I
 

1 ------------------ +---------i-------------------+----4-----*---+------------- ------
18001 A 250G0 LI'$. I 101 9.801 121 
 12.-71 391 35.7-1 271 32.531 881 22.511
 
1I------------- ----------------------------------------------+.--- ---------------------- ------- I
IMAS DE 25030 LPS. I 11I 10.781 16! 16.491 271 24.771 431 51.81! 971 24.01! 
1---------------------------- --------------------- ----- +----- +------- --  ---- ------ +---- -- I
ITOTAL iiUESTPA 
 I 1021 100.001 971 IG0.001 1091 1O0.G0 -31 100.001 391 I 100.001
 

Fuente: Encuesta OSU, 1983
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composici6n por monto de pr~stamo o por tamano de finca de las
 

clientelas de distintas instituciones no pueden ser atribuidas a
 

un desequilibrio general de la muestra, sino que corresponden a
 

diferencias reales entre las sub-muestras.
 

Como era posible esperar, existe cierta asociaci6n entre 

monto del pr .stamo y tamano de finca. Un 50 por ciento d- los 

pr~stamos de menor monto (3,000 lempiras o menos) es recibido por 

prestatarios con fincas de 20 manzanas o menos (tabla 1), en tanto 

que m~s de un 40 por ciento de los pr~stamos de mayor monto (mas 

de 25,000 lempiras) va a aqueLlos prestatarios con las explota

clones de mayor tamano (mds de 150 manzanas). Esta relaci6n 

aparece bastante consistente asimismo en la tabla 2, donde se 

observa que un 55 por ciento de los agricultores con las finca7 

mds pequenas recibieron pr6stamnos en la categoria de monto mis 

baja, en tanto que mcs deL 50 por ciento de los prestatarios con 

las fincas de mayor tamano obtuvieron pr-stamos en la categoria 

de monto mcs alta. Debe notarse sin embargo que la ausencia de 

celdas vacias en las tablas I y 2 indica que la asociaci6n entre 

monto de pr~stamo y tamabo de finca, si bien consistente y 

sistemdtica, no es demasiado fuerte. Es decir, no se da el caso de 

que explotaciones de pequeho tamano no reciban grandes pr~stamos 

o viceversa.
 

Las tablas 3, 4, 5 y 6 presentan la distribuci6n de las 

observaciones en la muestra separadamente para BANADESA y los 

bancos privados. Las dns primera. tablat;- indican las proporciones 

calculadas iorizontalmente (i.e., para cada categoria de monto de 

pr~stamo), en tanto que las tablas 5 y 6 presentan los porcentajes 
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PI sentido horizontai de ta tabla (i.,., para cada
ca-culado- en 

tinca). la cienfeLa de BANADESA aparece
estrato de tamano de 

concent rada en tas cateqnrjas mAs bajap de tamano de finca, 

a fincasprestamos se otorqan
aI refdo de onn A por- Kent de sus 

64 por ciento se concentra en 
de menns de 20 manzanas y mis de 

(tabla 3). Por el contrario, la 
menos de 5) manzanasfincas de 

se cnncontra en explotacijones dede lo banr(0 privadosclient.ela 

a i en tr de as observac iones ), obser
mAs de 40 man-an a- ( hi 3 po 

en c qrupo decient de Jos casosvandose cerca de on 44 por 

de finca mayor. (tabla 4).tamano 

In 8(0 par ciento de l[s p:r6ztamos de BANADESA fueron de menos 

del total de lOS 
de 8, 001) lempiras ; ms ann, cerca de la mitad 

3,000 lempiras (tabla
pr6stamn. -ar respond-lr5 a mont.as menoes de 


cuai tas partes de los pr.stamos

'i ) . Po so pii, t e , tas tres 

8,000
pr i.vados ge encuentran por encima de Jos 
ot arqadns por ha ncns 


de bancos privados
de ls pr6stamoslempiras. Ir 45 por ciento fue 

de m ,ntossiiper- re;s a ls '5,(i)(0 lempiras (tab.la 6). L.a asoc~ia

y tmano de finca sigue siendo

ci6n entre monto do pv6stamo 


los casos extremos 
en as dos sub-muestras, aunque son 
consis tente 

para la muestra en Su
mAs ext remos que los abservadosnaturalmente 

os prtams de BANADESA a
13 par ciento decoanjuntO. cerca de on 

fueron de montos inferiores a a menosmansanasexplotacinnes de 20 

un 60 por ciento de 
iqualeg a i,000 tempiras. En el otro extremo, 

los prestatarios de bancos prlivado. con fincas de mds de 150
 

mayores de 25,000 lem
manzanas obtuvieron pr6stamo. de montos 
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POR iNOwTO DE PRESTANO, SEGCU TAMIAI"O DE FIT-CATABLA 5 . DISTRIBUCION DE LOS PRESTAMOS EN LA UESTRA 

BA1NCO : BAIIADESA
 

I ~TAMANtO DE F I NCA
 
----------------------------------------------------------.---------------

I 21 A 50 NZ. I 51 A 150 HZ. IMAS DE 150 1,- I TOTAL raYESTRA120 NZ. 0 I'IENOS 
I
I--------- +--------+-------+------+-----------

INiTOTAL I NO. I% TOTAL I 1No. 17. TOTAL I NO. I, TOTAL II NO. 137TOTAL I NO. 

I TARIANO I ODS. I TAIL-Zl-O
I TAHIANO I OBS. I TAnARO I OBS.
I OBS. I TAMANO I OBS. -

+- -"--. --. - + . .- - - -. _- .
 

I I I I I IIHIONTO DEL PRESTANO I I I 
I I I I I II ------------------------------ I 


921 <6.941
I 511 72.861 271 48.211 111 20.751 31 17.651 

.
 

IOG0 LPS. 0 I1iEI03 

- - ------ +--- - +---- i 

1 ----------------------- -------

I 171 24.291 241 42.661 201 37.741 41 23.5C1 651 33.161 
I
3&I01 A 8000 LPS. 


++ . .- -- -..-----...--.---------------------

15.-11
I-

it 1.431 41 7.141 181 33.961 71 4i.101 301 

ICQ0I A 25000 LS. I 


+....+ -----
I--------------------------------------------


41 17.551 31 17.05! 91 -,.591
I 11 1.431 11 1.791
HIAS DE 25000 LPS. 

1------------------------------+----------+-------------

100.001 531 100.cI 171 IG0.C0I 1961 100.001
I 701 100.001 561
ITOTAL HflJESTi',A 


O'OIO DE PRESTA'O, SEGU'N TAIANO DE FINCA
 TABLA 6 . DIST-BUCION DE LOS PRESTANOS EN LA NUESRA POR 

BANCO : BAWCOS PRIVAr0Q.,
 
II - -- ---- - - --- -- IT/LSIANO DE F I CA 

I --------------------------------------- ----- I 

IHAS DE 150 HZ. I TOTAL ITUESTRA I
 
A 50 HZ. I 51 A 150 11Z.
120 MZ. 0 1ENOS I 21 -I
 

+--------+--------------------~~~II 
 I, TOTAL I rO. I% TOTAL I
 
I NO. I% TOTAL I NO. :7.TOTAL I 1IO. 17% TOTAL I NO. 


I TAIANO I 013. I TAI-ArO I OBS. I TAlL414O I GBS. I TAI.NO II CBS. I TAMAIHO I OBS. - - -------- +---------- --
I- ..--------


I I I IIHOrT;,OBEL PRESTArO I I I I I 
I I I
I I I I
I --------------------------- 191 9.741
21 3.031
51 15.631 51 12.201 71 12.501 


13000 LPS. 0 PIENOS I 

+--- +.--+---+--.......---- ----------------------------
-
4-

I 81 25.001 131 31.711 51 8.931 41 6.061 301 15.31,Z1
 
1301 A 8000 LPS. I 
I- - -.------------------"---------- 211 37.501 201 30.301 581 29.741
 

I 91 28.131 81 19.511 

13001 A 2500 LP3. +---- I 

-------.-------I------------------------------- 881 45.131

I 101 31.251 151 36.591 231 41.071 4O1 60.611 

IMAS DE 25000 LP;j. +--------- I
 
I----------------------...---....- IGO.0O! 1951 100.001
 

I 321 100.001 41i 100.001 561 100.001 661 

ITOTAL HUESTRA 


Fuente: Encuesta OSU, 1983
 



- 10 

montos promedio de pr6stamos aprobados y desembolsados
Los 


par BANADESA y bancos privados se detallan en [as tablas V y 8,
 

pr(st:anmo (t-ah]a 7) y por
clasificados por categoria de monto del 


la relaci6n mas importante
grupo de tamalo de finca (tabla 8). 

que se observa en estas tab.as e que, en promedia, los montos de 

pr6sttamo aprobados no son reti rados en so totalidad por os 

73 por ciento deprestatar:ios. Para la muestra en su conjunto, tn 

los montos aprobados son rea~mente desembo[sados (tabla 7)./. ILa 

del orden de '/ por ciento entre losraz6n desembolso/aprobado es 

tanto que solo alcanza al 62prestatarios de bancos privados, en 

,or ciento en la clientela de BANADESA 4 / . Fn este banco, destaca 

la baja razon aesembolso/aprol.ado en la cateqoria mcis a.ta de 

monto de pr6stamo, apenas on 10 por ciento. 

Estas razones promedio no impl icon que todos y coda uno de Los 

porte del monto delprestatarios hayan retirado solamente una 

pr6stamo aprobado par los bancos. Ja mayor porte de los 

prestatarios, tn 88 por ciento, re.tir6 totalmente ]a cantidad 

12 por ciento restante desisti6 deaprobada, en tanto que el 

retirar una parte -importantedel pr6stamo por razones diversas. La 

proporci6n de los prestatarios de BANADESA que recibi6 s6lo 

desembolsos parciales fue cercina al 20 por ciento; esta propor-

Ia clientela de losci6n fue considerablemente mnis baja entre 


bancos privados, menos del 5 por ciento.
 

razones mcis importantes indica-
Es interesante notar que los 

dos pot los acricultores que no reti1raron Ja totalidad de sus 

pr6stamos fuerron de t-i.po "P:ina ciero"; en un 41 por ciento de los
 

casos sellavlon no querer a--men-r sO deudo y alr'ededor de In 20
 

AQ
I'v 



----------------------------------- 

--------------- 

----------------------- ------- 

--------------------------------------------- ------ ------------ --------------------

--------------------------------------------------

-------------------------------------- 

TABLA 7 . NO1NTOS DE PRI-TrAO APROBADOS Y DESEmBOLSADOS. BA17ADESA Y BARCOS PRIVADOS. 

BANCO: 
I------------------------------------------------------------------------I 

BANADESA I BA1COS PRIVADOS I TOTAL NUESTLA 
-------- --- ------------ __

I NONTO I MONTO I MOlNTO I IONTO I I0ITO I NONTO 
I APROBADO, I DESEIMBOLSO I APROBADO, i DESESIBOLSO I APROEADO, I DESF2OLSO I
I LPS. I LPS. I LPS. I LPS. I LPS. I LPS.
I----------------------------- -.-----------
I PROMEDIO I PROMEDIO I PROIEDIO I PRGiEDIO I PRGIIEDIO I PRC1DIO I 

~~------- -------------- - ------- ------- -------------------I IOrTO DEL PRESTAIO I I
I------------------II I I 

!3010 LIS. O NENO 1745.911 1391.031 2389.471 2212.741 I56.071 1531.68 
1--------------------------+---- ----- ---- ------------ ---- 4-13C01 A 8003 LPS. 1 5239.451 3906.581 5509.321 4836.901 5325.701 4210.161
 
1 ------------------------------ -----------------------------------------------
12001 A 250CZ LJ3. 1 12448.071 8846.531 15009.131 13844.551 1'2.3.78I 12170.SCI 

I 

- - ---- +----------------------
IPIAS DE 25000 LPS. 1 
 87561.441 46279.001 87675.211 6<228.331 87664.ilI 62527.861
 
1I---------------------------------------------------------------------------
 ITOTAL ULESTPA 1 8466.611 5<,35.401 4'.847.391 33399.461 207<0.7 1q<Z.19 

TABLA 8 . NOIrros, DE PRESTANO APROBADOS Y DESBOLSADOS, SEGUN TAIANO DE FINCA. BAIADESA Y BA1NCOS PRIVADOS. 

BANCO: I 

BANADESA I BANCOS PRIVADOS I TOTAL NUESTRA
 
------- ---- ------------ I

I NONTO I MOFNTO I rIONTO I riorTo i IONTO I HONTO I
I APROBADO, I DSEMIBOLSO I APROBADO, I DESE IBOLSO I APROBADO, I DESENBOLSO 
I LPS. I LPS. I LPS. I LPS. I LPS. i LPS. 
I-------------------- --- --- +-------4 -------- -I PRONEIO I PROMEDIO I PROPIEDIO I PROITED!O I PROrDIO I PROHEDIO I

I~~~ --- -+-------------- ------------ 4-- --- ----- -+ - -ITAI. AO DE FIriA I I I I 
I---------------------- I I
120 MZ. 0 IENOS 1 3071.161 1990.59; 46874.501 40347.871 16813.381 13881.35! 
1--------------- - - - ---------------------- ----- !121 A 50 Hz. 1 4327.301 3422.051 21211.391 17592.401 11463.881 9326.361 
I------------------ --------- ---- ----- +------------ -------

151 A 150 NZ. i 152f;3.771 7650.791 33169.451 25285.391 2<<'3.841 16710.77! 
1---------------------- - - - ------------------------------------- ----- -- IMAS BE 150 IZZ. 1 23356.061 19854.06! 67931.681 45568.201 5801.731 <C504.911
 
I---------------------------------------

ITOTAL IUESTA -/ 1 8470.221 5423.421 44669.901 32967.991 26523.771 19134.301 

I---

Fuente: Encuesta OSU, 1983
 
a/ Ver Nota 3.
 

http:19854.06
http:16710.77
http:13881.35
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por ciento decidieron auto-financiar el resto de sus requerimientos
 

de liquidez. S61o un 17 por ciento de los casos de desembolso
 

parcial indicaron causas de tipo "agron6mico-climAtico", e.g.,
 

p~rdida o deterioro del cultivo, o iluvia insuficiente. Es
 

necesario seihalar que, en el ano de la encuesta, las tasas de
 

interns real cobradas en los pr~stamos agropeciarios fueron en
 

general positivas. Como se discutird m6s adelante, la tasa
 

nominal promedio observada en los pr~stamos de la muestra fue del
 

orden de 16 por ciento, er un ano en que la inflaci6n oficial rue
 

de alrededor de un 10 por ciento. Pese a !as reservas que merece la
 

inflaci6n medida a trav6s del indice de precios al consumidor
 

como deflactor de precios agropecuarios, puede afirmarse que las
 

tasas de interns sobre pr~stamos fueron en general positivas en
 

t~rminos reales. Ello es consistente con el desembolso parcial de
 

pr6stamos debido a consideraciones de manejo financiero por parte
 

de los prestatarios.
 

Una caracteristica en que BANADESA y bancos privados difieren
 

considerablemente es el tipo de garantia exigida. A pesar de que
 

existen mfiltiples combinaciones de tipos de garantia, en la tabla
 

9 se resumen aquellos que aparecieron como mis importantes en la
 

encuesta. Para la muestra en su conjunto, las garantias prendaria
 

(e.g,, maquinaria, animales) e hipotecaria fueron las predominan

tes; en conjunto representan cerca del 60 por ciento de los casos.
 

Para BANADESA, la garantia exigida (o aceptada) en la mayoria de
 

los casos rue prendaria, ya sea por si sola (49 por ciento) o
 

combinada con producci6n (alrededor del 10 por ciento). Para los
 

bancos privados en cambio, la garantla hipotecaria (principalmente
 



*7
 

, 

0
II 

77 

-7 

~ 't I 
-I C

 
I 

I 
C

O
w

1
%

v1 

'"I 
I 

V
o

 
I 

I 
l 

1 
I 

C
N

IQ
 

Ij 
C

 
I 

.-
i 

I 
cC

 

+
 

-. +i -
--

+
 

+ 
+ 

+ --
+ 

+
4
 

C
, 

I 
~ 

i 
I~ 

*
o

 

V
 

nn 

C
) 

I 

C
Q

' 

I 
A~'-~ 

4 
p

 
~Q

) 



- 14 

1

rural) fue la predominante; sin considerar .as combinaciones con 

otros tipos do qarantia, alrededor de un K2 por Niento de los 

privados tueron rospa tliados por hipotepaspr~stamos de bhnccos 

sobre propiedade' rurales o urbanas. Para estos bancs, la qaran

tia fiduciaria (Wales- o co-deudnres ) es Ia quc sique an impov

tarcia (alrededor-cel Io por cuento do los casos). Es interesante 

notar que el nico hanco priva-do ,que adoeptr6 prndu-ci6n como 

cnt revi sttados tue el Bancoqarantia en alqunos de Ins vaos 

aparece,Occidente (ver tabla 7 del Anoxo). Este hanco 

dentro de Jos bancos privados. como aquel con con una mayor 

el terte las (1 - menores reoursos.inclinaci6n a servir 

lasLas di ferencas observadas en esta saecc n ent re 

caracter'st.ici5s de las, clientelas de Ins hancos, asi Pomo las 

entre los tipos de qarantias exic.idas, contri buyen adiferencias 

explicar las diferencias en los costos de tomar prestado de 

que discuiten Ia siquiente.distintas instituciones se en -eccibn 

Transacci6r y (ostos Totales de Endeudamiento.3. Costos de 

En esta secci6n se discute en primer ]ugar los resu,Itados 

obtenidos para la muestra en su conjunto, en cuanto a los costos d 

transacci6n incurridos por los prestatarios, ]as tasas de inters 

de los pr~stamos, y los costos totalos de endeudamiento asociados 

los pr6stamos obtenidos por los aqricultores entrevistados. Se
 con 

analiza ademis en especial las diferentes rnaqnitudes de los costos 

y tasade endeudamiento y sus componentes (costos de transacci6n 

de interis) rorrespondientes a di stintas 2at-eqorias de monto de 

En sequndo Iuqar, esta ser:i6nprestamo y de tamanlo de finca. 
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documenta y analiza las diterencias existentes entre las insti

tuciones bancarias en cuanto a los rostos de negociar, obtener y 

pagar prestamos-. Finalmente, se presentan y discuten las dife

rencia.s ohservadas en los costos de endeudamiento de acuerdo con el 

cumplim-iento anterior do loi cllentes en el. repago de sus pr!s

ta ll s. 

Los costos de tra-insancion para ei prestatario se detinen como 

aqueIlos costos en que Cste incurre, ademas de la tasa de 

inter s, en el. proceso de negociar, obtener y pagar un prastamo. 

Costos explicitfos de tiansicciOn corresponden principalmente -a: 

(a), gastos en transporte, hospedaje y comidas asociados con los 

viajet.s -iue debe reali:.,ar el cliente a la oficina de la institucion 

que otorga e]. prCstamo, o a otros lugares ,on el objeto de obtener 

document:os relacionados con !a operacion crediticia; 

(b), impuestos, :sel.os, gastos notariales, honorarios profesionales 

o pagos de servicios asociados con la obtencibn de documentos, 

inscripcion de garantias, contratos u otros documentos seme

jantes; (c), comisiones, gastos administrativos u otros cargos 

ezXiicitos de las instituciones financieras. Existen ademAs
 

costos de tr:ansaccion implicitos que corresponden al. valor 

alternativo del tiempo ocupado por el prestatario en el proceso de 

obtener y pagar su prtstamo. En esce estudio, se imputb un valor 

de seis lempiras por dia como costo alternativo del tiempo 

distraido de las 1abores agricolas. Dados los niveles vigentes de 

salarios agricolas, el valor imputado al tiempo del empresario 

agricola en este trabalo parece ser una estimaci6n razonablemente 

conservadora. 
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Los costos totales de endendamiento se caLculan como a suma 

de los costos de transaccidn expresados como porcentale del monto 

del pr6stamo, m<4s Ia tasa de inter6s a paqar en el prstamo. 

Dadas las diferencias ya comont.adas entre Ins montos promedio 

aprobados y desembol'sados, Jos resul tados s ban coculado sobre 

ambas bases y .- presentan separ,1 amente on la.as sepciones 

si fuienteq y/n en eI Anexo. Lo ,- os de transaoin como 

proporci6n de los mntofs aprohdos so inteoprotan como el 

"sobre-precio" que result:a de la aplicaci n selectiva del 

procedimiento de cr6dxIto por parte do las instituciones do 

prstamo. Por so pa rte, los conto s de transanciOn comn 

proporci6n de los montos de semhol.sado. repr-,senL.,tn A I-osto 

efect ivo de transaccj6n incurr ido po r el presta tario. Estos pueden 

de interns)interpretarse corno aquel "precio " (disfinto de ]a tasa 

que resut]1a una vez que los demanclan es r'accionan fven te a .as 

condiciones en que se ofrecen los prlstamns , en este caso 

total de su deuLda. Lueqo de presentar Ins dosreduciendo e monto 

tipos de resul tados en as tabias inicialos de esta secritn, con 

el fin de apreciar [a maqnit.tud do ]as di.ferencias entre estas dos 

definiciones de costos porcentuales de transaor'16n, la mayor parte 

de ]as tablas sniqulentes en el Itexto incluir'in los costos 

expresados como proporci6n doP los mnonto desembolsados. los 

resul tados en trminos de Jos montos aprolhados ,er n incluidos 

en el Anexo.
 

1~j~] 
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TABLA 10. Costos de Endeudamiento, Resultados para el Total
 
de la Muestra.
 

Variable Media Med iana 

Monto del Prestamo, Lps. 
Aprobado 
Desembolsado 

26,748.90 
19,453.20 

7,730.00 
5,360.00 

Raz6n Desembolsado/Aprobado 0.73 0.69 

Costos de Transacci6n 
por Pr~stano, Ips. 
por Lempira, % 

Aprobado 

Desembolsado 

448.67 

3.46 

4.76 

114.50 

2.10 

2.66 

Tasa de Inter6s del Pr4stamo, % 15.88 16.00 

Costo Total del Pr6stamo, % 
por Lempira Aprobado 
por Lempira Desembolsado 

19.25 
20.58 

18.63 
19.20 

Fuente: Encuest.3 OSU, 1983
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similitud permite utilizar la media dritm6tica como
 

promedio en todos los resultados que se presentan en lo sucesivo,
 

lo que involucra una serie de ventajas computacionales.
 

Para la muestra en su conjunto, los costos de transaccion
 

representan cerca de 4.8 puntos porcentuales considerando la
 

proporcion respecto de los montos desembolsados (3.5 puntos si se
 

consideran los montos aprobados), lo que sumado a una tasa de
 

inter~s cercana al lb par ciento da un costo total de endeuda

miento promedio de 20.6 por ciento (19.3 por ciento considerando
 

los montos aprobados). Respecto de los resultados obtenidos en un
 

estud-io similar de OSU en 19810/, los costos totales de endeuda

miento han aument.ado en 3.6 puntos porcentuales, 1.2 puntos debido
 

al incremento de los costos de transacciOn y 2.4 puntos debido al
 

aumento en el riivel de la tasa de interis promedio cobrada sobre
 

pristamos.
 

Si se considera el costo total de endeudamiento como el
 

"precio total" de los fondos de prestamo, los costos de
 

transaccibn representan mas de un 23 por ciento de ese precio, en
 

tanto que la tasa de interis constituye el 67 por ciento restante.
 

En este sentido, la incidencia de los costos transaccionales ha
 

aumentado respecto de la participacion observada en 10,1
 

ligeramente inferior al 21 por ciento del costo total de tomar
 

prestado.
 

Los costos de endeudamiento en relacion a los montos de
 

prestamo aprobados y desembolsados se presentan clabificados
 

segun monto del pr~stamo en la tabla 11, y segmn tamano de
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finca en la tabla 12. En ambos casos, algunas relaciones impor

tantes destacan con bastante claridad. En primer lugar, los costos
 

de transacciOn porp.stamo aumentan a medida que los prestamos
 

aumentan de tamano (primera columna de la tabla 11), sin embargo,
 

este aumento de costos es menos que proporcional al aumento del
 

monto de pr~stamos, ya que los costos de transaccidn porlempira
 

disminuyen notoriamente a medida que el monto de pristamo aumenta
 

(columnas 2 y 3 en la tabla 11). Dado que la tasa de interes
 

promedio sobre prestamos es relativamente upiforme a traves de
 

las distintas categorias de monto prestado, las diferencias en la
 

magnitud final de los costos totale3 de endeudamiento ;egon monto
 

del pr~stamo se deben a la diferente incidencia de los costos de
 

transaccion (Oltimas dos columnas de la tabla 11). Como conse

cuencia, lo que intenta ser una estructura m.s o menos uniforme de
 

"precios aparentes" (tasas de inter@s) se traduce en realidad en
 

una estructura desigual de costos efectivos de obtener cr~dito.
 

Esta estructura es sistemticamente regresiva en el sentido de que
 

los prestatarios de montos menores deben pagar un costo efectivo
 

sustancialmente mas alto que los clientes que obtienen pr~stamos
 

de alto monto.
 

Las conclusiones que se obtienen del an6lisis de los
 

resultados clasificados por tamaho de finca (tabla 12), son
 

esencialmente similares a las senaladas en el pArrafo anterior.
 

Los costos de transaccibn par prpstaniq aumentan a medida que el
 

tamao de finca aumenta, sin embargo, los costos transaccionales
 

pao lmpira disminuyen para tamanos de finca mayores. Los
 

resultados presentados en la tabla 12 indican que los costos
 



- -------------- --- - -- - ----- 

TABLA 11. COSTOS DE ENDEUDANI ENTO EN RELAC I Oi A LOS MONTOS DE PRESTANO APROBADOS Y DESEMBOLSADOS. 
RESULTADOS PARA EL TOTAL DE LA N'UESrA, SEGUN IIONTO DEL PRESTAIO. 

I I I I COSTO I COSTO I 
I COSTOS I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I TOTAL I 
I TRANSAC. I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE i PRESTAMO I PRESTAO I 
1/PRESTAMO I.'LP.APROB.I/LP.DESEII. IIIiTERES I/LP.APROB. I/LP.DESEI. 
I LPS. I % I ;. I % I % I . 

PRONEDIO I PROHEDIO I PROMEDIO I PROIIEDIO I PRONEDIO I PRCHEDIO I 
--- ------------------ --- 4---- ----- - ---------+-------- --

IHONTO DEL PRESTAMO I I I I I 
I-------------------------------I I I I I 
13030 LPS. 0 1,MNOS 1 95.631 5.701 7.13! 1:.i.31 20.841 22.241 
---------------------------- - - ------ - I 
13001 A 6CC0 LPS. I a04.671 3.771 5-071 ii.94I 19.751 21.151 
1------------------- ------- - ------------------- +------- I
IC D1 A 2503 LP. I 306.281 2.321 2.,61 17.061 19.401 20.091
 
1 ---------- ----- -i --------- ------------ --------------- I 
Ii .USi 2D 2 D LPS. 1 1239.501 1.591 3.301 15.541 17.021 16.751 

1 - --------- ------- ---- -------- ---- - -4------ - ------ --

TOTAL r-UZS I'ILA I 448.67 I 3.46: 4.761 15.881 1,.25I 20.581 

TABLA 12. COSTOS DFi EN'DEUDANIENTO ENl RELACION A LOS NONTOS DE PRFSTAMO APROBADOS Y DESEMBOLS3ADOS. 
RESULTADOS PARA EL TOTAL DE LA DIVESTRA, SEGUR TArANO DE FIlNCA. 

S----------- ------------------- ------ - ------------

I I 
--

I COSTO I COSTO I 
I CnSTOS I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I TOTAL I 
I TI LNSAC. I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA BE I PRESTATIO I PRE TA0 I 
I/PRESTAN4O I/LP.APRGB. I/LP.DESEJI. IIITERES I/LP.APROB. I/LP.DESEI .I 
I LPS. I . I . I I I I 
I------------------ -------- --- ------------ - I+ 

PROMEDIO I PROHEDIO I PROHEDIO I PROI'DIO I PROUEDIO ! PROPIEDIO I
 

~ -

Ii'AIIANO D FI1CA 
-

I I I I I 
I ------------------------------I I I I I 
120 11Z. 0 1:;OS I 322.921 4.791 6.281 15.831 20.401 21 -861 
1------------------------- ------ --- --------------- -i-----4--- -- 1 
121 A 50 riz. I 269.131 4.611 (7.491 15.901 20.631 22.581 
1-------- --------- ------ ----- ------------ - I
151 A 150 ITZ. I 380.651 2.491 3.581 1.9l 18.381 19.4.71 

-------- -- -- --------- --- ------- --- - - --------- --- I
INIS- DE 1,0 HZ. I 869.941 1.8il 2.571 15.831 

--

17.581 18.401 
I +- --------------------- +- --
ITOTAL rUESTRA .!l I 444.811 3.461 4.771 15.891 19.261 20.611
 

Fuente: Encuesta OSU, 1923
 

a/ Ver Nota 3.
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transact:'nales pur lempira obtenido en pr6stamo son 2.4 veces
 

mayores para las explotaciones de menor famano comparados con
 

aquellos en que incurren prestatarios con 	exptotaciones de qran
 

costos totales efectivos
superficie. El resultado finaL es que los 


son claramente mrayores para las explotaciones
de obtener pr~stamos 


ubicadas en los estratos de menor tamano.
 

3.2. Diferencias entre las 1nstituciones de Pr stamo 

Los costos de endeudamento obtenidos seql~n cateqoria de 

monto del pr~stamo se presentan en las tablas. 13 y 1.4 clasificados 

de acuerdo la 	 que el BANADESA oa instituci6n otorq6 pr&.;tamo, 

para losbancos privados. .os promedios que se presentan aqui 

para los bancobancos privacios corresponden a promedios ca lculados 

conjunto. resultados correspondientes aprivados en su 	 Los 

alqunos bancos privados individuales suficientemente representados 

en l (occidente y Atlintida) se 	incluyen en las tablas 8
encuesta 


y 9 del. Anexo.
 

costos de transacci6n y de lis
El comportamiento de los 


costos totales de endeudamiento es muy semejante entre BANADESA y
 

observa la relaci6n inversa
,cjs bancos privados. En ambos casos se 


y tamano de pr.stamo ya
entre costos de transacci6n poi 	 lempira 


los niveles promedio de tasa de
anaiizada anteriormente. Auique 


a trav6s de [as distintas
inter~s son diferentes, su estructura 


es aproximadamente uniforme tanto
categorias de monto de pr~stamo 


en BANDESA como en los bancos privados. En los dos tipos de
 

los costos totalfes de endeudamiento muestran el
instituciones, 

respecto a] monto del pr6!stamo
comoortamiento descendiente con 
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tasa de interksde La muest.ra. Dado que Iaobservado para el tota I 

en qenera.l inferiur a [apronmedio de los pr6sfnmos de HANADESA es 

de los bancos privados, los rostos totales de prstamo para cada 

cateqoria de monto son inferiore.s en riANADESA. Sin embarqo, el 

(con costos depredomi.nio de Los prYstanmos de mayor monto 

en los bancos privados, ya
endeudarniento relativamente inferiores) 

promedio global dediscuti.do en seciones anteri ores, hawe que el 

los coston-, fotnales por lempira obtenido en pr6stamo sea 

para los dos tipos de bancos.pr~cticamente id6nti eo 

de las tWasas de inter6sha diferencia en io! niveles promedio 

sobre pr6stamos de BANADESA y banco.) privados se explica por la 

composicidn esencia [monte diferent-e de las fuentes de fondos coil 

los banco3. los fondos de redescuento del Banco entral que opeian 

y ios fondos provenientes de aqencias de ayuda externa o bancos
 

y Banco MundiaL predominan en el pasivo
internacionales como HIA) 


tasas de inter(s que esta
de BANADESA, lo que limita e. rango de 


sus pr6stamos. La mayor incidencia de
instittici6n puede cobrar en 

bancos privados les
fondos captadcs det pcblico en el caso de los 

permite colocar una mayor proporci6n de sus cr6ditos a tasas de 

inter(s mcls ali.a:-s. 

entre BANADESAUna roncl[usi6n importante de esta comparaci6n 


y banco' privados es que el banco d,- desarrollo ha sido capaz de
 

los bancos privados, los costos de
utilizar, a semejanza de 


de su cLientela. De esta
transacci6n como mecanismo de sel.ecci6n 


alguna medida su cartera y es capaz de
 manera, el hanco protege en 


cr6dito que otorga a las tasas preferenciales
racionar el 


sus fuentes de fondos (redescuento del Banco
determinadas por 


http:discuti.do
http:muest.ra


---------- 

- -----

-------- --- --------------------------------------------------- ---

------------------------ 

----- 

TABLA 13. COSTOS DE ENDEUDAMIENTO EN RELACION A LOS NONTOS DE PRESTAIIO APROBADOS. BAADESA Y DANCOS PflIVADOS. 

BAINCO:
 
- __________-_- ________ 

I BANADFSA I BAFCGS PRIVADOS 
I I -- .--------- ___---_____- - --------- ------

I------------------ --------------- ---- -

I I I I COSTO I I I I COSTO I 
I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I 
I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE I PRE,3FAHO I TRAIISAC. I TRANSAC. I TASA DE I PRESTAMO I 
I/PRESTAMO I/LP.APROB. IINTERES I/LP.APROB. I/PRESTAMO I/LP.APROB. IITERES I/LP.APROB.I
 
I LPS. I P, I % I % I LPS. I ;7I I 
S- - -.-------- ----------------- --------
I PROMEDIO I PROMIEDIO I PROEDIO I PROLEDIO I PROKEDIO I PROPIEDIO I PRODIEDIO I PROIIEDIO I 
i -- -+------------ -- -------- -----------------------

IMONTO DEL PRESTA:O I 
- -

I I I I I 
I---------------------- -- I I I I I I I 
3000 LPS. 0 PIENOS I 80.821 5.501 14.851 20.251 162.651 6.60i 16.391 20.231 
I - ------- --- - - ----- -- - ------- + -----. 

13001 A 8000 LPS. I 170.211 3.361 15.611 18.82! 278.181 fX.651 16.661 21.721 
1---------------- - ----- - - - --- --- ---- -- -------- ------

18001 A 25000 LPS. 
--

1 277.301 2.381 16.001 18.601 320.771 2.291 17.5411 19.771 
I------------------------------ +---------------------- ------ - - - - --- - - ----- 4--

ILIS DE 2C30 LPS. I 702.561 0. t%,, 15.671 16.731 1291,2- 1.661 15.521 17.03i 
+- ------------------------------------------------ - - ----- ----- 4 ----- - ---------

ITOTAL HUESTILA I 167.901 4.091 15.33 1 19.321 726.451 2.8Z 1 16.39! 19.1' 

TABLA 14. COSTOS D% ENDEUDAI'IIENTO EN RELACION A LOS IONTOS DE PESTANO DESEI'"BOLSADOS, SEGTI 'ONTO DEL PRESTAI"70.
 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS,
 

PlArico: 

BANADESA BAC-S FIVADGS 
I-----------------------------------------+----------------------------- ----------------

I I I COSTO I I I 1 CGSTO I 
I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I COSTGS I COSTGS I I TOTAL I 
I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE I PREsrAFIO I TRAH-AC. I TDAfNSAC. I TAEA DE I P?.STAIOI 
1/PRESTAMO I/LP.DESEM. I INTERES I/LP. DESEI. I/PREST&HO !/LP. DESEI. I I1Ji.ES I/LP.LZ EI._. 
I LPS. I % I % I % I LPS. 1 I ,1 I 
I -.------------------ +--------------------------------- --------------- -------------
I PRO[EDIG I PROIEDIO I PROMEDIO I PROilED1O 1 PRGiMLDIO I PR6'2,2:,DIO I FRONDIO I P.GIEDIO I 

I ----- ---- -------- ---------- -------- I1IONTO DEL PILE3TANIO Ii I i I I I I 
I -----------------------------
13000 LPS. 0 HIiECS 1 80.821 7 131 14.851 21 .851 162.651 7.151 16.39i 23.811 

- - ------- ---- +-----------..,- -+-----I !-------+------
13001 A 8000 LPS. I 170.211 4.721 15.611 20.3i1 278.181 5.821 16.6(1 22.911 
1---------------------- ---------- - ---- ------ 4 ----- ---- -+ ---- ------------

18001 A 25000 LPS. 277.301 3.461 16.001 19.721 320.771 2.711 17.541 20.261 
1 -------------------------- ---------------------------------------------------------------- ------ I 
IPIAS DE 25000 LP3. I 732.561 1.591 15.671 17.461 1291.251 3.4.71 15.521 18.831 
I --------------------------------------- --- ------ +---+-----------+- --------- -- ----------
ITGTAL M'UESTRA 1 167.901 5.521 15.331 20.7131 726.451 3-.991 16.391 20.,t01 

--------------------------------- -----------------------. ------- --------- ------
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Central y agencias externas). ()tro aspecto interesante de notat- es 

que, pese a operar con procedimientos de cr(dito en qeneral 
m~s 

no es Ia instituci6n con los costos mAscomplicados, RANAI)ESA 

Anexo senala qe 	el altos de obtener 	tin pi'6stamo. i,at:ahba 9 del 

Banco Orcidfnt.e es, en promedio dentrn de Los bancos representados 

en la muestra, el banco deL cual es: m~s costoso obtener cr6dito. 

Tanto Ins costo" do transacci6n por lempira, como las tasas de 

Banco Occidente que en
inter&s do Los pr&stamos son mayores en 

los costos de endeudamientolos demis ban.os 	analizados aqui. 


son los cue ,.e observan para el. Banco Atlntida.
promedio menores 

como se sena.l6 ante-iormente, el Banco Occidente parece ser el 

banco privado mejor diSpuesto a operar con agricultores de menores 

recursos y qarantias ros zl-biI.es. Este mayor ri.esqo promedio en
 

otros bancos privados, se ve
 sus operaciones, comparado con 


mayores costos de transacci6n para el prestatario y
traducido en 


inter(s promedio mayores, dentro de las limitacioones
tasas de 


tutoridades financieras.
establecidas por las 


los costos de endeudamiento segn
El anAILisis comparativo de 


en la clasificaci6n de
ei banco proveedor del pr!stamo basado 

y 16, sugiere conclusionesacuerdo al tamano de finca, tablas 1.5 


similares a Las serialadas anteriormente con respecto a la
 

clasficaci6n por monto de pr6stamos. Los costos totales de
 

hancos privados son
obtener pr~stamos de HANADESA y d. los 

en nivel como a su relaci6n consemejantes, tanto cuanto a su el 

Los costos de transacci6n y los costos totales tamano de finca. 


de pr6stamo dtsminuyen a medida que el tamao de las
 

hace mayor. Para cada estrato de tamano de finca,
explotaciones se 


http:zl-biI.es


--- - ----- ------------------

------ -- --- -------------------- -------------- ---------- ----------

- ---------- 

-------------------------------------------- ------------------- ------- ----- ------------- --------

------------------------------------------------- ------- - -------------------------- - - ------------- -----

---------------------------------------------------------------

---

TABLA 1.. COSTOS DE ENDEUDAMIENTO EN RELACION A LOS' IONTOS DE PRE-'TA O APROBADOS, SEGUNI TANANO DE FINCA. 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS. 

BANCO: 
I~~~ -------- ---- ----- ---- ------- - - -- - - .- - -- - __________-I 

BANADESA 	 I BANCGS PRIVADOS 

I i I COSTO I I I I COSTO 
I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I COSTOS I COSTOS I I TOTAL I
I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO I TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO I 
I/PRESTAO I/LP.APROB. IINTERES I/LP.APROB. I/PRESTAPIO I/LP.APCB. IItrEIERS I/LP.APROB. 
I LPS. I VI I % I LPS. I I . I 
I----------------------- +-----+-----+-----+-----+------------------

I PROMNEDIO I PROMEDIO I PROMEDIO I PROHEPIO I PROPIEDIO I PROPIEDIO I PROIMEDiV I PROPIEDIO I 

ITA.IANO DE F I NCA I I I I I I I 
I ------------------------------ I I I I I I I 
120 1EZ. 0 .tNOS 1 116.031 5.531 15.071 20.421 E30.901 ,.101 17.251 20.271 
I--------- -------------- --- - - -'---- ------ - - ---- +.-----+- -- ----- I
1,1 A 50 lIZ. 117.34! 3.911 15.341 19.141 472.841.1 5.561 16.651 - 12.57 

151 A 150 HZ. 	 1 211.601 2.79! 15.451 18.271 543.821 2.201 16.451 18.4.8!
 
1 ------------------------------------------------------------- --------- 4-----------------	 1.---------
IiIAS DE 150 HZ. 1 396.441 2.E01 15.611 1{.781 9sB. .11 1.561 15.C381 1'7. 9 
I--------------------------------------------------------------------------.--------------------------- !
I.TOT2,.L S1' 166.991 4.C9! 15.321 19.01! 72-.4e. 141 2.621 16.421 i9.21! 

TADLA 16. C-3T73 DE ENDEUDAMIENTO EN RELACION A LOS ONTOS DE PRESTANO DESE1M23LSADOS. SEGUN T.MIANO DE FINTCA.
 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS.
 

BANCO: 

BANADESA I BAiNCGS PRI VADCS
 
1------------------------------- *-----------------------------------------------------------------------


I I I COSTO I I I I CC-TO
"
 
I COSTOS I Cos'TOS I 	 TOTAL I COSTOS I COST,,S I I TGTAL I
TRANSAC. I TRANSAC. I TASA DE I PRESTAHO i TLlI.3AC. I TBW;ii."C. I TASA DE I PRESTUM 

I/PRESTAHO I/LP. DESEiI. i INTERES I/LP. DESEi. I / PRESTA.O I/LP. DEil. I I iiTES I/LP.rDLEI I. 

I LPS. I % I 	 I LPS. I I I 

I PRONEDIO I PROTIEDIG I PROHEDIO I PROPIEDIO I PROPIEDIO I PROL;DIG I PiDII.EDIO I PRONEDIO I 
I --- --------------------------------------------------- ---------- +--- -----

ITZN'rkj,;O DE FINCA, I I I ! I I 
------------------------------- I I I I I 

120 IHZ. 0 IENOS 	 1 116.031 7.331 15.071 22.231 800.90! 3.871 17.251 21.151
 
I -------------------------------- ---------- I------------4--------- 4-----	 ----------------- --	 +-----
121 A ,5O PZ. 	 117.341 5.721 15.341 21.061 472.841 7.551 16.651 24.61!
 
1	-------------------------- ;-------------------------------------------------------------------- ----
51 A 150 PIZ. 1 211.601 3.811 15.451 19.271 543.32!1 Q.35 16.4.51 19.66! 

S------------------------------------------------------------- --------- ------------...........-
IiIAS DE 150 IZ. 1 396.441 2.751 15.81I 18.831 982.81I 2.521 15.83,1 i.31! 

+--------------------------------
[TTA - IJET-l-7 	 +-----+-----4-----+-----+-----+-------- --------
ITOTAL PIUESTiA _ 	 166.991 5.531 15.321 20.781 724.141 4-.011 16.:2!1 20.451 

Fuente: Encuesta OSU, 1983
 
a/ Ver Nota 3.
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los mayores costos de nbtenci6n (Ie pr~stamns est~n asociados con 

de BANADESA y lueqo de Banco Atl~nti.da, Banco occi.dente, sequido 

en orden descendiente (tablas 10 y II (let Anexo). 

en-Para tinalizar el anAlisis comparativo de costos de 


deudamiento entre tuentes de cr6dito, cateqorias de monto de 

tamano de finca, es importante considerarpr6stamo y estratos de 

del cnrnponerite costos 


a diferenTte inridencia de loi--s cest.os, de transaccd6n en el total 

de los costu de endetidamiento. Mientras mayor sea la importancia 

de transaccifn en el "precio total" efectivo 

tanto menor ia incidencia del componente
del pir6stamo y por 10 

el efecto de las politicas de tasastasa de inter6s, menor serrt 

sobre ese sector particular de los demandantes de
de interes 

tabia 17 resume la incidencia de los costos decdit.o, la 

coisto total. de obtener pr6stamos, para las
transacci6n en el 


en este an~lisis. El patr6n
distinfas etasiticarinnes utiiizada 

relativa de los coV, os transaccionales es bastantede importancia 

el total de Ia muestra como para los dos
consistente tanto par:a 

ti.pos de bancos considerados en esta tabla. Cerca de un tercio del 

costo total de obtener cr6ditos esta constituido por costos de 

transaccifn, en el caso de prestatarios de montos pequenos (panel
 

monto de pr6stamo
A). Esta incidencia di~minuye a medida que el 

evidente 
aumenta, aunque esta tendencia decreciente es algo menos 


en el raso de los bancos privados. 

Una situaci6n semejante se observa en el panel B de la tabla
 

nuevo con la
17, para ]a clasificacidn por tamafo de finca. De 


los bancos privados donde la asociaci6n es menos
excepci6n de 


los costos de transacci6n en el costo

clara, la incidencia de 


http:Atl~nti.da


TABLA 17. 
 COSTOS DE TRANSACCION COMO PROPORCION DEL COSTO TOTAL DE PRESTAMO
 
(por Lempira Desembolsado), 
SEGUN MONTO DEL PRESTAMO Y TAMARO DE
 
LA FINCA. BANADESA Y BANCOS PRIVADOS.
 

Monto de2 Pr~stamo, 


Tamaio de Finca 


A. Monto del Pr6stamo
 

3000 Lps. o Menos 

3001 a 8000 Lps. 

8001 a 25000 Lps. 

Mgs de 25000 Lps. 


B. Tamajo de Finca
 

20 Mz. o Menos
21 a 50 Mz. 

51 a 150 Mz. 

Mis de 150 Mz. 


Total Muestra 


Fuente: Encuesta OSU, 1983
 

(Costos Transacci6n/ Costos Total Pr~stamo) 
x 100.
 

BANADESA 


32.63 

23.24 

17.55 

9.11 


32.97 

27.16 

19.77 

14.60 


26.61 


BANCOS PRIVADOS 


30.03 

25.40 

13.38 

18.38 


18.30 

30.68 

17.04 

13.76 


19.61 


TOTAL MUESTRA
 

32.06
 
23.97
 
14.73
 
17.60
 

28.73
 
28.74
 
18.39
 
13.97
 

23.14
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reduce a medida que el tamano
efectivo total de 	tomar prestado se 


ende finca aumenta. 	 Este resultado, asi como el comentado el 

pcirrafo anteirior, ind -iaque en (lineval Las pot~ticas qupe afectan 

las tas:,as de inter-s tendrln tin efecto limitado sobre 1os costos 

montos pequenos deefectivos de endeudamiento de prestatarios de 


cr dito y/o con explotariones aqIropecuarias de pequerto tamano.
 

l,ots mi:-; afectados ,-on po]ittcas de este tipo serin aqueilos 

sectores donde a i i uidencia de los costos transaccionales en el 

precio total del credito es menor y por lo tanto la importancia 

de *] tasa de int-.eTrs como componente de este precio efectivo es 

mayor. Estos sectores corresponden a las crandeg explotaciones 

aqricolas y los; prestatarios de montos elevados de cr~dito. 

3.3. 	 Efecto del ('umpI:imiento Anterior del Cliente sobre los Costos 

de obtencJ6ri do Pr(stamos. 

Ulna propori6n importantt ' los prestatarios entrevistados 

situaci6n de
en la encueta senai6 haber estado en a]-quna 


incumplimiento en el paqo de sus pr@stamos en el pasado. En la
 

tabla 18 se obse..rva que el 31 por ciento de los casos estaba en
 

total de la muestra. Esta proporci6n fueesta sit~uaci6n en 	et 


en la muestra a trav@s de las distintas
altamente estable 

cateqorias de monto de pr~stamo. Ilas diferencias entre bancos son 

aqui mis -otori.as; para 	BANADESA, la proporci6n mayor de
 

morosos en el pasado, se encuentra en
prestatarios alquna vez la
 

en observa
cateqoi-ia de monto de pr~stamo m(is alta, tanto que se 


los bancos privados. Dada esta caracteristica de
lo contrar.io en 


hecho de
l.a clientela, resulta de int.er~s investigar si el 


http:contrar.io
http:otori.as
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incidencia sobre loshaber estado moroso en el pasado tiene aquna 

costos de tomar prestcido, ina 5's esa situaci6n cierwperada 

incumplimi-ento. Se esperaria que los bancos requieran 

mayor informaci6n y documentaci6n y establezcan condic'iones 

adicionales para estos preitatarios con historial moroso, de manera 

tal que los costos de endeudamiento para Pstos clientes deberian 

ser mayores. 

En efecto , como se observa en La tabla 19, los costos (-otales 

son en qenerai, entre unn y dos pun tos porcent-La Iesde endeudam]ient-o 

fundamentalmente por los costo,.; ya que 

ms altos para los clienres con hi storial de incump imi ento en el 

paqo, que pa ra aquellos nunc,1 mo'oo en el pasado. A]n mi s 

importante, [a difeiencia ent re est(os cost ns t otalpes estA dada 

de transacci6n , las tasas 

de inter6s de los pr6stamos prlct i eamenite no difiel-eren entre los 

el total dedos sub-grupos. Estos resultados se observan t-anto para 

la muestra como para BANADESA y los bancns privados en su ronjunto 

(tabla 19). Entre los bnncos pr ivados por separado, Banco occidente 

muestra claramente este mismo comportamiento, en tanto que Banco 

Atlntida no parece di ferenciar mayorment-e entre los dos qTrupos de 

prestatarios (tabla 20). El "casttio" a los cienteF; con historial 

moroso se observa incluso consi.stentemente para cad.9 categoria de 

monto de pr6stamo (tabla 21), con la sola excepci6n de Ia 

cateqoria mAs alta. Es probable que esta excepci6n, asi como el. 

uso de qarantias colateralescaso de Banco Atlntida, se deba al 

n0s s6]idas (en luqar de co,.to- transaccional.es, como respuesta 

a la solicitud de nuevos -irclitos por parte de clientes pre

vicamente morosos. 

1( jU
 

http:transaccional.es


-----

--------------------------------------------------------- 

----------------------------------------------------------------- 

-------- - --- - - ---- - -

-------

--------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
------- ------- ------------------------

------------------------------- --------- --------------------------------------- --------------------------------

------

----------------------------- 

------------------------------------- 
------ -----

__ 

------------------------- ------------------------------------------------------- --------

EN LA IIIJESTRA POR TAMIA10 DE PRESTANI0, SEGUN LA SITUACIONTABLA 1 8. DISTRIBUCION DE PRESTAMOS 
DEL CLIENTE. BAVADESA Y BAHiCOS PRIVADOS.DE MORA ANTERIOR 

,-- ------ - ------

BANICO: 
---------- I
 

TOTAL MUESTRAI BAYCOS PRIVADOSBANADESA -----------

DE HORA DEL CLIENTE I SITUACION DE MOBA DEL CLIENTIF
DEL CLIEIiTE I SITUACIONI SITUACION DE IORA 	 - --------------

I---------------------------------------------------------------------------
I ALGUIIA VEZ II ALGUNA VEZ II ALGUNA VEZ I 	 I OROSO I IUNCA MOROSO

I IOROSO I NUNCA PiOROSO I IOROSO 	 I NUNCA KGROSO 
I------------------------+-------------------------------------------------+---------------------------------------------------

I N0. IF TOTAL 1 140. I% TOTAL I iO. I TOTAL 
I 110. I% TOTAL I NO. I, TOTAL I rNO. I7V TOTAL 

I BANCO I OBS. I BAiCO I GBS. I BAfNCO I OBS. 	 I BANCO I CBS. I I OBS. I
I OBS. 

-------- -------- +-----+----------+ _______-~ -- + 

11ONTO DEL PRESTA.O I I I I I I t I I I 
I ------------------------------ I I I I I I I I I 761I 68.4.7&1 42.111 351 31.531 

13000 LPS. 0 PEIIOS 	 I 241 26.091 681 73.911 11 57.891 


------ +------- + - -+- - ---- +--+I - ----------------------------------- £91 00.531 661 69._?
101 33.331 201 66.671
I 191 29.231 461 70.771
13,01 A 800 LPS. 

+--------------4--- ------

--------------- +---+---------------	 69.321 -----------------------
 271 30.681 61i
191 32.761 391 67.241
I 81 26.671 221 73.331
18001 A 25000 LPS. 

+---+----+---4---------+----+---+--------------1 ----------------------------------	 51 55.561 251 28.41! 631 71.591 291 29.901 631 70.1r
INAS DZ 25300 LPO. 	 1 41 44.441 


1231 30.691 2711 69.3'
,-3.331 1301 66.671I 551 28.061 1411 71.941 651
ITOTAL IIUESTRA 


EI DEUDAI I E1NTO EN RELAC I ON A LOS NONTOIUS DE PRESTAMO DESEI=flLSADOS * SEGUN LATAI3LA 19 . COSTOS DE 

SITU.ACION DE MlORA ANTERIOR DEL CLIEPITE. BAIIArJESA Y JIANCOS PRIVAUGS.
 

7 : 	 2 

--------	 ----------------------------------- *:-------------------- ---------


SITUACIOii DE2 NORA DEL CLIEIITE
 
I-------------------------------------------------------------


I ALGUjIA VEZ MOROSO I IIUIICA LC2OGSO 
------------	 I 

II 	 I cosTo I I I COSTO I 
TOTAL I COSTOS I I TOTAL I
I COSTOS I I 

I TASA LE I PRESTAIJO-1 II TRANSAC. I TASA DE I PRLSWTAI I TRAfifSAC. 

I/LP.DESEH. IPrTERES I/LP. DESEI. I/LP. DESEN. I IITERES I/LP. DESU7.1 I
 

II PRO9EDIO I PROEDIO I PROIEDIO I PROrIEDIO I 
---

PR;OIMDIO I PlOiUEDIO 
--	 +-----+-----+-----+-----4----------------------------I 

IBA1CO: IIO 	 I I I I 
I I I I I

I ------------------------------

1 6.101 14.891 21.311 5.311 15.6471 20.591IBANADESA 

--------	 I
+-----+-----+----------+-------*----1------------- ----------- 19. 971IBANCOS PRIVADOS 1 4.8 1 	 16.441 21.401 3.571 16.o 

------	 II-I-I--------------------------------------------------------------------I- 20.281
1 5.451 15.791 21.361 4.401 15.931
TOTAL IUESTIA 


FUENTE: Encuesta OSU, 1983 
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Al margen de las excepciones senalidas, la impresi6n
 

general que se deriva de estos resultados es que los bancos,
 

incluyendo a BANADESA, reaccionan racionalmente frente a
 

antecedentes de mal cumplimiento en el pago de pr6stamos
 

anteriores, imponiendo costos mayores a prestatarios que se
 

encuentran en esta situaci6n. En ausencia de flexibilidad en las
 

tasas de interns a cobrar sobre 1o2 prestamos y probablemente en
 

presencia de limitaciones en La capacidad de los prestatarios para
 

ofrecer garantias adicionales, se establecen requisitos y
 

condiciones adicionales para estas solicitudes de pr6stamo que
 

resultan en costos de transacci6n mis elevados. De esta manera,
 

clientes que se perciben como de mayor riesgo por parte de los
 

bancos deben incurrir en cost % de transacci6n mayores.
 

Nuevamente, los costos de transacci6n pasan a desempenar el papel
 

que 	normalmente jugaria la tasa de interes9J.
 

4. 	 Las Actividades Financieras de los Agricultores y las
 

Relaciones Banco - Cliente.
 

Esta secci6n describe las relaciones de los prestatarios
 

entrevistados en la encuesta con las instituciones fiiancieras en
 

general., y en particular con el banco proveedor del pr6stamo
 

motivo de la entrevista. Estas relaciones se describen sobre la
 

base de una serie de indicadores tales como el nfimero y tipo de
 

cuentas bancarias mantenidas por el cliente, su antigledad como
 

depositante, la exigencia de saldos minimos por parte de la
 

instituci6n financiera y otros indicadores documentados en la
 

encuesta. AdemAs le discutir la naturaleza de estas relaciones
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en esta secci6n 	la incidencia de est.as
banco-cliente, se analiza 

sobre los cortas de toyar prestado incurridos por losrelaciones 

clientes.
 

4.1. 	Relaciones con las Instituciones Financieras en General y co
 

el Banco Proveedor del Pr..stamo.
 

Una 	qccan mavoria dc Ioqv -icuttores entrevistados, N 89 po 

alqtn tipo de ahorros en istituciones, ocjento, decoa r tenar 

Esta proporc'in fue pocouna cuenta coriente, o ambas cosas. 	 un 


mayor entre .os c]jentes Oe bancos privados (qi 'pr Pt[n#n u) (que 

entre los chientes de BANAD),SA (un po(co m, del 8 onr c.i enWo). D 

cuentotde6scon (lit:imo's, 80 por ciento tenian loamene alquna 

ta nto qme el I por cienahorros con instituciones tinancieras, en 


cuentas (ahorro y cheques). Enfre
restante ten i ambos tipos de 

lo3 clientes de 	bancos privados, alrededor de on 41 por ciento
 

indic6 tener solamente cuenras de ahorros, Un Q por ciento 

solamente cuentas de cheques, y el 44 por ciento restante seflal6 

mantener de ambos tipo de cuentas. 

erLa mayorfa de los prestatarios con a menos a[quna ,uenta 

tA.ner cuentas s6lo con unainstituciones financieras decaW6 

un por ciento mantenia cuentas erinstituc 6n (61 Dor ciento), 31 


8 por ciento respondiY' poseer
dos inst.tucigones y solamente el 


cuentas en mAs de dos institciones. En 9eneral, los clientes de
 

bancos privodos aparecen mAs diversifi.cados en este sentido,
 

en una sola
solamente un 46 	por ciento seia16 tener cuenta 


tanto que m<u'. del 50 por cient o tenia cuentas en
ingituci6n, en 


por lo menos dos instituc ones.
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del cliente con el banco proveedorLas relaciones deposi.tarias 


tab[a 22. Se senalan alli las
del pr6stamo se resumen en [a 

cuentas bancarias m~is importantes mantenidas por el prestatario 

pa;r, 1a muestva en sU conjunto como para los 
con su banco, tnto 

las predomi na rite!- en [a muesti-a y especialmentelibre 'a) 

clientes de BANAIDSA y de Ins banco's privados. Esta misma 

informac ion para aqunos bancos pri.vados seleccionados se presenta 

en la tab[a 20 do[ Anexo. las cuentas de ahorro a i vista (con 

entre son 

cheques fueron seflaladas .a clientela de BANAIb:EA. Las -uentas de 

en al eetoi del 17 por ciento de ]oscomo la , is impoitanlte!S 

por ciento casos en todia la muestra, si n embarcio para cerca del 29 

delos c! iontc s de ,anos prJ.vados,.- estas cuentas fuercn las de 

mayor importancia. 

por ciento de losEs importante observar que en m.4s del 12 

casos no existian cuentas bancarias de ninguna especie con !a 

Ello resulta extrano particularmente eninstitfci6n crediticia. 

el caso de los bancos pri vados, sin embargo es necesario recordar 

eran que una parte de [ns entrevista.dos , clientes de 	 bancos privados 

de aqroindustriaspartJcipantes en proqramas de crdi-to a trav~s 

de tabaco). En estos casos 
o comercjalizadoira3 ( q., It oductores 

Ia 	"reciprocidad depo,.itaria" correspondia a la empresa 

que al mismo tiempo actuaba como aval de loscomerciaizadora 

aqricultores participan les en el sistema, 

Donde se observan diferencias substanciales entre la clientela 

de BANADESA y Ia de lo, bancos comerciales es en la antigtledad 

promedio de las cuentas. En rromedio, la antigUedad como 

mantenian algunadeposijtante de los pre_tatarios de BANADESA que 
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cuenta con este banco fue de un poco mds de 3 anos. En los bancos
 

privados en cambio, esta antigiledad promedio era mayor de siete
 

anos y medio. Para Banco Atldntida este promedio fue de mds de
 

nueve anos, en tanto que para Banco Occidente la antigUedad
 

promedio fue cercana a siete anos.
 

Las respuestas de los prestatarios entrevistados en cuanto a
 

las exigencias de reciprocidad deposj-.aria por parte de los bancos
 

proveedores de sus pr~stamos fueron en cierto modo inesperadas.
 

un
BANADESA aparece como el banco mAs exigante en este sentiuo. En 


76 por ciento de los casos le foe exigido a los prestatarios de
 

este banco e] mantener alg~n tipo de cuenta con la instituci6n,
 

en tanto que esta proporci6n fue de un 62 por ciento en los bancos
 

privados. De entre aque~los que debieron mantener una cuenta con
 

2
BANADESA, un u por ciento hubo de mantener un cierto saldo minimo
 

requerido por la instituci6n. Esta exigencia fue formulada
 

solamente en un 38 por ciento de los casos entre los clientes de
 

bancos privados que debieron mantener algin tipo de cuenta
 

como requisito para obtener el pr~stamo.
 

Los niveles promedio de saldo minimo exigido por las
 

instituciones bancarias, en los casos en que esta exigencia
 

existi6 (i.e., 47 por ciento de los prestatarios de BANADESA y 24
 

por ciento de los casos en la clientela de bancos privados) se
 

presentan en la tabla 23. Para el total de la muestra, los niveles
 

promedio de saldo minimo exigido como porcentaje del monto del
 

pr6stamo tienden a disminuir a medida que ell tamano del pr~stamo
 

aumenta, debido fundamentalmente al patr6n de saldos minimos
 

exigidos por BANADESA, sistemdticamente decreciente a medida que
 



---------------------- 

TABLA 2 3. SALDO MININO EXICIDO POR LAS INSTITUCIOITES CREDITICIAS, CONIO PORCENTAJE DEL MONTO DEL IRESTAIO 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS. 

SBANCOS I TOTAL 
I BANADESA I PRIVADOS I NUESTRA I 
I---------------------- ----- I 
I SALDO I SALDO I SALUO I 
Il liiO , I IrNIND - I HININO % I 

----- I 
I PRCPEDIO I PIROIIEDIO I PRGIIEDIO I 

- ---------------------------------- ----- II 
I13ITO DEL PRESTAO I II 
----------------------------------- I I I 
i3UDO LPS. 0 HENOS I 10.261 7.691 9.941 co
 

I--------- ------------------------ +- ---------- ! 
13001 A 8000 LPS. 1 7.'Xi 10.301 0.5,! 

--------------------------------------- ----------- ----- ----- I 
" A 25000 LPS. I G.3;1 C;..C21I 7.,21 

---------------- ----------------------------- ----------- I 
IHAS DE 25000 LPS. 1. 69 1 C.C.o0 7.,51 
1 ------------------------------------------------- ---------- I 
IT3GV.:L' IUESTRA 1 8.531 9.24 1 8.761 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983
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el tamaflo de pr&stamo aumenta. El comportamiento de los bancos 

privadog es mucho mis uniforme en ente sentido (ver ademAs tabia
 

21 del Anexo). Los sal dos minimos ex i ios por este qrupo de 

bancos t iencten a ser mayores que los promedios observados en la 

clientela de BANAIESA. Los promedios qiobales senalados en la 

por ciento" que normalmente setahla 2 se acercap ha s tante at "10 

cita Como m t ipi(o.Saldo Onim) 

Es po.lihbe 'vie oxistan difrer,cias de estrateqa entre los 

bancos privados y -ANA[ESA respent- a las exiqencias de 

depnsi taria y saidos minimos. Esta s condicionesreciprocidad 

e
piiedenii e e stahIecidas e mane ra menos e xplicita los hancos 

privados, to que pileite habier esui tado en una suh-repregentac i n 

de Ia imporftanci de Ia reciprocidad depositaria en este curupo de 

bancos. FK pouibie que alqunos prestata-ios de este qrupo de bancos 

de dep6;Itor. mportancia conmantenqan do hecho saldos (e cierta 

Ia institucidn, sin0 rconocerlos exp[citamente como saldos 

minimos "exiqidos" por eA ,anco. Esta circunstanc~ a podria 

afectar [a valildez de los resultados que se presentan en la 

i
secci& Mn tenfe.
 

4.2. Reciprocidad Depositaria y Costos de Endeudamiento
 

Lon 	costos de fransacci6n promedio, las tasas de inter@s y
 

tomar prestado no presentan diferencias
los costos totates de 


los prestatarios con aguna cuenta
apreciables cuando .o comparan 


en el banco proveedor del pr~stamo, con aquellos que no mantienen
 

costos de endeudamiento para uno y
cuenta a lIquna (tab a 4). Los 

su conjuntootro qrupo son muy semejantes, tanto para la muestra en 
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como para BANADESA y los bancos privados (ver ademAs tabla 22 del
 

Anexo.). Tampoco se observan diferencias sistematicas cundo se
 

tabulan los resultados promedio clasificados por monto de pr(stamo
 

y por institucion de crtdito (tablas 23 a 25 del Anexo).
 

La comparaciOn entre clientes con cuentas versus sin cuentas
 

tiene el problema de que no discrimina segun la antiguedad del
 

cliente como depositante. Para incorporar este tactor, se estimaron
 

coeficientes de correlacifn y de regresiOn entre las distint.as
 

medidas de costos de endeudamiento (costos de transacclOn y costos
 

totales de prestamo) y la antigUedad del prestatario como
 

depositante. En todos los casos, los coeticientes estimados fueron
 

de signo negativo y estadisticamente signiticativos. Solamente el
 

coeficiente de correlacion entre la tasa de interes y la
 

rue
antigUedad del cliente, si bien de signo negativo, no 


estadisticamente significativo (ver tabla 26 del Anexo). Estos
 

resultados sugieren que la reciprocidad depositaria del cliente, en
 

particular la antigUedad de la relacion banco-cliente, juega un
 

papel importante en la determinacibn de los procedimientos a
 

seguir por el prestatarlo para la obtencion de prestamos y por
 

ende, en el nivel de los costos de transacciOn en que debe
 

incurrir el cliente. A mayor antiguedad de la relaci6n
 

banco-cliente, menores costos de transacci6n y por lo tanto menores
 

costos de endeudamiento.
 

http:distint.as


-----------

----------------------------------------------------------------------------------

--- -- -- 

------------------------------------------------------- -------- ---------- ----------------

TOLA 24. C00T DE ENDl.UDANIENTO SEGUN LA RECIPROCIDAD DEL CLIENTE (IANTENCION DE CUENTAS EN EL BANCO 
PROVEEDOR DEL PRESTAO). BAr;ADESA Y BArlCOi; PRIVADOS. 

S 


RECIPROCIDAD DEL CLIENTE
 

I 1SN CUEITAS I CON ALGUNA CUENTA 
---------------------------------------------------------------------------------- I 

I I COSTO I II COSTO I 
COSTOU2 I I TOTAL I COSTOS I TOTAL I

I N C. I TASA DE I PRESTArIO TIUANiAC. I TASA DE I PRESTANO I 
I/LP. DESE1i. I Iii"2dE1 I/LP.L-§Lj I/Ii.LP.. I 'FERES I/LP. DESEII. I 

I------+------------------------+------------------+------------------+-----------------
I PROPIEDIO I PROHIEDIO I PRiiiLDIO I PROILEDIO I PROT-MEDIO I PRCIEDIO 

-- -- -- -------------- +----------------+------------------+------------------+-----------------IB:ANCO : - - -I I I
 
---------------------- I I I I
 

I1r{ADZA I 6.261 14.711 20.991 5.411 15.411 20.741 
----------- +-----------------+------------------+--------------------- -----.----------------------- I

IBANCOS PRIVADO3 I 3.241 16.30! 19.191 4.101 16.431 20.601 
1----------
 ---------------- -------- +-------------------------------+---------------- ----------------- +---------------IITOTAL ?J-UE:;TTLl I 4.931 15.49 I 20.181 4.751 15.951 20.671
 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983 
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5. Conclusiones
 

Este 	estudio ha documentado y analizado la maqnitud y el
 

el sector
comportamiento de los costos de endeudamiento en 

de las I-etacionesaqropecuario de Honduras y L1a natut-aleza 

este sector-. Se ha discutido labanco-c]iente que predominan en 

composici6n de dichos costos y la incidenrcia de to! distintos 

n y t-asas de Jnter~s) encomnponentes (i.e., costo r, transac i 

s-e han anaLizado adem.-sel costo total efect.ivo de tomatF prestado. 

con lats cavacter i stica 5 dellas relacione.s de ett-as maqnit udes 

cliente v/o de Ia operaciOn -jediticia: monto del pr6st:amn, 

tamano de finca, cumpLimietito anterior, y cec ip-ocidaId 

las similitudes ydepositaria. Al mismo tiempo, se han i nvestiqado 

diterencias existentes entre instituciones bancarias de distinto
 

tipo, i.e., el banco de desarrolto (BANAI)ESA) y los bancos 

costos de obtener pr.stamnos y a .asprivados, con r:especto a los 


las relaciones banco-cliente.
caracteristicas de 


Los resultados presentados en las secciones anteriores indic-ai 

que, balo las regulaciones existentes en e si-stema financiero 

hondureno, los bancos uti izanI sus procedimientos de pr~stamo 

para seleccionar su clientela y Taclonar los onridos de cr~dito, 

tasas preferenciales de
especialmente aquelios asociados con 


En este sentido, no existen qrandes diferencias entre
inter~s. 


bancos privados (en su conjunto) incluidos en la
BANADESA y los 


base a este estudio. No
muestra de prestatarios que sirvio de 


los co,:to de endeudamiento son
s6lo l.as maqnitudes observadas de 

semejantes, sino que ademis la distribuci6n 	de estos costos de
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acuerclo a los distintos criterios de an~lisis es tambhen similar 

entre el banco de desarrollo y Io5 bancos comerciahes prlvadcs. 

quo derivar' doLas principa tes canclusiones e implicac tones 

se sintet izar deoWten i (ns t raba jo 

si qn ent- manera: 

to 3 resuttados en 	 Al pueden 

apt icd~lP e 	 proredimientos do cr~di to p01: 

i eras resulIta on una di str ibuci~n 

- LA (>1 Otivr de 	 fos 

ic oe 

req es iva do W o ~n s tota les of ect Vns por 1empi ra obten ioo en 

parte doInq 2-i: 	 i nan 

s'51-0 men 1-e may ores pa ra los 
pr ta mn. EntoflCn cot OBulbsta-nnCi a 

prE stamon0 de hl j monto y /u 	 nperanprestatfrios quo nbti enen 

fincdS do tama nn peq"Pn'fo , onr compaync in con Ins benef ic tar tos 

dle explotac 10005 aqropecuailasdo qrandeq pr(~stamos vie poseedores 

de qran toma fln 

- Las i nstituin nes hancar ias Poman en cuenta para lA apli cac i6n 

de sus mecani smr (de seteccidn y racionamiento lA naturaleza de 

1)e este modo, los Ni entes conlas re 1aciones baanco-al ente. 


sus
antecedent e5 de mal oumplI Im ieno1n on etI pago de pr&gt amos
 

en costos do transacci6ti mayores al

anteriores cieben incurrir 


neqoclar [a obtenc16n de nuevos criditos. En ausencia de
 

f Lexihi tidad~ en las tasas de inter~s a cobrar sobre los
 

de transacci~n los que desempenaf este 
prestamns, son lns costos 


papel disoriminador.
 

- Per otra parte, Ja reciprocidad depositaria del cliente, en
 

partiouLar Ja antiqiledad de la relaci6n. banco-cliente, lueqa un
 

papel importante en ia determinacibn de los procedimientos a
 

sequir por el prestatario para la. obtenci6n de pr~stamos y por
 



consiguiente, en la maqnitud de los costos de transacci6n en que
 

debe incurrir el cliente.
 

Finalmente, la incidencia ne los costos de t ransacci6n como 

proporci6n del costo total de t-omar prestado es, considerabemente 

mayor en Los pr _stamos de bajo monto y/o a.sociados con fincas 

pequeflas. Dicha incidencia disminuye siqnificativamente a medida 

que el monto del prestamo y/o el tamrino de [J expiotacin 

aumentan. Elio implica que 1.a importanci a de a rasa de inter6s en 

el "precio tot. If" del cr~dito aument.a a medicta que montos de 

pr6 stamo y tamanos de finca aumentan. Como consecencia , as 

s ter dn (in efectmo .imtado sob-repoluticas de tasas de nt 

los coqtos efectivos de endeudamiento de piest.atrios de montos 

pequeflos i/o con explotariones aqropeouarias de menor tamano. los 

m~s afectados con estas LoI ticas serin la,.s qrandes fincas y los 

prestatarios de montos elevados de crdito.
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NOTAS
 

1. Los estudios de Cuevas (1984) y Graham y Cuevas (1984), entre
 
otros, ban documentado los costos de intermediaci6n financiera
 
en Honduras, tanto para las instituciones bancarias como para
 
los prestatar ios.
 

2. En las tabias I a 4 del Anexo se presenta la distribuci6n de
 
observaciones en la muestra par,- Banco Occidente y Banco
 
Atl~ntida.
 

3. Los promedios totales muestrales difieren ligeramente en
 
aquellas tablas que i jolucran el tamano de tinca, debido a la
 
exclusi6n de cinco observaciones sin informaci6n para esta
 
variable.
 

4. Las tabias 5 y 6 del Anexo detallan las cifras correspondientes
 
a bancos individuales seleccionados. El banco que presenta una
 
raz6n desembolso/aprobado m6s alta (86%) es el Banco AtlAntida.
 

5. Ver Graham et. al. (1981).
 

6. Las tablas 13 a 19 del Anexo agregan mayores detalles para el
 
aniiisis del efecto de la morosidad sobre los costos de
 
endeudamiento. Estas tablas incluyen los resultados de costos en
 
relaci6n a los montos aprobados, en lugar de los montos
 
desembolsados.
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ANEXO 

LA NUES7A POR TAIANO DE FINCA, SEGUTR MONTro DE PRESTAIOTABLA 1 . DIS'TIBUCION DE LOS 	PRESTAMOS EIt 

BANCO : BANCO OCCIDENTE 

TAMAINO DE FIIICA 

120 HZ. 0 ME1OS I 21 A 50 HZ. I 51 A 150 HZ. IMAS DE 150 NIZ. I TOTAL NUFSRA I 
- - ----------	 I

I-------a -+ --------

1% TOTAL II NO. I TOTAL I NO. I1%TOTAL I NO. 1% TOTAL I NO. I% TOTAL I NO. 

I NONTO I OBS. I TIONTO
I OBS. I HOirTO I OBS. I MONTO I OBS. I MONTO I OBS. 


-	 ; 4--- - --+ -| 

INONTO DEL.PRESTA O I I I I I I I I I I
 
I-------------------- - I I I I I I I I I
 
13000 LPS. 0 MENOS I 31 21.431 51 35.711 51 35.711 	 11 7.141 141 100.001
 

-- 4

I--------------------------- --- - ---

81 50.001 21 12.501 21 12.50l 161 100.001
13001 A 8000 LPS. 	 1 41 25.01 

a . - - -	 I-I------------	 0--------- * ----- - - ---


20.001 31 12.001 101 40.001 71 28.001 251 100.001
18001 A 25000 LPS. 	 I 51 

-	 I
-
- - +----+- - ----I-------------------- 


IMAS DE 25000 LPS. I 31 9.381 81 25.001 111 34.381 101 31.251 321 100.001 
- ------ +-------- I . ---------------------	 - -I-------------------


281 32.101 201 22.991 671 100.C01
I 151 17.241 241 27.591
ITOTAL IMUESTRA 


TABLA 2 . DISTRIBUCION DE LOS 	PRESTAHOS EU LA UESTRA POR TAI ANO DE FINCA, SEGUN NONTO DE RESTAIO 

BANCO : BANCO ATLAHTIDA
 

II TAlAINO DE FINCA
 
I - - - -- --- --- --- --- --- - 1---

120 HZ. 0 NENOS I 21 A 50 NiZ. I 51 A 150 iZ. IhAS DE 150 NlZ. =M.U
I TOTAL STRAI
 

I 	 I----------------- ----------------- --------- I 
I NO. 19 TOTAL I NO. 1% TOTAL I 1O. 1% TOTAL I PO. i. TOTAL I NO. 1% TOTAL I 
I 0Bs. I NONTo I 0Bs. I hicNTO I OES. I IONTO I 00S. I r;0itT I OES. I rONTO I 

I ---- - ----------------- 4--- +---- +-----------------+-------+-------------I
 

INOT O DEL PRZS7f".':: I I I II I I I I
 
I ------------------------------- I I I I I I I I
 
13000 LPS. 0 HEIOL' I 21 4a.001 .1 .1 21 GO Ii I
e.10. 1 20.CO 1 	 100.co 

13001 A "G0 LIPS. 	 I 11 14.291 21 28.571 21 28.571 21 2B.571 71 100.001
 
------------------------------- +---------------	 - - ------------ +----- - - ---------- +---- -- I 

16001 A 25000 LPS. I 21 8.001 51 20.001 81 32.001 101 40.001 251 100.001 
I---------------------------------- - --------------- -------- -- - ---- + -------- ------- I 
INAS DE 25100 LPO. I 61 14.291 71 16.671 71 16.671 2L.I 52.381 421 I1G.GO 
----------------------------- - ------ ------------ +------ ---- - ---------- -

ITOTAL NUEZ.,TRA I 11I 13.921 141 17.721 191 24.051 351 44.301 791 100.C01 

Fuente: Encuesta OSU, 1983
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ANEXO 

TABLA 3 . DISTRIBUCION DE LOS PRESTAMOS EN LA NUESTRA POR NONTO DE PRESTAMO, SEGIJ0 TANIANO DE FINCA 

BANCO : BANCO OCCIDENTE 

TA11ANO DE F INCA
I --------- ---------------- .. .-.--.--- I 
120 MZ. 0 NENOS 1 21 A 50 NZ. I 51 A 150 lZ, hAS DE 150 NZ. I TOTAL U.ESTRA I 
I ----------------------------------- ----------------------- + ------ I 
I NO. IV. TOTAL I NO. 1%. TOTAL ' NO. 
 1%. TOTAL 1NO. 1%.TOTAL I NCO. 17. TOTAL I
 
I OBS. I TAMANO I OBS. I TAMANO I OBS. I TArAIrO I os. I TAMANO I OBS. I TANANO II -- +---+- +------------- -- ------- I 

IDIONTO DEL PiESTAMO I I I I I I I 
I --------------------- I I I I I I I 
3000 LPS. 0 EN03 I 31 20.001 51 20.831 51 17.U61 11 5.001 141 16,091
I------------------------------+---+-.------- ++4 ----. +---13001 A 8030 LPS. I 41 26.671 81 33.331 21 7.141 21 10.001 :61 18.391
 
1---------------------- ------ ----- --- +------- ------------ -- !+----------+----------- --------- I001 A 25000 LPS. I 51 33.331 31 12.501 101 35.711 71 35.C0 251 28.741 
I----------------------- ---------------- ---- ----- +-- +---- - - +--- ------- ---+------ ----- -- IINAS DE 25000 LPS. I 31 20.001 8l 33.331 Ill 39.29! 101 50.OI 3213 35.731 
1-------------------------------- ---------- - -------- + ---- +--- ---- IITOTAL IIUEST-l\ I 151 100.001 24!1 100.GOI 
 281 100.0 201 I0.CO0 C7! 100.001
 

TABLA 4 . DISTRIBUCION DE LOS PRESTAMOS EN LA IUESTRA POR 1IONTO DE PRESTANO, SEGUT TAT_1'INO DE FINCA 

BA.NCO : BANCO ATL,-LTIDA
 

TtAN.ATG DE FINCA
 

120 HZ. 0 MENOS I 21 A 50 I.M. I 51 A 150 MZ. IILTS VE 150 11Z. I TOTAL MiJESTRA I 
I------------------------ +-------+---------------------------------II NO. 1% TOTAL I NO. 1. TOTAL I NO. I% TOTAL I NO. I% TOTAL I NO. I- TOTAL I 
I OBS. I TAMANO I OBS. I TIr.ANO I OBS. I TMiLANO I OS. I TtAILi;0 I OES. ! TA I,'O 

+--- + ....------.-------

!NwiTO ;EL PRESTA'lO I I I I I I I I 
I-------------- I I I I I I I I !

13000 LP-3. 0 H.E1 0J 21 18.18! .1 .1 21 10.53! 1i 2.CGI 51 6.331 
S.----------------------------------------
 +------ - +----....+..------- I
13001 A C-,00 LPS. 1 I1 9.091 21 14.291 21 10.531 21 5.71! 71 8.061
 
; ---------
 ------------------------------------ +---+--------------- ------- I18001 A 25000 LPS. I 21 18.181 51 35.711 81 42.111 101 28.571 251 31.651
 
1----------------------------------------------------+---+------------------------
 ------- IINAS DE 25C00 LPL'. I 61 54.551 71 50.001 71 36.C41 221 62.861 421 53.16 
I----------------------- ----- -- - ------------------ ------------ +----+ - -------- ------ -- I:TOTAL HUESTP"'. I 111 100.001 141 IG0.001 
 191 110.G01 351 1co.CO 791 ICO.GOI
 

Fuente: Encuesta OSU, 1983 
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ANEXO 

TABLA 7 . DISTRIBUICION DE LOS PRESTAMOS EN LA MUES'rRA SEGUN TIPO DE CARANTIA EMIGIDi 
BAJ ADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS. 

BANCO : 

I BANADESA IBANCO OCCIDENTEIBANCO ATLANTIDAI 
I +--------------------------------- I 
1 NO 7 TOTAL I NO. IN TOTAL I NO. 1% TOTAL I 
I OBS. I BANCO I OBS. I BANCO I ObS. I BANCO I
 

-- -+----+--- +--- ---- - -----------

ITIPO DE GAANTIA I I I I I I
 

S------------------------------I i
I 
IPRENDARIA I 961 4.981 61 6.901 11 1.271 
1 --------- --- ---------- ---- +--- + - -- -- +-

iLIIiV7T. PROP.RURAL I 181 9.181 281 02.181 311 39.241 Ln 
-------- ..... ---- ------------- I C) 

ItIPOT. PROP.URBANA I 61 3.06! 171 19.341 121 15.191 
------------- ------------------------------------------------------------- +--- +------

IPmJODUCCION 1 91 4.591 41 e...60 .1 .1 
+---+----------I 

Ir'IDUCIARIA I 31 1.5l 61 6101 8! 10.13! 
------------ ------------- +---- -----------------

I.!ZIDARIA + HIPOT.RURAL I 191 9.691 4!1 . Go1 41 5.061 
+---------------------I 

I'.":iDAR.A + PRODUCCION I 191 9.691 .1 .1 .1 .1 
-


I!Z'xhA COPIBINACION 1 261 13.271 221 25.291 231 29.111 
+----------------

!'-L FTISTRA I 1961 1G0.001 &71 100.G0! 791 1GO.00 

Fuente: Encuesta OSU. 1983
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ANEXO 

TABLA 8 . COSTOS DE E14DEUDAM! FNTO EN RELAC ION A LOS IKONTOS DE PRES-AmO AFROBADOS.
 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS.
 

- -- - - -- - * --- - - - - - - ------

BANCO : 
I------------------ - --------

BANADESA I BANCO OCCIDENTE I BANCO ATLANTIDA 
I------- --------------- ------ ---------

I II COSTO I I I COSTO I I I COSTO 
I TOTAL I COSTOS I I TOTALI COSTOS I I TOTAL I COSTOS i 

I 	 TASA DE I PREST,!.OI 	 TRANSAC. I TASA DE I PRESTAMO I TRANSAC. I TASA DE I PRESTArO I TRANSAC. 

I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB.I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB. I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APPOB.
 

I +~ + I 4"'- . . + 
S+-------+------- - - +-------------+--------4 

I PRON:EDIG I PROMEDIO I PROPEDIO I PROPIEDIO I PROPIEDIO I PROPEDIO I PRGIIEDIO I PROPDIO I PRCUMDI0 
+--- - -----. .-- ------------	 -+ 	 ------------ + 

IIIONTO DEL PRESTA.IO I I I I I 	 I I 
II ------------------------------ I I 	 I 

13GO0 LPS. 0 HENOS 	 1 5.501 14.851 20.251 8.181 16.711 24.891 2.201 15.251 17.4i 

------ -- +- --- ------ + ---- + - -"--


l3G1 A a000 LPS. 
---

3.361 15.611 18.821 6.351 17.731 24.8 
 3.61! 14..831 18.°!
 

-------------------------- --- - - ------ +------+----------------+-	 ----- 4--.------

I 2.381 16.001 18.601 2.521 18.211 20.791 
-

1.671 17.151 18.531 

1 ---- - - -- -- -- - -- -- --- - - - - - + - - -- - - - --- --
8001 A 25000 LPS. 


I 0.851 15.671 16.731 1.831 16.F871 1S.'59!1 1.<1 15.121 16., 01IAS DE 23000 LPS. 
1---------------------------------- +-------+- ------	 ---------- --
TOTAL HUESTitA I 4.091 15.331 19.321 3.87i 17.381 21.38 1.761 15.771 17.20: 

--------------------- - - ___- -_______ _______--- - - - -- -- ---- ------ ---- -__-__-___-_------- - - -- -- ------__________ - - --- -- -- -	 ---

TABLA 9. COSTOS DE ENDEUDAMIENTO EN RELACION A LOS NONTOS DE PLESTANO DESENFOLSADOS, SLEG-T 1-CN1TO DEL PPRE3:TA!O. 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS ,-'LECCIONADO3.
 

LANCO I 
I---------------------------------------------------------------------

BANADESA 	 I B.ANCO OCCIDEbTE I BANCO ATLAIf'IDA 
S----------------------------- ------------

I I COSTO I I I COSTO I I I CCSTo 
I COSTOS I I TOTAL I COSTOs I I TOTAL I CCSTCS I I "OTAL 

7 -'"SAC. I TASA DE I PRESTAHO I TRANrSAC. I TjSA LE I PRLT : iAC. T.-SA DE I P.:ST'.':'
/ 	 l.D:3LSEM. I I NTIERES I/LP. DESF_2". I /LP. DESKrl I I i;TFaES I/LP .7_ I/L21 DLEF_. I I i.,!"L?.ZS I ".'. . 
I ; I 7. lI I I Z ! ,. I ,% I t 

---- -4------------------------------------------------------	 -------

I'1.a::DIO I PROMEDIO I PROMIEDIO I PR(AIEDIO I I'ptoiLIIO I PROiiiDIO I P2.GITDiG FCZDIC I. 
------ ----------- + 	 --------------------------------------

11.01T0 DEL PRESTIJrO I I I I I I I 
I ------------------------------ I I I I 
13(,00 LPS. 0 PEtOS 	 1 7.131 14.851 21.851 8.631 16.711 25.5,1! 2.45! 15.251 17.7

----- - -----------	 -------- +-- ------ +- - - ---- +--- -- ------I------------------ ---- - -------------

13001 A 8000 LPS. 1 4.721 15.611 20.311 8.171 17.731 26.813 ,..9C' l4..C'
 
I------------------------------------

18001 A 25000 LPS. 1 3.461 16.001 19.721 3.271 18.211 21.571 1.70! 
 17.151 r.6,

-------- ------ ------	 4- -----------I--------------------------------- ------- - - ----

IHS DE 25000 LPS. 1 1.591 15.671 17.46! 5.421 16.871 22.271 1 .E-1'! 15.12! 
- -- --------+----

5.521 15.331 20.781 5.81I 17.301 23.37! 2.06 15.77; 
- -

IT7[TOTAL JiUlE:T-PA 

FUENTE: Encuesta OSU 1983
 

4 

http:i.,!"L?.ZS
http:PRESTA.IO


- ------ ---------- ------------- ------

-------------------------------- ------------------- --------- ------------- ---------------- ----------- 

------------ 

------------

ANEXO
 

TABL 10. COSTOS DE ENDEUDAfIENTO EN RELACION A LOS ONTOS DE PRESTANO APROBADOS, SEGIN TA1A1O DE FI NCA. 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS.
 

BANCO : 
--_________- ------- ----. - -- ---- ---

BANADESA I BANCO OCCIDENTE I BANCO ATLANTIDA 

I I COSTO I I I COSTO I I I COSTO
 
I COSTOS I I TOTAL I COETOS I I TOTAL I COSTOS I I TOTAL
 
I TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO I TRANSAC. I TASA DE I PRESTATIO I TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO
 
I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB. I/LP.APROB.I IHTERES I/LP.APROB. I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APrOB.!
 

. I % I1 17% I I % I I
 
+ ---- ------- -- ------ -- ------- +- ----------

I PROMEDIO I PROMEDIO I PROMEDIO I PROPIEDIO I PRONIEDIO I PROTIEDIO I PROPIEDIO I PROMEDIO I PROI1EDIO 
- + - - --- - --------- ---------- - ---- 4 - ------- -----------

TA.AO DZ FINCA I I I I I
 
----------------------------- I I I I I I 
 I
 
120 HZ. 0 HIlNOS I 5.531 15.071 20.421 3.771 17.931 21.701 2.061 16.361 18.191
 
1 - - ------- - - + - -- + -- - --- + - -- +- ----- -- - - - - - - -- - - - - - - 1 

121 A 50 MZ. 1 3.911 15.341 19.141 8.20: 17.081 25.54-1 1.0-71 16.231 17.82; 
I --------- -+--- ------ ---- +--- --- -+------ i- - ------- +---- -- ------- i


151 A 150 P1Z. I 2.791 15.451 18.271 1.851 17.461 19.251 3.121 16.221 18.921 
I-------------------------------- ------ - - a ----+----------- -+4- 4---- ------------
IPLAS DE 150 HZ. I 2.801 15.811 18.781 1.701 17.211 18.901 1.181 15.231 16.I .
 

----------------------- - -------------- - - + -- +------- +- ----------- --------- +i-----
TOTAL 1UESTRA I 4.091 15.321 19.311 3.871 17.381 21.381 1.791 15.791 17.3.3i 

I l 

TABLA 11. COSTOS DE ENDEUDAIIENTO EN RELACION A LOS NONTOS DE PRESTATO DESErBOLSADOS, SEGUN TAXA'TO DE FINCA. 
BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS.
 

EAt'CO : 
I-------------------------------------------------------------------


BANADESA I DAICOi OCC I DEiE I BAiCO ATL-I-T IDA 
--------------------------------------------------------------------------- +-----------------~ --------

I I COSTO I I I COSTO I I I CC0.TO

I COSTOS I I TOTAL I COSTOS I I TOTAL i COSTOS I I TOTAL I
 
I TLXSAC. I TASA DE I PRESTANO I TRAIPSAC. I TASA DE I PREST-HO I Tii;SAC. I TASA DE I PPRTAL.O
 
I/L?.DESEM.!I rIERES i/LP.DESE. I/ LP.DESE.M. I I.NTERES I/LP.DEUII.I /LP.DESI. I I NTERES I/Ll. EW1.
 

I 7 1 %' II 1 . 1 1,
 
I +-----+-----+-----+-----+-----+-----4-------------------------------1----

1 PWM;DIO i PROMEDIO I PROMEDIO I PROPi:EDI(, I PRGHEDIO I PRCI'iEDIO I PRI2GlDI0 I PROI,+DIG I FRi:'T'll) I
 
- - - - - . .------------ - -------- ------

ITA AYNO DE FINCA II I I I I I I
 
I ------------------------------ I I I I i I
 
120 ?17. 0 ENOS 1 7.331 15.071 22.231 4.591 17.931 22.52! 2.251 16.061 18.Cl
 

I - + -- - --- - -------- ------- - ------- - -------- -- -. 
121 A 501I1Z. 1 5.721 15.341 21.061 11.591 17.081 28.961 1.-191 16.2 t C' 
I ----------------------------------- +---------------------------- +----- -------- +------ ----151 A 150 HZ. 1 3.811 15.451 19.27' 3.751 17.461 21.211 3.521 16.221 11.'2 

I ---------- ------- -------------- -------- - ------ +-------- +- --------------- q--------

IHAS DE 150 11Z. 1 2.751 15.811 18.831 3.031 17.21! 20.31! 1.56! 15.231 
------------- - --------------- ----- +- --------- ------- ---- +-- +-----+- -------- -----------ITOTAL MUESTRA 1 5.531 15.321 20.781 5.811 17.381 23.371 2.101 15.791 17



----------------------------------------------------------------- ---------

------------------------------------------------------------ -----------

---------------------------------------- ------------------------------------------------ ---------------------------

ANEXO
 

TABLA 12. DISTRIBUCION DE PRESTAMOS EN LA NUESTRA POR TArLIO DE PRESTAMO, SEGUN LA SITUACION 
DE MORA ANTERIOR DEL CLIENTE. BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS.
 

BANCO : 

BANADESA I BANCO OCCIDENTE I BANCO ATLANTIDA 

SITUACION DE MORA DEL CLIENTE I SITUACION DE HOR DEL CLIENTE I SITUACION DE MORA DEL CLIENTE 
I-----------------------------------------------------+ -------------------------------

I ALGUNA VEZ I I ALGUHA VEZ I I ALGUNA VEZ I 
I HOROSO I NUNCA MOROSO I NOROSO I JNlCA NOflOSO I NiOROSO tI NUNCA NOROSO 
I ------- +-------+-------+--------+----------------------i -------------

I NO. I % TOTAL I NO. 1%. TOTAL I NO. IF TOTAL I NO. IV. TOTAL I NO. IN TOTAL 1 NO. I % TOTAl. 
I OBS. I BANCO I OBS. I BANCO I OBS. I BANCO I OBS. IBANCO I OBS. I BANCO I OBS. I BAllC0 

- --- - -- ---------- +---4-----------+---------------------------------- ---------

IHIONTO DEL PRESTAEOJ I I I I I I I I 
------------------ I I I I I I I I 

13000 LPS. 0 DI.NOS I 241 26.091 681 73.911 CI 57.141 6I -2.86I 31 60.001 2I 40.c(> 
-+----.+------ ----- + - .+ --- -+- -+ + -+ .---

3001 A 8000 LPS. I 191 29.231 461 70.771 91 56.251 71 <3.751 .1 .1 71 100.(-,' 
I-------------------------------------------------------------- ----------~ ------------

8-001 A 25000 LPS.-- I 1 26.671 221 73.331 71 23.001 181 72.G0i 111 44.00! 14.1 56.G; 
---------------------------------------- +-------------------- ---- -------- +----------

IH'AS 1) 250G0 LPS. I ,1 44.441 51 55.561 91 2j.131 231 71.681 111 26.191 311 73.A.I 
------------------------------------------------------------------ +---+----+---------------------------


ITOTAL hIJESTRA 1 551 28.061 1411 71.941 331 37.931 541 62.071 251 31.651 5-11 63 .7,
 

TABLA 1 3. CO -TCS DE ENDEUDAIINTO EN RELAC1ION A LOS 111rrroO DE P,-ESTArLO APROBADOIS SEGUIT LA 
SITUACION DE MlORA ANTERIOR DEL CLIENTE. BAi'ADES0A Y IIANCGS PRIVArGCS. 

SITUACIONi UE NOR-A DEL CLIENiTE 

I ALGUNA VEZ I;OROSO I NUNCA TrlCSO 
----------------------------- -------------------------------- I 

II I C0.STO I I I COSTO I 
I COERTOS I I TOTAL I CCSTOS I I TOTAL I 
I TRANSAC. I TASA DE I PRESTAHO I TPRANSI\C. I TASA DE I PRESTIO I 

II/LP.APROB.IIN"TERES I/LP.APROB. I/LP.APLO3. IiNTE.RIES I/LP.APRO3.

1 I7 7. I vI 7. 1 7.1 I 
I----------------------- +-----+-----+-------------------I 

I PROMiEDIO I PRODIEDIO I P110IFIDIO I PROrlEDIO I PROIEDIO I PROPIEDIO 1 
-- - -- - - ----- --------------------------------------- ---------- I 

IBANiCO:IIII I 
I------------------------- I
 
IBANADESA 1 4.851 14.891 19.891 3.601 15.471 19.111
 
1-------- ------- --- - ------.--------- +-------- ---------- I 
IIANCOS PRIVADOS 1 3.951 16.441 20.371 2.261 16.401 13.631
 
1 -----------------------------------------------------------------------------
 ----- ----- I 

]TOTAL IIUESTRA I 4.361 15.791 20.171 3.061 15.931 18.871 

Fuente: Encuesta OSU, 1983 
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ANEX0
 

TABLA 1 4. COSTOS DE ENDEUDAMIENTO EN RELACION A LOS MONTOS DE PRESTANO APROBADOS, SEGUN LA SITUACION 
DE NORA ANTERIOR DEL CLIENTE. BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS. 

SITUACIOIi DE NORA DEL CLIENTE 
----------------------------------------------------------- ----- I

ALGUNA VEZ NOROSO I NUNCA NOROSO 

I I COSTO I I I COSTO 
COSTOS I I TOTAL I COSTOS I I TOTAL I

I TRANSAC. I TASA DE I PRLESTAIIO I TRANSAC. I TASA DE I PRESTA1O I 
I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB.I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB.


II I I I I 
I-----------------  - +--+ ----- I 
I PROMEDIO I PROIIEDIO I PROPIEDIO I PROMEDIO I PROMEDIO I PROI'EDIO I
 

--+-----+-----4------+----+--------------I 
:BANCO : I I I I 

----------- - I I I I 
IBANAD"JA I 4.851 14.891 19.891 3.801 15.471 19.111 

----------------------------------- +-----i-----+----- -- r- ------
]BANCO OCCID7IFrE I 6.281 17.271 23.701 2.491 17.4.51 19.981 
- ------------ + -----IBANCO ATLANTIDA 1 1.271 15.961 16.911 2.041 15.721 17.531
 

TABLA 15. COSTOS DE ENDEUDAHIENTO EN RELACION A LOS MONTOS DE PRESTANO APROBJUOS, SEGUN LA 
SITUACION DE MORA ANTERIOR DEL CLIENTE Y EL NONTO DEL PRESTAf.O. 

TOTAL llUESTRA 

SITUAC1Oii DE i1ORA DEL CLIEITE 
I---------------------------------------------------------
------------ I
ALGUNA VEZ IORGO I NUCA r:inCSO I 

I----------------------------- -------------------- I
SI I CO'T9 I I I COSTO I 

I COSTOS I I TOTAL I CCSTOS I I TOTAL I 
I TRANSAC. I TASA DL I PRETo';,A'NO I TrI4iSAC. I TASA DE ! PRESTA,' I 
I/LP.APROB. II TERES I/LP.APIiOB. I/LP.AI-tGD. I IW[ERES I/LP.APROB. 

----------- I
I PROMEDIO I PROPIEDIO I PRONEDIO I PROUEDIO I PRONIEDIO I PROPIEDIO I 
-- ---------- + ----- ---------- - -------

IIOiTO LIEL PRESTANO I I I I I 1
 
I ------------------------------
 I I I I I 
13000 LPS. 0 f[ENOS I 7.241 14.901 22.811 4.991 15.241 19.971
 
-------------------------------------------------- ------- +--- - -------- I
3001 A 3C0 LPS. I 5.211 15.961 21.401 3.131 16.001 19.151
 

- S------------- +--- --------- - ------- I
 
12001 .A 25CC0 LPS. I 2.721 16.851 19.521 2.111 17.091 19.231
 

----- ------------------ --------- - ----- ---------- I
HAilS DE 25000 LPS. I 1.531 15.621 17.031 1.631 15.571 17.101
 

1---------------------------- ---- +---------------+---- ---
------ --------- I
 
ITOTAL HJES-1TPA I 4.361 15.791 20.171 3.061 15.931 18.871
 

FL'ENTE: Encuesta OSU. 1983 
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ANEXO 

DE PRESTAIIO APROBADOS, SEGUN LA 
TABLA 18. COSTOS DE ENDEUDAYIIE MTO EN RELACION A LOS NONTOS 

Y EL PIONTO DEL PRESTA1jO.SITUACION DE MORA ANTERIOR DEL CLI ENTE 

BA7CO: BANADESA 
--

SITUACIOU DE NORA DEL CLIE14TE
 
---------------------------------- I HUNtCA 1,01OSO
ALGUliA VEZ HO9ROSO 

iIC ~as -----------+-------------------------------------------
I I COSTO II ---- ACIAVZIRS 

I I COSTO I 
I TOTAL I

I I TO'AL I CosOS II COSTOS UE I PRESTANO I
I TRANSAC. I TASA DE i PttEsTrANO I TRAriAC. I TASA 
I/LP.APROB. iINTIT.RES I/LP.APItOB. I/LP.APRO. IIIiTLPES I/LP.APROB.I 

-+------------

PROIlEDIO I PROPIEDIO I PRCIIoEDIO I PROEDIO I PPCI!EDIG I PIPIEDIO I 
++--------------------------------------------

I::O IO DEL PRESTA.NO 1 I I I I 
I I---------------------- -I 15.721 19.611
 ,- o,' GEN7.
1.891 -.


- -.--------- - - 
----------- - - - -. ------ - - - - - - - -- - 

15.7"'1 19.061
3,361
1 3.291 15.101 17.951 
,,, LPS. 
 +---------------------------------------------------------------

X2ZC-.;3., LI'.~1 3.631 15.291 19.371 1.931 13.,.1 10.351 
+------------------------ ------ ----------

. O 1 15.201 16.1617.2911.C'.* 16.1 , - 0 ,., LPS. I+--------------------------------------------------------
------------------------------------------ 1 4.851 14.891 19.891 3.10j1 15.<'1 19.1I 
TT.L I-'TRA 

-


DE PRESTAN11O APROBADOS, SEGUN LAT.ABLA 1 9. co-rCS DE ENDEUDAMIEIWTO EN RELACION A LOS KOITOS 
Y EL POITO DEL PRESFAIIJ.SITUACION DE MORA ANTERIOR DEL CLIENTE 

BANCO: BANCOS PRIVADOS
 

SITUACIOH DE DIOA DEL CLIEWIE 
I--------------------------------------------------------------I
 

- ALGUNIA VEZ DIOROSO IUJIICA 11OP-OSO I 
-+--------------------------------------------


I I COSTO I I I COSTO I 
II COSTOS I I TOTAL I COSTOS I I TOTAL 

DE i PRESTANO II TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO I TRANSAC. I TASA 
I/LP.APROB.I
I/LP.APROB.IINTERES I/LP.APROB.I/LP.APROB.IIliTERES 


+----- I------- +-------------------------+------------------+-------------
I PROMEDIO I PRONEDIO I PROPIEDIO I PROHEDIO I PR.'EDId I PROMEDIO I 

---------- 4------------ -- I4------ --------------------------I ------ - -4- - ---
:.1O,TO DEL RESTAO I II II II III

iI 

7.201 16.101 23.791 5.791 16.751 22.541

3500 LFS. 0 Z17IOS I 

1

2.601 16.671 19.371
1 9.261 17.201 27.141
1A 86O0 LPS. 

----- I1 

2.191 17.531 19.701
1 2.331 17.421 19.571
Z31l A 2Z-,3 LPS. 

-- +----------------------------- ~--- I 

15.601 17.161 
DLJ LPS. 1 1.611 15.521 16.9I1 1.691SE 25-C0 

-----------------..------------ --- +- ----------- I 
2.261 16.401 18.631'T.TL jHTT'. , 3.951 16.44! 20.371 

http:PRESTA.NO


ANEXO 

TABLA 20. CUEIMrA BArCARIA HAS 	INPORTANTE M IDA POR EL CLIE=TE EIT EL BARCO PROVEEDOR DEL PRESTAXO. 
BANADESA Y BAr'COS PRIVADOS SELECCIONADOS. 

BANCO : 
--------------------------------------------------- I 
I BANADESA IBANCO OCCIDENTEIBAINCO ATLANTIDAI 
-------------------------------------------------- +--------------------------I 
I NO. I TOTAL ! NO . I% TOTAL I NO. 17 TGTAL I 
I OBS. I BANCO I OBS. I BA14CO OBS. I BANCO I 

I------------ ------------- ----- +--------- +-----------+--------------+-----------+--------------- I
ICU-TN.. BANCARIA HAS IMPORTANTEI I I I
 

I S------------------------------I
 
IC.iEQUES 	 I !01 5.01 24! 27.591 261 22.101
 
1-------------- - - +---------+-------------------------+------------------------------------ ------- I
 

AHORRIO VISTA 1 1601 81.221 51! 53.621 40 4.9.381
 

_... A.i i'LXZ0 .1 .1 31 3. 1.2---
I-----------------------+----------+--------------+------------------------------------------------------- I 
I it\ CUENTA 1 G.5 1t 21 2. GI 1I 1 .. I I 
---------------------------------------- --------------- +---------- -+------------+----------------------
1;3 TIENE CUENTA 	 261 12.201 71 t.GSI 13! 16.05 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983
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ANEXO 

TABLA 2 1. SALDO MINOIO EXIGIDO POR LAS INSTITUCIOTNES CREDITICIAS, COWO PORCE17TAJE DEL l!OITO DEL PRESTANO 
BANADESA Y BAJiCOS PRIVADOS SELECCIONADOS.
 

LABCO : 
II--------------------- ---------- I 

I BIACO I BANCO 
I BANADESA OCCIDEIFTE ATLArrTIDA

I~~~~~ -------------------------- +-----------------! 

I f7AL0 1 CALV'- I SALU; I 
IIIUiIN3 % I iIIlfhl 5DI !ilHIIi0 % I 

---------------------------------- I 
I Pi,0ILEDI0 I FPO tEDIO I PRI.EDIO I 

-- ---------------------------------- ----- ----- I 
IPIONTO DEL PRESTANO I
 
I ------------------------------
 I 

1 10.261 7.471 I.001 

------------------------------------------------------------I
 
13001 A 8000 LPS. 7.0I l0.G .G
 

13000 LPS. 0 MENOS 


! ----------------------------------------------- I 

1800! A 25000 LPS. 6.01 1,..31 7.671
 
I--------------------------------------------------------------------------I
 
I-L1 . DE 25000 LPS. I 0.(c;I L.1-" L.0oI 

I'OT.'L MIUESTh.AI L..CA I i 0. 2•. 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983
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ANEXO 

TABL4 22. COSTOS DE ENDEUDAlIENTO SEGUN LA RECIPROCIDAD DEL CLIENTE (I1AITENCION DE CUENTAS EN EL BANCO 
PROVEEDOR DEL PRESTAI'O1). BANADESA Y BANCOS PRIVADOS SELECCIONADOS. 

RIECIPROCIDAD DEL CLIENTE
 

CON ALGUIA CUENTAISIN CUENTAS I 
-------------------------------- I 

COSTO 

COSTO- i TI'TAL I COSTOS I I TOTAL 
I COSTO I I 

TIAN\AC. ITAA DE I PRESl.110 TRIAI 4AC. TASA DE I PRESTAMO I 
,/LP. DESEi. I [ERES I/LP. DESETi. I/LP. DESLrI. I I TiEIES I/LP.DESEHi.1

I ,-.I I I 
----- I-.-------

I PtOUiEDIO PRO.IEDiO PRiiLDIO I PIiOPiEU I PRO1LDIO I PIIGiEDIO I 

'BAI.CO : I I I
 
------------------------------- I II
 

5.411 15.CI 20.741B1AD,.A I 6.26: 14.711 20.991 
------------------------------------- -------------------------------------------- I 

:A C f ! - I 4.17. 1 4,71 22.2' I 5. U I 1 V. c 1 23.471 

-------------------- ---------------- +---------I 

130 i G. ,E; I I '. 1 275.•"; 67.15.6&! 17.611t;.\!A:lC A- , .. 

CENTAS EFN EL BANCOTABLA2 3. COSTOS DE ENDEUDAIENTO SEGUN LA RECIFROCIDAD DEL CLIENTE (MANTENCION DE 
PROVEEDOR DEL PRESTAHO), SEGUN 1ONTO DEL PRESTA2IO. 

TOTAL INUETBIA 

RECIPROCIDAD DEL CLIENTE
 

SIN CUENTAS CON ALGUNA CUENTA 

I I COSTO II I COSTO a 

i TOTAL II COSTOS I I TOTAL I COSTOS I 

i TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO I TRANSAC. I TASA DE I PRESTANO ; 

I/LP.DESEI. IINTEPES I/LP.DESEHI. I/LP.DESEI. IINTERES I/LP.DESEI.l
,I I ,Y. I II 

S------------+-----------------+----------------------- +------ I 
I PROIIEDIO I PROMEDIO ; PROMEDIO I PROPIED!O i PRONIEDIO I PROMIEDIO I 

----- +--- - -----------------------------------------------------

IMIONTO DEL PRESTANO I I I I I
 
I ------------------------------ I I I I I
 
13000 LPS. 0 PIENOS 1 6.691 14.521 21.231 7.251 15.321 22.551
 

------------------ I
1 ------------------ - ----- 4 ------ - - ------- -------

1 5.111 16.501 21.281 5.091 15.961 21.211 

1 ------------ ------------------------ ----
13001 A 8000 LPS. 


----- I-------------- +-------------------------

LPS. 1 2.171 1&78i 18.801 3.021 17.041 20.161
 
1-------------------------------------------------------


-8,,,1
A 250 

------------------- ----- ----- I 

2.721 16.091 18.101 3.391 15.521 18.901
I!LUS BE 25CO0 LPS. 1 
----- ----- I1 -----------------------------------------------------------------------


ITOTAL lUUESTRDA 
 4.931 15.491 20.181 4.751 15.951 20.671
 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983
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ANEXO 

TABL'X 24. C03rOS DE ENDEUDANIENTO SEGUN L1 RECIPROCIDAD DEL CLIENTE (MlF1TENCION DE CUENTAS Eli EL BANCO 
PROVEEDORl DEL PRESTAIO). SEGUN HOINTO DEL PRESTAPlO. 

BANCO : .,,AD1SA
 

RECIPGOCIDA:.D DEL CLIE14TE 
------------------------------------ ----------------------------------- II N CU IUTA, I CO01 ALGU1A CUZUTA 

iI COSTO II I COS'T0,rCOSTOS i I TLOT'AL COSTOS I I TOTAL 
TNSAC I TA TILISAC. I TAS 

I PP I I ,M'- I/L.' D E 11.EI
 
-
 -
 -
 -
 -
 -
 -
-
 -
 -
 -
 -
PROMEDlO I PROiiEDIO I PRP iLDIO I PIROiEDIO I PRI(G!LiG : PIRCGlaDIO 

+----- 4------+--------------------------+-----
TO DELPESrO 1 

I 
LPS. 0 IENOS 
 6.811 14.571 21.411 7231 1 .5 22.021m
 

I
3091 A 8000 kP'. 
 3.501 15.671 18.191 4.621 15.51ci 20.411
 
---------------------------------------------------------------------------. ---------- I I
 
;8091 A ., LPS. 1 .1 .1 .1 3.461 16.001 19.72 1 
1 -------------------------------------------------------------------------

IrLS DE 25CUO LPS. 1 .1 .1 .1 1.591 15.671 17.e61I
 

I - - - ------------------------------------------ ------- ---------------------- I
 
ITOTAI. HIi --IFLN 1 6.261 14.71! 20.991 5.411 15.411 20.70-


FUENTE: Encuesta OSU, 1983
 

C) 
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ANEXO 

TABLA 25. COSTOS DE ENDEUDAMIENTO SEGUN LA RECIPROCIPAD DEL CLIENTE (MA1NTECION DE CUETTAS EN EL BANCO 
PROVEEDOR DEL PRESTAPIO). SEGUN MO1VTO DEL PRESTNO. 

BANCO : BANCOS PRIVADOS 

FECIPROCIDAD DEL CLIETErrE 
----------------------------------------------------------------- ----------------- I 

IS Ili CUENiTAS I CON ALGUNA CUENTA 
I
 

I I COSTO I I 
 i COSTO 
I TOTAL ICOSTOS I TOTAL i COTOS 


I TRAIISAC. TASA DE 1 PRLESTsIJO I"iLZAC. TASA DE I PRESTANO I 
"i I/LP. DESEH. I/LP. DLSL1. I I TLRES I/LP.DESE'I.II/LP. DESE1'. 1 1 ERES 

D---------------------- ----------

IPROEDIO PROLLDIO I PROi':DlO PR&ILDIO I FRG,,-LDIOP&EDIO 
----------- +- ------------

liKoiTO DEL l--''- ,)I I 

C.C---. - . -----.-- - - 1- 5.431 ! .GO 19.-LP 
-----------------------------

V001 A EL:")' :,_. 11.e4,I 19.0.c.KI , .CKA i(.7 

.O01.' ,.. 5 "2 17 11 1 I L :; .j17' - 1; 
.............-----------------------------------------------------.. . ..-----------

17. ; 1 ".cO.<l 

IriS DE 2:.- 7, Li'Ll. 12.721 16.09 ID. iO .5i71 15.ZOi 19.071 

1 ---------------------------------- ------------
ITOT'AL 1," 3.241 I6. GI 19.i) 

;-----------------------------------
-:. ; i i6.0ci 

FUENTE: Encuesta OSU, 1983
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ANEX( 

Tabla 26. Coeficientes de Correlaci6n entre los Componentes 
de los Costos de Endeudamiento y A Antigledad 
del Cliente como Depositante. 

Correlac 16 n 
Componente del Coeficiente Nivel de 
Costo_ Est mado_ ifcancI 

Costos Transacci6n por 
Lp. Desembolsado -0.174 .001 

Tasa de Inters -0.002 n.s. 

Costos Totales de 
Pr~stamo por Lp. 
Desembolsado -0.163 .005 

Fuente: Encuesta OSU, 1983. 

n.s.: no significativo 
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LA RELACION CLIENTE-BANCO Y LA MOVILIZACION
 
DE DEPOSITrOS EN HONDURAS
 

I. Importahicia de la Movilizacifn de Dep6sios 

La "profundizaciin financlera", el aumento de la impor

tancia relativa de la riqueza financiera con respecto a la
 

riqueza total, es importante para el crecimiento econ6mico de
 

los paises en desarrollo. I/ La prestaci6n eficiente de servi

cios financieros aumenta el aporte del sistema financiero al
 

crecimiento. El suministro de medios de pago promueve la integra

ci6n de los mercados de bienes y de facto-'es de la producci6n.
 

Los servicios de intermediaci6n financiera aumentan la tasa de
 

acumulaci6n del capital y mejoran su asignaci6n. Contribuciones
 

adicionales se obtienen con la prestaci6n de servicios de manejo
 

de reservas liquidas y la reducci6n de los riesgos asociados
 

con la tenencia de riqueza. Finalmente, los servicios de apoyo
 

fiscal tambi~n pueden contribuir al crecimiento econ6mico.
 

El ahorro por parte de las familias hace posible la acumu

laci6n de activos fisicos y financieros. El ahorro aumenta la
 

capacidad productiva y permite la acumulaci6n de reservas para
 

hacerle frente a emergencias o para aprovechar oportunidades
 

iuturas de inversi6n. La proporci6n de la riqueza que se
 

mantiene en la forma de activos firlancieros depende de las
 

preferencias de las familias, asi coma de los rendimientos
 

relativos y el riesgo asociado con la tenencia de diferentes
 

tipos de activos. La tasa de inter6s que los depositantes
 

reciben determina el rendimiento relativo de los activos
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financieros. La divisibilidad y l'uidez de los activos, los
 

costos de transacciones asociados con su manejo y los impuestos
 

que los gravan tambin son importantes. Tanto la inflaci6n, a
 

trav~s del impacto que tiene sobre las tasas de rendimiento
 

real, como el tipo de cambio influjen en el rendimiento relativo
 

de los activos financieros nacionale., y afectan el comportamiento
 

de los depositantes.
 

El ahorro en instituciones financieras aumenta la cartera de
 

las mismas y, en la medida en que los servicios de intermedia

ci6n mejoran la asignaci6n de los recursos y aumentan la tasa
 

de acumulacin del capital, contribuye al crecimiento, a la vez
 

que hace posible mejoras en la distribuci6n del ingreso nacional.
 

Uno de los conceptos fundamentales de la teoria econ6mica
 

establece que la oferta y la demanda determinan el precio de
 

equilibrio del mercado, al que la cantidad demandada es igual a
 

la cantidad ofrecida. Cuando un exceso de demanda caracteriza al
 

mercado, al impedirse el ajuste de los prectos, se hace necesario
 

un mecanismo de racionamiento por medios distintos al precio. El
 

racionamiento del cr~dito es frecuente en los mercados institu

cionales, en particular en los paises en desarrollo, en los que
 

con frecuencia se establecen lmites a las tasas de interns que
 

las instituciones financieras pueden cobrar sobre sus operaciones
 

de cr~dito. Cuando estos topes se establecen por debajo de la
 

tasa de inter6s para la cual la oferta y la demanda de cr~dito
 

son iguales, los problemas de racionamiento de cr~dito se
 

acentfian.2/
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Las instituciones financieras se interesan no s6lo por la
 

tasa de interns que reciben sobre sus operaciones de cr~dito,
 

sino tambin por el riesgo asociado con las mismas. Las diferen

cias de informaci6n o apreciaci6n sobre el riesgo asociado con
 

cada operacin de cr~dito hacen necesario que las instituciones
 

financieras apliquen diversos criterios de racionamiento. Por un
 

lado, las instituciones financieras pueden cobrar tasas efectivaE
 

de interns (precios implicitos) diferentes sobre cada opera

ci6n, manipulando ics demAs t6rminos que caracterizan a cada
 

pr~stamo -- el plato, la tenencia de dep6sitos, la garantia
 

exigida, etc. Sin embarqo, las posibilidades de utilizar este
 

tipo de criterio son limitadas y frecuentemente las institucioneE
 

financieras recurren a otros esquemas para separar y diferenciar
 

clientelas y reducir el riesgo total de su cartera. Stiglitz y
 

Weiss sugieren que la tasa de interns que los prestatarios
 

est~n dispuestos a pagar es una posible forma de diferenciar y
 

separar clientelas, de acuerdo al riesgo asociado con cada
 

actividad. 3/ De acuerdo con este enfoque, individuos con
 

oportunidades ms rentables, pero m6s riesgosas, estAn
 

dispuestos a pagar tasas de inter6s mcs elevadas. Otra forma
 

posible de diferenciar y discriminar entre clientelas es tras

ladando el costo de obtener informaci6n al prestatario. Esto
 

resulta en un aumento en el costo de transaccines para ambos, la
 

instituci6n y el prestatario, pero permite a la instituci6n
 

conocer ms sobre el riesgo asociado con cada cliente en
 

particular, Desafortunadamente, este esquema no s6lo involucra
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ineficiencias en el uso de los recuruos, sino que ademAs tiende
 

a aumentar el costo relativo de los recursos para los pr~stamos
 

ms pequenos. 4/
 

La validez de criterios como los mencionados anteriormente
 

ha estado fundamentada tradicionalmente desde la perspectiva de
 

la demanda de cr~dito y las diferencias de informaci6n./ Una
 

perspectiva adicional se ha utilizado para explicar la asigna

ci6n de recursos a trav6s del racionamiento, segan la cual, la
 

demanda simult~nea de cr~dito y de otros servicios financieros
 

condiciona los procesos de racionamiento dentro de las insti

tuciones financieras.6/ La hip6tesis fundamental de esta
 

perspectiva establece que la cantidad de cr~dito que una
 

instituci6n otorga a un cliente particular aumenta la demanda de
 

otros servicios financieros por parte del prestatario y genera
 

fuentes adicionales de ingres-s para la instituci6n. Dada la
 

existencia de este tipo de relaci6n banco-cliente, las insti

tuciones tienden a favorecer a clientes con respecto a quienes se
 

le otorga un alto valor a la continuidad de esta relaci6n. La
 

importancia de esta re].acifn y su impacto sobre la asignaci6n
 

del cr~dito toma mayor importancia en periodos cuando la
 

cantidad de recursos prestables disminuye y las instituciones
 

est~n dispuestas a prestar m~s recursos o a asignarlos a
 

actividades m~s riesgosas si esto evita el rompimiento de la
 

relaci6n banco-cliente.7/
 

Este reporte presenta los resultados preliminares de una
 

encuesta realizada entre ahorrantes de cinco instituciones
 

hondurenas, que adem~s explora las caracteristicas de los
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ahorrantes y sus motivos para mantener activos financieros, la
 

manera como el acceso al cr~dito afecta la demanda de otro tipo
 

de servicios financieros y !as percepciones sobre la eficiencia
 

con que 6stos se ofrecen.
 

II. Objetivos de la Encuesta
 

La encuesta, llevada a cabo en agosto y septiembre de 1984,
 

tuvo como prop6sito obtener informaci6n primaria sobre los
 

determinantes del comportamiento de los depositantes, sobre sus
 

actitudes acera del ahorro financiero y sus percepciones respecto
 

a la calidad de los servicios financieros que se les presta. Los
 

objetivos especificos fueron los siguientes:
 

1. CuAles son las principales motivaciones para mantener
 
ahorros en forma financiera?
 

2. CuAl. es !a finalidad de ahorrar?
 

3. Curles incentivos inducen a las familias a mantener
 
ahorros en una instituci6n particular?
 

4. Por qu6 se mantienen ahorros en mAs de una institu
ci6n?
 

5. Cu6les y con qu6 frecuencia se utilizan los diferentes
 
servicios financieros?
 

6. En el caso en que se mantiene tanto dep6sitos como
 
pr6stamos, qu6 tipo de requisitos adicionales se
 
solicitaron?
 

7. Cu~l es la duraci6n y continuidad de la relaci6n con
 
la instituci6n?
 

8. Qu6 grado de conocimiento tienen los depositantes acerca
 
de las diferencias en tasas de interds pagadas por
 
diferentes institucio,,cs?
 

9. Cu6les son las caracteristicas de las familias de los
 
ahorrantes?
 

10. 	A qu6 actividad sL dedica el cuentahabiente?
 

11. Qu6 tipo de activos no financieros mantiene?
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12. 	En qu6 medida la distancia y el horario afectan la
 
elecci6n de una instituci6n particular y la frecuencia
 
en el uso de los servicios?
 

III. El Cuestionario y el Diseno Muestral.
 

El cuestionario que se utiliz6 para obtener la informaci6n 

puso 6nfasis sobre las caracteristicas del n6cleo familiar del 

ahorrante, el tipo dp onentas ciue mantenia al momento de la 

encuesta, la frecuencia de uso de los servicios financieros, la
 

duraci6n y continuidad de la relac16n con la instituci6n,
 

tanto en el Area de dep6sitos como en el Area de pr~stamos,
 

la 	opini6n sobre la calidad de los servicios, su nivel de
 

ingreso y la tenencia de otro tipo de activos no financieros.
 

Las entrevistas se realizaron en siete localidades, en donde
 

m~s de un banco participa en el mercado. Los sicios selecciona

dos fueron Tegucigalpa, San Pedro de Sula, La Ceiba, Choluteca,
 

Santa Rosa de Cop~n y Siguatepeque. Cinco diferentes institucio

nes participarion en el estudio! BANCAHSA, BANCAHORRO, Banco de
 

Occidente, Banco de los Trabajadores y BANADESA. La muestra
 

consiste de individuos que realizaron transacciones con respecto
 

a sus cuentas de dep6sito en el dia en que se llev6 a cabo el
 

estudio, en cada instituci.6n y localidad. La selecci6n se
 

realiz6 de acuerdo al flujo de usuarios, o de acuerdo a la
 

disponibilidad del encuestador. La limitaci6n de tiempo y de
 

recursos limit6 la cantidad de entrevistas a un total de 193. El
 

trabajo se llev6 a cabo durante el mes de agosto y la primera
 

semana del mes de septlembre.
 

I) V1
 

http:instituci.6n
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En el trabalo se separ6 a las familias de acuerdo a la
 

actividad que produce el ingreso principal. Tambi~n se las pudo
 

separar de acuerdo al nivel de educaci6n y de acuerdo al nivel
 

de ingreso, como variables importantes que afectan el comporta

miento y la percepcifn por parte de los ahorrantes de sus
 

relaciones con la instituci6n.
 

La representatividad de la muestra se ve reducida por el
 

nOmero de instituciones que participaron, las Areas en que se
 

llev6 a cabo el estudio y la tpoca en que se realiz6. Sin
 

embargo, la inclusi6n de instituciones con diferentes carac

teristicas permite establecer, de manera prelimlnar, diferencias
 

en la naturaleza y en el valor que los ahorrantes dan a su
 

relac16n con la instituci6n.
 

IV. 	Caracteristicas de los Entrevistados
 

Un total de 191 eutrevistas pueden utilizarse confiable

mente para presentar los resultados preliminares del estudio.
 

La proporci6n de observaciones est6 poco concentrada, tanto en
 

t~rminos de localidad como de banco. Los porcentaJes por
 

localidad varian desde un 9,9 por ciento para Santa Rosa de
 

CopAn, en donde operan s6lo dos instituciones, hasta un 25,6
 

por ciento en Tegucigalpa, en donde operan la mayoria de las
 

instituciones participantes en el estudio. Por instituci6n,
 

tambi~n hay poca concentraci6n, va que las proporciones
 

correspondiente van desde un 14,6 por ciento para BANADESA, hasta
 

un 26,7 por ciento para BANCAHOF.RO. La concentraci6n de la
 

distribuci6n total de la poblact6n de cuentas de estos bancos
 

es en realidad mds pronunciada, tanto por localidad como
 

http:BANCAHOF.RO
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por instituci6n; sin embargo, las proporciones del estudio
 

permiten una mayor representaci6n, tanto a nivel regional como
 

institucional, de las unidades menores.
 

Como puede observarse en el Cuadro 2, del total de los
 

entrevistados, un 64,2 por ciento son casados y un 71,6 por
 

ciento son del sexo masculino. Adem6s, la proporci6n de los
 

ahorrantes, de acuerdo a su edad, se encuentra bastante unifor

memente distribuida, estando la mayor concentraci6n de ellos
 

en el grupo comprendido entre 35 y 50 anos (un 34 por ciento) y
 

la menor proporcifn en el grupo de ahorrantes menores de 25
 

anos (10 por ciento). Las caracteristicas de los entrevistados
 

de acuerdo al sexo y estado civil, son similares al comparar el
 

grupo de clientes de BANADESA con el de los bancos comerciales.
 

Sin embargo, al comparar los dos grupos de acuerdo a la edad del
 

ahorrante, una mayor proporci6n de los clientes de BANADESA se
 

encuentfa en el grupo de m~s de 50 anos, en tanto que la
 

distribuci6n por edad esta mAs uniformemente distrJhuida para
 

los clientes de los bancos comerciales.
 

El nfimero de dependientes por ahorrantes estA distribuido
 

uniformemente en las categorias mostradas en el Cuadro 3,
 

siendo lo m~s frecuente soportar a 4 dependientes. Al comparar
 

a los bancos comerciales con BANADESA, se observa que el namero
 

de dependientes aumenta significativamente para los ahorrantes
 

en este (ltimo banco, estando la mayor frecuencia en el grupo de
 

entrevistados con mAs de 6 dependientes. Una alta proporci6n de
 

-. >)
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los ahorrantes habita en su casa propia, siendo mayor la propor

caso de los clientes de BANADESA (82 por ciento)
ci6n para el 


que para los de los bancos comerciales (72,7 por ciento).
 

inqreso y de educaci6n se presen-
Las caracteristricas de 


tan en e Cuadro 4. Tal como se observa, l.a mayor proporci6n de
 

ahorrantes en el total de Ja muestra (39,3 por ciento) se
 

encuentra en la cateqoria superior de inqreso, de m~s de 2000
 

hempiras mensuales. Diferencias importantes se observan al
 

!a muestra entre los clientes de los bancos
 separear al total de 


mayor nAmero de clientes de
comerciales y los de BANADESA. El 


entre 250 y 500 Lempiras, en
BANADESA tiene up inqreso mensual 


ingreso de ms de 200 Lempiras
tanto que los ahorrantes con un 


42,9 por ciento en Ai caso de los bancos comerrepreesentan un 


cuanto al
ciales. Resultados similares se observan en nivel de
 

por ciento posee un nivel de educaci6r
educaci6n, um 12 


cuarto gradn de primaria. Sin embargo los ahorrantes
inferior al 


BANADESA tienden a estar mayormente concentrados en las
 en 


categurias inferioreq, en relaci6n con la muestra de los bancos
 

comerciales estudiados.
 

El Cuadro 5 presenta frecuencias relativas, de acuerdo al
 

tipo de actividad y nivel de ocupaci6n del ahorrante. Para el
 

dedica
total de la muestra, la mayor proporci6n de ahorrantes se 


a actividades de tipo t~cnico, sequido por actividades de
 

comercio y de tipo profesional. La frecuencia relativa de estas
 

categorias aumenta at considerar s6lo los clientes de los
 

en tanto que se reducen para los ahorrantes
bannos comerciales, 


la rayoi frecuencia relativa
en BANADESA. En este caso, se
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observa para actividades de tipo agricola. Es importante
 

observar que un 50 por ciento de los ahorrantes en BANADESA se
 

dedica, ademds, a otra actividad adicional, en tanto que para el
 

caso de los ahorrantes en los bancos comerciales c-ta frecuencia
 

relativa asciende hasta un 83 por ciento. Finalmente, un 58,5 pOT
 

clento de los ahorrantes trabaja por cuenta propia, en tanto que
 

un 36,7 por ciento es asalariado. La proporci6n de los trabaJa

dores independientes asciende hasta un 64,3 por ciento para la
 

muestra de BANADESA, mientras que se mantiene en el nivel de 57,5
 

por ciento para la muestra de los bancos comerciales.
 

V. Motivos p~ara Mantener Ahorros Financieras
 

Las frecuencias relativas observadas en cuanto a los motivos
 

para mantener ahorros financieros se presentan en el Cuadro 6.
 

El motivo principal para mantener ahorros financieros se rela

ciona con razones de seguridad, habiendo sido esta raz6n
 

senalada en un 85,9 por ciento de los casos del total de la
 

muestra. La liquidez de los activos financieros represent6 una
 

proporci6n importante en la muestra de los bancos comerciales
 

(28,8 por ciento) en tanto que la misma fue significativamente
 

inferior en el grupo de los clientes de BANADESA (14,3 por ciento
 

de los casos), E! nivel de los intereses devengados fue senala

dos como motivo en un 22,5 por ciento de los casos, siendo esta
 

raz6n para depositar mAs frecuente entre los ahorrantes en
 

BANADESA (28,6 por ciento).
 

'1?'
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VI. UsosdeljAorro Financiero
 
Los usos que el entrevistado Piensa dar a los ahorros
financieros 
se presentan tambi@n en 
el Cuadro 6. El 
uso m~s
importante 
para el 
grupo de clientes de BANADESA se 
refiere a
hacerle frente a Posibles emergencjas, siendo la frecuencia
relativa de esta respuesta de un 42,9 por ciento. La reserva para
emerqencias 
es el 
uso principal de 
los ahorros financleros


tambi1ri 
en ei caso de los 
clientes de los bancos comerciales (35
por ciento). 
Sin embargo, las frecuencias observadas 
para Jos
dem~s usos son 
inferlores 
para este qrupo, en particular las que
se 
refieren a futuros gastos de consumo. Este uso se 
senal6
 
tan s6lo en un 
7,9 por ciento de los 
casos.
 

VII. Escogencia de las Instituciones
 
La calidad del servicio que proporcionan las instituciones
 es la 
raz6n m~s importante 
para determinar la escogencia de
instituci6n 
en el 
caso de los clientes de los bancos comerciales, tal y como se 
observa en 
el Cuadro 7. El 
acceso al 
cr6dito
Y la confianza en 
ia instituci6n son 
las otras dos 
razones mes
importantes senaladas. En contraste, el 
acceso al 
cr6dito es 
la
rez6n mns 
importante 
en el 
caso de los clientes de BANADESA, en
donde un 
57,1 por ciento de los entrevistados senal6 este como
el 
factor principal, mientras que el 
serviclo y la ubicaci6n


fueron sanalados con mucha menor frecuencia 
que 
en el grupo de
 
clientes de los bancos comerciales.
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Cliente-Banco
La Rlci
VIII. 

83,2 por
cuadro 8, un 


Tal y como puede observarse 
en el 


ciento del total de 
entrevistados ha mantenido 

activas sus
 

6 total de
 n. Adem~s, del 
la instituci

cuentas de dep6sito 

con 


61,3 por ciento ha tenido 
o tiene un
 

los entrevistados, un 


Los porcentajes de aho
la misma instituci6n.
pr5stamo con 


rrantes activos y de 
clientes que han mantenido 

pr6stamos con la
 

6n son ligeramente dilerences 
para los clientes de
 

instituci
 man78,6 por ciento ha 

En este banco, tan 

s61o un 

BANADESA. 


64,3 por ciento ha
 

sus cuentas de dep6sito 
activas y un 


tenido 

6
n

tenido pr~stamos con 
la instituci


6
n
relaci


Un 63,3 por ciento 
de los entrevistados inlci6 

su 


con el banco abriendo 
una cuenta de dep6sito, 

mientras que un
 

vez que
 
su cuenta de dep6sito 

a la 

31,3 por ciento abri6 
 6 
a
 

5,5 por ciento procedi

6 
un pr~staino y tan s6lo 

un 

solicit


abrir cuentas de dep6sito 
despu~s de haber mantenido 

una
 

Estos porcentales son
 el banco.
6n crediticia con
relaci

en BANADESA con
 

muestra de entrevistados 

similares al comparar 

la 


la muestra de clientes 
de los bancos comerciales.
 

los entrevistados Dosee
 
32,5 por ciento de 
Finalmente, un 


6 En promedio, estos
 la instituci n. 

cuenta de cheques con 


sus transacciones monetarias
 
73,3 por ciento de 
realizan un 


Sin embargo, tan s61o
 
como medio de pago. 


utilizando el cheque 


10,7 por ciento de los 
clientes de BANADESA 

mantiene cuenta de
 

un 


cheques.
 
con varias instituciones
 

La tenencia simultcnea 
de cuentas 


como se
 

cambi6n frecuente entre 
entrevistados, tal 


es 


/ 
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observa en el Cuadro 8. Aproximadamente un 40 por ciento de los
 

entrevistados mantiene cuentas con mis de una instituci6n.
 

Estas proporciones se mantienen en rangos similares tanto para
 

los entrevistados en bancos comerciales como para los entrcvis

tados en BANADESA. Un 48.7 por ciento de los entrevistados que
 

mantienen cuentas con varias instituciones 1o hace para
 

mejorar su acceso al cr~dito dentro del sistema financiero,
 

mientras que un 21,8 por ciento 1o hace con el prop6sito de
 

diversificar sus transacciones financleras y un 9,0 por ciento lo
 

hace para tener mayor acceso a divisas. Un 20,5 por ciento 1o
 

hace por otros motivos. Estos porcentajes son similares al
 

considerar la muestra de los entrevistados en bancos comerciales.
 

Sin embarqo, una mayor proporci6n de los entrevistados en
 

BANADESA mantiene cuentas con mds de una instituci6n, a fin de
 

aumentar sus posibilidades de obtener cr~dito en el sector
 

formal.
 

IX. Frecuencia de Uso de Servicios Financieros
 

El cuadro 9 presenta resultados referentes a la frecuencia
 

de uso de los serviclos financieros por parte de los entrevis

tados. Del total de la muestra, un 37,7 por ciento de los
 

entrevistados realiza dep6sitos en su cuenta de ahorros una vez
 

por mes, mientras que un 31,9 por ciento lo hace mAs de una vez
 

al mes, y un 30,4 por ciento 1o hace menos de una vez por mes. La
 

frecuencia de los dep6sitos es substancialmente diferente para
 

la muestra de entrevistados de BANADESA. Un 50 por ciento de
 

ellos realiza dep6sitos en sus cuentas de ahorro menos de una
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vez al mes, lo que probablemente es el resultado de una mayor
 

proporci6n de ahorrantes dentro de la instituci6n que son
 

sujetos de cr6dito.
 

cuentas de dep6sito son menos frecuentes que
Los retircs en 


total de la muestra, asi como a nivel de
los 	dep6sitos para el 


instituciones particulares. Un 62,8 por ciento de los

las 


vez 	por mes, en tanto
una
entrevistados efectOa retiros 	menos de 


vez 	por mes y un 19,4 por

que un 17,8 por ciento los efecta una 


por mes. Estos porcentajes no son
una 	vez
ciento lo hace m~s de 


comparar la muestra de entresubstancialmente difirentes al 


bancos comerciales. Sin
vistados de BANADESA con la de los 

que una mayor proporci6n de los
embargo, es importante observar 


de vez mes, tanto
retiros menos una por en
entrevistados efectfia 

que una mucho menor proporcidn lo realiza una vez por mes. 

uso de otros servicios financieris es mucho
La frecuencia de 

menor, tanto en bancos comerciales como en BANADFSA, 
tal y como
 

se observa en el cuadro 9.
 

la Instituci6nX. 	Actitudes hacia 


resumen de las opiniones de los

El Cuadro 10 presenta el 


instituci6n. En 1o que se refiere a ]a
ahorrantes respecto a la 


calidad del servicio que la instituci6n presta, un 93,9 por
 

ciento de los entrevistados manifest6 satisfacci6n con la
 

un 48,1 por ciento de los
 
calidad de los servicios. Sin embargo, 


clientes de los bancos comerciales calific6 los servicios de la
 

21,4 por

ipstituci6n como excelentes, mientras que tan s6lo 

tn 


ciento de los clientes de BANADESA expres6 la misma opini6n.
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observa en el cuadro 10, al prequntirsele a
Tal y como se 


los entrevistados con qu6 facilidad tendrian acceso al cr~dito
 

consider6
de la instituci6n, una mayor proporci6n de estos 


facil o relativamente fAcil e acceso al crdito de 10;
 

bancos comerciales, con respecto a los entrevistados en BANADESA.
 

M~s ain, un 51,3 por ciento de los entrevistados en los bancos
 

Ai acceso a[ cr6dito dentro de la
comerciales consider6 f.-cil 


tan s6lo un 21,4 por ciento de los
instituci6n, mientras que 


entrevistados en BANADESA lo considero asi.
 

las relaciones con instituciones
La terminaci6n de 


financieras es frecuente entre los entrevistados. Un 51,3 por
 

ciento de estos ha cancetado cuentas con otras instituciones,
 

aduciendo falta de rec:ursos en un 40,8 por ciento, mal servicio
 

en un 28,6 por ciento o no acceso al cr~dito en un 21,4 por
 

ciento de los casos, tal y como se observa en el Cuadro 10. El
 

reducido acceso al cr6dito constituye, sin embargo, el motivo
 

principal aducido por parte de los entrevistados en BANADESA.
 

Esta raz6n fue el motivo en un 40,0 por ciento de los casos,
 

mientras que la falta de recursos y el mal servicio 1o fueron en 

un 30,0 y un 20,0 por ciento de los casos, respectivamente. La 

tasa de inter~s pagada sobre las cuentas de ahorros fue men

los casos para el total
cionada tan s6lo en un 6,1 por ciento de 


de los entrevistados, pero esta baja frecuencia observada en
 

relaci6n con este motivo puede ser el resultado de la limitada
 

competencia respecto a la tasa explicita de inter6s que
 

caracteriz6 a]. sistema financiero en los ditimos anos.
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Saldos de activos financieros
XI. 


los saldos de activos financieros que
El Cuadro ii presenta 

mantenian los entrevistados al momento del e!. tudio. El mayor 

da para los entrevistados de la 
saldo de activos financieros se 


pero los saldos de loscategoria superior de inqreso, 

las cateqorias intermedias de ingresc no entrevistados en 


I1 tambihn 
muestran un comportamiento sistematico. En el cuadro 

los ,saldos de activo5 financieros de los entre
se presenta 

por banco. El saido de activos financieros de los
vistados, 

de Ins comerciales es ,uh stancialmentp mayor quebancos 

Tambi.6n, el saldo es 

clientes 

el de los entrevistados en I3ANADESA. 

mAs alto para las instituciones financieras de
parti-ularmente 

mayor tamano, tal como BANCAHORRO y BANCAHSA. 

Activos no Financieros.XII. 	 Tenencia c.e 

financieros, dE
El Cuadro 12 presenta los saldos de activos 

para los entrevis
activos no financieros y la raz6n de estos 


formas. Los saldos

tados que mantieien 3u riquc, en armas 


se observan para
 
mayores de riqueza financiera y no financiera 


no se puede
inqresos mAs elevados, pero
los entrevistados de 


relaci6n positiva entre inqreso y activos
establecer una 


de La muestra. En cuafnt(
financieros y no financieros, a partir 

a ]a raz6n de activos financieros a activos no financieros, la 

los entrevistaclos cuyc inqreso
raz6n m~s elevada se da para 


750 y 1000 Lempiras. Razones de
 
promedio mensual varia entre 


categoria inferior
 se observan tambi6n para la
magnitud elevada 


y superior de ingreso.
 

http:Tambi.6n


saLdos de activos financieros y de
 En Cuadro 13 presenta los 

raz6n de estos para
activos no financiern-, asi como la los 

se realizo la entre-.de acuerdo al banco en queentrevistado., 

como la raz6ii de esto., es
los sa3ldos de activosvista. Tanto 

superior al comparar loq entrevistadcs de bancos comerciales con
 

los entrevi-stados de acuerdo a la
 los de BANADESA. Al comparar a 


los de BANADESA y entre los entrevistados de 


instituci6n, se puede observar una mayor similaridad entre ]as 

preferencias de Los ntrevistados on el Banco de los Trabajadores 

los demns 
con 


bancos comerciales. 

XlII. Conclusiones
 

n de dep6sitos por parte de instituciones
La movilizaci 6


cartera y asi mejorar ]a

financieras permite aumentar su 


Ia tasa de acumulaci
6 n del.
 

asiqnaci-6n de recursos y aumentar 


a trav~s de la prestaci6n eficiente de
 capital en la economia, 


los volfimenes de
L~a estabilidad de
servicios financieros. 


la actividad
la evoluci6n de
fondos movilizados depende de 


los ahorrantes con
 
econ6mica, pero tambi~n de la relaci6n de 


cuanto a la tenencia de
 n y de sus preferencias en
la i-nstituci 6

financieros.la forma de activos fi.nancieros y no
riqueza en 


Los resuitados preliminares de este estudio indican que el
 

motivo principal para mantener ahorros 
financieros pOr parte de
 

es la sequridad de los miSmos, en
 los ahorrantes Hondurefos 


los intereses

rendimiento comparativamente bajo que
vista del 


activos financieros es
 
qanados representan. La Iiquidez de los 
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los clientes de los bancos
particularmente importante para 


a los
comerciales. El uso principal que se le espera dar 


ahorros es la previ 3ion para emerqencias. 

La escogencia de instituciones por parte de ls clientee de 

bancos comerciates se hace principalmente con base en la calidad 

es el factordel servicio, en tantn que el acceso al cr6dito 

m~s importante para los c1ientes de BANADESA. 

La continuidad de !a relaci6n banco-cliente es alta entre 

los entrevist:ados, pero tamlbi ,,n to es la cancelaci6n de la 

de ]a instituci6n esrelaci61t, cuando el cr~dito por parte 

ha en lalimitado. Este acceso reducicin al cr.dito resultado 

cuentas con varias, instituciones s jmuitdlneamente.tenencia de 

Los ahor-antes, en qenerat, est~n satisfecho!s con la 

calidad de io,:; gervicios que lais instituciones brindan. M~s 

una qran proporci6n de ellos considera que ia instituci6na6n, 

relativa facilidad.
estA dispuesta a brindarlei-, cr~dito con 


cuanto a Ia tenencia de activos
La importancia relativa en 


rel acidn a activos no financieros es
financieros con 


inqreso y departicularmente alta entre lo ahorrantes de menor 

menor educaci6n, asi como entre y los clientes de los bancos 

comerciales qrandes. 
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APPENDIX
 



CIADIRO 1. I)istribuciin do la Muestra sogtin 1ocalidad y Tipo de Banco 

T 0 T A I. BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

LOCAl I DAD : 

Tegucigalpa 49 25,7 49 30,1 0 0,0 

San Pedro de Sula 29 15,2 20 12,3 9 32,1 

a Ceiha 42 22,0 42 25,8 0 0,0
 

Choluteca 27 14,1 18 11,0 9 32,1
 

Santa Rosa de Copdn 19 9,9 9 5,5 10 35,8
 

Siguatepeque 25 13,1 25 15,3 0 0,0
 

BANCO:
 

-BANCAHORRO 51 26,7 - - -

BANCAHSA 49 25,6 - - - -

Banco de Occidente 29 15,2 - - - -

Banco de los Trabajadores 34 17,8 - - - -

BANADESA 28 14,6 - -  -



CUADRO 2. Estado Civil, Sexo y Edad de los Entrevistados.
 

T 0 T A T, BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencla Frecuencia % Frecuencia % 

ESTADO CIVIL: 

Soltero 41 21,7 37 22,8 4 14,3 

Casado 122 64,2 104 64,2 18 64,3 

Uni6n Libre 13 6,8 9 5,6 4 14,3 

Otro 14 7,3 12 7,4 2 7,1 

SEXO: 

Masculino 136 71,6 116 71,6 20 71,4 

Femenino 54 28,4 46 28,4 8 28,6 

EDAD: (anos) 

Menor de 25 19 10,0 16 9,8 3 10,7 

25 a 35 57 29,8 51 31,3 6 21,4 

35 a 50 65 34,0 57 35,0 8 28,6 

Mayor de 50 50 26,2 39 23,9 11 39,3 



CUADRO 3. Tamano de la Fanilia y Posesi~n de Casa Propia 
por los Entrevistados 

NUMERO DE DEPENI)1ENTES: 

0 

1 

2 


3 


4 


5 


6 


m~s de 6 


PROPIEIPAI) DE CASA PROPIA:
 

sT 


no 


' 0 T A L 
Frecuencia % 

21 11,0 

20 10,5 

28 14,-/ 

28 14,7 

35 10,3 

26 13,6 

15 7,9 

18 9,3 

140 74,1 


49 25,9 


BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencia % Frecuencia % 

19 11,7 2 7,1 

19 11,7 1 3,6 

23 14,1 5 17,9 

26 16,0 2 7,1 

31 19,0 4 14,3 

22 13,5 4 14,3 

12 7,4 3 10,7 

11 6,6 7 25,0 

117 72,7 23 82,1 

44 27,3 5 17,9 



CUADRO 4. Distribucion de la Muestra segn Ingreso y Educaci6n,
 
por Tipo de Institucion. 

T 0 T A L BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

INGRESO: (Lps.) 

Menos de 250 10 5,2 9 5,5 1 3,6 

250 a 500 29 1.5,2 19 11,7 10 35,7 

500 a 750 17 8,9 13 8,0 4 14,3 

750 a 1000 18 9,4 17 10,4 1 3,6 

1000 a 1500 2< 13,6 20 12,3 6 21,4 

1500 a 2000 16 3,4 15 9,2 1 3,6 

mas de 2000 75 39,3 70 42,9 5 17,8 

EDUCACION: 

10 a 30 grado 23 12,0 16 9,8 7 25,0 

40 a 60 grado 45 23,u 37 22,7 8 28,6 

Secundaria 36 18,8 31 19,0 5 17,8 

Tecnico 48 25,2 41 25,2 7 25,0 

Universitario 39 20,4 38 23,3 1 3,5 



CUADRO 5. Distribuci6n de la Muestra segin Actividad y 
Tipo de Ocupaci6n. 

T0 -T A L BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

ACTIVIDAD PRINCIPAL: 

Agricuiltura 25 13,1 14 8,7 11 39,3 

Ganaderla 8 4,2 5 3,1 3 10,7 

Comnercio 45 23,6 41 25,5 4 14,3 

Jndustria 3 1,6 3 1,9 - -

Jrofesional 38 19,9 35 21,7 3 10,7 

'iTcnico u ocro 70 36,6 63 39,1 7 25,0 

OTRA ACTIVIDAD: 

si 150 78,5 136 83,4 14 50,0 

no 41 21,5 27 16,6 14 50,0 

TIPO DE OCUPACION: 

Dueao 110 58,5 92 57,5 18 64,3 

Asalariado 69 36,7 61 38,1 8 28,6 

Otro 9 4,8 7 4,4 2 7,1 



CUADRO 6. Motivos para la Tenencia y Usos Esperados de Ins
 

Activos Financieros
 

MOTIVOS PARA TENER 
AHORROS FINANCIEROS: 

Liquidez 


intereses 


Seguridad 


USO QUE PIENSA
 
DARLE AL AIORRO: 

Mejoras en la Vivienda 


Obtener Pr~stano 


Futuros Gastos de 
consuno 

Emergancias 


F'uturas Inversiones 


CONOCIMIENTO ACERCA DE
 

LAS TASAS DE INTERES:
 

Si 


No 


T 0 ' A 1, 

Frecuencia % 

51 26,7 

43 22,5 

164 85,9 

31 16,2 


38 19,9 


15 7,9 


69 36,1 


45 23,6 


187 97,9 


4 2,1 


BANCOS COMERCIAIES BANADESA 
Frecuencia % Frectiencia % 

47 28,8 4 14,3 

35 21,5 8 28,6 

163 8-,1 22 78,6 

24 14,7 7 25,0 

30 18,4 8 28,6 

8 4,9 7 25,0 

57 35,0 12 42,9 

37 22,7 8 28,6 

160 98,2 27 96,4 

3 1,8 1 3,6 



CUADRO 7. Motivos para In Escogencia de In Tnstituci6 n. 

T 0 T A L BANCOS COMERCIALES BANADESA 
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % 

RAZON PARA UTILIZAR SERVJ-
CTOS DE LA INSTITUCION: 

Ubicaci6n 30 15,7 25 15,3 5 17,9 

llorarlo 0 0,0 0 0,0 0 0,0 

Tasas de Inter6s 16 8.4 14 8,6 2 7,1 

Servicios 88 46,1 79 48,5 9 32,1 

Confianza en In 
Instituci6n 43 22,5 38 23,3 5 17,9 

Acceso al Cr6dito 77 40,3 61 37,4 16 57,1 

Otra 51 26,7 46 28,2 5 17,9 

1)*?.
 



CUADRO 8. Relaciones Bancarias de los Entrevistados.
 

Variable 
TOTAL 

Frecuencia % 

BANCOS 
COMERCIALES 

Frecuencia % 
BANADESA 

Frecuencia % 

lHa Mantenido la Cuenta 
Continuamente 159 83,2 137 84,0 22 78,6 

Prestamos con la 
Instituc{on 117 61,3 99 60,7 18 64,3 

Apertura de la 
Cuenta de Ahorro 

Antes del Pr~stamo 121 63,3 103 63,2 18 64,3 

Con un Pristano 59 30,9 51 31,3 8 28,6 

Despu~s del Prestamo 11 5,8 9 5,5 2 7,1 

Cuentas con otras 
Institucliones 

Por Acceso al Credito 

78 

38 

40,8 

48,7 

67 

32 

41,1 

47,8 

11 

6 

39,3 

54,5 

Por Acceso a Divisas 7 9,0 6 9,0 1 9,1 

Para Diversificar 
Transacciones 17 21,8 16 23,9 1 9,1 

Otro 16 20,5 13 19,4 3 27,3 

Cuenta Corriente 62 36,9 59 39,2 3 10,7 



CUADRO 9. Frecuencia en el Uso de Servicios Bancarios
 

TOTAL 

Frecuencia % 

BANCOS 
COMERCIALES 

Frecuencia % 
BANADESA 

Frecuencia % 

Frecuencia de 
Usa de Servici )s 

DEPOSII'OS 
AlIORROS 

EN CUENTA 

Menos de I vez por nes 

1 vez por rues 

M~s de I vez por rues 

58 

72 

61 

30,4 

37,7 

31,9 

44 

65 

54 

27,0 

39,9 

33,1 

14 

7 

7 

50,0 

25,0 

25,0 

RET IROS 

Menos de 1 vez por rues 

1 vez por res 

Mas de I vez por rues 

0'I'ROS 

120 

34 

37 

62,8 

17,8 

19,4 

101 

31 

31 

62,0 

19,0 

19,0 

19 

3 

6 

67,9 

10,7 

21,4 

Menos de I vez 

I vez por mes 

Mas de una vez 

por rues 185 

6 

--

96,9 

3,1 

--

157 

6 

--

96,3 

3 7 

-

28 

--

100 

-



CUADRO 10. Opiniones de Los Entrevistados
 
Acerca del Servicio Bancario.
 

BANCOS 
TOTAL COMERCIALES BANADESA 

Frecuencia Frecuencia 

CALIDAD DEL SERVICIO 

Excelente 81 44,0 75 48,1 6 21,4 
Buena 90 48,9 71 45,5 19 67,9 
Regular 13 7,1 10 6,4 3 10,7 
Mala 0 -- 0 -- 0 --

ACCESO AL CREDITO 

F~cil 
Relativamate ficil 

87 
68 

46,8 
36,6 

81 
57 

51,3 
36,1 

6 
11 

21,4 
39,3 

Dificil 29 15,6 19 12,0 10 35,7 
Imposible 2 1,0 1 0,6 1 3,6 

CANCELADO CUENTAS CON 
OTRAS INSTITUCIONES 98 51,3 88 54,0 10 35,7 

Por no acceso al credito 21 21,4 17 19,3 4 40,0 
Por no acceso a divisas 3 3,1 3 3,4 .... 
Mal servicio 28 28,6 26 29,5 2 20,0 
Bajos intereses 6 6,1 5 5,7 1 10,0 
Falta de Recursos 

u otro 40 40,8 37 42,1 3 30,0 

,<*,1 



CUADRO II. Ingreso y Tenencias de Activos Financieros. 

SAILOI)S DE 
ACTI VOS OBSERVACIONES 

FINANCIEROS Frecuencia % 

INGRESO: 

Menos 250 1098 10 5,2 

250 a 500 1643 29 15,2 

500 a 750 640 17 8,9 

750 a 1000 8832 18 9,4 

1000 a 1500 1928 26 13,6 

1500 a 2000 4612 16 8,4 

Mas de 2000 35282 75 39,3 

BANCO: 

COMERC1ALEIS: 18249 161 85,2 

BANCAIORRO 32676 49 30,4 

BANCAPSA 16866 49 30,4 

Banco de Occidente 8887 29 18,0 

Banco de los 
Trabajadores 6586 34 21,1 

BANADESA 859 28 14,8 



CUADRO 12. 	 Tenencia de Activos Fiuancieros y No Financieros, 
Segun Ingreso y Educacion de Los Entrevistados. 

SALDOS DE MONTO DE 
ACTIVOS ACTIVOS NO FINANC. OBSERVACIONES 

T ng e-so (bips.) ------ FINANCI-ERO-S -FINANCI-ERO-S -- NO-fITN-AN-O F-Tlr-eriuen-cia %-7, 

INGRESO: 

Menos de 250 1898 129900 0,197 5 3,0
 

De 250 a 500 2298 23278 0,115 18 10,9
 

De 500 a 750 658 59567 0,055 15 9,1
 

De 750 a 1000 10453 153307 0,259 115 9,1
 

De 1000 a 1500 1999 79260 0,063 25 15,2
 

De 1500 a 2000 4879 121020 0,038 15 9,1
 

De mis de 2000 36233 302030 0,175 72 43,6
 

EDUCACION:
 

Menos de 4th grado 17521 85552 0,235 19 11,5
 

4 a 6th grado 11826 116456 0,109 39 23,6
 

Secundaria 14826 130291 0,135 30 18,2
 

Iecnica 13318 191595 0,111 42 25,5
 

Universitaria 33153 333757 0,145 35 21,2
 

./
 



CUADRO 13. Actlvos Financieros y No Financieros, Por Banco. 

SALI)O DE 
ACTLVOS 

FINANCIEROS 

BANCOS: 

COMERCIALES 20731 

DESAROLLO 979 

BANCAHORRIO 35352 

BANCAIISA 183i6 

OCC I DENTE 12711 

TRAIA'I'AI)IRES 7211 

BANADESA 979 

. . . . .. . . . . . . . 

MONTO I)E
 
AC',IVOS NO 

FINANCIEROS 


191.284 


118062 


27-1956 


223280 


68233 


107123 


118062 


. . . . . . . . . . . . .. 

F/NF 
(1)/(2) 


0,152 


0,047 


0,170 


0,194 


0,156 


0,062 


0,047 


OBSERVACIONES
 
Frecuencia %
 

141 85,5 

24 14,5 

45 26,8 

45 26,8 

20 11,9 

34 20,6 

24 14,3 
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I INTRODUCCTON
 

Se ha llevado a cabo muy poca investigaci6n sobre las coo

perativas de ahorro y cr~dito (CAC) en amfnrica latina, a
 

pesar de un gran caudal de interns y recursos dirigidos
 

por los organismos de ayuda internacional hacia la expan

si6n de estas instituciones financieras, especialmente en
 

las greas rurales. El limitado interns en las CAC, por
 

parte de los investigadores acad~micos es en parte funci6n
 

de la dificultad en la obtenci6n de datos estadfsticos con

fiables de las cooperativas individuales, (a ralz de la fal

ta de un banco centralizado de datos), pero de mayor impor

tancia, ha sido por su muy limitada penetraci6n de los mer

cados financieros agregados.
 

Segrn Donald (1976) esta falta de inter6s se debe bAsica

mfrite al car~cter conservador de las polfticas de credit
 

tradicionales de las mismas. El argumenta que estas ins

tituciones han sido disefiadas para proveer a sus asociados
 

con acceso a limitados vol~menes de cr6dito y reservas de
 

ahorros, principalmente para situaciones de emergencia, y
 

no han incursionado en la "expansi6n o inovaci6n agrfcola".1
 

En adici6n, duda que estas instituciones podrian evocar
 

suficiente confianza en la poblaci6n local para hacer via

ble la movilizaci6n de den6sitns.2 Si IaR npr ninni H
 



- 2 -


Donald son correctas en cuanto a las posibilidades de mo

vilizar recursos dom~sticos, entonces las esperanzas de
 

un desarrollo auto-sostenido de estas instituciones sergn
 

frustradas.
 

Al parecer, las caracteristicas atractivas de las CAC
 

para los organismos de ayuda internacional derivan de
 

que fueron promovidas como instituciones de bajo costo
 

administrativo, con administradores y duefios de la lo

cali.dad, y que tradicionalmente habian servido las ne

cesidades financieras de los grupos de medianos y bajos
 

ingresos. Su expansi6n a las greas rurales de los passes
 

de bajos ingresos se consider6 por estas razones como el
 

melio ideal para quo los organismos de ayuda internacio

na pudieran canalizar el cr~dito agr~cola, evitando de
 

esta forma el grande e ineficiente sector p5blico.
 

A pesar de una inyecci6n muy sustancial de recursos en
 

asistencia t~cnica y cr~dito subsidiado, en afios re

cientes interns por parte de los organismos internacio

nales ha ido menguando de forma importante a causa del
 

limitado crecimiento y falta de integraci6n de estas
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instituciones al mercado financiero en general. En Hon

duras, por ejemplo, al cabo del afio 1980 habla en exis

tencia aproximadamente unas 110 CAC en todo el pals,
 

mientras que el sector bancario formal incorporaba unas
 

34 diferentes instituci. nes financieras con una red de
 

282 sucursales. Un estimado de la cartera de pr6stamos
 

global del sistema de ahorro y cr~dito arroja un sal

do de unos 36.0 millones de lempiras, lo cual represen

taba menos de un tres porciento (3%) del valor de la
 

cartera de pr~stamos del sector bancario formal. Esta
 

limitada participaci6n del sistema de ahorro y cr6

dito dentro de los mercados financieros agregados de
 

Honduras, al igual que en otros palses de an6rica latina,
 

ha sido el resultado de seILOs problemas en la recupera

ci6n de los pr6stamos otorgados, combinado con una exi

gua captaci6n de recursos dom6sticos.
 

Sin duda, la estructura tradicional de las CAC estableci

das en Honduras no se adecuaba a las necesidades de ser

vicios financieros de la poblaci6n rural cuyos ingresos
 

sufren importantes fluctuaciones c~clicas. Este sector
 

de la poblaci6n no se ajustaba ffcilmente a polJticas que
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requerlan un ahorro mensual o seriamente limitaban el
 

palenqueo financiero de los prestatarios. Programas
 

especiales de cr6dito para la producci6n agricola en
 

el pasado han intentado reestructurar estas politicas
 

con la intenci6n de canalizar cr~dito externo a peque

flos productores, pero se han topado con serios proble

mas en la recuporaci6n de estos valores. A pesar de
 

estos fracasos hay algunos casos de cooperativas que
 

han logrado reestructurar sus politicas de una forma
 

muy exitosa y sirven adecuadamente las necesidades fi

nancieras de la poblaci6n rural.
 

Tratarg de demostrar en este estudio, que los problemas
 

de las CAC en establecerse exitosamente ei el sector ru

ral y de atender las necesidades de servi ios financie

ros de la poblaci6n rural sin la necesidad de subsidios
 

perennes, tiene que ver en parte con su estructura espe

cial de mutual y por las distorciones en su desarrollo
 

que han surgido a raiz de los programas externos de cr4

dito subsidiado.
 

Donald (1976) estA en lo correcto al expresar poco optimi-n en las
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posibilidades de captaci6n de recursos domsticos por
 

parte de estas instituciones, basado en la experiencia
 

pasada, pero la reciente experiencia de un proyecto
 

piloto de movilizaci6n de ahorros llevado a cabo en
 

Honduras puede llevar a renacer este optimismo.
 

En la primera secci6n de este estudio presentar6 una
 

breve resefia hist(rica del desarrollo y estructura del
 

america latina, enfatizando el
sistema de las CAC en 


caso Hondureio. Atenci6n especial se dardn a los pro

gramas de cr&dito externo a rafz de su impacto negativo
 

tan importante que han tenido sobre la viabilidad finan

ciera de muchas cooperativas rurales.
 

La segunda secci6n presentarg los resultados del pro
 

yecto piloto de movilizaci6n de dep6sitos implementado
 

por la Federaci6n de Asociaciones Cooperativas de
 

Ahorro y Cr~dito Hondureno (FACACH) con asistencia t~c

nica de la Universidad de Syracuse y con financiamiento
 

de la Agencia Internacional para el Desarrollo (AID).
 

Datos comparativos de una muestra de 15 CAC de las cua

seles 5 partici~aron activamente durante 1982 y 1983 


rfn analizadas. Algunos de los problemas enfrentados
 



-6

como asi tambi6n, el importante papel de la Federaci6n
 

en este proceso sergn considerados.
 

Se presentarg adem~s los resultados de la estimaci6n
 

de un modelo econom6trico tomando como base la muestra
 

de 15 cooperativas a travs de 7 afios. El objetivo de
 

esta secci6n es la medici6n estadistica del impacto del
 

proyecto sobre las cooperativas participantes como asi
 

tambi~n desentrafiar del modelo las principales variables
 

que determninaron la exitosa movilizaci6n de dep6sitos
 

por estas instituciones.
 

Finalmente la 6itima secci6n servirg para recabar las
 

conclusio es de este estudio como asf tambi~n conside

rar las importar.tes implicaciones que esta experiencia
 

tendrS para el movimiento de las CAC en su conjunto
 

tanto en Honduras como en otros palses de am6rica la

tina.
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I. ANTECEDENTES HISTORICOS
 

El sistema de CAC en amdrica latina encuentra su origen
 

en la imigraci6n europea a los palses del cono sur al co

mienzo del siglo 19. 4 En su inicio, funcionaban esencial

mente como organismos de ayuda mutua con caracterlsticas
 

similares a las as(ciaciones rotativas de ahorro y cr~di

to descritas por Bouman (1977). En Honduras encontramos
 

que el primer ejemplo de este tipo de organizaci6n mutual
 

fue fundada en 1876, en el pueblo de Marcala. Esta institu

ci6n que originalmente se conocia como: la sociedad de La

dinos , todavia existe hoy aunque ya con una organizaci6n
 

formal de CAC. Es interesante nztar que a diferencia de
 

las concepciones tpicas, esta instituci6n fue fundada por
 

las familias ms acaudaladas en el pueblo con el prop6sito
 

de proveer financiamiento para la educaci6n de Bus hijos,
 

cobrando 2 (dos) porciento mensual.
5
 

La expansi6n de lao CAC al resto del pals recibi6 un apoyo
 

importante por primera vez mediante los esfuerzos de la
 

iglesia cat6lica a mediados de lo; afios 50. Pero su cre

cimiento mns fuerte en Honduras comenz6 con la implementa

ci6n de un proyecto entre la AID y la Federaci6n Estadouni

dense de Cooperativas de Ahorro y Cr~dito, CUNA, cuyo obje

tivo era el de comenzar a organizar las CAC en el sector
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rural, y de establecer una federaci6n a nivel nacional
 

(FACACH). La Agencia Internacional para el Desarrollo
 

don6 $647,000 d6lares con este prop6sito, lo que
 

culmin6 con la obtenci6n de la personerfa jurldica de
 

FACACH en 1966, la que incorporaba 45 CAC individuales
 

6
 
con 6,400 asociados.


El fundamento conceptual del proyecto Cuna-AID para la
 

expansi6n del sistema de CAC en el sector rural de Hon

duras, al igual que en otros palses de america latina,
 

era en parte el resultado de la observaci6n de severas
 

restricciones que ha enfrentado la poblaci6n rural para
 

obtener acceso a los servicios financieros, a ralz de
 

los altcs costos relativos de proveer servicios de in

termedi,zi6n financiera en el sector rural. Estos altos
 

costos relativos son el resultado de una inadecuada infraes

tructura fisica, vol~menes y n~mero de transacciones rela

tivamente pequefips, dispersi6n geogrdfica de la clientela
 

potencial, y altos costcs de informaci6n. La combinaci6n
 

de estos altos costos relativos, por un lado, ccn las res

tricciones tradicionales 6e tasas de interns por otro, han
 

impedido una mayor expansi6n del sistema bancario a estos
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sectores, lo cual ha generado una situaci6n de fragmenta

ci6n en los mercados financierosMckinnon (1972):
 

Se pensaba que las CAC poselan una ventaja comparativa
 

en la provisi6n de servicios financieros al sector rural
 

por sus bajos costos relativos (mano de obra voluntaria)
 

comparados con una instituci6n financiera del sector ban

cario formal, y por sus caracteristicas de mutual o coo

perativa. Supuestamente poselan ventajas similares a las
 

descritas por Adams y Ladman (1979) en relaci6n a los
 

pr~stamos colectivos. Estos autores citan cuatro venta

jas b~sicas de los pr~stamos colectivos que los hacen
 

atractivos tanto por los prestamistas como para los pres

tatarios, estas son: 1) Las tasas de morosidad son redu

cidas por la respcnsa.,ilidad conjunta de los prestatdrios;
 

2) Costos de transacci6n de los prestatarios se reducen;
 

3) Economias de escala en el suministro de servicios t~c

nicos; y finalmente 4) reducidos costos de administraci6n
 

para el prestamista.8 Adams y Ladman sefialan que a pesar
 

de que la experiencia con esta modalidad ha tenido 6xito
 

en algunos palses, estos resultados no han sido generali

zados.
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De la misma forma, la supuesta ventaja comparativa de
 

las CAC .;n servir los requerimientos financieros de la
 

poblaci6n rural tampoco se ha hecho evidente en la mayo

ria de los casos. La pregunta clave es entonces si esta
 

supuesta ventaja comparativa por parte de las CAC es sim

plemente ilusoria o si por otro lado existe alg6n factor
 

interno o externo a las mismas que haya impedido la explo

taci6n de estas ventajas intrinsecas.
 

Pero artes de poder dirigir nuestra atenci6n a este tema
 

es importante esbozar la estructura del movimiento de las
 

CAC que ha .nfluenciado el desarrollo de estas institucio

nes financieras en Honduras, como asi tambifn en otros
 

palses de am6rica latina.
 

Como se habia sefialado anteriormente, el objetivo del
 

proyecto entre CUNA y AID fue de suministrar la asistencia
 

t~cnica necesaria para la expansi6n del sistema de CAC
 

al sector rural de Honduras. Como fue programado, el apo

yo directo al presupuesto de la Federaci6n por parte de la
 

AID concluy6 en 
1971, y a pesar de que la AID no estableci6
 

directamente ning~n proyecto de cr~dito agrfcola con la Fe

deraci6n, la influencia de la AID fue decisiva para conven

cer al gobierno Hondureho para que canalizara recursos hacia
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FACACH. La Federaci6n ha logrado diversificar su porta

folio mas allS del sistema de CAC, prestando recursos
 

directamente a cooperativas agrfcolas no afiliadas, por
 

ejemplo. A trav~s de los afios FACACH ha logrado crear
 

una buena imogen como instituci6n financiera en Honduras
 

y se compara muy favorablemente con instituciones simila

res en otros parses de america latina.
 

Tendler (1976) cree que el 6xito relativo de FACACH se
 

explica en parte por el hecho de que la AID no establecie

ra directamente en la Federaci6n un proyecto de cr~dito
 

agricola subsidiado. Experiencias posteriores de la Fede

raci6n con este tipo de programa, financiado por otros or

ganismos de ayuda internacional y por la Confederaci6n La

tinoamer. ana de Cooperativas de Ahorro y Cr6dito (COLAC)
 

apoyan en parte esta tesis.
 

Importantes avances en el desarrollo del sistema de CAC
 

se estaban llevando acabo con la expansi6n de estas insti

tuciones al interior del palsycon la creaci6n de la Fede

raci6n. A pesar de epte esfuerzo, se crela que el creci

miento y desarrollo del sistema a largo plazopeligraba.Existfa un
 

7 



- 12 

criterio generalizado de que las posibilidades de movili

zar ahorros dom~sticos eran muy limitadas a ralz del rela

tivamente bajo nivel de ingresos de sus asociados.
 

Se observa que a pesar de que la promoci6n del h~bito del
 

ahorro era supuestamente uno de los importantes objetivos
 

del sistema, existla un claro sesgo a favor del prestata

rio y en contra del ahorrista. Este sesgo es claramente
 

expuesto en los estatutos que imponlan estrictos 1mites
 

al interns a cobrarse por pr6stamos y a pagarse sobre apor

taciones de capital. En parte este sesgo es un reflejo
 

del pesimismo esbosado en un estudio del Comit6 Coordina

dor de CUNA en 1969 que indicaba que basar el crecimiento
 

del sistema en la movilizaci6n de ahorros dom~sticos re

querfa afios de "sacrificit y arduo trabajo".119 Adem~s una
 

estrategia de crecimiento del sistema basado en la movili

zaci6n de ahorros dom~sticos al parecer implicaba un conflic

to de objetivos, ya que Tendler (1976) indica que los proyec

tos de CAC de AID enfrentaban constantes presiones para de

mostrar resultados positivos en relaci6n al crecimiento de
 

ntmeros de asociados e instituciones.
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A ralz del pequefio tamafio relativo del sistema y la
 

falta de integraci6n al sector bancario formal, la Onica
 

fuente viable de financiamiento e x t e r n.o e r a n
 

las instituciones de ayuda internacional. Para lograr
 

un cabildeo mas efectivo por recursos de estas organiza

ciones, e n 1 9 7 1 1 a s federaciones naciona

les crearon la Confederaci6n Latinoamericana de Cooperati

vas de Ahorro y Cr~dito (COLAC) que tendria su sede en Pa

namS. Para fines de 1975 COLAC habla logrado montar un
 

paquete de financiamiento externo que ascendla a 14.5 millo

nes de d6lares, de instituciones como el Banco Interamericano
 

de Desarrollo (BID), la Agencia Internacional para el Desa

rrollo (AID), y la Fundaci6n Interamericana entre otras. Es

tos recursos se canalizaron a trav~s "Ielas federaciones in

dividuales a nivel nacional, y finalmente a las CAC loca'es
 

para financiar la agricultura y otras actividades productivas.
 

Los fondos de contrapartida que servirlan de complemento
 

a esta inyecci6n externa de cr~dito subsidiado estarla con

formado por las aportaciones de los socios en las CAC, las
 

aportaciones de las CAC en las federaciones respectivas, y
 

finalmente por las aportaciones de las federaciones en la
 

Confederaci6n. En adici6n a este flujo voluntario de re
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cursos se implement6 un sistema de capitalizaci6n forzada
 

en el momento del desembolso de los cr~ditos.
 

Como se indic6 arriba, generalmente se observa en los
 

passes de bajos ingresos un racionamiento del cr~dito
 

muy severo por parte del sistema bancario formal al sec

tor rural. Esto se debe principalmente a los altos cos

tos relativos asociados con servir a los pequefios aho

rristas y prestatarios del sector, en combinaci6n con
 

restricciones legales sobre las tasas de interds. Esta
 

situaci6n ha dejado al Srea rural con un reducido acceso
 

a servicios financieros en general (Von Piscke 1981,
 

Adams 1981, Gonz~lez Vega 1976). En adici6n a estos
 

factores Patrick (196) he sefialado que existen otras
 

explicaciones de origen cultural e imperfecciones en el
 

mercado que limitan la expansi6n del sistema financiero.
 

De esta forma, el dificil acceso a los servicios del sis

tema financiero formal por parte de la poblaci6n rural im

pide la adecuada integraci6n de los mercados financieros
 

a nivel nacional, reduciendo en la misma medida las posi

bilidades de crecimiento econ6mico. Patrick sugiere que,
 

por ejemplo el gobierno central podria intervenir en los
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mercados financieros y por medio de subsidios temporales,
 

fomentar la expansi6n del sistema financiero con una po

litica de "oferta dirigida" de financiamiento (supply
 

leading finance) y de esta forma facilitar el creci 

miento econ6mico.1 0 Patrick advierte que este tipo de
 

desarrollo del sistema financiero en estos paises acarrea
 

serios peligros ya que la asignaci6n de escaso capital
 

humano y recursos financieros solo se puede justificar si
 

estimula un desarrollo real del sistema.
 

Aparentemente la concepci6n original y el disefo de la es

tructura organizacional del sistenta de COLAC, tiene como
 

fundamento una estrategia de desarrollo financiero similar
 

al concepto de oferta dirigida de Patrick, aunque en este
 

caso,subvencionada por los organ.ismos de ayuda internacio

nal. La inyecci6n de recursos externos subsidiados al sis

tema se consideraba imprescindible para romper el circulo
 

vicioso en que te6ricamente se encontraba.
 

A largo plazo 6ste mecanismo de financiamiento de oferta di

rigida deberia desarrollarse en un sistema financiero auto

sostenido a medida que la demanda por estos servicios se es

tableciera'.1 En el caso especifico del sistema de CAC, a ralz
 

http:econ6mico.10
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de sus caracteristicas como instituciones mutuales donde
 

los clientes (ahorristas y prestatar: 0i, son a la vez
 

los duefios, existe un importante conflicto potencial de
 

intereses entre los mismos asociados en relaci6n a la
 

definici6n delobjetivo de la instituci6n. Toda politica
 

financiera afecta la distribuci6n de los beneficios entre
 

los asociados, y por ende, de ingresos entre sus duehos.
 

Es importante reconocer dos fuentes de conflictos poten

ciales que pueden afectar el desarrollo de estas institu

ciones mutuales. El primero es el conflicto potencial en

tre lo que se consideraria el bien colectivo y los intere
 

ses personales de los socios individuales, y segundo los
 

intereses contrapuestos de los asociados considerados ahQ
 

rristas netos y aquellos que son prestatarios netos. Vere
 

mos m~s adelante, como estos conflictos de intereses en la
 

instituci6n ban afectado el desarroll, de las CAC.
 

El sistema de CAC en Honduras, al igual que en otros paises
 

de am6rica latina, est6 atravesando la crisis financiera
 

m~s aguda de su existencia. Esta crisis se ha originado por
 

los problemas generalizados en la recuperaci6n de los pr6s

tamos otorgados, por la exigua captaci6n de recursos dom6s

ticos, y por la seria descapitalizaci6n de estas instituciQ
 

nes frente a la reciente experiencia inflacionaria.
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A pesar de que en sus inicios las CAC fueron concebidas como
 

instituciones financieras completas, ofreciendo tant- los 

servicios de captaci6n de dep6sitos como lis de cr~dito, su 

dependencia de recursos externos subsidiados las ha dejado 

"cojas" en la intermediaci6n finenciera. Esta inyecci6n de 

recursos subsidiados nr solo ha desincentivado la captaci6n 

de recursos dom~sticos, y asf causando la atrofia de los me

canismos de captaci6n, sino que ha sesgado la composici6n de
 

la membresfa de una forma importante por culpa de las dis

torciones en la estructura de incentivos. Los problemas que
 

han surgido en el sistema de CAC a ralz de esL! tipo de cre

cimiento se asemeja mucho a los problemas que han enfrentado
 

los programas de cr~ditos colectivos, descritos por Adams y
 

Ladman (1979).
 

Como nos explican estos autores uno de los factores determi

nantes en el 6xito de los programas de pr6stamos colec -ivos
 

se relaciona con la "cohesiSn social" del grupo.12 Si el (Inic
 

prop6sito u objetivo de foimar el grupo es de obtener el cr6

dito, entonces una vez logrado el objetivo existe poco incen
 

tivo de mantener un vinculo o cohesi6n, y el grupo se desinte
 

gra. Dado que por lo general la modalidad de pr6stamos colec

tivos se utiliza con los sectores m~s pobres del 6rea rural
 

A\ 



que no ll,'nan 7- requisitos minimos en cuanto a las garan

teas, la recLperaci6n de los prdstamos depende en gran medi 

da de la presi6n social interna del grupo. Obviamente si 

despu6s de obtener el financiamiento deseado, el grupo se 

desintegra la presi6n social no serg un instrumento efecti

vo para la recuperaci6n de estos valores, y los costos admi 

nistrativos del prestamista tienden a elevarse r~pidamente. 

En el caso de las CAC la dependencia externa excesiva ha 

condicionado su desarrollo de tal forma que en algunos ca

sos se observa las ismas tendencias a desintegrarse a pe

sar de que se supone que sean instituciones financieras 

con una estructura administrativa organizada. 

IIl. El Azar Moral y las CAC "Deudor Dominadas"
 

El anflisis de la experiencia reciente (1977-1984) de las 

CAC abiertas del sector rural de Honduras en la pr6xima 

secci6n parece indicar que la crisis financiera que atra

viesan estas instituciones se puede relacionar directamen 

te con ei grado de dependencia externa de recursos subsi

diados. El severo problema en la recuperaci6n de la carte
 

ra de pr~stamos de estas instituciones estg altainente co

rrelacionado con esta dependencia, y especialmente con el
 

endeudamiento relacionado con programas especiales de crg
 

dito dirigido 13
 

.
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Como se habla indicado anteriormente, la fi.osofla coopera

tivista que proporcionaba &a bL'u te6rica del desarrollo del
 

sistema contiene un importante sesgo a favor del deudor (pres
 

tatario) y en contra del acreedor (ahorrista), rediante su en
 

fasfs en tasas de interds subsidiadas sobre pr6stamos e inte

r~s"limitado" al capital. Este sesgo interno a favor del deu
 

dor era reforzada por el subsidio en el precio de los recursos
 

externos,ya que reprirfa la estructura de tasas de interns in
 

ternas de las CAC ocasionando un mayor nivel de fraamentaci6n
 

de los mercados financieros locales. 14 Uno de los resultados
 

de esta mayor fragmentaci6n ha sido que, como los intereses 

de los inidviduos que se consideran ahorristas netos o acree

dores netos en la economfa local son relativamente penaliza

dos en estas instituciones, este grupo de personas no serg 

atrafdo a asociarse. Es justariente el acceso a es&os recur

sos externos subsidiados que leF permite a las CAC enfatizar 

el servicio crediticio, en detrimento del servicio de dep6si

tos, y asf atraer a aquellos individuos que sergn primordial

mentedeudores netos con la instituci6n. A rafz de estos in

centivos distorcionados las CAC empiezan a adcuirir carActe

rfsticas extremas de lo que Taylor (1971) y Flannery(1974) 

decriben con "deudor dominadas!' 
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Los autores utilizan este t6rmino para describir lasCAC en
 

norteamdrica que fijan polifticas financieras a.. tienden a 

proteger los intereses de los prestatarios a costa de los 

ahorristas. Aunque casi todas las CAC en Honduras y el res
 

to de america latina pueden clasificarse de esta manera, lo quE 

interesa aqu son aquellas CAC que por su acceso a recursos 

externos atraen casi exclusivamente individuos en busca de
 

financiamiento. Aunque muchos de los socios se consideren 

ahorristas netos con otras instituciones financieras, su 

atracci6n a la cooperativa es primordialmente el servicio cre

diticio. 

La dependencia excesiva de recursos subsidiados no solamen

te ha desalentado y sustitufdo la movilizaci6n de ahorros 

dom6sticos, como se demostrarg m~s adelante, sino que aun 

de mayor importancia ha sido que esta dependencia ha creado
 

CAC con caracterlsticas extreinas de deudor dominadas en 

las cuales e x i s t en serios problemas del Azar Moral.
1 5
 

La tendencia por parte de estas CAC de tomar riesgos exce

sivos en sus decisiones crediticias, y la falta de contro

les administrativos b~sicos se ha originado en parte por

que estos recursos provienen de institucion:s de ayuda in

ternacional a tasas de interns subsidiadas.
 

http:Moral.15


- 21 -

Tradicionalmente estos recu;:sos contienen un importante matiz
 

de ayuaa social que elimina casi por completo los riesgos de 

administrarlos por parte de la CAC. Adem~s, la intervenci6n 

6irecta por parte de las instituc.ones u organismos a un ni

vel m~s alto en la cadena (Federaci6n, COLAC, BID, etc.) en 

la toma de decisiones crediticias en las CAC, ha reforzado es 

te problema de azar moral. 

Muchos prograias especiales de cr6dito subsidiado requieren 

que la CAC en las localidades suministre una lista de presta

tarios finales para su aprobaci6n, con la finalidad de demos

trar la demanda por los recursos y para poder "supervisar" 

los crditos. El resultado de este procesc es una mayor per 

dida de recursos, ya que al aprobarse el cr6dito, toda respon 

sabilidad moral por el anglisis, y por el eventual esfuerzo 

por rect)eraci6n se ha removido de la CAC local. El esfuer

zo de supervisi6n y control de "arriba" ademis n- logra su 

objetivo, dado que iyiLora el important: problema de la inter 

cambiabilidad (Fungibility) del cr6dito, p7esentado por Von -

Piscke y Adams (1980). 

La alta correlaci6n positiva entre la dependencia externa y
 

_
la morosidad en la cartera de prdstamos de las CAC estaaPa en


temente vinculada con la dindmica interna de las CAC denomi

nadas de deudor dominada. Dado que los recursos que nrvstan
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estas CAC son externos a la comunidad local (o m6 especifi

camente del universo de miembros de la instituci6n) la inter
 

mediaci6n financiera que est': ilevando acabo la cooperativa
 

es entre un "ahorrista" externo y deudores internos. 0 sea,
 

en este caso la intermediaci6n financiera no contiene carac

terlsticas de un juego de ;umas-cero (zero sum game) donde 

la falta de repago por parte de los prestatarios, representa
 

una p~rdida de igual valor para otro grupo de socios (ahorris
 

tas netos), como serla el caso en una CAC que no obtiene ac

ceso a esta inyecci6n externa de recursos.
 

Dado que estas instituciones, aquf consideradas como deudor

dominadas, atraen primordialmente deudores potenciales por 

su acceso a recursos externos a la CAC, no se forma en la ins
 

tituci6n un grupo de presi6n que apoye en forma decisiva la
 

implementaci6n de programas serios de cobranza y controles 
 -


m~s estrictos en el an~lisis y otorgamiento del cr~dito. Si
 

las expectativas son de que e. "ahorrista" externo no ejerce

r6 presiones para la cobranza,ni siquiera los asociados 

que fueron racionados formardn tal grupo de presi6n 

aunque su acceso al cr~dito dependa do esta rc-uperaci6n. En 

tonces, a pesar de que existe un interns colectivo en estas 

CAC de proteger la viabilidad financiera a largo plazo, el in 

ter6s persona] del prestatario puede Ilevarlo a quedar moroso 

con su CAC, aunque este en conflicto con el bieii colec

tivo, si existen pocas expectativas de sanci6n de 
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no pagar su cr~dito a tiempo. Esta tendencia es reforzada 

si :stos programas de cr~dito externo son percibidas como 

effmeros por parte de los asociados. Observamos entonces 

si la garantfa m~s importante del cr&dito es !a presi6n so

cial interna a la cooperativa pero la p~rdida de recursos 

que ocasiona la falta de repago la absoberS un"ahorrista" 

externo entonces esta presi6n social interna no existird. 

El problema del alto nivel de morosidad en las CAC no se so
 

lucionarS simplemente aplicando mayores sanciones de parte 

del "ahorrista" externo, o exigiendo qarant.as hipotecarias, 

por ejemplo. Es importante reconocer que son las CAC, que 

por su acceso a informacifn local, tiene una ventaja compara 

tiva en la evaluaci6n de los riesgos de otorgar cr4dito para 

diferentes actividades en la localidad. Obviamente si no se 

res elven los problemas del azar moral ocasionados por la de 

pendencia externa y se crean grupos de presi6n internos en -

CAC para evaluar objetivamente estos riesgos, la tendencia 

de exigir mayores aarantlas simplemente terminargn por racia 

nar a esa misma clientela cue interesa servir. 

Mucha de la literatura reciente escrita sobre el movimiento
 

de CAC en Honduras y otros pafses de an6rica latina promueven
 

sus logrosenfocando la significante movilizaci6n de ahorros
 

por parte de estas instituciones mediante la captaci6n de apor
 

taciones de capital. Pero a rafz de la estructura de incenti
 

vos que motivan estos dep6sitos, esta forma de movilizaci6n
 

http:qarant.as
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de recursos no altera los aspectos negativos de la CAC que
 

es deudor-dominada.
 

El sesgo tradicional del movimiento de CAC en contra de los
 

ahorristas netos en la forma de topes m~ximos a las tasas 

de interns activas y pasivas, y la iliquidez relativa de las
 

aportaciones de capital, causa que estos fondos sean percibi
 

dos mis bien como un dep6sito compensatorio requerido para
 

obtener acceso al cr~dito. Estos dep6sitos forman parte del
 

costo de transacci6n quo el asociado debe incurrir para uti

lizar este servicio de la instituci6n.
 

Esta movilizaci6n de recursos basado en la captaci6n de apor
 

taciones no reduce lus dspectos negativos de las CAC conside
 

radas deudor dominadas ya que el interns primordial que incen
 

iva estos dep6sitos, a todos los niveles del sistema, :s el 

,cceso a cr6dito. Con tal de que ).a inyecci6n de recuisos 

externos despierte las expectativas de obtener acceso al cr4

dito, un flujo sustancial de aportaciones es posible. Pero 

a medida que estas expectativas se redujeran este mecanismo 

de movilizaci6n de recursos dom~sticos quedarg estancada. -

Los que entran al sistema (asociados, cooperativas y federa

ciones) en su inicio obtienen el mayor beneficio ya que el 

crecimiento de nuevos participantes complementan los recursos 

externos para suplir las necesidades de cr6dito de los prime 
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ros. A medida que la penetraci6n en el m, -ado entra en una
 

etapa de crecimiento decreciente (en cuanto al n6mero de par
 

ticipantes nuevos), combinado con la lenta recuperaci6n de 

los crdditos desembolsados por los posibles problemas del 

azar moral, causa que los participantes de ms reciente en

trada encuentren su acceso al cr4dito limitado. Esta va

riante de captaci6n de recursos adem~s puede agravar las ca

racterlsticas negativas de estas instituciones consideradas
 

aquf de deudor dominadas. A medida que las expectativas por
 

parte del deudor de obtener un nuevo financiamiento se redu

cen, y asf tambi4n la esperanza de retirar sus aportaciones,
 

los prestatarios podrfan sentir menos presi6n social por de

volver el cr~dito vigente ya que quedando moroso con la ins

tituci6n es una forma de retirar su inversi6n inicial.
 

Este mecanismo de movilizaci6n de recursos se pjede caracte

rizar de captaci6n extensiva. Por el sesgo existente 

en las polfticas financieras en contra del ahorrista los aso
 

ciados tienen un incentivo de depositar lo mfnimo posible pa
 

ra asegurar su acceso al cr~dito, y -ir ende este tipo de cap
 

taci6n depende de la constante atracci6n de nuevos miembros 

med4ante la promoci6n del servicio crediticio. El problema 

m~s serio con este tipo de captaci6n es de que hay un importan
 

te escape de recursos de los mismos socios hacia otras inver
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siones o instituciones financieras que ofrecen mejores tasas
 

de retorno relativos; recursos que pulieran ser depositados
 

en la CAC. Por otro lado, una estrategia que ofrece incentiv
 

atractivos sobre el ahorro y permite la desvinculaci6n direc
 

ta de este servicio del de cr~dito, incentivando al asociado
 

a dc,,ositar todos sus recursos osciosos en la instituci6n, 

pudiera caracterizarse de captaci6n intensiva. Es este tipo
 

de captaci6n intensiva que nos interesa analizar.
 

Una CAC que es exitosa en la movilizaci6n de ahorros volunta
 

rios que no est~n directamente ligados al servicio crediti

cio, como son Los ahorros retirables y los dep6sitos a plazo
 

fijo, logrargn atraer a la cooperativa individuos cuyo inte

ter6s en ]a instituci6n es esencialmente el de ahorristas. -


Sin duda, consicraciones sobre el. servicio crediticio futu

ro afectan las L.ecisiones de estos ahorristas netos en su 
se
 

lecci6n de la cooperativa; pero, en adici6n y quizas de mayor
 

importancia, son Ias consideraciones de la tasa de retorn 

real sobre sus ahorros, la seguridad que ofrece, liquidez y 

calidad del servicio en general (horas de operaci6n, amabili 

dad, etc). Sus intereses en la instituci6n no son los mis

mos de aquellos que Oanicamente depositan sus fondos en apor

taciones para obtener acceso al cc6dito. Por esta raz6n 
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este grupo de ahorristas netos e', zer~n una importante in

fluencia en la instituci6n en su condici6n de cliente-duefios,
 

lo cual deberia reducir el problema del azar moral entre es

tas instituciones. Al reducirse el sesgo a favor de los deu
 

dores mediante una reestructuraci6n de tasas de interns, per
 

mitirl atraer individuos que se consideran ahorristas netos
 

y la instituci6n empezarg a tomar caracteristicas de un jue

go de sumas-cero. En este caso la falta de pago del deudor
 

representa una p~rdida directa para otro miembro de la misma
 

instituci6n, el cual se supone ejercerg presi6n dentro de la
 

instituci6n para aplicar sanciones a los morosos y de contra
 

lar m~s eficazmente el anglisis y otorgamiento de cr&'itos.
 

Observamos que aunque la estructura y organizaci6n de la CAC
 

es de una instituci6n financiera completa, a pesar de esto,
 

el sesgo en la filosofla cooperat: ;a y la creencia generali

zada de que los asociados de las CAC en el sector rural eran
 

demaciados pobres para poder ahorrar incentiv6, la implemen

taci6n de una estrategia de desarrollo muy similar a la ideas
 

de oferta dirigida de Patrick. Esta dependencia de recursos
 

externos subsidiados tuvo el efecto de aumentar el sesao a fa
 

vor de los prestatarios en estas instituciones al reprimir
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la estructura de tasas de intergs a nivel de las CAC indivi

duales. Como se argument6 los efectos de esta estrat6gia de
 

oferta dirigida tuvo consecuencias negativas para el desarro
 

lo del sistema de CAC m~s all de la simple redistribuci6n
 

de ±ngresos entre los asociados descrita por Taylor y Flanner
 

Al parecer la extrema dependencia de un"ahorrista" externo 

no permiti6 el desarrollo en esta instituci6n de caracterls

ticas de un juego de sumas-cero lo cual gener6 serios proble
 

mas de azar moral. Al no desarrollarse un grupo de presi6n
 

de ahorristas internos en la CAC las posibilidades de aprove

char las ventajas comparativas de estas instituciones se per

dieron por la toma de riesgos excesivos en sus decisiones cre
 

diticias.
 

Al parecer a raiz de los resultados negativos obtePnidos mediante la es

trategia de oferta dirigida, el futuro desarroll, y crec.-iLien 

to del sistema dependerl del 6xito relativo que se logre 

en la movilizaci6n de dep6sitos de la poblaci6n rural, utili

zando una estrat~gia de movilizaci6n intensiva.
 

La siguiente secci6n de este trabajo analizarg los resultados
 

de un esfuerzo piloto en la movilizaci6n de dep6sitos implemen
 

tado en cinco (5) CAC en la grea rural de Honduras entre 1982
 

y 1984.
 



- 29 -

IV. LA MOVILIZACION DEL AHORRf, RURAL
 

La Federacj'-n de Asociaciones Cooperativas de Ahorro y Cr6

dito de Honduras (FACACH), con asistencia t6cnica de la Uni

versidad de Syracuse, ha implementado un proyecto piloto de
 

movilizaci6n de dep6sitos con cinco (5) CAC en el sector ru

ral. Este proyecto se implement6 entre junio de 1982 y diciem
 

bre de 1983 con el apoyo financiero de la Agencia Internacio

nal para el Desarrollo (AID). Los objetivos principales del
 

proyecto han sido: Primero, de demostrar la viabilidad por
 

parte de las CAC de movilizar mayores volfmenes de dep6sitos
 

voluntarios, con una mejorfa sustancial en la calidad del
 

servicio a trav6s de un aumento en las tasas de inter6s y
 

una reducci6n de los costos de transacci6n. Segundo, mejorar
 

la admii.traci6n en general de estas instituciones.
 

Los resultacios obtenidos en este proyecto sugieren que la po

blaci6n rural est6 en mayor capacidad de generar ahorros fi

nancieros de lo que generalmente se pensaba. El 6xito que
 

lograron estas instituciones en sus esfuerzos de movilizaci6n
 

de dep6sitos con este proyecto, es aun de mayor importancia
 

dado que la gran mayoria de los asociados de las CAC provienen
 

de los sectores de medianos y bajos ingresos de la poblaci6n
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rural. En adici6n hay evidencias que sugieren que las estra

tegias de desarrollo seguidas en el pasado por el sistema de
 

CAC, basados en los cu;,ceptos de la oferta dirigida, han sus
 

tituido y desalentado la movilizaci6n de ahorros dom6sticos,
 

lo cual ha socavado las posibilidades del desarrollo del sis

tema hacia la meta de su auto-suficiencia.
 

La Federaci6n seleccion6 un grupo de quince (15) cooperativas
 

para ser consideradas para integrarse al proyecto de moviliza

ci6n de ahorros, y despu~s de realizar estudios detallados
 

acerca de sus condiciones financieras y administrativas se 

escogieron cinco (5). Estas cinco CAC recibieron asistencia 

t6cnica intensiva dirigida no solamente a mejorar la calida6 

de los servicios de dep6sitos mediante un aumento en las tasas 

de inter6s y una reducci6n sustancial en los costos de transac 

ci6n, sino que adem~s estaba dirigido a mejorar la eficiencia 

administrativa de e~ta:i instituciones en forma general. Se im

plementaron importantes politicas financieras relacionadas a 

la administraci6n de la liquidez en las cooperativas (estable

ciendo reservas de encaje voluntarios, por ejemplo) y la admi

nistraci6n general de los activos (diversificaci6n , control de 

morosidad, ampliaci6n del t6rmino de los pasivos, etc.). El
 

problema en la recuperaci6n de la cartera de pr4stamo fue,por
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obvias razones, uno de los temas m~s importantes en torno a
 

la asistencia t6cnica.
 

Se utilizaron tres estrategias b~sicas para mejorar la capta

ci6n de dep6sitos por parte de las CAC participantes, estas
 

son: 

1) Tasas de inter6s pasivas sobre dep6sitos de ahorros
 

retirables y dep6sitos a plazo fijo relativ.,xnente altos.
 

2) Requisitos de balances minimos en las cuentas de ahorros
 

y dep6sitos a plazo muy por debajo de la otras institu

ciones financieras, para conceder acceso a los rendimien

tos m~s altos generalmente pagados solamente a los aho

rristas acaudalados.
 

3) Campaias promocionales agresivas, que por primera vez en
 

la historia de la mayoria de estas instituciones, enfoca
 

ban exciusivamente el servicio de dep6sitos.
 

En cuatro de las cinco cooperativas la reestructuraci6n de las
 

tasas de inter6s se implement6 en el mes de enero de 1983, mien
 

tras que una de las CAC (Chorotega), reform6 sus tasas en octu

bre de 1982. Las tasas de inter~s pagadas sobre ahorros retira

bles aumentaron en todas entre dos y tres puntos. Cuatro de las
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instituciones ofrecfan un nueve (9) por ciento anual sobre
 

una pagaba un diez (10) por ±ento. 16
ahorros retirables y 


De igual forma las tasas de interns sobre dep6sitos a pla

zo fijo se aumentaron en algunos casos *a ta 3 puntos lie

gandose a pagar entre un 13 y un 15 porciento en las dife

rentes CAC, con plazos de un aho y dep6sitos minimos de
 

100 Lempiras.17 Las tasas de interns pagaderas sobre estos
 

dep6sitos aumentaban s:g6n el plazo del dep6sito y no el
 

monto. Las tasas de inter~s sobre pr6stamos tambi~n se au

mentaron entre dos y tres Duntos Llevandolos uniformemente
 

al 18 porciento anual, aunque una de las CAC ya cobraba un
 

21 porciento anual al momento de incorporarse al proyecto.
 

A pesar de que como parte del esfuerzo promocional se reali
 

zaron algunas rifas limitadas entre los depositantes, el pa

gar intereses indirectos a trav6s de sorteos y rgalos no se
 

utiliz6 intensivamente ya que no existfan limit ,ciones en
 

las leyes cooperativas en aspectos de tasas de inter6s.
 

En los cuadros del 1 al 5, se presentan las estadfsticas que
 

nos permiten comparar los resultados de la captaci6n de cuen
 

tas de ahorros retirables de las cooperativas inclufdas en
 

la muestra original entre 1977 y 1983. Las primeras cinco (5)
 

instituciones en todos los cuadros son aquellas que partici

paron en el proyecto.
 

"tC

http:Lempiras.17
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En el cuadro 1 del anexo se presentan los saldos en cuentas
 

de ahorros ret ables a precios corrientes y en el cuadro 2
 

los c lculos de las tasas de crecimiento anual. Es interesan
 

te notar que en 1981 !as primeras cinco CAC tenfan un saldo
 

promedio en cuentas de ahorros retirables de L. 61,856.4
 

mientras que las siguientes diez (10) arrojaban un promedio
 

de L.61,555.1. Para fines de 1983 el promedio de las primeras 

aument6 en un 128 Dorciento, alcanzando un nivel de L.141,075 

que se compara con el segundo grupo con un crecimiento de un 

16.9 por ciento llegando a L.71,977, O sea,que antes de im

plementarsu el proyecto estos dos grupos arrojaban casi el 

mismo promedio en saldos de ahorrcs retirables, pero al fina

lizar el afio 1983 el saldo promedio del primer grupo es casi 

el doble del segundo. 

El segundo cua6co presenta las tasas de crecimiento anual en
 

1.empiras corrientes, lo cual indica claramente que basados
 

en su experiencia pasada, las CAC que participaron en el pro

yecto mejoraron sustancialmente su ritmo de captaci6n de estos
 

dep6sitos. Obviamente hacer comparaciones entre inatituciones
 

de este cuadro, resulta dificil ya que una cooperativa como
 

Catacamas, por ejemplo, experiment6 un crecimiento del 681.2
 

por ciento en un aho, captando poco m~s de 2,600 lempiras.
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Pero, volviendo al cuadro 1 observamos que durante 1981 las 

quince (15) CAC movilizaron ' ?05,787 adicionales, de los cua

les las primeras cinco captaron L. 82,967 (40.3 por ciento) y 

las restantes diez (10) captaron L.122,820 (59.7 por ciento).
 

Eurante el 6itimo afto presentado las 15 instituciones logra

ron aumentar sus dep6sito3 6e ahorros retirables por un monto
 

global de L.301,011, pero con 21 proyecto las primeras cinco
 

captaron el 98.0 por ciento de estos recursos (L.295,090) miem
 

tras que las restantes diez, solamente lograron captar entre
 

si, 5,921 lempiras, o .enos del dos (2) por ciento de la cap

taci6n neta agregada. Estas impertantes diferencias en la cap

taci6n neta entre los dos grupos considerados ha 1levado
 

a una redistribuci6n importante en la uarticipaci6n de los re

cursos en los saldos totalEs. Observamos que en 1981 el primer
 

grupo de 5 cooperativas aportaban el 33.5 por ciento del saldo
 

total mientras que Las siguic ites diez representaban un 66.5
 

por ciento, Para fines de 1983 las primeras cinco aumentaron
 

su contribuci6n relativa al total a un 49.5 por ciento y el
 

scguiido grupo redujo su contribuci6n a solamente 50.5 (cuadro 5). 

Los cuadros 3 y 4 presentan !as mismas estadisticas de saldos
 

en cuentas de ahorros y crecimiento anual pero en l-mpiras cons 

tantes de 1978. Solamente durante 1980, cuanclo la inflaci6n 
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promedio, seg~n el indice de preciocs al consumidor, paso del
 

18 por ciento anual, se observa un decrecir, oto real en la
 

captaci6n de estos dep6sitos en la muestra total. En este aflo
 

se observ6 un decrecimiento real del 7.3 por ciento. Cuando
 

se toma en cuenta la inflaci6n, se nota que el primer grupo
 

de cii.co cooperativas exoeriment6 un crecimien:o real durante
 

1983 mientras que los del segundo grupo vieron un decrecimien 

to real en estos recursos. Aunque solaniente tres instituciones
 

del segundo grupo tuvieron un decrecimiento real, su participa
 

ci6n relativa en el grupo es muy importante. 18
 

Los cuadros del 6 al 10 muestran un desglose por instituci6n de
 

la captaci6n de dep6sitos a plazo fijo entre 1977 y 1983. Los
 

primeros dos cuadros de este grupo (6 y 7) presentan los saldos
 

y crecimiento anual de este tipo de dep6sitos a precios corrien
 

tes. Calculando los saldos promedios de estE tipo de dep6sito
 

por instituci6n se observa que las instituciones del primer
 

grupo (cinco CAC) habian c-ptado un valor en 1981 de 67,577.4 

lempiras. Este monto representa el 91 por ciento del promedio
 

del segundo grupo de CAC no participantes, L.74,237.7. Para fi

nes de 1933 el orimer grupo logr6 elevar su promedio en dep6si

tos a plazo fijo a 139,154.4 lempiras, comparado a un saldo pro
 

medio del segundo grupo de 89,726.5 lempiras. Entonces las pri

meras cinco instituciones aumentaron su promedio en un 105.9%
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mientras que Ins 6itimos diez lograron aumentarlo en so

lamente un 20.9 norciento. El saldo promedio del primer
 

grupo aument6 de un 91 a un 160 porciento del promedio
 
19
 

del segundo grupo.
 

Durante 1981 las quince (15) CAC captaron 189,812 lempiras 

de las cuales el primero grupo aport6 L.113,345 lempiras 

lo cual representa el 59.7 porciento del total, mientras que 

el segundo grupo moviliz6 76,467 lempiras (40.3 porciento). 

En el 6Itimo aflo considerado aquf observamos que se captaron 

netos L.343,719, de los cuales el primer grupo tuvo una par

ticipaci6n del 67.3 porciento y el segundo grupo redujo su 

participaci6n relativa en la captaci6n de dep6sitos a plazo 

fijo a solamente un 32.7 porciento. El mayor dinamismo en la 

movilizaci6n de dep6sitos a plazo caus6 que la participaci6n 

relativa del primer grupo en el saldo total aumentara de un 

31.28 Porciento en el 81 a un 40.71 porciento en 1983. Por
 

otro lado el segundo grupo redujo su particip'aci6n relativa
 

de un 68.72 porciento a un 59.29 porciento en 1983. (Ver cua

dro No.10).
 

En los cuadros 8 y 9 se presentan las estadisticas de los
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saldos y crecimiento anual de los dep6sitos a plazo fijo
 

en lempiras constantes. Al deflactar los saldos de dep6

sitos a plazo por el Indice de precios al consumidor, ob

servamos que en 1979 y 1980 hubo un decrecimiento real en
 

la captaci6n de estos recursos. A partir de 1981 la mues

tra de 15 CAC alcanzaron un crecimiento promedio anual de
 
20
 

11.2 porciento.
 

E1 proyecto piloto de movilizaci6n de ahorros implement6 

una estrategia de captaci6n intensiva de dep6sitos enfo

cando en su promoci6n de servicios de dep6sitos y las ta

sas de inter6s a pagar por i1 instituci6n. A pesar de que 

lasaportaciones no fueron pr-movidas directamente por su 

vinculo directo con el servicio crediticio, en todas las 

CAC participantes se registr6 un aumento en la tasa de in

ter~s sobre este instrumento (aunque en ningen caso al nivel 

pagado sobre dep6sitos). Las aportaciones de capital han re

presentado hist6ricamente el instrumento m~s importante de
 

captaci6n de las CAC ya que en promedio se ha financiado
 

un 73 porciento de la cartera con otros recursos. (Ver cua

dros 11 y 21). Las cooperativas tradicionalmente han pre
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ferido promover este instrumento de captaci6n ya
 

que, por los incentivos que motivan estos dep6sitos dis

cutidos anteriormente, se pueden movilizar a un costo fi

nanciero relativai.Lente bajo y adem~s por la creencia de
 

que son ms estables que otros instrumentos financieros.21
 

Aunque hubo alguna preocupaci6n en las CAC que participa

ban en el proyecto que la promoci6n intensiva del servicio
 

de dep6sitos representarla solamente una sustituci6n de de

p6sitos por aportaciones de capital resultando en un aumento
 

de la tasa ponderada sin aumentos significativamente de cap

taci6n neta, este no fue el resultado.
 

El cuadro 11 presenta los saldos en aportaciones de c-:pital
 

de la muestra de 15 CAC. Calculando el promedio del saldo
 

por grupo se nota que las CAC que participaron en el proyec

to tenlan un promedio a fines de 1981 de L.486,370.2 mien

tras que las 10 CAC restantes demuestran un promedio un poco
 

m~s bajo (L.474,147.6.) Para fines de 1983 las cooperati

vas del primer grupo aumentaron este promedio en un 29.4
 

porciento a L.629,596.2, lo cual seccapara con
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un aumento de solamente un 0.9 porciento para el segundo
 

grupoque a fines del 83 tenian un promedio de 478,798.1
 

lempiras.
 

Es de interns notar del cuadro No.12 que las aportaciones
 

de capital agregadas experimentaron un r~pido aumento en
 

su tasa de crecimiento anual entre 1978 y 1981 (aunque en
 

el 81 fue un pcco m~s bajo que el afco anterior) y una mar

cada tendencia de estancamiento durante los Cltimos dos
 

afios presentados. Aunque el crecimiento nominal agregado
 

durante los -ltimos dos afios fue de un 6.7 y 3.6 porciento
 

respectivamente, cuando se toma en cuenta la inflaci6n (cua

dro No.14) este crE,imiento resulta ser negativo en ambos
 

afios.
 

Las aportaciones de capital agregadas se incrementaron di

rante 1981 en 1,171,647 lempiras, de los cuales las prime

ras cinco participaron con L. 463,605 (.39.56 porciento), y
 

las restantes con L.708,042 (60.44 porciento). Solamente
 

dos afios mAs tarde el incremento agregado fu6 de solamente
 

279,386 lempiras, lo cual representa menos de una cuarta
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parte (23.84%) de lo movilizado con este instrumento en
 

el 81. Las cooperativas del primer grupo, captaron me

diante este instrumento L.337,418 (120.8 porciento del
 

total) mientras que los del segundo grupo experimentaron
 

una captaci6n neta negativa de 58,032 lempiras.
 

Enfocando nuestra atenci6n sobre el comportamiento de la
 

deuda externa agregada (cuadros 16 y 17) notamos que
 

es similar a la observada para aportaciones de capital;
 

entre 1977 y 1981 hubo un crecimiento relativamente fuer

te y un decrecimiento posterior. Efectivamente la deuda
 

externa agregada de estas 15 CAC aument6 en casi un mill6n
 

de lempiras en trer anos (un increm(nto netode L.985,640 en
 

tre 1979 y 1981). Durante 19112 y 1983 la deuda neta agre

gada se redujo en un 2.1 y un 13.3 respectivamente. Es no

table que a pesar de que las CAC del primer grupo represen

tan un 33.3 porciento de la muestra, absorvieron menos de
 

un 15% del aumento neto, de la deuda externa entre 1979 y
 

1981. Durante 1983 cuando :e observa un decrecimiento agre

gado del cr~dito externo por un monto de 1,308,051 los pagos
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a la Federaci6n por parte del primer grupo represent6
 

casi el 60 porciento del total.
 

En conclusi6n, la captaci6n de recursos propios mediante las
 

aportaciones de capital es extremadamente volatil y unica

mente se hace posible en complemento con otras fuentes de
 

fondos (dep6sitos de ahorros o deuda externa). ya que aparen

temente para la grani mayorfa de los asociados representa un
 

dep6sito compensatorio. Ya que se percibe como parte del
 

costo de obtener cr~dito que no se harfa sin la esperanza
 

de obtener un financiamiento, no se puede considerar un aho

rro del asociado.
 

Durante 1981, cuando el segundo grupo de CAC no partici

pantes fecibi6 financiamiento externo neto por 224,889 lem

piras, lograron movilizar 708,042 lempiras en aportaciones
 

de capital ese ano. Cuando dos aios mas tarde (1983) hubo
 

un repago neto a la federaci6n de 123,486 lempiras estas
 

mismas diez CAC perdieron netos unos 58,032 lempiras en
 

aportaciones de capital. Estas 10 CAC no lograron captar
 

suficientes ahorros propios para alimentar las expectativas
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de financiamiento, y cuando estas expectativas desapare

cieron tambi~n decay6 'a captaci6n de aportaciones de ca

pital. Las CAC del primer grupo, por otro lado recibie

ron financiamiento externo neto durante 1981 por un valor
 

de 24,182 lempiras y captaron aportaciones de capital por
 

un valor de L.463,605. Durante 1983 el financiamiento
 

neto, externo a estas instituciones fue negativa en 184,565
 

lempiras. A pesar de que la reducci6n en el financiamiento
 

externo fue m~s aguda para este primer grupo, el 4xito en la
 

captaci6n de dep6sitos durante 1983 suministr6 los recursos
 

complementarios para incrementar muy significativamente las
 

expectativas de financiamiento por parte d,2 los asociados,
 

lo cual result6 en una captaci6n neta de 337,418 lempiras en
 

aportaciones de capital.
 

A ra'z de los serios problemas en la recuperaci6n de los
 

cr~ditos otorgados por FACACH, particularmente a las CAC
 

del segundo grupo entre 1977 y 1981, hubo una contracci6n
 

significativa de nuevos flujos de financiamiento. El con

gelamiento de nuevos cr~ditos por parte de la federaci6n a
 

las CAC que se podrian considerar deudor dominadas ha re
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percutido en un total estancamiento en la movilizaci6n de
 

recursos propios por las razones esbozadas anteriormente.
 

Como resultado se observa una descapitalizaci6n cuando se
 

mide el crecimiento de financiamiento real.
 

Los cuadros 21 y 22 presentan los saldos y tasa de creci

miento nominal de las carteras de pr~stamos de nuestra
 

muestra de 15 CAC. Durante los primeros tres afios del pe

riodo (78-80) se observa un aumento significativo del rit

mo de crecimiento en la cartera agregada que declina r~pi

damente posteriormente (cuadro No.22). Comparando nueva

mente los miEcos afios, observamos que la cartera agregada
 

aument6 en mts de un mill6n de lempiras (L. 1,142,473) en
 

1981 y solamente en 53,870 leipiras en 1983. Del aumento
 

en la cartera total en 1981 las primeras cinco CAC partici

paron con un aumento en sus carteras por un valor de
 

L. 653,637 (57.2 porciento), mientras que las del segundo
 

grupo de diez expandieron sus carteras por un monto agre

gado de L. 488,826 (42.8 porciento del crecimiento global).
 

Durante 1983 las primeras cinco CAC lograron aumentar sus
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carteras en 399,454 lempiras, mientras que las del segundo
 

grupo redujeron sus carteras por un valor agregado de
 

345,584 lempiras. El cuadro 22 demuestra que solamente
 

una CAC del primer grupo (20 porciento) redujo su cartera
 

de pr~stamos durante 1983 mientras que siete del segundo
 

grupo (70 porciento) experimentaron un crecimiento nega

tivo en ese ano.
 

Es de interns notar en el cuadro 24 que solamente dos (2)
 

CAC en toda la muestra logrzr.. un crecimiento real duran

te 1983 a pesar de 'iue cinco instituciones participacon en
 

el proyecto de movilizaci6n Ce dep6sitos. Esta situaci6n
 

se debe a tres factores: pri:nero, el awne,.W significativo
 

en las reservas de liquidez mantenidas por estas institu

ciones a ralz de la implementaci6n de una politica de re

servas de encaje voluntarias; segundo, por limitaciones en
 

las politicas de cr6dito que entorpecieron la colocaci6n de
 

los recursos y una polftica de expansi6n del cr~dito caute

losa durante el primer afio; y tercero en el caso especIfico
 

de TAULABE la cancelaci6n de un cr~dito atrasado con la Fe

deraci6n y un proceso de recuperaci6n y saneamiento en la
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cartera de pr~stamos. Fstas cinco CAC aumentaron su cap

taci6n de recursos ,run valor global de 863,762 lempiras
 

en el afio, el cual se destribuy6 al pago de pr~stamos a la
 

Federaci6n (184,565 lempiras), aumento en la cartera de
 

pr~stamos (399,454 lempiras) y un aumento en las reservas
 

de liquidez(L. 464,954). A pesar de que durante el primer
 

afio se mantuvieron reservas de liquidez altas, canalizando
 

parte de estos recursos hacia la Federaci6n en la forma de
 

dep6sitos a plazo fijo, durante 1984 hubo una tendencia bacia
 

la flexibilizaci6n y expansi6n de las politicas de cr iito y
 

una mayor colocaci6n de estos recursos en las carteras de
 

pr6stamos a los asociados.
 

Como una parte integral del proyecto la Federaci6n(FACACH)
 

reestructur6 sus tasas de interns pasivas sobre dep6sitos a
 

plazo fijo ofreciendo el mismo nivel de tasas de interns a
 

las CAC que estas instituciones pagaban a sus asociados. Esta
 

estructura de incentivos llev6 a que las CAC de todo el siste

ma depositaran parte de sus reservas de liquidez enla Federa

ci6n y durante 1983 la Federaci6n logr6 captar m~s de medio
 

mill6n de lempiras (L. 505,166) de los cuales el 87.4 porciento
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eran dep6sitos por mIs de 1 aiic. Este mecanismo no sola

mente permiti6 a la Fed~raci6n una importante captaci6n
 

de recursos, sino que adem~s redujo la presi6n financiera
 

sobre las cooperativas individuales de expandir su cartera
 

muy r~pidamente para recuperar sus costos financieros. Uno
 

de los problemas m~s importantes enfrentados por parte de
 

la Federaci6n a ralz de esta captaci6n de dep6sitos fu6 la
 

imposibilidad de colocar estos recursos eficientemente en
 

la mayoria de las CAC que las demandaban, por la precaria
 

situaci6n financiera de las mismas, pero adems porque la
 

tasa de inter6s a que prestaba la Federaci6n era demasiado
 

alta. A ralz c~e ls serios problemas en la recuperaci6n
 

de su cartera Ce pr4stamos y sus altos gastos administra

tivos llev6 a que la Federaci6n aumentara su tasa de inte

rns activa a un nivel que estg creando problemas de selec

ci6n adversa. Las mejores cooperativas del sistema que
 

proporcionarlan a la Federaci6n una sana demanda por re

cursos, estgn obteniendo acceso al sistema bancario formal
 

cuya tasa de interns estS muy por debajo de la tasa activa
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de la federaci6n. Por ende solamente aquellas cooperativas
 

que no pueden acudir al sistema tLnanciero regulado, por su
 

precaria situaci6n financiera llegan a la federaci6n.
 

V. ESTIV '[ON ECONOMETRICA 

Con el objeto de aclarar algunas de las importantes variables 

que condicionan la captaci6n de dep6sitos por parte de las -

CAC rurales en Honduras, se ha estimado una ecuaci6n de ofer

ta de dep6sitos de ahorros retirables utilizando observaciones 

conjuntas de serie temporal y secci6n transversal (pooled 

cross-section, time-series), con datos anuales entre 1977 y 

1983 para 15 instituciones. El cuadro I presenta los resulta

dos de la estimaci6n utilizandoel mtcdo de mfnimos cuadrados 

(OLS) para esta ecuaci6n.
 

En un mercado de competencia pexlecta, donde la tasa de inte

rds fuera determinada por el juego entre la oferta y demanda, 

este m~todo de estimaci6n producirS estimadores sesgados. Es 

necesario en este caso estimarla como parte de un sistema de 

ecuaciones simultar~eas. En el caso que nos concierne aquf, 

la tasa de interds es fijada por la instituci6n misra at pasi

vamente acepta los dep6sitos que movilizan. Esta ecuaci6n de
 

oferta de dep6sitos no forma parce de un sistema de ecuaciones
 

simultaneas y por ende se puede utilizar el mtodo de minimos
 

cuadrados.
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La ecuaci6n del c'Ladro I incluye prinmero la tasa de intergs 

reel que paga la CAC (RINT), que es simplemente la tasa n. 

minal menos la tasa inflacionaria, con la hipotesis usual 

sobre su signo. Con la idea 6e medir el impacto de la pre

sencia de competencia local por otras instituciones financie 

ras se ha incluldo una variable binaria 'COMP), que tiene 

valor ialial a uno si existe otra instituci6n financiera en 

el pueblo, y un cero si no la hay. 

Esta variable procura medir indirectanente el efecto que han 

tenido los altos costos de transacci6n que impone la CAC a 

sus depositantes al no mantener niveles adecuador; de reser

vas l1quidas. Esta situaci6n ha repercutido negativamente 

an su imagen,y como consecuencia cuando los costos de tran

sacci6n de usar otra instituci6n financiera son relativamen 

te hajos (otra instituci6n en el mismo pueblo) habrg un in

:ac' en la captaci6n de dep6sitos por parte de las CAC, c 

3ea, la hipotesis para esta variable binaria es que su sig 

-o serg negativo. 

:on la intenci6n de incorporar el efecto que ha tenido la 

.strategia de oferta dirigida sobre la captaci6n de ahorros 

:etirables por parte de las CAC se ha incluldo la variable 

(DEPCP). Est& variable es un t~rmino de interaci6n que es 

implemente la multiplicaci6n del porcentaje de dependencia 
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externa (deuda externa/activos tol.ales) por una variable bi
 

naria cuyo valor e. igual a uno si la CAC particip6 en un
 

programa especial de cr~dito para la producci6n (PCP), y un
 

cero si no particip6. El signo de esta variable se supone
 

que sea negativa, tambi~n.
 

Como nuestra muestra contiene instituciones de tamafios rela 

tivos muy diferentes, se incluye el nfunero de asociados en 

la CAC (hSOC) para incorporar este. efecto de escala. Esta 

variable debe entrar en !a ecuaci6n con un signo positivo. 

Adem~s del tamafio relativo de la instituci6n, el nivel de 

ingresos reales agregados de sus miembros tambi~n deberla 

influenciar la captaci6n de ahorros. Fue imposible obtener
 

datos acerca del nivel de ingresos de los asociados, ni si

quiera existen datos hist6ricos del nivel de ingresos agre

gados de la regi6n. Siguiendo la metodologla utilizada por 

Flannery (1974) en :-u estudio de las CAC en los Estados Uni 

dos, se determin6 utilizar el tamafio promedio de los credi

tos otorgadcs (RCREPRO) en lempiras constantes, como un sus 

tituto (proxy) para el ingreso agregado. La hip6tesis aquI
 

as de que su signo es positivo.
 

El nivel de los ingresos agregados de los clientes o asocia 

dos de una instituci6n financiera es sin duda de las varia

bles mcns importantes que determina las posibilidades de cap 

tar dep6sitos. Pero, en el caso espec~fico de las CAC, con su 
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sesgo tradicional en contra del ahorrista y caracteristicas
 

marcadas de deudor dominadas, el ingreso agregado de los so
 

cios pudiera no resultar importante en la captaci6n de aho

rros por parte de esa instituci6n. A pesar de que el ingre
 

so es la variable m~s importante para determinar el nivel 

de ahorros totales de un individuo, nuestra ecuaci6n sola

mente mide esa porciL n de los ahorros totales que el asocia
 

do deposita en la cooperativa. La proporci6n del ahorro to
 

tal del asociado que este deposita en la CAC puede ser alta 

o baja dependiendo del grado de su sesgo interno en contra 

del ahorrista. En una reciente encuesta se ha encontrado 

en algunas CAC que hasta un cincuenta por ciento de los aso 

ciados mantienen dep6sitos en otras instituciones. 

Se estimaron todas las ecuaciones incluyendo e3ta variable
 

(RCREPRO) como sustituto del ingreso agregado real, pero 

como no resultaba ser -ignificativamente diferm.nte a cero
 

en los cuadros I y II se ha eliminado esta variable de la 

estimaci6n.
 

Finalmente, las primeras estimaciones (no presentadas aqui) 

se incluy6 el nivel de morosidad en la cartera de pre~tamos 

para incorporar el efecto que la imagen de la instituci6n 

tiene sobre la captaci6n de dep6sitos, pero por la alta co

rrelaci6n entre esta y la dependencia externa aparecian se

rios problemas de multicolinealidad en la ecuaci6n y se re

solvi6 eliminarlQ 
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Como se puede observar en el cuadro I en general los resulta

dos que se obtienen en la primera ecuaci6n, que incorpora to

do el periodo estudiado (77-83) son satisfactorios. Todas 

las variables tienen los signos esperados, y la mayorla son 

significativamente diferentes a cero al uno por ciento de con 

fiabilidad. Es de interns notar el nivel reducido del coefi

ciente de la tasa de inter6s real. En promedio un aumento de 

un uno porciento en la tasa de inter6s real durante el perlo

do estudiado increment6 la captaci6n de ahorros retirables en
 

L.1,268 aproximadamente. Este resultado se explica en parte
 

por la alta proporci6n de CAC en la muestra que tienen carac
 

teristicas extremas de deudor dominadas y promueven un impor
 

tante sesgo en contra de los ahorristas. Por ende la imagen
 

de estas instituciones entre la poblaci6n local no es muy fa
 

vorable para la captaci6n de dep6sitos vo.untarios.
 

El alto coeficiente en a variable binaria de competencia 

(COMP) es sumamente importante, ya que confirma el impacto 

negativo que tiene la presencia de otra instituci6n financie
 

ra sobre la captaci6n de dep6sit:os por parte de las CAC. Con 

la presencia de otra instituci6n financiera en el pueblo, du 

rante el perfodo estudiado las CAC dejaron de captar en pro

medio unos L. 30,000. Los altos costos de transacci6n que 

imponen al ahorrista y sus caracterfsticas de deudor dominadas 

aparentenente han afectado seriarrnte su =Oge. Cbservamos tarbiEi el im 
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CUADRO I
 

VARIABLE DEPENDIENTE: Ahorros Retirables a Precios Onstantes de 1978 

1977-83 	 77-80 
 80-83
 

1 	 2 

ORDEN 	 24,960.02 * 18,226.12 + 29,590.30 * 
(7, 878. 82) (14,017.54) (9,458.05) 

RINT 	 1,268.04 ** 1,287.54 + 1,552.60 + 
(593.20) 	 (896.16) (1,281.18)
 

COMP 	 -29,175.01 * -27,875.07 -30,681.27 ** 
(6,809.08) (10, C02.63) (9,027.63) 

DEPCP 
 -757.80 * 	 -895.28 * -720.98 * 
(135.73) 	 (275.60) (154.95) 

ASOC 	 93.48 * 109.05 * 86.30 * 
(7.79) (14.06) 	 (9.69)
 

R = 74.98 72.637 	 78.68 

R = 73.28 68.47 	 75.64 

F = 44.20 17.28 	 25.83 

N = 63 30 	 32 

• = Significativa al 1% 

• * - Significativa al 5% 

+ = No significativa al 10% 

http:9,027.63
http:6,809.08
http:30,681.27
http:27,875.07
http:29,175.01
http:1,281.18
http:1,552.60
http:1,287.54
http:1,268.04
http:9,458.05
http:14,017.54
http:29,590.30
http:18,226.12
http:24,960.02
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CUADRO II
 

VARIABLE DEPENDIENTE: Ahorros Retirables a Precios ccnstantes de 1978 

77-83 

4 

80-83 

5 

ORDEN 16,210.21 
(7,375.24) 

** Z1,334.40 "* 
(8,812.28) 

PROG 22,82-.22 ** 
(10,317.47) 

25,763.60 * 
(9,713.69) 

COMP -29,806.74 * 
(6,804.27) 

-33,657.80 * 
(8,371.56) 

DEPCP 

ASOC 

-687.26 * 
(138.94) 

94.40 * 
(7.76) 

-578.45 * 
(148.65) 

87.26 * 
(8.86) 

R2 = 75.11 82.07 

R2 = 73.42 79.51 

F = 44.50 32.03 

N = 63 32 

• 

** 

= 

= 

Significativo al 1% 

Significativo al 5% 
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portante inpacto negatixv que tiene el endeudariento mediante programas 

especiales de c.6dito a 1:i -roducci6n (DEPCP) sobre la capta

ci6n de dep6sitos. Por cada 1 por ciento de dependencia exter 

na, las CAC en promedio dejaron de captar m~s de 757 lempiras
 

en dep6sitos de ahorros retirables. El nCmero de asociados en
 

la instituci6n tambi~n resulta significativo al I por ciento 

de confiabilidad, y cada asociado incrementa la captaci6n pro

medio en 93.5 lempiras en cuentas de ahorros. 

Las ecuaciones 2 y 3 incluyen las mismas variables que la pri

mera, pero para dos sub-periodos diferentes. La inflaci6n, se
 

gtin el Indice de precios al consumidor del Panco Central, indi
 

ca que la tasa de inflaci6n lleg6 a su punto mlximo en 1980, y 

entonces dividimos ls perfodos en base a este dato.
 

Se observa que la tasa de ,nter6s real no aparece significativa
 

en los dos sub-perfodos pr sentados aunque en el perfodo comple 

to lo es. Entre 1980 y 1983 hubo un incremento significativo 

de todas las tasas de interns reales a causa de una reducci6n 

en la tasa de inflaci6n de casi 19 porciento en 1980 a poco 

m~s del 8 porciento en 1983 (medido por el Indice de precios 

del consumidor del Banco Central). A pesar de esto la gran ma 

yorla de las CAC no aumentaron su captaci6n de dep6sitos. En 

adici6n una de las cooperativas que llev6 a cabo la reestructu 

raci6n m s drstica de sus tasas de interns durante 1983 (que 

no estaba en el proyecto) continu6 perdiendo dep6sitos a causa
 

de la disconfianza generalizada de sus asociados (Pinalejo).
 

A
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Es sumamente interesante que la ordenada en el origen de la
 

recta de regresi6n no es significativamente diferente a cero
 

enure 1977 a 1980, y sin embargo entre 1980 y 1983 tiene un 

valor de m~s de 29,'00 y es significativa al uno porciento de 

confiabilidad. 

Comparando las ecuaciones 2 y 3 es evidente que la ordenada
 

est5 recogiendo el efecto de una variable que no se ha inclui
 

do en esta ecuaci6n que causa un desplazamiento de la lnea 

de regrasi6n hacia arriba. 1,o m~s probable es que la variable
 

que estf desplazando !a ecuaci6n sea la promocix. que se rea

liz6 en aquellas cooperativas que participaron en el programa
 

de captaci6n de dep6sitos entre 1982 y 1983. Para incluir es
 

te efecto de la promoci6n en la ecuaci6nen el cuadro II se 

incluye una variable binaria (PROG) que es igual a uno si la
 

CAC particip6 en el programa y cero si n) particip6. Por ra

zones de que la estrategia del proyecto :ontemplaba simulta

neamente una alza importante de las tasas reales y una promo

ci6n intensiva existe un alto grado de multicolinealidad entre
 

la tasa de interns real y la variable binaria (PROG). En las
 

ecuaciones presentadas en el cuadro II se ha eliminado la ta

sa de interns real por esta raz6n. La importancia relativa de 

esta variable (PROG) para explicar la captaci6n de dep6sitos 

de ahorros retirables es notable ya que el coeficiente en es

ta variable es de m~s de 25,700, y es significativa al uno 

porciento de confiabilidad. 
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Es interesanLe notar que comparando las ecuaciones 5 y 3, el va

lor explicativo en general de la ecuaci6n 5 es mejc., que la 3 -

R2dado que el ajustado aument6 de un 75.6 a un 79.5 y la esta

dfstica del F aument6 de 25.8 a 32.0.
 

Los resultados obtenidos en esta estimaci6n econom~trica han 

ayudado a aclarar algunos de los importantes factores que afec 

tan la captaci6n de dep6sitos de ahorros retirables por parte 

de las CAC en Honduras. Aparentenente las caracterlsticas de 

deudor dominadas que ,resentan estas CAC han afectado seriamen 

te su competividad en la captaci6n de dep6sitos voluntarios, 

ya que la presencia de otra instituci6n financiera en el mismo 

pueblo tiene un impacto negativo muy importante sobre la movi

lizaci6n de dep6sitos. Los altos costos de transacci6n impues 

tos a los depositantes en estas instituciones las tasas de in

teres reales relativamente bajas y los serios probleras en la 

recuperaci6n de sus carteras de pr6stamos son los factores 

mfns importantes que han condicionado su imagen. 

Se observa el efecto negativo que han tenido sobre la captaci6n 

de dep6sitos los programas de credito subsidiado a la produc

ci6n por su incidencia directa en la formaci6n de CAC con ca

racteristicas de deudor dominadas. A pesar de que la tasa de 

interns real pagada sobre dep6sitos es importante en la deter 
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minaci6n de la captaci6n de ahorros (ecuaci6n ., cuadro I) obser 

vamos que su elasticidad es relativamente baja (.56 para 1977-83
 

y .85 para 1980-83) para la muestra total de 15 CAC. Ademcs, la
 

importancia de la tasa de interns real radica en su impacto so

bre la distribuci6n del ingreso entre los asociados de las CAC 
-

ya que la estructura de tasas de interns reales determina la dis 

tribuci6n de beneficios entre los duefios de la instituci6n. Fi

nalmente el desplazamiento de la linea de regresi6n hacia arriba 

indica la importancia de la promnoci6n que se llev6 acabo en aque 

llas CAC que participaron en el programa. A pesar de que el pro 

grama no subsidi6 los gastos de promoci6n y por ende en muchas 

de las CAC participantes no se le di6 importancia a este aspecto, 

ho poco que se hizo realmente tuvo un impacto significativo. 
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VI. CONCLUSIONES
 

El modelo de desarrollo del sistema financiero de
 

oferta dirigida contiene serios peligros, como lo
 

ha expuesto Patrick.
 

Estos peligros han sido acentuados al aplicar este
 

modelo al sistema de CAC por sus condiciones de mu

tual. Dado que en estas instituciones los mismos
 

el sesgo implicito a favor
clientes son los duefios, 


ahorro) ha distor
del endeudamiento, (penalizando el 


su desayrollo al atraer principalmente deudo
cionado 

-
res netos. La viabilidad firianciera a largo plazo 


de estas insLituciones depende del equilibrio de in'e
 

reses entre los ahorristas y prestatarios de la insti
 

tuci6n, pero la estructura de incentivos ocasionados
 

por este desarro-lo de oferta dirigida lleva a que es
 

tas instituciones sean dominadas por los deudores.
 

La dependencia de un "ahorrista" externo ha reducido
 

sumas-cero entre
las caracterlsticas de un juego de 


los socios, lo cual ha ocasionado serios problemas de
 

azar moral en los politicas administrativas de estas
 

instituciones.
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Las experiencias de las cooperativas que participa

ron en el proyecto piloto de movilizaci6n de dep6si
 

tos han demostrado la viabilidad de captar importan

el area rural.
tes volfimenes de ahorros dom6sticos en 


o-

Pero, el impacto negativo que han tenido los progra


mas especiales de cr~dito subsidiado sobre la capta

ci6n d- dep6sitos, y sobre la recuperaci6n de los -

cr~ditos, contiene serias implicaciones para la viabi

lidad financiera de estas instituciones a largo plazo.
 

Ademls, la importancia de proporcionar un retorno sobre
 

en la forma de altas tasas de inter4s rea
los dep6sitos 


les y ba.-os costos de transacci6n al ahorrista, son esen
 

ciales pl-ra competir por recursos con las demos institu

ciones del nercado financiero y asegurar una distribuci61
 

equitativa de los beneficios de la CAC entre sus socios

ahorristas y socios-deudores. 

Pero de mayor importancia aun que los volumenes de re 

cursos captados, ha sido que la reducci6n del sesgo a
 

favor de los prestatarios permitirg la atracci6n de aho
 

rristas "internos" a la instituci
6 n, que inyectaran un
 

x%
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importante elemento de control administrativo que no
 

se encuentran en las CAC dominadas por deudores,
 

No se supone que mediante la captaci6n de dep6sitos 

las CAC podr~n suplir toda la demanda de cr~dito, ya 

que las necesidades ciclicasde la agricultura pueden
 

requerir financiamiento externo. Lo importante es 
-

que este financiamiento externo sea un complemento a 

la movilizaci6n de dep6sitos y no un sustituto como 

ha resultado ser el caso en el pasado. El factor m~s 

importante para asegurar este res.iltado es el precio 

%c estos recursos externos. 

Finalmente, es importante reconocer que el modelo de 

desarrollo de oferta dirigida en base subsidiosa ex

ternos , implementada para dinamizar el crecimiento 

del sistema de CAC en america latina, ha llegad a su 

t~rmino. Aunque este nmdelo de desarrollo logr6 una 

aceleraci6n del crecimiento a corto plazo del sistema, 
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sus efectos sobre el desarrollo "real" a largo pla

zo aparentemente han sido negativos. 

Por la incapacidad de 1'as CAC de diversificar geo 

gr'ificamente sus riesgos en forma aislada, y por la
 

necesidad de recursos 
externos para satisfacer la 

gran demanda de cr~dito es necesario que estas ins

tituciones lleguen a integrarse a los mercados fi 
-

nancieros nacionales. Las instituciones de segundo
 

grado (Federaciones) que han basado su desarrollo en
 

el acceso a subsidios externos deber~n reformar su
 

estructura si han de jugar un rlipel importante en el 

futuro del sistema de CAC. Hay la necesidad de un 

especie de banco central que pueda brindar asistencia 

t6cnica calificada sobre aspectos de administraci6n 

financiera , supervisi6n externa, proveer 

los servicios de intermediaci6n financiera que pueda 

dirigir recursos ociosos de una instituci6n a otra, y
 

finalmente, servir de prestataria de 
6ltima instancia
 

que protega la estabilidad financiera del sistema.
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SALDOS EN CUENTAS LE AHORROS RETIRABLES A DICIEMBRE
 

LEMPIRAS COF-RIENTES: 1977 - 1983
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 25,845 27,166 40,315 58,838 75,462 120,410 191,875 

Taulab6 - - 12,432 23,356 31,228 26,969 55,082 

Rio Grande 10,699 18,523 11,313 22,758 27,745 38,977 110,205 

Moraz~n - - 630 1:,205 50,743 65,692 126,266 

Yoro 35,126 62,037 88,224 105,158 124,104 158,237 221,947 

Samnarquefla 64,814 83,647 159,409 155,243 173,603 163,037 202,074 
0 
O Campamento 5,265 10,662 20,574 14,595 15,885 34,829 31,237 

Catacamas 150 257 1,010 - 2,971 393 3,070 

Corepal 2,998 3,160 15,227 15,114 49,477 23,868 26,202 

Apag iz 689 934 3,141 3,141 2,790 27,957 35,734 

Flor de Caf4 33,148 50,170 12,031 9,349 9,274 10,025 12,941 

San Ant. Maria Claret 12,058 13,145 15,647 19,805 20,313 22,041 24,463 

Pinalejo 155,607 145,941 203,838 165,437 179,055 177,801 147,998 

Corquin 77,849 95,430 100,725 96,793 145,723 236,576 211,773 

Intibucana 1,752 3,969 11,380 13,254 16,460 17,323 24,279 

T o t a 1 426,200 515,041 695,896 719,046 924,833 1,124,135 1A25,146 

==EN,====I Balances resectios de= Cooeratia_ hr y- C-a=os. -- = 
FUENTL: Balances respectivos de Cooperativas de Ahorro y Crddito, varios af'tos.
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Cuadr-) 2 

CRECIMIENTO ANUAL CUENTAS DE AHORROS RETIRABLES
 

LEMPIRAS CORRIENTES.: 1978-1983 

1978 3.979 1980 198] 1982 1983
 

Chorotega 5.1 48.4 45.9 28.3 59.6 59.4 

Taulab6 - - 87.9 33.7 (13.6) 104,2 

Rio Grande 73.1 (38.9) 101.2 21.9 40.5 182.7 

Moraz~n - - 2472.2 213.1 29.5 92.2 

Yoro 76.6 42.2 19.2 18.0 27.5 40.3 

Sanmarqueia 29.1 90.6 ( 2.6) 11.8 (6.1) 23.9 

Camparmento 102.5 92.9 ( 29.1) 8.8 119.3 (10.3)
 

Catacamas 71.J 293.0 (100.0) - 86.8) 61.2 

Corepal 5.4 381.9 ( .7) 227.4 (51.8) 9.8 

Apaguiz 35.6 236.3 0.0 ( 11.2) 902.0 27.8 

Flor del Ca!' 51.4 (76.0) ( 22.3) ( .8) 8.1 29.1 

San Ant.Ma.Claret 9.0 19.0 26.6 2.6 8.5 10.9 

Pinalejo (6.3) 39.7 ( 18.8) 8.2 ( .7) (16.8) 

Corquin 22.6 5.5 ( 3.9) 50.6 62.3 (10.5)
 

Intibucana 126.5 186,7 16.5 24.2 5.2 40.2
 

Total 20.8 34.9 3.5 28.6 21.6 26.8
 

FUENTE: Cuadro No.1
 



Cuadro 3
 

SALDOS EN CUENTAS DE AHORROS RETIRABLES A DICIEMBRE
 

LEMPIRAS CONSTANTES: BASE=1978 

1977 - 1983 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 27,233.9 27,166.0 32,910.2 43,073.2 50,611.6 73,825.8 107,855.5 

Taulab6 0.0 0.0 10,148.5 17,098.1 20,944.3 16,535.2 30,962.3 

Rio Grande 11,273.9 18,523.0 9,235.1 16,660.3 18,608.3 23,897.6 61,947.7 

MorazSn 0.0 0.0 514.2 11,863.1 34,032.8 40,277.1 70,975.8 

Yoro 37,013.7 62,037.0 72,019.5 76,982.4 83,235.4 97,018.3 124,759.4 

Snar~qunia 68,297.1 83,647.0 130,129.8 113,647.8 116,433.9 99,961.3 113,588.5 

0 Canpmento 5,547.9 10,662.0 16,795.1 10,684.4 10,725.8 21,354.3 17,558.7 

Catacamas 158.0 257.0 824.4 0.0 1,992.6 240.9 1,725.6 

Corepal 3,159.1 3,160.0 12,430.2 11,064.4 33,183.7 14,633.9 14,728.5 

Apaguiz 726.0 934.0 2,564.0 2,299.4 1,871.2 17,141.0 20,086.5 

Flor del CafM 34,929.4 50,170.0 9,821.2 6,844.0 6,219.9 6,146.5 7,274.3 

San Ant. Maria Claret 12,706.0 13,145.0 12,773.0 14,498.5 13,623.7 13,5,3.8 13,750.9
 
=
Pinalejo 164,180.1 145,941.0 166,398.3 121,]1'> 120,090.5 109,013.4 83,191.6
 

CoquLn 82,032.6 95,430.0 82,224.4 70,858.7 97,735.0 145,049.6 119,040.4
 

Intibucana 1,846.1 3,969.0 9,289.8 9,702.7 11,039.5 10,621.0 13,647.5
 

TO'ITL 449,104.3 515,041.0 568,078.3 526,387.9 620,348.9 689,230.5 801,093.8
 

FUENTE: 	Valores del cuadro No.1, deflactados por el indice de precios al consumidor,
 
Boletines del Banco Central. Varios aftos.
 



- 63 --

Cuadro 4 

CRECLMIENTO ANUAL CUENTAS DE AHORROS RETIRABLES 

LEMPIRAS CONS iANTES: BASF 1978-100 

1978 - 1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega (0.2) 21.1 30.8 17.5 45.8 46.0 

Taulab6 - 68.5 22.5 (21.1) 87.3 

Rio 3rande 64.3 (50.1) 80.4 11.7 28.4 159.2 

Moraz n - - 2206.7 186.9 18.4 76,2 

Yoro 67.6 16.1 6.9 8.1 16.6 28.6 

Sarmnarquefia 22.5 55.7 ( 12.7) 2.5 (14.1) 13.6 

Campamento 92.2 57.5 ( 36.4) .4 99.1 (17.8) 

Catacamas 62.6 220.8 (100.0) - (87.9) 616.8 

Corepal 0.0 293.4 ( 10.9) 199.Y (55.9) 

Apaguiz 28.6 174.5 ( 10.3) ( 18.6) 816.0 17.2 

Flor del af6 43.6 (80.4) ( 30.3) ( 9.1) ( 1.2) 18.3 

San Ant.Ma.Claret 3.5 ( 2.8) 13.5 ( 6.0) ( .8) 1.8 

Pinalejo (11.1) 14.0 ( 27.2) ( .8) ( 9.2) (23.7) 

Corquin 16.3 (13.8) ( 13.8) 37.9 48.4 (17.0) 

Intibucana 114.9 134.1 4.4 13.8 ( 3.8) 28.5 

Total 14.7 10.3 ( 7.3) 17.9 11.1 16.2 

FUENTE: Cuadro No.3
 

.!
 

.7 
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Cuadro 5 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE CUENTAS DE AHORROS RETIRABLES 

1977-1983 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 6.06 5.27 5,79 8.18 8.16 1.0.71 13.46 

Taulab6 - - 1.79 3.25 3.38 2.40 3.87 

Rio Grande 2.51 3.60 1.63 3.17 3.00 3.47 7.73 

Morazan - - 0.09 2.25 5.49 5.84 8.86 

Yoro 8.24 12.05 -2.68 14.62 13.42 14.08 15.57 

Sanmarqueia 15.21 16.24 22.91 21.59 18.77 14.50 14.18 

Campamento 1.24 2.07 2.96 2.03 1.72 3.10 2.19 

Catacamas 0.04 0.05 0.15 - 0.32 0.03 0.22 

Corepal 0.70 0.61 2.19 2.10 5.35 2.12 1.84 

ApagAiz 0.16 0.18 0.45 0.44 0.30 2.49 2.51 

Flor de Caf6 7.78 9.74 1.73 1.30 1.00 0.89 0.91 

San Ant. Ma. Claret 2.83 2.55 2.25 2.75 2.20 1.96 1.72 

Pinalejo 36.56 28.34 29.29 23.01 19.36 15.82 10.38 

Corquin 18.27 18.53 14.47 13.46 15.76 21.05 14.86 

Intibucana 0.41 0.77 1.64 1.84 1.78 1.54 1.70 

T o t a 1 100 100 100 100 100 100 100 

FUENTE: Cuadro No.1
 



Chorotega 


Taulab6 


Ric Grande 


Moraz zn 

Yoro 


SanzarTue.1a 


un Campamen to 

Catacamas 

Coreoa! 


Apag;iz 


Flor del Cafd 


San L-.t.1aria 

Pinaleno 


Corcufn 

Intibucana 


TC-TAL 


Claret 

1977 


34,123.0 


0.0 


78,805.0 


0.0 


5,200.0 


167,635.0 


5,150.0 


0.0 

0.0 


0.0 


8,160.0 


0.0 


0.0 


127,050.0 


0.0 


426,123.0 


SALDOS EI, DE,$SITOS A PLA.ZO FIJO 

LEMPIRLS CORRIEN'ES: 1977 

1978 1979 


41',59.0 75,173.0 


0.0 0.0 


106,991.0 95,523.0 


0.0 0.0 

14,902.0 17,931.0 

300,640.0 	 419,700.0 


5,150.0 2,402.0 


0.0 0.0 

10,500.0 7,-,40.0 


0.0 0.0 


0.0 0.0 


0.0 0.0 


8,654.0 15,550.0 


174,584.0 17.7,831.0 


791.0 0.0 


663,371.0 811,850.0 


A 	 D-IZEMBRE 

1983 

i 


47,821.0 


250.0 


150,640.0 


.0. 


25 ,.3. 0 


489,25C.0 


6,075.0 


0.0 

8,500.0 


0.0 


0.0 


0.0 


19,400.0 


142,685.0 


0.0 


890,452.0 


1961 


56,503.0 


0.0 


270,281.0 


11 ,103. , 


477,00.0 


0.0 

0.0 

500.0 


11,520.0 


0.0 


25,a03.0 


21S,137.0 


0.0 


1,080,264.0 


1982 


89,224.0 


0.0 


349,951.0 


.0 

25,343.0 


460,000.0 


1,500.0 


0.0 

8,500.0 


400.0 


7,520.0 


0.0 


19,200.0 


287,680.0 


0.0 


1,249,218.0 


1983
 

141,605.0
 

10,100.0
 

496,860.0
 

0.0 

47,207.0
 

483,600.0.
 

8,700.0
 

0.0 

22,000.0
 

2,400.0
 

0.0
 

0.0
 

0.0
 

380,565.0
 

0.0
 

1,593,037.0
 

FUEENTE: Balances respectivos Cooperativas de Ahorro y Crdito ; Varios AAos.
 

(
 

http:arTue.1a
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Cuadro No.7
 

CRECIM]ENTO ANUAL DE DEPOSITOS A PLAZO FIJO
 

LEMPIRAS CORRIENTES: 1 9 7 8 - 1 9 8 3
 

Chorotega 


Taulab6 


Rio Grande 


Moraz~n 


Yoro 


Sar.marquefia 


Campaxento 


Catacamas 


Corepal 


Apaguiz 


Flor , 2-1 Caf6 

San Ant.Ma.Claret 


Pinalejo 


Corquin 


Int ibucaria 

Total 


FUENTE: Cuadro 6 

1978 


20.6 

-


35.8 


186.6 


79.3 


0.0 


-

-

(100.0) 


.. 

-

37.4 


-

55.7 


1979 


82.6 

-


( 1.0.7) 

-

20.3 


39.6 


( 53.4) 

( 26.3) 

-

-

79.7 

1.9 


(100.0) 


22.4 


1980 


( 36.4) 

-


57.7 


-

44.1 


16.6 


152.9 


-

9.8 


. 

-

.... 

24.8 

(19.8) 


-

9.7 


1981 


18.2 


(100.0) 


79.4 


-

( 57.0) 


( 2.3) 

(100.0) 


-

0.0 


-

32.9 


52.9 


-

21.3 


1982 1983 

57.9 58.7 

- -

29.5 41.9 

- -

128.3 86.3 

( 3.7) 5.1 

- 480.0 

-

0.0 158.7 

( 20.0) 500.0 

(34.7) (J '0.0) 

(25.6) (100.0) 

31.9 32.2 

- -

15.6 27.5 



CiadrQ NG.C 

SALDOS DE DEPOZITOS A PLAZO FIJO A DICIEMERE 

LEMPIRAS CONSTANTES: LBASE = 1978 

1977 - 1983 

1977 1978 1979 1980 19E1 1982 1983 

C..orotega 	 35,956.8 -41,159.0 51,365.7 354008.0 
 ' 37,896.0 54,705.0 79,598.0 

Ta.lab6 0.0 0.0 0.0 183.0 0.0 0.0 0.0
 
Rio Grande 83,040.0 106,991.0 77,977.9 110,278.1 181,274.9 214,562.2 279,291.7
 

•2:-azan 	 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Yoro 5,479.4 14,902.0 .4,6 37.. 18,909.9 7,446.6 15,538.3 26,535.6 

Sazarque.Sa 	 176,643.8 3C0,640.0 342,612.2 
 358,162.5 320,523.1 282,035.5 271,839.1
 

Ca. amento 5,426.7 5,150.0 1,960.8 4,447.2 
 0.0 919.6 4,890.3
 

Catac-mas 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0
 
Co:epal 0.0 10,500.0 6,318.3 6,222.5 
 5,700.8 5,211.5 12,366.5
 
Apagaiz 0.0 0.0 0.0 0.0 
 335.3 245.2 1,349.0
 
Flor del Caf6 8,598.5 0.0 0.0 0.0 
 7,726.3 4,610.6 0.0
 

- - . nt. aia Claret 0.0 0.0 	 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

Plnalejo 0.0 8,654.0 12,693.8 14,202.0 17,303.8 11,771.9 0.0 

Corquin 	 133,877.7 174,564.0 145,168.1 104,454.6 
 146,315.9 176,382.5 213,920.7
 

Intibucana 0.0 791.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

TOTAL 449,023.1 663,371.0 662,734.6 651,868.2 724,523.1 765,982.8 895,467.6 

FUENTE: 	Valores del cuadro No.6 deflactados por el Indice de precios del consumidor.
 
Boletines del Banco Central- VainR 
Aim

http:Sazarque.Sa


- -

- -
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Cuadro No.9
 

CRECIMIENTO ANUAL DE DEPOSITOS A PLAZO FIJO 

LEMPIRAS CONSTANTES: BASE 1978 = 100 

1978-1983 

1978 1979 1960 1981 1982 1963
 

Chorotega 14.5 49.1 (42.9) 8.3 44.4 45.5 

Taulab6 - - - (100.0) - -

Rio Grande 28.8 (27.1) 41.4 64.4 18.4 30.2 

-Moraz~n - -

Yoro 171.9 ( 1.8) 29.2 ( 60.6) 108.7 70.8 

Sanmarquea 70.2 13.9 4.5 ( 10.5) (12.0) ( 3.4) 

Campamento ( 5.1) (61.9) 126.8 (100.0) - 431.8 

-Catacamas - -

Corepal - (39.8) ( 1.5) ( 8.4) ( 8.6) 137.3 

Apaguiz .-. ( 26.9) 40.1 

Flor del Caf6 (101'.0) - - - (40.3) (100.0) 

San Ant.Ma.Claret - -

Pinalejo - 46.7 11.9 21.8 (31.9) (100.0) 

Corquin 30.4 (16.9) (28.1) 40.1 20.5 21.3 

Intibucana - (100.0) .... 

Total 47.7 ( 0.1) ( 1.6) 11.1 5,7 16.9 

Fuente: Cuadro No.8
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Cuadro No.10
 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE DEPOSITOS A PLA:O FIJO
 

A DICIEMBRE: !q77 - 1983
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Chorotega 8.01 6.20 9.26 5.37 5.23 7.14 8.89 

Taulab6- - - - 0.03 - - 0.63 

Rio Grande 18.49 16.13 11.77 16.92 25.02 28.01 31.19 

Morazan - - - - - - -

Yoro 1.22 2.25 2.21 2.90 1.03 2.03 2.96 

Sanmarquefia 39.34 45.32 51.70 54.94 44.24 36.82 30.36 

Campamento 1.21 0.78 0.30 0.68 - 0.12 0.55 

Catacamas - - - - - -

Corepal - 1.58 0.95 0.95 0.79 0.68 1.38 

Apag~iiz - - - 0.05 0.03 0.15 

Flor del Cafd 1.91 . .. 1.07 0.60 -

San Ant. Ma. Claret - - - - - -

Pinalejo - 1.30 1.92 2.18 2.39 1.54 -

Corquin 29.82 26.32 21.90 16.02 20.19 23.03 23.89 

Intibucana - 0.12 - - - - -

T o t a 1 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 100.00 

Fuente: Cuadro No.6
 



Cuadro No.11 

SALDOS DE APORTACIONES OBLIGATORIAS A DICIEMBRE 

LEMPRAS CORRIENTES: 1977-iqPl 

1977 1978 19.79 1980 1981 1982 1983 

Crcrotega 469,701.0 519,405.0 577,605.0 717,534.0 959,407.0 1,017,547.0 1,170,884.0 
Tauiab6 84,613.0 127,779.0 214,22.0 341,866.0 427,842.0 450,011.0 388,749.0 
Rio Grande 170,413.0 195,103.0 227,789.0 268,540.0 336,753..0 426,164.0 532,108.0 

M 

Yoro 

0.0 

209,558.0 

17,005.0 

270,622.0 

41,448.0 

365,255.0 

105,982.0 

451,776.0 

188,531.0 

519,319.0 

298,691.0 

618,151.0 

387,621.0 

668,620.0 
SS.r e.a 

Cr-Caaento 

543,28.0 

176,802.0 

628.840.0 

171,104.0 

839,792.0 

167,401.0 

1,110,600.0 

166,621.0 

1,318,305.0 

148,347.0 

1,474,464.0 

147,489.0 

1,616,592.0 

155,765.0 
Cat&acaas 361,506.0 295,421.0 287,376.0 247,819.0 281,222.0 255,285.0 176,489.0 
Ccrezpa 36,017.0 

51,162.0 
69:964.0 

56,026.0 

108,153.0 

76,838.0 

197,315.0 

70,838.0 

321,999.0 

172,766.0 

323,259.0 

208,286.0 

283,636.0 

214,889.0 
Flor ael Caf6 

San .t..Karla Claret 

488,299.0 

213,871.0 

530,681.0 

272,177.0 

543,842.0 

302,195.0 

578,C21.0 

361,014.0 

623,614.0 

398,657.0 

568,164.0 

370,273.0 

552,201.0 

305,232.0 
Pinalejo 539,467.0 597,371.0 626,437,0 698,074.0 756,667.0 744,887.0 721,100.0 
Co-qLr. 326,548.0 401,026.0 446,736.0 550,166.0 560,942.0 589,413.0 589,110.0 
IrtibcZna 109,797.0 116,210.0 119,960.0 135,515.0 158,557.0 164,493.0 172,967.0 

TOTIAL 3,781,048.0 4,270,734.0 4,945,099.0 6,CO1,681.0 7,173,328.0 7,656,577.0 7,935,963.0 

--- d - - - - - - -

PU-ENTE; 3alances respectivos Cooperativas de Ahorro y Cr~dito. Varios afios 
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Cuadro No.12
 

CRECIMIENTO ANUAL DE APORTACIONES DE CAPITAL
 

LEMPIRAS CORRIENTES: 1978-1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 10.5 11.2 24.2 33.7 6.0 15.0 

Taulab6 51.0 67.7 59.5 25.2 5.2 (13.6) 

Rio Grande 14.5 16.8 17.9 25.4 26.6 24.9 

Noraz~n - 143.7 155.7 77.9 58.4 29.8 

Yoro 29.1 34.9 23.7 14.9 19.0 8.2 

Sanmarquea 15.7 33.5 33.2 18.7 11.8 9.6 

Campaxnento (3.2) ( 2.1) ( .5) (10.9) ( .6) 5.6 

Catacamas (18.3) ( 2.7) (13.8) 13.5 ( 9.2) (30.9) 

Corepal 94.3 54.6 82.4 63.2 .4 (12.3) 

Apaguiz 9.5 37.1 (7.8) 143.9 20.6 3.2 

Flor del Caf6 8.7 2.5 6.3 7.9 ( 8.9) (2.8) 

San Ant.Ma.Claret 27.3 11.0 19.5 10.4 ( 7.1) (17.6) 

Pinalejo 10.7 4.9 11.4 8.4 ( 1.6) (3.2) 

Corquin 22.8 11.4 23.2 1.9 5.1 ( .1) 

Intibucana 7.7 1.5 12.9 17.3 3.5 5.2 

Total 1..9 15.8 21.3 19.5 6.7 3.6 

FUENTE: Cuadro No.21. 



.-Uar-O : .13 

SALDOS D- AEORT.:CIGIES COL!.TOR AS A D!CIE..'R. 

LE-RAS CO!STNT : B,-'SE = 1978 
1977 - !9q3 

1977 178 1979 150 -. 1981 1982 1953 

*ncrozega 

'aulab 

*io Grande 

brazn 

oro 

annarzuef~a 

494,949.4 

89,160.1 

179,571.1 

0.0 

220,819.8 

572,484.7 

519,405.0 

127,779.0 

195,103.0 

17,005.0 

270,622.0 

625,840.0 

471,514.2 

174,915.9 

185,950.2 

33,835.2 

298,167.3 

685,544.4 

525,261.1 

250,267.9 

196,588.5 

77,385.6 

330,729.1 

513,G30.7 

643,465.4 

266,949.7 

225,857.1 

126,446.0 

348,302.4 

884,175.0 

623,879.2 

275,911.1 

261,290.0 

183,133.6 

379,001.2 

904,024.5 

653,!,9.7 

218,521.0 

299,105.1 

217,587.0 

375,840.3 

908,708.2 
amp en to 186,303.4 171,104.0 136,653.8 121,977.3 100,166.7 90,428.5 87,557.6 
ata--amas 

zrepal 

ag i-z 

lor del Cafd 

t.-%at.r'a Claret 

inalejo 

zrq u r. 

Z:ibucana 

380,933.6 

37,952.5 

53,911.4 

514,540.5 

225,364.5 

568,458.3 

344,096.9 

115,697.5 

295,421.0 

69,964.0 

56,026.0 

530,681.0 

272,177.0 

597,371.0 

401,026.0 

112,210. 

234,592.6 

88,2S8.1 

62,724.9 

443,952.6 

246,659.8 

511,377.1 

364,682.4 

97,926.5 

181,419.4 

144,447.2 

51,857.9 

423.14a.6 

264,235.5 

51.035.1 

P02,756.9 

99,205.7 

186,613.0 

215,961.7 

115,572.5 

418,252.1 

267,375.5 

507,439.6 

376,218.6 

106,611.0 

156,520.5 

198,196.6 

127,704.4 

3.48,353.1 

227,C22.0 

456,705.7 

361,381.3 

100,254.0 

99,206.8 

159,435.6 

120,792.0 

310,399.6 

171,575.0 

405,340.0 

331,146.7 

97,227.0 
TCfTAL 3,984,244.4 4,270,734.0 4,036,815.5 4,393,617.: 4,511,756.9 4,694,406.5 4,460,912.3 

FUE: TE: Valoreb Jel cuadro No.11 deflactados por el 
Boletines del Banco Central. Varios afios. 

Indice de precics al comsumidor. 
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Cuadro No.14
 

CRECIMIENTO ANUAL DE APORTACIONES DE CAPITAL 
LEMPIRAS CONSTANTES: BASE 1978=100 

1978 - 1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 4.9 ( 9.2) 11.4 22.4 ( 3.0) 5.4 

Taulab6 43.3 36.9 43.1 14.7 ( 3.8) (20.8) 

Rio Grande 8.6 ( 4.7) 5.7 14.9 15.7 14.5 

Morazcn - 98.9 29.3 62.9 44.8 18.9 

Yoro 22.6 10.2 10.9 5.3 8.8 ( .8) 

Saxmnarqueia 9.8 9.0 18.6 8.8 2.2 .5 

Campamento (8.2) (20.1) (10.7) (17.9) (9.7) (3.2) 

Catacamas (22.4) (20.6) (22.7) 3.9 (17.0) (36.6) 

Corepal 84.3 26.2 63.6 49.5 (8.2) (19.6) 

Apaguiz 3.9 11.9 (17.3) 123.4 10.2 ( 5.4) 

Flor del Ce 6 3.1 (16.3) ( 4.7) ( 1.2) (16.7) (10.9) 

San Ant.Pa.Claret 20.8 ( 9.4) 7.1 1.2 (15.1) (24.4) 

hinalejr 5.1 (14.4) ( .1) ( .7) (10.0) (11.3) 

Corquin 16.5 ( 9.0) 10.4 ( 6.6) ( 3.9) ( 8.4) 

Intibucana 2.2 (17.2) 1.3 7.5 ( 5.4) ( 3.6) 
Total 7.2 (5.4) 8.8 9.5 ( 2.4) ( 4.9) 

FUENTE: Cuadro No.13. 



Cuadro No.25
 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE APORTACIONES OBLIGATORIAS
 

A DICIEMBRE; 1977 - 1983 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 12.42 12.16 11.68 11.96 13.37 13.25 14.75 

Taulab6 2.24 2.99 4.33 5.70 5.96 5.88 4.90 

Rio Grande 4.51 4.57 4.61 4.47 4.69 5.57 6.71 

Morazan - 0.40 0.84 1.77 2.63 3.90 4.88 

Yoro 5.54 6.34 7.39 7.53 7.24 8.07 8.43 

Sanmarquefia 14.37 14.72 16.98 18.50 18.38 19.26 20.37 

Campamento 4.68 4.01 3.39 2.78 2.07 1.93 1.96 

Catacamas 9.56 6.92 5.81 4.33 3.92 3.33 2.22 

Corepal 0.95 1.64 2.19 3.29 4.49 4.22 3.57 

Apagliz 1.35 1.31 1.55 1.18 2.41 2.72 2.71 

Flor del Caf6 12.91 12.43 11.00 9.63 8.69 7.42 6.96 

San Ant. Ma. Claret 5.66 6.37 6.11 6.02 5.56 4.84 3.85 

Pinalejo 14.27 13.99 12.67 11.63 10.55 9.73 9.09 

Corquin 8.64 9.39 9.03 9.17 7.82 7.70 7.42 

Intibucana 2.90 2.77 2.43 2.26 2.22 2.15 2.18 

T o t a 1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Cuadro No.11 



LEMPIRAS CORRIENTES: 1977 - 1983 

1977 1973 1979 1980 1981 1982 19S3 

.norotega 97,241.0 109,447.0 85,956.0 47,821.0 60,025.0 44,179.0 

Taulabd - 10,000.0 62,143.0 95,916.0 63,879.0 52,863.0 

Rio Crande - 75,203.0 - 102,384.0 254,299.0 179,273.0 
Mrazn - - 17,1S6.C 27,651.0 43,800.0 31,302.0 

Yoro 20,133.0 17,610.0 17,530.0 97,955.0 29,121.0 - -

S a rquea 19,000.0 16,000.0 . 50.0 

'n Ca-mpamento 58,833.0 94,329.0 99,474.0 87,922.0 93,489.0 86,107.0 83,343.0 
Catacamas 491,037.0 477,11.0 468,249.0 463,248.0 588,068.0 450,669.0 430,685.0 

corepal 23,393.0 41,360.0 66,806.0 110,880.0 105,520.0 182,752.0 148,679.0 

i-Z-- 1,104.0 1,14.0 87,881.0 91,808.0 263,782.0 219,491.0 195,653.0 
Ficr de Caf6 188,315.0 105,151.0 213,485.0 346,C 3.0 342,043.0 312,286.0 315,369.0 
San A;n.Maria Claret 43,833.0 22,682.0 ±,009.0 43,7S5.0 36,833.0 17,000.0 -

Pinalrejo 237,059.0 251,736.0 228,736.0 309,338.0 309,611.0 336,232.0 340,183.0 

Corq,;n 230,000.0 258,943.0 366,000.0 423,200.0 371,417.0 324,774.0 291,330.0 

intibucana ... 

TOTAL 1,409,518.0 1,408,183.0 1,812,872.0 2,135,752.0 2,393,822.0 2,324,472.0 2,016,421:0 

FLI-TE: Balances respectivos Cooperativas de Ahorro y cr~dito. 
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Cuadro No.17
 

CRECIMIENTO ANUAL DEUDA EXTERNA
 

LEMPIRAS CORRIENTES: 1978-1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Chorotega 12.6 (21.5) (44.4) 25.5 (26.4) (100.0) 

Taulab6 - 521.4 54.4 (33.4) (17.3) (100.0) 

Rio Grande - - (100.0) - 148.4 ( 29.5) 

Morazn .- 60.9 58.4 ( 28.5) 

Yoro (12.5) 1.8 446.3 (70.3) (100.0) -

Sanmarqueta ( 5.3) (100.0) - - - -

Campamento 60.4 5.4 ( 11.6) 6.3 ( 7.9) ( 3.2) 

Catacamas ( 2.7) ( 2.0) ( 1.1) 26.9 ( 22.4) ( 4.4) 

Corepal 76.8 61.5 65.9 (4.8) 73.2 ( 18.6) 

Apaguiz 0.0 7860.2 4.5 187.3 ( 16.8) ( 10.9) 

Flor del Caf6 (44.2) 103.0 62.4 ( 1. ,) ( 8.7) .9 

San Ant.Ma.Claret 48.3 80.8 6.8 (15.9) ( 53.9) (100.0) 

Pinalejo 6.2 C 9.1) 35.2 .8 8.6 1.2 

Corquin 12.6 41.3 15.6 (12.2) (12.6) (10.3) 

In t i b u c a na ...... 

Total (.1) 28.7 17.8 12.1 ( 2.8) (13.3) 

FUENTE: Cuadro No.16.
 



Cuadroj No. 18 

SALDCS DE LA LEUDA EXTERNA A DICIEMBRE 

LFYIPIRAS CONSTANTES: BASE = 1976 
1977- 1983 

1977 1978 1979 1980 
 1981 1982 1%53 

Chcrotega 102,466.8 109,447.0 70,168.1 35,008.0 40,258.2 27,087.0 
 c. c
 

Taulabt 0.0 10,000.0 50,728.9 70,216.6 42,843.0 32,411.4 0.0
 
Rio Grande 
 0.0 0.0 61,390.2 0.0 68,666.0 155,916.0 100,771.7
 

:razAn 0.0 0.0 0.0 12,581.2 18,545.2 26,854.6 17,595.2 
Yc-o 21,214.9 17,610.0 14,636.7 71,709.3 19,531.1 0.0 3.0 

Sa-nmarqueIa 20,021.0 18,000.0 0.0 0.0 0.0 0.0 309.1
 

Ca..pa.ento 61,994.7 94,339.0 81,203.2 64,364.5 63,125.5 52,793.9 46,848.2 
Cataarmas 517,394.1 477,811.0 382,244.0 339,127.3 394,411.8 276,326.7 242,09E.1 
Corepal 24,650.1 41,360.0 54,535.5 81,171.3 70,771.2 112,049.0 83,574.4
 
ApigIi z 1,163.3 1,104.0 71,739.5 67,209.3 176,916.1 134,574.4 109,979.2
 
Flsr del Cafd 198,435.1 105,151.0 174,273.4 253,794.2 
 229,405.1 191,469.0 177,273.1
 
-Ca Ar-t.Marla Claret 46,188.6 22,682.0 33,476.7 32,063.7 24,703.5 10,423.0 0.0 
Pinalejo 249,798.7 251,736.0 186,723.2 226,455.3 207,653.2 206,150.8 191,221.4 

CcrquAn 242,360.3 258,943.0 298,775.5 309,809.6 249,105.9 199,125.6 163,788.6
 

Intibucana 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

TOTAL 1,485,688.0 1,40,183.0 1,479,895.5 1,563,508.0 1,605,S38.4 1,425,162.1 1,133,457.5 

LC-NTE: Valores del cuadro No.16 deflactados por el indice de precios al comsumidor.
 
Baletines del Banco Central. Varios adfos. 
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Cuadro No.19 

C1HEClM1ENTO ANUAL DE LA DEUDA EXTERNA 

LEMPIRAS CONSTANTES: Base=1978 

1978 1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

(100.0)Chorotega 6.8 (35.9) (50.1) 15.0 (32.7) 

(100.0)Taulab6 - 407.3 38.4 (38.9) (24.4) 

Rio Grande - - (100.0) - 127.0 ( 35.4) 

- - - 47.4 44.8 ( 34.5)Moraz~n 


(16.9) ( 16.9) 389.9 ( 72.8) (100.0) -
Yoro 


--Sanmarqueha (10.1) (100.0) -


Campamento 52.2 ( 13.9) ( 20.7) ( 1.9) ( 16.4) ( 11.3)
 

Cataca-mas ( 7.7) ( 20.0) ( 11.3) 16.3 ( 29.9) ( 12.4)
 

58.3
Corepal 67.8 31.9 48.8 (12.8) ( 25.4) 

Apaguiz ( 5.1) 6398.2 ( 6.3) 163.2 ( 23.9) ( 18.3) 

Flor del Caf6 (47.0) 65.7 45.6 ( 9.6) ( 16.5) ( 7.4) 

( 4.2) (22.9) ( 57.8) (100.0)San Ant.Ma.Claret (50.9) 47.6 

.7) ( 7.2)Pinalejo .8. ( 25.8) 21.3 ( 8.3) ( 

(17.8)
Corquin 6.8 15.4 3.7 (19.6) ( 20.1) 

------Intibucana 


Total (5.2) 5.1 5.6 2.7 (11.2) (20.4)
 

FUENrE: Cuadro No.18. 
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Cuadro No.20
 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA DEUDA EXTERNA
 

A DICIEMBRE: 1977 - 1983
 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Chorotega 6.90 7.77 4.74 2.24 2.51 1.90 -

Taulab6 - 0.71 3.43 4.49 2.67 2.27 -

Rio Grande - - 4.15 - 4.28 10.94 8.89 

Morazan - - - 0.80 1.16 1.88 1.55 

Yoro 1.43 1.25 0.99 4.59 1.22 - -

Sanmarquena 1.35 1.28 - - - - 0.03 

Campamento 4.17 6.70 5.49 4.12 3.91 3.70 4.13 

Catacamas 34.83 33.93 25.83 21.69 24.57 19.39 21.36 

Corepal 1.66 2.94 3.69 5.19 4.41 7.86 7.37 

Apagiz 0.08 0.08 4.85 4.:vl 11.02 9.44 9.70 

Flor del Caf6 13.36 7.47 11.78 16.23 14.29 13.43 15.64 

0.73 -San Ant. Ma. Claret 3.11 1.61 2.26 2.05 1.54 


Pinalejo 16.81 17.88 12.62 14.48 12.93 14.46 16.87
 

Corquin 16.31 18.39 20.19 19.82 15.52 13.97 14.45
 

Intibucana - - -


T o t a 1 100.0 100.,! 100.0 100.0 100.0 100.0 100.-


FUENTE: Cuadro No.16.
 



Cuadro :Jo. 2 !
 

SALTcOS 1N LAS C-F:TLRAS DE P r. DIC'EVI
 

LEMPIRAS CORRIENTES: 1977 - 1983 

1977 1978 1979 i9s0 191 1982 193 

orotega 515,292.0 572,291.0 658,658.0 798,759.0 1,034,275.0 1,058,438.0 1,272,261.0 
ulabd 84,733.0 142,017.0 274,477.0 429,702.0 535,147.0 578,304.0 418,972.0 
o Grande 253,612.0 316,679.0 380,007.0 55,443.0 735,S47.0 981,545.0 1,053,731.0 
razn 0.0 7,138.0 35,583.0 113,897.0 231,950.0 231,949.0 449,001.0 
ro 257,450.0 358,358.0 475,942.0 604,403.0 621,622.0 738,543.0 794,268.0 

nmarquefa 815,574.0 1,015,731.0 1,426,580.0 1,773,053.0 1,73,935.0 2,082,079.0 2,122,284.0 
tpamento 217,111.0 233,600.0 239,171.0 216,501.0 199,595.0 192,400.0 178,56'.0 
tacamas 477,998.0 414,811.0 397,221.0 392,575.0 530,228.0 435,013.0 303,380.0 
repal 58,237.0 113,049.0 166,986.0 307,040.0 492,704.0 485,068.0 409,548.0 
agfiz 50,296.0 54,38.0 106,354.0 106,364.0 336,979.0 357:752.0 318,343.0 
or del Cafd 579,145.0 668,646.0 647,113.0 810,585.0 450,563.0 772,231.0 713,664.0 

Ar.t.Mar a Claret 255,546.0 294,623.0 356,529.0 426,732.0 447,804.0 374,517.0 308,044.0 
alejo 728,708.0 616,556.0 812,C54.0 943,178.0 1,006,6910 888,395.0 83,209.0 

rculn 571,659.0 740,696.0 870,218.0 1,022,116.0 1,035,208.0 1,036,697.0 1,093,490.0 
tibucana 102,102.n 115,425.0 122,996.0 148.050.0 161,320.0 150,984.0 152,023.0 

TOTAL 4,967,463.0 5,864,007.0 6,972,389.0 8,651,395.0 9,793,868.0 10,363 1:-A5.0 10,417,785.0 

'TE: Balances respectivos Cooperativas de Ahorro y cr&dito. 
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Cuadro No.22
 

CRECIMIENTO ANUPL DE LA CARTERA DE PRESTAMOS
 

LEMPIRAS CORRIENTES: 1 9 7 8 - 1 9 8 3
 

1978 1979 1980 1981 1982 1983
 

Chorotega 11.1 15.1 21.3 29.5 2.3 20.2 

Taulab6 67.6 93.3 56.5 24.5 8.1 (27.6) 

Rio Grande 24.9 19.9 46.9 31.8 33.4 7.4 

MorazAn - 398.5 220.1 103.7 0.0 93.6 

Yoro 39.2 32.8 26.9 2.8 18.8 7.5 

Sanmarquefia 24.5 40.6 24.1 11.3 5.5 1.9 

Campamento 7.6 2.4 ( 9.5) ( 7.8) ( 3.6) ( 7.2) 

Catacamas (13.2) ( 4.2) ( 1.2) 35.1 ( 17.9) ( 30.3) 

Corepal 94.1 47.7 83.9 60.5 ( 1.6) ( 15,6) 

Apaguiz 8.1 95.6 0.0 216.8 6.1 (11.0) 

Flor del af6 15.5 ( 3.2) 25.3 (44.4) 71.4 ( 7.(' 

San Ant.Ma.Claret 15.3 21.0 19.7 4.9 ( 16.4) (17.8) 

Pinalejo 12.1 ( .5) 16.1 6.7 ( 11.8) ( 6.6) 

Corquin 29.6 17.5 17.5 1.3 .1 5.5 

Intibucana 13.0 6.5 20.5 8.9 ( 6.4) .7 

Total 18.0 18.9 24.0 13.2 5.8 .5
 

Fuente: Cuadro No.21
 



Cu-dco No.23
 

SALDOS EN LAS CARTERAS DE PRIESTAMOS A DICIEI.RE
 

LEMPIRAS CONSTANTES: BASEz1978
 

1977 197S 1979 1960 192] 


Chorotega 542,984.1 572,291.0 37,680.0 584,743.0 £93,678.7 

TazL A 85,286.6 142,017 224,062 314,569.5 356,918.1 

Rii .--z.e 267,241.3 316,679.0 310,209.6 408,816.2 493,525.8 

- 7,138.0 29,047.3 83,379.9 155,566.7 

.ro 271,285.5 25?,353.0 388,524.0 442,461.9 416,916.1 

Sa T-rquefta 859,4C3.5 1,015,731.0 1,166,187.7 1,297,986.8 1,323,900.0 

C =cnnto 228,778.7 233,600.0 195,241.6 158.492.6 134,770.4 

Cazacamas 503,685.9 414,811.0 324,262.0 287,390.1 355,619.0 

Corepal 61,366.7 113,049.0 136,315.1 224,773.0 330,452.0 

A-ac -1 -- 52,998.9 54,387.0 86,819.5 77,865.3 226,008.7 

Flir del Cafe 610,268.7 668,646.0 528,255.5 593,400.4 302,188.4 

a7. .'-- .:7. r ia Claret 269,279.2 294,623.0 291,044.0 312,395.3 300,338.0 

a Iae 767,869.3 816,556.0 663,391.0 690,467.0 675,178.4 

C6rur. 602,380.4 740,696.0 710,382.0 748,254.7 694,304.4 

L:tizucana 107,589.0 115,425.0 100,323.2 -O ,382.1 108,i95.3 

TC-TAL 5,234,418.3 5,864,007.0 5,691,746.1 6,333,378.4 6,569,561.1 


FUZ.':Z: 	Valores del cuadro No.21 deflactados por el indice de precios al comsu.idor.
 
Baoletines del Banco Cenral. Vzrios ar.os.
 

1982 1983
 

648,950.3 715,155.1
 

354,570.2 235,509.8
 

601,805.6 592,316.4
 

142,212.7 252,369.5
 

452,816.0 446,468.8
 

1,276,565.9 1,192,964.9
 

117,964.4 


266,715.5 


297,405.2 


219,345.1 


473,470.2 


229,624.1 


544,693.4 


635,620.4 


92,571.4 


6,354,331.7 


100,374.9
 

170,534.0
 

230,212.4
 

178,944.9
 

401,160.2
 

173,155.7
 

466,671.7
 

614,665.5
 

85,454.1
 

5,855,978.0
 

http:DICIEI.RE
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Cuadro No.24
 

CRECIMIENTO ANUAL DE LA CARTERA DE PRESTAMOS 

LEMPIRAS CONSTANTES: BASE 1978 = 100
 

1978-1983
 

IP78 1979 1980 1981 1982 1983
 

Chorotega 5.4 ( 6.0) 8.8 18.6 ( 6.4) 10.2 

Taulab6 59.1 57.8 40.4 14.1 ( 1.2) (33.6)
 

31.8 20.7 21.9 ( 1.6)
Rio Grande 18.5 ( 2.0) 


Moraz~n - 306.9 187.1 86.6 ( 8.6) 77.5
 

Yoro 32.1 8.4 13.9 ( 5.8) ( 8.6) ( 1.4) 

Sanmarqueia 18.2 14.9 11.3 1.9 ( 3.6) ( 6.5) 

Campamento 2.1 ( 16.4) ( 18.8) ( 14.9)( 12.5) (14.9) 

Catacamas (17.6) ( 21.8) ( 11.4) 23.7 ( 25.0) (36.1)
 

Corepal 84.2 20.6 64.9 47.0 ( 10.0) (22.6) 

Apaguiz 2.6 59.6 ( 10.3) 190.3 ( 2.9) (18.4)
 

Flor del Caft 9.6 ( 20.9) 12.3 ( 49.1) 56.7 (15.3)
 

San Ant.Ma.Claret 9.4 ( 1.2) 7.3 ( 3,9) ( 23.6) (24.6) 

4.1 ( 2.2) ( 19.3) (14.3)Pinalejo 6.3 (18.8) 


Corquin 22.9 ( 4.1) 5.3 ( 7.2)( 8.5) ( 3.3) 

Intibucana 7.3 (13.1) 8.0 ( .2) ( 14.4) ( 7.7) 

Total 12.0 ( 2.9) 11.2 2,7 ( 2.2) ( 7.8)
 

Fuente: Cuadro No.23
 



- 84 -

Cuadro No.25 

DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS CARTERAS DE PRESTAMOS
 

A DICIEMBRE: 1977 - 1983 

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 10.37 9.76 9.45 9.23 10.56 10.21 12.21 

Taulab6 1.71 2.42 3.94 4.97 5.46 5.58 4.02 

Rio Grande 5.11 5.40 5.45 6.45 7.51 9.47 10.11 

Morazan - 0.12 0.51 1.32 2.37 2.24 4.31 

Yoro 5.18 6.11 6.83 6.99 6.35 7.13 7.62 

Sanmarquefia 16.42 17.32 20.49 20.49 20.15 20.09 20.37 

Campamento 4.37 3.98 3.43 2.50 2.04 1.86 1.71 

Catacamas 9.62 7.07 5.70 4.54 5.41 4.20 2.91 

Corepal 1.17 1.93 2.39 3.55 5.03 4.68 3.93 

Apagiiz 1.01 0.93 1.53 1.23 3.4 3.45 3.06 

Flor del Cafd 12.66 11.40 9.28 9.37 4.60 7.45 6.85 

San Ant. Ma. Claret 5.14 5.02 5.11 4.93 4.57 3.61 2.96 

Pinalejo 14.67 13.92 11.66 10.90 10.28 8.57 7.97 

Corquin 11.51 12.63 12.48 11.81 10.57 10.00 10.50 

Intibucana 2.06 1.97 1.16 1.71 1.65 1.46 1.46 

T o t a 1 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: Cuadro No.21
 

/I 



Cuadro No.26
 

RELACION DE LA DEPENDENCIA EXTERNA 

1977-1984 

Dic. 
1977 

Dic. 
1978 

Dic. 
1979 

Dic. 
1980 

Dic. 
_981 

Dic. 
1982 

Dic. 
1983 

Junio 
1984 

Chorotega 

Taulab6 

Rio Grande 

14.8 

0.0 

0.0 

15.0 

6.4 

0.0 

10.4 

20.1 

12.2 

4.8 

19.9 

0.0 

4.9 

11.3 

11.4 

3.2 

8.6 

22.0 

0.0 

0.0 

12.9 

0.0 

0.0 

9.5 
Moraz~n - - 0.0 12.0 10.3 10.2 5.6 3.7 

Yoro 7.1 4.6 2.9 11.9 3.9 0.0 0.0 2.3 

In 

o 

Sanmarquefia 

Campamento 

Catacamas 

2.2 

20.7 

54.3 

1.6 

27.7 

46.9 

0.0 

27.7 

66.9 

0.0 

24.6 

58.5 

0.0 

29.2 

58.5 

0.0 

27.1 

7c.6 

0.0 

27.9 

111.1 

0.0 

29.5 

59.6 
Corepal 

Apagaiz 

Flor del Cafe 
San Ant. Maria Claret 

Pinalejo 

Corquin 

Intibucana 

36.7 

1.9 

23.1 

15.7 

23.7 

24.7 

0.0 

-

.9 

11.3 

6.8 

23.6 

22.0 

0.0 

-

51.1 

21.7 

11.0 

20.1 

24.0 

0.0 

-

29.0 

3:.7 

9.9 

24.0 

19.E 

0.0 

-

55.2 

31.1 

7.9 

22.3 

16.6 

0.0 

32.9 

36.3 

31.7 

4.1 

24.3 

10.8 

0.0 

30.4 

42.8 

32.7 

0.0 

27.5 

10.9 

0.0 

30.7 

38.9 

32.6* 

0.0 

32.9 

7.6** 

0.0 

a) Deuda Externa/Activos Totales 
*) Mayo*.-) Abril. 

FUENTE: Balances de las Cooperativas de Ahorro y Cr~dito. 



Cuadro No.27
 

a)RELACION DE MOROSIDAD EN LAS CARTERAS DE PRESTAMOS 

1977-1984 

Djc. 

1977 

Dic. 

1978 

Dic. 

1979 

-

1980 

Dic. 

1981 

Dic. 

1982 

Dic. 

1983 

Junio 

1984 

t. 
Co 

Chorotega 

Taulabd 

Rio Grande 

Morazn 

Yoro 

Sanmarquefia 

Campamento 

Catacamas 

Corepal 

Apaguiz 

Flor del Cafd 

San Ant. Maria Claret 

Pinalejo 

Corqufn 

Intibjacana 

13.5 

16.7 

10.9 

-

13.9 

25.4 

25.2 

-

2.4 

10.3 

37.7 

7.9 

23.0 

16.1 

-

11.7 

2.7 

8.S 

22.8 

26.3 

61.9 

8.9 

-

-

19.9 

-

5.1 

37.3 

10.8 

5.3 

11.0 

9.5 

-

18.1 

28.6 

91.4 

14.5 

-

-

18.8 

28.9 

7.1 

29.5 

12.4 

9.8 

7.0 

7.6 

12.9 

16.2 

53.4 

57.1 

6.1 

-

-

19.7 

24.3 

6.3 

30.3 

12.0 

21.7 

9.2 

6.9 

18.0 

20.3 

38.7 

46.4 

9.8 

-

-

23.0 

40.7 

38.9 

-

17.2 

-

8.0 

7.4 

24.0 

23.7 

57.7 

71.1 

22.2 

-

32.9 

42.9 

-

-

10.9 

28.4 

8.9 

17.0 

21.1 

20.6 

57 5 

86.0 

44.5 

37.5 

84.9 

42.9 

46.9 

28.9 

49.8 

7.6 

27.2 

10.1 

-

17.8 

14.7 

42.4 

88.9 

75.2 

37.0 

-

49.3 

54.7 

37.2** 

-

a) Pr~stamos morosos/Cartera Total**) Abril. 

FUENTE: Balances Cooperativas de Ahorro y Cr~dito.
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Cuadro No.28
 

CRECIMIENTO ANUAL DE LA MEMBRESIA 

1978 - 1983 

1978 1979 1980 1981 1982 1983 

Chorotega 1.2 (7.6) 13.1 14.9 5.9 15.6 

Taulab6 11.7 51.3 31.0 14,9 8.4 (12.7) 

Rio Grande .3 (14.7) 31.3 (4.2) 44.6 13.4 

Moraz~n - 5.5 44.4 23.6 43.6 15.6 

Yoro 19.0 25.0 15.5 6.2 12.1 5.8 

Sanmarquefia .3 11.7 9.5 12.2 1.8 5.6 

Campa-mento ( 1.8) (3.1) 1.6 (1.6) .5 6.4 

Catacamas 2.5 4.5 (24.9) 13.0 ( 5.6) (3.2) 

Corepal 55.9 70.2 24.3 19.8 ( 5.3) (10.7) 

Apaguiz - - 32.6 - - 19.7 

Flor delCf6 - - - -

San ?nt.Ma.Claret 2.1 1.2 ( 5.1) ( .9) (12.3) (12.5) 

Pinalejo 4.4 ( .1) 15.1 9.4 (4.5) 2.6 

Corquin 6.1 1.6 4.9 3.4 (1.7) -

Intibucana 1.7 3.3 ( 3.5) 3.3 (30.0) 1.7 

FUENTE: Balances respectivo Cooperativas de Ahorro y Cr6dito.
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CUADRO 29
 

CAPTACION DE AHORROS RETIRABLES Y 
DEPOSITOS A PLAZO FIJO A JUNIO 1984
 

AHORROS RETIRABLES DEPOSITOS A PLAZO FIJO 
Dic.-83 Junio-84 Dic.-83 Junio-84 % 

Chorotega 191,875 2b9,010 34.9 141,605 183,505 29.6
 

Ta 3labe 55,082 92,097 67.2 10,100 20,300 200.9 

Rio Grande 110,205 189,139 71.6 496,860 743,210 49.6
 

Morazan 126,266 105,577 (16.4) 0 65,011 -


Yoro 221,947 246,059 10.9 47,207 96,374 204.2
 

Sanmarquefia 202,074 254,764 26.1 483,600 489,000 1.1
 

Campamento 31,237 38,879 24.5 U,700 0 (100.0)
 

Catacanas 3,070 3,381 10.1 0 u 0 

Corepal 26,202 17,842 (31.9) 22,000 22,686 3.1
 

Apaguiz 35,734 40,990 4.7 2,400 4,300 79.1
 

Flor del Cafg 12,941 10,526 (18.7) 0 0 -

San Pnt. Ma. Claret 24,463 25,327 3.5 0 0 

Pinalejo 147,998 146,638 ( .9) 0 36,990 

corquin 211,773 341,786 61.4 380,565 511,362 34.4 

Intibucana 24,279 N.A. - 0 N.A. 

FUENTE: Balances respectivos de las cooperativas de ahorro y cr~dito.
 

* Mayo 1984 

** Abrzil 1984 
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Mckinn j, (1973) usa el t~rmino fragmentaci6n para 

describir una economia en la cual "las empresas y las unida

des familiares se encuentran tan aisladas que han de afrontar 

diferentes precios efectivos para la tierra, la mano de obra, 

el capital y los productos, y no tienen acceso a las mismas 

tecnologlas.' pag. 7. 

8 Dale W. Adams and Jerry k. Ladman, "Lending to The 

Rural Poor Through Informal Groups: A Promising Financial -

Innovation' Savings and Development 2 (1979).: 85-94.
 

Manuel Rabines, et al., 
"The Colac System: Its
 

Evolutions and Future Proyections' En Panorama. p. 9. 

10 Una estrategia de desarrollo del sistema financiero
 

mediante politicas de oferta dirigida (supply Leading finance)
 

promueve la creaci6n de instituciones financieras e instrumen

tos financieros antes de que exista una demanda por estos ser

vicios, con el fin de promover el crecimiento de ciertos secto
 

res. 
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11 Hugh T. Patrick, "Financial Development and Econo

mic Growth in Underdeveloped Countries' Economic Development
 

and Cultural Change 14 (1966): 176.
 

12 Dale W. Adams and Jerry R. Ladman, "Lending to the
 

Rural Poor Through Informal Groups: A Promising Financial -


Innovation' Pag. 91.
 

13 El coeficiente de correlaci6n entre la tasa de 
moro
 

sidad y la dependencia externa (deuda externa/activos totales)
 

es de un .65 que es significativamente diferente a cero al uno
 

(1) por ciento de confiabilidad en nuestra muestra de 15 CAC
 

a trav~z de siete alios.
 

14 Si la cooperativa obtiene acceso a fondos externos
 

a un precio por debajo de la tasa de intergs que tendria que
 

pagar para atraer ahorros dom6sticos, la presi6n interna pa

ra reestructurar las tasas de inter6s de la CAC para permitir
 

la movilizaci6n de ahorros serg reducida. En Honduras las CAC
 

empezaron a reformar sus tasas de inter6s a medida que 
su ac

ceso a estos recursos subsidiados iba cerrandose.
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15 El Azar Moral (Moral Hazard) es un t6rmino econ6mi

co que se ha aplicado en relaci6n a la inducria del seguro.
 

El Azar Moral se refiere a la tendencia por parte del asegura
 

do de tomar mayores riesgos ya que sus posibles p~rdidas es

tfn cubiertas por su poliza.
 

16 Al comenzar el proyecto,BANADESA ofrecla las tasas
 

m~s altas en cuentas de ahorros retirables pagando hasta un
 

ocho porciento anual. Aunque FICENSA lleg6 a pagar hasta un
 

11 porciento anual sobre este mismo instrumento, su limitada 

red de sucursales reducia la competencia efectiva que ofre

cla a las cooperativas participantes.
 

17 Los Bancos Comerciales tfpicamente exigian dep6si

tos minimos de 5,000 lempiras y no pagaban nis del 12 porcien
 

to de intergs anual.
 

18 Es interesante que la Cooperativa Pinalejo llev6
 

acabo una reforma muy dr~stica de su estructura de tasas de 

interns activas y pasivas incentivado por graves problemas 

de morosidad en su cartera de pr~stamos y una fuerte desinter 

mediaci6n financiera. Es notable que a pesar de esta refor

ma, por culpa de la falta de confianza por parte de su, aso

ciados, esta desintermediaci6n continu6 durante 1983.
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19 Es 16gico que este tipo de instrumento financie

ro, requiere de mayor confianza por parte de los depositantes
 

por sus caracterfsticas de iliquidez relativa. Entre las CAC
 

que no hablan utilizado, esta modalidad de captaci6n anterior
 

mente su aceptaci6n fue ms lenta, aunque veremos que para ju
 

nio de 1984 las ciaco instituciones en el primer grupo tuvie

ron 6xito en captar recursos mediante este instrumento. Ob

viamente por esta misma caracterfstica (iliquidez) son mns 

atractivas para estas instituciones que tienen relativamente
 

poca experiencia en la captaci6n de dep6sitos generalmente.
 

20 Obviamente, si el Indice de precios al consumi

dor contiene un sesgo en su c~lculo que refleja una tasa in

flacionaria menor de la real, entonces este crecimiento real
 

est6 sobrevaluado.
 

21 J.s CAC han preferido este instrumento de capta

ci6n porque al considerarse capital de la instituci6n, tiene
 

importantes restricciones para su retiro, lo cual genera al

tos costos de transacci6n para el asociado. Para hacer uso
 

de estos recursos sin retirarse de la instituci6n el asocia

do debe solicitar un pr~stamo "autom~tico" cuyo saldo es me

nor de su saldo en aportaciones. La estabilidad percibida 

de estos recursos es mfis bien una ilusi6n contable, ya que
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aunque el asociado no haga un retiro que reduce directamente 

las aportaciones, puede retirar sus fondos mediante un cr~di 

to y quedar "moroso"con la instituci6n. 
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