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1 - La 'nl"erpretaclOP de las normas consütl.!cwl'l2.les referentes ái fa pena ..!e 
muerte 

La ConstltuclOn PolIÍlca de la Repubhca de Guatemala en Sil art culo 268 establece que 
la funcIon ese'lclal de la Corte de ConstItuclonalldad es la defensa del orden 
constItuclopal, tarea q~le desarrolla a naves de los ':.':."ocedumertos establecIdos en el 
artIculo 272 oue del1mltan claraMente las Vlas de Cl!estIoramlento de la 
constItucIonalIdad de las dISpOSICIones del Poder Leg,slatIvo o cel Poder EjecutIvo o 
del JUdIC13.l, actuaDdo como leg1s1ador negatIvo, al Doder sustraer del ordenamIento 
JundIco normas o dlSposlclOnes drrectamente o .ndrrectamente, a traves ce resolucIOnes 
JudIcIales o ad.rmtllstranvas basadas en estas, por ser contra..r¡as al ordep constltucIonal 

a) llllpugnaclones contra leyes o dlSpos'clones de caracter general, objetadas total o 
parCialmente de ll1constltuclOnahdad 

b) recurso extraordlJ.'1arlO de amparo contra las resolucIones del Congreso de la 
Rcpubhc.l, de lel. Corte Suprema de JustiCia, del Pres,dcrte y del V lL-qresKiente de la 
republlca 

c) recurso de apelaclon de todos los anparos rnterpuestos ar+e cualesqUIera de los 
tnbunales de JustlCIa 
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d) recurso de apelacIón de todas las ImpugnaclOnes en contra de las leyes objetadas de 
mcol1stltuClOnahdad en casos concretos, en cualqUIer JUIClO, en casac'ón, o en los casos 
contemplados por la ley de la matena 

A ello, se añade la funclOn consultIva constitucIonal 

e) EmItlf opmlOn sobre la constitucIOnalIdad de los (ratacos, co"'vemos y proyectos de 
ley, a SOlICItud de cualqUlera de los orgamsmos del Estaao 

h) Errutlf opm1on sobre la mconst ltuclo"'1ahdad de las leyes vetadas por el Ejecutivo 
alegando lnCOnStltUCIOnahdad 

Como es '1otono, SI al apltcar la ley procesal al caso concreto se pr va a la persona de su 
derecho de aCCIOnar ante Jueces corrpetentes y preestablecldos, ae defenderse, de 
ofrecer y aportar orueba, de mesentar alegatos, de usa wedlOs de unpugnacIOn contra 
las resolUCIones JudIcIales, entonces se estara ame una vIolaclOn de la garantm 
constltuclOnal del debIdo proceso Los procesos e'1 los qLe se ventila la aphcacIon de la 
pena de rPuerte no son una excepcIon, y ha'1 reCibIdo por parte de la Corte de 
ConstltuclOnahdad un tratamIento Similar al respecto de cualqu,er otro procedImIento 
ene 1 que se li'11ponga una pena dlstmta a la de muerte Los cntenos de u'1terpretaclOn de 
las normas consUuc onales referentes a la pena de P1uerte, deben ser los P1lSl1'OS que los 
estableCIdos para el resto de norma::, del ordenaP1lel1to jUndlCO en el artIculo 10 de la 
Ley del OrganIsmo JudICIal, Decrew 2-89, que cOrPO en la SentenCia de amparo en 
unIca mstancla de 29 de septIembre de 19921 

" Para detenmnar SI se ha VIOlado al postulante su derecho contenido en el articulo 
const tuclOna L.ltaCO, es recesano fijar el alcaTlce, la finahdad, los C:"J;;'IVOS Y las valoraCIOnes 
temdas en cuenLa por el legislador COnSNl.yente al establecerla El O-Ce'1a.T erLO Jundlco, 
mcluyendo en el a la propIa ConstituCIón, debe mterpre~se armomcamente J sus I'ucmas no 
deben ser conSIderadas en forma aislada, TJorque 'os preceptos jund¡co~ jOíman ur>a Utlldad La 
nonna COI'stItucIOnal de T'1énto regula upa realidad y se msprra en valoraCIones y P~OpOSltOS que 
a esta Corte cO'l1pete aralIzar e mterpretar Los proceo'm¡entos de mterpreLaclon establecen que 
las normas se e-'te'1deran confonne a su texto, segun el sentido proPIO de sus palabras y segun su 
contexto como Integrantes de una deterrnlI'ada mstltucIOn Jundlca con sus propias valoraCIOnes, 
aSI mIsmo, ate'1derse a la finalIdad y al espmtu de la - :nna y ana'lzar la hlstona de su 
mst'tuclOn, aCL.dlendo, para ello, a los cuernos legales que anterIOrrrente la regUlaron, a las 
dISCU;, ones previas y expOSICIOnes de motivos, COfl e7 objeto de el'.contrar a traves de todos estos 
meto dos el ser1t/Jo real de la norma a In erpretaí as! como sus valorac'ones y susfines 

De lo señalaao por la Corte de ConstItUCIOnalIdad, se establece que en matena de 
mterpretacIOn de las normas consÁ _+:lclo'1ales refere'1tes a ':::' ;Jena de I11uerte ngen los 
mismos cnter!os y prmClplOS que los señalados para el resto de normas del 
ordenamJ.ento jUndlCO, pero que dIcha mterpret2.CI0n debe ser illtegradora, y no 
mdlVlduahzada, puesto que como se señala todos los preceptos JurldlCOS que forman 
una mstltuclon, en este caso la pena de muerte :o'Tnan una umdad Por lo que la Corte 
de ConstltucIO"'1ahdad, como supremo illterprete ce la Cor..stlLuCIOn, de la adecuaClon 
del resto del ordcnaMlcnto Jundlco a tl Pl'sma está ob: gUt o a fC' .. p~tdr dIcho pnnClplo 
mterpreratlvo de lJ.'1+egraclon, Siempre salvagL.:..,:a.nco la sJpeTlor jerarqllla normativa de 

1 ExpedIente n~1<l no oosta a que la Corte de Co"'st.r .... clonalIcad hava dec ...:~do el 
carácter e\.traorrf,.,'-;:;"iA,..~?Sma, y que la CO'1st tucIOn actual Lelga .... m~ Oi er¡1ac'ón -estnctIva y 
abolIc om~ta de la~"'ml de muerte (OpmlOn conSultiva de 22 de sept1em;:>re de 1993, Ex,edIente numero 
1?,-Q,) ~\ 



la mIsma En materIa de lPterpretacIón consÍ'tuclOnal, solo la') ro"mu'i constitucIOnales 
pueden ser par'd'Y'etros de constltuclOaabdad 111 embargo dicha cIrcunstanCia debe 
conjlmtane con el prinCIpIO de unidad de los preceptor; del ordeY'amleato jUndlco. y de 
que el sentIdo real valoracIOnes y fines de ¡,¡na mstztuclOfl solo puede ser obtenido de a 
trave,> de uVJa mferpretaclOn conjunta de la ml'irrra 

II - La compctcnc'a del tnbunal de SeMenCIa 

La Corte ~a tenIdo 1:.1 ocaSIon de pronuncIarse sobre la competencIa de un tnbunal que 
Impone la pena de muerte En la sentenc'a antenorme.1te señalada, ar ~ IZO el alcance 
del art1culo 219 constitucIonal" en re!&cloP a los tnbunales l111l>tares Interpretado 
dIcha norma, conJunta."'11ente con el art1culo 472 ael CodlgO MIlItar, el cual reffiltIa en el 
traffilte de casaClon, al COdIgO de Procedl"Thentos :?enales, y en cuanto a mtegracIOn del 
tnbunal, a la Ley Constltutlva del OrganIsmo JudIcIal ya derogada, por 10 que deblo 
acudrr a la Ley del Orgamsmo Judlcral (Decreto 2-89 del Congreso de la ReDubhca), 
que no regula tal mtegr:,cIOn La Corte de ConstItucIOnalIdad, señalo que 

ello no ImplIca, SIn embargo, qLe la CaSaClOTJ haya Sido e{CL10a oel fuero militar 
porque la ConstltuclOn de la Repub!Jca es claia al eSlablecer aJe los delttos o faltas 
cometldos por mIembros del Ejerc. o, deberan ser juzgados por tr bUTJales mIlItares, y 
ello, ¡nclJye obViamente, todo tram te del proceso pen2.l, del CLla! forma oarte la 
ca::.aClOn Interpretando la norma, e::.ta Corte conc:uye ".le el fin pe~segu do por la 
mIsma e::. que todo m¡l!tar sea juzgado por tribunales en cuya conrorn~aClOn Irtervengan 
mIembros de! eJerCIto" 

La lillposlclon de la pena de muerte por un trIbuna: po constltmdo conforme a la ley, 
por un rnbunal no competente, e 1 UltIma mSLa'1.Cla, llevó a la Corte de 
ConstltuclOnahdad a resolver la consntuclOP de la Corte Suprema de JUStiCIa, Camara 
Penal, conforme a U'1. cnteno rustonco ,a constItUIrSe con dos vocales rmhtares, en 
Corte Marcral, para que se cumplIera la garantla consntuclonal del debIoo proceso, en lo 
referente a la msntuclOn procesal de la casaClon mIlItar 

III - El valor de In prueba de confeslOn en la lmpos'cwn de la pera de milcrte 

Se nos plantea el a'1.ahSlS del valor de la Drueba de cOllSeSlvn JUGlc"a1 dellI"'T\11tado para 
que un tnbunal pueda dIctar pena de muerte e'1 ba~~ a la r !.SIY'a El supuesto fue 
resuelto por la Corte de ConstltuclO'1.ahdad en la Sen enCla ce Amparo en Uruca 
InstanCIa de 22 de JulIo de 19932 El arguI:1e.nto pf.o....T1clpal del ::-eC~'Tente de amparo se 
basaba en qcle ellillputado confeso JudIcialmente, en fo::-ma espol1tanea, su culpabIlIdad 
en el delIto Que se le Ll11:¿utaba, co.ueslOil sm la cual po bublela orocedlao su condena, 
pues en su contra no eX1Stm Ilillguna otra eVIdenCIa que proDara su culpabIlIdad, 
tomandose la Illisma como base para la errJlSJ.OT1 del fallo respeC' vo La Corte de 
ConstltuclOnal1dad recurre a la doctrma del reCJrso de amna'"o para resolver el 
argumento del recurrente 

'Sobre el oartlcular, esta Corte conSIdera O;:lorluno señalar Que de conror Il1ldad con el artIculo 
203 .-:le la CQustlblClOn PolIt¡ca de la RepubIrca la poteslad de luzg.a:- y. eJ.ecutai lo Juzgado 
~~~e'1denCIa a los tnbunale::. d~JustJ.CJa c.rcunstanCIa Que no 

2 Expediente numero 185-93 



permite que el amparo pueda constitUIrse en una instancia rev'sora de lo resuelto, porque como 
esta Corte ha sostenido en reiteradas oportuntdades, en el a'11paro se enJUICIa el acto reclamado 
pero no se puede entrar a resolver sobre las proposIcIOnes de fondo ya que es la JUriSdICCIón 
ordmana a qUlen corresponde valorarlas o estimarlas Esta Corte advIerte que el TrIbunal de 
Casac¡ón conocIó del fondo del recurso y que del trámIte del mismo tampoco se eVIdenCia 
ninguna VIOlaCión al dt..bldo proceso nI al derecho de defensa Por ello accede a re"lsar esas 
resolUCIOnes, como lo pretende el postulanLe, sena SustituIr al Juez ordmano en la funCIón que 
legalmente tIene atnbUlda lo que en el presente caso no es proceoel"te ' 

IV - La func,ón Jel recurso de amparo frente a scntenCI!!.S q,t(. establecen la pena 
de muerte La lcgmmaclOlI1 lndav.duai, y no cokctIva, el} c' caso de la pena de 
muerte 

El recurso de amparo se ha constltLudo como el prmclpal .J1strul'e'1to J.mdlco utIlIzado 
para cueSllonar las resoluclOnes JudICiales qlLe 1111p0'1en la pena de muerte en 
Guatemala Sm ep"bargo, la::. vl01aclOnes d debIQo oro ceso a1egc.c.as por los defensores, 
han SIdo desestImada::. por la Corte, en base a la doctrma del amparo COn'itl'uclOnal En 
el supuesto de la Se'1tencIa de Amparo en Umca l'1stancIa de 7 de nO\lemore de 19953

, 

la vlolaClO!1 denurclada era el derecho a la maplIcabllzdad de 'a pena de muerte con 
fundamel'to en preS1inClOneS en un supuesto de del to de ViO laclOP caLf cada, al haberse 
rechazado por la Corte SupreP1a de JU::.tlCla, Cámara Penal, Llll rewrso de aClaraclón Se 
otorgo amOMO proVIsIonal Sm embargo, al Co'ie establece c1a:-UTente el alcance del 
amparo en estos supuestos 

" En los asuntos del orden JudICIal oue tuvIeren estableCIdos en la ley procedImIentos y recursos, 
por cuvo rredlO puedan ventIlarse adecuadamente de conformIdad con el pnnclplO jurldlco del 
aebtdo proceso, el amparo procede umcamC'1te en el caso de qt...e habIendo con arlenondad al 
proceso en cuesllÓn una amenaza, restr'CClon o vlOlaclOn a un derel.ho garap'ILado por la 
ConstltuclOn o la ley, eSta hubIere perSistido" 

Es decIT oue lo~ procedun'entos y reChlSOS establecldos el1 la ley para ventIlar 
adecuadamente de conforf11dad con el prmClpiO Jllf1dICO del deb do proceso las 
amenazas, restncCIO'1eS o VIOlaCIones al1teflores, :;-... 0 cOIlSIgal1 el restablecImlento de 
las SltUaCIOnes de derecho afectadas, cor:s+ltuyendo dIChos p~ocedJ1YlJ.entos o recursos 
una nueva amenaza, restncclon o VIOlaClOn al derecho afectada, al po ventIlarse 
confofITle a los prillCIplOS del debIdo proceso consntuclOnal 

La Corte de ConstltucIonalIdad sumarIamente anallZa SI en el Droceso CO'1creto se 
respetaron los procedunlentos debidamente estableCidos y SI se perrrutlo la 
utrlzIac!on de todos los recursos legalmente estableCIdos, e'1 el caso de la pena de 
muerte, no cabe valerse del amparo como Ul1a mst3.J."1CIa reVIsora del fondo de la 
sentenCIa condenatOrIa, SIempre que los trrbunales procedIeron legalfIlente 

En la SentenCIa ce apelaclon de Sentencia de A1IIpams de 6 de ~f'::(le111bre de 1996, 
caractenza en su conslderando prunero al recurso de amparo de la SIguIente manera 

"El hecho de ser ura acclOn de caracter personal OOf"e de mamfiesto que nara poder ser 
exam..nada y resuelta reqUIere, aaemas del cump1u'T'lenf-o de obhgados reqtlls'·OS esenCIales 
y ramales, demostrar por qUIen lo sol cIte la amenaza de VlOlaClOl' a derechos propIOS, 
e~lO es, de u;, ... c!ado personal por ser éste condlC1Ó'1 mdISOóJl;¿;:":M¡. Dara hacer VIable el 
efec'o de una defensa de orden constm.lclonal, lo que slgl1lfica tener legltlMac,on actIva 



\", 

para promoverh ( ) Por ese carácter personal, QclC no deja margen a la acción popular no 
es pt.rmlslble acudir en amparo sollcltando la protección para Intereses aJcnos al proponente 
o que no le han sido legalmente confenaos ,>4 

Segun la Corte de ConstItucionalIdad se trataba de un amparo vomovldo por personas 
carentes de legitimacIón actIva para sostenerlo en esta Vla 

v - La funclOn del recurso de graCia rrernte a sentencias que establecen la pena de 
muerte 

En la SentencIa de Amparo en Umca Instancia de 9 de agosto de 19965 en la que se 
rL!:.uleve el recurso contra la resolUCión de la PresidencIa de la Repubhca denegatona de 
la graCia pelia la conmutacción frerte a la lillposlción de pena de muerte por un dehto de 
vIOlacIOn cualificada, la Corte de ConstitucIOnalIdad entra a conocer y desarrollar las 
caractenstlcas de recurso de graCIa En la ocaSion se otorgo amparo proVisIOnal Los 
mterponentes rnamfesta:-on que el Decreto 159 de la Asamblea N2cional LegIslativa no 
era ley de la Repubhca de conformIdad con la oplnIon de la Corte de 22 de septIembre 
de 1993, en el expediente 323-93 

En el caso, la Corte de ConstitucionalIdad mterpreto conjuntamente los articulos 265 y 
12 de la CO"1StltuCIO'1 en relaciOn a la v'genCla y caractenstlCas del ~ecurso de graCIa 
señalando .:;. ue 

De esta norma se extrae Que eXIstirá Violación al debIdo proceso cuando la autOrIdad 
res ud ve el fondo del asunto sometido a su conOCImIento Sin agotar preVIamente el proceso 
que la ley establezca para el efecto, SIn embargo cuando la ley no preceptua etapas 
procesales preVIaS a resolver el asunto planLeado, al resolUCIón InmedIata del mIsmo 
constItuIrá el debIdo proceso a observar" 

En el presente caso, los postulantes denuncIaban vulneraclOn del derecho al debIdo 
proceso, porque consideraban que el PreSidente ue la Repubhca, al errutrr la resoluclOn 
que denegó el Recurso de GracIa, no observó el procedumento estableCido en los 
artIculo s 7°, 9° del Decreto numero 159 de la Asamblea Nac,onal LegIslatIva de la 
Repubhca de Guatemala Sobre el partIcular, la Corte de ConstltucIonalidad se 
pronunCiO ~n fecha 22 de septIembre de 1993 a consulta de la Pres 1depcIa, acerca de SI 
el recurso de graCia contemdo en el Decreto 159 se enconlraba v1gente y legalmente 
aplIcable DlCho decreto, señalo la Corte, se ermtlo por la Asamblea NaCiOnal 
Legislativa el 19 de abnl de 1892, sanCIonado y promulgado por el PreSIdente de la 
Republlca el21 del mismo mes y año, permaneCIendo Vigente hasta que fue reformado 
parCialmente por el Decreto 45 de la Junta Revo lUClOl1arla de GobIerno, e:ruüdo el 23 
de dICIembre de 1944, cesando sus efectos a la entrada en VIgor de la ConstItucIOn de 
1945 Por consIgUIente, la Corte opmo que el Decreto 159 de la Asamblea NaCiOnal 
LeglslatlVa, no estaba Vigente, y por 10 ta.'1to la autondad unpugnada al resolver el 
recurso que se le pI: ~ eo en la forma qLe lo luzo (ResoluclOn 281-96, de 17 de Julio de 
1996, de la PreSidenCia de la Repubhca) no falto al debIdo proceso 

4 Doctrma~e4 de enero, 19 de febrero-y~, todos ellos de 1996, 
e\.ped[cntcs~-95, 1}gj-9'5, 1ro'l-95 
5 ExpedIente numero 1015-96 



La Corte de ConstitucIonalIdad en relac10n a la SOlICItud de coruruta de la pena señala 
que 

" es l..n reClLrso admIsIble contra la sentenc'a que Impone la pena de muerte, conforme lo 
preve tarta la ConvencIón AmerIcana sobre Derechos Humanos como el Pacto 
InternacIOnal de Derechos CIviles y POlItICOS, pero éstas tampoco determInan segUIr un 
procedlmIenlo especIfico 

Por LIla SIL'ldo su conOClmILnto alnbJCIÓn especifica del PreslOcnte de la Republlca 
carente de procedImIento obligado al que debe sUjetarse su traMItacIón la Ul'lca oblIgacIón 
de la autondaa admInIstratIva petIcIOnada es resolver y notlf.car lo resuelto a' Interponente 
HabIwdo sIdo conocIda por el PresIdente de la Republlca lo sOlICItado por los postulantes 
en la forma C1 que quedó expresado en la reso[ucIÓ'1 Imougnada se adVIerte Que se cumplIó 
con el debICo proceso" 

La Corte de ConsLltlLc¡onahdad al señalar que el Pres'dente de la Republlca "conoclO de 
la petlclon del los postulados en la forma e-xpresada en la resoluc,ol1 lillpugnada", señala 
que la Pres1denc,a de la RepublIca motIvo la P1lsma en base a '0 argumentado por los 
recumentes, pucsto que a pesar de tratarse, no ha de Ln recurso de graCIa puesto de 
como tal figw-a en el ordenamiento Jur1dlCO guatenalteco desde 1 S-S, no eXIste, smo de 
una "SOhCItud de conmuta de pena", debe resolverse conforme al contemdo del 
prmClplO del debido proceso, que excluye toca poSible dlscrecclOnalIdad o falta de 
publICidad del acto adrrumstratlvo que resuelve la menCIOnada peuc'on (art 28 y 30 
co nstltuc IOnales) 

VI - La constItuclOnahdad de [a pena de rnt..erte La confrontaCIón de la 
ConshtuclOl1 Pohhca ;:00 los Tratados y Ccnvenws Internacwnales vahdamente 
celebrados por la Repubhca de Guatemala Una m¡erprefacnon conjunta de las 
normas constItuciOnales referentes a la matenal, en espec!a l el alcance del articulo 
46 constItuclO"1~1 

La Corte de ConstltuclOnal1dad ya na terudo ocaslon de pfonunc arse sobre la 
constltuclOnalldad de la pena de muerte en el ordenalIllento Jundlco guatemalteco en 
dos ocaSlOnes 

a) En la SentencIa de Ape1aclOn de Amparo, de 6 de septzembre de 199rl, en la que los 
recurrente~ argumentaron que la pCl1a oe muerte estatleclda en el COdlgO Penal 
contravema los artIculos 10 y 3° de la ConstLtuclOn, que regulan la protecclon a la 
persona humana y el derecho a lz. VIda, aSI como los tr&tados y convenciones 
mternaclOnales, en matena de derechos hUl11apos, ace:;Jtados y ratlficaaos por Guatemala 
que tiene preernmenCIa sobre el derecho mterno, señalando se VIO 'ados el articulo 46 de 
la Constltuclon y el artIculo 4 de la ConvenClOn Amencana sobre Derechos Humanos 
Se trataba de un delIto de vlolaclOn calIficada 

Sm embargo, en la ocaSlOn, la Core argumento SLl resoluclOn en base al argumento 
procedImental de la carenf..,/G de leKltlmaClOn actIva de 1M pO'itdlante,> "pue,> no 
acredztaron ser los abogados defensores de los cor>~enados a muerte ", expuesto por el 
Mlillsteno PublIco, no DoslclOnandose en relaclon a la mterpretaclOn cO'1Junta de los 
artlculos constltucIonales planteada por los postulantes 



b) En la opmlOn cOflsultlva de 22 de septiembre de 19937
, en la que el Presidente de la 

Repubhca CuCStI0'10 SI conforme a la ConstItución Pohtlca de la RepublIca y los 
Tratados Internac,orales suscntos por Guatcrnala, la pena de lJluerte se encontraba 
vlgenle y en consecuenCIa era Iegalme'1te aOlIcable La Corte l'mltó su opmlOn a la 
vigenCIa de la pe'1a de muerte Para la Corte de ConstItucionalIdad el artlculo .1 2 de la 
ConvenclOn A. 'TIe 'cana de Derechos Humanos, no contradice la or¡entaclO'1 de nuestro 
ordt,namlcnto penal, sllndo aolIcable el precepTO de que no se podra aplIcar a nuevos 
tIpOS penaJe::, que a la fecha de aprobaclOn del tratado (1978) no se hablan previsto En 
Guatemala no se ha abolIdo la pena de muerte, y las diSPOSICiones mternaclonales estan 
en armoma cor lo que establece la Constltuclon y el CÓdIgO penal, eXIste y es vigente y 
aplIcable legalmcnte, declaro la Corte en aquella ocaslOn 

c) En la SentencIa de mconstltuclOnahdad en caso Concrelo, de 26 de nOVIembre de 
1996, donde se cuestiono la mconstItucIonahdad del Decreto 1<1-95 del Congreso de la 
Repubhca, modIficatono del articulo 201 el COdIgO Penal, coPla vIolatono de los 
artIculos 2, 17, 18 Y .16 de la ConstItuclOn El MmISterlO PublIco señalo que la cuestIon 
ya fue resuelta conforme a la SentencIa de 26 de marzo de 1996, en la que se declaro sm 
lugar la mcon::,tIi uClOnalIdad general planteada contra el mencIonado articulo El 
pnncIpal arguP1ef'to del defensor COnsIStlO en que el arl.1culo 201 del CÓdIgO Penal, 
Decreto 17-73, promulgado con anteflondad a la ratlÍicaclOn de la ConvenclOn 
Amencana sob-e aerechos Humanos, aparece la mstltuclon del delIto de plagiO o 
secuestro, en el cual se estableclO en su u1tlIllO parrafo que se !mpondna la pena de 
muerte al resoonsable, cuando con motiVO u ocaslOn del plagIO o secuestro falleCIere la 
persona secuestrada Es C1ecrr el tIpO ongma' del debto c tado, en aquella fecha ya tenza 
preVIsta la ImpOS¡ClOn de la pena de mUeíte en el supuesto comentado, .Y el Decreto 14-
95 del COflgreso aue reforma dIcho artlcu10 no se íefiere a nzngun otro debto que no 
haya cortemplac1o la pera de muerte, ya que se trata del mlsmo deho, es declr, el 
plaglO o secuestro aunque con otro supuesto La Corte señalo el1 relaclOn al Decreto 
14-95 lo sIgmente 

"El 21 de octubre de 1996 se pubhco e'1 el DWrIO OfiCIal el Decreto 81'96 del Congreso de la 
Republrca, qLC entró en vIgencia el dJa de su pubhcaclOn como se estableCIÓ en su articulo 2, y 
mediante el cwl en su artIculo 1 se diSpuso la refoma del artIculo 1 del Decreto 14-95, que 
con,ema una de las normas ahora rmpugnadas, por lo que habiendo dejado de formar parte de 
nuestro ordenamIento JurldICO el contenido oue tal Decreto aSignaba al artlCl.!O 201 de! códIgo 
penal, no es procedente efectuar anaJ¡sls alguno al respecto ya Que en relaclOn a tal norma la 
aCClOn consd,ucIOnal ha quedado sm materIa ' 

"Se pretende tamblen, medIante esta aCCIOn dejar sm vIgencIa el articulo 2 oel Decreto referido, 
alegando VIOlaCión de los mClsos a) y b) del artIculo 18 const tucIOnal, y de su confrontacIOn, se 
aprecIa que no eXIste la vlOlaclOl' de'1uncIada out::S el a:-Llculo Impugnado se hmIta umcamente a 
exclUIr al del to de plagIO o secuestro de la aphcaclOn de las norrras generales re!atlvas a la 
determmaClOn de las penas que conten¡~'::. el CodlgO penal, no regUlando SltuaCIÓ'1 alguna en 
cuanto a la apl¡caCIOn de la pena de muene con base en pre:>uncIOnes o a mUJeres, que es lo que se 
refiere la noIT"3. constItUCIOnal" 

'Se argumenta ademas que e! artIculo 2 del decreto v101a el articule 17 de la Constitución que 
c:,t1blc<.,l qUl no hay delito III pL-llJ ~Ifl ky clntenor, lo OlA 110 ~w .. lá C'l e' presente caso wncrelo, 
pues el hecho un putado a su defendIdo, CO'l10 el I'1lsmo refere, ocumo el '3 de J\..ho de 1995, y e! 
Decreto l-t-95 del Congre::.o de la Repubhca cobro VIgenCIa con antenondad a esa fecha 
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Igualmente, se plantLO el anáh!:>ls de la constItuclOnahdad de la reforma del articulo 201 
del Cód go Penal, tomando como argumento prmclpal el articulo 4 2 de la ConvenclOn 
Amencana de derechos Humanos, pero la Corte señaló al respecto que 

'La mcon~tltuclOnalldad pcrnwe anal llar la compatibilidad de una norrm de mfenor 
jcrarqula resoecto de la Constitución, y reqUle~e de un análiSIS comoaratlvo entre una y 
otra a efecto de que la norma Impugnada se mantenga dentro del ordenamiento jUndlCO, o 
en su caso se le excluya del mismo En consecuencIa, la Convención Amencana sobre 
Derechos dU"1anos no es parametro de COllstItuciOnalrdad 

"Por ult mo al analizar la VIOlaCión del a.-tlculo 46 que mvoca el acclOnante, se concluye 
que dlcra dlSposlclon tampoco se ha VIOlado con al en1lsl6n oel articulo Impugnado, pues 
en aquel unlcaDente se establece el prmClplO general de que en materia de derechos 
humano:" los tratados y convencIOnes aceptados y ratIficados por Guatemala tienen 
preemme'1CIl sobre el derecho mtemo Es deCir, Qúe en presencIa de un eventual conflIcto 
entre pormas ord,narms del orden mtemo y los tratados y convenIos sobre derechos 
humanos es os ultlmos por dlSposlclOn conslltuciOnal aunque nada se señala sobre el 
valor lf1terpre'at/vo de las normas de' orden znterllo en matena de derechos humanos que 
deba atnDUirsc a 'os tratados zntemaclOnales en materIa de derechos humanos -, pero 
como ya se diJO estos no son parámetros de const,tuclOrahdad " 

Fmalmente, la P1l~ma cuestlOn de la preemmencIa de los tratados mternaclOnales, -
artIculo 4 2 de la COlwenclón Amenca:ra sobre Derechos Humanos, y subslgUlente 
supuesta vlOlaclOT1 del a..'llculo 46 constltuclonal -, I sobre la ConstItuclOn fue planteada 
a la Corte a traves de la consulta del PreSIdente de la R.epubhca, resuelta en la Oplillon 
de 25 de enero de 1996, resolvIendo la Corte en aquel supuesto que 

"Sobre el part¡cular, esta Corte señala que la dl.da que se plantea no es Matena de una 
opinIón cOPSUhVl, como la que se pretende, toda vez que esta vla está reservada para que 
se anal,cer a la IL.Z de la ConstitucIón y de la Ley aouellos asuntos prev'stos en los artlculos 
de la ConstltuclÓr l y de la Ley citados en el conslOerando antenor, lo que no ocurre en el 
presente caso De esa cuenta esta Corte estIma que en la forma planteada no puede emitir 
opmlOn sobre d asunto que se le somete "g 

s En el cons deranco ar.te-tor señalaba que el objeto de la consulta debIO enmarcar::.e dentro de los 
supuestos d los artIculO::. 272, mClsos e), h) e 1) de la ConSUNCión, 163 e), h) e 1) de la Ley de Amparo, 
PXhlh1C'lón P~T~or'll .,¡ ('Cln~tlnl{,lon~llli::¡cl 




