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Resumen ejecutivo 
 
 
La Dirección General de Sanidad Vegetal y Animal (DGSVA) se originó de la necesidad de contar con una organización que 
desarrollara acciones para proteger la salud de las personas, animales y preservar a los vegetales; asimismo es la rectora en la 
aplicación de las disposiciones legales que tienden a proteger el patrimonio agropecuario, pesquero y acuícola nacional. 
 
A fin de cumplir dicho mandato la DGSVA ha venido incluyendo en sus procesos algunos controles con el objetivo de proteger el 
patrimonio agropecuario, pesquero y acuícola a nivel nacional. Sin embargo, dichos controles no han surgido de un proceso de 
identificación y evaluación de riesgos operativos, lo que podría poner en riesgo el cumplimiento de los objetivos estratégicos y 
operacionales de la dirección. 
 
Por lo anterior y en cumplimiento a las disposiciones legales de control interno establecidas en el año 2004 por la Corte de Cuentas 
de la República de El Salvador, las cuales fueron adecuadas conforme al informe COSO, la DGSVA consideró necesario fortalecer 
el sistema de control interno en los procesos de certificación de plantas procesadoras de lácteos, autorización de importación e 
internación de productos lácteos, así como en el proceso de registro e incorporación de plaguicidas. 
 
El proceso de fortalecimiento del sistema de control interno partió del diagnóstico de la situación actual del sistema de control 
interno, el cual se fundamentó en entrevistas con usuarios claves y en la elaboración de una medición de la cultura de riesgo y 
control en la dirección con el fin de obtener la percepción del personal de la DGSVA en materia de riesgo y control. Los resultados 
del estudio de medición estuvieron fundamentados en los enfoques de los componentes del modelo integral de Control Interno 
(COSO) y los atributos claves y secundarios para una efectiva Gestión Integral de Riesgos (ERM) emitidos por el Committe of 
Sponsoring Organizations of the Treadway Comission que son similares a las Normas Técnicas de Control Interno emitidas por la 
Corte de Cuentas. 
 
El diagnóstico de la cultura de riesgo y control en la DGSVA, mostró los siguientes resultados: 
 

• Las terceras partes relacionadas con la DGSVA (por ejemplo: contratistas, proveedores, etc.) no han sido informadas de la 
Ley de Ética Gubernamental. 

• Se considera que no existe un proceso estructurado para evaluar cuidadosamente los riesgos y su impacto en los objetivos 
de los procesos y por ende en la dirección. Adicionalmente, opinan que al emprender una nueva actividad no existe una 
documentación de los riesgos detectados en su área/unidad, y tampoco una herramienta que permita evaluar y medir el 
impacto y la probabilidad de la ocurrencia de los riesgos y que la evaluación de éstos no se realiza periódicamente. 
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• No se cuentan con herramientas y técnicas para identificar eventos que pueden afectar las metas (por ejemplo: talleres, 
entrevistas, cuestionarios, análisis de flujo de procesos, indicadores clave de riesgo, base de datos de pérdidas históricas, 
etc.) 

• No se tienen documentos con la descripción escrita y actualizada de su cargo que incluya las responsabilidades para 
gestionar los riesgos de su área/unidad y cumplir con el control interno. 

• No hay herramientas y procedimientos para realizar el seguimiento a los incidentes de riesgo y su impacto 
 
En el segundo informe de la consultoría se detallan las acciones estratégicas encaminadas a mejorar aquellos aspectos claves que 
entorpecen una positiva cultura de riesgo en la institución, entre las que se incluyen: 

• Elaborar un Plan de Adiestramiento en materia de control interno, que permita masificar el conocimiento y el rol de los 
empleados en este ámbito. 

• Evaluar la eficiencia de los controles en las diferentes áreas donde hubiese poco personal, así como la asignación de nuevas 
funciones al personal y proponer un plan de acción a efecto de reforzar el control interno. 

• Evaluar las metodologías y herramientas para la identificación, evaluación, mitigación, monitoreo y documentación de los 
riesgos operacionales de la DGSVA, elaborar el informe de diagnóstico y definir un plan de acción al cual hay que darle 
seguimiento. 

• Realizar un plan de evaluación y seguimiento de riesgos. 
• Identificar los riesgos operacionales críticos de la DGSVA que pudieran impedir el logro de los objetivos. 
• Supervisión mediante un Comité de Riesgo Centralizado, en el cual la gerencia de primera línea presente sus avances en la 

gestión de riesgo y de esta forma se puedan determinar estrategias de mitigación que puedan implementarse de forma 
institucional. 

 
Posterior a la medición de cultura de riesgo y control y con la participación de los usuarios claves a través de entrevistas y talleres 
de trabajo, se realizó la validación de los procesos en evaluación.  De igual forma se realizó la identificación de riesgos  y su 
valoración con base en las variables de frecuencia y nivel de impacto por evento. Para ello se utilizó como base la escala valorativa 
de 1 a 4 para cada variable. 
 
Como resultado de la valoración de riesgos se identificaron para el proceso certificación de plantas procesadoras de productos 
lácteos un total de 37 riesgos asociados al subproceso de inspección en origen de plantas procesadoras de productos lácteos y 26 
asociados al subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leche y productos lácteos.  
 
De los 37 riesgos identificados en el subproceso de inspección en origen de plantas procesadoras de productos lácteos, el 5% 
obtuvo una valoración de muy alto, 22% de alto, 59% de medio y el solamente el 14% de los riesgos fueron valorizados como bajos. 
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Para el subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lácteos de los 26 riesgos 
identificados, 4% de los riesgos fueron valorizados como muy altos, 19% como altos, el 62% de los riesgos fueron valorizados como 
medios y el 15% como bajo. 
 
Para el proceso de autorización fitozoosanitaria de importación de productos lácteos se identificaron 9 riesgos, el 89% de los riesgos 
fueron valorizados como medios y el 11% de los riesgos como bajos. 
 
En cuanto al proceso de internación de productos lácteos, se identificaron 12 riesgos en el subproceso de inspección 
fitozoosanitaria en puntos de control cuarentenario y 17 riesgos asociados al supbroceso de toma de muestras de productos lácteos 
en puntos fronterizos.  
 
De los 12 riesgos correspondientes al subproceso de inspección fitozoosanitaria en puntos de control cuarentenario,  el 42% de los 
riesgos fueron valorizados como muy altos, el 8% como altos, 42% como medio y 8% como bajo.  Mientras que para el subproceso 
de toma de muestras de productos lácteos en puntos fronterizos, de los 17 riesgos identificados el  6% de los riesgos obtuvieron una 
valoración de muy alto y el 12% fueron valorados como altos, mientras que el 82% de los riesgos restantes fueron valorados como 
medios o bajos. 
 
De los 58 riesgos asociados al subproceso de registro e incorporación de plaguicidas, el 10% de los riesgos fueron valorizados 
como muy altos, el 7% como altos, 40% como medio y 43% como bajo. 
 
 
Tabla 1. Valoración de riesgos por proceso  
 

Proceso Subproceso Total de 
riesgos 

Nivel de riesgos (%) 
Muy alto Alto Medio Bajo 

Certificación de plantas 
procesadoras de lácteos 

Inspección en origen de 
plantas procesadoras de 
lácteos 

37 5 22 59 14 

Permiso de funcionamiento 
de plantas procesadoras de 
leche y productos lácteos. 

26 4 19 62 15 

Autorización de Importaciones N/A 9 0 0 89 11 
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Proceso Subproceso Total de 
riesgos 

Nivel de riesgos (%) 
Muy alto Alto Medio Bajo 

Internación de productos 
lácteos 

Inspección Fitozoosanitaria 
en puntos de control 
cuarentenario 

12 42 8 42 8 

 
Toma de muestras de 
productos lácteos en puntos 
fronterizos 

17 6 12 53 29 

Registro e incorporación de 
plaguicidas N/A 58 10 7 40 43 

 
 
Para mitigar los riesgos identificados, la DGSVA ha implementado diferentes controles en sus procesos, sin embargo se detectó 
que más del 50% de los riesgos operativos identificados en cada proceso no cuenta con un control para prevenir o mitigar 
el riesgo o en su defecto no existe evidencia documental de haberse realizado el control . Esto último reafirma el hecho de 
que, para los procesos en evaluación, la implementación de controles dentro de la DGSVA no ha sido producto de la identificación y 
evaluación de riesgos operativos. 
 
Por lo anterior se proponen en el cuarto informe acciones de prevención y mitigación para aquellos riesgos que requieren la 
implementación de un control para reducir su ocurrencia, con lo cual se busca reforzar el control interno de la Dirección. 
 
En términos generales, la identificación y revisión de los controles permitió determinar que los procesos en evaluación poseen un 
nivel de madurez de control bajo, lo que significa que los riesgos operativos del proceso no están siendo controlados 
adecuadamente, ya sea porque no tienen un control o porque los que están implementados no cuentan con las características de 
diseño y formalización de evidencia de ejecución del control tales que permitan su aplicación eficiente. 
 
Adicional al diagnóstico de control interno y sus correspondientes propuestas de mejora, la DGSVA consideró necesario identificar 
oportunidades de mejora en cada uno de los procesos en evaluación.  
 
Para identificar las oportunidades de mejora de los procesos en evaluación, se realizó inicialmente un entendimiento de los 
procesos vigentes al 10 de marzo de 2010, se realizaron entrevistas con los funcionarios que participan de la ejecución de los 
mismos y visitas de campo. Posteriormente, se analizaron los procesos documentados y se diseñó una matriz que muestra las 
oportunidades de mejora incluyendo el tipo de cambio que cada una requiere para su implementación, ya sea de procesos (P), 
organización (O), tecnología (T), normativa legal (L) y facilidades o infraestructura (F). Así también se detalla el impacto y el plazo 
estimado para su implementación.  
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La matriz de oportunidades de mejora está compuesta por 17 propuestas en los diferentes procesos en evaluación. Las propuestas 
están asociadas a cambios en los procesos, organización, normativa legal (procedimientos, instructivos, manuales) y/o tecnología. 
 
Dichas oportunidades de mejora fueron revisadas y validadas con el jefe de planificación de la DGSVA, quien es el funcionario 
designado por el MAG para ser contraparte del proyecto. 
 
Es importante destacar que el presente informe es de uso exclusivo de Casals & Associates, Inc., por lo que sólo debe ser utilizado 
internamente y de forma confidencial. 
 
 
 



 

Quinto informe 
Diagnóstico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Dirección General de Sanidad Vegetal 
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura 
 

PricewaterhouseCoopers El Salvador       8 

 
1. Sistematización general del proyecto 

En esta sección,  se incluye una reseña de los elementos relevantes de la consultoría incluyendo el alcance, metodología, así como 
los resultados del diagnóstico del sistema de control interno en los procesos de la DGSVA y las propuestas para el fortalecimiento 
del mismo. 

1.1 Alcance de la evaluación. 
 
El principal objetivo de esta fase es identificar y evaluar los riesgos y controles de los procesos de Certificación de Plantas 
Procesadoras de Lácteos, Internación de productos lácteos, Autorización de importaciones y Registro e incorporación de 
plaguicidas. 
 
Procesos dentro del alcance de la evaluación: 

Los procesos y subprocesos dentro del alcance de esta revisión fueron determinados por la DGSVA 

Proceso  Subproceso  

Certificación de plantas procesadoras de lácteos 

Inspección en origen de plantas procesadoras de lácteos 

Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de 
leche y productos lácteos. 

Autorización de Importaciones 
--- 

Internación de productos lácteos 

Inspección Fitozoosanitaria en puntos de control 
cuarentenario 
Toma de muestras de productos lácteos en puntos 
fronterizos 

Registro e incorporación de plaguicidas 
--- 

 
Tabla 1: Procesos dentro del alcance de la consultoría. 
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1.2 Metodología para la evaluación de riesgos y cont roles 

El proceso utilizado para la evaluación de riesgos y controles consistió en 5 fases: 

1- Entendimiento. 
2- Instrumentación. 
3- Identificación y evaluación del riesgo. 
4- Respuesta al riesgo. 
5- Actividades de control. 

Nota: De acuerdo a la metodología las fases 6 y 7 (Información y comunicación, Monitoreo) no forman parte de este estudio por que 
son las fases de seguimiento a largo plazo. 

Fase 1: Entendimiento 

Se recopiló información basado en los siguientes documentos: 

• Plan estratégico institucional; 
• Manual de organización; 
• Manual de procedimientos vigentes; 
• Legislación relativa a los procesos en evaluación; 
• Planes anuales operativos de cada una de las unidades involucradas en la consultoría; 
• Normas de control interno aplicables al sector público; 
• Ley de Sanidad Vegetal y Animal (Decreto Legislativo 524, 18 de Diciembre de 1995); 
• Ley Sobre control de Pesticidas, Fertilizantes y Productos para uso Agropecuario (Decreto Legislativo 315, 10 de mayo de 

1973); 
• Reglamento para la aplicación de la Ley Sobre control de Pesticidas, Fertilizantes y Productos de uso Agropecuario (Decreto 
• Ejecutivo 28, 30 de mayo de 1980); 
• Reforma a la Ley sobre control de pesticidas, fertilizantes y productos para uso agropecuario. Art. 21 bis (Decreto legislativo 

No. 532); 
• Acuerdo que designa a la Dirección General de Sanidad Vegetal y Animal, como la institución responsable de la aplicación 

de la Ley de Sanidad Vegetal y Animal, Decreto Ejecutivo No. 33 del 6 de febrero de 1996, Diario Oficial No. 125, tomo 322, 
fecha 5 de julio del mismo año; 
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• Reglamento para la Producción, importación, exportación, comercialización y uso de concentrados alimenticios y demás 
productos destinados a la nutrición y alimentación animal (Decreto Ejecutivo 17, publicado en el Diario oficial No. 54 tomo 
No. 258 del 17 de marzo de 1978; 

• Manual de usuario SISA (Sistema de información en Sanidad Agropecuaria); 
• Reglamento para la producción, importación, exportación, comercialización y uso de concentrados alimenticios y demás 

productos destinados a la nutrición y alimentación animal, Decreto Ejecutivo 17, del 8 de Marzo de 1978; 
• Acuerdo Ejecutivo N° 18, en el ramo de Agricultur a y Ganadería, del 29 de enero de 2004, Sobre las disposiciones de las 

actividades de comercialización, uso, almacenamiento y distribución de plaguicidas; 
• Reglamento técnico centroamericano (RTCA) 

 

Fase 2: Instrumentación 
 
Se realizaron 2 talleres para la identificación de riesgos y controles con el personal clave involucrados en los procesos, así como 
también se realizaron 3 talleres con las gremiales. 
Adicionalmente, se definieron las variables y criterios para la valoración de los riesgos. En el modelo sugerido y trabajado con la 
DGSVA las variables consideradas  incluyen la probabilidad y el impacto. En las siguientes tablas se incluye por variable la 
clasificación utilizada en la consultoría. 
 
Probabilidad: 
 

Valor 
 

Descripción 
 

1 Improbable 
El evento puede ocurrir en cualquier momento. 
Baja probabilidad de ocurrencia. 
Entre 0% y 25% 

2 Posible 
El evento ocurrirá en algún momento. 
Mediana probabilidad de ocurrencia. 
Entre 26% y 50% 

3 Probable 
El evento ocurrirá en casi cualquier circunstancia. 
Significativa probabilidad de ocurrencia. 
Entre 51% y 75% 
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Valor 
 

Descripción 
 

4 Virtualmente cierto 

Se espera la ocurrencia del evento en la mayoría de las 
circunstancias. 
Casi con certeza se espera la ocurrencia del evento. 
Entre el 76% y 100% 

 
 
 
Impacto: 
 

Valor 
 

Descripción 
 

1 Bajo Impacto mínimo. 
Genera poco efecto sobre las operaciones. 

2 Medio 
Impacto significativo. 
Afecta la consecución de los objetivos, dificulta la ejecución 
en forma adecuada. 

3 Alto 
Impacto fuerte. 
Interrupción de los procesos, impide la consecución de los 
objetivos. 

4 Muy Alto 
Impacto drástico. 
Necesidad de modificar la estrategia, afecta la continuidad del 
negocio. 
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Criticidad o Valoración del Riesgo:  
 
La fórmula matemática para el cálculo del nivel de exposición ó criticidad al riesgo sugerido para la DGSVA, es el resultado de la 
multiplicación del nivel de impacto y la probabilidad estimada de ocurrencia. En este caso el resultado de esta multiplicación genera 
un valor entre 0 a 16 representado de la siguiente manera: 
 
 
 
 

Criticidad Descripción Rango 
  Baja  1 - 2 
  Media 3 - 7 
  Alta 8 - 11 
  Muy alta 12 – 16 
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Fase 3: Identificación y evaluación del riesgo 
 
Para los diferentes procesos se presentan a continuación las matrices de riesgos identificadas: 
 
 
Proceso: Certificación de plantas procesadoras de lácteos 
Subproceso: Inspección en origen de plantas procesadoras de productos lácteos  

 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto 
Valoración 
del riesgo 

2 Que no se reporten las evidencias necesarias para verificar el cumplimiento 3 4 12 

15 Que una planta siga exportando productos lácteos con un certificado vencido. 3 4 12 

12 No realizar visita de verificación. 3 3 9 

30 Falta de pago para iniciar el proceso 3 3 9 

36 Que la planta evaluada cumpla con el puntaje mínimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos críticos 
del proceso 

3 3 9 

3 
Que no existan acuerdos legales con los países solicitantes para tomar decisiones sobre aprobación de 
plantas. 2 4 8 

10 Falta de transparencia en la inspección 2 4 8 

20 No dar respuesta a las solicitudes de inspección de los Ministerios de Agricultura de los países solicitantes 2 4 8 

27 Falta de experiencia en el uso de los equipos 2 4 8 

31 Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria. 2 4 8 

4 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas. 2 3 6 

8 Que no hayan evidencias objetivas del seguimiento. 2 3 6 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto 
Valoración 
del riesgo 

9 Verificación deficiente de las acciones correctivas. 2 3 6 

17 No programar la inspección en el plazo establecido. 2 3 6 

19 Que la empresa oculte información requerida por el técnico 2 3 6 

22 Dar respuesta tardía a las solicitudes 2 3 6 

25 Falta de coordinación entre los países solicitantes para la realización de la inspección. 2 3 6 

32 Falta de coordinación y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante. 2 3 6 

34 Falta de capacitación como auditor de los inspectores 2 3 6 

37 
Sobrevaluar la capacidad de producción de la planta, abriendo la posibilidad de que ingrese producto de una 
planta no certificada 

2 3 6 

7 Retrasos en la elaboración del certificado. 2 2 4 

11 Que la división de inocuidad de alimentos no envíe el certificado para firma. 2 2 4 

13 Falsificación del certificado. 1 4 4 

26 Fallas en la identificación de no conformidades en la planta evaluada. 1 4 4 

5 Que no se notifiquen a las plantas los informes de seguimiento. 1 3 3 

16 Retraso en el envío de certificado a la autoridad competente por falta de medios. 1 3 3 

18 Revisión deficiente. 1 3 3 

21 No recibir los comunicados con las solicitudes. 1 3 3 

24 Criterios no adecuados en la selección de los técnicos que van a realizar la inspección. 1 3 3 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto 
Valoración 
del riesgo 

28 Que el inspector no informe de  la situación actual de la planta 1 3 3 

35 Falta de experiencia de los inspectores 1 3 3 

1 No dar seguimiento a la ejecución del plan de acción por parte de la planta solicitante. 1 2 2 

6 Que el seguimiento que se da a la inspección no sea el adecuado por parte de la DGSVA. 1 2 2 

23 Pérdidas económicas 1 2 2 

29 No redactar el informe en el plazo definido 1 2 2 

33 Falta de equipo necesario 1 2 2 
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Subproceso: Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lácteos 
 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

13 Que la planta evaluada cumpla con el puntaje mínimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos críticos 
del proceso 

3 4 12 

6 Falta de experiencia en el uso de los equipos 2 4 8 

9 Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria. 2 4 8 

16 No hacer una reinspección oportuna cuando existan no conformidades que implican riesgo alto 2 4 8 

18 Otorgar permisos sin que la empresa haya revisado las observaciones correctivas 2 4 8 

26 Fallas en la evaluación. 2 4 8 

1 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas. 2 3 6 

3 Que la empresa oculte información requerida por el técnico 2 3 6 

11 Falta de capacitación como auditor de los inspectores 2 3 6 

15 Pérdida de documentación. 2 3 6 

19 Pérdida de integridad de los documentos. 2 3 6 

20 Falsificación de documentación 2 3 6 

23 Falta de coordinación y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante. 2 3 6 

25 No programar la reinspección en el plazo establecido. 2 3 6 

2 Revisión deficiente. 1 3 3 

4 Criterios no adecuados en la selección de los técnicos que van a realizar la inspección. 1 3 3 

5 Fallas en la identificación de no conformidades en la planta evaluada. 1 3 3 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

7 Que el inspector no informe de  la situación actual de la planta 1 3 3 

12 Falta de experiencia de los inspectores 1 3 3 

21 Llenado incorrecto de la lista de chequeo. 1 3 3 

22 Aplicación subjetiva de los criterios de verificación. 1 3 3 

24 No dar respuesta a una solicitud de inspección de una Planta Procesadora de Lácteos 1 3 3 

8 No redactar el informe en el plazo definido 1 2 2 

10 Falta de equipo necesario 1 2 2 

14 No dar a conocer los requisitos necesarios para obtener el permiso de funcionamiento. 1 2 2 

17 Pérdida o extravío de informe de inspección. 1 2 2 
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Subproceso: Autorización fitozoosanitaria De Importación 
 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

3 Ingreso erroneo de los datos en el sistema. 2 3 6 

6 Dar información errónea. 2 3 6 

4 Revisión deficiente de los datos en los formularios. 2 2 4 

5 Información deficiente o errónea en los formularios. 2 2 4 

7 Que los trámites tarden más del tiempo establecido 2 2 4 

8 Que los requisitos fitozoosanitarios no estén actualizados o no sean los correctos. 1 4 4 

1 Cálculo erróneo del costo del servicio al no estar actualizadas las tarifas en el sistema. 1 3 3 

9 Ingreso erróneo de los datos en el sistema. 1 3 3 

2 Pérdidas económicas por mal cálculo en el costo del servicio 1 2 2 
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Subproceso:  Registro de productos de uso agrícola, fertilizante o casero. 
 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

2 Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no están normados 4 4 16 

9 Que el usuario presente información que no corresponde al producto que registra 3 4 12 

1 Legislación desactualizada para el registro e incorporación de plaguicidas  3 4 12 

26 Usuario presenta expedientes incompletos 3 4 12 

45 Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos o documentación 3 4 12 

53 Personal insuficiente para la gestión 3 4 12 

27 Infraestructura inadecuada para la recepción de expedientes  3 3 9 

48 Inadecuada asesoría por parte de responsable técnico (regente) para la conformación del expediente 3 3 9 

51 Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o está descontinuado 3 3 9 

18 Presión por parte del usuario para que la DGSVA acepte la información presentada 2 4 8 

7 Falta de colaboración del fabricante para presentar las observaciones 2 3 6 

32 Proporcionar información incorrecta al usuario 2 3 6 

41 El método de análisis que se incluye en el expediente no es el correcto 2 3 6 

1 Falsedad material en la información suministrada 1 4 4 

2 Fallas en la evaluación de la información requerida según observaciones o recomendaciones 1 4 4 

9 Falta de idoneidad para el análisis de la información técnica del expediente 1 4 4 

11 Insuficiente personal para la revisión de expedientes 2 2 4 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

12 Ponderación no adecuada en la evaluación 1 4 4 

13 Fallas en la identificación de puntos críticos en el producto a registrar 1 4 4 

14 Fallas en la evaluación del expediente 1 4 4 

16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluación de la información 1 4 4 

23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios  2 2 4 

40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estándar del plaguicida a registrar 2 2 4 

52 Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta 2 2 4 

56 Falta de personal técnico capacitado para revisar información recibida del usuario 2 2 4 

58 Falsificación de certificado 1 4 4 

3 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA 1 3 3 

5 Que el usuario presente información sobre las observaciones que contradiga la información inicial 1 3 3 

10 Ausencia del personal involucrado en la evaluación  1 3 3 

22 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el análisis 1 3 3 

25 Información del expediente no corresponde al producto a registrar  1 3 3 

38 Extravío total o parcial de expedientes 1 3 3 

43 Usuario presenta información errónea sobre los datos de registro 1 3 3 

17 Entrega errónea de certificado de registro y libre venta 1 2 2 

28 
Información desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalización 
de plaguicidas 

1 2 2 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

29 Fallas en las herramientas tecnológicas y/o de comunicación  1 2 2 

31 Errores en la información de contacto del usuario 1 2 2 

33 Proporcionar información parcial o incompleta al usuario 1 2 2 

39 
Las capacidades de los envases para la comercialización del plaguicida no sean las adecuadas para el 
mercado local 

1 2 2 

54 Perdida del estándar durante la gestión del expediente 1 2 2 

8 
La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma español o que su traducción no provenga de un traductor 
certificado 1 1 1 

15 Pérdida de comprobante de pago 1 1 1 

19 Pérdida económica  1 1 1 

20 Registro erróneo de datos en el libro de control 1 1 1 

21 Pérdida parcial o total del expediente original 1 1 1 

30 Fallas en la comunicación con el usuario 1 1 1 

34 El valor de análisis brindado al usuario no sea el correcto 1 1 1 

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de análisis 1 1 1 

36 Incumplimiento de plazos 1 1 1 

37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original 1 1 1 

42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos 1 1 1 

44 Fallas en el sistema SISA  1 1 1 

46 Pérdida de documentación durante el traslado del expediente 1 1 1 



 

Quinto informe 
Diagnóstico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Dirección General de Sanidad Vegetal 
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura 
 

PricewaterhouseCoopers El Salvador       22 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

47 Inadecuada clasificación de la información en el sitio web 1 1 1 

49 Recepción de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA 1 1 1 

50 Errores en el registro de información en el sistema SISA 1 1 1 

55 Incorrecto archivo de recibo de ingresos 1 1 1 

57 Pérdida económica por que el usuario no continúe el registro 1 1 1 
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Subproceso:  Incorporación del registro de productos de uso agrícola, fertilizante o casero, provenientes del área 
centroamericana. 
 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto 
Valoración 
del riesgo 

6 Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no están normados 4 4 16 

4 Que el usuario presente información que no corresponde al producto que registra 3 4 12 

24 Legislación desactualizada para el registro e incorporación de plaguicidas  3 4 12 

26 Usuario presenta expedientes incompletos 3 4 12 

45 Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos o documentación 3 4 12 

53 Personal insuficiente para la gestión 3 4 12 

27 Infraestructura inadecuada para la recepción de expedientes  3 3 9 

48 Inadecuada asesoría por parte de responsable técnico (regente) para la conformación del expediente 3 3 9 

51 Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o está descontinuado 3 3 9 

18 Presión por parte del usuario para que la DGSVA acepte la información presentada 2 4 8 

7 Falta de colaboración del fabricante para presentar las observaciones 2 3 6 

32 Proporcionar información incorrecta al usuario 2 3 6 

41 El método de análisis que se incluye en el expediente no es el correcto 2 3 6 

1 Falsedad material en la información suministrada 1 4 4 

2 Fallas en la evaluación de la información requerida según observaciones o recomendaciones 1 4 4 

9 Falta de idoneidad para el análisis de la información técnica del expediente 1 4 4 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

11 Insuficiente personal para la revisión de expedientes 2 2 4 

12 Ponderación no adecuada en la evaluación 1 4 4 

13 Fallas en la identificación de puntos críticos en el producto a registrar 1 4 4 

14 Fallas en la evaluación del expediente 1 4 4 

16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluación de la información 1 4 4 

23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios  2 2 4 

40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estándar del plaguicida a registrar 2 2 4 

52 Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta 2 2 4 

56 Falta de personal técnico capacitado para revisar información recibida del usuario 2 2 4 

58 Falsificación de certificado 1 4 4 

3 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA 1 3 3 

5 Que el usuario presente información sobre las observaciones que contradiga la información inicial 1 3 3 

10 Ausencia del personal involucrado en la evaluación  1 3 3 

22 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el análisis 1 3 3 

25 Información del expediente no corresponde al producto a registrar  1 3 3 

38 Extravío total o parcial de expedientes 1 3 3 

43 Usuario presenta información errónea sobre los datos de registro 1 3 3 

17 Entrega errónea de certificado de registro y libre venta 1 2 2 

28 
Información desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalización 
de plaguicidas 

1 2 2 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

29 Fallas en las herramientas tecnológicas y/o de comunicación  1 2 2 

31 Errores en la información de contacto del usuario 1 2 2 

33 Proporcionar información parcial o incompleta al usuario 1 2 2 

39 
Las capacidades de los envases para la comercialización del plaguicida no sean las adecuadas para el 
mercado local 

1 2 2 

54 Perdida del estándar durante la gestión del expediente 1 2 2 

8 
La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma español o que su traducción no provenga de un 
traductor certificado 

1 1 1 

15 Pérdida de comprobante de pago 1 1 1 

19 Pérdida económica  1 1 1 

20 Registro erróneo de datos en el libro de control 1 1 1 

21 Pérdida parcial o total del expediente original 1 1 1 

30 Fallas en la comunicación con el usuario 1 1 1 

34 El valor de análisis brindado al usuario no sea el correcto 1 1 1 

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de análisis 1 1 1 

36 Incumplimiento de plazos 1 1 1 

37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original 1 1 1 

42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos 1 1 1 

44 Fallas en el sistema SISA  1 1 1 

46 Pérdida de documentación durante el traslado del expediente 1 1 1 

47 Inadecuada clasificación de la información en el sitio web 1 1 1 
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Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

49 Recepción de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA 1 1 1 

50 Errores en el registro de información en el sistema SISA 1 1 1 

55 Incorrecto archivo de recibo de ingresos 1 1 1 

57 Pérdida económica por que el usuario no continúe el registro 1 1 1 
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Proceso: Internación de productos lácteos 
Subproceso: Inspección fitozoosanitaria en puntos de control cuarentenario. 
 
 

Número Riesgos Identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

3 Usuario que realiza el trámite no está autorizado  4 4 16 

11 La inspección visual se hace de forma incorrecta 4 4 16 

6 Idoneidad del personal de certificación fitozoosanitaria 3 4 12 

10 El Inspector de Certificación Fitozoosanitaria no realiza la inspección visual 3 4 12 

12 Idoneidad del personal 3 4 12 

5 Inspector de Certificación acepta documentación incompleta o incorrecta 2 4 8 

1 Usuario presenta documentos alterados, falsificados, deteriorados o incompletos 1 4 4 

4 Usuario ingresa el producto sin presentar documentación al punto de control cuarentenario 1 4 4 

7 Fallas en el sistema SISA 1 4 4 

8 
Inspector de Certificación acepta documentos exigible alterados, falsificados, deteriorados o 
incompletos 

1 4 4 

9 Inspector de certificación acepta el envío aunque la identidad del producto no corresponda  1 4 4 

2 Usuario no presenta documentos originales u oficiales 1 1 1 
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Subproceso: Toma de muestras de productos lácteos en puntos fronterizos  
 

Número Riesgos identificados Probabilidad Impacto Valoración 
del riesgo 

8 Contaminación del producto en la realización de la brecha 4 4 16 

16 
Que la temperatura en la hielera no sea la adecuada para el almacenamiento y transporte del 
producto 3 3 9 

9 Falta de equipo para tomar la foto 2 4 8 

17 Ingreso de datos erróneos al sistema 2 3 6 

3 Falta de personal y equipo para atender la demanda de muestreo 1 4 4 

6 Falta de idoneidad del personal en el uso del sistema y el equipo de cómputo 2 2 4 

10 Contaminación de las muestras por falta de sanitización de los cuchillos 1 4 4 

4 Atraso en la realización del muestreo por falta de transporte 1 3 3 

11 Contaminación del producto al no atomizar las botas con la solución 1 3 3 

12 Contaminación de las muestras al no usar guantes desinfectados 1 3 3 

13 Riesgo que no se realice el manejo adecuado de los materiales a utilizar para la toma de muestras 1 3 3 

15 
Contaminación del producto al no realizar el manejo adecuado de los materiales a utilizar para la toma 
de muestras 

1 3 3 

7 Inconformidad del usuario en la realización de la brecha 2 1 2 

1 Atraso en la realización del muestreo por falta de registro de pago 1 1 1 

2 Atraso en la realización del muestreo por falta de comunicación 1 1 1 

5 Fallas en el sistema o en equipo de cómputo 1 1 1 

14 Encargado del vehiculo se reusa a entregar el recipiente  1 1 1 
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Fase 4: Respuesta al riesgo  
 
De las matrices de riesgos resultantes, se realizaron entrevistas con el personal clave de cada una de los procesos, por medio de 
las cuales se validaron los riesgos identificados y se obtuvo la respuesta que la Institución les está dando actualmente a cada uno 
de los riesgos. (ver tablas del 1 al 6) 

Fase 5: Actividades de control 
 
Para aquellos riesgos que la DGSVA ha tomado la decisión de que la respuesta al riesgo sea el de reducirlo, se debe proceder 
identificar los controles o diseñar e implementar los controles que mitiguen la incidencia de dicho riesgo. Las actividades de control 
son las políticas y procedimientos que ayudara a la DGSVA, a asegurar que las respuestas a los riesgos son ejecutadas de forma 
apropiada y oportuna.  
 
La siguientes tablas corresponden a las respuestas que la DSVA da a los riesgos, las actividades de control que ya están 
implementadas y las actividades de control que se proponen para asegurar la consecución de los procesos: 
 
Proceso de certificación de plantas: 
 
 
Tabla 1: Inspección en origen de plantas procesadoras de productos lácteos 

REF RIESGO 
RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL 

CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION 

RESPONSABLE 

R1 

No dar respuesta a 
las solicitudes de 
inspección de los 
Ministerios de 
Agricultura de los 
países solicitantes en 
el tiempo establecido 
(60 días, reglamento) 

Reducir C1 

El jefe de Inocuidad 
anota en una 
Bitácora de un 
archivo en Excel, 
todas las solicitudes 
que llegan de los 
ministerios de 
agricultura de los 
países 

Existe control 

Bitácora en 
excel donde se 
registran las 
solicitudes y se 
le da el 
seguimiento. Se 
está 
implementado 
un sistema que 
controle. 

Jefe de Inocuidad 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

   Reducir C2 

El jefe de Inocuidad 
coloca fecha de 
recepción y firma 
copia física de la 
solicitud en señal de 
recepción 

Existe control 

Copia fisica 
envíado por el 
director se firma 
y se adjunta al 
expediente. 

Jefe de Inocuidad     

R2 
No recibir los 
comunicados de las 
solicitudes 

Aceptar     No existe control         

R3 
Pérdidas económicas 
por falta de pago en 
las solicitudes 

Reducir    No existe control     

Requerir del solicitante el 
pago del derecho de 
inspección para poder 
proceder a programar la 
inspección 

Jefe de 
Inocuidad 

R4 

Criterios no 
adecuados en la 
selección de los 
técnicos que van a 
realizar la inspección. 

Aceptar     

No existe control 
 
 
 
 
 
 
 

        

R5 
No programar la 
inspección en el 
plazo establecido. 

Reducir C3 

El jefe de Inocuidad 
anota en una 
Bitácora de un 
archivo en Excel, 
todas las 
programaciones de 
las inspecciones a 
realizar.  

Existe control 

Bitácora en 
excel donde se 
registran las 
solicitudes y se 
le da el 
seguimiento. Se 
está 
implementado 
un sistema que 
controle. 

Jefe de Inocuidad     

R6 

Falta de coordinación 
entre los países 
solicitantes para la 
realización de la 
inspección. 

Reducir C4 

El jefe de Inocuidad 
envía Oficio 
Escaneado por 
medio de correo 
electrónico la 
notificación de la 
programación de las 
inspecciones a 
realizar 

Existe control 

Vía correo 
electrónico 
Comunicación 
oficial del 
director 
notificando la 
inspeccón. 

Jefe de Inocuidad     
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R7 
Respuesta tardía a 
los Ministerios 
solicitantes 

Reducir C3 

El jefe de Inocuidad 
anota en una 
Bitácora de un 
archivo en Excel, 
todas las 
programaciones de 
las inspecciones a 
realizar 

Existe control 

Bitácora en 
excel donde se 
registran las 
solicitudes y se 
le da el 
seguimiento. Se 
está 
implementado 
un sistema que 
controle. 

Jefe de Inocuidad     

R8 

Riesgo de imagen al 
inspector recibir 
dinero de la planta a 
inspeccionar. 

Reducir    No existe control     

Que la planta envíe el 
pago al MAG y ellos 
hagan la entrega al 
inspector previo a la 
realización de las 
inspecciones 

Jefe de 
Inocuidad 

R9 

Fallas en la 
identificación de no 
conformidades en la 
planta evaluada. 

Reducir C5 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 
F-IPA27 

Existe control 
Listado de 
chequeo F-
IPA27 

Inspector     

R10 

Falta de coordinación 
y oportunidad en las 
inspecciones por 
parte de la planta 
solicitante 

Transferir     No existe control         

R11 

Sobrevaluar la 
capacidad de 
producción de la 
planta, abriendo la 
posibilidad de que 
ingrese producto de 
una planta no 
certificada. 
 
 

Reducir C6 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 
F-IPA35 

Existe control 

Listado de 
chequeo F-
IPA35 basado 
en la recepción 
diaria de la 
leche. Anexos 
del formulario 

Inspector     

R12 Falta de experiencia 
de los inspectores. Aceptar     No existe control       
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R13 
Falta de capacitación 
como auditor de los 
inspectores. 

Aceptar     No existe control       

  
 
 
 

R14 

Que el escenario 
encontrado no 
corresponda a la 
actividad diaria. 

Reducir C5 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 
F-IPA27 

Existe control 
Listado de 
chequeo F-
IPA27 

Inspector     

R15 

Que la empresa 
oculte información 
requerida por el 
técnico. 

Aceptar     No existe control       

  
 
 
 
 

R16 
Falsificación de 
documentación por 
parte de la planta. 

Aceptar     No existe control       

  
 
 
 

R17 Falta de equipo 
necesario. Aceptar     No existe control       

  
 
 
 

R18 
Falta de experiencia 
en el uso de los 
equipos. 

Aceptar     No existe control       

  
 
 
 

R19 
No redactar el 
informe en el plazo 
definido. 

Reducir     No existe control     

El inspector anota en la 
bitácora la fecha en la que 
realizá la inspección y la 
fecha de entrega del 
Informe de la situación 

Inspector 

R20 

Que el inspector no 
informe de  la 
situación actual de la 
planta. 

Aceptar     No existe control       

  
 
 
 
 

R21 
Falta de 
transparencia en la 
inspección. 

Aceptar     No existe control 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R22 

Que la planta 
evaluada cumpla con 
el puntaje mínimo 
requerido aun y 
cuando existan fallas 
en puntos críticos del 
proceso. Nota: No 
aplica en 
inspecciones en 
origen 

Reducir C5 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 
F-IPA27 

Existe control 
Listado de 
chequeo F-
IPA27 

Inspector 

Mejora: Identificar en el 
listado de chequeo lo 
valores mínimos a 
obtenerse para los  
puntos que se consideran 
críticos. 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

R23 

Que no se notifiquen 
a las plantas los 
informes de 
seguimiento por la 
autoridad 
competente del país 

Reducir     No existe control     

El inspector hace una 
reunión de cierre en 
donde notifica las no 
conformidades. Esas 
observaciones se 
enviaran por medio de 
correspondencia oficial 

Inspector 

R24 

Aprobar una planta 
con condiciones 
higiénicas 
inadecuadas. 

Reducir C7 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en las no 
conformidades 
encontradas y en la 
evidencia que 
manda las 
autoridades del país 
solicitante 

Existe control 

Verificación del 
Informe y las 
pruebas que 
genera la 
autoridad 
competente del 
país. 

Inspector 

    

R25 

Que no existan 
acuerdos legales con 
los países 
solicitantes para 
tomar decisiones 
sobre aprobación de 
plantas. 

Aceptar     No existe control     

    
 
 
 
 
 
 
 

R26 

No dar seguimiento a 
la ejecución del plan 
de acción por parte 
de la planta 
solicitante. 

Aceptar     No existe control     
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R27 

Que el seguimiento 
que se da a la 
inspección no sea el 
adecuado por parte 
de la DGSVA. 

Aceptar     

No existe control 
 
 
 
 
 
 
 

    

    

R28 
Que no hayan 
evidencias objetivas 
del seguimiento. 

Reducir C7 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en las no 
conformidades 
encontradas y en la 
evidencia que 
manda las 
autoridades del país 
solicitante 

Existe control 

Verificación del 
Informe y las 
pruebas que 
genera la 
autoridad 
competente del 
país. 

Inspector 

    

R29 No realizar visita de 
verificación. Aceptar     No existe control       

  
 
 
 

R30 
Verificación 
deficiente de las 
acciones correctivas. 

Reducir C7 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en las no 
conformidades 
encontradas y en la 
evidencia que 
manda las 
autoridades del país 
solicitante 

Existe control 

Verificación del 
Informe y las 
pruebas que 
genera la 
autoridad 
competente del 
país. 

Inspector     

R31 Revisión deficiente 
del informe. Reducir C8 

El jefe de Inocuidad 
revisa el informe 
generado por el 
Inspector 

Existe control 
Firma en el 
informe la 
revisión 

Jefe de Inocuidad     

R32 

Que la división de 
inocuidad de 
alimentos no envíe el 
certificado para firma 

Reducir C9 

Secretaria de la 
División anota el 
envío del certificado 
en el libro de salidas 
y entradas de 
correspondencia 

Existe control 

Libro de 
entradas y 
salidas de 
correspondecia 

Secretaria de 
División     
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 

 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 
 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R33 
Retrasos en la 
elaboración del 
certificado. 

Reducir     No existe control     

El Jefe de Inocuidad 
anota en la bitácora la 
fecha de entrega del 
certificado 

Jefe de 
Inocuidad 

R34 Falsificación del 
certificado. Aceptar     No existe control       

  
 
 

R35 
Falta de notificación 
a la planta de las 
inconformidades 

Reducir C10 

La secretaria de la 
Dirección o División 
envío de correo 
electrónico con la 
notificación de la 
entrega del 
certificado 

Existe control Correo 
electrónico 

Secretaria de 
División/Secretaria 
Dirección 

    

R36 

Que una planta siga 
exportando 
productos lácteos 
con un certificado 
vencido. 

Reducir C11 

Jefe de Inocuidad 
envía bitácora de 
plantas certificadas y 
vencidas, cada vez 
que halla un cambio 

Existe control 

Correo 
electrónico con 
bitácora de 
plantas 
certificadas 

Jefe de Inocuidad   

  
 
 
 
 
 

R37 

Retraso en el envío 
de certificado a la 
autoridad 
competente por falta 
de medios 

Reducir C10 

La secretaria de la 
Dirección o División 
envío de correo 
electrónico con la 
notificación de la 
entrega del 
certificado 

Existe control Correo 
electrónico 

Secretaria de 
División/Secretaria 
Dirección 
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Tabla  2: Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lácteos. 
 

REF RIESGO 
RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R1 

No dar respuesta a 
una solicitud 
realizada por una 
planta procesadora 
de lácteos 

Reducir C1 

Jefe de Inocuidad 
firma de recibido de 
la solicitud y 
marginación al 
técnico para que 
coordine y realize 
inspección 

Deficiente 
Firma del Jefe 
de Inocuidad en 
la solicitud 

Jefe de Inocuidad Implementar vitácora de 
recepción de solicitudes 

Jefe de 
Inocuidad 

R1 

No dar a conocer 
los requisitos 
necesarios para 
obtener el permiso 
de funcionamiento 

Reducir C2 

Los Inspectores 
realizan una reunión 
informativa con los 
solicitantes 

Deficiente   Inspector  Implementar Acta de 
reunión 

Inspector 

R2 

Criterios no 
adecuados en la 
selección de los 
técnicos que van a 
realizar la 
inspección. 

Aceptar     No existe control         

R3 

Falta de 
coordinación y 
oportunidad en las 
inspecciones por 
parte de la planta 
solicitante. 

Aceptar    No existe control         

R4 Falta de equipo 
necesario. Aceptar     No existe control         

R5 
Falta de 
experiencia en el 
uso de los equipos. 

Aceptar     No existe control         

R6 

Fallas en la 
evaluación 
realizada a las 
plantas 

Reducir C3 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 

Existe control Listado de 
chequeo 

Inspector      

R7 
Aplicación subjetiva 
de los criterios de 
verificación 

Aceptar     No existe control         

R8 
Llenado incorrecto 
de la lista de 
chequeo 

Aceptar     No existe control         
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R9 

Que la empresa 
oculte información 
requerida en la 
visita 

Aceptar     No existe control     

  
 
 
 
   

R10 Falsificación de 
documentación Aceptar     No existe control     

  
 
 

  

R11 

Fallas en la 
identificación de no 
conformidades en 
la planta evaluada 

Reducir C3 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo 

Existe control Listado de 
chequeo Inspector      

R12 
Falta de 
experiencia de los 
inspectores 

Aceptar     No existe control     

  
 
 
 

  

R13 

Falta de 
capacitación como 
auditor de los 
inspectores 

Aceptar     No existe control     

  
 
 
 
 

  

R14 

Que el escenario 
encontrado no 
corresponda a la 
actividad diaria 

Aceptar     No existe control         

R15 

Que el inspector no 
detalle las 
deficiencias 
encontradas 

Reducir C3 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo  

Existe control Listado de 
chequeo Inspector      

R16 

Que el solicitante 
cumpla con el 
puntaje mínimo 
requerido aun y 
cuando existan 
fallas en puntos 
críticos del proceso 

Reducir C3 

El inspector hace la 
revisión de la planta 
basandose en el 
listado de chequeo  

Deficiente 
Listado de 
chequeo Inspector  

Mejora: En el listado de 
chequeo  específicar lo 
valores  mínimos para los 
puntos críticos. 

División de 
Inocuidad 

R17 
No programar la 
reinspección en el 
plazo establecido 

Reducir C4 
Plan de acciones 
correctivas por parte 
de la Planta 

Existe control 

Informe de 
inspección 
donde se detalla 
la fecha de 
reinspección 

Inspector      
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R18 
No redactar el 
informe en el 
tiempo definido 

Reducir C5 

 
El inspector realiza 
el informe de 
inspección y 
programa la 
reinspección de 
acuerdo a las no 
conformidades 
encontradas 

Deficiente   Inspector  Implementar bitácora de 
control de documentos Inspector 

R19 

Que el inspector no 
detalle la situación 
actual de la planta 
 

Aceptar    
No existe control 
 
 

        

R20 
No realizar una 
adecuada revisión 
del informe 

Reducir C6 
El Jefe de Inocuidad 
revisa y firma el 
informe 

Existe control 

Firma del 
informe por 
parte del Jefe de 
Inocuidad 

Jefe de Inocuidad     

R21 

Aprobar una planta 
con condiciones 
higiénicas 
inadecuadas 
 

Reducir C6 
El Jefe de Inocuidad 
revisa y firma el 
informe 

Existe control 

Firma del 
informe por 
parte del Jefe de 
Inocuidad 

Jefe de Inocuidad     

R22 

Otorgar permisos 
sin que la empresa 
haya revisado las 
observaciones 
correctivas 

Reducir C7 

El inspector anota en 
el formulario la 
reinspección y las 
fechas realizadas, 
basandose en el 
plan de acción 
enviado por la planta 

Existe control 

Anotación en el 
formulario por 
parte del 
inspector 

Inspector      

R23 
Pérdida o extravío 
de informe de 
inspección 

Reducir C8 

El representante de 
la planta firma de 
recibido la entrega 
del informe por parte 
del inspector 

Existe control 

Firma de 
recepción del 
informe por 
parte del 
representante de 
la planta 

Inspector      

R24 

No hacer una 
reinspección 
oportuna cuando 
existan no 
conformidades que 
implican riesgo alto 

Reducir C4 

Plan de acción 
correctiva definido 
por la planta 
inspeccionada 

Existe control Plan de acción 
correctiva 

Inspector      



 

Quinto informe 
Diagnóstico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Dirección General de Sanidad Vegetal 
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura 
 

PricewaterhouseCoopers El Salvador       39 

REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R25 Pérdida de 
documentación 

Reducir     No existe control     Bitácora de control de 
entrega de documentos 

Jefe de 
Inocuidad 

R26 

Otorgar permisos a 
una planta que no 
cumpla con los 
requisitos 
necesarios 
 
 

Aceptar     No existe control         

R27 Pérdida de 
documentación 

Reducir C9 

El representante de 
la planta firma de 
recibido la entrega 
del certificado por 
parte del inspector 

Existe control 

Firma de 
recepción del 
informe por 
parte del 
representante de 
la planta 

Inspector      

R28 
Pérdida de 
integridad de los 
documentos 

Reducir     No existe control     
Bitácora de control de 
entrega de documentos 

Jefe de 
Inocuidad 
 
 

 
 
Tabla 3: Proceso de autorización de importaciones  
 

REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL 

CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION 

RESPONSABLE 

R1 

Que los requisitos 
fitozoosanitarios no 
estén actualizados o 
no sean los correctos 

Reducir C1  No existe control N/A N/A 

Verifica periódicamente en 
el sistema SISA que los 
requisitos de importación 
de lácteos son correctos y 
están actualizados 

Jefe de 
Certificación 

R2 Ingreso erróneo de 
datos al sistema 

Reducir C1  No existe control N/A N/A 

Verifica periódicamente en 
el SISA que los requisitos 
de importación de lácteos 
son correctos y están 
actualizados 

Jefe de 
Certificación 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÖN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R3 Incumplimiento de 
plazos Aceptar   

No existe control. Se 
elimina el riesgo 
porque legalmente 
no existen plazos 
para la ejecución del 
proceso. 

N/A N/A N/A N/A N/A 

R4 
Proporcionar 
información errónea 
al usuario 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R5 
Información deficiente 
o errónea en los 
formularios 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R6 
Revisión deficiente de 
los datos de los 
formularios 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R7 Ingreso incorrecto de 
informacion 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R8 

Cálculo erróneo del 
costo del servicio al 
no estar actualizadas 
las tarifas en el 
sistema 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R9 
Pérdidas económicas 
por mal cálculo en el 
costo del servicio 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

 
 
Tabla 4: Proceso de registro e incorporación de plaguicidas. 
 

REF RIESGO 
RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R1 
Falta de 
conocimiento técnico 
por parte del usuario 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A 

N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R2 
Proporcionar 
información parcial o 
incompleta al usuario 

Reducir C1  No existe control N/A N/A 

Verificar periódicamente y 
cuando exista un cambio a 
través de acuerdo ejecutivo, 
legislativo o ministerial que 
la información de los 
formularios esté correcta y 
esté completa, registrando 
el cambio en una bitácora. 
 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 

  Reducir C2  No existe control N/A N/A 

Verifica y aprueba cambio 
en los requisitos para el 
registro o incorporación y 
firma control de bitácora. 
 

Director DGSVA 

R3 
Proporcionar 
información 
incorrecta al usuario 

Reducir C1  No existe control N/A N/A 

Verificar periódicamente y 
cuando exista un cambio a 
través de acuerdo ejecutivo, 
legislativo o ministerial que 
la información de los 
formularios esté correcta y 
esté completa, registrando 
el cambio en una bitácora. 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 

R4 
Errores en la 
información de 
contacto del usuario 

Aceptar   

 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R5 

Fallas en las 
herramientas 
tecnológicas y/o de 
comunicación 

Aceptar   

 
 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R6 

 Información 
desactualizada en el 
sitio web sobre los 
requisitos y 
procedimiento para el 
registro e 
incorporación de 
plaguicidas 

Reducir C3  No existe control N/A N/A 

Verifica y autoriza 
periódicamente la 
información contenida en el 
sitio web, a través de una 
plantilla enviada por el 
departamento de 
informática o informes 
internos. 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R7 
Personal insuficiente 
para atender la 
demanda de usuarios  

Reducir C4  No existe control N/A N/A 

Verificar periódicamente la 
bitácora de solicitudes de 
información para el control 
de fechas de respuesta de 
las solicitudes. 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 

R8 

No encontrar la 
información sobre 
requisitos a través 
del sitio web 

Reducir C3  No existe control N/A N/A 

Verifica y autoriza 
periódicamente la 
información contenida en el 
sitio web, a través de una 
plantilla enviada por el 
departamento de 
informática o informes 
internos. 
 
 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 

R9 

 Inadecuada 
clasificación de la 
información en el 
sitio web 

Reducir C3  No existe control N/A N/A 

Verifica y autoriza 
periódicamente la 
información contenida en el 
sitio web, a través de una 
plantilla enviada por el 
departamento de 
informática o informes 
internos. 
 
 

Jefe de Registro y 
Fiscalización 

R10 
Usuario presenta 
expedientes 
incompletos 

Aceptar   

 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R11 

Inadecuada asesoría 
por parte del 
responsable técnico 
(regente) para la 
conformación del 
expediente 

Aceptar   

 
 
 
 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R12 

 Información del 
expediente no 
corresponde al 
producto a registrar  

Transferir   

 
 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R13 

Legislación 
desactualizada para 
el registro e 
incorporación de 
plaguicidas  

Aceptar  

 
 
 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R14 
Extravío total o 
parcial de 
expedientes 

Reducir C5  No existe control N/A N/A 

Imprime a través de SISA la 
hoja de recepción de 
expediente (que incluye 
lista de chequeo de 
recepción), firma, sella y 
entrega al usuario. 

Secretaria de 
Registro y 
Fiscalización 
 

R15 

Infraestructura 
inadecuada para la 
recepción de 
expedientes  

Reducir C5  No existe control N/A N/A 

Imprime a través de SISA la 
hoja de recepción de 
expediente (que incluye 
lista de chequeo de 
recepción), firma, sella y 
entrega al usuario. 
 

Secretaria de 
Registro y 
Fiscalización 

R16 

Expedientes 
incompletos por 
faltas de requisitos o 
documentación 

Reducir C6 

Verifica que el 
expediente incluya 
el certificado y 
metodología de 
análisis. 

Deficiente No existe 
evidencia 

Secretaria de 
Registro y 
Fiscalización 

Imprime a través de SISA la 
hoja de recepción de 
expediente (que incluye 
lista de chequeo de 
recepción), firma, sella y 
entrega al usuario. 
 

Secretaria de 
Registro y 
Fiscalización 

R14 Extravío parcial o 
total del expediente Reducir C7 

Registra en libro de 
control los 
expedientes 
(nombre comercial, 
nombre de 
establecimiento y 
fecha de 
remisión)que 
trasladan a revisión 
del coordinador o 
jefe de registro y 
fiscalización. 

Deficiente 

Registro del 
expediente en el 
libro de control 
de expedientes 

Secretaria de 
Registro y 
Fiscalización 

Jefe/Coordinador/Secretaria 
firman el libro de control de 
expedientes al momento de 
recibir expedientes para 
revisión 

Jefe de Registro y 
Fiscalización/ 
Coordinador de 
Registro e 
Incorporacion/ 
Secretari 

R17 

Recepción del 
expediente de una 
empresa no 
registrada por fallas 

Reducir C8 

Verifica en el SISA 
en el módulo de 
Registro y 
Fiscalización el 

Deficiente No existe 
evidencia 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Imprime del SISA el reporte  
de verificación del estatus 
de la empresa y lo adjunta 
al expediente. 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

en el sistema SISA  estatus de la 
empresa al 
momento de iniciar 
la revisión del 
expediente. 

R18 

Usuario presenta 
información errónea 
sobre los datos de 
registro 

Reducir C8 

Verifica en el SISA 
en el módulo de 
Registro y 
Fiscalización el 
estatus de la 
empresa al 
momento de iniciar 
la revisión del 
expediente. 

Deficiente 
No existe 
evidencia 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Imprime del SISA el reporte  
de verificación del estatus 
de la empresa y lo adjunta 
al expediente. 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

R19 

Errores en el registro 
de información en el 
sistema SISA 
 
 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R20 

Registrar productos 
de distribuidores o 
establecimientos con 
certificados vencidos 

Reducir C8 

Verifica en el SISA 
en el módulo de 
Registro y 
Fiscalización el 
estatus de la 
empresa al 
momento de iniciar 
la revisión del 
expediente. 
 

Deficiente No existe 
evidencia 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Imprime del SISA el reporte  
de verificación del estatus 
de la empresa y lo adjunta 
al expediente. 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

R21 

Plaguicida es de 
origen fraudulento, 
es un desecho o está 
descontinuado 

Reducir C9 

Verifica que el 
expediente incluya 
el certificado de libre 
venta emitido por la 
autoridad del país 
de origen y en caso 
de que no esté 
registrado en el país 
de origen que venga 
avalada la 
exportación del 
producto siempre 
por la autoridad del 

Existe control Hoja de control 
del expediente 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

país de origen. 
 

R22 

El método de análisis 
que se incluye en el 
expediente no es el 
correcto 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R23 El laboratorio no 
tiene el estándar  Reducir C10 

Verifica con jefe de 
laboratorio el 
inventario del 
estándar a registrar 
 

Deficiente No existe 
evidencia 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Verifica con el laboratorio el  
inventario de estándares a 
través de correo electrónico 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

    Reducir C11 

Verifica que la hoja 
de remisión del 
estándar a 
laboratorio esté 
firmada y sellada por 
el laboratorio 
 
 

Deficiente 
No existe 
evidencia 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R24 

Que la literatura 
técnica del 
expediente esté 
incompleta o sea 
incorrecta  

Reducir C12 

Revisa los 
documentos del 
expediente vrs. lista 
de requisitos de 
registro o 
incorporación 

Deficiente 

Hoja de control 
del expediente 
con 
observaciones 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Revisa expediente en base 
a lista de chequeo del 
expediente 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

R25 

Las capacidades de 
los envases para la 
comercialización del 
plaguicida no sean 
las adecuadas para 
el mercado local 
 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R14 Extravío parcial o 
total del expediente 

Reducir C13 

Firma hoja de envío 
o remisión del 
expediente y/o 
estándar 

Efectivo 

Hoja de envío o 
remisión del 
expediente y/o 
estándar firmada 
por el 
Coordinador del 
área de registro 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A 

N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

    C14 

Firma el libro de 
control de 
expedientes y/o 
estándar al 
laboratorio 

Existe control 

Libro de control 
de remisión de 
expediente y/o 
estándar firmado 
por el 
fiscalizador 
 

Fiscalizador / 
Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

    C15 

Revisa confirmación 
de la recepción del 
expediente y/o 
estándar en la hoja 
de remisión 

Existe control 

Hoja de envío o 
remisión del 
expediente y/o 
estándar firmada 
por el laboratorio 
 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R26 

Fallas en el sistema 
SISA 
 
 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R27 

La copia del 
expediente no es una 
copia fiel del 
expediente original 
(cantidad de 
documentos o 
integridad de la 
información) 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R28 Incumplimiento de 
plazos 

Aceptar    

No existe 
control. Se 
elimina el riesgo 
porque 
legalmente no 
existen plazos 
para la ejecución 
del proceso. 
 

N/A N/A N/A N/A 

R29 
Pérdida del estándar 
durante el traslado 
del expediente 

Reducir C13 

Firma hoja de envío 
o remisión del 
expediente y/o 
estándar 

Existe control 

Hoja de envío o 
remisión del 
expediente y/o 
estándar firmada 
por el 
Coordinador del 
área de registro 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

   C14 

Firma el libro de 
control de 
expedientes y/o 
estándar al 
laboratorio 

Existe control 

Libro de control 
de remisión de 
expediente y/o 
estándar firmado 
por el 
fiscalizador 

Fiscalizador / 
Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

   C15 

Revisa confirmación 
de la recepción del 
expediente y/o 
estándar en la hoja 
de remisión 

Existe control 

Hoja de envío o 
remisión del 
expediente y/o 
estándar firmada 
por el laboratorio 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R30 

Idoneidad del 
personal del 
laboratorio para 
determinar valor de 
análisis 
 

Aceptar   No existe control N/A N/A N/A 

N/A 
 
 
 
 

R31 
El valor de análisis 
brindado al usuario 
no es el correcto 

Aceptar   No existe control N/A N/A N/A N/A 

R32 
Fallas en la 
comunicación con el 
usuario 

Aceptar   No existe control N/A N/A N/A N/A 

R33 

El laboratorio carece 
de equipo y/o 
materiales para 
realizar el análisis 

Transferir   No existe control N/A N/A N/A N/A 

R34 
Incorrecto archivo de 
recibo de ingresos Aceptar   No existe control N/A N/A N/A N/A 

R36 
Fallas en la 
evaluación del 
expediente 

Reducir C12 

Revisa los 
documentos del 
expediente vrs. lista 
de requisitos de 
registro o 
incorporación 

Deficiente 

Hoja de control 
del expediente 
con 
observaciones 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Revisa expediente en base 
a lista de chequeo del 
expediente 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

R37 

Fallas en la 
identificación de 
puntos críticos en el 
producto a registrar 

Reducir C12 

Revisa los 
documentos del 
expediente vrs. lista 
de requisitos de 
registro o 
incorporación 

Existe control 

Hoja de control 
del expediente 
con 
observaciones 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R38 
Ponderación no 
adecuada en la 
evaluación 

Aceptar    

No existe 
control. Riesgo 
se elimina 
porque los 
criterios de 
evaluación no 
tienen una 
ponderación 

N/A N/A N/A N/A 

R39 
Ausencia del 
personal involucrado 
en la evaluación  

Aceptar   

 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R40 

Falta de idoneidad 
del personal para el 
análisis de la 
información técnica 
del expediente 
 

Aceptar   

 
 
 
 
 
 
 

No existe control N/A N/A N/A N/A 

R41 
Falsedad material en 
la información 
suministrada 

Reducir C12 

Revisa los 
documentos del 
expediente vrs. lista 
de requisitos de 
registro o 
incorporación 

Existe control 

Hoja de control 
del expediente 
con 
observaciones 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R42 

La literatura técnica 
y/o comercial no esté 
en idioma español o 
que su traducción no 
provenga de un 
traductor certificado 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A 

N/A 
 
 
 
 
 
 
 
 

R43 

Que las capacidades 
de los envases para 
comercializar el 
producto a registrar 
no sean los 
adecuados para el 
mercado local 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R44 
Registro incompleto 
de las observaciones Reducir C16 

Revisa validez de 
las observaciones 
incluidas en la hoja 
de control del 
expediente 

Existe control 
No existe 
evidencia 

Jefe de Registro 
y Fiscalización  N/A N/A 

R45 
Fallas de 
comunicación con el 
usuario 

Aceptar 

  
 
 
 

No existe control Sin control N/A N/A N/A N/A 

R46 

Falta de colaboración 
del fabricante para 
presentar las 
observaciones 

Aceptar 

  
 
 
 
 

No existe control Sin control N/A N/A N/A N/A 

R47 

Exceso de tiempo de 
respuesta del usuario 
debido a que los 
tiempos no están 
normados 
 
 

Aceptar 

  
 
 
 
 
 
 
 

 

Se elimina el 
riesgo porque 
legalmente no 
existen plazos 
para la ejecución 
del proceso. 

N/A N/A N/A N/A 

R48 

Que el usuario 
presente información 
sobre las 
observaciones que 
contradiga la 
información inicial 

Reducir C17 

Verifica 
cumplimiento de 
observaciones 
contra hoja de 
control del 
expediente 

Existe control 
Hoja de Control 
de Expediente 
firmada 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R49 

Que el usuario 
presente información 
que no corresponde 
al producto que 
registra 

Reducir C17 

Verifica 
cumplimiento de 
observaciones 
contra hoja de 
control del 
expediente 

Existe control 
Hoja de Control 
de Expediente 
firmada 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R50 

Que el usuario no 
corrija las 
observaciones 
hechas por la 
DGSVA 

Aceptar 

  
 
 
 
 
 
 

 No existe control N/A N/A N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R51 

Fallas en la 
evaluación de la 
información 
requerida según 
observaciones o 
recomendaciones 

Reducir C17 

Verifica 
cumplimiento de 
observaciones 
contra hoja de 
control del 
expediente 

Existe control 
Hoja de Control 
de Expediente 
firmada 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R52 
Fallas en la 
identificación de 
puntos críticos 

Reducir C17 

Verifica 
cumplimiento de 
observaciones 
contra hoja de 
control del 
expediente 

Existe control 
Hoja de Control 
de Expediente 
firmada 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A 

N/A 
 
 
 
 
 

R53 
Ponderación no 
adecuada de la 
evaluación 

Aceptar    

No existe 
control. Riesgo 
se elimina 
porque los 
criterios de 
evaluación no 
tienen una 
ponderación 

N/A N/A N/A N/A 

R54 

Negligencia por parte 
del funcionario que 
realiza la evaluación 
de la información 

Aceptar C18  No existe control N/A N/A 
Verifica lista de chequeo y 
criterios de evaluación del 
expediente 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

R55 

Presión por parte del 
usuario para que la 
DGSVA acepte la 
información 
presentada 

Reducir C17 

Verifica 
cumplimiento de 
observaciones 
contra hoja de 
control del 
expediente 

Existe control 
Hoja de Control 
de Expediente 
firmada 

Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

N/A N/A 

R56 
Registro erróneo de 
datos en el libro de 
control 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R57 

Pérdida económica 
porque el usuario no 
continúe con el 
registro 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R58 Pérdida económica Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R59 
 Entrega errónea de 
certificado de registro 
y libre venta 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION 
PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R60 
Falsificación de 
certificado Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R14 Pérdida parcial o 
total de expediente Reducir C19 

Firma libro de 
control de envío de 
expedientes para 
archivo 

Deficiente 

Libro de control 
de envío de 
expedientes 
firmado 

Fiscalizador / 
Coordinador de 
Registro e 
Incorporación 

Verifica que el expediente 
quede escaneado en 
carpeta de Registros e 
Incorporaciones 

N/A 

 
 
Proceso de internación de productos lácteos. 
 
Tabla 5: Inspección fitozoosanitaria en puntos de control cuarentenario. 
 

REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R1 

Usuario presenta 
documentos 
alterados, 
falsificados, 
deteriorados o 
incompletos 

Reducir C1 

Verificación del 
listado de requisitos 
y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación 

Deficiente 
No existe 
evidencia 

Inspector de 
Certificación 

Verificación del listado de 
requisitos y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación y archiva en el 
sistema los documentos 
exigibles escaneados 

Inspector de 
Certificación 

R2 
Usuario no presenta 
documentos 
originales u oficiales 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R3 
Usuario que realiza el 
trámite no está 
autorizado 

Aceptar C2  No existe control N/A N/A Verificación de 
autorización de usuario 

Inspector de 
Certificación 

R4 

Usuario ingresa el 
producto sin 
presentar 
documentación al 
punto de control 
cuarentenario 
 
 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSABLE 

R5 

Inspector de 
certificación acepta 
documentación 
incompleta o 
incorrecta 

Reducir C1 

Verificación del 
listado de requisitos 
y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación 

Deficiente No existe 
evidencia 

Inspector de 
Certificación 

Verificación del listado de 
requisitos y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación y archiva en el 
sistema los documentos 
exigibles escaneados 

Inspector de 
Certificación 

R6 

Idoneidad del 
personal de 
certificación 
fitozoosanitaria 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R7 Fallas en el SISA Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 

R8 

Inspector de 
certiricación acepta 
documentos exigibles 
alterados, 
falsificados, 
deteriorados o 
incompletos 

Reducir C1 

Verificación del 
listado de requisitos 
y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación 

Deficiente No existe 
evidencia 

Inspector de 
Certificación 

Verificación del listado de 
requisitos y documentos 
exigibles según 
autorización de 
importación y archiva en el 
sistema los documentos 
exigibles escaneados 

Inspector de 
Certificación 
 
 
 
 
 

R9 

Inspector de 
certificación acepta el 
envío aunque la 
identidad del 
producto no 
corresponda 

Reducir C3 Inspección del envío 
o mercancía 

Deficiente No existe 
evidencia 

N/A Elabora un acta de 
inspección 

Inspector de 
Certificación 

R10 

El Inspector de 
certificación 
fitozoosanitaria no 
realiza la inspección 
visual 

Reducir C3  No existe control N/A N/A Elabora un acta de 
inspección 

Inspector de 
Certificación 

R11 
La inspección visual 
se hace de forma 
incorrecta 

Aceptar    No existe control N/A N/A N/A N/A 
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Tabla 6: Toma de muestras de productos lácteos en puntos fronterizos.  
 

REF RIESGO 
RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA 
ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 

MITIGACION PROPUESTAS 

REF ACTIVIDAD DE 
CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 

RESPONSIBLE 
DE SU 

EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSIBLE 

R1 

Atraso en la 
realización del 
muestreo por falta de 
registro de pago 

Reducir C1 
Se verifica en el 
sistema que se haya 
registrado el pago 

Automático 
No hay 
evidencia 

  
 
 
 
 

    

R2 

Atraso en la 
realización del 
muestreo por falta de 
comunicación 

Aceptar     No existe control   

  
 
 
 
 

    

R3 

Falta de personal y 
equipo para atender 
la demanda de 
muestreo 

Aceptar    No existe control   

  
 
 
 
 

    

R4 

Atraso en la 
realización del 
muestreo por falta de 
transporte 

Trasladar     No existe control   

  
 
 
 
 

Se utiliza transporte 
alterno proporcionado por 
el MAG 

Jefe de 
Inocuidad 

R5 Fallas en el sistema o 
en equipo 

Trasladar     No existe control   

  
 
 
 

Mantenimiento y 
monitoreo del sistema 

 Responsabilidad 
de IT 
 

R6 

Falta de idoneidad 
del personal en el 
uso del sistema y el 
equipo 

Reducir C2 
Programa de 
capacitación al 
personal 

Deficiente No hay 
evidencia 

  
 
 
 
 

Plan de programación de 
capacitaciones 

División 

R7 

Inconformidad del 
usuario en la 
realización de la 
brecha 

Reducir C3 
El inspector toma 
fotografía de la 
brecha realizada 

Existe control Fotografía de la 
brecha 
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REF RIESGO RESPUESTA 
AL RIESGO 

ACTIVIDADES DE PREVENCION Y MITIGACION IMPLEMENTADAS POR LA DGSVA ACTIVIDADES DE PREVENCION Y 
MITIGACION PROPUESTAS 

REF 
ACTIVIDAD DE 

CONTROL CLASIFICACIÓN EVIDENCIA 
RESPONSIBLE 

DE SU 
EJECUCION 

DESCRIPCION DE LA 
ACCION RESPONSIBLE 

R8 

Contaminacion del 
producto al realizar la 
brecha sin las 
precauciones 
adecuadas 

Reducir     No existe control   

  
 
 
 
 
 

Requisitos sanitarios para 
el personal que realiza las 
brechas 

División 

R9 Falta de equipo para 
tomar la foto Reducir     No existe control   

  
 
 
 

Tener equipo de respaldo 
asignado a cada equipo 
de inspectores 

Jefe de 
inocuidad 

 



 

Quinto informe 
Diagnóstico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Dirección General de Sanidad Vegetal 
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura 
 

PricewaterhouseCoopers El Salvador       55 

1.3 Plan de Contingencia  

Dentro de los entregables de la consultoría se preparo los diferentes acciones de contingencia compuesto por una seria de 
actividades que deben iniciarse en aquellos casos que el riesgo se hubiese materializado. En el siguiente Plan se ha indicado los 
responsable de ejecutar En el Plan también hacemos mención a los responsables de ejecutar o participar en el desarrollo de las 
acciones de contingencias. 

1.4.1 Proceso de certificación de plantas procesadoras de productos lácteos. 
1.4.1.1 Inspección en origen de plantas procesadoras de productos lácteos 
 

RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA 
 

RESPONSABLE 

Que no se reporten las evidencias necesarias para verificar el 
cumplimiento 

Solicitar a las Autoridades del país de origen la 
re-inspección de las no conformidades Jefe de Inocuidad 

Que una planta siga exportando productos lácteos con un certificado 
vencido. 

Verificar en el SISA la vigencia del permiso de 
importación de la planta en el punto de control 
cuarentenario.  

Inspector de Certificación  

Si el permiso está vencido el sistema SISA debe 
indicar muestreo obligatorio. Departamento de Sistemas 

Se comunica el caso a las autoridades del país 
de origen. Director DGSVA 

No realizar visita de verificación. Solicitar una re-inspección a las autoridades del 
país de origen Jefe de Inocuidad 

Falta de pago para iniciar el proceso 
No entregar el permiso hasta que se realice el 
pago Jefe de Inocuidad 

Que la planta evaluada cumpla con el puntaje mínimo requerido aun y 
cuando existan fallas en puntos críticos del proceso 

Diseñar un plan de acción para la remediación 
de puntos críticos y remitirlo a las autoridades 
del país de origen 

Jefe de Inocuidad 

Que no existan acuerdos legales con los países solicitantes para tomar 
decisiones sobre aprobación de plantas. 

Comunicar al Director de la DGSVA el caso, 
para que se eleve el caso a las instancias 
regionales. 

Jefe de Inocuidad 

Falta de transparencia en la inspección 
Solicitar a las Autoridades del país de origen los 
resultados del monitoreo periódico en tres 
revisiones consecutivas. 

Jefe de Inocuidad 

No dar respuesta a las solicitudes de inspección de los Ministerios de 
Agricultura de los países solicitantes Priorizar la inspección en el plan de trabajo Jefe de Inocuidad 

Falta de experiencia en el uso de los equipos 
Las implicaciones de la materialización del 
riesgo ocurre en los procesos subsiguientes N/A 
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1.4.1.2 Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lácteos 
 

RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA  
RESPONSABLE 

Que la planta evaluada cumpla con el puntaje mínimo requerido aun y 
cuando existan fallas en puntos críticos del proceso 

Diseñar un plan de acción para la remediación 
de puntos críticos y remitirlo a las autoridades 
del país de origen 

Jefe de Inocuidad 

Falta de experiencia en el uso de los equipos La materialización del riesgo ocurre en los 
procesos subsiguientes N/A 

Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria. 
La materialización del riesgo ocurre en los 
procesos subsiguientes N/A 

No hacer una reinspección oportuna cuando existan no conformidades 
que implican riesgo alto Priorizar la re-inspección Jefe de Inocuidad 

Otorgar permisos sin que la empresa haya revisado las observaciones 
correctivas Realizar re-inspección Jefe de Inocuidad 

Fallas en la evaluación. La materialización del riesgo ocurre en los 
procesos subsiguientes 

N/A 

 

1.4.2 Proceso de autorización de importaciones  

 
De acuerdo a la valoración de riesgos del proceso de autorización de importaciones no se identificaron riesgos altos ni muy altos. 
 

1.4.3 Proceso de registro e incorporación de plaguicidas 

 

RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA  
RESPONSABLE 

Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no 
están normados N/A N/A 

Que el usuario presente información que no corresponde al producto 
que registra 

La materialización del riesgo ocurre en los 
procesos subsiguientes 

N/A 

Legislación desactualizada para el registro e incorporación de 
plaguicidas    
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RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA  
RESPONSABLE 

Usuario presenta expedientes incompletos Rechazo del expediente Jefe de Registro y Fiscalización 
Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos o 
documentación 

Rechazo del expediente Jefe de Registro y Fiscalización 

Personal insuficiente para la gestión Solicitar refuerzo de recurso humano a otras 
áreas previa capacitación Jefe de Registro y Fiscalización 

Infraestructura inadecuada para la recepción de expedientes  Mejorar las condiciones de infraestructura MAG 
Inadecuada asesoría por parte de responsable técnico (regente) para 
la conformación del expediente Rechazo u observación  del expediente  Jefe de Registro y Fiscalización 

Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o está 
descontinuado 

La materialización del riesgo ocurre en los 
procesos subsiguientes N/A 

 

1.4.4 Proceso de internamiento de productos lácteos 
1.4.4.1 Inspección fitozoosanitaria en puntos de control cuarentenario 
 

RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA  
RESPONSABLE 

Usuario que realiza el trámite no está autorizado  Rechazar el trámite Inspector de Certificación 

La inspección visual se hace de forma incorrecta Las implicaciones de la  materialización del 
riesgo no corresponden a la institución N/A 

Idoneidad del personal de certificación fitozoosanitaria Capacitaciones  
Jefe de Certificación 
/Departamento de Recursos 
Humanos 

El Inspector de Certificación Fitozoosanitaria no realiza la inspección 
visual 

Las implicaciones de la  materialización del 
riesgo no corresponden a la institución N/A 

Inspector de Certificación acepta documentación incompleta o 
incorrecta 

Imponer las sanciones de acuerdo al 
Reglamento Interno y adjuntar sanciones a 
expediente del funcionario 

Jefe de Certificación 
/Departamento de Recursos 
Humanos 
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1.4.4.2 Toma de muestras de productos lácteos en puntos fronterizos 
 

RIESGO ACCIONES DE CONTINGENCIA  
RESPONSABLE 

Contaminación del producto en la realización de la brecha Las implicaciones de la  materialización del 
riesgo no corresponden a la institución N/A 

Que la temperatura en la hielera no sea la adecuada para el 
almacenamiento y transporte del producto 

Tener hieleras adicionales o poner más hielo 
hasta alcanzar la temperatura adecuada Jefe Inocuidad/ Inspectores 

Falta de equipo para tomar la foto Levantar acta de toma de muestras Inspectores 
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2. Recomendaciones de mejora para los procesos en evaluación 
 
Finalmente y como parte del desarrollo de esta consultoría se identificaron diversas oportunidades de mejora que están orientadas a 
mejorar y simplificar los procesos evaluados incluyendo lo relacionado a fortalecer el sistema de los archivos o registros físicos y 
respaldos de las diferentes certificaciones, permisos, autorizaciones de productos lácteos y registro e incorporación de plaguicidas, 
así como, la delegación de autoridad de las personas responsables de concederlos. 
 
Se preparó una matriz de oportunidades de mejora, las cuales se detallan en la tabla 7, en donde se muestra el tipo de cambio que 
requiere, ya sea de procesos (P), organización (O), tecnología (T), normativa legal (L) y facilidades o infraestructura (F).  

Asimismo, se describe la debilidad, la descripción de la mejora, los beneficios potenciales de su aplicación, las posibles barreras de 
cambio, el impacto en la DGSVA al implementarse la propuesta de mejora.  

Adicionalmente, se muestra el plazo de implementación de las oportunidades de mejora:  
- Corto plazo: si la viabilidad de la implementación se estima será entre 1 y 3 meses  
- Mediano plazo: si la viabilidad de la implementación se estima será entre 3 y 6 meses 
- Largo plazo: si la viabilidad de la implementación se estima será posterior a los 6 meses 
 

2.1 Descripción de la matriz de oportunidades de mejora 
 
La matriz de oportunidades de mejora está compuesta por 17 propuestas en los diferentes procesos en evaluación. Las propuestas 
están asociadas a cambios en los procesos, organización, normativa legal (procedimientos, instructivos, manuales) y/o tecnología. 
 
Tabla 7: Clasificación de las oportunidades de mejora por proceso 
 

Proceso No Oportunidades de 
Mejora 

Porcentaje del total de 
oportunidades de mejora 

Certificación de plantas procesadoras de productos lácteos 
 4 24% 

Internación de productos lácteos. Subproceso de 
Inspección fitozoosanitaria en puntos de control 
cuarentenario 

5 29% 

Registro e incorporación de plaguicidas 8  
47% 
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A continuación se presenta la descripción de los campos contenidos en la matriz de oportunidades de mejora: 
 
No: Se refiere al número de la recomendación. 
 
Proceso: Identifica el proceso al cual se refiere la propuesta de mejora. 
 
Descripción de la propuesta de mejora: Se enuncia la oportunidad de mejora en el proceso indicado. 
 
Tipo de cambio: Indica el tipo de cambio que implica la oportunidad de mejora “procesos”, “organización”, “tecnología”, “normativa 
legal” o “facilidades/infraestructura”. Aparecerá con una “X” el tipo de cambio correspondiente. 
 
Debilidades identificadas: Se enuncia la debilidad identificada en el proceso indicado y que origina la propuesta de mejora. 
 
Detalle de las recomendaciones: Se describe con mayor detalle la oportunidad de mejora mencionada en el campo “Descripción de 
la propuesta de mejora”. 
 
Beneficios potenciales: Se enuncian los principales beneficios que se lograrían con la implementación de la oportunidad de mejora. 
 
Posibles barreras: Se enuncian las principales barreras que podrían impedir la implementación de la oportunidad de mejora. 
 
Impacto: Indica si la implementación de la oportunidad de mejora en la DGSVA tendrá un impacto “alto”, “medio” o “ bajo”. 
 
Plazo: Indica el plazo estimado para la implementación de la oportunidad de mejora considerando las posibles barreras. 
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Tabla 8: Matriz de oportunidades de mejora 
 

No Proceso 
Descripción de la 
propuesta de 

mejora 

Tipo de cambio 
Debilidades identificadas 

Detalle de las 
recomendaciones 

Beneficios 
potenciales 

Posibles barreras Impacto Plazo 
P O T L F 

1 
Certificación de plantas 
procesadoras de 
productos lácteos  

Implementar un 
sistema de flujo de 
documentos en el 
proceso de 
certificación de 
plantas 
procesadoras de 
productos lácteos 

 X X   
- Falta de evidencia de 

seguimiento de los documentos 
a través del proceso 

- Diseñar e 
implementar un 
sistema que registre 
la apertura y cierre de 
cada una de las 
etapas que recorre 
un expediente 
durante el ciclo de 
registro e 
incorporación, 
incluyendo el código 
de empleado que 
apertura y cierra cada 
etapa. 

- Facilitar el 
monitoreo y 
seguimiento del 
expediente en 
todo el proceso 

- Facilitar la 
identificación de 
cuellos de 
botella del 
proceso 
 

- Falta de recursos 
para el diseño e 
implementación 
del sistema 

- Resistencia al 
cambio del 
procedimiento por 
parte del recurso 
humano 
involucrado 

Alto Largo 

2 
Certificación de plantas 
procesadoras de 
productos lácteos 

Rediseñar los 
criterios de 
evaluación para la 
certificación de 
plantas 
procesadoras de 
productos lácteos 

X   X  
- Debilidad en la definición del 

puntaje asociado a los criterios 
de evaluación 

- Rediseñar los 
formularios de 
chequeo para plantas 
industriales 
procesadoras de 
productos lácteos 

- Socializar los 
cambios con las 
plantas procesadoras 
de productos lácteos 

- Transparencia 
del proceso 

- Reducir la 
posibilidad de 
certificar una 
planta con no 
conformidades 
relevantes 

- Legal 
- Resistencia de las 
plantas a los 
cambios en los 
criterios de 
evaluación 

Alto Largo 

3 
Certificación de plantas 
procesadoras de 
productos lácteos 

Clasificar y valorar 
las no 
conformidades de 
acuerdo a su 
criticidad y a las 
buenas prácticas 
de manufactura 

X X    

- Inadecuado seguimiento de las 
no conformidades detectadas 
durante la inspección de plantas 
de procesamiento de productos 
lácteos 

- Diseñar una tabla 
clasificación de las no 
conformidades 
encontradas durante 
la inspección de 
plantas procesadoras 
de productos lácteos 

- Transparencia 
del proceso 

- Seguimiento 
efectivo de las 
no 
conformidades 

- Resistencia al 
cambio del 
procedimiento por 
parte del recurso 
humano 
involucrado 
 

Alto Mediano 

4 
Certificación de plantas 
procesadoras de 
productos lácteos 

Mejorar el sistema 
de archivo de los 
expedientes  

X X X  X 
- Libre acceso a los expedientes 
- Falta de control de los usuarios  

- Al finalizar el proceso 
de certificación, 
escanear el 
expediente. 

- Definir accesos a los 
expedientes 
electrónicos 

- Resguardar el 
expediente físico en 
el archivo central del 
MAG 

- Evitar la pérdida 
de documentos 

- Salvaguardar la 
integridad de los 
documentos 

- Tecnológicas 
- Recursos 
económicos 

Alto Largo 
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No Proceso 
Descripción de la 
propuesta de 

mejora 

Tipo de cambio 
Debilidades identificadas 

Detalle de las 
recomendaciones 

Beneficios 
potenciales 

Posibles barreras Impacto Plazo 
P O T L F 

5 

Internación de 
productos lácteos. 
Subproceso de 
Inspección 
fitozoosanitaria en 
puntos de control 
cuarentenario 

Implementar un 
procedimiento de 
notificación de 
resultados al 
personal de 
certificación 
fitozoosanitaria en 
puntos de control 
cuarentenario 
 

X  X   
- Debilidad en el servicio al 

usuario 

- Deberá habilitarse en 
el sistema SISA la 
opción de que en 
aquellos casos en los 
que los resultados de 
los análisis de 
laboratorio sean 
favorables para el 
usuario, el personal 
de aduana sea 
notificado para la 
liberación inmediata 
del producto 
 

- Reducir los 
tiempos de 
respuesta al 
usuario 

- Prolongar la vida 
útil del producto 
en el mercado 

- Tecnológicas Medio Corto 

6 

Internación de 
productos lácteos. 
Subproceso de 
Inspección 
fitozoosanitaria en 
puntos de control 
cuarentenario 
 

Fortalecer el 
control de 
inspección visual 
del producto en 
puntos de control 
cuarentenario  

X X X  X 
- Falta de evidencia documental 

del control 

- Levantamiento de 
acta de inspección 
visual del producto 
por parte del personal 
de certificación 
fitozoosanitaria en 
puntos de control 
cuarentenario, 
incluyendo foto del 
producto. 
 

- Fortalecer las 
evidencias del 
procesos 

- Limitaciones de  
recurso humano 

Medio Mediano 

7 

Internación de 
productos lácteos. 
Subproceso de toma de 
muestras de productos 
lácteos en puntos 
fronterizos 

Enfocarse en las 
actividades que 
agregan valor al 
subproceso de 
toma de muestras 
de productos 
lácteos en puntos 
fronterizos y 
mejorar la 
atención de 
usuarios 

X X X  X 

- Baja utilización del recurso 
humano  

- Excesivos tiempos muertos para 
el traslado del personal hacia y 
desde la frontera 
(aproximadamente 6 
horas/día/técnico) 

- Reducidos horarios de atención 
a usuarios 
 

- Destacar técnico en 
la frontera El 
Amatillo. 

- Evaluar la opción de 
tercer izar el servicio 
de transporte de 
muestras desde la 
frontera El Amatillo 
hacia el Laboratorio 
de la DGSVA, 
considerando el 
fortalecimiento de los 
controles. 
 

- Ampliación de 
los horarios de 
atención de 
usuarios 

- Eficiencia del 
proceso 

 

- Recursos 
financieros 

- Disponibilidad de 
recurso humano 
calificado para ser 
destacado en 
frontera 

- Adecuación del 
transporte de 
terceros  

Alto Mediano 

8 

Internación de 
productos lácteos. 
Subproceso de toma de 
muestras de productos 
lácteos en puntos 
fronterizos 

Mejorar las 
condiciones de la 
infraestructura 
para el muestreo 
de productos 
lácteos en puntos 

X    X 

- Presencia de aves y moscas en 
la rampa de recepción de 
productos lácteos para muestreo, 
siendo esto una posible fuente 
de contaminación. 

- Para  abrir la brecha en el 

- Implementar un 
muelle de muestreo 
con precámara 
frigorífica cerrada 

- Evacuar las aves del 
techo y mantener un 

- Evitar problemas 
de contamina- 
ción 

- Evitar 
accidentes 

- Recursos 
financieros 

Alto Largo 
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fronterizos 
 

furgón, entran al contenedor 
refrigerado varios auxiliares con 
gabachas, botas blancas y 
redecillas para el cabello debajo 
de gorras y no hubo evidencia de 
que se hubiera lavado y 
desinfectado antes de entrar al 
furgón, pues no se cuenta con 
instalaciones para esas 
operaciones. 

- Riesgos de accidentes laborales 
por parte de los muestreadores 
de productos lácteos al no ubicar 
correctamente el termoking en el 
muelle. 

- Ausencia de casilleros para el 
personal que abre las brechas 
 

programa de 
saneamiento 

- Señalización y 
adecuación de la 
infraestructura de 
muelle 

- Construir casilleros 
para el personal que 
abre brechas a fin de 
evitar la 
contaminación del 
producto 

- Mejorar las 
instalaciones y el 
equipamiento del 
personal para 
asegurar la inocuidad 
del producto más allá 
de las muestras 

- Implementar 
campañas de 
capacitación al 
personal que 
participa de la 
apertura de brechas 
para la toma de 
muestras 
 

9 

Internación de 
productos lácteos. 
Subproceso de toma de 
muestras de productos 
lácteos en puntos 
fronterizos 
 

Promover 
medidas de 
regulación para 
asegurar la 
inocuidad del 
producto 

X X  X  

- El empaque del queso es 
inadecuado y solamente 
obedece a condiciones de oferta 
y demanda 

- No se toman precauciones para 
mantener la higiene del 
cargamento, el importador tiene 
la opción de desechar la capa 
exterior de las marquetas o 
ignorar cualquier posible 
contaminación  

- La inspección y análisis se 
realiza con fines de protección 
comercial y no para asegurar la 
inocuidad del producto 

-  
 

- Definir e implementar 
medidas sanitarias 
que minimicen la 
posible 
contaminación del 
producto por la 
manipulación que 
sufre durante el 
traslado 

- Capacitar y velar por 
el cumplimiento de 
las buenas prácticas 

- Aseguramiento 
de la inocuidad 
del producto 
más allá de las 
muestras 

- Resistencia del 
usuario 

- Recursos 
financieros 

Alto Largo 
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10 

Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Rediseñar el 
procedimiento de 
recepción de 
expedientes para 
el registro e 
incorporación de 
plaguicidas 

 X X   

- El usuario no recibe un 
comprobante o número de 
gestión por medio de la cual 
pueda darle seguimiento al 
proceso de registro y 
fiscalización.  

- Deficiencia en el seguimiento del 
expediente desde su ingreso a la 
DGSVA  

- Se reciben expedientes para 
registro o incorporación cuando 
los permisos de importación no 
están vigentes 

 

- Registrar en el 
sistema SISA la 
información básica 
del expediente 
incluyendo fecha de 
recepción, nombre 
del usuario, producto 
a registrar o 
incorporar  

- Imprimir del SISA y 
entregar al usuario un 
comprobante de 
recepción que incluya 
información básica 
del expediente 
recibido, incluyendo 
correlativo del 
expediente y la fecha 
de recepción del 
mismo. 

- El SISA bloquea la 
recepción de un 
expediente si el 
permiso del 
importador no está 
vigente o en trámite 
de renovación 
 

- Evitar riesgos de 
pérdidas de 
documentos 

- Facilitar el 
monitoreo y 
seguimiento del 
expediente 
desde su 
recepción tanto 
para la DGSVA 
como para el 
usuario 

- Evitar retrasos 
en el proceso de 
registro, por 
incumplimiento 
de requisitos 
administrativos 

- Resistencia al 
cambio por parte 
del personal 
encargado de la 
recepción de 
expedientes 

- Limitaciones del 
sistema SISA 
 

Medio Corto 

11 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Implementar 
dentro del sistema 
SISA el 
seguimiento de 
expedientes en 
cada una de sus 
etapas dentro del 
proceso 

 X X   

- Dificultades para identificar un 
expediente en su recorrido para 
el registro e incorporación de 
plaguicidas  

- Dificultad para identificar los 
tiempos de respuesta imputables 
a la DGSVA 

-  

- Adecuar el sistema 
SISA a fin de que se 
registre la apertura y 
cierre de cada una de 
las etapas que 
recorre un expediente 
durante el ciclo de 
registro e 
incorporación, 
incluyendo el código 
de empleado que 
apertura y cierra cada 
etapa.  
 
 
 
 

- Facilitar el 
monitoreo y 
seguimiento del 
expediente en 
todo el proceso 

- Facilitar la 
identificación de 
cuellos de 
botella del 
proceso 
  

- Limitaciones del 
sistema SISA 

Alto Mediano 
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12 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Crear lista de 
chequeo de 
expedientes para 
registro e 
incorporación de 
plaguicidas  

 X    

- Falta de transparencia de cara al 
usuario sobre los requisitos y 
criterios de evaluación del 
proceso de registro e 
incorporación de plaguicidas.  

- Desconocimiento del usuario 
sobre las valoraciones de cada 
documento dentro del expediente 
para el registro e incorporación. 
 

- Crear una lista de 
chequeo que incluya 
los requisitos para el 
registro de 
plaguicidas y los 
criterios de valoración 
de cada documento 
que contiene el 
expediente. 

- Socialización de la 
lista de chequeo con 
los usuarios. 

- Mejorar la 
calidad de 
documentación 
presentada en 
los expedientes 
por parte de los 
usuarios. 

- Estandarización 
y objetividad en 
la revisión y 
evaluación de 
expedientes  

- Transparencia 
del proceso 
 

- Resistencia al 
cambio por parte 
del personal  
 

Alto Mediano 

13 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Incorporar a la 
lista de requisitos 
que la literatura 
técnica y/o 
comercial del 
producto a 
registrar esté en 
idioma español o 
que su traducción 
provenga de un 
traductor 
certificado 
 

 X  X  

- La literatura técnica y/o 
comercial que se presenta a la 
DGSVA para el registro de 
plaguicidas es de traducción 
libre, por lo que esta puede no 
corresponder al documento 
original 

- Hacer exigible para el 
usuario que la 
literatura técnica y/o 
comercial del 
producto a registrar o 
incorporar esté en 
idioma español o que 
su traducción 
provenga de un 
traductor certificado 

- Evitar fallas en 
el registro o 
incorporación de 
plaguicidas  

- Resistencia por 
parte del usuario 

- Legislación y 
normativa 
aplicable 

Medio Largo 

14 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Actualización de 
los datos de 
contacto del 
cliente 

 X X   
- Fallas en la comunicación con el 

usuario 

-  Incluir en el 
formulario de solicitud 
de registro  e 
incorporación los 
datos de contactos 
para notificación de 
resultados. 

- Ingresar al sistema 
SISA datos de 
contacto del usuario 
para recibir 
notificación sobre el 
proceso 

 
 
 
 

- Evitar fallas en 
la comunicación 
con el usuario  

 

- Resistencia por 
parte del usuario 

- Limitaciones del 
sistema SISA 

Bajo Corto 
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15 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Normar los 
tiempos del 
proceso de 
registro e 
incorporación de 
plaguicidas 

 X X X  

- No existe una normativa en 
cuanto a los tiempo del proceso, 
lo que no permite detectar 
posibles ineficiencias en el 
servicio 

- No existe una normativa en 
cuanto a los tiempos de 
respuesta del usuario a las 
observaciones de la DGSVA, lo 
que permite la acumulación de 
expedientes en proceso por 
períodos prolongados  

- Normar los tiempos 
del proceso de 
registro e 
incorporación para la 
DGSA y para los 
usuarios a través de 
un acuerdo 
ministerial 

- Transparencia 
del proceso 

- Mejorar el 
proceso de 
archivo de 
expedientes 

 
 

- Fallas para 
legalizar los 
tiempos 

- Falta de consenso 
sobre los tiempos 
de respuesta tanto 
de la DGSVA 
como de los 
usuarios 

- Falta de recursos 
humanos y 
tecnológico para 
el cumplimiento de 
la normativa 
 

Alto Mediano 

16 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Limitar la 
responsabilidad 
de aprobar un 
registro o 
incorporación de 
plaguicidas al jefe 
de registro y 
fiscalización 
 
 
 

 X X   
- Fallas en la segregación de 

funciones 

- Limitar en el sistema 
SISA la autorización 
para que el jefe de la 
división sea el 
responsable de 
autorizar un registro o 
incorporación 

- Evitar fraudes - N/A Alto Corto 

17 
Registro e incorporación 
de plaguicidas 

Mejorar el sistema 
de archivo de los 
expedientes de 
plaguicidas 
registrados o 
incorporados 

X X X   

- No hay evidencia del resguardo 
de expedientes  

- Fallas en la segregación de 
funciones 

- Posible fuga de información 
 

- Escanear los 
documentos críticos 
del expediente que 
respaldan el registro 
o incorporación 

- Remitir los 
expedientes al 
archivo central del 
MAG 

- Integridad de la 
información 

- Accesibilidad a 
la 
documentación  

- Tecnológicas Alto Largo 
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Cláusulas de responsabilidad 
 
Nuestros servicios fueron prestados y el presente informe fue preparado de conformidad con el sub contrato No. 2301000-PwC-01 y 
nuestro trabajo se ciñó al procedimiento que se estableció en la propuesta aceptada. 
 
La presente información ha sido compilada sólo para uso y beneficio de, y conforme a una exclusiva relación comercial con Casals 
& Associates, Inc.  PricewaterhouseCoopers El Salvador desecha toda responsabilidad contractual o de otra naturaleza ante 
terceros que tenga como base su uso y, en consecuencia, la presente información no puede ser tomada como base de confianza 
por nadie que no sea Casals & Associates, Inc. 
 


