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Seccion |
Mapa de Riesgos Institucional

1.1Validacién de Procesos
Los procesos en evaluacion que incluyen la certificacion, permisos y autorizaciones de productos lacteos, asi como el registro e
incorporacién de plaguicidas, fueron revisados a través de reuniones de trabajo con los diferentes actores que participan en la
administracién y ejecucion de los mismos y validados en el taller de identificacion de riesgos. El mapa de procesos validado se
detalla en los diagramas mostrados a continuacion.

Proceso de certificacion de plantas procesadoras de productos lacteos

o Elaboracion Seguimiento i
Solicitud de Inspeccion del dictamen de hallazgos o dO;oggiir}”ilgltign
certificacion técnico reinsneceidn

Proceso de autorizacion fitozoosanitaria de importacion de productos lacteos

L Entrega de
EthSI(-m de Tramite de autorigaci()n
oja ! n
infarmativa pago plimportacién

Proceso de registro e incorporacion de plaguicidas

Aprobacion y
Presentacion Revision » o emision de
de formulario técnica de Elaboracion Seguimiento certificado de
i i icta registro y libre
y expediente expediente de dictamen de hallazgos Ve%la 0 y
incorporacién




1.2 Identificacion de Riesgos

A partir del analisis y revision del manual de procedimientos, el plan estratégico de la DGSVA, la revision de la legislacion y
normativa aplicable, se desarrollé un proceso de identificacion de las actividades asociadas a cada uno de los procesos en
evaluacién y los riesgos a los cuales estan expuestas; entendiéndose como riesgo la eventualidad de que la DGSVA no pueda

cumplir con uno o0 mas de sus objetivos.

1.2.1Talleres de sensibilizacién e identificacion de riesgos

A través de entrevistas YV talleres de trabajo, funcionarios de la DGSVA que administran y ejecutan los procesos en evaluacion,
identificaron aquellos riesgos cuya ocurrencia generan o podrian generar un impacto en la consecucién de los objetivos de sus

respectivas divisiones y por tanto de la institucion.

Uno de los talleres realizado, fue el taller de identificacion de riesgos, para el cual se obtuvo una participacion de 17
funcionarios de la Direccion General de Sanidad Vegetal y Animal (DGSVA), pertenecientes a las diferentes divisiones,

jerarquias y antigliedad en la organizacion.

Por divisién o departamento:

Divisién/ Departamento

Participantes

Division de Inocuidad de Alimentos 47 %
Division de Sanidad Animal 17 %
Division Registro y Fiscalizacion 12 %
Departamento de Normas Fitozoosanitarias y de 6 %
Asuntos Legales

Departamento de Planificacién 6 %
Gerencia de Informética 6 %
Gestion de Calidad 6 %




Por nivel jerarquico:

Nivel Jerarquico Participantes

Jefe 53 %

Técnico 47 %

Por antigledad:

Antigiedad Participacion

De 0 a 3 afios 41%

De 3 a 5 afios 12%

De 5 a 10 afios 6%

Mas de 10 afos 41%

Como resultado del taller se obtuvieron los riesgos asociados a cada proceso, sub proceso y actividad, los cuales se detallan en
las paginas siguientes.



1.2.2 Riesgos por proceso, sub proceso y actividad

Proceso: Certificacién de plantas procesadoras dela  cteos

Subproceso 1.1: Inspeccién en origen de plantas procesadoras de productos lacteos

El subproceso de inspeccion en origen de plantas procesadoras de productos lacteos tiene como objetivo realizar la inspeccion
higiénico sanitaria en origen (paises interesados en exportador productos hacia El Salvador) en plantas procesadoras de leche y
productos lacteos, para verificar las condiciones higiénico sanitarias bajo las cuales realizan actividades de procesamiento, para el
otorgamiento de Certificacion como requisito para la autorizacion de importaciones de productos lacteos hacia El Salvador.

Actividades:

1. Solicita por escrito a la DGSVA del Ministerio de Agricultura y Ganaderia la realizacién de inspeccién en origen de la planta
interesada en exportar productos lacteos hacia El Salvador.

Riesgos identificados:
1.1 No dar respuesta a las solicitudes de inspeccion de los Ministerios de Agricultura de los paises solicitantes
1.2 No recibir los comunicados con las solicitudes.
1.3 Respuesta tardia
2. Inspeccién en origen es cancelada por el interesado en la colecturia de la DGSVA.

Riesgos Identificados:

2.1 Pérdidas econOmicas
2.2 Falta de pago para iniciar el proceso



Programar en un plazo maximo de 60 dias calendario la inspeccién en origen, para dicho fin, la DGSVA enviaré oficio de
contestacion a la autoridad competente del Estado exportador, comunicando la fecha de la visita, nombre de los técnicos
gue efectuaran la inspeccion, asi mismo especificara que el pago de viaticos, boletos via aérea o terrestre segun sea el

caso e impuestos o gastos terminales seran absorbidos por la planta o de los interesados de exportar.

Riesgos Identificados:

3.1 Criterios no adecuados en la seleccién de los técnicos que van a realizar la inspeccion.
3.2 No programar la inspeccion en el plazo establecido.
3.3 Falta de coordinacion entre los paises solicitantes para la realizacion de la inspeccion.

Al momento de efectuarse la inspeccion para verificar la capacidad de produccion (F-IPA 35) y las condiciones higiénicas
sanitarias bajo las cuales se realizan las diferentes actividades de produccion, se realizara aplicando lista de chequeo para
Plantas Industriales procesadoras de productos lacteos establecida en F-IPA 27, inspeccion que debe realizarse con la
participacion de la Autoridad Competente del pais exportador.

Riesgos Identificados:

4.1 Fallas en la identificacion de no conformidades en la planta evaluada.

4.2 Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante.

4.3 Sobrevaluar la capacidad de produccién de la planta, abriendo la posibilidad de que ingrese producto de una planta no
certificada.

4.5 Falta de experiencia de los inspectores.

4.6 Falta de capacitacion como auditor de los inspectores.

4.6 Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria.

4.7 Que la empresa oculte informacion requerida por el técnico.

4.8 Falsificacion de documentacion



5. Utiliza los materiales y equipos para realizar la inspeccion.
Riesgos Identificados:

5.1 Falta de equipo necesario.
5.2 Falta de experiencia en el uso de los equipos.

Una vez realizada la inspeccion, el inspector responsable, debera emitir un informe técnico el cual debe incluir fotografias,
en donde se detallen los hallazgos detectados durante la inspeccién y una conclusién fundamentada en el resultado
obtenido de la misma sobre el otorgamiento o no de la certificacion del establecimiento. A partir de la fecha de finalizacion de
la inspeccion La DGSVA notificara al pais exportador en un plazo méaximo de 15 dias calendario el resultado de la visita
realizada

Riesgos Identificados:

6.2 No redactar el informe en el plazo definido.

6.3 Que el inspector no informe de la situacion actual de la planta.

6.4 Falta de transparencia en la inspeccion.

6.5 Que la planta evaluada cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos criticos del
proceso.

En caso de que el establecimiento no cumpla con las condiciones para la exportacion de productos lacteos, esta debera de
implementar un plan de accién que permita solventar todos los hallazgos. Si se considera necesario se notificara a la
Autoridad Competente del pais exportador la necesidad de realizar una nueva inspeccién al establecimiento con el objeto de
verificar el cumplimiento de las acciones planteadas.

Riesgos Identificados:
7.4 Que no se notifiquen a las plantas los informes de seguimiento.
Verificar y certificar que el establecimiento ha cumplido con el plan de accion. Posteriormente ésta debera de notificar ala

DGSVA de El Salvador el cumplimiento del plan de accién incluyendo fotografias por medio de las cuales se pueda constatar
el cumplimiento de las observaciones.



10.

11.

Riesgos Identificados:

8.1 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.

8.2 Que no existan acuerdos legales con los paises solicitantes para tomar decisiones sobre aprobacién de plantas.
8.3 No dar seguimiento a la ejecucion del plan de accion por parte de la planta solicitante.

8.4 Que el seguimiento que se da a la inspeccion no sea el adecuado por parte de la DGSVA.

8.5 Que no hayan evidencias objetivas del seguimiento.

Remitir informe a la DGSVA sobre el cumplimiento del plan de accion, este sera revisado por el o los inspectores
responsables de la inspeccion.

Riesgos Identificados:

9.1 Que no se reporten las evidencias necesarias para verificar el cumplimiento
9.2 No realizar visita de verificacion.

9.3 Verificacién deficiente de las acciones correctivas.

Revisar informe sobre cumplimiento del plan de accion.

Riesgos identificados:

10.1 Revision deficiente.
10.2 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.

En el caso que durante la revision se verifique que todo ha sido cumplido se procedera a la elaboracién de la Certificacion
para obtener firma del Director General de Sanidad Vegetal y Animal.

Riesgos identificados:



12.

13.

14.

11.1 Que la divisién de inocuidad de alimentos no envie el certificado para firma.
11.2 Retrasos en la elaboracion del certificado.
11.3 Falsificacion del certificado.

En el caso que se identifiquen que no han sido cumplido en su totalidad las no conformidades generadas se elaborara un
oficio y se notificara nuevamente a la autoridad competente del pais exportador para su cumplimiento.

Riesgos identificados:
12.1 Falta de notificacién a la planta de las inconformidades

Solventados los hallazgos detectados, el Director General de la DGSVA otorgara la certificacién al establecimiento (F-IPA
28). El certificado tendrd una vigencia de un (1) afio, renovable por igual periodos.

Riesgos identificados;

13.1 Que una planta siga exportando productos lacteos con un certificado vencido.
Envia por correo electronico el certificado a la Autoridad competente del pais exportador
Riesgos identificados:

14.1 Retraso en el envio de certificado a la autoridad competente por falta de medios.



Proceso: Certificacion de plantas procesadoras de lacteos.

Subproceso 1.2: Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lacteos

El subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lacteos, tiene como objetivo realizar la
inspecciones a plantas procesadoras de leche y productos lacteos con el fin de otorgar el permiso de funcionamiento evaluando el
cumplimiento de los requisitos minimos establecidos en las normativas y legislaciones nacionales e internacionales.

Actividades:

1. Jefe de Division, recibe nota de solicitud de inspeccion para obtener por primera vez o renovar el permiso de funcionamiento
de la planta procesadora de lacteos.

Riesgos identificados:

1.1 No dar respuesta a una solicitud.
1.2 No dar a conocer los requisitos necesarios para obtener el permiso de funcionamiento.

2. Jefe de Divisidn, designa al Inspector que realizara la inspeccion en la planta.
Riesgos identificados:
2.1 Criterios no adecuados en la seleccién de los técnicos que van a realizar la inspeccion.

3. Inspector de Lacteos, coordina la visita a la planta procesadora de leche y productos lacteos con el encargado y/o
representante.

Riesgos identificados:
3.1 Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante.

4. Inspector de Lacteos, prepara material y equipo a utilizar.



Riesgos Identificados:

4.1 Falta de equipo necesario.
4.2 Falta de experiencia en el uso de los equipos.

Inspector de Lacteos, visita planta procesadora de leche y productos lacteos.
Riesgos Identificados:
5.1 No se identificaron riesgos en esta actividad.

Inspector de Lacteos, realiza la inspeccion utilizando el formulario FPE-DIA-UIL 7.61.2.1 Inspeccién para permiso de
funcionamiento de plantas artesanales procesadoras de lacteos y FPE-DIA-UIL 7.61.2.2 Inspeccién para permiso de
funcionamiento de plantas industriales procesadoras de lacteos, evaluando los aspectos correspondientes.

Riesgos identificados:

6.1 Fallas en la evaluacion.

6.2 Aplicacion subjetiva de los criterios de verificacion.

6.3 Llenado incorrecto de la lista de chequeo.

6.4 Que la empresa oculte informacion requerida en la visita.

6.5 Falsificacion de documentacion

6.6 Fallas en la identificacion de no conformidades en la planta evaluada.
6.7 Falta de experiencia de los inspectores.

6.8 Falta de capacitacion como auditor de los inspectores.

6.9 Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria.
6.10 Que el inspector no detalle las deficiencias encontradas.

Inspector de Lacteos, calcula el puntaje total y analiza los resultados de la siguiente forma:
- Hasta 60 puntos: condiciones inaceptables, urgente corregir.



10.

-5.7.2. 61 a 79 puntos: condiciones regulares, necesita hacer correcciones.

- 5.7.3. 80 a 100 puntos: condiciones aceptables, hacer algunas correcciones.

Para efectos de otorgar permiso de funcionamiento debe de cumplir como minimo 80 puntos.

Riesgos identificados:

7.1 Que el solicitante cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos criticos del proceso.
Inspector de Lacteos, da a conocer los resultados de la inspeccién al encargado y/o representante en el FPE-DIA-UIL
7.61.2.1 Inspeccioén para permiso de funcionamiento de plantas artesanales procesadoras de lacteos y/o FPE-DIA-UIL
7.61.2.2 Inspeccion para permiso de funcionamiento de plantas procesadoras industriales de lacteos. En caso de que no
cumpliera con el puntaje minimo requerido de 80, programa la reinspeccion segun plazo establecido para verificar la
superacion de las no conformidades encontradas.

Riesgos identificados:

8.1 No programar la reinspeccion en el plazo establecido.

Inspector de Lacteos, elabora informe con los resultados de la inspeccion.

Riesgos identificados:

9.1 No redactar el informe en el tiempo definido.
9.2 Que el inspector no detalle la situacién actual de la planta.

Jefe de Divisidn de Inocuidad de Alimentos, revisa el informe de inspeccidn con los resultados obtenidos y FPE-DIA-UIL
7.61.2.1 Inspeccioén para permiso de funcionamiento de plantas artesanales procesadoras de lacteos y/o FPE-DIA-UIL
7.61.2.2 Inspeccién para permiso de funcionamiento de plantas industriales procesadoras de lacteos, segun corresponda.

Riesgos identificados:

10.1 No realizar una adecuada revision del informe.



11.

12.

13.

14,

10.2 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.
10.3 Otorgar permisos sin que la empresa haya revisado las observaciones correctivas.

Jefe de Division de Inocuidad de Alimentos, remite copia del informe de inspeccion y FPE-DIA-UIL 7.61.2.1 Inspeccién para

permiso de funcionamiento de plantas artesanales procesadoras de lacteos y/o FPE-DIA-UIL 7.61.2.2 Inspeccion para
permiso de funcionamiento de plantas industriales procesadoras de lacteos, segun corresponda, al propietario y/o
representante de la planta

Riesgos identificados:

11.1 Pérdida o extravio de informe de inspeccion.

Inspector de Lacteos, archiva original de informe de inspecciéon y FPE-DIA-UIL 7.61.2.1 Inspeccion para permiso de
funcionamiento de plantas artesanales procesadoras de lacteos y/o FPE-DIA-UIL 7.61.2.2 Inspeccion para permiso de
funcionamiento de plantas industriales procesadoras de lacteos en el expediente. En caso de haber programado una
reinspeccidn habra que realizarla en el plazo establecido, ir al paso 4

Riesgos identificados:

12.1 No hacer una reinspeccion oportuna cuando existan no conformidades que implican riesgo alto.

Jefe de Divisidn de Inocuidad, elabora permiso de funcionamiento para la planta procesadora de lacteos inspeccionada
segun el formulario FPE-DIA-UIL 7.61.2.3 Permiso de Funcionamiento de Plantas Procesadoras de Lacteos y envia al
Director de la DGSVA para su correspondiente firma.

Riesgos identificados:

13.1 Pérdida de documentacion.
13.2 Otorgar permisos a una planta que no cumpla con los requisitos necesarios.

Inspector de Lacteos, entrega FPE-DIA-UIL 7.61.2.3 Permiso de Funcionamiento de Plantas Procesadoras de Lacteos al
encargado y/o representante de la planta



15.

Riesgos identificados
14.1 Pérdida de documentacion.

Inspector de Lacteos, archiva copia de FPE-DIA-UIL 7.61.2.3 Permiso de Funcionamiento de Plantas Procesadoras de
Lacteos en el expediente

Riesgos identificados:

15.1 Pérdida de informacion.
15.2 Pérdida de integridad de los documentos.



Proceso: Certificacion de plantas procesadoras de lacteos.
Subproceso 1.3: Autorizacion fitozoosanitaria de importacion

El subproceso de autorizacion fitozoosanitaria de importacién tiene como objetivo proporcionar al importador la informacion
necesaria para la importacion de vegetales, animales, sus productos y subproductos, previa evaluacion de los riesgos de ingreso de
plagas y enfermedades de importancia econémica y cuarentenaria, asi como el establecimiento de los requisitos que debe cumplir
el producto y el pais exportador.

Actividades:

1. Solicita informacién sobre requisitos fitozoosanitarios para la importacion de vegetales, animales, sus productos y sub
productos, en los siguientes lugares: Direccion o ubicacion:

- Ventanilla Unica de Importaciones — Boulevard de los Héroes, N° 1229, Contiguo a Edificio Los Cerezos, Ministerio de
Hacienda, San Salvador.

- Ventanilla MAG Santa Tecla — Edificio MAG, ler Nivel, Edificio “C”, Division de Certificacion Fitozoosanitaria para el
Comercio, Final 12 Avenida Norte, 13 calle Oriente y Avenida Manuel Gallardo, Santa Tecla.

- Puestos de Control Cuarentenarios:

- El Poy, Chalatenango

- San Crist6ébal, Santa Ana

- Las Chinamas, Ahuachapéan

- La Hachadura, Ahuachapéan

- Anguiatu, Metapan, Santa Ana

- El Amatillo, La Union

- Aeropuerto Internacional, La Paz

Riesgos identificados
1.1 No se identifico riesgo en esta actividad.

2. Consulta requisitos en el SISA, para verificar si existen.
Si existen requisitos, imprime a través del SISA el F-AFI 1y lo entrega a Usuario.



Si no existen requisitos, informa a Coordinador de Certificacion correspondiente.

Riesgos identificados:

2.1 Que los requisitos fitozoosanitarios no estén actualizados o no sean los correctos.

Previamente el Coordinador de Certificacion Fitosanitario o Coordinador de Certificacion Zoosanitario revisa si existen
requisitos de los productos solicitados (este tramite no debe exceder dos horas). Si existen requisitos, ingresa requisitos del
producto en el sistema SISA, e informa a Funcionario correspondiente, ir al paso 2. Si no informa verbalmente a Funcionario
correspondiente que no existen requisitos, ir al paso 5

Riesgos identificados:

3.1 Ingreso erréneo de los datos en el sistema.
3.2 Que los tramites tarden mas del tiempo establecido

Informa a Usuario verbalmente que no existen requisitos.
Riesgos identificados:
4.1 Dar informacion errénea.

Pregunta a Usuario si desea importar el producto, ya que es necesario realizar un Estudio de Andlisis de Riesgo del mismo,
si es afirmativo continuar.

Riesgos identificados:
5.1 No se identificaron riesgos en esta actividad.

Entrega a Usuario formulario F-AFI 02 6 F-AFI 03 segun el caso y se le informa que lo entregue lleno al Director General de
la DGSVA (Director de la ONPF de El Salvador).

Riesgos identificados:



6.1 No se identificaron riesgos en esta actividad.

Recibe formulario F-AFI1 02 6 F-AFI 03, e inicia trdmite con IT-AFI 3 - Estudio de Andlisis de Riesgo de Plagas para Animales
0 IT-AFI 4 - Estudio de Analisis de Riesgo de Plagas para Vegetales.

Riesgos identificados:
7.1 No se identificaron riesgos en esta actividad.

Recibe F-AFI 1y llena el formulario correspondiente abajo detallado, para solicitar la importacion de los productos o
subproductos, en los lugares mencionados en el paso 1y lo entrega al funcionario de la DGSVA.

- F-AFI 4 — Solicitud para la importacion de animales vivos,

- F-AFI 5 — Solicitud para la importacion de productos y sub productos de origen animal,

- F-AFI 6 - Solicitud para la importacion de productos y sub productos de origen vegetal.

Riesgos identificados:

8.1 No se identificaron riesgos en esta actividad.

Cuando recibe F-AFIl 4 y/o F- AFI 5 y/o F-AFI 6 completamente lleno, ingresa informacién e imprime a través del SISA el F-
AFI1 9 - Orden de Pago debidamente firmada por el Jefe de Division de Certificacion Fitozoosanitaria y lo entrega a Usuario y
le informa que pase a Colecturia a realizar el pago.

Nota: El Sistema SISA realiza automaticamente el calculo del costo del servicio, segun tarifas vigentes autorizadas.

Riesgos identificados:

9.1 Informacion deficiente o errobnea en los formularios.

9.2 Revision deficiente de los datos en los formularios.

9.3 Ingreso incorrecto de informacion.
9.4 Céalculo erréneo del costo del servicio al no estar actualizadas las tarifas en el sistema.



10. Realiza pago en colecturias. Obtiene Comprobante de Crédito Fiscal (original y triplicado) o Factura de Consumidor Final
(duplicado y triplicado).

Riesgos identificados:

10.1 Pérdidas econdmicas por mal célculo en el costo del servicio.

Proceso 2: Registro e incorporacion de plaguicidas
Subproceso 2.1 Registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero.
El subproceso de registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, tiene como objetivo registrar los productos de uso
agricola, fertilizante o casero, a fin de que se puedan fabricar, formular, importar, comercializar, distribuir o utilizar en el territorio
nacional, mediante un procedimiento claro, concreto y sencillo de seguir.
Actividades
1. Usuario solicita informacion relacionada al servicio de registro de productos agricolas, fertilizantes o caseros.
Riesgos identificados:
1.1 Falta de conocimiento técnico por parte del usuario
2. Coordinador de registro de productos agricolas, informa personalmente, por teléfono, fax o correo electronico, a usuario
sobre los requisitos establecidos por ley y entrega o envia por fax, formato de solicitud FPE-DRF-CRP 7.18.1.1

Riesgos identificados:

2.1 Proporcionar informacion parcial o incompleta al usuario
2.2 Proporcionar informacion incorrecta al usuarios



2.3 Errores en la informacion de contacto del usuario

2.4 Fallas en las herramientas tecnoldgicas y/o de comunicacién

2.5 Informacion desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalizacion de
plaguicidas

2.6 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios

2.7 No encontrar la informacién sobre requisitos a través del sitio web.

2.8 Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web

Usuario conforma expediente con solicitud llena FPE-DRF-CRP 7.18.1.1 y documentacion requerida para el registro del
insumo, luego entrega expediente en original y copia, con paginas enumeradas, indice de contenido e informacion
clasificada.

Riesgos identificados:

3.1 Usuario presenta expedientes incompletos

3.2 Inadecuada asesoria por parte del responsable técnico (regente) para la conformacién del expediente
3.3 Informacion del expediente no corresponde al producto a registrar

3.4 Legislacion desactualizada para el registro e incorporacién de plaguicidas

3.5 Extravio total o parcial de expedientes

3.6 Infraestructura inadecuada para la recepcion de expedientes

Coordinador de registro de productos agricolas, primero verifica en el SISA, si la empresa no esta registrada y con su
certificado vigente, si es asi, recibe expediente del usuario, verificando en el momento si cumple con requisitos, si no cumple
se devuelve expediente a usuario con las observaciones, si esta completo continua con el proceso y entrega copia del
expediente a secretaria de area de registro.

Riesgos identificados:

4.1 Expedientes incompletos por faltas de requisitos o documentacion

4.2 Extravio parcial o total del expediente

4.3 Recepcion del expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA
4.4.Usuario presenta informacion errénea sobre los datos de registro

4.5 Errores en el registro de informacion en el sistema SISA



4.6 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos

4.7 Plaguicida es de origen fraudulento, es un desecho o esta descontinuado

4.8 El método de andlisis que se incluye en el expediente no es el correcto

4.9 El laboratorio no tiene el estandar

4.10 Que la literatura técnica del expediente esté incompleta o sea incorrecta

4.11 Las capacidades de los envases para la comercializacion del plaguicida no sean las adecuadas para el mercado local

Secretaria del &rea de registro, ingresa informacion basica al sistema SISA (nombre comercial del producto, su composicion,
nombre de la empresa fabricante, origen, con o sin estandar, metodologia de analisis) para imprimir a través del sistema
SISA la nota de remisién de expediente y/o estandar analitico a laboratorio de control de calidad FPE-DRF-CRP 7.18.1.2,
devuelve copia del expediente con nota de remision sellada al coordinador de registro, para su firma correspondiente y es
enviado al laboratorio, copia de expediente y estandar, a mas tardar dos dias después de recibido.

Riesgos identificados:

5.1 Pérdida de documentacion durante el traslado del expediente

5.2 Fallas en el sistema SISA

5.3 Personal insuficiente para la gestion

5.4 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original (cantidad de documentos o integridad de la
informacion)

5.5 Incumplimiento de plazos

5.6 Pérdida del estandar durante la gestion del expediente

Secretaria del area de registro, espera que el jefe del laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios, por via fax
0 sistema SISA, envie en un periodo maximo de cinco dias a partir de la fecha de recepcion de nota, el costo del resultado
del andlisis contemplado en el expediente, una vez recibido, comunica al usuario el valor a cancelar por el andlisis, que sera
cancelado en la colecturia habilitada por el OIRSA.

Riesgos identificados:
6.1 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de andlisis

6.2 El valor de analisis brindado al usuario no es el correcto
6.3 Fallas en la comunicacidn con el usuario



6.4 Incumplimiento de plazos
6.5 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el analisis
6.6 El laboratorio no posee el estandar del plaguicida a registrar

Secretaria del area de registro, remite al coordinador de registros de productos agricolas, recibo de ingresos, por el costo
estimado para el analisis del producto a registrar o renovar.

Riesgos identificados:

7.1 Incorrecto archivo de recibo de ingresos
7.2 Pérdida de documentos

Coordinador de registro de productos agricolas, anexa al expediente el recibo de ingresos por el costo de analisis, continda
la revision del expediente para su evaluacion y andlisis técnico, 60 dias si no hubiesen evaluaciones especiales, luego
ingresa informacion técnica al SISA e imprime hoja de control de expedientes para registro de productos de uso agricola o
casero, FPE-DRF-CRP 7.18.1.4, fertilizantes FPE-DRF-CRP 7.18.1.5 y remite a jefe de division para verificacién y visto
bueno, no més de siete dias después de recibirlo.

Riesgos identificados:

8.1 Fallas en la evaluacion del expediente

8.2 Fallas en la identificacién de puntos criticos en el producto a registrar

8.3 Ponderacién no adecuada en la evaluacion

8.4 Insuficiente personal para la revision de expedientes

8.5 Ausencia del personal involucrado en la evaluacién

8.6 Falta de idoneidad del personal para el andlisis de la informacion técnica del expediente

8.7 Falsedad material en la informacién suministrada

8.8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafol o que su traduccion no provenga de un traductor certificado
8.9 Que las capacidades de los envases para comercializar el producto a registrar no sean los adecuados para el mercado
local

Si existen observaciones, se ingresa en el formulario productos en proceso de registro FPE-DRF-CRP 7.18.1.3 establecido
en el sistema SISA y se notifica y entrega al usuario en un periodo no mayor de diez dias habiles.



10.

11.

12.

Riesgos identificados:

9.1 Registro incompleto de las observaciones
9.2 Fallas de comunicacion con el usuario
9.3 Incumplimiento de plazos

Usuario corrige observaciones y/o anexa informacion de respaldo o faltante y las presenta al coordinador de registro de
productos agricolas.

Riesgos identificados:

10.1 Falta de colaboracién del fabricante para presentar las observaciones

10.2 Exceso de tiempo de respuesta del usuario debido a que los tiempos no estan normados

10.3 Que el usuario presente informacién sobre las observaciones que contradiga la informacion inicial
10.4 Que el usuario presente informacidén que no corresponde al producto que registra

10.5 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA

Coordinador de registro de productos agricolas, revisa informacion requerida segun observaciones o recomendaciones, Si
éstas son superadas, remite expediente a secretaria de Division, sino se regresa a la actividad 9.

Riesgos identificados:

11.1 Fallas en la evaluacion de la informacién requerida segun observaciones o recomendaciones
11.2 Fallas en la identificacion de puntos criticos

11.3 Ponderacion no adecuada de la evaluacion

11.4 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluacion de la informacién

11.5 Presion por parte del usuario para que la DGSVA acepte la informacion presentada

11.6 Pérdida parcial o total de expedientes

11.7 Falta de personal técnico capacitado para revisar informacion recibida del usuario

Secretaria de division, recibe del coordinador de registro de productos agricolas o del jefe de division, el expediente después
de su revisién, analisis técnico y aprobacion correspondiente, ingresa en libro de control datos generales del producto e



13.

imprime el certificado de registro y libre venta FPE-DRF-CRP 7.18.1.6 en dos originales y pasa el expediente con los
certificados originales al jefe de divisién, para su firma y aprobacion.

Riesgos identificados:

12.1 Pérdida parcial o total del expediente original
12.2 Registro erréneo de datos en el libro de control

Jefe de division verifica y firma hoja de control de expediente y los certificados de registro y libre venta FPE-DRF-CRP
7.18.1.6, regresa expediente a secretaria de division, quien sella los certificados y anexa uno de los originales al expediente
gue se entrega al coordinador de registro de productos agricolas y el segundo es para el usuario, al que se le comunica
(dentro de los tres dias posteriores a la firma del certificado de libre venta) que debe pasar a colecturia para que efectue el
pago correspondiente y retire su certificado.

Riesgos identificados:
13.1 Pérdida de documentos

13.2 Fallas de comunicacion con el usuario
13.3 Pérdida econdmica porque el usuario no continte con el registro



14.

15.

16.

17.

Usuario se presenta a cancelar el monto establecido por el servicio prestado a colecturia

Riesgos identificados:

14.1 Pérdida econdémica

Colecturia a traves del sistema SISA identifica el monto a cancelar y recibe pago por el servicio prestado y emite a través del
SISA factura de consumidor final en original y cuatro copias o crédito fiscal en original y cinco copias, luego entrega a usuario
factura de crédito fiscal (original, triplicado y sextuplicado) o factura de consumidor final (duplicado y triplicado) de acuerdo al
caso.

Riesgos identificados:

15.1 Fallas en el sistema SISA

Usuario entrega a secretaria de division el duplicado de factura de consumidor final o sextuplicado de factura de crédito
fiscal, para que se le entregue certificado de registro y libre venta FPE-DRF-CRP 7.18.1.6, en original.

Riesgos identificados:

16.1 Pérdida de comprobante de pago

16.2 Entrega erronea de certificado de registro y libre venta

16.3 Falsificacion de certificado

Secretaria de division entrega factura de pago por certificado de registro y libre venta a coordinador de registro de productos
agricolas quien lo anexa al expediente y envia con técnico de fiscalizacidn el expediente para que este lo archive en la
divisién de registro y fiscalizacion.

Riesgos identificados:

17.1Pérdida parcial o total de expediente



Proceso 2: Registro e incorporacién de plaguicidas

Subproceso 2.2 Incorporacion del registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, provenientes del area
centroamericana.

El subproceso de incorporacion del registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, provenientes del area
centroamericana, tiene como objetivo realizar el registro de productos agricolas, fertilizantes o caseros, procedentes del area
centroamericana, a fin de que se puedan: importar, comercializar, distribuir o utilizar en el territorio nacional, mediante un
procedimiento, claro, concreto y sencillo de seguir.

Actividades

1.

Usuario, solicita informacion sobre el procedimiento de incorporacion de productos agricolas, fertilizantes o caseros al
coordinador de registro de productos agricolas.

Riesgos identificados:
1.1 Falta de conocimiento técnico por parte del usuario

Coordinador de Registro de productos agricolas, informa personalmente, por teléfono, fax o correo electrénico, al usuario
sobre los requisitos establecidos por ley y entrega o envia por fax, formato de solicitud FPE-DRF-CRP 7.18.3.1.

Riesgos identificados:

2.1 Proporcionar informacién parcial o incompleta al usuario

2.2 Proporcionar informacién incorrecta al usuarios

2.3 Errores en la informacion de contacto del usuario

2.4 Fallas en las herramientas tecnoldgicas y/o de comunicacion

2.5 Informacién desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalizacion de
plaguicidas

2.6 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios

2.7 No encontrar la informacién sobre requisitos a través del sitio web.

2.8 Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web



Usuario, conforma expediente con solicitud llena FPE-DRF-CRP 7.18.3.1 y documentacién requerida, luego entrega
expediente en original al coordinador de registros de productos agricolas.

Riesgos identificados:

3.1 Usuario presenta expedientes incompletos

3.2 Inadecuada asesoria por parte del responsable técnico (regente) para la conformacion del expediente
3.3 Informacién del expediente no corresponde al producto a registrar

3.4 Legislacion desactualizada para el registro e incorporacion de plaguicidas

3.5 Extravio total o parcial de expedientes

3.6 Infraestructura inadecuada para la recepcion de expedientes

Coordinador de Registro de productos agricolas, recibe la documentacion y primero verifica en el SISA, si la empresa esta
debidamente registrada y con su certificado vigente, y constata en el momento si la documentacion presentada esta
completa, conforme a los requisitos generales a cumplir, para continuar con el proceso, de lo contrario devuelve la
documentacion al usuario con las observaciones, si esta completa continua con el proceso.

Riesgos identificados:

4.1 Expedientes incompletos por faltas de requisitos o documentacién

4.2 Extravio parcial o total del expediente

4.3 Recepcion del expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA
4.4 Usuario presenta informacion erronea sobre los datos de registro

4.5 Errores en el registro de informacién en el sistema SISA

4.6 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos

4.5 Plaguicida es de origen fraudulento, es un desecho o esta descontinuado

4.8 El método de analisis que se incluye en el expediente no es el correcto

4.9 El laboratorio no tiene el estandar

4.10Que la literatura técnica del expediente esté incompleta o sea incorrecta

4.11Las capacidades de los envases para la comercializacion del plaguicida no sean las adecuadas para el mercado local



Coordinador de Registro de productos agricolas, revisa expediente para su evaluacion y analisis técnico en tiempo maximo
de dos dias si no hubiese evaluaciones especiales, luego ingresa informacion basica y técnica al SISA, se imprime hoja de
control de expedientes incorporacion de registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, FPE-DRF-CRP 7.18.3.3

Riesgos identificados:

5.1 Fallas en la evaluacion del expediente

5.2 Fallas en la identificacion de puntos criticos en el producto a registrar

5.3 Ponderacion no adecuada en la evaluacion

5.4 Insuficiente personal para la revision de expedientes

5.5 Ausencia del personal involucrado en la evaluacién

5.6 Falta de idoneidad para el andlisis de la informacion técnica del expediente

5.7 Falsedad material en la informacién suministrada

5.8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafiol o que su traduccién no provenga de un traductor certificado

5.9 Que las capacidades de los envases para comercializar el producto a registrar no sean los adecuados para el mercado
local

Si existen observaciones se ingresan en el FPE-DRF-CRP 7.18.1.3 - Productos en Proceso de Registro y se entrega al
Usuario en un periodo no mayor de diez dias.

Riesgos identificados:
6.1 Registro incompleto de las observaciones

6.2 Fallas de comunicacién con el usuario
6.3 Incumplimiento de plazos

Usuario corrige observaciones y/o anexa informacion de respaldo o faltante y la presenta al coordinador de registro de
productos agricolas.

Riesgos identificados:



7.1 El usuario no corrige las observaciones

7.2 El plazo de respuesta del usuario no esta normado

7.3 Que el usuario presente informacion sobre las observaciones que contradiga la informacion inicial
7.4 Que el usuario presente informacion que no corresponde al producto que registra

7.5 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA

8 Coordinador de registro PA revisa informacion presentada, si es corregida la observacion, remite expediente a Jefe de Division,
con su visto bueno en hoja de control.

Riesgos identificados:

8.1 Fallas en la evaluacion del expediente

8.2 Fallas en la identificacion de puntos criticos en el producto a registrar

8.3 Ponderacién no adecuada en la evaluacion

8.4 Insuficiente personal para la revision de expedientes

8.5 Ausencia del personal involucrado en la evaluacién

8.6 Falta de idoneidad para el andlisis de la informacion técnica del expediente

8.7 Falsedad material en la informacion suministrada

8.8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafol o que su traduccion no provenga de un traductor certificado

8.9 Que las capacidades de los envases para comercializar el producto a registrar no sean los adecuados para el mercado
local

9 Jefe de Division verifica documentacion para incorporacion y firma hoja de control si se aprueba la incorporacion, remite
expediente a secretaria de Area para elaborar la Constancia de incorporacion del registro de productos de uso agricola,
fertilizante y casero, provenientes del area centroamericana FPE-DRF-CRP 7.18.3.2.

Riesgos identificados:

9.1 Registro erroneo de datos
9.2 Pérdida parcial o total de expedientes



10

11

12.

13.

Secretaria de area de registro devuelve expediente de incorporacion al coordinador de registros junto a constancia de
incorporacién FPE-DRF-CRP 7.18.3.2 para su firma y archivo del expediente, secretaria comunica a usuario (dentro de los
tres dias posteriores a la firma de la constancia) que debe cancelar en colectaria el valor de la incorporacion.

Riesgos identificados:

10.1 Pérdida de documentos

10.2 Fallas de comunicacion con el usuario

10.3 Pérdida econdémica

10.4 Fallas en el sistema SISA

El usuario se presenta a cancelar el monto establecido por el servicio prestado a Colecturia

Riesgos identificados:

11.1 Pérdida econdémica

Colecturia a través del sistema SISA identifica el nombre del solicitante, monto a cancelar y recibe pago por el servicio
prestado y emite a través del SISA factura de consumidor final en original y cuatro copias o crédito fiscal en original y cinco
copias, luego entrega a usuario factura de crédito fiscal (original, triplicado y sextuplicado) o factura de consumidor final
(duplicado y triplicado) de acuerdo al caso.

Riesgos identificados:

12.1 Fallas en el sistema SISA

El Usuario entrega a secretaria de area el duplicado de factura de consumidor final o sextuplicado de factura de crédito fiscal,

para que se le entregue constancia de incorporacion del registro de productos de uso agricola, fertilizante y casero,
provenientes del area centroamericana FPE-DRF-CRP 7.18.3.2.

Riesgos identificados:



Segundo informe
Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

14,

1.3

13.1 Pérdida de documentos
13.2 Errores en la constancia de incorporacion

Secretaria de Area entrega factura de pago por Constancia de incorporacién a Coordinador de Registro PA quien lo anexa al
expediente y lo archiva.

Riesgos identificados:

14.1 Pérdida o extravio de documentos

Evaluaciéon de Riesgos

Concluida la actividad de identificacion de los riesgos, el siguiente paso consistié en determinar la probabilidad de que el riesgo ocurra,
asi como el impacto potencial sobre la DGSVA. La valorizacion del riesgo implicé un analisis cualitativo de la probabilidad de ocurrencia
y el impacto de los resultados.

Dado que este proyecto es la primera iniciativa institucional, encaminada a la identificacion y monitoreo de riesgos y por tanto no existe
informacion suficiente para la cuantificacion de la probabilidad e impacto, se utilizaron escalas descriptivas para evaluar la probabilidad
de ocurrencia e impacto de cada riesgo.

La valorizacion consistioé en ubicar la probabilidad de ocurrencia y el impacto de un riesgo dentro del rango de 1 a 4 (baja (1), media (2),
alta (3) o muy alta (4)).

En el grafico 1 se puede observar el esquema de valorizacion de riesgo en funcién de la probabilidad e impacto.
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Grafico 1. Valoracion de riesgos
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Frecuencia o probabilidad de ocurrencia

Los resultados de la evaluacion de riesgos por proceso se muestran en las tablas siguientes.

Proceso: Certificacién de plantas procesadoras de lacteos

Subproceso 1.1: Inspeccion en origen de plantas procesadoras de productos lacteos

NUmero Riesgos identificados Probabilidad| Impacto \éillorrig(s:ié(;\

2 |Que no se reporten las evidencias necesarias para verificar el cumplimiento 3

15 |Que una planta siga exportando productos lacteos con un certificado vencido. 3

12 |No realizar visita de verificacion. 3 3 9
30 |Falta de pago para iniciar el proceso 3 3 9
36 |Que la planta evaluada cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos criticos del proceso 3 & 9
3 Que no existan acuerdos legales con los paises solicitantes para tomar decisiones sobre aprobacion de plantas. 2 8
10 |Falta de transparencia en la inspeccion 2 8




\Valoracion

Numero Riesgos identificados Probabilidad| Impacto del riesgo

20 |No dar respuesta a las solicitudes de inspeccion de los Ministerios de Agricultura de los paises solicitantes 2

27 |Falta de experiencia en el uso de los equipos

31 |Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria.

4 |Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.

8  |Que no hayan evidencias objetivas del seguimiento.

9 Verificacion deficiente de las acciones correctivas.

17 |No programar la inspeccién en el plazo establecido.

19 |Que la empresa oculte informacién requerida por el técnico

22 |Dar respuesta tardia a las solicitudes

25 |Falta de coordinacion entre los paises solicitantes para la realizacion de la inspeccion.

32 |Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante.

34 |Falta de capacitacion como auditor de los inspectores

37 |Sobrevaluar la capacidad de produccién de la planta, abriendo la posibilidad de que ingrese producto de una planta no certificad

7 Retrasos en la elaboracion del certificado.

N N[ N NN NN DN NN DN DN NN
Nl N W W| W W Wl W Wl w w w

11  |Que la division de inocuidad de alimentos no envie el certificado para firma.

13 [|Falsificacion del certificado.

14 |Falta de notificacion a la planta de las inconformidades

26 |Fallas en la identificacion de no conformidades en la planta evaluada.

5 |Que no se notifiquen a las plantas los informes de seguimiento.

16 |Retraso en el envio de certificado a la autoridad competente por falta de medios.

18 |Revision deficiente.

21  |No recibir los comunicados con las solicitudes.

24 |Criterios no adecuados en la seleccién de los técnicos que van a realizar la inspeccion.

28 |Que el inspector no informe de la situacion actual de la planta

W Wl W W W Wl W AP P O O Of Of O Of O O] O] | 0| 0

35 |Falta de experiencia de los inspectores




NUmero Riesgos identificados Probabilidad

1 |No dar seguimiento a la ejecucion del plan de accién por parte de la planta solicitante.

6  |Que el seguimiento que se da a la inspeccion no sea el adecuado por parte de la DGSVA.

23 |Pérdidas econémicas

29 |No redactar el informe en el plazo definido

33 |Falta de equipo necesario

Subproceso 1.2: Permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leches y productos lacteos

Numero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto \ézllorri:(s:?c:]

13 Que la planta evaluada cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas en puntos criticos del proceso 3

6 Falta de experiencia en el uso de los equipos 2 8
9 Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria. 2 8
16 No hacer una reinspeccion oportuna cuando existan no conformidades que implican riesgo alto 2 8
18 Otorgar permisos sin que la empresa haya revisado las observaciones correctivas 2 8
26 Fallas en la evaluacion. 2 8
1 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas. 2 3 6
3 Que la empresa oculte informacion requerida por el técnico 2 3 6
11 Falta de capacitacion como auditor de los inspectores 2 & 6
15 Pérdida de documentacion. 2 3 6
19 Pérdida de integridad de los documentos. 2 & 6
20 Falsificacion de documentacion 2 3 6
23 Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante. 2 3 6
25 No programar la reinspeccion en el plazo establecido. 2 & 6
2 Revision deficiente. 3 3
4 Criterios no adecuados en la seleccion de los técnicos que van a realizar la inspeccion. 3 3




Valoracion

Numero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto ;
del riesgo
5 Fallas en la identificacién de no conformidades en la planta evaluada. 3
7 Que el inspector no informe de la situacién actual de la planta

12 Falta de experiencia de los inspectores

21 Llenado incorrecto de la lista de chequeo.

22 Aplicacion subjetiva de los criterios de verificacion.

3
3
3
3
3

24 No dar respuesta a una solicitud de inspeccion de una Planta Procesadora de Lacteos

8 No redactar el informe en el plazo definido

10 Falta de equipo necesario

14 No dar a conocer los requisitos necesarios para obtener el permiso de funcionamiento.

17 Pérdida o extravio de informe de inspeccion.

&

3

3

3

&

&
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Subproceso 1.3: Autorizacion fitozoosanitaria De Importacion

Ndmero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto \éil|orrig§§§
3 Ingreso erroneo de los datos en el sistema. 2 & 6
6 Dar informacion errénea. 2 3 6
4 Revision deficiente de los datos en los formularios. 2 2 4
5 Informacion deficiente o errénea en los formularios. 2 2 4
7 Que los tramites tarden mas del tiempo establecido 2 2 4
8 Que los requisitos fitozoosanitarios no estén actualizados o no sean los correctos.
Caélculo erréneo del costo del servicio al no estar actualizadas las tarifas en el sistema.
Ingreso erréneo de los datos en el sistema.

Pérdidas econémicas por mal célculo en el costo del servicio




Subproceso 2.1 Registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero.

Valoracion
del riesgo

Numero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto

2 Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no estan normados
9 Que el usuario presente informacién que no corresponde al producto que registra
1 Legislacion desactualizada para el registro e incorporacién de plaguicidas

26 Usuario presenta expedientes incompletos

45 Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos 0 documentacién

53 Personal insuficiente para la gestion

27 Infraestructura inadecuada para la recepcién de expedientes

48 Inadecuada asesoria por parte de responsable técnico (regente) para la conformacion del expediente

51 Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o esté descontinuado

18 Presion por parte del usuario para que la DGSVA acepte la informacién presentada

7 Falta de colaboracién del fabricante para presentar las observaciones

32 Proporcionar informacion incorrecta al usuario

41 El método de andlisis que se incluye en el expediente no es el correcto

1 Falsedad material en la informacion suministrada

2 Fallas en la evaluacién de la informacién requerida segln observaciones o recomendaciones
9 Falta de idoneidad para el andlisis de la informacion técnica del expediente

11 Insuficiente personal para la revisiéon de expedientes

12 Ponderacién no adecuada en la evaluacién

13 Fallas en la identificacién de puntos criticos en el producto a registrar

14 Fallas en la evaluacion del expediente

16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluacién de la informacién

23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios

40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estandar del plaguicida a registrar




Numero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto \(/j?ellorriz(s:ig(?
52 Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta 2 2 4
56 Falta de personal técnico capacitado para revisar informacion recibida del usuario 2 2 4
58 Falsificacion de certificado 4
3 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA 3
5 Que el usuario presente informacién sobre las observaciones que contradiga la informacion inicial 3
10 Ausencia del personal involucrado en la evaluacion 3
22 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el analisis 3
25 Informacion del expediente no corresponde al producto a registrar 3
38 Extravio total o parcial de expedientes 3
43 Usuario presenta informacién errénea sobre los datos de registro 3

17 Entrega erronea de certificado de registro y libre venta

28 Informacién desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalizacion de plaguicidas

29 Fallas en las herramientas tecnolégicas y/o de comunicacion

31 Errores en la informacién de contacto del usuario

33 Proporcionar informacion parcial o incompleta al usuario

39 Las capacidades de los envases para la comercializacién del plaguicida no sean las adecuadas para el mercado local

54 Perdida del estandar durante la gestién del expediente

8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafiol o que su traduccién no provenga de un traductor certificado

15 Pérdida de comprobante de pago

19 Pérdida econémica

20 Registro erréneo de datos en el libro de control

21 Pérdida parcial o total del expediente original

30 Fallas en la comunicacion con el usuario

34 El valor de andlisis brindado al usuario no sea el correcto

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de analisis

36 Incumplimiento de plazos




Valoracion
del riesgo

Numero Riesgos identificados Probabilidad | Impacto
37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original
42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos
44 Fallas en el sistema SISA
46 Pérdida de documentacion durante el traslado del expediente
47 Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web
49 Recepcion de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA
50 Errores en el registro de informacién en el sistema SISA
55 Incorrecto archivo de recibo de ingresos
57 Pérdida econémica por que el usuario no continte el registro

Subproceso 2.2 Incorporacion del registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, provenientes del area
centroamericana.

Valoracion

Numero Riesgos identificados Probabilidad Impacto del riesao
6 Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no estan normados
4 Que el usuario presente informacion que no corresponde al producto que registra
24 Legislacion desactualizada para el registro e incorporacion de plaguicidas
26 Usuario presenta expedientes incompletos
45 Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos 0 documentacién
53 Personal insuficiente para la gestion
27 Infraestructura inadecuada para la recepcion de expedientes
48 Inadecuada asesoria por parte de responsable técnico (regente) para la conformacion del expediente 3 3 9
51 Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o esta descontinuado 3 3 9




Valoracion

Namero Riesgos identificados Probabilidad Impacto del riesgo
18 Presion por parte del usuario para que la DGSVA acepte la informacién presentada 2 8
7 Falta de colaboracién del fabricante para presentar las observaciones 2 6
32 Proporcionar informacion incorrecta al usuario 2 3 6
41 El método de andlisis que se incluye en el expediente no es el correcto 2 & 6
1 Falsedad material en la informacién suministrada
2 Fallas en la evaluacién de la informacién requerida segln observaciones o recomendaciones
9 Falta de idoneidad para el andlisis de la informacién técnica del expediente
11 Insuficiente personal para la revision de expedientes
12 Ponderacion no adecuada en la evaluacion
13 Fallas en la identificacién de puntos criticos en el producto a registrar
14 Fallas en la evaluacién del expediente
16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluacién de la informacién
23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios
40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estandar del plaguicida a registrar 2 2 4
52 Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta 2 2 4
56 Falta de personal técnico capacitado para revisar informacion recibida del usuario 2 2 4
58 Falsificacion de certificado
3 Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA
5 Que el usuario presente informacién sobre las observaciones que contradiga la informacion inicial
10 Ausencia del personal involucrado en la evaluacion




NUmero

Riesgos identificados

Probabilidad

22

El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el analisis

Impacto

Valoracion
del riesgo

3

&

25 Informacién del expediente no corresponde al producto a registrar

38 Extravio total o parcial de expedientes

43 Usuario presenta informacion errénea sobre los datos de registro

17 Entrega erronea de certificado de registro y libre venta

28 Informacién desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro y fiscalizacion de plaguicidas
29 Fallas en las herramientas tecnolégicas y/o de comunicacién

31 Errores en la informacion de contacto del usuario

33 Proporcionar informacion parcial o incompleta al usuario

39 Las capacidades de los envases para la comercializacién del plaguicida no sean las adecuadas para el mercado local
54 Perdida del estandar durante la gestién del expediente

8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafiol o que su traduccién no provenga de un traductor certificado
15 Pérdida de comprobante de pago

19 Pérdida econémica

20 Registro erréneo de datos en el libro de control

21 Pérdida parcial o total del expediente original

30 Fallas en la comunicacién con el usuario

34 El valor de andlisis brindado al usuario no sea el correcto

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de analisis

36 Incumplimiento de plazos




Namero Riesgos identificados
37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original
42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos
44 Fallas en el sistema SISA
46 Pérdida de documentacion durante el traslado del expediente
47 Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web
49 Recepcion de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA
50 Errores en el registro de informacién en el sistema SISA
55 Incorrecto archivo de recibo de ingresos
57 Pérdida econdmica por que el usuario no continte el registro

Probabilidad

Impacto

Valoracion
del riesgo




Segundo informe

Diagndstico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccién General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

1.4 Mapa de riesgos

El mapa de riesgos es una herramienta que permite mostrar de forma grafica la valoracién de los diferentes riesgos e identificar
facilmente, aquellos que de forma prioritaria demandan una gestion y control efectivos.

En los siguientes graficos se muestran los mapas de riesgos por proceso y subproceso. Como podra observarse, al interior de cada
mapa se localizan los riesgos segun su evaluacion. Para facilitar su entendimiento, seguido de cada mapa se incluye una tabla en el
gue aparecen de forma correlativa los riesgos identificados para cada subproceso.

Proceso: Certificacidon de Plantas Procesadoras de Lacteos

Grafico 2. Matriz de riesgos del subproceso de inspeccion en origen de plantas procesadoras de productos lacteos

Virtualmente
Cierto

Probable

4:8:;9;17; 19; 22;

Posible 25; 32; 34; 37

5: 16; 18; 21; 24; 28;
35

13; 14; 26

Probabilidadd

Improbable

Medio Alto Muy alto

Impacto

PricewaterhouseCoopers 40



Tabla 1. Riesgos identificados para la inspeccidn en origen de plantas procesadoras de productos lacteos

NUmero

Riesgo
No dar seguimiento a la ejecucion del plan de accion por parte de la planta solicitante.
Que no se reporten las evidencias necesarias para verificar el cumplimiento

Que no existan acuerdos legales con los paises solicitantes para tomar decisiones sobre
aprobacion de plantas.
Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.

Que no se notifiquen a las plantas los informes de seguimiento.

Que el seguimiento que se da a la inspeccion no sea el adecuado por parte de la DGSVA.
Retrasos en la elaboracion del certificado.

Que no hayan evidencias objetivas del seguimiento.

Verificacion deficiente de las acciones correctivas.

Falta de transparencia en la inspeccién

Que la divisién de inocuidad de alimentos no envie el certificado para firma.

No realizar visita de verificacion.

Falsificacion del certificado.

Falta de notificacién a la planta de las inconformidades

Que una planta siga exportando productos lacteos con un certificado vencido.
Retraso en el envio de certificado a la autoridad competente por falta de medios.
No programar la inspeccién en el plazo establecido.

Revision deficiente.

Que la empresa oculte informacién requerida por el técnico

No dar respuesta a las solicitudes de inspeccion de los Ministerios de Agricultura de los paises
solicitantes
No recibir los comunicados con las solicitudes.

Dar respuesta tardia a las solicitudes



NUmero
23

24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

Riesgo
Pérdidas econ6micas
Criterios no adecuados en la seleccién de los técnicos que van a realizar la inspeccion.
Falta de coordinacion entre los paises solicitantes para la realizacién de la inspeccion.
Fallas en la identificacion de no conformidades en la planta evaluada.
Falta de experiencia en el uso de los equipos
Que el inspector no informe de la situacion actual de la planta
No redactar el informe en el plazo definido
Falta de pago para iniciar el proceso
Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria.
Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante.
Falta de equipo necesario
Falta de capacitacibn como auditor de los inspectores
Falta de experiencia de los inspectores

Que la planta evaluada cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas en
puntos criticos del proceso

Sobrevaluar la capacidad de produccion de la planta, abriendo la posibilidad de que ingrese
producto de una planta no certificad



Segundo informe

Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal

y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

Grafico 3. Matriz de riesgo del subproceso de permiso de funcionamiento de Plantas Procesadoras de Leches y Productos Lacteos

Probabilidad

Virtualmente
Cierto

Probable

Posible

Improbable

Medio

25

1; 3; 11; 15; 19; 20; 23;

24

2:4:5;:7;12; 21; 22;

Alto

Muy alto

Tabla 2. Riesgos identificados para el subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leche y productos

Impacto

lacteos

NUmero Riesgo
1 Aprobar una planta con condiciones higiénicas inadecuadas.
2 Revision deficiente.
3 Que la empresa oculte informacién requerida por el técnico

PricewaterhouseCoopers

43



NUmero

14
15
16

17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

Riesgo
Criterios no adecuados en la seleccion de los tégcnicos gue van a realizar la inspeccion.
Fallas en la identificacion de no conformidades en la planta evaluada.
Falta de experiencia en el uso de los equipos
Que el inspector no informe de la situacion actual de la planta
No redactar el informe en el plazo definido
Que el escenario encontrado no corresponda a la actividad diaria.
Falta de equipo necesario
Falta de capacitacion como auditor de los inspectores
Falta de experiencia de los inspectores

Que la planta evaluada cumpla con el puntaje minimo requerido aun y cuando existan fallas
en puntos criticos del proceso
No dar a conocer los requisitos necesarios para obtener el permiso de funcionamiento.

Pérdida de documentacion.

No hacer una re inspeccién oportuna cuando existan no conformidades que implican riesgo
alto
Pérdida o extravio de informe de inspeccion.

Otorgar permisos sin que la empresa haya revisado las observaciones correctivas
Pérdida de integridad de los documentos.

Falsificacion de documentacion

Llenado incorrecto de la lista de chequeo.

Aplicacién subjetiva de los criterios de verificacion.

Falta de coordinacion y oportunidad en las inspecciones por parte de la planta solicitante.
No dar respuesta a una solicitud de inspeccion de una Planta Procesadora de Lacteos
No programar la re inspeccién en el plazo establecido.

Fallas en la evaluacion.



Segundo informe

Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

Grafico 4. Matriz de riesgo del subproceso de autorizacion fitozoosanitaria de importacion

Virtualmente
Cierto

Probable

Probabilidad

Improbable

Medio Alto Muy alto

Impacto

PricewaterhouseCoopers

45



Tabla 3. Riesgos identificados para el subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leche y productos
lacteos

NUmero Riesgos
1 Pérdidas econdémicas por mal calculo en el costo del servicio

2 Calculo erréoneo del costo del servicio al no estar actualizadas las
tarifas en el sistema.
Ingreso erroneo de los datos en el sistema.

Revision deficiente de los datos en los formularios.
Informacion deficiente o errénea en los formularios.
Dar informacion errénea.

Que los tramites tarden méas del tiempo establecido

Que los requisitos fitozoosanitarios no estén actualizados o no
sean los correctos.
9 Ingreso erroneo de los datos en el sistema.

0o ~NOO O~ W



Segundo informe

Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

Grafico 5. Matriz de riesgo del subproceso de registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero

Virtualmente
Cierto

Probable

11; 23; 40; 52; 56 7:32; 41

Probabilidad

3;5; 10; 22; 25; 38; 1;2;9;12; 13; 14; 16;
43 58
Improbable

Medio
Impacto

Alto Muy alto

PricewaterhouseCoopers



Tabla 4. Riesgos identificados para el subproceso de permiso de funcionamiento de plantas procesadoras de leche y productos
lacteos

NUmero Riesgo
1 Falsedad material en la informacién suministrada

Fallas en la evaluacion de la informacién requerida segun observaciones o recomendaciones
Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA

Que el usuario presente informacion que no corresponde al producto que registra

Que el usuario presente informacion sobre las observaciones que contradiga la informacion
inicial

Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no estdn normados

7 Falta de colaboracion del fabricante para presentar las observaciones

8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafiol o que su traduccion no provenga
de un traductor certificado
9 Falta de idoneidad para el analisis de la informacién técnica del expediente

10 Ausencia del personal involucrado en la evaluacion

11 Insuficiente personal para la revision de expedientes

12 Ponderacion no adecuada en la evaluacion

13 Fallas en la identificacion de puntos criticos en el producto a registrar

14 Fallas en la evaluacion del expediente

15 Pérdida de comprobante de pago

16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluacion de la informacion
17 Entrega errénea de certificado de registro y libre venta

18 Presion por parte del usuario para que la DGSVA acepte la informacion presentada
19 Pérdida economica

20 Registro erroneo de datos en el libro de control

21 Pérdida parcial o total del expediente original

22 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el andlisis
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NUmero Riesgo
23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios

24 Legislacién desactualizada para el registro e incorporacion de plaguicidas

25 Informacion del expediente no corresponde al producto a registrar

26 Usuario presenta expedientes incompletos

27 Infraestructura inadecuada para la recepcion de expedientes

28 Informacion desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro
y fiscalizacion de plaguicidas

29 Fallas en las herramientas tecnoldgicas y/o de comunicacion

30 Fallas en la comunicacién con el usuario

31 Errores en la informacion de contacto del usuario

32 Proporcionar informacion incorrecta al usuario

33 Proporcionar informacion parcial o incompleta al usuario

34 El valor de analisis brindado al usuario no sea el correcto

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de analisis

36 Incumplimiento de plazos

37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original

38 Extravio total o parcial de expedientes

39 Las capacidades de los envases para la comercializacion del plaguicida no sean las
adecuadas para el mercado local

40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estandar del
plaguicida a registrar

41 El método de andlisis que se incluye en el expediente no es el correcto

42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos

43 Usuario presenta informacién erronea sobre los datos de registro

44 Fallas en el sistema SISA

45 Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos o documentacion

46 Pérdida de documentacién durante el traslado del expediente



NUmero
47

48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Riesgo
Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web

Inadecuada asesoria por parte de responsable técnico (regente) para la conformacion del
expediente
Recepcion de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA

Errores en el registrode informacion en el sistema SISA

Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o esta descontinuado

Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta

Personal insuficiente para la gestion

Perdida del estandar durante la gestion del expediente

Incorrecto archivo de recibo de ingresos

Falta de personal técnico capacitado para revisar informacion recibida del usuario
Pérdida economica por que el usuario no continde el registro

Falsificacion de certificado



Segundo informe

Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

Grafico 6. Matriz de riesgo del subproceso de registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero provenientes del area
centroamericana

Virtualmente
Cierto

Probable

11; 23; 40; 52; 56 7:32; 41

Posible

Probabilidad

3;5; 10; 22; 25; 38; 1;2;9;12; 13; 14; 16;
43 58
Improbable

Medio

Alto Muy alto

Impacto

PricewaterhouseCoopers



Tabla 5. Riesgos identificados para la incorporacion del registro de productos de uso agricola, fertilizante o casero, provenientes del
area centroamericana.

NUmero Riesgo
1 Falsedad material en la informacién suministrada

Fallas en la evaluacion de la informacion requerida segun observaciones o recomendaciones
Que el usuario no corrija las observaciones hechas por la DGSVA

Que el usuario presente informacion que no corresponde al producto que registra

Que el usuario presente informacion sobre las observaciones que contradiga la informacion
inicial

Exceso de tiempo de respuesta al usuario debido a que los tiempos no estdn normados

7 Falta de colaboracion del fabricante para presentar las observaciones

8 La literatura técnica y/o comercial no esté en idioma espafiol o que su traduccion no provenga
de un traductor certificado
9 Falta de idoneidad para el analisis de la informacién técnica del expediente

10 Ausencia del personal involucrado en la evaluacion
11 Insuficiente personal para la revision de expedientes
12 Ponderacion no adecuada en la evaluacion
13 Fallas en la identificacion de puntos criticos en el producto a registrar
14 Fallas en la evaluacion del expediente
15 Pérdida de comprobante de pago
16 Negligencia por parte del funcionario que realiza la evaluacion de la informacion
17 Entrega errénea de certificado de registro y libre venta
18 Presion por parte del usuario para que la DGSVA acepte la informacion presentada
19 Pérdida economica
20 Registro erroneo de datos en el libro de control
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NUmero Riesgo

21 Pérdida parcial o total del expediente original

22 El laboratorio carece de equipo y/o materiales para realizar el andlisis

23 Personal insuficiente para atender la demanda de usuarios

24 Legislacion desactualizada para el registro e incorporacion de plaguicidas

25 Informacion del expediente no corresponde al producto a registrar

26 Usuario presenta expedientes incompletos

27 Infraestructura inadecuada para la recepcion de expedientes

28 Informacion desactualizada en el sitio web sobre los requisitos y procedimiento para el registro
y fiscalizacion de plaguicidas

29 Fallas en las herramientas tecnoldgicas y/o de comunicacion

30 Fallas en la comunicacién con el usuario

31 Errores en la informacion de contacto del usuario

32 Proporcionar informacion incorrecta al usuario

33 Proporcionar informacion parcial o incompleta al usuario

34 El valor de analisis brindado al usuario no sea el correcto

35 Idoneidad del personal del laboratorio para determinar valor de analisis

36 Incumplimiento de plazos

37 La copia del expediente no es una copia fiel del expediente original

38 Extravio total o parcial de expedientes

39 Las capacidades de los envases para la comercializacion del plaguicida no sean las
adecuadas para el mercado local

40 El laboratorio de control de calidad de insumos agropecuarios no posea el estandar del
plaguicida a registrar

41 El método de analisis que se incluye en el expediente no es el correcto

42 Registrar productos de distribuidores o establecimientos con certificados vencidos

43 Usuario presenta informacién erronea sobre los datos de registro

44 Fallas en el sistema SISA



NUmero
45

46
47
48

49
50
51
52
53
54
55
56
57
58

Riesgo
Expedientes incompletos por incumplimiento de requisitos o documentacién
Pérdida de documentacion durante el traslado del expediente
Inadecuada clasificacion de la informacién en el sitio web

Inadecuada asesoria por parte de responsable técnico (regente) para la conformacion del
expediente
Recepcién de expediente de una empresa no registrada por fallas en el sistema SISA

Errores en el registrode informacion en el sistema SISA

Plaguicida es de origen fraudulento , es un desecho o esta descontinuado

Que la literatura del expediente esté incompleta o sea incorrecta

Personal insuficiente para la gestion

Perdida del estandar durante la gestion del expediente

Incorrecto archivo de recibo de ingresos

Falta de personal técnico capacitado para revisar informacion recibida del usuario
Pérdida economica por que el usuario no continde el registro

Falsificacion de certificado



Seccion Il
Diagnéstico de Control Interno

2.1 Introduccion

Las instituciones, como es el caso de la DGSVA, enfrentan riesgos que pueden afectar e impactar negativamente sus actividades y
procesos, lo cual haria que los niveles esperados de rendimiento, las metas, los objetivos y las estrategias en general no se
alcancen. En este sentido, se ha incrementado la preocupacién de la Direccion por el manejo eficiente y efectivo de los riesgos
asociados al negocio, los cambios en los procesos, las nuevas tecnologias, las fallas del recurso humano y el cumplimiento con
requerimientos regulatorios locales e internacionales.

Para tener una visién del control interno y de la gestion de riesgos en la DGSVA, se realizé un diagndstico de la situacién actual del
sistema de control interno, el cual se fundamento en entrevistas y en la elaboracién de una medicion de la cultura de riesgo y control
en la Institucion con el fin de obtener la percepcion del personal de la DGSVA en materia de riesgo y control. Los resultados del
estudio de medicion estuvieron fundamentados en los enfoques de los componentes del modelo integral de Control Interno (COSO)
y los atributos claves y secundarios para una efectiva Gestion Integral de Riesgos (ERM) emitidos por el Committe of Sponsoring
Organizations of the Treadway Comission que son similares a las Normas Técnicas de Control Interno emitidas por la Corte de
Cuentas.

A continuacion se presentan los resultados de la evaluacién de las capacidades institucionales de la Direccion para gestion de
riesgos sobre la base de su marco de control interno asi como acciones estratégicas que se sugieren tomar para fortalecer el control
interno y la cultura de riesgo en la institucion y, de esta manera, contribuir con el mantenimiento de un sélido ambito de gestion de
riesgos.

El marco integrado COSO y ERM, proveen principios, terminologia comuln y programas practicos que sirven para el logro de los
objetivos estratégicos, operacionales, de reporte y cumplimiento de las organizaciones, asi como para el establecimiento de los
procesos de gestion integral de riesgo. El modelo de COSO-ERM esta conformado por ocho (8) componentes interrelacionados:

1. Ambiente de control.

2. Establecimientos de objetivos.
3. Identificacién de eventos.,

4, Evaluacion de riesgos,



Respuesta al riesgo,
Actividades de control,
Informacion y Comunicacion
Monitoreo.

©NOo O

2.2 Objetivo y Alcance

El objetivo del diagnéstico de Control Interno en la DGSVA, fue medir la percepcion del personal en relacion con el ambito de riesgo
y de control interno. Los resultados del estudio de medicién estan fundamentados en el enfoque de los Componentes COSO-ERM,
los que se describen a continuacion:

Componentes COSO II-ERM-GIR: Este analisis permite identificar las principales fortalezas y potenciales debilidades de las areas
de la Institucion en cuanto a los ocho (8) componentes del modelo. En la Figura N°1 se muestran los componentes del modelo, asi
como un breve comentario de los mismos.

~  Ambiente de Control: Incluye la filosofia de gestion de riesgo, el apetito de riesgo, la
integridad y valores éticos y el conjunto de fundamentos y lineamientos de como la gerencia
controla y administra integralmente los riesgos.

—  Establecimiento de Objetivos: Estos deben estar presentes antes que la las diferentes
dependencias pueda identificar los eventos que afectan sus metas; asimismo deben estar
alineados con la mision y vision y el apetito de riesgo.

— ldentificacion de Eventos: Consiste en la identificacion de los eventos, internos y externos,
que potencialmente afectan a la Institucion, a fin de diferenciar los riesgos y oportunidades.

—  Evaluacion de Riesgos: Consiste en el anélisis del impacto y probabilidad de ocurrencia de
los riesgos, a los fines de construir las bases y decisiones para la determinacion de las
acciones de respuestas a esos riesgos.

~  Respuesta al Riesgo: Una vez identificados los riesgos, la institucion determina cdmo respondera ante ellos, eligiendo entre: evitar, aceptar,
reducir o compartir el riesgo, a fin de no exceder los niveles de tolerancia al riesgo.
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— Actividades de Control: Se refieren a las politicas y los procedimientos implantados y ejecutados por la Institucién para asegurar que las
respuestas al riesgo son efectivamente llevadas a cabo.

— Informacion y Comunicacion: La informacion relevante es identificada, capturada y comunicada apropiada y oportunamente al personal, de
tal manera que le permita cumplir con sus responsabilidades.

— Monitoreo: Se debe ejecutar sobre los procesos de la gestion integral de riesgo (ERM-GIR), y si se requiere seran modificados de acuerdo
a las necesidades.

2.3 Alcance de la medicién
El alcance de esta medicién incluy6 la aplicacion del cuestionario: “Medicién de la Cultura de Riesgo y Control”, detallado en el

Anexo A, a la poblacion incluida en las divisiones siguientes de la DGSVA: a) Certificacion Fitozoosanitaria para el comercio, b)
Inocuidad de Alimentos y c) Registro y Fiscalizacion de la DGSVA, conformadas por 17 personas.

2.4 Metodologia

La metodologia utilizada en el diagnostico de riesgo y control interno esta estructurada en cuatro (4) fases, las cuales se presentan
en la Figura N°3.

- ™

Recoleccion de

Distribucion de

Planificacion
cuestionarios, apoyo y cuestionarios

atencion de dudas

T\E‘SG A Fase B Fase C Fase D /
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En la Fase A: “Planificacidén”, el personal de nuestra Firma presento los objetivos, el enfoque metodoldgico y el plan de trabajo de la
medicion.. Se solicit6 el listado del personal involucrado en los procesos incluido en el proyecto y se planifico la distribucion del
cuestionario mediante talleres con dicho personal.

En la Fase B y C: “Distribucién de cuestionarios, apoyo y atencién de dudas”, Se realizaron dos (2) talleres en los que se hizo
una presentacion del objetivo del cuestionario. Se distribuy6 el cuestionario el cual contestaron en la misma sesion y se realizo la
recoleccion.

La Fase D: “Procesamiento y analisis de los resultados obtenidos y elaboracién de informe”, fue realizada por nuestros
especialistas, generando las estadisticas y gréaficos necesarios para el analisis de los resultados. Los resultados fueron
analizados y por medio de diferentes entrevistas fueron validados los resultados para llegar a conclusiones reales y efectivas del
ambiente de control interno. Finalmente, se elaboré el informe correspondiente al estudio.

2.5 Escala de la medicidon

El cuestionario “Medicion de la Cultura de Riesgo y Control” esta conformado por sesenta y dos (62) preguntas que admiten cinco
(5) tipos de respuestas (“Totalmente de acuerdo”; “De acuerdo”; “Indiferente”; “En desacuerdo” y “En total desacuerdo”). El rango de
puntuacion de las respuestas va desde +2 a -2, donde “Totalmente de acuerdo” es el resultado més favorable y “En total
desacuerdo” es el resultado méas desfavorable para cualquier pregunta, exceptuando las de légica inversa.

Es importante acotar que existen excepciones en las preguntas N°15, 28 y 47 del cuestionario “Medicié n de la Cultura de Riesgo y
Control”, las cuales han sido redactadas con logica inversa. Por lo tanto, para éstas preguntas se consideran como favorables las
respuestas “En total desacuerdo” y “En desacuerdo” y como desfavorables “Totalmente de acuerdo” y “De acuerdo”, de modo que
no se vea afectado el calculo de la media aritmética y la desviacion estdndar de estas preguntas. Asimismo, existe la posibilidad
que al agrupar los datos, por técnicas de redondeo, se presente un margen de error de 0,01% superior o inferior al valor agrupado.

Las respuestas son procesadas para encontrar la media aritmética y la desviacion estandar de cada pregunta, componente
COSO II-ERM-GIR y luego comparar la media aritmética con los indicadores de la cultura de riesgo y control, los cuales pueden
tomar valores tales como: “Fuerte”, “Bueno”, “Precaucion” y “Revisién Sugerida”, en conformidad con la escala cualitativa -
valorativa expresada en la Tabla N°1.
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Cadigo del Color Indicador Rangodela Categoria de Descripcion Puntuacion
Media Respuesta
Aritmética
Azul
M > 1,66 Totalmente de | Usted coincide 100% con la idea planteada +2
acuerdo
Verde Bueno 066<pus< De acuerdo Usted se inclina por la idea planteada, pero cree que +1
1,66 pueden existir excepciones
Precaucion 033<p< Indiferente Usted no cree que la idea planteada revista importancia, | 0
0,66 no conoce 0 no tiene un criterio formado al respecto
Rojo Revisién sugerida | p<0,33 En En total desacuerdo: Usted difiere 100% con la idea 2,1
desacuerdo/ | planteada/ En desacuerdo: Usted difiere con la idea
En total planteada, pero cree que pueden existir excepciones
desacuerdo

Tabla N° 6: Escala cualitativa - valorativa para la interpretacion de las medias aritméticas obtenidas en cada pregunta, componente COSO [I-ERM-GIR.

La escala en referencia, es producto de estudios de mediciones similares conducidos por PwC internacionalmente, cuyos
resultados se encuentran almacenados en nuestra base de datos.

¢, Qué representa la media aritmética?

La media aritmética obtenida en cada pregunta representa un promedio de las percepciones u opiniones subjetivas de la poblacion
encuestada, basada en la interpretacion individual de esa pregunta. Por lo tanto, la media aritmética se debe entender como un
"indicador" de cémo los participantes perciben los asuntos de riesgo y control de la Institucién, en lugar de conclusiones definitivas
producto de diagnosticos fundamentados en pruebas de cumplimiento. La media aritmética de cada pregunta podra arrojar un valor
minimo de -2 y un valor maximo de +2, siendo +2 el resultado més favorable.

En el Anexo B se muestran las siete (7) medias aritméticas mas altas y mas bajas producto de la aplicacion del cuestionario.
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¢, Qué representa la desviacion estandar por pregunta?

Es una medida del grado de consenso de los encuestados alrededor de cierta calificacion; cuando la desviacion estandar se
aproxime mas a cero (0), mayor es el nivel de consenso de los encuestados en esa pregunta. Técnicamente, la desviacion estandar
es una medida de la dispersion de las respuestas alrededor de la media aritmética de cada pregunta. La desviacion estandar de
cada pregunta, podra arrojar un valor minimo de cero (0) y un valor maximo de dos (2).

En el Anexo C se muestran las siete (7) desviaciones estandar mas altas y mas bajas, producto de la aplicacion del cuestionario.

2.6 Resultados del diagnostico

Los resultados de esta encuesta han sido procesados de manera tal que provean una guia para entender e interpretar la informacion y
determinar los planes de accion enfocados en el fortalecimiento del control interno y la cultura de riesgo y control de la DGSVA.

En la Figura N°2, se presentan los resultados gene rales (en porcentajes) segun los cinco (5) tipos de categorias de respuestas
obtenidas en la MCRC realizada al personal de la DGSVA.

Tal como se aprecia en la Figura N°2, el 66.69% de | total de las respuestas del personal encuestado esté distribuido en: 16.03%
“Totalmente de acuerdo” y 50.66% “De acuerdo”, ubicAndolas dentro de los indicadores de “Fuerte” y “Buena” cultura
respectivamente. Sin embargo, es importante destacar que el 33.31% de las respuestas restantes se encuentran distribuidas en un
15.85% entre los tipos “En desacuerdo” y “En total desacuerdo”, apuntando a una “Revision sugerida” y un 17.46% corresponde al
tipo “Indiferente”, clasificado en

Es importante aclarar que estos resultados no son concluyentes del nivel de cultura de riesgo y control que posee la Institucion,
ya que se deben considerar otros andlisis estadisticos realizados a lo largo del presente informe.



2.28%
13.57% 16.03%

17.46%

50.66%

B Totalmente de acuerdo B De acuerdo  Olndiferente B En desacuerdo M Totalmente en desacuerdo

Figura N° 2: Resultados generales por tipo de respuesta (17 cuestionarios recibidos)

Analisis por componente ERM.

En la Figura N°3, se presenta la media aritmética general obtenida por el personal encuestado de la DGSVA, en relacion con el
cumplimiento de los ocho (8) componentes COSO II-ERM-GIR. La brecha que separa a la Institucién del total cumplimiento de
las préacticas de control interno y de gestion de riesgos, esta representada por los siguientes tipo de respuestas: “De acuerdo”,
“Indiferente”, “En desacuerdo” y “En total desacuerdo”; exceptuando el caso de las preguntas de ldgica inversa.



Media Aritmética por Componente

2.00
1.50
1.00
0.50
0.00
-0.50
-1.00
-1.50
-2.00 Ambiente de | Establecimiento|ldentificacion de| Evaluacion de | Respuesta al | Actividades de | informacion y Monitoreo
Control de objetivos Eventos Riesgo Riesgo control Comunicacion
‘ Seriesl 0.70 0.73 0.62 -0.04 0.40 0.78 0.84 0.73
B uerte ] Precaucion
B sueno I  Revision Sugerida

Figura N° 3: Resultados globales obtenidos por la DGSVA, en cada uno de los componentes COSO II-ERM-GIR

En la Figura N°3, se observa que los resultados co nsolidados de la DGSVA por componente COSO/ERM se encuentran
ubicados muy cerca del limite superior del rango de “Precaucién”, y adicionalmente los resultados obtenidos en los componentes
“Identificacion de Eventos” y “Respuesta al Riesgo” se ubican dentro de esta escala de “Precaucion”. Debiendo tener especial
atencion al componente “Evaluacion de Riesgo” que da el puntaje mas bajo ubicandose en la “Revision Sugerida”.

En la Figura N°4, se amplia el andlisis de la Figura N°3, incluyendo la desviacion estandar para cad a componente.
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En al figura 4 esta representada la media aritmética con la desviacion estandar obtenida del estudio. La desviacion estandar
(alrededor de 1) nos dice que hay una amplia dispersion de datos con respecto al valor de la media lo que nos indica que las
opiniones del personal son muy variadas, por lo cual el nivel de cultura de riesgo y control que existe actualmente en la Institucion
pudiese ser mas bajo que el resultado promedio obtenido en la medicidén debido a que refleja la percepcién de los encuestados y

Fig 4: Media Aritmética y Desviacion Estandar.

muchos de ellos pudiesen desconocer ciertos aspectos evaluados en el cuestionario.

A continuacién se presenta un resumen del diagndstico por cada uno de los componentes del modelo de riesgos institucional de la

DGSVA:




2.7 Mejoras del sistema de gestidon de riesgos institucional

Las acciones estratégicas producto del diagnostico de control interno en la DGSVA, estan enfocadas en el establecimiento de una
positiva cultura de riesgo que contribuya al éxito de la gestion integral de riesgo y que permita mantener un solido ambito de control
interno en la Institucion. Por esto, es importante que la Institucién cuente con acciones estratégicas que contribuyan a revertir los
resultados desfavorables reflejados en el diagnéstico.

» Las terceras partes relacionadas con la Institucion (por ejemplo: contratistas, proveedores, etc.) no han sido informadas de la
Ley de Etica Gubernamental.

* Se considera que no existe un proceso estructurado para evaluar cuidadosamente los riesgos y su impacto en los objetivos
de los procesos y por ende en la institucion. Adicionalmente, opinan que al emprender una nueva actividad no existe una
documentacion de los riesgos detectados en su area/unidad, y no existe una herramienta que permita evaluar y medir el
impacto y la probabilidad de la ocurrencia de los riesgos y que la evaluacion de éstos no se realiza periddicamente.

* No se cuentan con herramientas y técnicas para identificar eventos que pueden afectar las metas (por ejemplo: talleres,
entrevistas, cuestionarios, analisis de flujo de procesos, indicadores clave de riesgo, base de datos de perdidas historicas,
etc.)

* No se tienen documentos con la descripcion escrita y actualizada de su cargo que incluya las responsabilidades para
gestionar los riesgos de su area/unidad y cumplir con el control interno.

* No hay herramientas y procedimientos para realizar el seguimiento a los incidentes de riesgo y su impacto

.Es importante destacar que de las 62 preguntas que conformaron el cuestionario de la medicion 28 obtuvieron respuestas
desfavorables, lo que representa el 45.16% del total de las preguntas. De estas 28 preguntas, 11 preguntas se ubicaron en la
categoria “Revision Sugerida” y 17 se clasificaron en la categoria “Precaucion”, es decir, el 17.74% y 27.42% respectivamente,
constituyendo un indicador negativo para la DGSVA.

Considerando que las preguntas categorizadas en “Precaucion” y “Revision Sugerida”’, se oponen al cumplimiento de un efectivo
control interno y a una adecuada gestion de riesgos, a continuacion presentamos nuestras sugerencias para fortalecer estos
aspectos y lograr una positiva cultura de riesgo en la Institucion:



No

Componente COSO i

Aspectos de precaucion o revision
sugerida

Media Aritmética

Acciones Estratégicas

2  |/Ambiente de Control La Institucién posee y aplica un proceso Establecer un procedimiento
metodolodgico para determinar el apetito de 0.47 metodoldgico para determinar el
riesgo y para identificar, evaluar, mitigar y ' apetito de riesgo, para que éste
monitorear los riesgos sirva como guia en la identificacion,

27 |[Establecimiento de Se utiliza el apetito de riesgo como una guia evaluacion, mitigaciéon y monitoreo

objetivos para establecer la estrategia, asignar recursos y de los riesgos a los que se expone
alinear a la Institucion, personas, procesos e 0.35 la Institucion, a fin de garantizar el
infraestructura cumplimiento de las metas

9 |Ambiente de Control He certificado recientemente por medio de una Masificar el conocimiento sobre la
declaracion firmada o electrénica, la recepcion, Ley de Etica Gubernamental y/o
comprension y entendimiento del la Ley de Etica 0.65 Reglamento Interno de Trabajo,
Gubernamental y/o Reglamento Interno de ' mediante charlas y talleres
Trabajo de nuestra Institucion dirigidos al personal interno y

terceras partes relacionadas.

10 |Ambiente de Control Terceras partes relacionadas con nuestra
Institucion (por ejemplo: contratistas, Promover una conducta proactiva,
proveedores, etc.) han sido informadas de la Ley para comunicar e informar sobre
de Etica Gubernamental temas relacionados con la

integridad y valores éticos.

11 |Ambiente de Control Existen canales de denuncias en nuestra
Institucion para reportar posibles situaciones de Incentivar el uso de mecanismos
fraude, violaciones a la Ley de Etica 0.47 para evaluar la recepcion,
Gubernamental y/o Reglamento Interno de ' comprension y entendimiento de la
Trabajo o cualquier otra practica impropia Ley de Etica Gubernamental y/o

- - — Reglamento Interno de Trabajo, por|

24 |Ambiente de Control Se toman acciones disciplinarias contra el parte del personal interno.
personal que incumple las politicas, Ley de Etica 0.35
Gubernamental o Reglamento Interno de Trabajo '
de la Institucion

12 |Ambiente de Control Los canales de denuncias garantizan la Realizar un diagndstico de la
confidencialidad de la identidad del denunciante 0.35 efectividad de los canales de




No

Componente COSO i

Aspectos de precaucion o revision
sugerida

Media Aritmética

Acciones Estratégicas

13

Ambiente de Control

Existe un adecuado y oportuno proceso de
investigacion y respuesta a la denuncia

denuncia en la Institucion, a fin de
garantizar la confiabilidad del
denunciante e incentivar el uso de

16 |Ambiente de Control Si los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi los mismos.
Area/Unidad incumplieran las politicas
establecidas, procedimientos o controles, me 0.59
siento comodo para reportar esta accién a un
nivel gerencial de mayor jerarquia
18 |Ambiente de Control Mis compafieros de trabajo se desenvuelven con El resultado de la evaluacion
altos valores éticos en todo momento indica que personal de la DGSVA
ha observado conductas no éticas
pero no que existe una cultura de
0.41 denuncia de las mismas. A pesar
' que existe un canal de denuncia
aun no se tiene confianza en la
utilizacion del mismo para
presentar actos indebidos.
20 |Ambiente de Control Las lineas de reporte para comunicar la gestion — Establecer y comunicar
de riesgos han sido claramente definidas y procedimientos o herramientas que
divulgadas 0.47 permitan la divulgacién de la
gestién de riesgos a lo largo de la
Institucion.

21

Ambiente de Control

Existe un documento con la descripcién escrita 'y
actualizada de mi cargo, y este incluye las
responsabilidades para gestionar los riesgos de
mi Area/Unidad y cumplir con el control interno

23

Ambiente de Control

Me han efectuado evaluaciones periodicas sobre
mi desempefio y estas incluyen aspectos
relacionados con la gestion de los riesgos y el
cumplimiento del control interno

Revisar la documentacion de las
descripciones del cargo del
personal, en conjunto con el area
de Recursos Humanos, con el
propésito de determinar si han sido
incluidas responsabilidades en el
ambito de la gestién de riesgos y el
control interno




Aspectos de precaucion o revision

No [Componente COSO I sugerida Media Aritmética Acciones Estratégicas

32 |dentificacion de Eventos Mi Area/Unidad tiene procedimientos para — No se han definido técnicas para
identificar oportunamente eventos que pueden 0.47 identificar los riesgos que podrian
afectar las metas afectar la consecucion de los

33 [dentificacion de Eventos Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y objetivos de la institucion. Definir,
técnicas para identificar eventos que pueden documentar y divulgar los
afectar las metas (por ejemplo: talleres, procedimientos para identificar
entrevistas, cuestionarios, analisis de flujo de cambios internos/externos que
procesos, indicadores clave de riesgo, base de puedan afectar las operaciones del
datos de pérdidas historicas, etc.) negocio.

34 |[Evaluacion de Riesgo  [Existe un proceso estructurado para evaluar Realizar estudios para proveer

cuidadosamente los riesgos y su impacto en los
objetivos de negocio al emprender una nueva
actividad, producto y/o servicio

35

Evaluacion de Riesgo

En mis actividades diarias, evallo las diferentes
exposiciones a los riesgos considerando eventos 0.35
esperados e inesperados '

36

Evaluacion de Riesgo

Mi Area/Unidad dispone de herramientas
cualitativas y/o cuantitativas) que permiten
evaluar y medir el impacto y probabilidad de

ocurrencia de los riesgos

37

Evaluacion de Riesgo

La evaluacion de los riesgos en mi Area/Unidad
se realiza periédicamente

38

Evaluacion de Riesgo

Existe una documentacion de los riesgos
detectados en mi Area/Unidad

metodologias y herramientas de
identificacion y evaluacion de
riesgos que contribuyan con la
gestion de riesgos al emprender
una nueva actividad, producto y/o
servicio.

Establecer metodologias y
herramientas para la identificacion,
evaluacion, mitigacion, monitoreo y
documentacion de los riesgos.

Determinar los mecanismos
cualitativos y cuantitativos para el
célculo del impacto y probabilidad
de ocurrencia de los riesgos.

Desarrollar un programa de
concientizacién y sensibilizacion
para comunicar las herramientas
de gestidn de riesgos y fomentar la
documentacién de los riesgos
detectados




No

Componente COSO i

Aspectos de precaucion o revision
sugerida

Media Aritmética

Acciones Estratégicas

39 |Respuesta al Riesgo Evallo las posibles respuestas al riesgo (por Realizar un diagnéstico de las
ejemplo: evitar, aceptar, mitigar, transferir), posibles respuestas a los riesgos
considerando el grado en el cual se reducira su 0.41 detectados, con el fin de
impacto y/o frecuencia de ocurrencia determinar el impacto que cada

una de ellas pudiese tener sobre el

40 |Respuesta al Riesgo Al evaluar las respuestas a los riesgos, los resto de las actividades de la
Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad Institucién o en la generacion de
toman en cuenta los costos y los comparan con nuevos riesgos
los beneficios de su implantacion, ademas de
evaluar las nuevas oportunidades Desarrollar metodologias

_ (cualitativas o cuantitativas) y/o

41 |Respuesta al Riesgo Considero los riesgos adicionales que pueden herramientas utilizadas para
derivarse de la implantacion de una accion para evaluar las respuestas al riesgo, a
mitigar un riesgo (por ejemplo: un nuevo sistema, 0.53 fin de asegurar un adecuado
nuevo personal, etc.) analisis costo-beneficio, alinearlo al

i . _ apetito de riesgo y los niveles de

42 [Respuesta al Riesgo Las respuestas a los riesgos son analizadas en tolerancia
el contexto global de la Institucion y se 0.41
encuentran dentro de los limites de tolerancia '

50 |informacién y La informacién que recibo de los sistemas es de Evaluar la informacién generada

Comunicacion calidad, oportuna y relevante para los sistemas y asegurarse que
ésta cumpla con los requisitos
0.35 necesarios para la consecucion de
las labores para los cuales han
sido creados.

52 |informacién y La comunicacion entre las Areas/Unidades es Evaluar los esquemas de

Comunicacién apropiada para la coordinacién de las comunicacion y el uso de
actividades conjuntas mecanismos para fortalecer la
0.65 sinergia entre las diversas areas de

la Institucién asi como entre los
diferentes niveles dentro de las
areas.




No [Componente COSO I Aspectos de psrﬁgglsi(élgn 0 revision Media Aritmética Acciones Estratégicas
57 |[Monitoreo Mi Area/Unidad hace seguimiento permanente a — Disefiar metodologias,
los indicadores de riesgo y a las situaciones herramientas y mecanismos para la
criticas para determinar si el manejo de los 0.65 notificacion de incidentes y el
riesgos sigue siendo efectivo monitoreo de los riesgos, con el
, objetivo de determinar su eficiencia
60 [Monitoreo Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y y efectividad.

procedimientos para realizar seguimiento a los
incidentes de riesgo y su impacto Fortalecer los procedimientos para
identificar y realizar seguimiento a

los riesgos detectados en las areas

de negocio

Con base en el estudio realizado par la DGSVA, a continuacién se presenta un plan de acciones estratégicas que consideramos
importantes para aquellos aspectos relevantes que se oponen al cumplimiento de un modelo de gestion de riesgos institucional y
por ende al establecimiento de una cultura positiva de riesgo.

1. Elaborar un Plan de Adiestramiento en materia de control interno, que permita masificar el conocimiento y el rol de los
empleados en este ambito. El plan puede incluir entre otros aspectos, los siguientes:

» Charlas, talleres, seminarios y cursos internos o externos, relacionados con control interno y gestién de riesgos
» Casos de estudios que permitan llevar los conceptos a la préactica.

» Certificacion de cursos o prueba de conocimiento, mediante e-learnig, quiz, pruebas escritas, etc.

e Solicitar aprobacién del Plan de Adiestramiento

» Ejecutar y monitorear el Plan de Adiestramiento

2. Evaluar la eficiencia de los controles en las diferentes &reas donde hubiese poco personal, asi como la asignacion de nuevas
funciones al personal y proponer un plan de accion a efecto de reforzar el control interno.



Evaluar las metodologias y herramientas para la identificacidn, evaluacion, mitigacién, monitoreo y documentacion de los
riesgos operacionales de la DGSVA, elaborar el informe de diagnéstico y definir un plan de accién al cual hay que darle
seguimiento.

Revisar un plan de evaluacién y seguimiento de riesgos, a fin de:
» Determinar su alcance y frecuencia en las areas y/o procesos criticos de la DGSVA.

» Incluir un programa de concientizacion y sensibilizacion para comunicar las herramientas de gestion de riesgo en los
diferentes niveles de cargo, adicional a los procesos que estan incluidos en el alcance del presente estudio..

» Analizar el portafolio de riesgos evaluados y estratificar la informacién de acuerdo con los responsables de su
administracion.

» Comunicar los resultados de las evaluaciones de riesgo (incluyendo: riesgos, indicadores, reporte de eventos de riesgo,
etc.) de acuerdo a los niveles de cargos.

Identificar los riesgos operacionales criticos de la DGSVA que pudieran impedir el logro de los objetivos.

» Evaluar el impacto de las actividades de control implantadas en la mitigacién de los riesgos criticos de la Direccién.

» Definir plan de mitigacion, incluyendo prioridades, fechas de implantacion y responsables.

» Revisar las politicas y procedimientos relacionados con la elaboracion, revision, aprobacion y utilizacion de los informes
y/o reportes en la Direccion.

» Elaborar o actualizar el inventario de reportes, incluyendo informacion referente al titulo del reporte, objetivo, frecuencia,
lider funcional y responsable de emision.

» Fortalecer e implantar procedimientos para realizar seguimiento a los riesgos operacionales y su impacto, incluyendo:

* Monitoreo del Plan de Mitigacion.

* Notificacién de incidentes o eventos de riesgos ocurridos.

* Niveles de escalacion de los incidentes o0 eventos de riesgos ocurridos.

» Estructura de reporte y seguimiento a los indicadores de riesgo.

Supervision mediante un Comité de Riesgo Centralizado, en el cual la gerencia de primera linea presente sus avances en la
gestion de riesgo y de esta forma se puedan determinar estrategias de mitigacion que puedan implementarse de forma
institucional.



Seccion I
Capacitacion y Talleres de trabajo

3.1 Capacitacion gestion de riesgos a la DGSVA

Se realiz6 una sesiodn de capacitacion que incluyé la realizacidén de varios ejercicios practicos sobre el modelo de gestion de riesgos
con el personal de las diferentes dependencias de los procesos involucrados en el presente estudio, a fin de crear bases en la
gestion de riesgos e iniciar un proceso de adaptacion hacia el enfoque avanzado de medicidn y gestion de los riesgos de acuerdo a
la realidad institucional de la DGSVA y a las mejores practicas.

El objetivo del taller era dar a conoce a los participantes los elementos clave del Enterprise Risk Management (ERM) - Marco de
Gestion Integral de Riesgo basado en el nuevo enfoque COSO II, el cual se ha convertido en uno de los mecanismos mas
importantes utilizado para la gestién de riesgos.

En este sentido, se proporcionaron los conocimientos metodoldgicos y experiencias practicas para el disefio e implantacion de un
modelo de riesgos, incluyendo su definicidén, los componentes y principios de la gestion integral de riesgo, sus beneficios y
limitaciones, asi como los roles y responsabilidades de cada parte involucrada.

A su vez, mediante la presentacion de casos practicos y andlisis de resultados se logré que los participantes obtuvieran las
habilidades necesarias y afianzaran los conocimientos adquiridos en el ambito del disefio para la aplicacién de modelos de gestion
de riesgos asi como de la identificacion y evaluaciones de riesgo.

El contenido de la capacitacion fue el siguiente:
Sesion |

- ERM - Marco conceptual basado en Coso Il

. Antecedentes
. Lo nuevo de COSO
. Por qué es importante el ERM?

. Valor y Beneficio del ERM?
. Qué es el ERM?
. Relacion entre ERM y Control Interno



. Diferencias COSO | y COSO |l
. Componentes de un Modelo de Gestién de Riesgos:
- Ambiente de Control — Ejemplos practicos
- Establecimiento de Objetivos — Ejemplos préacticos
- Identificacién de Eventos — Ejemplos practicos
- Evaluacién de Riesgo — Ejemplos préacticos
- Respuesta al Riesgo — Ejemplos practicos
- Actividades de Control — Ejemplos practicos
- Informacion y Comunicacién — Ejemplos practicos
- Monitoreo — Ejemplos practicos
- Roles y Responsabilidades

Se adjunta el material contenido en el seminario sobre administracion de riesgos basado en el modelo COSO-ERM.

3.2 Taller de trabajo con las gremiales de Plaguicidas.

Se ha considerado importante para la realizacion de este estudio la participacién del sector privado y de las gremiales involucradas
en los procesos del presente estudio, para lo cual se realizaron varios talleres con la participacion de industriales, exportadores e
importadores para recopilar informacion importante sobre el funcionamiento de los procesos de la DGSVA. .

Para analizar el proceso de registro e incorporacion de plaguicidas tuvimos la participacion de representantes de la Asociacion de
Proveedores Agricolas (APA), la Asociacion de Insumos Genéricos de El Salvador y la Camara Agropecuaria y Agroindustrial de El
Salvador (CAMAGRO).

Durante la dinamica del ejercicio del taller se le solicit6 a los participantes, desde su perspectiva como usuarios del proceso de
registro e incorporacion de plaguicidas, que identificaran eventos, problemas o situaciones de riesgos asi como su clasificacion
relativa al impacto que generan en su actividad econémica empresarial.



A continuacion se listan los eventos identificados:

Falta de reglamentacion para la aplicacion de la ley de sanidad vegetal y animal, en donde se especifiquen los requisitos y
tiempo de cada proceso

Arbitrariedad en el proceso de registro e incorporacion de plaguicidas

Centralizacion de funciones en la jefatura de la division, lo que provoca duplicidad de tareas y prolongacién de los tiempos de
respuesta

Falta de comunicacion y trabajo conjunto entre la division de registro y fiscalizacién y la gremial que representa entre el
setenta y ochenta por ciento del mercado de agroquimicos

Disparidad de las condiciones de registro como lo es la vigencia del registro en El Salvador, comparada con la vigencia de
registros en Centroamérica.

Fallas en la atencion de usuarios por parte de la autoridad de la division de registro y fiscalizacion

Falta de personal técnico para la revision de expedientes de registro e incorporaciéon

Vencimiento de los certificados de libre venta durante el tramite de registro debido a los tiempos que demora la division de
registro y fiscalizacion para realizacion del tramite.

Estos eventos una vez identificados servirdn para los siguientes pasos del presente estudio para identificar una relacion de causa-
efecto que permitird ofrecer recomendaciones efectivas que mitiguen el origen en los procesos de los problemas identificados por
medio de la mitigacion de los factores de riesgos que las causan.

3.3

Taller de trabajo con las gremiales de ganaderos e industriales nacionales de productos lacteos

Se ha considerado importante para la realizacion de este estudio la participacion del sector privado y de las gremiales involucradas
en los procesos del presente estudio, para lo cual se realizaron varios talleres con la participacion de industriales, productores
locales e importadores para recopilar informacion importante sobre el funcionamiento de los procesos de la DGSVA.

Para analizar el proceso de certificacion de plantas procesadoras de productos lacteos contamos con la participacion de
representantes de la Asociacion Ganadera de Lacteos de Sonsonate de R.L., AMPROLAC, Asileche, Proleche, CANASA, ASGAZA,
Céamara Ganadera, AGES, Sociedad Cooperativa de Ganaderos de Sonsonate, APAN, AASU, ACOPADAN vy la Sociedad
Cooperativa de Ganaderos de Sonsonate.



Durante la dindmica del ejercicio del taller se les solicité a los participantes, desde su perspectiva como usuarios del proceso de
certificacion de plantas procesadoras y autorizacién para la importacion de lacteos, que identificaran eventos, problemas o
situaciones de riesgos asi como su clasificacion relativa al impacto que generan en su actividad econdémica empresarial.

A continuacion se listan los eventos identificados:

Uso de una inadecuada metodologia para la inspeccion de productos lacteos en frontera.

Excesiva frecuencia de muestreos de productos lacteos en frontera debido a que no existe un procedimiento que considere
el estadistico de resultados para evitar atrasos y sus consecuentes costos, ademas de la afectacion al comercio regional.
El proceso de andlisis en laboratorios es lento y engorroso. Se sugiere utilizar un método mas 4gil, ademas de capacitar
adecuadamente a los técnicos en el manejo de muestras a fin de que los resultados sean mas confiables.

Fallas en la seleccion de pruebas de andlisis. Se sugiere evaluar adecuadamente el tipo de andlisis a utilizarse en cada
muestra, de acuerdo al riesgo que represente.

Falta de transparencia en el proceso de importacién, debido a que existe actualmente un trato diferenciado por pais.
Fallas en el control de los volumenes de importacion de productos lacteos.

Discrecionalidad de los procedimientos de internacion de productos lacteos.

Falta de estimulos para incentivar la produccién nacional. Se sugiere que el MAG provea al productor local servicios de
asesoria, asistencia técnica, laboratorios regionales, etc., encaminados a mejorar sus procesos de produccion.

Fallas en el control de calidad de productos lacteos procedentes de plantas del exterior.

Importacion de productos lacteos procedentes de plantas no registradas.

Aplicacion de controles en frontera sin tecnologia.

Alto grado de corrupcion.

Discrecionalidad de funcionarios.

Incumplimiento de la ley de produccion higiénica de leche.

Falta de transparencia en el proceso de otorgamiento de permisos de importacion.

Falta de canales o medios de denuncia claros y seguros para el denunciante.

No estan normados los tiempos de respuesta a las solicitudes recibidas por parte de los usuarios.

Falta de capacitacion del personal administrativo y de campo de la DGSVA.



3.4

Taller de trabajo con la gremial de importadores de lacteos

Para analizar el proceso de certificacion de plantas de procesamiento de lacteos y autorizacion para la importacién de lacteos
tuvimos la participacion de representantes de la Asociacion Salvadorefia de Importadores de Lacteos (ASILAC).

Durante la dindmica del ejercicio del taller se le solicito a los participantes, desde su perspectiva como usuarios del proceso, que
identificaran eventos, problemas o situaciones de riesgos asi como su clasificacion relativa al impacto que generan en su actividad
economica empresarial.

A continuacion se listan los eventos identificados:

A los importadores de lacteos provenientes de Nicaragua y Honduras, se les aplica un procedimiento diferente al que se le
aplica al resto de paises del mundo y a la produccién nacional, se les restringe arbitrariamente por medio de la emision de los
permisos, la cantidad de productos lacteos que pueden importar mensualmente a El Salvador.

Establecimiento arbitrario de la cuota de importacion para los lacteos provenientes de Nicaragua y Honduras.

Trato discriminatorio a las importaciones provenientes de Nicaragua y Honduras. De acuerdo a los expresado por ASILAC, a
los productos nacionales y las importaciones del resto de paises no se les muestrean sus productos.

No se reconocen, ni consideran las certificaciones sanitarias de las correspondientes autoridades de Nicaragua y Honduras,
que acompanfan las importaciones de productos lacteos, a pesar que las plantas antes de iniciar las exportaciones son
aprobadas por técnicos de la Direccion General de Sanidad Vegetal y Animal del MAG.

Incumplimiento del Reglamento Centroamericano sobre medidas y procedimientos sanitarios y fitozoosanitarios, en el cual se
establece que los muestreos deben realizarse con celeridad, proporcionalidad y racionalidad. En El Salvador, el muestreo de
productos lacteos importados de Nicaragua y Honduras, se realiza entre el 50% y el 100% de los cargamentos,
procedimiento que detiene las importaciones en frontera hasta por mas de 15 dias, cuando se tiene que enviar muestras a
diferentes laboratorios por inconformidades entre los resultados de las mismas.

Obstaculizacion del comercio de productos lacteos procedentes de Nicaragua y Honduras.

El MAG no presenta andlisis de riesgos ni principios cientificos, como lo establece el acuerdo sobre la aplicacién de medidas
sanitarias y fitozoosantiarias de la OMC.

El andlisis de muestras se realiza en el laboratorio de la DGSVA cuando, de acuerdo a ASILAC, este es un laboratorio no
acreditado por el CONACYT, que arroja resultados contradictorios con los obtenidos en un laboratorio acreditado como es el
de FUSADES.

No existe un procedimiento claro y conciso que permita a los importadores de queso de Nicaragua y Honduras, reclamar
sobre los resultados de los analisis del laboratorio de la DGSVA del MAG, cuando estos son contrarios a los resultados de
los andlisis practicados en el laboratorio de FUSADES, que es un laboratorio acreditado.



e Con relacion al “Acuerdo general sobre aranceles aduaneros y comercio (GATT de 1947)", ASILAC considera que existen
cargas interiores y prescripciones legales superiores para las importaciones de quesos de Honduras y Nicaragua, en relacion
a la produccion nacional y del resto de paises del mundo, que no se les requiere todo este tipo de gastos de los andlisis e
inspeccion.
« Discrecionalidad en la inspeccién de origen en las plantas:
o Demora en el tiempo de respuesta para la realizacién de la inspeccion,
o No existe procedimiento establecido de inspeccion de plantas, quedando a criterio del técnico que realiza la
inspeccion, prestandonse a subjetividades,
o Establecen tiempos cortos para cumplimiento de no conformidades a pesar de no existir norma,
o Uso de las autorizaciones de importacion con fines politicos y soluciones de controversia de otros rubros o productos
de importacién o exportacion.
» Suspension de autorizaciones y certificaciones de plantas sin elementos técnicos y de forma arbitraria:
0 Suspensiones temporales o definitivas sin derecho a un debido proceso, basandose en notas de cualquier persona o
funcionario carente de legalidad y formalidad bajo un debido proceso,
0 Ausencia de libre competencia
» EI MAG establece cuotas de importacién, sin dar por escrito de manera oficial la razén de establecerla, sin fundamento legal,
guedando a criterio del técnico que realiza la evaluacién.

Los eventos identificados por las diferentes gremiales y que estén directamente relacionados a los objetivos de la consultoria,
serviran para que en las fases subsecuentes del estudio se identifique una relacion de causa-efecto que permitira ofrecer
recomendaciones efectivas a partir de la identificacion del origen de los problemas de cada proceso y la mitigacion de los factores
de riesgos que los causan.



Glosario

MAG
DGSVA
SISA
OIRSA
CONACYT

Medio de Agricultura y Ganaderia.

Direccion general de sanidad vegetal y animal.

Sistema de informacion en sanidad agropecuaria.
Organismo internacional regional de sanidad agropecuaria.
Consejo nacional de ciencia y tecnologia.



Documentos consultados

. Plan estratégico institucional;

. Manual de organizacion;

. Manual de procedimientos vigentes;

. Legislacién relativa a los procesos en evaluacion;

. Planes anuales operativos de cada una de las unidades involucradas en la consultoria;

. Normas de control interno aplicables al sector publico;

. Ley de Sanidad Vegetal y Animal (Decreto Legislativo 524, 18 de Diciembre de 1995);

. Ley Sobre control de Pesticidas, Fertilizantes y Productos para uso Agropecuario (Decreto Legislativo 315, 10 de mayo de
1973);

. Reglamento para la aplicacion de la Ley Sobre control de Pesticidas, Fertilizantes y Productos de uso Agropecuario (Decreto
Ejecutivo 28, 30 de mayo de 1980);

. Reforma a la Ley sobre control de pesticidas, fertilizantes y productos para uso agropecuario. Art. 21 bis (Decreto legislativo
No. 532);

. Acuerdo que designa a la Direccion General de Sanidad Vegetal y Animal, como la institucion responsable de la aplicacion

de la Ley de Sanidad Vegetal y Animal, Decreto Ejecutivo No. 33 del 6 de febrero de 1996, Diario Oficial No. 125, tomo 322,
fecha 5 de julio del mismo afio;

. Reglamento para la Produccion, importacion, exportacion, comercializacion y uso de concentrados alimenticios y demas
productos destinados a la nutricién y alimentacién animal (Decreto Ejecutivo 17, publicado en el Diario oficial No. 54 tomo
No. 258 del 17 de marzo de 1978;

. Manual de usuario SISA (Sistema de informacion en Sanidad Agropecuaria);

. Reglamento para la produccién, importacion, exportacion, comercializacién y uso de concentrados alimenticios y demas
productos destinados a la nutricién y alimentacién animal, Decreto Ejecutivo 17, del 8 de Marzo de 1978;

. Acuerdo Ejecutivo N°18, en el ramo de Agricultur a y Ganaderia, del 29 de enero de 2004, Sobre las disposiciones de las

actividades de comercializacién, uso, almacenamiento y distribucion de plaguicidas;
. Reglamento técnico centroamericano (RTCA)



Anexo A: Cuestionario MCRC

Ne Componente de la Evaluacion

Ambiente de Control

El personal de la Institucién cree y actla considerando la importancia de gestionar los riesgos adecuadamente en las
1 actividades del dia a dia

La Institucién posee y aplica un proceso metodolégico para determinar el apetito de riesgo y para identificar, evaluar,
2 mitigar y monitorear los riesgos
3 Entiendo la importancia de la gestion de riesgos

Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad hacen énfasis en la manera de gestionar los riesgos y en el
4 cumplimiento del control interno en las actividades diarias

Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad son receptivos a los informes sobre los riesgos y los hallazgos de
5 control interno, aun cuando se trate de observaciones negativas
6 La Junta Directiva y/o la Alta Administracion conocen y han aprobado el nivel de riesgo que ha asumido mi Area/Unidad
7 Existe una Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo en nuestra Institucion

La Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo de nuestra Institucion es (til a la hora de guiar mis
8 actos

He certificado recientemente por medio de una declaracion firmada o electronica, la recepcion, comprension y
9 entendimiento del la Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo de nuestra Institucion

Terceras partes relacionadas con nuestra Institucion (por ejemplo: contratistas, proveedores, etc.) han sido informadas de
10 la Ley de Etica Gubernamental

Existen canales de denuncias en nuestra Institucion para reportar posibles situaciones de fraude, violaciones a la Ley de
11 Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo o cualquier otra practica impropia
12 Los canales de denuncias garantizan la confidencialidad de la identidad del denunciante




Ne Componente de la Evaluacion
13 Existe un adecuado y oportuno proceso de investigacion y respuesta a la denuncia
14 Si estoy en conocimiento de asuntos impropios en la Institucién, puedo comunicarlos a la Alta Administracion
He sido presionado para tomar acciones que estan en contra de los siguientes aspectos: Ley de Etica Gubernamental,
15 Reglamento Interno de Trabajo, Valores, Politicas, Normas y Procedimientos de la Institucion
Si los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad incumplieran las politicas establecidas, procedimientos o controles,
16 me siento cOmodo para reportar esta accion a un nivel gerencial de mayor jerarquia
17 Los Gerentes/Jefes/Supervisores tienen comportamientos éticos
18 Mis compafieros de trabajo se desenvuelven con altos valores éticos en todo momento
19 Tengo los conocimientos, experiencia y adiestramiento para realizar mis funciones y gestionar los riesgos
20 Las lineas de reporte para comunicar la gestion de riesgos han sido claramente definidas y divulgadas
Existe un documento con la descripcidn escrita y actualizada de mi cargo, y este incluye las responsabilidades para
21 gestionar los riesgos de mi Area/Unidad y cumplir con el control interno
22 Tengo suficiente autoridad para cumplir con mis responsabilidades y para gestionar los riesgos
Me han efectuado evaluaciones periddicas sobre mi desempefio y estas incluyen aspectos relacionados con la gestion de
23 los riesgos y el cumplimiento del control interno
Se toman acciones disciplinarias contra el personal que incumple las politicas, Ley de Etica Gubernamental o Reglamento
24 Interno de Trabajo de la Institucion




N° Componente de la Evaluacion
Establecimiento de objetivos
25 Los objetivos estratégicos de la Institucion estan alineados con su mision y visién
Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad analizan y toman decisiones basadas en los riesgos que afectan las
26 metas u objetivos estratégicos
Se utiliza el apetito de riesgo como una guia para establecer la estrategia, asignar recursos y alinear a la Institucion,
27 personas, procesos e infraestructura
28 Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad fijan objetivos 0 metas de rendimiento no realistas
29 Los objetivos de mi Area/Unidad, estan claramente definidos y son medibles para facilitar su seguimiento
Identificacién de Eventos
Identifico los potenciales eventos con impacto negativo (riesgos) que pueden afectar el cumplimiento de las metas de mi
30 Area/Unidad
Identifico los potenciales eventos con impacto positivo (oportunidades) que pueden ser aprovechados en el cumplimiento
31 de las metas de mi Area/Unidad
32 Mi Area/Unidad tiene procedimientos para identificar oportunamente eventos que pueden afectar las metas
Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y técnicas para identificar eventos que pueden afectar las metas (por ejemplo:
talleres, entrevistas, cuestionarios, andlisis de flujo de procesos, indicadores clave de riesgo, base de datos de perdidas
33 histéricas, etc.)




Ne Componente de la Evaluacion
Evaluacién de Riesgo
Existe un proceso estructurado para evaluar cuidadosamente los riesgos y su impacto en los objetivos de negocio al
34 emprender una nueva actividad, producto y/o servicio
En mis actividades diarias, evallo las diferentes exposiciones a los riesgos considerando eventos esperados e
35 inesperados
Mi Area/Unidad dispone de herramientas (cualitativas y/o cuantitativas) que permiten evaluar y medir el impacto y
36 probabilidad de ocurrencia de los riesgos
37 La evaluacion de los riesgos en mi Area/Unidad se realiza periédicamente
38 Existe una documentacion de los riesgos detectados en mi Area/Unidad
Respuesta al Riesgo
evallo las posibles respuestas al riesgo (por ejemplo: evitar, aceptar, mitigar, transferir), considerando el grado en el cual
39 se reducira su impacto y/o frecuencia de ocurrencia
Al evaluar las respuestas a los riesgos, los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad toman en cuenta los costos y
40 los comparan con los beneficios de su implantacion, ademas de evaluar las nuevas oportunidades
Considero los riesgos adicionales que pueden derivarse de la implantacion de una accion para mitigar un riesgo (por
41 ejemplo: un nuevo sistema, nuevo personal, etc.)

42

Las respuestas a los riesgos son analizadas en el contexto global de la Institucion y se encuentran dentro de los limites de
tolerancia




Ne Componente de la Evaluacion
Actividades de control
Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad seleccionan diversos tipos de actividades de control (por ejemplo:
preventiva, detectiva, manual, automatizada, etc.) que permitan asegurar que las respuestas a los riesgos se llevan a
43 cabo adecuada y oportunamente
Las politicas, procedimientos y procesos, relacionados con mis funciones, estan formalmente documentados y disponibles
44 para ser utilizados o consultados, en caso de ser necesario
45 Las personas en mi Area/Unidad cumplen las politicas y procedimientos en el ejercicio de sus actividades diarias
46 Cuando una actividad esta fuera de control, se determinan las causas y se toman las acciones correctivas oportunamente
47 Las actividades de control impiden la eficiencia de las operaciones
48 Los accesos a los sistemas de informacion estdn adecuadamente controlados
informacion y Comunicacion
49 Dispongo de suficiente informacion para desempefiar mis funciones y tomar decisiones
50 La informacién que recibo de los sistemas es de calidad, oportuna y relevante
Recibo informacion adecuada por parte de los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad, sobre cambios en las
51 operaciones de la Institucion
52 La comunicacion entre las Areas/Unidades es apropiada para la coordinacion de las actividades conjuntas
Me comunico regularmente con mi Gerente/Jefe/Supervisor para analizar asuntos relacionados con los riesgos y sus
53 controles
54 Cuando identifico un riesgo que esta fuera del control de mi Area/Unidad, se a quien dirigirme para tratar el asunto




N° Componente de la Evaluacion

Comunico frecuentemente los avances en la mitigacion o surgimiento de riesgos en mi Area/Unidad a la Alta
55 Administracion

Mis comunicaciones con proveedores, clientes y terceras partes son abiertas y oportunas (por ejemplo, el manejo de
56 reclamos de clientes)

Monitoreo

Mi Area/Unidad hace seguimiento permanente a los indicadores de riesgo y a las situaciones criticas para determinar si el
57 manejo de los riesgos sigue siendo efectivo
58 La evaluacién periédica de la efectividad de los controles es una parte importante de mis funciones

Como Gerente/Jefe/Supervisor, doy respuesta oportuna a los hallazgos de auditoria y a las recomendaciones de los
59 auditores internos y externos

Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y procedimientos para realizar seguimiento a los incidentes de riesgo y su
60 impacto

Hago seguimiento a los reportes de inconsistencias, alertas, excepciones y desviaciones de los resultados con respecto a
61 parametros esperados, a fin de determinar las causas y tomar las medidas correctivas

Considero que la Junta Directiva hace seguimiento a los informes de riesgos y a la ejecucion de los planes de accién para
62 minimizar los riesgos de la Institucion




Segundo informe
Diagnastico del sistema de control interno y un mapeo de riesgo institucional para la Direccion General de Sanidad Vegetal
y Animal (DGSVA) del Ministerio de Agricultura

Anexo B: Las 7 medias aritméticas mas altas y las mas bajas.

No Componente COSO Il Aspectos de precaucion o revision sugerida Media Aritmética
Existe un proceso estructurado para evaluar cuidadosamente los riesgos y su impacto en los
34 Evaluacién de Riesgo objetivos de negocio al emprender una nueva actividad, producto y/o servicio
37 Evaluacién de Riesgo La evaluacion de los riesgos en mi Area/Unidad se realiza periédicamente
38 Evaluacién de Riesgo Existe una documentacion de los riesgos detectados en mi Area/Unidad
Mi Area/Unidad dispone de herramientas (cualitativas y/o cuantitativas) que permiten evaluar y
36 Evaluacién de Riesgo medir el impacto y probabilidad de ocurrencia de los riesgos
13 Ambiente de Control Existe un adecuado y oportuno proceso de investigacion y respuesta a la denuncia
Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y técnicas para identificar eventos que pueden afectar las
metas (por ejemplo: talleres, entrevistas, cuestionarios, analisis de flujo de procesos, indicadores
33 Identificaciéon de Eventos clave de riesgo, base de datos de perdidas histéricas, etc.)
Existe un documento con la descripcion escrita y actualizada de mi cargo, y este incluye las
21 Ambiente de Control responsabilidades para gestionar los riesgos de mi Area/Unidad y cumplir con el control interno
Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad son receptivos a los informes sobre los riesgos
5 Ambiente de Control y los hallazgos de control interno, aun cuando se trate de observaciones negativas
Establecimiento de Los objetivos de mi Area/Unidad, estan claramente definidos y son medibles para facilitar su
29 objetivos seguimiento
informacion y Cuando identifico un riesgo que esta fuera del control de mi Area/Unidad, se a quien dirigirme para
54 Comunicacion tratar el asunto
Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad hacen énfasis en la manera de gestionar los
4 Ambiente de Control riesgos y en el cumplimiento del control interno en las actividades diarias
La Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo de nuestra Institucion es Gtil a la
8 Ambiente de Control hora de guiar mis actos
3 Ambiente de Control Entiendo la importancia de la gestion de riesgos
7 Ambiente de Control Existe una Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo en nuestra Institucion
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Anexo C: Las 7 desviaciones estandares mas altasyla s mas bajas.

Componente COSO Il Aspectos de precaucion o revision sugerida Desv St

Existen canales de denuncias en nuestra Institucion para reportar posibles situaciones de fraude, violaciones a la Ley de

Ambiente de Control Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo o cualquier otra practica impropia

Me han efectuado evaluaciones periédicas sobre mi desempefio y estas incluyen aspectos relacionados con la gestion de
Ambiente de Control los riesgos y el cumplimiento del control interno
Ambiente de Control Tengo los conocimientos, experiencia y adiestramiento para realizar mis funciones y gestionar los riesgos

He certificado recientemente por medio de una declaracion firmada o electronica, la recepcion, comprension y
Ambiente de Control entendimiento del la Ley de Etica Gubernamental y/o Reglamento Interno de Trabajo de nuestra Institucién

He sido presionado para tomar acciones que estan en contra de los siguientes aspectos: Ley de Etica Gubernamental,
Ambiente de Control Reglamento Interno de Trabajo, Valores, Politicas, Normas y Procedimientos de |a Institucién

Evaluacion de Riesgo Existe una documentacion de los riesgos detectados en mi Area/Unidad

Mi Area/Unidad cuenta con herramientas y técnicas para identificar eventos que pueden afectar las metas (por ejemplo:
talleres, entrevistas, cuestionarios, analisis de flujo de procesos, indicadores clave de riesgo, base de datos de perdidas
Identificaciéon de Eventos histdricas, etc.)

Considero que la Junta Directiva hace seguimiento a los informes de riesgos y a la ejecucién de los planes de accion para
Monitoreo minimizar los riesgos de la Institucion

informacion y Comunicacion | Cuando identifico un riesgo que esta fuera del control de mi Area/Unidad, se a quien dirigirme para tratar el asunto

Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad son receptivos a los informes sobre los riesgos y los hallazgos de
Ambiente de Control control interno, aun cuando se trate de observaciones negativas

Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad hacen énfasis en la manera de gestionar los riesgos y en el

Ambiente de Control cumplimiento del control interno en las actividades diarias
Establecimiento de )
objetivos Los objetivos de mi Area/Unidad, estan claramente definidos y son medibles para facilitar su seguimiento

Los Gerentes/Jefes/Supervisores de mi Area/Unidad seleccionan diversos tipos de actividades de control (por ejemplo:
preventiva, detectiva, manual, automatizada, etc.) que permitan asegurar que las respuestas a los riesgos se llevan a
Actividades de control cabo adecuada y oportunamente

Actividades de control Las personas en mi Area/Unidad cumplen las politicas y procedimientos en el ejercicio de sus actividades diarias




