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Presentacion

En Guatemala, como en muchos otros paises,
las municipalidades cumplen un rol trascenden-
tal en el desarrollo econémico, social y politico.
Para cumplir ese rol de mejor forma, las munici-
palidades al igual que el gobierno central, deben
satisfacer condiciones sociales que generan opor-
tunidades de desarrollo local y progreso nacio-
nal. Muchas de éstas condiciones se concentran
en aspectos relacionados a la educacion, salud,
agua y saneamiento.

Debido a que las municipalidades representan el
poder publico y la presencia del Estado mas cerca-
no a las personas y sus necesidades, es imposible
pensar que el desarrollo nacional se pueda lograr sin
tomarlas en cuenta. Por lo tanto, es necesario desa-
rrollar un modelo de gobierno municipal acorde a las
realidades y necesidades locales en competencias
relacionadas a la educacion y la salud.

A pesar de que los gobiernos locales tienen
mandatos legales especificos en materia social,
en muchos casos la responsabilidad de ciertas
intervenciones en salud y educacion es asumida
por las municipalidades aun cuando la rectoria
de las mismas se encuentre en los ministerios
respectivos. Por esto, el desarrollo local requiere
una coordinacion precisa entre municipios y con el

gobierno central, que permita un eficiente traslado
de competencias, armonizacion de las inversiones,
mejor planificacién y, sobre todo, responsabilidad
compartida.

El traspaso de competencias caracteristicas del
gobierno central hacia los gobiernos locales de-
manda un proceso planificado y bien informado
sobre lo que implica asumir responsabilidades re-
lacionadas con la gestion de sus territorios. Ese
es precisamente uno de los objetivos del presente
Atlas del Gasto Social Municipal que, al presentar
en forma grafica el gasto de las municipalidades
en educacion, salud, agua y saneamiento, permi-
ta analizar y comparar la gestion social municipal
mas alla de aspectos puramente normativos. De
la misma forma, la informacion presentada en el
Atlas representa un aporte por mas relevante al
fortalecimiento de la gestion de los recursos finan-
cieros, la transparencia y la rendicion de cuentas
a la poblacion.

Por anos, la Agencia de los Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) ha enfatizado el
desarrollo municipal como requisito para garantizar
un desarrollo sostenible en Guatemala. El presen-
te Atlas del Gasto Social Municipal representa un
esfuerzo mas por fomentar el rol de las municipali-

dades y su responsabilidad en una agenda nacio-
nal de desarrollo, particularmente en el campo de
la salud y la educacion. Al igual que con el indice
de Avance Educativo Municipal, esperamos que
tanto alcaldes, alcaldesas, concejos municipales,
mancomunidades, consejos comunitarios y mu-
nicipales de desarrollo, gobiermno y sociedad civil,
encuentren en el Atlas una herramienta innovadora
para continuar discutiendo sobre la necesidad de
mas y mejor inversion en salud y educacion.

Carlos Pérez-Brito






Antecedentes

En las dltimas dos décadas, la administracion pu-
blica guatemalteca ha sido reformada, en buena
medida, con el fin de fomentar la rendicion de
cuentas acerca de las actividades del Estado'. La
necesidad de una gestién integrada y coordinada
de politicas publicas entre niveles de gobierno y
con la sociedad ha llevado a crear normas finan-
cieras que sean seguidas por todas las entidades
publicas, ademéas de mecanismos de transpa-
rencia y divulgacion de las acciones publicas. El
Sistema Integrado de Administracion Financiera
(SIAF) ha sido creado para gestionar. La informa-
cién Fiscal y Financiera Publica dentro de dichas
normas.

En la tercera etapa del SIAF, que inicid en 2003,
se integro a las municipalidades en el proceso, in-
corporandolas a través del Sistema Integrado de
Administracién Financiera Municipal SIAF — MUNI.
Sin embargo este instrumento no permite un ana-
lisis detallado de las administraciones municipa-
les, porque no se puede comparar un Municipio
con los otros, ni analizar juntas la inversion local
y la inversion territorial del Gobierno Central. Ade-
mas, la clasificacion utilizada por el Ministerio de

1 Whitbeck, Harris & Sanchéz, Mario (2005) Proyecto Sistema Inte-
grado de Administracién Financiera y Control (SIAF-SAG), Resumen
Ejecutivo. Banco Mundial.

Finanzas estad disefiada para las dinamicas del
Gobierno Central, y no permite un anélisis preciso
de funciones en los servicios sociales.

Durante el afno 2008, el Proyecto USAID/Didlogo
para la Inversién Social colaboré con el Instituto
Centroamericano de Estudios Fiscales -ICEFI-
para estandarizar los presupuestos municipales y
aclarar el gasto en los sectores sociales. Esto im-
plico reclasificar cada reglén por su funcién (épara
qué fue gastado?), tipo de gasto (¢écoémo fue gas-
tado?) y fuente de financiamiento (¢de donde vie-
ne el dinero?).

Con dicho esfuerzo, el Proyecto, siguiendo su
mision, quiso apoyar el andlisis del gasto munici-
pal en los servicios sociales, especificamente, en
los que tocan los sectores de Educacién y Salud.
Agua y Saneamiento fueron destacados también,
por ser servicios fundamentales para la salud po-
blacional, y por las obligaciones legales que el
Codigo de Salud pone a las municipalidades en
estos dos temas. Adicionalmente, se quiso dar a
las municipalidades una medida del gasto social
total, por estandares internacionales.

En este Atlas se presentan los resultados de dicho
estudio organizados de forma geogréfica.






1. éQué puede encontrar usted
en el Atlas?

Para entender de una manera sencilla el gasto que
las municipalidades realizan en Educacion, Salud,
Agua y Saneamiento, y se presenta este Atlas, que
representa el gasto social de las municipalidades
de manera accesible, a través de mapas, tablas,
graficas y texto. Esta guia explica cémo puede
encontrar la informacién en él.

El cuerpo del Atlas consta de las secciones
siguientes:

Explicacion de los Indicadores:

En esta seccién se describen los indicadores
que forman la base de estudio, y cémo estan
clasificados los municipios por ellos.

Atlas nacional:
Dentro de esta seccion usted puede encontrar los
siguientes elementos:

* Un texto que define cada funcion, segun la
clasificacion del Fondo Monetario Internacional
—FMi-;

e Cinco mapas en donde se compara el gasto
de las municipalidades a nivel nacional, en las
siguientes éareas:

Guia del Atlas

del Gasto Social Municipal

o Gasto Social Municipal (el conjunto de

servicios sociales clasificados segun el

Fondo Monetario Internacional -FMI-)

Educacion

Salud

Agua

Saneamiento

*  Un grafico de pastel que muestra el conjunto
de distribucion del gasto de todos los
municipios a nivel nacional;

e Una tabla que resume los gastos para cada
departamento; y

O O O O

e Un grafico de barras, que muestra
la distribucion del gasto de cada
departamento.

Atlas departamental:

En esta seccion se presenta la informacion a nivel
departamental. La representacion del gasto de las
municipalidades utiliza las mismas herramientas
que a nivel nacional:

* Un texto que explica y analiza la informacion
mostrada;

e Cinco mapas (Gasto Social Municipal,
Educacion, Salud, Agua y Saneamiento,
respectivamente);

e Una gréfica de pastel, que muestra el
conjunto de distribucion del gasto de todos
los municipios en el departamento;

e Una tabla que resume los gastos para cada
municipio;

¢ Unatabla de los municipios que no reportaron
al SIAF en 2006; y

e Un grafico de barras, que muestra la
distribucion del gasto de cada municipio en el
departamento.

Bibliografia
Incluye las fuentes de informacion que formaron la
base del Atlas, y donde puede encontrarlas.

Anexos

Anexo 1: Tabla de funciones del Fondo
Monetario Internacional

Muestra con més detalle la clasificacion utilizada
para re-categorizar los presupuestos  del
SIAF-MUNI. Es importante destacar que esta
categorizacion es diferente a las clasificaciones
del Ministerio de Finanzas, especialmente en el
caso de Agua y Saneamiento.

Anexo 2: Marco Legal del Gasto Municipal
Este anexo destaca leyes clave para interpretar los
deberes municipales, en términos de las funciones
sociales.
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Anexo 3: Enlaces de sitios web, para
investigacion del tema

Para entender el contexto y las razones por las
cuales las municipalidades han gastado asi,
existen recursos en linea especializados en el
tema. Este anexo desglosa algunos recursos
clave, y cémo acceder a ellos.

2. ¢Para qué le sirven los elementos
del Atlas?

Como  cualquier herramienta, el usuario
debe entender el propésito del Atlas para
aprovecharlo. Las secciones del Atlas Nacional
y Atlas Departamental, son la base del presente
documento, y muestran informacién en varios
formatos. Estos formatos incluyen mapas, graficos
de pastel y de barras y tablas.

2.1. Mapas

Los mapas tematicos muestran informacion
generalizada por municipio, para comparar la
proporcion de su gasto en una funcion, con la
de otros municipios. Es importante destacar que
un mapa generaliza y filtra la informacion, para
facilitar la comprensién del contexto y presentar
los resultados de una manera sencilla. Esto exige
dejar fuera algunos detalles de la informacion.
Sin embargo, otras partes del Atlas aportan
detalles cuantitativos, para facilitar un anélisis méas
detallado.

El Atlas permite comparar el porcentaje de gasto
en cada funcién social en cinco agrupaciones.
Para cada funcion hay tres valores, en el mismo

tono (por ejemplo, la Figura 1 tiene verde claro,
medio y oscuro), que dividen en tercios el conjunto
de los municipios. Ademas, el color blanco se usa
para los municipios que no gastaron en la funcion,
y gris para los municipios que no reportaron sus
gastos 2006 al SIAF-MUNI. Estas clasificaciones
permiten una rapida comparacion del gasto entre
municipios de un departamento.

A manera de ejemplo, se presenta el mapa de
Retalhuleu con la inversién en agua potable (ver

Figura 1). Champerico no invirtié en proyectos
de agua potable para este afno, y por eso se
encuentra en blanco. De los municipios que si
invirtieron en esta funcién, San Andrés Villa Seca
esta en el rango mas bajo. Esto significa que por lo
menos dos tercios de los municipios que gastaron
en agua potable invirtieron una proporcién mas
grande que este municipio. Al contrario, San Felipe
y San Martin Zapotitlan estan en el rango mas alto
de municipios. Santa Cruz Mulua esta en gris,
porque no reportaron datos al SIAF-MUNI para el

Figura 1: Porcentaje del Gasto Total en el Servicio de Agua, 2006 por Municipio.
Departamento de Retalhuleu
San Felipe
Quetzaltenango
San Marcos &an Martin
Zapotitlan
Retalhuleu
Champerico
Suchitepéquez
k Fuente: SIAF-MUNI 2006, ICEFI 2009 e Instituto Geografico Nacional* )

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.



ano 2006. Viendo el mapay la preponderancia del
color medio, se puede apreciar que los municipios
del departamento de Retalhuleu estan gastando
una proporcidon mediana en agua potable, en
comparaciéon con municipios a nivel nacional.

2.2. Grafico de pastel

Aunque los mapas comparan el gasto entre
municipios, no muestran si éstos gastaron mas
en una funcién que en otra. Para esto se utiliza
un grafico de pastel, en donde se compara la
proporcion del gasto de las funciones a nivel
departamental (ver figura 2).

Las divisiones del grafico muestran la proporcién
del gasto, en relacion con el total del presupuesto
gastado en 2006 (el circulo completo). En los
graficos a nivel departamental se muestra el

p

Figura 2: Distribucion del Gasto a nivel departamental, por Funcion,

L

B
— o

Otros gastos
71.6%

Fuente: SIAF-MUNI 2006 e ICEFI, 2009

~

Departamento de Retalhuleu

Educacion
9.5% Salud

Agua
8.7%
)

Saneamiento
3.5%

Otras funciones sociales

w

conjunto de gastos de todos los municipios,
dando una idea de dénde decidieron enfocar sus
recursos el conjunto de municipios. Por ejemplo,
en el caso de Retalhuleu, por cada quetzal invertido
del conjunto de municipios, casi nueve centavos
(8.7%) fueron destinados para la funcion de agua
(ver el cuadro rojo en la Figura 2).

El valor de este gréfico aumenta cuando se com-
para la distribucion de diferentes departamentos,
como Escuintla (con un Gasto Social de 17.1%) y
San Marcos (40.9%). Es importante destacar que
solo muestra el conjunto de gastos del departa-
mento. Los municipios individuales varfan en la
distribucion del gasto social.
significa que un departamento invirtid mejor que
otro. Tal comparacién depende del contexto de los
municipios, de las necesidades de la poblacion y
del tamano de sus presupuestos. Dos departa-
mentos que gastaron 10% de su presupuesto en
agua pueden aparecer iguales, aunque uno haya
gastado Q100 millones y el otro Q500 millones.

Ademas, esto no

2.3. Grafico de barras

Los gréficos de barras permiten desagregar la
informacién mostrada en los gréficos de pastel al
nivel municipal (Figura 3). De esta manera, usted
puede comparar los municipios por su presupuesto
en educacion (morado), salud (caramelo-crema),
agua (verde), saneamiento (café) y otras funciones
sociales (gris). Juntas, estas barras representan el

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

Gasto Social Municipal. Esto también le da una
manera relativa de comparar las proporciones entre
municipios, aunque no detalle los montos gastados,
que pueden ser muy diferentes. Por ejemplo, en el
departamento de Retalhuleu, el municipio de Nuevo
San Carlos comprometié mucho de su presupuesto
para la funcién de educacion, mientras el municipio
de San Felipe se enfocé mas en la funcién de agua
(Figura 3). Los municipios estan ordenados por el
conjunto de las cuatro funciones destacadas en
este Atlas: educacion, salud, agua y saneamiento.

Las lineas horizontales azul y roja en el gréfico de
barras muestran el porcentaje del presupuesto
municipal dedicado al gasto social en el conjunto
del departamento y la nacion, respectivamente.
Por ejemplo, la linea azul en la Figura 3 muestra
que el gasto social del conjunto de los municipios
de Retalhuleu es 28.4%. Esto es menos de la
proporcidon del conjunto de municipios en la
nacién, con un porcentaje de 32.2%. Es importante
destacar que la linea departamental se basa en el
promedio del gasto. Entonces, los municipios con
presupuestos mas grandes afectan el promedio
mas que aquellos con presupuestos pequenos. En
muchos departamentos, la linea no va a estar en el
punto medio de las barras. Si un municipio con un
presupuesto mas grande que los otros gastd mucho
en funciones sociales, ello empujaré la proporcion
departamental hacia arriba.

11
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Figura 3: Distribucion del Gasto Total 2006 en Educacion, Salud, Agua y Saneamiento
por municipio, informacién del departamento de Retalhuleu
100%
75%
Otras Funciones Sociales*
50% I Saneamiento
B Agua
Gasto Social Nacién = 32.2% Salud
----------------- -_""-"""""“"""-"""-"""-"""-""-"""""""""""""--"""-""-"""-"""""""""-"""" I Educacion
25% Gasto Social Departamento = 28.4%
----- Gasto Social Nacional
. ] ——Gasto Social Departamental
0% || ‘ ‘ [ ‘ - ‘ ‘ ‘ - ‘ — ‘
San Felipe Nuevo San Carlos San Sebastian San Martin Zapotitlan Retalhuleu El Asintal San Andrés Villa Seca Champerico
k Fuente: SIAF-MUNI 2006 e ICEFI 2009 j

2.4. Tablas detalladas

Las tablas (ver ejemplo, Tabla 1) muestran los
detalles cuantitativos de los mapas y gréficos, para
profundizar la comprension del gasto. En ellas
usted puede comparar la cantidad de quetzales
gastados en cada funcion (mostrada en miles de
quetzales), el gasto por persona (mostrado en
quetzales simples), el porcentaje del gasto total
(hasta un digito decimal), y el color del rango
utilizado en los mapas. Los municipios estan en
orden alfabético, y sélo se incluyen aquellos que
ingresaron datos al SIAF-MUNI (los municipios que
no reportaron se presentan en un cuadro aparte).

Por ejemplo, en el caso del departamento del
Retalhuleu, el municipio de El Asintal invirtié
alrededor de Q852,000 en agua, de un presupuesto
total de Q9,268,000 (en ambos casos, sera
necesario multiplicar el nimero en la tabla por mil,
para representar la cantidad real). Este gasto en
agua es equivalente a Q25.61 por persona (de la
poblacién total proyectada por el INE para 2006), y
9.2% del gasto total del municipio. En los mapas,
El Asintal se incluye en el segundo tercio de los
municipios (con un color verde medio).

* QOtras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.

Tabla 1: Gasto en Agua, Gasto por Persona
y Porcentaje de Gasto Total 2006
por Municipio, informacién del Departamento de Retalhuleu

Poblacion
Municipio Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales) 2006, INE
(miles)
Champerico 19,862 30 - - 0.0%
El Asintal 9,268 33 852 25.6 9.2%
Nuevo San Carlos 11,570 29 843 28.8 7.3%
Retalhuleu 28,938 78 2,803 36.1 9.7%
San Andrés Villa Seca 13,689 35 296 8.4 2.2%
San Felipe 12,807 21 2,730 131.6 21.3%
San Martin Zapotitlan 7,492 10 1,516 157.8 20.2%
San Sebastian 7,915 25 712 28.8 9.0%
Total Departamento 111,540 260
Valor de los Rangos de Color Color o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% < 561% 5.61% -

11.7%

Quente: SIAF-MUNI 2006 e ICEFI, 2009

>11.7%

w




3. ¢Como puede utilizar el Atlas en su
contexto?

Con el Atlas del Gasto Social Municipal, usted
podra hacer un andlisis rapido del gasto social
municipal en los niveles nacional, departamental
y municipal. Las acciones que deben seguir para
lograr una mayor inversion dependeran de como
utilice usted los datos presentados en este Atlas.

Los elementos del Atlas le ayudan a plantearse
algunas preguntas y guiar en sus investigaciones.
En el caso de las municipalidades pueden
preguntarse:

e ¢(COmo nos encontramos en comparacion
con departamentos y municipios cercanos?

e ¢(Como estamos a nivel nacional?

* (Existen condiciones locales y departamen-
tales que puedan explicar la distribucion del
gasto?

e (Conocemos las necesidades de la poblacién?

e (En qué rubro se invierte mas y en cual
menos?

e (COmo se compara la priorizacién del
gasto con las obligaciones legales de la
municipalidad?

*  (Armonizamos los esfuerzos con otras
inversiones locales, realizadas a través de
distintos actores?

El valor del Atlas es mayor cuando se utiliza
conjuntamente con otros documentos que
identifican las necesidades locales, y ayudan
a entender los objetivos del presupuesto 2006
(base de la informacion para la elaboraciéon de

este Atlas). Fuentes importantes de informacion
son los Planes de Desarrollo Municipal, el portal
del Sistema Nacional de Inversion Publica ~SNIP—,
Guatecompras y la Plataforma Integrada de
Informacién Social de Guatemala (ver el Anexo 3).

Con este Atlas se pueden generar distintos usos,
dependiendo del sector que lo utilice. En la Tabla
2 (pagina 14) se sugieren algunos de los usos y
cémo elaborarlos, pero es bueno aclarar que se
pueden ampliar los actores y los usos. A manera
de ejemplo, un alcalde toma diferentes decisiones
que un funcionario de la Cooperacioén Internacional,
o un presidente de un Consejo Comunitario de
Desarrollo (COCODE).

Para hacer un buen uso de este Atlas es importante
complementar su contenido con informaciéon de
otras fuentes.

* Informacién financiera de municipios
fuera del SIAF-MUNI, o con informacién
incompleta

Como se menciond en la Tabla 1 en la Explicacion

de Indicadores, 37 municipios no ingresaron

sus datos en el SIAF-MUNI para el ano 2006.

Notablemente, entre ellos esta la municipalidad de

Guatemala. Ademas, varias municipalidades, como

Quetzaltenango, departamento de Quetzaltenango

y San Andrés Sajcabaja, departamento de El

Quiché, no ingresaron al sistema la mayorfa de

sus gastos del afno.

e ElI contexto
municipio

socio-demografico  del

La estructura de la sociedad no es igual en todos
los municipios, y cada grupo tiene diferentes
necesidades. La comparacion por municipios, por
su estructura de edad, muestra mucha variacion.
Algunos tienen una alta proporciéon de jovenes y
otros tienen muchas personas de la tercera edad.

¢ Detalles en la gestion del presupuesto
Normalmente, los proyectos estan disefiados
s6lo para una parte de la poblacion total, la cual
no puede ser medida en este estudio. Sin esta
informacién, al nivel sub-municipal, no puede
hacerse un andlisis de eficiencia o de focalizacion
territorial. Igualmente, el Atlas no reconoce las
circunstancias politicas sobre las cuales fue
gastado el presupuesto. Ademas, los municipios
tienen sus propias estructuras econdémicas, las
cuales afectan el bienestar de la poblacion.

Por ejemplo, el que la municipalidad “A’ invierta 9%
de su gasto total en agua potable, no significa que
necesariamente sea “mejor” que la municipalidad
“B”, que invirti6 6%. Es posible que en la
municipalidad “B” hubiera menos necesidad de un
proyecto nuevo de agua. Ademas, al tomar datos
para un soélo afno no necesariamente muestra la
priorizaciéon completa de una administracion,
ya que es posible que las politicas estuvieran
gestionadas en una forma multianual.

¢ Lainversion social multisectorial

Este Atlas fue elaborado con datos presentados por
las municipalidades al SIAF-MUNI. Sin embargo,
hay otros actores a nivel local que invierten en
educacion, salud, aguay saneamiento, tales como:
entidades del Gobierno Central, cooperacion
internacional, ONGs, los hogares, remesas de

13
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Tabla 2: Utilizacion del Atlas, seguin Sector

Gobierno Central

2. Visualizar los compromisos del

presupuesto en la administracion
pasada

¢Quién? ¢Qué? £C6mo? (herramientas adicionales)
Alcaldes y 1. Animar discusion de las comisiones * Generar discusiones entre las comisiones de trabajo de cada
Corporaciones de trabajo concejal
Municipales
2. Orientar el presupuesto municipal, * Se puede usar para comparar con las necesidades locales (plan
¢de dénde venimos? y éhacia donde municipal);
queremos ir? * Se puede comparar con las necesidades demograficas del
Censo (PIIS); y
* Se puede usar para crear la linea basal de distribuciéon del gasto
(presupuesto).
3. Apoyar la gestion de recursos * Comparando la distribucién del gasto con las necesidades
planteadas por la poblacién (plan municipal);
¢ Calculando la eficiencia de distribucion, el costo por beneficiario,
segun la cantidad de beneficiarios en los proyectos (SNIP); y
¢ Evaluando cuéles comunidades carecen de qué servicios (SNIP).
4. Apoyar el andlisis del gasto social en |+ Puede comparar con el plan estratégico de la municipalidad (plan
un contexto local, departamental y municipal).
nacional
Sistema de 1. Contextualizar la priorizacion de * Se puede utilizar en discusiones entre representantes del
Consejos de proyectos en los Consejos de gobierno a nivel municipal y la sociedad civil.
Desarrollo y Desarrollo
Sociedad Civil

Genera inquietudes para entender mejor el contexto
presupuestario.

. Evaluar el presupuesto segun las

necesidades de la poblacién

Comparando con las priorizaciones planteadas por la poblacion
en los Consejos de Desarrollo (plan municipal, notas de
reuniones).

—

. Apoyar en la coordinacion de la

inversion social

Identificando municipalidades que gastan menos en el sector
social.

. Generar didlogo con las

municipalidades

Se puede utilizar de base para generar didlogo con las
municipalidades sobre el presupuesto actual.

Cooperacion
Internacional

Otros sectores
interesados en la
inversion social

—

. Propiciar didlogos con

municipalidades

Se puede utilizar en didlogos con municipalidades y define la
cobertura de su apoyo.

. Dar otra vision al aporte municipal, en

el gasto social

.

Se identifican mejor las necesidades locales y no se duplican
esfuerzos.

. Comparar con ejemplos de

municipalidades de otros paises

Utiliza las clasificaciones del FMI para hacer comparacion
estandarizada.

—

. Aportar una medida histérica del

gasto municipal.

Compara y contrasta con otros estudios en el tema.

. Mostrar una manera para visualizar

evaluaciones presupuestarias
municipales.

Evalla los aspectos fuertes y débiles de la presentacién del gasto
social en el Atlas.

familiares en el exterior, el sector privado, entre
otros. El aporte de estas otras fuentes influye en
cémo la municipalidad decide gastar su dinero.

Todos estos puntos destacan la importancia de
continuar investigando la distribuciéon de recursos
de inversién social municipal, para entender mejor
los patrones de gasto en el tiempo y por funcion.

Las inquietudes que surgen con soélo un mapa
pueden ser mucho méas productivas para la
planificacion, que multiples paginas de texto en un
estudio técnico. Este valor se multiplica cuando
estan presentes actores de varios sectores, como
la Cooperaciéon Internacional, los COCODEs,
comisiones de los COMUDEs, otros miembros
de la sociedad civil y representantes del Gobierno
Central. Todos juntos pueden:

*  Armonizar
esfuerzos,

e Invertir enlos servicios mas necesarios en una
poblacion,

e Focalizar proyectos hacia las personas y
lugares con mas necesidades,

e Invitar a investigadores (estudiantes universi-
tarios, por ejemplo) a enfocar sus esfuerzos
en las inquietudes surgidas del Atlas, y

e Promover un pueblo mas sano, educado y
productivo.

inversiones para no duplicar



1. ¢(Qué es un indicador?

Como lo sugiere su nombre, un indicador sirve
para sefalar si una accion esté siendo encaminada
por el camino correcto, si estamos alcanzando los
resultados deseados o si, en cambio, deberfamos
corregir algunas cosas para mantenernos en dicho
rumbo. Un indicador muestra algo significativo
de una cosa al observador, lo cual puede usarse
para sacar conclusiones. Utilizamos indicadores
en todos los aspectos de nuestras vidas. Los
instrumentos en el tablero del auto son indicadores,
la sonrisa en un nifo es uno también. Sacamos
conclusiones de estos indicadores, para saber
cémo actuar. Esto es el propdsito de un indicador:
guiar la toma de decisiones.

Hay tres aspectos que conforman un indicador
atil. Primero, un indicador relaciona dos cosas
entre si: distancia con tiempo, poblacion con
dinero, etc. Segundo, el instrumento debe medir
con precision lo que uno espera. Por ejemplo, si
el velocimetro de un auto varfa 30 kms arriba y
abajo de la velocidad real, no es confiable para
tomar decisiones y causaré un peligro tremendo.
Tercero, el éxito de un indicador depende de la
habilidad del observador para interpretarlo. Por
ejemplo, un extranjero no interpreta los modismos
del lenguaje corporal igual que un miembro de una
comunidad. Igualmente, sus sefales de estrés,

gozo y enojo pueden escapar a otros, pero no a
quienes le conocen.

En el caso del presupuesto municipal, un buen
indicador es uno que muestra con suficiente
exactitud la situacién, para tomar decisiones.
Ademas, el observador debe estar consciente
del contexto de los municipios. Por ejemplo,
su historia, su economia, las costumbres de la
poblacién, para sacar conclusiones relevantes.

El Atlas propone indicar el compromiso financiero
de las municipalidades hacia el buen servicio de
Educacion, Salud, Agua y Saneamiento, viendo
las obligaciones legales que el municipio tiene
en estas cuatro funciones. Propone tambiéen
una medida de la cobertura potencial del gasto.
Con estos indicadores, propone comparar entre
municipios por su valor cuantitativo en vez de su
valor cualitativo. Ademas, propone utilizar una
clasificacion comparable al nivel internacional.

Esta seccion explica los instrumentos utilizados en
el Atlas (qué trata de medir, como fueron medidos).
En la Guia de Uso se propone mas informacion
de los elementos que utilizan estos indicadores.
En el Anexo 3, hay una lista de vinculos para
conocer mejor el contexto de los municipios y sus
municipalidades.

Explicacion de los indicadores

2. ¢Por qué fue necesario reclasificar
los presupuestos?

La base de informacion de este Atlas son los
datos del Sistema Integrado de Administracion
Financiera Municipal —SIAF-MUNI-. En 2006, 295
de 332 municipios (no existia todavia el municipio
de Raxruha en Alta Verapaz) reportaron al SIAF-
MUNI sus datos financieros. Sin embargo, la
informacién no permite hacer comparaciones entre
los presupuestos municipales, por diferencias
en clasificaciones. Ademas, el sistema de
clasificacion no permite hacer un anélisis detallado
del gasto en funciones (por ejemplo, no es posible
distinguir entre proyectos de agua y saneamiento,
por la clasificacién del Gobierno Central). No es
posible tampoco comparar con municipalidades
en otros paises, por no seguir completamente
los estandares de contabilidad internacional del
Sistema de Cuentas Nacionales (SCN-1993) (Ver
Bibliografia).

Para Guatemala el gasto publico social se ha
medido bajo dos criterios, de acuerdo a la
clasificacion sectorial definida por los Acuerdos
de Paz, y de acuerdo al manual de clasificaciones
presupuestarias para el sector publico del
Ministerio de Finanzas Publicas (MINFIN)'. Sin
embargo, los dos sistemas no permiten un andlisis
detallado del gasto.

1 ICEFI, 2008, p. 3.
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Dimensionando estos problemas, el Proyecto
USAID/Dialogo y el ICEFI decidieron utilizar la
clasificacion del Fondo Monetario Internacional
—FMI- para la reorganizacion del presupuesto.
Esta clasificacion coincide completamente con el
SCN 1993. Con la reclasificacion basadas en las
normas del FMI surge de la necesidad de tener
una clasificacion del gasto social estandarizada, y
comparable al nivel nacional.

3. (Cudles indicadores utiliza el
Atlas?

Los datos reclasificados por el ICEFI, permiten sacar
muchas conclusiones. Sinembargo, notodos tienen
suficiente exactitud, y otros carecen de informacion
adicional de otras fuentes. Dados los propdsitos
del Atlas (medir el monto y la distribucion del gasto
municipal en las funciones de educacion, salud,
agua y saneamiento, y el conjunto de funciones
sociales), se seleccionaron dos indicadores: el
porcentaje del gasto total dedicado a la funcién
social, y el gasto por persona.

El porcentaje del gasto total

Este indicador propone mostrar el compromiso
financiero de una municipalidad. No mide el
deseo, ni el propdsito, de las municipalidades al
gastar en estas funciones, sino soélo el resultado
de los multiples factores desconocidos que juntos
dicen mas de la ejecuciéon del presupuesto. El
porcentaje del gasto total relaciona la cantidad
del presupuesto ejecutado en una funcion
(Educacion, Salud, Agua o Saneamiento),
frente al total del presupuesto ejecutado por un

municipio, departamento o pais. Por ejemplo, a
nivel nacional®, la distribucién del gasto municipal
en educacion se calculd segin se muestra en la
Figura 4.

en los mapas, los gréaficos de pastel, los graficos
de barras y las tablas detalladas.

Figura 4: Célculo del Porcentaje de Gasto Total

Presupuesto destinado a Educacién
Presupuesto municipal total

Fuente: SIAF-MUNI 2006 e ICEFI 2009

Q 265376 160 =
Q4,839,361,777

5.5%

La operacion anterior revela que, de cada quetzal
que las municipalidades gastaron en el 2006,
méas de cinco centavos fueron invertidos en
Educacion. Cuando se compara entre municipios,
es importante recordar que no se muestra
informacion sobre los montos gastados, sélo la
proporcion. Entonces, dos municipios que gastan
10% tendrian el mismo valor con este indicador,
aungue uno gaste 100 mil quetzales en educacion
y el otro un milléon de quetzales.

El indicador no distingue entre los gastos
discrecionales y los gastos rigidos. Los gastos
rigidos son las obligaciones que ya han adquirido
los municipios y que estan relacionados con
el pago de deuda y con los gastos corrientes
(remuneraciones, contribuciones a la seguridad
social, etc.). Si se quiere sacar conclusiones
sobre las priorizaciones de la municipalidad, se
debe tomar en cuenta que estos gastos rigidos
estan incluidos en el total. Este indicador aparece

2 Solo incluye los 295 municipios que proporcionaron datos al SIAF-
MUNI para el afio 2006.

El gasto por persona

Este indicador es la cantidad del presupuesto
pagado en un sector o funcién, dividido entre el total
de la poblacién estimada en el municipio. Con este
indicador, se puede comparar la cobertura potencial
de los recursos. El indicador da una comparacion
entre municipios que toma en cuenta el monto del
gasto y su dilucion potencial entre la poblacién
servida. Su relevanciay exactitud aumenta mientras
mas se acerque la base utilizada a la poblacién que
realmente tiene acceso al servicio. Para comparar
entre las diferentes funciones, el Atlas utiliza la
poblacion total proyectada para el afio 2006 por el
Instituto Nacional de Estadistica (INE) a partir del
censo 2002.

Como se menciona en el ejemplo anterior, se podria
decir que: “si el total pagado para educacion (de
los 295 municipios en el SIAF-MUNI) hubiera sido
distribuido a cada persona al nivel nacional (de
los 295 municipios), cada una habrian recibido
Q.24.11". Este indicador aparece en las tablas
detalladas.



Sin conocer el numero de beneficiarios reales,
esto queda como una aproximacion. Aunque
sirve para hacer una comparacion relativa entre
municipios, debe subrayarse que no se pueden
sacar conclusiones contundentes sobre la calidad
del gasto.

De los dos indicadores, el porcentaje de gasto
social fue utilizado méas que el gasto por persona.
Esto deriva de algunos supuestos:

e El estudio del ICEFI se enfocé en el gasto
(transacciones para cumplir con las
obligaciones del Estado, orientado hacia
la institucién), en vez de la inversién (una
transaccion, orientada hacia los beneficiarios).
En este sentido el porcentaje de gasto total
esta orientado mas a las actividades de la
institucion, que a los beneficiarios.

e Segun eltipo de proyecto, es posible que haya
un alto costo marginal (un proyecto de agua
cuesta casi lo mismo si sirve a 100 personas
0 a 600). Entonces, puede dar una tendencia
de aumentar.

»  Cuando entrala variable de poblacion es dificil
controlar otros factores como la influencia

del sector privado. Es posible que en areas
donde la poblacion es mas densa, haya mas
ganancias para companias privadas en los
servicios de educaciény salud, especialmente.
El Atlas no controla estas influencias.

4. ¢Como fueron agrupados los
municipios bajo estos indicadores?

El ser humano en promedio no puede mantener
mas de siete conceptos en su mente al mismo
tiempo, menos aun datos sobre 295 municipios.
Para facilitar la comprension, los municipios fueron
agrupados en cinco conjuntos, basados en su
participacion en el SIAF-MUNI y el porcentaje del
gasto total. A cada funcion le fue asignado un color,
y cada color dividido en cinco tonalidades. Los
mismos colores fueron utilizados en los mapas.

En la Tabla 3, se puede ver en detalle el porcentaje
de gasto que se representa por color. Mientras
mas fuerte es la tonalidad del color, mas grande es
el porcentaje gastado, y caso contrario, mientras
mas claro el color, menor es el porcentaje del gasto
en cada servicio. La tabla incluye informacion
general sobre el conjunto de municipios en cada

Figura 5: Formulacion del gasto por persona )
Cantidad a ada ara educacion = Q 265376160 = Q 24.11 por persona
Total poblacion de los municipios en 11,004,730 personas
el SIAF-MUNI
\__ Fuente: SIAF-MUNI 2006 e ICEFI 2009 Y,

clasificacion: la poblacion total (de un total nacional
de 11 millones de personas), y el monto total de
los presupuestos de estos municipios (de un total
de 4,839 millones de quetzales).

Treinta y siete municipalidades no reportaron sus
presupuestos al SIAF-MUNI para el 2006. Estos
no fueron incluidos en el estudio y aparecen en
gris en todos los mapas. Los municipios que
reportaron estan divididos en cuatro grupos. Los
que no reportaron ningdn gasto en una funcién
fueron coloreados en blanco. Las municipalidades
que aportaron algo fueron divididas en grupos con
cantidades iguales. La agrupacion incluye soélo las
municipalidades que aportaron algo en la funcion,
no importando la cantidad de dicha aportacion.

Es importante destacar que en el caso de Salud,
muchos municipios no aportaron. Esto puede
ser por varias razones. Una puede ser que las
obligaciones municipales en el Cédigo de Salud
se enfocan mas en las funciones de Agua y
Saneamiento, que en la provision de otros servicios
de salud (Ver Anexo 2).
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Tabla 3: Descripcion de los temas, por colores utilizados en los mapas

Tema por Cantidad de Poblacién Total presupuestos
coIoF:' Color, rango y tono Porcentaje de gastos municipios por | integrada en de los municipios
rango cada rango de cada rango
Blanco Sin gasto 9 289,000 Q 74,765,000
Csio e Tercio bajo — morado claro Menos que 3.3% 96 4,863,000 Q 2,273,565,000
Educacion
Blanco Sin gasto 106 3,564,000 Q 1,543,630,000
Tercio bajo — caramelo claro Menos que 0.5% 62 3,436,000 Q 1,573,216,000
Gasto en Salud
Blanco Sin gasto 15 483,000 Q 186,592,000
Tercio bajo — verde claro Menos que 5.61% 94 3,029,000 Q 1,388,564,000
Gasto en Agua
Blanco Sin gasto 71 2,208,000 Q 959,009,000
Gastoen | Tercio alto — café claro Menos que 1.6% 75 3,447,000 Q 1,480,362,000
Saneamiento
Sin datos en | Gris No hay informacion 37
SIAF-MUNI

2006




Atlas nacional






Gasto Social Municipal

El Gasto Social Municipal es un conjunto de activi-
dades y obras dirigidas al beneficio no lucrativo del
ciudadano (excluyen actividades/obras de caracter
administrativo o fomento econémico). Esto incluye
funciones como: proteccion ambiental, vivienda y
servicios comunitarios, salud, actividades recreati-
vas, cultura y religién, educacién y proteccion so-
cial. Este mapa muestra el gasto en el conjunto de
todas estas funciones. Las municipalidades que
ingresaron sus presupuestos 2006 al SIAF-MUNI
estan incluidas y agrupadas por el porcentaje de
su presupuesto gastado en las areas sociales. Las
municipalidades que gastaron un porcentaje relati-
vamente mayor estan en azul oscuro, las que gas-
taron un porcentaje menor estan en azul claro.

La clasificacion muestra una distribucion hetero-
génea de gastos sociales. Municipalidades que
gastaron un porcentaje muy alto colindan con
municipios que gastaron un porcentaje muy bajo.
Parece que otros aspectos contextuales, mas la
ubicacién municipal, afectan las prioridades pre-
supuestarias de la municipalidad. No obstante,
parece que algunas regiones, como el Oriente,
tienen mas municipios en la clasificacién alta que
otras, como la Costa Sur.

Los mapas con informacion departamental se en-
focan en cuatro areas: educacioén, salud, agua y
saneamiento. Estas funciones constituyen casi dos
tercios del gasto social municipal en el pais. Las
otras funciones en el Gasto Social (aspectos de
proteccion ambiental, vivienda y servicios comuni-
tarios, actividades recreativas, cultura y religion, y
proteccion social) no fueron desagregados.

Educacion

Segun la clasificacion del FMI, los desembolsos
en educacién incluyen los gastos en servicios
prestados a alumnos y estudiantes a titulo indivi-
dual y los gastos en servicios colectivos. Ademas,
incluyen los servicios y bienes pedagdgicos, admi-
nistrativos y logisticos utilizados para realizar estos
servicios educativos.

Salud
Los servicios de salud incluyen los bienes y ser-
vicios individuales y colectivos para asegurar el

bienestar fisico, y comparte con otras funciones el
apoyo al bienestar mental y social. En la practica,
incluye los recursos fisicos (de medicina hasta es-
tablecimientos) y humanos (doctores, enfermeras,
capacitadoras, comadronas e investigadores, en-
tre otros) que trabajan en conjunto para prevenir y
tratar amenazas al ser humano, y su rehabilitacion,
cuando sea necesario.

Agua

Bajo la clasificacion del FMI, el agua es una cate-
gorfa dentro de la funcién Vivienda y Servicios Co-
munitarios, e incluye los gastos para la administra-
cién, mantenimiento y estudio de abastecimiento
de agua, ademas de la construccién o explotacion
de ello. Estan excluidos los gastos de los sistemas
de riego, los proyectos polivalentes, la recoleccion
y el tratamiento de aguas residuales.

Saneamiento

El saneamiento se encuentra bajo la funcion Pro-
teccion Ambiental en la clasificacion FMI. En este
grupo se incluyen la gestién del sistema de alcan-
tarillado y el tratamiento de las aguas residuales.
La gestion incluye la explotacion y la construccion
del sistema (agua de lluvia, aguas residuales do-
mésticas y de otro tipo). El tratamiento incluye
cualquier proceso de purificacion de las aguas
residuales con el fin de que éstas cumplan las nor-
mas establecidas.

Distincion entre agua y saneamiento

Es importante destacar que, mientras la clasi-
ficacion del FMI separa las funciones de agua y
saneamiento, la del Ministerio de Finanzas, las
mantiene juntas. Viendo la division en las obliga-
ciones legales de estas dos funciones, la distin-
cién tiene sentido en el contexto publico adminis-
trativo de Guatemala (Ver Anexo 2). Sin embargo,
en algunos casos los proyectos de saneamiento y
agua han sido combinados en el mismo regléon y
no pueden ser diferenciados. Estos casos fueron
puestos bajo la funcion agua. EI ICEFI estima que
hasta 10% del gasto en agua esta sobrevaluado.

&
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Nota: La fuente para mapas, tablas y graficas presentadas desde esta pagina hasta
el final del Atlas es: SIAF-MUNI 2006, ICEFI 2009 e Instituto Geografico Nacional.

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

0% « -10tros departamentos
[J10.1% - 27% No hay informacion
[127.1% - 40.5%

9 40.6% - 77.8%
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Porcentaje de Gasto Total Nacional
Educacion Salud

Total en Educacion, 2006 Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

1 0% © J» Otros departamentos
CJ0.1%-3.3% [ 1 No hay informacion

0% « - Otros departamentos
£70.1% - 0.5% 1 No hay informacién
[0 3.4% - 8.2% 90.6%-1.7%

Il 8.3% - 19 8% B 1.8% - 14.6%
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Tabla detallada del gasto 20006, por departamento

Poblacion
Gasto Total (miles Proyectada

Municipio de Quetzales) 2006, INE
(miles)

Alta Verapaz 235,967 919
Baja Verapaz 106,096 241 36,075
Chimaltenango 217,352 531 59,490
Chiquimula 165,196 334 82,269
El Progreso 121,611 147 41,058
Escuintla 310,144 625 53,142
Guatemala 853,863 1,742 233,500
Huehuetenango 181,678 583 67,527
Izabal 115,575 365 43,768
Jalapa 117,264 279 39,520
Jutiapa 259,129 405 124,019
Petén 247,860 514 65,969
Quetzaltenango 358,549 697 101,079
Quiché 235,034 805 85,745
Retalhuleu 111,540 260 31,641
Sacatepéquez 232,431 284 64,654
San Marcos 239,554 690 97,968
Santa Rosa 190,184 300 48,138
Solola 166,976 309 52,402
Suchitepéquez 155,166 357 56,859
Totonicapan 113,397 407 29,049
Zacapa 104,885 209 41,333
Total Departamento 4,839,452 11,005

Distribucion del gasto

municipal a nivel Educacién

. 5.5% Salud
nacional, por Quetzal \ 0.9%
" / Agua
9.9%
[—

Saneamiento

'\3[ 8%

Otras funciones
sociales*
12.1%

Otros gastos
67.8%

149.5
1121
246.0
279.2

134.1
115.7
119.9
141.5
305.9
128.4
144.9
106.6
121.6
227.8
141.9
160.4
169.5
159.1

197.7

Gasto en Salud 2006

Otras
Gasto Gasto Funciones
(miesde (@ Por %8l Gasto Sociales*
Quetzales)  Persona

I 3,021 3.3 1.3% H 10.0% b ! 53,911

34.0% 7,874 326 7.4% 1,770 7.3 1.7% 9,039 37.5 8.5% 4,848 20.1 4.6% 12,544
27.4% 16,781 31.6 7.7% 4,321 8.1 2.0% 19,308 36.4 8.9% 10,702 20.2 4.9% 8,378
49.8% 13,141 39.3 8.0% 1,502 45 0.9% 10,646 31.8 6.4% 4,479 13.4 2.7% 52,500
33.8% 6,466 44.0 5.3% 911 6.2 0.7% 10,289 70.0 8.5% 14,698 99.9 12.1% 8,694
17.1% 10,237 16.4 3.3% 553 0.9 0.2% 26,021 4.7 8.4% 1,864 3.0 0.6% 14,467
27.3% 28,332 16.3 3.3% 6,493 3.7 0.8% 132,036 75.8 15.5% 44,501 25.6 5.2% 22,138
37.2% 14,965 256 8.2% 1,270 22 0.7% 16,974 29.1 9.3% 7,327 12.6 4.0% 26,990
37.9% 3,829 10.5 3.3% 689 1.9 0.6% 4,542 12.4 3.9% 1,769 48 1.5% 32,939
33.7% 5,917 21.2 5.1% 91 03 0.1% 11,874 425 10.1% 6,832 24.5 5.8% 14,806
47.9% 15,396 38.0 5.9% 978 2.4 0.4% 23,974 59.1 9.3% 7,864 19.4 3.0% 75,806
26.6% 9,933 19.3 4.0% 3,592 7.0 1.4% 17,298 33.7 7.0% 1,203 23 0.5% 33,944
28.2% 11,951 174 3.3% 2,436 3.5 0.7% 27,460 39.4 7.7% 11,431 16.4 3.2% 47,800
36.5% 18,389 229 7.8% 5,793 7.2 2.5% 19,557 24.3 8.3% 8,025 10.0 3.4% 33,980
28.4% 10,608 40.8 9.5% 385 1.5 0.3% 9,752 37.5 8.7% 3,878 14.9 3.5% 7,018
27.8% 10,612 37.4 4.6% 2,614 9.2 11% 26,971 95.0 11.6% 8,910 31.4 3.8% 15,547
40.9% 11,206 16.2 4.7% 1,356 2.0 0.6% 31,190 452 13.0% 12,309 17.8 5.1% 41,908
25.3% 19,209 64.0 10.1% 1,346 4.5 0.7% 16,359 54.5 8.6% 8,571 28.6 4.5% 2,652
31.4% 12,907 4.7 7.7% 1,084 35 0.6% 16,933 54.8 10.1% 5,759 18.6 3.4% 15,718
36.6% 11,852 33.2 7.6% 1,619 4.5 1.0% 8,760 24.5 5.6% 6,701 18.8 4.3% 27,928
25.6% 4,985 12.2 4.4% 899 22 0.8% 8,586 21.1 7.6% 2,955 73 2.6% 11,625
39.4% 3,360 16.1 3.2% 1,259 6.0 1.2% 8,487 40.6 8.1% 3,585 17.1 3.4% 24,642
43,984 4.0 0.9% 585,935

Porcentaje del gasto municipal 2006 en funciones sociales, por municipio™*
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)
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Alta Verapaz

Las municipalidades
de Alta Verapaz des-
tinaron en prome-
dio el 44.2% de sus
presupuestos totales
a funciones sociales, por lo que
este departamento fue uno de los
cinco en donde las municipalida-
des destinaron mas recursos para
estos fines. Del total de recursos
municipales, el 10% fue utilizado
para dar un fuerte impulso tanto
a la introduccion de agua potable
como a la construccion de aljibes
en las diferentes aldeas y caserios
de este departamento; otro 7.4%
se destind a educacion, particular-
mente a la construccion de escue-
las y algunos institutos; mientras
que a salud y saneamiento se des-
tinaron, respectivamente, el 1.3% y
2.6% del total presupuestado, los

|

Distribucion del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos
55.8%

-

cuales se utilizaron en programas
y proyectos municipales relaciona-
dos con la salud de la poblacién y
en proyectos de construccion de
drenajes.

Dentro del departamento, los mu-
nicipios que maés esfuerzo presu-
puestario hicieron a favor de estas
cuatro funciones sociales fueron:
Tamahu, Chahal, Santa Cruz Vera-
paz, Santa Marfa Cahabdn y San
Cristébal Verapaz, municipios que
destinaron entre el 25% vy el 50%
de su presupuesto para atender di-
chas funciones. En contraste, Pan-
z6s, Senahd 'y San Juan Chamelco
destinaron menos del 20% de su
presupuesto total a la atencion de

dichas funciones sociales.

Educacion

Saneamiento

2.6%
~

Otras funciones Sociales*
22.8%

Gasto Social
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10% © 'Otros departamentos
[10.1% - 27% | INo hay informacién
[27.1% - 40.5%

B9 40.6% - 77.8%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

27



Alta Verapaz

Porcentaje de Gasto lotal
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion Gasto en Salud 2006
I Gasto Total (miles Proyectada
Municipio de Quetzales) 2006, INE Gasto Gasto o oo
(miles) (miles de (Q) Por Total
Quetzales)  Persona
Chahal 4,746 21 2,551 119.9 53.7% 1,333 62.6 28.1% [ ] - - 0.0% O 611 28.7 12.9% [ ] - -
Chisec 27,928 85 16,485 194.9 59.0% [ ] 2,647 31.3 9.5% [ ] 23 03 0.1% 1,940 229 6.9% = °
Coban 30,441 185 10,963 59: 36.0% 546 29 1.8% 612 3.3 2.0% (] 5,203 28.1 17.1% [ ] 12 0.1
Fray Bartolomé de las Casas 19,443 54 4,810 88.9 24.7% 1,638 30.3 8.4% [ ] - - 0.0% O 2,009 371 10.3% 509 9.4
Lanquin 11,439 20 3,976 194.9 34.8% 1,228 60.2 10.7% () 31 15 0.3% 1,329 65.1 11.6% - -
Panzés 16,414 52 8,006 153.5 48.8% [ ) 219 4.2 1.3% - - 0.0% O 156 3.0 1.0% - -
San Cristébal Verapaz 13,465 52 6,285 121.2 46.7% () 534 10.3 4.0% [ ] 709 13.7 5.3% () 2,308 445 17.1% () 39 0.8
San Juan Chamelco 9,684 48 3,775 78.6 39.0% 293 6.1 3.0% 284 59 2.9% () 630 13.1 6.5% M 0.8
San Pedro Carcha 26,216 183 13,812 75.4 52.7% [ ] 184 1.0 0.7% 10 0.1 0.0% 5,764 315 22.0% 561 3.1
Santa Catarina La Tinta 13,139 33 6,317 193.5 48.1% [ ] 948 29.0 7.2% [ ] 496 15.2 3.8% (] 621 19.0 4.7% 874 26.8
Santa Cruz Verapaz 8,648 27 5,584 208.7 64.6% () 406 15.2 4.7% () 158 5.9 1.8% () 855 32.0 9.9% 1,667 62.3
Santa Maria Cahabon 18,715 51 9,170 178.9 49.0% [ ] 2,269 44.3 12.1% [ ] 245 4.8 1.3% 1,606 31.3 8.6% 1,232 24.0
Senah 16,855 61 3,675 60.2 21.8% 873 14.3 5.2% o 198 3.2 1.2% 319 5.2 1.9% = =
Tactic 10,982 30 3,352 112.9 30.5% T 26.2 71% [ ] 0 0.0 0.0% 310 10.5 2.8% 1,131 38.1
Tamaht 7,853 16 5,446 337.9 69.4% [ ] 3,531 219.1 45.0% [ ] 255 15.8 3.3% [ ] 14 0.9 0.2% 108 6.7
Total Departamento 235,967 919 3,021 ke 1.3%
Valor de los Rangos de Color Color o 7% ° o ° ° o o o 5.61% ° o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% 20.5% > 40.5% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <561% 7o > 117% 0% <16%
Porcentaje del gasto municipal 20006 en_funciones sociales, por municipio™*
100%

[\] 75%

& Otras Funciones Sociales*

Q 50% |+ m— - = e I Saneamiento

asto social Departamento = 44.2%
~ - . Agua
: \D) Salud
o5 | Gasto Social Nacion = 82.2% I Educacion
l . . ----- Gasto Social Nacional
Q - — Gasto Social Departamental
“ —_—
~ 0% 1 . . . . . . . - . . _ m -4
Tamahu Chahal Santa Cruz ~ Santa Marfa San Cristébal ~ San Pedro Lanquin Santa Fray Cobén Tactic Chisec San Juan Senaht Panzos
Verapaz Cahabon Verapaz Carcha Catarina La Bartolomé de Chamelco
Tinta las Casas

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)
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Otras
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Baja Verapaz

Las municipalidades
deestedepartamento
destinaron a la aten-

¢

cion de las funciones
sociales, en prome-
dio, el 34.0% de su presupuesto to-
tal. La mayoria de las corporacio-
nes municipales concentraron sus
recursos en aumentar la cobertura
de los servicios de agua potable.
En promedio, las municipalidades
destinaron el 8.5% de su presu-
puesto total a este fin, mientras que
un 7.4% fue utilizado para el apoyo
de servicios de educacion, entre
los que destaca la construccion y
ampliacién de escuelas de nivel
primario, asf como la construccion
de varios institutos de ensenanza
secundaria. En lo que respecta a
Saneamiento, las municipalidades
destinaron, en promedio, el 4.6%
de su presupuesto total a la ejecu-
cion de proyectos de ampliacion
de drenajes, principalmente. Por
otro lado, tan sélo un 1.7% de los
presupuestos municipales fue des-
tinado a atender las funciones de
salud publica.

Dos municipios, San Miguel Chicaj
y Rabinal, siguieron una tendencia
diferente a la expuesta, enfocando

el mayor esfuerzo a la funcién edu-
cativa. Destinaron respectivamente
el 31.5% y 17%, a la construccion
de infraestructura educativa para el
nivel primario y basico.

Los municipios que mas esfuerzo
hicieron a favor de las cuatro fun-
ciones sociales expuestas, fueron
San Miguel Chicaj, Rabinal, Salama
y San Jerénimo, en donde se des-
tind entre el 24% y el 45% del pre-
supuesto municipal a la atencién
de estas funciones. En contraste,
Purulhd, Granados y Cubulco, fue-
ron los municipios que menos es-
fuerzo presupuestario hicieron en
la atencion de dichas funciones so-
ciales, con presupuestos menores
al 18% de su presupuesto total.

Distribucion del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/’

Otros gastos
66,0%

N\
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Gasto Social

Alta Verapaz

Granados El Progreso

«

Guatemala 4
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones

Saneamiento ; L
4,6% Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10%

70.1% - 27%
927.1% - 40.5%
B9 40.6% - 77.8%

« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

Otras funciones sociales*
11,8%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje de Gasto lotal
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Porcentaje de Gasto Total
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Gasto Total (miles

Municipio de Quetzales)
Cubulco 12,758
Granados 19,046
Purulha 13,442
Rabinal 10,068
Salama 16,720
San Jerénimo 10,852
San Miguel Chicaj 6,174
Santa Cruz El Chol 17,035
Total Departamento 106,096

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Poblacion
Proyectada
2006, INE
(miles)

1
4
33
51
20
25

241

Color

Valor

2,481

0%

2221
109.0
175.4
120.1
237.9
152.9
664.2

<27%

! f k ®
13.0% 632 56.6 3.3%
33.1% ° 283 7.0 2.1%
57.8% P 1,710 515 17.0% P
36.6% ° 731 14.3 4.4% PS
43.2% ° 950 482 8.8% S
62.6% P 1,947 77.1 315% PS
33.9% ® 803 923 4.7% P
[ ] [ ] @] [ J [ ]
27% -
> 40.5% 0% <33% 33%-82% >82%

40.5%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en_funciones sociales, por municipio™**
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25%
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0%

Baja Verapaz
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)
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Chimaltenango

El gasto social de
las  municipalidades
de  Chimaltenango
r representd, en pro-
medio, el 27.4% de
Su presupuesto total. En cuanto
a la distribucion del gasto total, el
8.9% del mismo se destind a pro-
yectos de ampliacién de cobertura
y mejora del abastecimiento de
agua de la poblacion. El otro ru-
bro significativo fue el relacionado
con la remodelacién, ampliacion y
construccion de escuelas, renglon
al que municipalidades asignaron,
en promedio, el 7.7% de su gasto
social total. En lo que se refiere a
saneamiento, las municipalidades
utilizaron en promedio, el 4.9% de
sus presupuestos totales, con lo
que se llevaron a cabo proyectos
de introduccion y mantenimiento
de drenajes. Cabe
destacar, que
salud se destind
aproximadamenteel
2% del presupuesto
social,  porcentaje
que, aunque bajo,
coloca al departa-
mento dentro de
los tres que mas
invirtieron en este
campo, y
evidencia el impor- \

lo cual

Distribucion del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

tante flujo de recursos destinados
a la construccién de un hospital en
Tecpan, municipio que destiné a
este proyecto el 14.6% de su pre-
supuesto total.

De los 16 municipios estudiados,
seis destinaron méas del 25% de su
presupuesto total al financiamiento
de proyectos de educacion, salud,
agua y saneamiento. Destacan en
este grupo los municipios de San
Juan Comalapa (45.9%), Tecpan
(43.2%) y Chimaltenango (33.6%).
Los diez municipios restantes des-
tinaron menos del 20% de su pre-
supuesto total a estas funciones,
siendo los casos extremos Zara-
goza (6.2%), San Miguel Pochuta
(9.9%), Santa Cruz Balanya (13%)
y San Martin Jilotepeque (14%).

Gasto Social
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

Otras funciones Sociales*

3,9%

0%

[70.1% - 27%
£327.1% - 40.5%
I 40.6% - 77.8%

© -'Otros departamentos
[ INo hay informacion

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje de Gasto lotal
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Porcentaje de Gasto Total
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labla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion
. Gasto Total (miles  Proyectada
Municipio de Quetza(les) 20({6, INE
(miles)

Acatenango 9,800 20
Chimaltenango 20,468 96
El Tejar 16,725 18
Parramos 9,745 12
Patzicia 16,280 28
Patz(n 12,244 48
San Andrés Itzapa 13,658 26
San José Poaquil 11,759 22
San Juan Comalapa 10,890 39
San Martin Jilotepeque 20,687 67
San Miguel Pochuta 8,654 11
San Pedro Yepocapa 10,574 28
Santa Apolonia 9,180 14
Santa Cruz Balanya 19,826 7
Tecpan Guatemala 18,170 72
Zaragoza 8,693 21
Total Departamento 217,352

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Color

Valor

7,915
1,381

0%

78.0
278.9
332.7
130.9

93.9

107.9
132.0

54.7

80.7
107.6
178.7
442.7
110.0

2
=

o
<

<27%

27% -
40.5%

[
> 40.5%

1,734
1,013
243
412
662
758
1,591
2,361
1,550
685
737
798
978
1,555

n
©
N

o
0%

55.2
19.7
145
13.9

719
59.9
232
64.4

57.1
135.5

=N
o |2
© o

<3.3%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*

[ ]
3.3%-8.2%

[
> 8.2%

Gasto
(miles de
Quetzales)
50
175
107
548
208
220
63
34
19
197
2,655
46
4,321

0%

Gasto en Salud 2006
(Eesito % del Gasto
(@) Total
Persona
25 0.5%
1.8 0.9%
- 0.0%
87 1.1%
19.3 3.4%
- 0.0%
- 0.0%
9.4 1.8%
- 0.0%
33 1.1%
5.9 0.7%
1.2 0.3%
1.3 0.2%
27.3 1.0%
36.9 14.6%
2.2 0.5%
8.1 2.0%
<05% 05%-17%

Rango

o®o00®®0

>1.7%

4,856 50.4
735 40.1
948 76.9

2,115 74.5
881 18.5
762 28.9
324 14.7

2,433 61.7
910 13.6

10 0.9

1,408 51.1
452 323
471 65.2

2,438 33.9
190 8.9

O
0% <561%

S
b*O 75%
~
S
S 50%
VO
_— .
@ 25%
kS
—y
O

Gasto Scocial Nacion = 32.2%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

23.7%
4.4%
9.7%

13.0%
7.2%

2.8%
22.3%
4.4%
0.1%
13.3%
4.9%
2.4%
13.4%
2.2%

5.61% -
1.7%

I Educacion

103
3,011
356
188
2,084

157
208
226
100
695
460
938
1,204

o
0%

Gasto Social Nacional

<16%

Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua

— Gasto Social Departamental

1.1%
1.2%
6.6%
5.0%
4.7%

0.0%

[ J
1.6% -
5.89%

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

182
646
357
2,449
452
847
-0
106
202
758

0

90
768
612
63
845
8,378



la

iquimu

Ch

Este departamento

registr6 el prome-

dio de gasto social

mas alto de la Re-

» publica, el cual fue

equivalente al 49.8%

del presupuesto total municipal.

Todas las corporaciones munici-

pales destinaron la mayor parte de

Su presupuesto social a proyectos

de desarrollo comunitario, tales

como la construccion de centros

de convergencia, la dotacién de

techos minimos y la construccion

de pozos de agua, ademas del

mantenimiento de los existentes y

la ampliacién de la red del servicio
de abastecimiento.

Del presupuesto total ejecutado por
las municipalidades de Chiquimula,
se destind el 8% a fortalecer la ofer-
ta educativa, principalmente por
medio de la construccion de edifi-
cios escolares destinados a la aten-

Distribucion del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos

k 50,2%

cion del nivel primario, en regiones
rurales, y la apertura de bibliotecas
municipales. Asimismo, las muni-
cipalidades destinaron el 6.4% de
sus presupuestos al aumento de
las redes de agua potable y la cons-
truccion de algunos pozos. Otro
2.7% se destind a la construccion y
mantenimiento de los sistemas de
drenajes municipales. En cuanto al
sector salud, las municipalidades
utilizaron en promedio el 0.9% de
Su presupuesto total para atender
programas municipales de apoyo y
fomento de la salud.

En general, se observa una bajo fi-
nanciamiento a las cuatro funciones
sociales observadas en esta investi-
gacion. Con excepcion de San José
La Arada y Jocotan, los municipios
de Chiguimula destinaron a la aten-
cién de estas funciones menos del
25% de sus presupuestos totales.

~

Educacion
8,0%

Salud
— 0,9%

. Agua

6,4%

Saneamiento
‘\/2,7%

Otras funciones sociales*
31,8%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

Gasto Social

Zacapa

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10% « -*Otros departamentos
[0.1% - 27% | INo hay informacion
£927.1% - 40.5%

9 40.6% - 77.8%

39
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Porcentaje de Gasto lotal
Educacion Salud

Zacapa A Zacapa *

Quetzaltepeque

la

iquimu

"Q Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006 Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006
U C10% © 2 Otros departamentos C10% © =+ Otros departamentos
£10.1%-3.3% I No hay informacién 70.1% - 0.5% 1 No hay informacién

03.4% - 8.2%
I 8.3% - 19.8%

£30.6% - 1.7%
9 1.8% - 14.6%



41

Porcentaje de Gasto Total
Agua Saneamiento

Zacapa * Zacapa »

Jalapa Jalapa

Concepcion
Las Minas

Concepcion
Las Minas

.
Jutiapa ] [ Jutiapa ] [
[} L 34 . s
. .
v? v?
’ ]
a 4
¢~ "~
) Y
a2

vinuanbiy )

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006 Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006
0% © 2» Otros departamentos

C10.1%-1.6% [ No hay informacion
0 1.7% - 5.9%
B 6% - 80%

[10.6% - 0% « -+ Otros departamentos
[10.1%-5.6% [ | No hay informacion
95.7% - 11.7%

E911.8% - 31.8%
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Camotén
Chiquimula
Concepcién Las Minas
Esquipulas

Ipala

Jocotan

Olopa
Quezaltepeque
San Jacinto

San José La Arada
San Juan Ermita
Total Departamento

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Chiquimula

Poblacion Gasto en Salud 2006
Gasto Total (miles Proyectada o o
de Quetzales) 2006, INE asto % del Gasto
(miles) (miles de (Q) Por Total Rango
Quetzales)  Persona
15,800 43 i X () 2,525 i () 545 12.7 3.4% () 300 7.0
16,472 86 7,026 815 42.7% [ ] 33 0.4 0.2% 26 0.3 0.2% 2,003 232
16,188 12 7,232 583.6 44.7% [ ] 1,486 119.9 9.2% [ ] 194 15.7 1.2% 773 62.4
17,238 48 9,237 192.8 53.6% [] 899 18.8 5.2% (] 78 1.6 0.5% 921 19.2
16,792 20 4,718 240.5 28.1% 1,045 53.3 6.2% (] 39 2.0 0.2% 1,677 85.5
12,152 48 7,955 166.0 65.5% [ ) 2,500 52.1 20.6% [ ) 105 22 0.9% 627 13.1
13,388 21 6,790 329.6 50.7% () 1,465 703 10.9% ) 45 22 0.3% 970 471
16,916 25 5,933 232.8 35.1% 645 253 3.8% [ ) - - 0.0% O 1,676 65.8
25,498 1 13,224 1,170.4 51.9% [ ] 455 40.3 1.8% > = 0.0% O 1,060 93.8
6,419 8 3,362 432.3 52.4% (] 640 82.3 10.0% [ ) 268 34.4 4.2% [ 360 46.3
8,333 13 4,895 391.4 58.7% [ ] 1,448 115.8 17.4% [ ] 202 16.2 2.4% [ ] 280 22.4
165,196 334 1,502 45 0.9%
Color @) [ ] o [ ] [ ] o ([ ] O
Valor 0% <27% fgog’% > 40.5% 0% <83% 3.3%-82% > 8.2% 0% <05% 05%-17% >1.7% 0% <561%
Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™**
100%
75%
Gasto Social Departamento = 49.8%
50%
Gasto Social Nacién = 32.2%
— .
] —
San José La Jocotan San Juan Ermita Camotén Quezaltepeque Olopa Chiquimula Ipala Concepcién Las Esquipulas San Jacinto
Arada Minas

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

1.9%

100

122% ® 971
4.8% 68
5.3% 222

10.0% B
5.2% 170
7.2% 74
9.9% 1,316
4.29% 871

5.609% 658
3.4% 29

[ ] (@]

B TR 0%

Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua
Salud
I Fducacion
----- Gasto Social Nacional

—Gasto Social Departamental

<1.6%

0.6%
5.9%
0.4%
1.3%
0.0%
1.4%
0.6%
7.8%
3.4%
10.2%
0.3%

[ J
1.6% -
5.89%

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

8,427
3,994



El Progreso

Las municipalidades

de este departamen-

to destinaron a fun-

& ciones sociales, en
promedio, el 33.8%

de su presupuesto total. Los mu-
nicipios de El Progreso utilizaron
en promedio el 12.1% de su presu-
puesto total para ejecutar proyec-
tos de drenaje sanitario y de cons-
truccién de plantas de tratamiento.
Otro 8.5% del presupuesto total se
utilizé para continuar los proyectos
relacionados con el mejoramiento
y la ampliacion de la cobertura del
servicio de agua potable, mediante
la construccion de pozos mecani-
cos en diferentes aldeas. Mientras
a educacion se destiné el 5.3% del
presupuesto total, a salud tan sélo
se le otorgd 0.7%. Dentro de edu-
cacion destaca la construccion de
varios centros de
capacitacion en
Guastatoya y El Ji-

Distribucion del gasto

de centros de salud en Guastato-
ya, Morazan y San Antonio La Paz.

El municipio de El Jicaro se debe
resaltar, por las caracteristicas
particulares de su ejecucion pre-
supuestaria, que fue contraria a la
tendencia de invertir en programas
de abastecimiento de agua. En El
Jicaro, aproximadamente el 25%
del presupuesto total se dirigid
a educacion, principalmente a la
construccion de escuelas, institu-
tos y centros de capacitacion.

En términos generales, las muni-
cipalidades de este departamento
destinaron cerca del 27% de sus
presupuestos totales al financia-
miento de
priorizadas en este estudio, muy
por encima del promedio nacional.

las cuatro funciones

43

Gasto Social

Baja Verapaz

San Agustin
Acasaguas lan

Guatemala
Jalapa

.. l . l Educacion
caro, asi como la ’;""lflpﬂ an;ve 0 l 5,3% Salud
e, epartamental, por Quetza x 7%
edificacion de un P p ~

instituto de bachi-
llerato y mecénica
automotriz ubicado
en Sansare. Con
respecto a salud,
los proyectos mas
relevantes
las construcciones \

fueron

/‘

Otros gastos
66,2%

Agua
8,5%

Saneamiento
12,1%

Otras funciones sociales*

~

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10%

70.1% - 27%
927.1% - 40.5%
71% B9 40.6% - 77.8%

« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje de Gasto lotal

Educacion Salud

Baja Verapaz

Guastatoya

Guatemala
Jalapa

Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006

El Progreso

C10% © 2 Otros departamentos
£10.1%-3.3% I No hay informacién
0 3.4% - 8.2%

N 8.3% - 19.8%

e NN

.‘q,.-.‘l-w\

Baja Verapaz

San Agustin
Acasaguas lan

Guastatoya

Sanarate

Guatemala
Jalapa

Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

C10% « -+ Otros departamentos
[10.1%-0.5% | No hay informacion
90.6%-1.7%

9 1.8% - 14.6%
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Porcentaje de Gasto Total

Agua Saneamiento

e NN

.‘sr-.*-w\

Baja Verapaz

San Agustin
Acasaguastlan

Sanarate

Guatemala
Jalapa

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006

[10.6% - 0% « -+ Otros departamentos
[10.1%-5.6% [ | No hay informacion
95.7% - 11.7%

E911.8% - 31.8%

e NN

.‘sr-.*-w\

Baja Verapaz

Guastatoya

Guatemala
Jalapa

0824304 17

Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006

0% © 2» Otros departamentos
C10.1%-1.6% [ No hay informacion
0 1.7% - 5.9%

Il 6% - 80%
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

El Jicaro

Guastatoya

Morazan

San Agustin Acasaguastlan
San Antonio La Paz

San Cristobal Acasaguastlan
Sanarate

Sansare

Total Departamento

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Poblacion
Gasto Total (miles Proyectada

de Quetzales) 2006, INE
(miles)
6,822 11 ° °
29,500 20 8,519 4227 289% o 951 472 3.2% 105
6,430 1 2,672 2375 16% @ 575 51.1 89% @ 176
14,041 36 2,993 82.1 21.3% 688 18.9 9% @ -
23,658 16 10,724 665.1 453% @ 879 545 37% @ 243
8,430 6 3,114 4835 3%9% © 673 104.6 80% ® 336
16,075 1 8,801 7975 548% ® 1,020 924 63% © 51
16,656 35 1,299 37.1 7.8% - - 00% O -
121,611 147/ 41088 2792 838% | 6466 440 8% |
Color (@] [ J [ ] O [ ] [ ] O
Valor 0% <or % s a0s% 0% <33% 33%-82% >82% 0%
5%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en_funciones sociales, por municipio™**

El Progreso

100%

5.2
15.7

156.1

52.1
4.6

<0.5%

[ ]
0.5% -1.7%

le) |
3,620 179.6
Y 726 64.6
o 556 15.2
° 2,209 137.0
® 1,335 207.2
643 582
o 1,159 33.1
[ ] o
>17% 0% <561%

75%

50%

Gasto Social Departamento = 33.8%

25%

San Antonio La Paz

Sanarate

El Jicaro

San Cristobal

Acasaguastlan

Morazan

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Guastatoya

San Agustin

Sansare

Acasaguastlan

! 204
11.3% 207
4.0% 900
9.3% 6,930
158% @ 519
4.0% 4,943
7.0% 140

[ ] 0]

51?17"/% > 11.7% 0%

1.1

247
429.8
80.7
447.9

<16%

Otras Funciones Sociales*

I Saneamiento
I Agua

[ Salud

I Educacion

----- Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental

0.8%

6.4%
29.3%
6.2%
30.8%

[ ]
1.6% -
5.89%

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

381
3,619
988
849
463
251
2,144

8,694



Escuintla

El conjunto de muni-

cipios que conforman

este departamento,

destinaron al gasto
o social, en promedio,
el 17.1% de sus presupuestos to-
tales, constituyéndose este depar-
tamento en el que menos gasto
social realizé en este ano. Cabe
destacar que, a nivel nacional, los
municipios de Escuintla y Tiquisate
son dos de los 10 municipios con
los presupuestos sociales mas ba-
jos en comparacion con su presu-
puesto total, pues estos alcanza-
ron apenas a representar el 4.0% y
el 1.6%, respectivamente.

En términos generales, las munici-
palidades de Escuintla invirtieron el
8.4% de sus presupuestos totales
en proyectos de abastecimiento de
agua, cuyo principal objetivo fue
incrementar la cobertura del servi-
cio y dar mantenimiento a la red ya
existente. En cuanto a educacion,
las  municipalidades destinaron
en promedio el 3.3% del presu-
puesto, lo cual fue utilizado, prin-
cipalmente, para la construccion
de edificios escolares. Solamente
seis de las trece municipalidades
estudiadas invirtieron en salud, y el
presupuesto promedio destinado
a la misma fue equivalente al 0.2%

de sus presupuestos totales. Para
saneamiento, las municipalidades
utilizaron el 0.6% de sus recursos,
los cuales se destinaron a la eje-
cucion de obras de ampliacion y
mantenimiento de drenajes.

El bajo financiamiento a las funcio-
nes sociales referidas anteriormen-
te, estuvo vinculado a la necesidad
de apoyar programas de protec-
cién del medio ambiente, que per-
mitieron la reduccion de desastres
en este departamento. Estos pro-
gramas se enfocaron en el draga-
do de cuencas y rios, la ampliacion
de obras para el control de inunda-
ciones, asf como la extraccion de
basuray el mantenimiento y limpie-
za de calles y avenidas.

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos

K 82.9%

47

Gasto Social

) . s ; 2
N 4 Fanad ! a'; >/ (’ .
4 P \I & j |~
. Id »
' N “™\_ | Chimaltenango ¢~ N
’ Y l{ "Sacatepequez,
: ; ) Guatemala
» 4 ’
"t
' . z
] Suchitepéquez
’
- nte
Santa Lucia -
\5
La Gomera
Santa Rosa
-y - -
Educacion
3.3% Salud

0.2%
Agua
8.4%

N

Saneamiento
N_e%

0
Otras funciones sociales* L10%
4.7% [10.1% - 27%

927.1% - 40.5%
B9 40.6% - 77.8%

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.



48

Porcentaje de Gasto lotal
Salud

Educacion

| , ’. AL 4 , 1]
N TSNS * 7/  Chimaltenango ¢ .
LR A 4 RS 4 i [
o \l i .', S S
-
I‘ A "/\\“‘ ;ggcate : e~
péquez,
Y - i f A
. f
; Guatemala
'
’
-
-?
~

La Gomera

Escuintla

C10%

£70.1% - 3.3%
03.4% - 8.2%
I 8.3% - 19.8%

© 2 Otros departamentos
1 No hay informacion

Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006

e ad® /‘; ’: ‘.’ 4 Vd
‘\ / \\ ‘ _" -~

. ~y
Chimaltenango ’ISacatepéquez

i

Masagua
La Gomera

Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

0%

£70.1% - 0.5%
£30.6% - 1.7%
9 1.8% - 14.6%

« -+ Otros departamentos
I No hay informacién

Santa Rosa

-
-
= -
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Porcentaje de Gasto Total
Saneamiento

’. - ,
4 'i/ Chimaltenango ¢ !}
4
A/\\ 1 ""’ ‘:‘:‘
‘i( ”Sacatepéquez,
[] 9

L}

La Gomera
Santa Rosa

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006

« -+ Otros departamentos
1 No hay informacién

[70.6% - 0%
[70.1% - 5.6%
95.7% - 11.7%
E911.8% - 31.8%

<4 »
acatepéquezy

Chimaltenango ’f;
4

f

-~

Santa Lucia

La Gomera

Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006

© 2» Otros departamentos
"1 No hay informacién

1 0%
70.1% - 1.6%
9 1.7% - 5.9%
B 6% - 80%

Guatemala

49
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Escuintla
Guanagazapa
Iztapa

La Democracia

La Gomera
Masagua

Nueva Concepcion
Palin

San José

San Vicente Pacaya
Santa Lucia Cotzumalguapa
Siquinala

Tiquisate

Total Departamento

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*

Escuintla

Poblacién
Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales) 2006, INE

(miles)
38,815 136
15,539 15
30,948 11
24,536 22
34,345 54
26,134 38
14,660 62
10,267 48
31,779 47
12,577 15
27,808 107
17,062 19
25,674 51
310,144 625

Color

Valor

4,776

413

0%

322.9
419.1
2115

69.5
138.6

54.4
85.8
458.3
50.9
318.8
8.1

<27%

704
455
2,306
178
1,843

0%

47.0
39.9

105.9

48.0
12.8

15.0
85.4
1.4

0.2

<8.3%

0.5%
71%
5.4%
0.0%
22%

10.1%

4.4%
3.2%
0.0%

3.3% - 8.2%

[ X 2 NeX XN X J

157
185

0%

0.0%
0.0%
0.1%
0.0%

0.0%
0.0%
0.5%
0.6%
1.1%
0.0%

0.5%-1.7%

oO®ee00 O 00" O

1,914
2,595
1,941

963
2,527

2,168
2,311
2,922
2,858
3,998

(]
0%

127.8
227.8
89.1
17.8
65.8

44.9
49.4
197.4
26.8
213.4

<561%

21.1%
7.3%
23.2%
10.3%
23.4%
0.0%

100%

75%

50% T—

25% 1

Gasto Social Nacién =

Gasto Social Departamento = 17.1%

0%

&
>

Z
(®
%

&

N
=

S
&

N
@

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)
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Guatemala

Los municipios
estudiados en el
departamento de
Guatemala, en pro-

» medio,  destinaron
al gasto social el 27.3% del total
de sus presupuestos. Con res-
pecto a la composicion del gasto
total, aproximadamente el 15.5%
del mismo se destind al abasteci-
miento de agua, lo que permitié la
puesta en marcha de proyectos,
tales como la perforaciéon de po-
z0s, la construccion de colectores
de agua pluviales, y el manteni-
miento y ampliacion de la red de
distribucion. En promedio, el 3.3%
de los presupuestos se destiné al
mantenimiento y construccion de
instalaciones escolares, de nivel
primario y secundario. En materia
de salud, los municipios del depar-
tamento de Guatemala gastaron,
en promedio, el 0.8% de sus pre-
supuestos totales. Los municipios
de Chuarrancho y San Raymundo
no reportaron ninguna inversion en
este rubro, mientras que los demés
municipios enfocaron su atencion
a la implementacion de proyectos
de mantenimiento y construccion
de centros y puestos de salud.
Las municipalidades destinaron
el 5.2% de su presupuesto total al
saneamiento, ejecutando princi-

palmente proyectos para el orde-
namiento de aguas residuales.

El analisis del financiamiento de
estas cuatro funciones sociales re-
fleja algunas disparidades entre los
municipios. Por un lado, mientras
municipios con grandes poblacio-
nes como Mixco, Villa Canales y
Villa Nueva, reportaron la asigna-
cién de entre el 9.2% y el 23.4% del
presupuesto total para estas fun-
ciones sociales, otros municipios
con menos poblacién, como Santa
Catarina Pinula'y San José del Gol-
fo, destinaron entre el 32% vy el 69%
de su presupuesto total.

Como dato adicional, se encontrd
que la Ciudad de Guatemala, San
Pedro Ayampuc y Chinautla, no re-
portaron informacion presupuesta-
ria al SIAF-MUNI.

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos
72.7
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

16.7
129.9

M7

8.7
18.8
75.0
26.2
737
44.6

29.8

< 1.6%

Poblacion
Gasto Total
Municipio (miles de Pzrgggcllznéa
Quetzales) (milés)
Amatitlan 32,135 97 i o ) i | () \ !
Chuarrancho 14,772 11 4,004 348.3 27.1% ) 508 442 3.4% ) - - 0.0% o) 3,262 283.7 22.1% ® 191
Fraijanes 41,343 38 17,126 452.8 41.4% ) 3,368 89.0 8.1% ° 1,848 48.9 45% Y 4,466 118.1 10.8% 4912
Mixco 188,670 447 17,529 39.2 9.3% 294 0.7 0.2% 300 07 0.2% 14,480 324 7.7% 2,345
Palencia 19,844 54 7,915 147.0 39.9% ) 596 111 3.0% 54 1.0 0.3% 4,795 89.1 24.2% ) 2,245
San José del Golfo 14,309 5 9,860 1,798.6 68.9% [ ) 327 59.6 2.3% 688 125.5 4.8% [ ) 8,845 1,613.5 61.8% [ ) -
San José Pinula 23,561 60 8,139 136.7 34.5% () 548 9.2 2.3% 138 23 0.6% () 2,678 433 10.9% 517
San Juan Sacatepéquez 36,175 186 15,432 83.1 42.7% ) 4,131 222 11.4% 1,244 6.7 3.4% Y 5,099 275 14.1% ® 3,490
San Miguel Petapa 53,369 135 27,123 201.6 50.8% () 682 5.1 1.3% 110 0.8 0.2% 16,122 119.8 30.2% () 10,088
San Pedro Sacatepéquez 13,106 37 5,297 1447 40.4% ) 992 27.1 7.6% 1,000 27.3 7.6% ° 2,302 62.9 17.6% ) 958
San Raymundo 15,682 26 5744 218.6 36.6% ) 22 0.8 0.1% - - 0.0% le) 3,785 144.0 24.1% ) 1,938
Santa Catarina Pinula 102,198 77 39,564 516.2 38.7% [ ) 14,947 195.0 14.6% 221 29 0.2% 14,297 186.5 14.0% [ ) 3,421
Villa Canales 55,003 125 8,901 il 16.2% 193 1.5 0.4% 301 24 0.5% () 8,387 67.0 15.2% () -
Villa Nueva 243,695 445 61,184 137.6 25.1% 771 1.7 0.3% 271 0.6 0.1% 42,702 96.0 17.5% [ 13,258
Total Departamento 853,863 1,742
Valor de los Rangos de Color Color o 27’/ L4 o ® ° o ® L o 61% ® o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% 10 5% > 40.5% 0% <33% 3.3%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <561% 51 1 7;;' >11.7% 0%
Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio
100%
75%
~
E Otras Funciones Sociales*
50% I Saneamiento
S ‘ B I Agua
Gasto Social Nacion = 32.2%
Q.) B N T T T 0 PN PN D [ Salud
25% 1 G - I Educacion
Q ----- Gasto Social Nacional
: . ——Gasto Social Departamental
I 0% 4  — _— | . . . . . _— | . L
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% S S & &F N D N N N
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)
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-0
4,358
1,468
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44

0
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20
4,181
22,138



Huehuetenango

N

Las municipalidades
estudiadas de Hue-
huetenango destina-
ron, en promedio, un
37.2% del total de sus
presupuestos a fun-
ciones sociales. Del presupuesto
total, en promedio, las municipalida-
des, ejecutaron el 9.3% en proyectos
relacionados con el abastecimiento
de agua, tales como la construccion
de tanques de agua y cisternas, asf
como la ampliacién y mantenimien-
to del sistema de distribucion. En
cuanto a educacion, los municipios
destinaron  aproximadamente el
8.2% de su presupuesto total a la
construccion 'y mantenimiento de
edificios escolares y, en menor me-
dida, a la contratacién de maestros
y la adquisicion de mobiliario esco-
lar. Con respecto al saneamiento,
las municipalidades destinaron el
4% de sus presupuestos a la am-
pliacion de la red de drenajes, dan-
do un importante impulso al nivel de
acceso al saneamiento de sus co-
munidades. En cuanto a salud, so-
lamente nueve de los 15 municipios
estudiados reportaron presupuesto
para este renglédn, el cual en prome-
dio representd el 0.7% del presu-
puesto social de dichas municipa-
lidades. Los proyectos ejecutados
estan relacionados principalmente
con la ampliaciéon y mantenimiento
de centros de salud.

Dentro del departamento, los muni-
cipios que mas esfuerzo presupues-

tario hicieron a favor de las funciones
sociales citadas anteriormente fueron
San Rafael La Independencia, San
Rafael Petzal, Colotenango y Chiant-
la. Estos destinaron entre el 33% y el
62% de su presupuesto para aten-
der dichos rubros. En contraste, La
Democracia, Tectitan, Santa Eulalia
y Huehuetenango destinaron me-
nos del 20% de su presupuesto to-
tal a la atencion de estas funciones
sociales.

No aparece en el SIAF-MUNI la
informaciéon presupuestaria de los
municipios de Aguacatén, Concep-
cién Huista, Cuilco, Jacaltenango,
Nentén, San Antonio Huista, San
Gaspar Ixchil, San Juan Atitan,
San Juan Ixcoy, San Pedro Necta,
San Rafael Petzal, San Sebastian
Coatan, San Sebastian Huehue-
tenango, Santa Ana Huista, San-
tiago Chimaltenango, Soloma, To-
dos Santos Cuchumatéan y Unién
Cantinil.

.
Distribucion del gasto Educacién
municipal a nivel Salud Totonicapéan
departamental, por Quetzal 0.7%
P > P / Agua |
'/9.3%
Sa”eaTie”‘O Porcentaje del Gasto Total en Funciones
- 4% Sociales, 2006 (Definicién FMI)
C10% © -*Otros departamentos

/‘

Otros gastos
62.8

N\

Gasto Social

an Pedro Soloma

Todos Santos
Cuchumatan

L}
~ . .
.
... (\Qu iche
Aguacatan Py

San Gaspal
Ixchil

70.1% - 27%
327.1% - 40.5%
9 40.6% - 77.8%

Otras funciones sociales*
14.9%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

[ INo hay informacion
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Porcentaje de Gasto lotal
Educacion Salud
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

., Gasto en Salud 2006
Gasto Total Pprzsle?:cllao;a
Municipio (miles de 2006, INE Gasto Gasto O
Quetzales) (miles) (miles de (Q) Por Total Rango
Quetzales)  Persona
Chiantla 18,705 92 : ! ® . 318 35 1.7% y ® 1,007 k
Colotenango 6,352 24 2,919 120.3 46.0% ) 1,632 67.3 25.7% ) 70 2.9 1.1% 1,015 41.8 16.0% ) - - 0.0%
Huehuetenango 30,870 96 11,068 115.8 35.9% 873 9.1 2.8% 104 1.1 0.3% 2,168 22.7 7.0% 1,724 18.0 5.6%
La Democracia 23,869 40 8,333 206.3 34.9% 705 17.5 3.0% - - 0.0% o) 480 11.9 2.0% 45 1.1 0.2%
La Libertad 3,622 33 1,566 474 43.2% ) 570 17.1 15.7% ) 7 0.2 0.2% 202 6.1 5.6% 30 0.9 0.8%
Malacatancito 7,003 18 2,708 148.5 38.7% 565 31.0 8.1% [ 141 7.7 2.0% () 927 50.9 13.2% ) 136 7.5 1.9% )
San Idelfonso Ixtahuacén 11,748 37 3,369 91.9 28.7% 1,199 327 10.2% ) - - 0.0% o) 853 233 7.3% 317 8.6 2.7% )
San Mateo Ixtatéan 6,798 35 3,449 99.3 50.7% 2,194 63.2 32.3% ) - - 0.0% [e) - - 0.0% o) - - 0.0% @)
San Miguel Acatan 9,288 24 1,183 49.9 12.7% 1,053 44.4 11.3% ° - - 0.0% [e) 39 1.7 0.4% - - 0.0% o)
San Rafael La Independencia 3,011 1 1,922 168.1 63.8% ° 1,365 119.3 45.3% ) - - 0.0% o) 512 44.8 17.0% ® - - 0.0% @)
San Rafael Petzal 9,655 7 5,447 730.4 56.4% ) 143 19.2 1.5% 160 215 1.7% 2,988 400.7 30.9% ® 1,654 221.7 17.1% )
Santa Bérbara 10,257 16 3,464 2121 33.8% 1,088 66.6 10.6% ) 104 6.4 1.0% 1,861 114.0 18.1% ® 2 0.1 0.0%
Santa Cruz Barillas 17,730 104 5,118 493 28.9% 602 58 3.4% ° - - 0.0% o 2,716 26.1 15.3% ® 828 8.0 47% )
Santa Eulalia 13,428 38 3,988 105.5 29.7% 666 17.6 5.0% ) 7 0.2 0.1% 3 0.1 0.0% 1,295 34.3 9.6% )
Tectitan 9,341 8 3,085 401.0 33.0% 630 81.9 6.7% [ 359 46.7 3.8% ® - - 0.0% [e) 289 37.6 3.1% ®
Total Departamento 181,678 583 1270 22 0.7% o tegra 204 e3%  [7er 26 a0%
Valor de los Rangos de Color Color o 27% ° o ° ° o ® o 5.61% ° o 1 e.‘y L4
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% < 27% 20 5,,/; > 40.5% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >1.7% 0% <5.61% 11 7%' > 11.7% 0% <1.6% 5'89"%’ > 5.89%
Porcentaje del gasto municipal 2006 en funciones sociales, por municipio
100%
bo 75%
E Otras Funciones Sociales*
g 50% - I Saneamiento
Q.) Gasto Social Departamento = 37.2% - Agua
l : Salud
Q.) I Fducacion
25% 1 Ga =322% —
: -----Gasto Social Nacional
'_Q . . -— . —— Gasto Social Departamental
V 0% | - I || [
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Otras
Funciones
Sociales*

3,695
201
6,198
7,103
758
938
999
1,255
91

45
501
408
972
2,017
1,807
26,990



Izabal

Las  corporaciones

municipales de este

departamento repor-

taron, en promedio,

un gasto social que
representd el 37.9% de sus presu-
puestos totales. Aproximadamente
tres cuartos del gasto social se des-
tinaron a funciones relacionadas
con el desarrollo comunitario. En
comparacion, 3.9% del presupues-
to total de las municipalidades se
destiné a la mejora de los servicios
de agua potable, principalmente la
construccion de sistemas de agua,
perforacion de pozos y tanques de
captacion.

Distribucion del gasto

o X Educacion
municipal a nivel 33%  Salud
0.6% Agua
departamental, por Quetzal \ ] Soo
- |

/‘

Otros gastos

K 62.1

Las municipalidades de este depar-
tamento utilizaron en promedio un
3.3% de sus presupuestos totales
en la atencion de programas y pro-
yectos de educacion. Los de mayor
trascendencia fueron la construc-
cion y ampliacion de escuelas de
educacién primaria y el pago de
maestros. Cabe resaltar que la mu-
nicipalidad de Morales aportd para
el mejoramiento y ampliacion de
las instalaciones universitarias ubi-
cadas en su localidad. En cuanto a
los rubros de salud y saneamiento,
se debe aclarar que Puerto Barrios
fue el Unico municipio de este de-
partamento que invirtié en estos
renglones.

Saneamiento
1.5%

Otras funciones sociales
28.5%

Gasto Social

Petén

Zacapa

-
v
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N ?
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

0% © -'Otros departamentos
[10.1% - 27% | INo hay informacién
[927.1% - 40.5%

B9 40.6% - 77.8%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

Puerto Barrios
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Porcentaje de Gasto lotal
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Los Amates

Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

Izabal

Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006
C10% © 2 Otros departamentos C10% © =+ Otros departamentos
£10.1%-3.3% I No hay informacién 70.1% - 0.5% 1 No hay informacién
B 3.4% - 8.2% 9 0.6% - 1.7%

0 1.8% - 14.6%

I 8.3% - 19.8%
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Porcentaje de Gasto Total
Saneamiento

Petén Petén
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion

Gasto Total Otras
Municipio (miles de Pzrgggc:;dEa Funciones
Quetzales) (milés) Sociales*
El Estor 14,571 57 ° le) fe) 6,884
Livingston 15,921 56 6,996 124.74 43.9% () 1,694 30.21 10.6% () - - 0.0% o) 2,345 41.82 14.7% () - - 0.0% (@) 2,956
Los Amates 15,317 60 9,251 154.81 60.4% () 1,283 21.47 8.4% () - - 0.0% (o) 542 9.07 3.5% - - 0.0% (@) 7,426
Morales 22,703 100 10,891 109.46 48.0% [ 127 1.27 0.6% - - 0.0% @) 731 7.35 3.2% - - 0.0% (@) 10,034
Puerto Barrios 47,063 92 8,399 91.04 17.8% 249 2.70 0.5% 689 7.47 1.5% [ ) 52 0.56 0.1% 1,769 19.17 3.8% [ ] 5,639
Total Departamento 115,575 3e5 [1748,7681 11901 87.0% [ IINSEONII0AIIINSEEII eso 19 06%  [ase 24 8e% L IINH7ENIINGEIIAEEIIN 2939
Valor de los Rangos de Color Color o 272/0 ° ] ° L o ® o o 5.61% ° o 1 6.°/ L
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% 20 5<y:, > 40.5% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <561% 1'1 7%_ >11.7% 0% <1.6% 5.89;4: > 5.89%
Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio
100%
75%
~
E Otras Funciones Sociales*
Q 50% I Saneamiento
N Agua
E Gasto Social Departamento = 37.9%
N [ Salud
I Educacion
N 25% 1
----- Gasto Social Nacional
Gasto Social Departamental
| ]
0% 4
Livingston Los Amates El Estor Puerto Barrios Morales

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)



Las municipalidades
de este departamen-
to destinaron al gasto
social, en promedio,
el 33.7%, de sus pre-
supuestos totales. Los
municipios financiaron con el 10.1%
de sus presupuestos totales, los
proyectos encaminados a la perfo-
racion, construccién y equipamien-
to de pozos mecénicos en varias
comunidades del departamento.
En lo que respecta a saneamiento,
las municipalidades destinaron el
5.8% de sus presupuestos totales
a la construccion de sistemas de
drenaje y alcantarillado, y una planta
de tratamiento de aguas residuales.
Los recursos destinados a servicios
educativos representaron en prome-
dio el 5% del gasto total, siendo la
municipalidad de San Pedro Pinula
la que més fondos destind a esta

-*

Jalapa

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos

k 66.3%

funcion (15.6%), como resultado de
la construccion de un instituto de
educacién basica. Con respecto a
los servicios de salud, estos ape-
nas llegaron a representar el 0.1%
del presupuesto total, con lo que se
procuré el mejoramiento de la infra-
estructura y la provision de medica-
mentos a los centros de salud en las
areas urbanas y rurales.

Los datos demuestran que no todos
los municipios utilizaron su presu-
puesto en la misma direccion, pues
mientras las municipalidades de San
Pedro Pinula, San Luis Jilotepeque y
Monijas dedicaron entre el 25%y 35%
del presupuesto total a las funciones
sociales descritas, otros municipios
como San Manuel Chaparrén, Ma-
taquescuintla y San Carlos Alzatate,
les otorgaron menos del 20% de sus
presupuestos totales.

~

Educacion
5.0% Salud

0.1% Agua
/ 10.1%

\
Saneamiento
5.8%

Otras funciones sociales
2.6%
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Gasto Social

El Progreso ’

Chiquimula
A Y
el

o

Guatemala

Mataquescuin la

~F

r

Santa Rosa /

T-_\‘*\ Jutiapa

~—~——

/

{

P LN

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

0%

[70.1% - 27%
£327.1% - 40.5%
9 40.6% - 77.8%

© 'Otros departamentos
[ INo hay informacion

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje de Gasto lotal
Salud

Educacion
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Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006 Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

C10% © 2 Otros departamentos C10% © =+ Otros departamentos

£70.1%-3.3% [ No hay informacion £10.1%-0.5% ' No hay informacion

0 3.4% - 8.2% £90.6%-1.7%

0 1.8% - 14.6%

I 8.3% - 19.8%
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Porcentaje de Gasto Total
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Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006

[10.6% - 0% « -+ Otros departamentos
[10.1%-5.6% [ | No hay informacion
95.7% - 11.7%

E11.8% - 31.8%

Saneamiento

El Progreso
g ” oo

¢ Chiquimula

Guatemala

r

Santa Rosa

o= Jutiapa

/
{

FP LN
Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006
0% © 2» Otros departamentos
C10.1%-1.6% [ No hay informacion

9 1.7% - 5.9%
B 6% - 80%

vdvp[



Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Jalapa

Matagescuintla
Monjas

San Carlos Alzatate
San Luis Jilotepeque
San Manuel Chaparrén
San Pedro Pinula

Total Departamento

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Gasto Total
(miles de
Quetzales)

31,150
15,072
16,303
11,723

9,755
15,911

Poblacion
Proyectada
2006, INE
(miles)

124
37
23
15
23

8
50
279

Color

Valor

3,747
4,843 2145
5,570 378.9
4,445 196.1
5,603 7147
8,802 174.4
O
0% <27%

24.9%
29.7%
47.5%
45.6%
35.2%
50.7%

o
27% -
40.5%

[ ]
> 40.5%

[©]
0%

1.2 2.8%

50.5 7.0%
9.3 1.2%
30.5 71%
25.0 1.2%
53.7 15.6%
[ ]
<33% 3.3%-82%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™**

Jalapa

100%

1 05 0.1%
73 5.0 0.6%
- - 0.0%
- - 0.0%
- - 0.0%
[ ] O L]
>8.2% 0% <05% 05%-17%

oo0O0O®

[ ]
>1.7%

0%

<5.61%

5.61% -

75%

50%

Gasto Social Departamento = 33.7%.

25%

Gasto Scocial Nacién = 32.2%

0%

San Pedro Pinula

San Luis Jilotepeque

Monjas

Jalapa

San Carlos Alzatate

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Matagescuintla

San Manuel Chaparrén

1.7%

--=---Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental

31.1

6.4% 1,159
11.7% 925 41.0
0.0% () 1,794 122.0
10.8% 794 35.0
7.8% 336 429
8.7% 1,621 32.1
[ o
>11.7% 0% <1.6%
Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua
[ Salud
I Educacion

7.7%
5.7%
15.3%
8.1%
21%

[ ]
1.6% -
5.89%

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

480
1,203
859



Jutiapa

Este departamento

es el segundo a nivel

nacional con mayor

gasto social muni-

,f cipal, el cual alcan-

z6 en promedio un

47.9% del total de sus presupues-

tos. Con respecto al desglose del

gasto social, el 9.3% fue destinado

al abastecimiento de agua potable

por medio de proyectos y progra-

mas de perforacion, construccion

y equipamiento de pozos en las

comunidades que conforman el

departamento. Un 5.9% de los pre-

supuestos se destind a funciones

de educacioén y el 0.4% para servi-
cios de salud.

Las actividades més importantes
que hace el departamento en ma-
teria educativa estan enfocadas a la
ampliacién y mejoramiento de infra-
estructura existente. Sin embargo,
cabe resaltar que se
construyeron  insti-
tutos de educacion
basica, ademas de
apoyar en el mejora-
miento de la infraes-
tructura universitaria
de la localidad. En
cuanto a los servi-
cios de salud, so-
lamente las munici-
palidades de Agua
Blanca, Atescatem-
pa, ElI Adelanto y K

Distribucion del gasto
municipal a nivel 59%  Salud
departamental, por Quetzal

Jalpatagua, llevaron adelante pro-
yectos de salud, relacionados con
la remodelacién y el mantenimiento
de la infraestructura. A la funcién de
saneamiento se destind el 3% de
los presupuestos municipales, con
lo cual se impulsé la introduccion de
drenajes y la construccion de plan-
tas de tratamiento.

Los municipios que mas importan-
cia dieron al financiamiento de las
funciones sociales anteriormente
descritas fueron Zapotitlan, Jerez,
Asuncion Mita y ElI Adelanto, en
donde se destiné entre 40% y 50%
del presupuesto total. Lo contrario
se evidencia en diez municipios,
en donde el financiamiento a estas
funciones fue menor del 20%, sien-
do los casos mas extremos Pasa-
Co (3.4%), Jalpatagua (7.3%), San
José Acatempa (7.8%), Moyuta
(8.3%) y Atescatempa (8.5%).

Gasto Social

: Chiquimula

Santa Rosa

Educacion

K\\ 0.4%

/‘

Otros gastos
52.1%

Agua
9.3%

Saneamiento
3.0%

Otras funciones sociales
29.3%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10% « -*Otros departamentos
[J0.1%-27% [ No hay informacién
£927.1% - 40.5%

9 40.6% - 77.8%
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Porcentaje de Gasto lotal
Educacion Salud

Jutiapa

Santa Rosa
Atescatepr

Jalpatagua

Pasaco

Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006

C10% © =+ Otros departamentos
£J10.1%-3.3% [ 1 No hay informacién
0 3.4% - 8.2%

N 8.3% - 19.8%

Santa Rosa

Pasaco

Jalpatagua

Conguaco

0%

£70.1% - 0.5%
£90.6% - 1.7%
9 1.8% - 14.6%

Santa Catarina

Mita

Asuncién Mita

Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

« - Otros departamentos
1 No hay informacion




Porcentaje de Gasto Total
Saneamiento

Agua Blanca

Santa Rosa
Atescatepr

Jalpatagua

Pasaco

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006

[10.6% - 0% « - Otros departamentos
[10.1%-5.6% [ I No hay informacion
15.7% - 11.7%

11.8% - 31.8%

Jalapa

Agua Blanca

Santa Catarina
Mita

Santa Rosa

Conguaco

Pasaco

Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006

1 0% © _* Otros departamentos
CJ10.1%-1.6% [ I No hay informacion
0 1.7% - 5.9%

B 6% - 80%

vdvinf
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Gasto Total Poblacion Gasto en Salud 2006
Municipio (miles de Pzrgggﬁd; Gasto Gasto
Quetzales) (miles) (miesde  (@Por 9GO pangy
Quetzales)  Persona
Agua Blanca 16,793 14 ) i 1,462 () 709 49.4 4.2% () 232 16.2
Asuncién Mita 18,632 4 12,078 298.0 64.8% () 659 16.3 3.5% [ ] - - 0.0% O 5,961 1471
Atescatempa 9,489 15 3,287 218.2 34.6% 34 22 0.4% 67 45 0.7% 452 30.0
Comapa 22,972 25 15,942 641.3 69.4% (] 1,185 47.7 5.2% (] - - 0.0% O 1,821 73.2
Conguaco 12,073 17 3,119 180.8 25.8% 750 43.5 6.2% [ ] - - 0.0% O 470 27.2
El Adelanto 6,284 5 3,001 555.1 47.8% [ ) 1,067 197.3 17.0% [ ) 44 8.1 0.7% 1,382 255.7
El Progreso 17,640 18 9,368 511.2 53.1% () 313 171 1.8% - - 0.0% @) 879 48.0
Jalpatagua 10,768 23 5,175 220.4 48.1% () 339 14.4 3.1% - - 0.0% O 178 76
Jerez 8,554 5 5,192 1,005.8 60.7% () 1,936 375.0 22.6% [ ] 158 30.7 1.9% () 405 78.4
Jutiapa 29,073 119 14,768 124.2 50.8% ] 1,497 12.6 5.1% ] - - 0.0% O 2,206 18.6
Moyuta 14,503 36 4,677 129.5 32.2% 304 8.4 21% - - 0.0% O 876 24.2
Pasaco 18,231 9 7,982 928.5 43.8% [ ) 557 64.8 3.1% - - 0.0% o) 64 7.5
Quezada 29,802 19 10,753 576.6 36.1% 1,627 87.2 5.5% () - - 0.0% @) 3,459 185.5
San José Acatempa 9,769 12 2,986 243.9 30.6% 158 125 1.6% - - 0.0% (@) 608 49.7
Santa Catarina Mita 16,067 24 8,802 371.4 54.8% () 576 243 3.6% [ ] o & 0.0% O 2,054 86.7
Yupiltepeque 11,678 14 5,838 421.9 50.0% 1,281 92.6 11.0% ] - - 0.0% O 1,261 91.1
Zapotitlan 6,801 9 4,941 548.1 72.7% [ ] 1,656 183.7 24.3% [ ] - - 0.0% O 1,666 184.8
Total Departamento 259,129 405 124019 8059  479% (15896 880 8% 978 24 0.4%
* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.
Valor de los Rangos de Color Color o o ° o L4 ° ] ® o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <ot % > a0s% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <561%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*

100%

75%

Gasto Social Departamento = 47,9%

Jutiapa

o & & © S . . > S \g 3
A & ¥ RO S oo § ® ¢ @
Yi’\\Q Q N QS@ < y@ %‘z'% 3
Q
(‘:;bé\

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

1.4% - -
32.0% ° 1,058 26.1
4.8% 256 17.0
7.9% - -
3.9% - -
22.0% ® - -
5.0% 1,566 855
1.7% 267 11.4
4.7% 1,212 234.8
7.6% 1,903 16.0
6.0% 20 06
0.4% - -
11.6% 1,478 79.2
6.2% - -
12.8% ° 104 4.4
10.8% - -
24.5% ® - -
[ (@)
>11.7% 0% <16%

5.61% -
11.7%

Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua

Salud
I Educacion

--=-=--Gasto Social Nacional

Gasto Social Departamental

0.0%
5.7%

2.7%
0.0%
0.0%
0.0%

2.5%
14.2%
6.5%
0.1%
0.0%
5.0%
0.0%

0.0%
0.0%

[
1.6% -
5.89%

OO0 OCO @@ " e000O=®O0

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

3,708
4,400
2,478
12,937
1,899
508
6,609
4,390
1,481
9,162
3,476
7,361
4,189
2,225
6,067
3,296
1,619
75,806



Petéen

Los municipios del

departamento de Pe-

tén destinaron al gas-

to social, un 26.6%

de su presupuesto.
Del total del presupuesto, las mu-
nicipalidades destinaron el 7% al
mantenimiento y reparaciéon de los
sistemas de agua potable. En ma-
teria de educacion, las municipali-
dades utilizaron el 4% del total de
su presupuesto total al manteni-
miento, ampliacion y reparacion de
escuelas e institutos ya existentes.
Sin embargo, se hizo la construc-
cion de infraestructura destinada
a educacion basica en La Libertad
y la construccion de instalaciones
para educacion primaria en Santa
Anay Poptin. También se destind
buena parte del gasto educativo
a la prestacion de servicios y ero-
gaciones para la biblioteca en el
municipio de Flores. En cuanto a
salud, las municipalidades desti-
naron, en promedio, el 1.4% de su
presupuesto con el fin de apoyar
programas de mejoramiento de la
salud de la poblacion. En lo que se
refiere a saneamiento, los progra-
mas ejecutados representaron, en
promedio, el 0.5% del presupuesto
total de las municipalidades, y fue
utilizado para la ampliacion de la
red de drenajes.

En general, los municipios de Petén
destinaron pocos recursos al finan-
ciamiento de las cuatro funciones
sociales antes descritas. Mientras
el promedio nacional de financia-
miento fue equivalente al 20.1% del
presupuesto total, en Petén el pro-
medio apenas alcanzo a represen-
tar el 12.9%. Solamente los munici-
pios de Santa Ana, San Francisco
y San Andrés reportaron esfuerzos
importantes en materia presupues-
taria, pues los recursos destinados
a educacion, salud, agua y sanea-
miento representaron entre el 25%
y el 40% de su presupuesto total.
Por el contrario, en los municipios
de Sayaxché, Flores, San José,
La Libertad y Dolores el financia-
miento a estas funciones sociales
representd menos del 10% del pre-
supuesto total.

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos
73.4%

-

Gasto Social

71

San Andrés

La Libertad

Ny 7
« i
- 9
I [
I l,

Educacion

Salud
1.4% Agua
7.0%

Saneamiento
0.5%

Otras funciones sociales
13.7%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

San Francisco

San José

Flores

Melchor
de Mencps

Dolores

Poptin

San Luis

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10% « -*Otros departamentos
C10.1% - 27% No hay informacion
[27.1% - 40.5%

B 40.6% - 77.8%
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Educacion

Porcentaje de Gasto lotal

San Andrés

Petén

Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006

C10%

£70.1% - 3.3%
03.4% - 8.2%
I 8.3% - 19.8%

5an Benitg

© 2 Otros departamentos
1 No hay informacion

Salud

0s

La Libertad

Santa Ana

Dolores

San Luis

* avt

Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

C10% « -+ Otros departamentos
[10.1%-0.5% | No hay informacion
90.6%-1.7%

9 1.8% - 14.6%



Porcentaje de Gasto Total
Saneamiento

73

La Libertad

Dolores

* avt

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006
[10.6% - 0% « -+ Otros departamentos
[10.1%-5.6% [ | No hay informacion

95.7% - 11.7%
E911.8% - 31.8%

San Andrés San José
i Flores
Melcho

e Mencps

o

La Libertad

Santa Ana

Dolores

Poptan

San Luis

]
PP 2 Q\
S

Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006
0% © 2» Otros departamentos
C10.1%-1.6% [ No hay informacion

9 1.7% - 5.9%
B 6% - 80%



Petén
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Dolores

Flores

La Libertad
Melchor de Mencos
Poptdn

San Andrés

San Benito

San Francisco

San José

San Luis

Santa Ana
Sayaxché

Total Departamento

Poblacion

Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales) 2006, INE

(miles)

22,511 41

23,683 45

28,810 93

12,187 21

22,570 50

10,616 31

20,289 44

14,407 13

33,337 5

18,299 63

13,200 23

27,952 85

247,860 514

97.6

83.9
149.5
83.6
101.1

2,886.7
715
289.4
12.5

18.4%
205%
14.2%
33.3% Y
24.7%
22.1%
40.2%
39.7%
24.7%
51.0%
3.8%

949
1,116

278
317
189
1,688
284
755
2,817
218

21.3
12.0

5.5
10.1

130.2
62.0
1.9

121.2

4.0%

@
©
B3
ceeoe

0.0%
1.2%
3.0%
0.9%
1.7%
0.9%
4.1%
21.3%
0.8%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura'y Religion.

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Color

Valor

o
0%

<27%

o [ ]
27% -
40.5%

> 40.5%

o
0%

<3.3%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en_funciones sociales, por municipio™**

100%

[ ] [ ]
33%-82% >82%

73
101

30
225
2,683
383

58
39

O
0%

60.4
29.5

0.9
1.7

<0.5%

(]
0.5%-1.7%

(o X X JoNe)

o

[ ]
>1.7%

0%

27
13.0
76.7
60.0
63.9

158.2
472.8

25.8
118.2

<5.61%

75%

50% +——

25%

0%

Gasto Social Nacién = 32.2%

Gasto Social Departamento = 26.6%

-—'—_—‘

Santa Ana

San Francisco

San Andrés

Poptdn

San Benito

San Luis

Melchor de
Mencos

Dolores

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)

La Libertad

San José

Flores

Sayaxché

0.5% 340 7.6
42% 53 06
130% @ - -
134% @ - -
189% @ - -
00% O 79 18
142%  © 317 244
6.5% 314 68.6
8.9% - -
208% @ - -
0.5% 100 12
[ ] O
51f17°/;’ > 11.7% 0% <16%

Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua
[ Salud
I Educacion
----- Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental

1.4%

0.0%
0.0%
0.0%
0.4%

0.9%
0.0%
0.0%
0.4%

[ ]
1.6% -
5.89%

OO0 ¢ 000

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

6,084
2,863
3,429
150
4,186
76



Quetzaltenango

>

Los gobiernos muni-

cipales de Quetzalte-

nango que reportaron

gastos al SIAF-MUNI,

en su conjunto gas-

taron en funciones
sociales aproximadamente el 28.2%
de su presupuesto total. La ejecu-
cién de proyectos relacionados con
la ampliacion del abastecimiento
de agua potable a los ciudadanos
representd, en promedio, el 7.7%
de los presupuestos totales. Cabe
destacar que los municipios de San
Juan Ostuncalco, La Esperanza y
Cabricén, destinaron mas del 20%
de su presupuesto total a proyec-
tos de agua. En lo que se refiere a
proyectos de saneamiento, las mu-
nicipalidades destinaron el 3.2% de
sus presupuestos, lo que permitid
la construccion y el mantenimiento
de la red de drenajes. Los munici-
pios reportaron que, en promedio,
el 3.3% de su presupuesto fue de-

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos
71.8%

-

dicado a asuntos educativos, entre
los que destacan la construccion
y mantenimiento de diversas bi-
bliotecas municipales, asi como la
construccion de edificios escolares
en diferentes aldeas y caserios del
departamento.

Solamente cinco de los 18 munici-
pios destinaron mas del 25% de su
presupuesto total hacia el financia-
miento de las funciones antes cita-
das. San Juan Ostuncalco, Cabrican,
La Esperanza, Coatepeque y Salcaja
destinaron entre el 30% vy el 43% de
su presupuesto a estas funciones.
Por el contrario, los municipios de
Quetzaltenango, San Francisco La
Unién, Sibilia, Flores Costa Cuca,
Cantel, Almolonga y Génova Costa
Cuca, destinaron menos del 10%.

La investigacion excluye al muni-
cipio de San Miguel Siguila puesto
que no reporta informaciéon presu-
puestaria en SIAF-MUNI.

~

Educacion
3.3% Salud

\ 0.7%
./ 7.7%
J—

Agua

Saneamiento
3.2%

Otras funciones sociales*
13.3%
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Gasto Social

San Marcos

“ San Martin
’ Sacatepéque
]
S
1
]
]
8!
-
Génova Costa Cuca
st"‘" Porcentaje del Gasto Total en Funciones

Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10%

70.1% - 27%
927.1% - 40.5%
B9 40.6% - 77.8%

« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

Retalhuleu

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Tabla detallada del gasto 20006, por municipio

Poblacion Gasto en Salud 2006
P Gasto Total (miles Proyectada
Municipio de Quetza(les) 2006, INE S Gype % delGasto
(miles) (miles de (Q) Por Total Rango
Quetzales)  Persona
Almolonga 13,319 16 1,866 118.7 14.0% 385 245 2.9% 324 20.6 2.4% [ ] 407 259 3.1% 79 5.0 0.6%
Cabrican 9,413 22 4,406 198.8 46.8% () 1,191 53.7 12.6% () - - 0.0% o) 2,210 99.7 23.5% () 1 0.1 0.0%
Cajola 5,390 10 730 73.4 13.6% 464 46.7 8.6% 99 10.0 1.8% () 139 14.0 2.6% 7 0.7 0.1%
Cantel 9,878 36 2,075 575 21.0% 214 59 2.2% [ ] 7 2.0 0.7% 180 5.0 1.8% 374 10.4 3.8% (]
Coatepeque 26,998 111 11,619 104.8 43.0% [ ] 2,004 18.1 7.4% [ ] 670 6.0 2.5% [ ] 3,785 34.1 14.0% [ ] 1,880 17.0 7.0% [ ]
Colomba Costa Cuca 16,931 39 4,285 108.8 25.3% 672 171 4.0% (] 24 0.6 0.1% 1,206 30.6 71% 664 16.9 3.9% [ )
Concepcion Chiquirichapa 10,618 17 2,812 166.2 26.5% 370 21.9 3.5% [ ] 156 9.2 1.5% 1,501 88.7 14.1% [ ] 604 35.7 5.7% [ ]
El Palmar 3,486 26 831 324 23.8% 225 8.8 6.4% [ ] 5 0.2 0.1% 149 5.8 4.3% 79 3.1 2.3% [ ]
Flores Costa Cuca 9,866 23 800 34.6 8.1% 20 0.9 0.2% - - 0.0% o) 780 33.8 7.9% - - 0.0% (0]
Génova Costa Cuca 9,338 35 1,348 38.4 14.4% 314 8.9 3.4% [ ] 104 3.0 1.1% 502 14.3 5.4% - - 0.0% O
Huitan 6,507 12 2,659 2235 40.9% [ ] 1,020 85.7 15.7% [ ] - - 0.0% O 591 49.6 9.1% 18 1.5 0.3%
La Esperanza 11,590 20 4,936 249.2 42.6% [} 766 38.7 6.6% [ ] 159 8.0 1.4% 2,391 120.7 20.6% [ ) 489 24.7 4.2% [ ]
Olintepeque 10,449 28 2,387 86.7 22.8% 73 27 0.7% - - 0.0% fe) 684 24.9 6.5% 1,010 36.7 9.7% °
Palestina de Los Altos 12,545 12 5,491 449.1 43.8% [ ] 525 429 4.2% [ ] = e 0.0% O 2,228 182.2 17.8% [ ] 61 5.0 0.5%
Quetzaltenango 132,624 139 29,992 216.1 22.6% 740 53 0.6% 602 43 0.5% 1,073 7.7 0.8% 1,995 14.4 1.5%
Salcaja 13,215 17 4,555 275.6 34.5% 99 6.0 0.7% 80 4.8 0.6% 2,992 181.0 22.6% [ ) 826 50.0 6.2% [ )
San Carlos Sija 9,190 32 3,578 1131 38.9% 551 17.4 6.0% [ ] 91 29 1.0% 441 13.9 4.8% 214 6.8 2.3% (]
San Francisco La Union 1,507 7 100.1 13.4 0.1 - - - (@) - - - (0] 100.1 13.4 0.1 - - - (@)
San Juan Ostuncalco 12,325 46 6,467 139.7 52.5% [ ] 1,254 271 10.2% [ ] = e 0.0% O 3,256 70.3 26.4% [ ) 774 16.7 6.3% [ ]
San Martin Sacatepéquez 7,860 23 2,894 124.7 36.8% 767 33.0 9.8% () 1 0.0 0.0% 434 18.7 5.5% 615 26.5 7.8% ()
San Mateo 7,542 7 2,012 281.7 26.7% 294 41.2 3.9% (] 42 59 0.6% 1,025 143.4 13.6% [ ] 305 428 4.1% [ )
Sibilia 8,309 8 803 102.2 9.7% - - 0.0% o) - - 0.0% O 670 85.3 8.1% - - 0.0% (o)
Zunil 9,646 12 4,434 371.7 46.0% 4 0.3 0.0% 7 0.6 0.1% 716 60.0 7.4% 1,435 120.3 14.9%
Total Departamento 358,549 697 — 2,436 35 0.7% —
* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.
Valor de los Rangos de Color Color o o ° o o ° o ® o o ° o o °
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <or% % > a0s% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% T 0% <te%  Lo%T >s89%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*
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@ 75%
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Otras
Funciones
Sociales*

671
1,005
21
1,235
3,279
1,719
181
373
-0
429
1,030
1,131
619
2,676
25,581
558
2,281
0.0
1,183
1,077
346
133
2,272
47,800
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En promedio las mu-
nicipalidades de Qui-
ché destinaron al gas-
to social un 36.5% de
Su presupuesto total.
La mayor parte de los
municipios destind fondos para pro-
yectos de agua, lo que en promedio
representd el 8.3% del total de sus
presupuestos. Los proyectos de
agua se relacionaron con la perfo-
racién de pozos, la construccién de
depositos de agua y la ampliacién
de la red. En cuanto a saneamiento,
el financiamiento para este fin repre-
sentd el 3.4% de los presupuestos
totales, lo que permitié la construc-
cion de alcantarillado y drenajes, con
énfasis en las areas rurales del de-
partamento. A la funcién de educa-
cion las municipalidades destinaron
el equivalente al 7.8% de su presu-
puesto total. Los proyectos ejecuta-

dos se relacionan tanto con el man- sociales.
tenimiento de los edificios escolares, .
como con la cons- -
truccién de nuevos PP Ny
ontoles. orincioal Distribucion del gasto Educacion )
P + Principe municipal a nivel 7.8%  Salud
mente de educacion 2.5%
o departamental, por Quetzal Agua
primaria. Resulta 8.3%
importante observar -
que los municipios Saneamiento

de Pachalum, San
Miguel Uspantan y
Sacapulas destina-
ron a la educacion
entre el 20% y el 30%
del total de sus pre-
supuestos. Viéndolo

N\

por el gasto por persona, Pachalum
gasto el equivalente de Q677.60 por
cada persona. En lo referente a sa-
lud, las municipalidades destinaron
el 2.5% de su presupuesto total, con
el fin de impulsar la construccion de
nuevos centros de salud y el mante-
nimiento de los existentes.

Dentro del departamento, los muni-
cipios que més esfuerzo presupues-
tario hicieron a favor de estas cuatro
funciones sociales fueron Sacapulas,
Pachalum, San Miguel Uspantén,
San Antonio llotenango, Zacualpa,
Chicaman y San Juan Cotzal, muni-
cipios que destinaron entre el 25% y
el 43% de su presupuesto para aten-
der dichas funciones. En contraste,
Canillé e Ixcéan destinaron menos del
10%, mientras que Joyabaj y San
Andrés Sajcabaja no destinaron re-
cursos para atender estas funciones

3.4%

Otras funciones sociales*
14.5%

/‘

Otros gastos
63.5%

Gasto Social

Huehuetenango

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

0%

70.1% - 27%
927.1% - 40.5%
9 40.6% - 77.8%

« -*Otros departamentos
[ INo hay informacion
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Porcentaje de Gasto lotal

Educacion
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San Juan Cotzal
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Joyabaj
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J Solola
Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006

© J» Otros departamentos
1 No hay informacion

C10%
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Tabla detallada del gasto 20006, por municipio

Poblacién Gasto en Salud 2006
L Gasto Total (miles Proyectada
M
unicipio de Quetzales) 2006, INE (n(,;i;s;%e (g‘;’séﬁ,’, %delGasto o
il
(miles) Quetzales)  Persona UetE
Canilla 7,883 1 375 4 ° 113 10.7 1.4% - - 0.0% - -
Chajul 8,187 41 2,415 58.6 29.5% 300 7.3 3.7% ) - - 0.0% [e) 29 0.7 0.4% 1,039 252
Chicamén 12,010 30 4,718 155.6 39.3% 758 25.0 6.3% ) 346 11.4 2.9% ° 1,831 60.4 15.2% 196 65
Chiché 8,731 23 2,703 115.5 31.0% 715 30.5 8.2% ) 66 2.8 0.8% 565 24.1 6.5% 39 1.7
Chinique 6,112 9 2,106 2255 34.5% 65 7.0 1.1% - - 0.0% o 1,330 1425 21.8% 125 13.4
Cunén 13,641 31 5,171 168.9 37.9% 800 26.1 5.9% () 1,853 60.5 13.6% ) 773 252 5.7% - -
Ixcan 15,138 78 2,189 28.1 14.5% 7 0.1 0.1% - - 0.0% o 1,156 14.8 7.6% - -
Joyabaj 4,231 65 120 1.9 2.8% - - 0.0% le) - - 0.0% [e) - - 0.0% o) - -
Nebaj 16,130 68 4,767 70.3 29.6% 192 238 1.2% 112 1.7 0.7% 407 6.0 25% 1,776 26.2
Pachalum 17,847 8 10,045 1,290.8 56.3% ) 5273 677.6 29.5% ® 895 115.0 5.0% ° 836 107.4 4.7% 441 56.6
Patzité 6,624 5 2,311 434.8 34.9% 261 49.0 3.9% ) 7 1.2 0.1% 1,129 2125 17.1% ° 155 29.2
Sacapulas 12,646 41 7,013 170.2 55.5% () 2,603 63.2 20.6% ) 262 6.4 2.1% ) 2,496 60.6 19.7% ° 1 0.0
San Andrés Sajcabaja 90 22 - - 0.0% o - - 0.0% le) - - 0.0% [e) - - 0.0% o - -
San Antonio llotenango 7,259 19 3,154 165.7 43.4% ) 1,390 73.0 19.2% ) 344 18.1 4.7% ) 819 43.0 11.3% 19 1.0
San Bartolomé Jocotenango 12,833 12 2,948 255.0 23.0% 252 21.8 2.0% 607 525 47% ) 131 1.4 1.0% 472 408
San Juan Cotzal 9,908 24 5,048 212.8 50.9% ° 20 0.8 0.2% ) 0 0.0 0.0% 146 6.1 1.5% 2,383 100.5
San Miguel Uspantén 15,399 53 7,564 1425 49.1% Y 3,352 63.2 21.8% ) 710 13.4 4.6% ™Y 1,205 227 7.8% 445 8.4
San Pedro Jocopilas 24,677 25 8,989 356.7 36.4% 587 23.3 2.4% 297 11.8 1.2% 1,839 73.0 7.5% - -
Santa Cruz del Quiché 16,035 80 7,043 87.7 43.9% ® 358 45 22% 46 0.6 0.3% 2,413 30.1 15.1% ® 410 5.1
Santo Tomés Chichicastenango 17,526 127 4,626 365 26.4% 734 58 4.2% ® - - 0.0% 2,437 19.2 13.9% ° 404 32
Zacualpa 2,127 33 782 23.9 36.8% 346 10.6 16.3% [ 134 44 6.3% 16 0.5 0.7% 120 3.7
Total Departamento 235,034 805 5793 7.2 25%
Valor de los Rangos de Color Color o 27% ° o ° ° o ® o 5.61% L4 o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% 0 ;o/ > 40.5% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <5.61% " 7;;' >11.7% 0% <1.6%
5% 7%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en funciones sociales, por municipio™*
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)
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Retalhuleu

4

De las municipalida-

des de Retalhuleu

que reportaron el

gasto presupuestario

en SIAF-MUNI, se ob-

serva gque, en prome-
dio, destinaron el 28.4% del total de
sus presupuestos para la atencion
de funciones sociales. Contrario a
la tendencia municipal observada
en el resto del pais de financiar
proyectos de agua, primordialmen-
te, las municipalidades de este
departamento destinaron mas re-
cursos para proyectos educativos.
En promedio, las municipalidades
utilizaron el 9.5% de su presupues-
to total para la construccion y am-
pliacién de planteles escolares de
nivel primario y secundario. Cabe
resaltar que el municipio de Nuevo
San Carlos destind el 26.6% de su
presupuesto a este renglon, lo que
permitié un significativo impulso a
la educacion secundaria, por me-
dio de la construccién de institutos
de ensefanza basica y diversifica-
da, en varias localidades.

Por otro lado, el financiamiento a
proyectos de agua representd el
8.7% del presupuesto total de las
municipalidades, y dichos recur-
sos fueron utilizados en el mejo-
ramiento de los sistemas de agua
existentes y en la ampliacion de los
mismos. Destaca el esfuerzo que

en esta materia hicieron los munici-
pios de San Felipe y San Martin Za-
potitlan, los cuales destinaron mas
del 20% de su presupuesto a este
renglén social. En cuanto a sanea-
miento, el financiamiento de este
rubro representé el 3.5% de los -
presupuestos totales. Los principa-

les proyectos impulsados estan re- ’
lacionados con la construccién de e
plantas de tratamiento, asi como
con la reparacién, mantenimiento
y construccion de drenajes. Final-
mente, los municipios destinaron el
0.3% de sus presupuestos a salud,
sobresaliendo la construcciéon de “
un centro de salud en el municipio
de San Felipe.

No se cuenta con informacion pre-
supuestaria del municipio de Santa
Cruz Mulué, pues no aparece en el
SIAF-MUNI.
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Gasto Social
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Quetzaltenango
San Felipe

San Martin
Zapotitlan

Retalhuleu

Champerico

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

Educacion

9.5% Salud

/‘

Otros gastos

71.6%
-

N T
_—

Agua
8.7%

Saneamiento
3.5%
]

Otras funciones sociales

6.3%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

Suchitepéquez

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10%

70.1% - 27%
927.1% - 40.5%
B9 40.6% - 77.8%

« -*Otros departamentos
No hay informacion
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Porcentaje de Gasto Total
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0 3.4% - 8.2% 90.6%-1.7%

I 8.3% - 19.8% 9 1.8% - 14.6%
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion
Municipio Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales) 2006, INE
(miles)

Champerico 19,862 30 o)
El Asintal 9,268 33 1,984 59.6 21.4% 493 14.8 5.3% () - - 0.0% o) 852 25.6 9.2% 180 54
Nuevo San Carlos 11,570 29 4,658 159.0 40.3% () 3,075 105.0 26.6% () 7 0.2 0.1% 843 28.8 7.3% 70 2.4
Retalhuleu 28,938 78 11,496 148.2 39.7% [ ) 3,035 39.1 10.5% [ ] - - 0.0% O 2,803 36.1 9.7% 956 123
San Andrés Villa Seca 13,689 35 2,598 735 19.0% 1,724 48.8 12.6% [ ] 43 1.2 0.3% 296 8.4 2.2% 153 4.3
San Felipe 12,807 21 4,858 234.1 37.9% [ ] 536 25.8 4.2% [ ] 240 11.6 1.9% (] 2,730 131.6 21.3% [ ] 1,284 61.9
San Martin Zapotitian 7,492 10 2,293 238.7 30.6% ) 668 69.5 8.9% () 42 4.4 0.6% () 1,516 157.8 20.2% () - -
San Sebastian 7915 25 3,140 127.1 39.7% [ ] 463 18.7 5.8% [ ] 52 21 0.7% [ ) 712 28.8 9.0% 1,236 50.0
Total Departamento 111,540 260
* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.
Valor de los Rangos de Color Color o ? ° o o ° o ° ° o o ° o
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% fg g°° > 40.5% 0% <33% 3.3%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <561% 51'?17{;’0' > 11.7% 0% < 1.6%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™**

100%
3 75%
— Otras Funciones Sociales*
; g 50% I Saneamiento
Q I Agua
~ [ Salud
§ - _ I Educacion
25% Gasto Social Departamento = 28.4%
G D 0 DN 00 D T Gasto Social Nacional
Q.) — Gasto Social Departamental
: 0% ; ; ; - ; ; ; ; I )

San Felipe Nuevo San Carlos San Sebastidn San Martin Zapotitlan Retalhuleu El Asintal San Andrés Villa Seca Champerico

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)

1.9%

3.3%
1.1%
10.0%
0.0%
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4,702
382
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677
7,018

@eCe® o o0

[ ]
> 5.89%



Sacatepéquez

Los municipios de
Sacatepéquez desti-

naron, en promedio,

el 27.8% de sus pre-

4 supuestos totales a
financiar ~ funciones

de caracter social. La mayoria de
los  municipios concentraron su
atencion en la ejecucion de proyec-
tos de agua, los que representaron
en promedio el equivalente al 11.6%
del presupuesto total de las corpo-
raciones municipales, lo que per-
mitié la construccion de depdsitos
de agua y la ampliacion y manteni-
miento de la red. Resulta relevante
notar el esfuerzo que los municipios
de Santa Marfa de JesUs, Sumpan-
go y Santiago Sacatepéquez desti-
naron a este renglon y en donde los
proyectos de agua representaron
entre el 22.7% y el 42.6% del total
de sus presupuestos. A la funcion
de educacion las municipalidades
destinaron el equivalente al 4.6%
de su presupuesto total. Los pro-
yectos ejecutados permitieron tan-
to el mantenimiento de los edificios
escolares como la ampliacion 'y
construccién de nuevos planteles
orientados principalmente al nivel
primario. En cuanto a saneamien-
to, el financiamiento para este fin
representd el 3.8% de los presu-
puestos totales, lo que permitié la
ampliacion de la red de alcantari-
llado y drenajes, tanto en las areas
urbanas como en las zonas rurales
de los municipios del departamen-

to. En lo concerniente a salud, las
municipalidades destinaron el 1.1%
de su presupuesto total. Solamente
ocho de los 16 municipios de Sa-
catepéquez destinaron recursos a
este renglén, con el fin de impulsar
el equipamiento de centros de sa-
lud y la compra de medicina.

Dentro del departamento, los mu-
nicipios que mas esfuerzo presu-
puestario hicieron a favor de las
cuatro funciones sociales destaca-
das del Atlas fueron Santa Maria
de Jesus, Magdalena Milpas Altas,
Sumpango, San Antonio Aguas
Calientes, Santiago Sacatepéquez
y Santa Catarina Barahona, muni-
cipios que destinaron entre el 25%
y el 50% de su presupuesto para
financiar dichas funciones. En con-
traste, Jocotenango, Alotenango,
Antigua Guatemala y San Miguel
Duenas destinaron menos del 10%
de su presupuesto total para aten-
der estas funciones sociales.

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos
72.2%

-

Gasto Social

Santo Domingo
Xenacoj

Santiago
Sacatepéquez

Chimaltenango Sumpango

Pastores

San Antonio

An igua
Guatemala

San Miguel Duefias

Ciudad Vieja Guatemala

Alotenango

Educacion

4.6% Salud

3

Agua
11.6%

\ Saneamiento

‘\\\3,81%

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10%
70.1% - 27%
927.1% - 40.5%

« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

Otras funciones sociales*

6.7%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

B9 40.6% - 77.8%
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Sacatepéquez

Porcentaje de Gasto lotal
Educacion Salud
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0 3.4% - 8.2% 90.6% -1.7%

I 8.3% - 19.8% 9 1.8% - 14.6%



Porcentaje de Gasto Total
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion
. Gasto Total (miles  Proyectada
Municipio de Quetza(les) 2036, INE
(miles)

Alotenango 10,186 21

Antigua Guatemala 43,417 43 8,813 203.3
Ciudad Vieja 9,934 31 1,854 60.6
Jocotenango 15,374 20 351 17.9
Magdalena Milpas Altas 21,897 22 9,897 457.5
Pastores 10,180 13 2,643 198.4
San Antonio Aguas Calientes 10,970 9 5,278 559.5
San Bartolomé Milpas Altas 8,329 7 1,957 287.6
San Lucas Sacatepéquez 16,190 12 5,011 403.7
San Miguel Duefias 7,737 10 1,538 152.2
Santa Catarina Barahona 5,601 3 2,076 646.5
Santa Lucia Milpas Altas 9,235 10 1,450 151.7
Santa Maria de JesUs 18,008 16 9,169 588.6
Santiago Sacatepéquez 12,517 26 3,846 150.2
Santo Domingo Xenacoj 13,336 9 3,290 361.6
Sumpango 19,520 33 7,064 216.6
Total Departamento 232,431 284
Valor de los Rangos de Color Color o

Porcentaje de Gasto Total Valor 0% < 27%

20.3%
18.7%

2.3%
45.2%
26.0%
48.1%
23.5%
31.0%
19.9%
37.1%
15.7%
50.9%
30.7%
24.7%
36.2%

27% -
40.5%

[
> 40.5%

[¢]
0%

313

20 0.2%

47.3 14.6%
5.0 0.6%
172.2 17.0%
75.3 9.9%
137 1.2%
133.4 10.9%
26.4 2.0%
0.1 0.0%
97.4 5.6%
411 4.3%
25.3 2.2%
10.3 21%
41.8 2.9%
23.5 3.9%
[ J
<83% 3.3%-82%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en funciones sociales, por municipio™*

100% -

75% |

50% |

25% |

Sacatepéquez

[
> 8.2%

Gasto

(miles de
Quetzales)
393
28
234
25
1,129

167

0%

Gasto en Salud 2006
Gasto o, ol Gasto
(@) Rer Total
Persona
- 0.0%
9.1 0.9%
0.9 0.3%
- 0.0%
10.8 1.1%
19 0.2%
119.7 10.3%
- 0.0%
- 0.0%
16.5 2.2%
154.8 8.9%
- 0.0%
- 0.0%
- 0.0%
- 0.0%
4.3 0.7%
9.2 1.1%
<05% 05%-17%

Rango

o) X
2,720 62.7
15 05
o 205 10.4
3,602 166.5
a7s 28.2
° 1,340 142.0
o - .
o) 929 74.9
PS 315 311
Y 632 196.9
1) 348 36.4
o 7,671 4925
o) 2,839 1109
o) 1,345 147.9
4,593 140.9

[ ] O
>17% 0% <561%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Gasto Social Departamento = 27.8%
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0.2% 14 0.4
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16.4% [ ] 1,816 83.9
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11.3% - -
3.8% 465 48.6
42.6% ) 1,103 70.8
22.7% ° 157 6.1
10.1% 1,312 144.1
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[ J ]
S TR 0% <1.6%
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----- Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental
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5.4%
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1.4%
0.0%
5.0%
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9.8%
5.7%

[ J
1.6% -
5.89%

o0 000 "000OGCO

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

5,612
350

520
691
2,321
30
2,896
947
634
245

585
252
462
15,547



San Marcos

A3

En el departamento

de San Marcos las

municipalidades es-

tudiadas reportaron

un gasto social que,

en promedio, repre-
sentd el 40.9% del presupuesto
total. San Rafael Pie de la Cuesta
destind para sus funciones socia-
les el 77.8% de su presupuesto
total. Cabe mencionar que ade-
mas de ser el mas alto del depar-
tamento, también a nivel nacional,
aproximadamente el 13% del pre-
supuesto total fue destinado por
las municipalidades para al logro
de una mayor cobertura en el
abastecimiento de agua, por me-
dio de proyectos de construccion
de nuevas redes de conduccion,
mantenimiento y reparacion de
la red actual, la construccion de
pozos y acueductos en caserios
y aldeas del departamento. En lo
que respecta a saneamiento, los
municipios  utiliza-
ron, en promedio,
el 5.1% de su pre-
supuesto total para
llevar a cabo pro-
yectos relacionados
con la introduccion
de drenajes.

Elpresupuesto desti-
nado a funciones de
educacion represen-
t6, en promedio, el
4.7% del presupues-
to total, ejecutando- \_

Distribucion del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

se proyectos de construccion de
edificios escolares, entre los que
destacan centros de telesecunda-
ria en San Lorenzo. Los municipios
de San Lorenzo, San Cristébal Ix-
chiguéan, San Miguel Ixtahuacén y
Concepcion  Tutuapa, destinaron
a educacion entre el 15% y el 20%
de sus presupuestos totales. En
cuanto a salud, solamente doce
de los 23 municipios estudiados
destinaron recursos para atender
este renglon, el cual en promedio
representd el 0.6% de su presu-
puesto total. Con estos recursos
los doce municipios ejecutaron la
construccion de puestos y centros
de salud, asf como un centro de
atencion materno infantil.

Cabe destacar que Comitancillo,
Tacand, Nuevo Progreso, El Tum-
bador, El Rodeo y Esquipulas Palo
Gordo no reportaron suinformacion
presupuestaria en SIAF-MUNI.

Gasto Social

/
( Tacana

\

Educacion
4.7% Salud

N

— |

/‘

Otros gastos
59.1%

Agua
13.0%

Saneamiento
51%

Otras funciones sociales* -
17.5%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

s C10%
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« -*Otros departamentos
" INo hay informacién

91



92

Porcentaje de Gasto lotal
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San Marcos

94

Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Ayutla (Tecin Uméan)
Catarina

Concepcién Tutuapa

El Quetzal

La Reforma

Malacatan

Ocos

Pajapita

Rio Blanco

San Antonio Sacatepéquez
San Cristébal Cucho

San Cristébal Ixchiguan
San José Ojetenam

San Lorenzo

San Marcos

San Miguel Ixtahuacan
San Pablo

San Pedro Sacatepéquez
San Rafael Pie de la Cuesta
Sibinal

Sipacapa

Tajumulco

Tejutla

Total Departamento

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Poblacion

Gasto Total (miles Proyectada

de Quetzales)

13,955
9,996
3,449
7,827
8,045

21,434

12,536
5,230
2,461

10,136
8,908
2,562
5,064
7,184

25,931
2,407

12,733

31,994

20,711
2,510
6,065
7,484

10,933

239,554

2006, INE
(miles)

32
29
54
21
15
86
36
20

5
17
15
24
18
"
43
33

Color

Valor

2,671
830
3,385
2,782
7,682
2,599
2,539
391
5,325
3,652
944
2,754
2,855
14,894
1,111
1,507
9,086
16,118
708
3,351
1,606
4,197

0%

91.6
15.4
160.8
185.7
89.1
73.2
126.5
75.1
310.3
240.2
39.0
152.6
265.6
343.1
338
34.3
143.9
1,127.8
48.3
209.0
33.2
139.0

<27%

26.7%
24.1%
43.2%
34.6%
35.8%
20.7%
48.5%
15.9%
52.5%
41.0%
36.9%
54.4%
39.7%
57.4%
46.1%
11.8%
28.4%
77.8%
28.2%
55.3%
21.5%
38.4%

27% -
40.5%

> 40.5%

179
608
92
997
1,029
817
321

849
204
397
547
1,193
416
a77
122
429
11
20
669
362
574

0%

1.3

4.4
66.6
1.9
23.0
16.0

49.5
13.4
16.4
30.3
111.0
9.6
14.5
238
6.8
7.8
1.4
a41.7
75
19.0

<3.3%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en funciones sociales, por municipio™*

100%

1.8%
17.6%
1.2%
12.4%
4.8%
6.5%
6.1%
0.0%
8.4%
2.3%
15.5%
10.8%
16.6%
1.6%
19.8%
1.0%
1.3%
0.5%
0.8%
11.0%
4.8%
5.3%

[ J
3.3% -8.2%

o 000 000OGOGCO O O

[ ]
> 8.2%

Gasto
(miles de
Quetzales)
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75
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116
91
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1,356

0%

Gasto en Salud 2006

Gasto
(Q) Por & d_ercl,t(;asto Rango
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- 0.0% o
- 0.0% [e) 1,195 41.0
0.1 0.2% 70 1.3
- 0.0% o 576 273
- 0.0% o 652 435
- 0.0% o) 3,976 46.1
- 0.0% o 1,271 35.8
- 0.0% o 1,590 79.2
31.9 6.8% () 185 35.6
52 0.9% 676 39.4
7.6 1.3% 1,772 116.6
3.1 2.9% [} 223 9.2
- 0.0% o) 674 37.3
13.8 2.1% [ ) 416 38.7
27 0.4% 8,238 189.8
238 3.8% ) 421 12.8
- 0.0% o 753 17.1
- 0.0% o 1,823 28.9
- 0.0% (e} 2,454 171.7
19.6 11.4% o 15 1.0
29 0.8% 349 21.8
0.2 0.2% 247 5.1
6.7 1.9% 'Y 2,032 67.3
2.0 0.6%
[ ] @]
<0.5% 0.5%-1.7% >1.7% 0% <561%

120% @ . : 0.0%
2.0% . : 0.0%
7.4% 92 44 1.2%
8.1% 725 484 9.0%

186% @ 120 14 0.6%
10.4% 5 E 0.0%
304% @® 195 97 3.7%
7.5% 5 : 0.0%
6.7% 2,008 117.0 19.8%
199% @ 986 64.8 11.1%
8.7% - - 0.0%
183% @ 112 6.2 2.2%
5.8% 5 : 0.0%
318% @ 125 29 0.5%
175% @ 23 07 1.0%
5.9% 8 02 0.1%
5.7% 1,982 314 6.2%
18% @ 1,745 122.1 8.4%
0.6% 345 235 13.7%
5.8% 92 57 1.5%
3.3% 6 04 0.4%
186% @ 192 6.4 1.8%
[ ] (o] [ ]
51?1;//9 >11.7% 0% <16% ;:g;/‘;/;

75%

50% 1—

25% 1

Otras Funciones Sociales*

I Saneamiento

Gasto Social Departamento = 40.9%

I Agua

Gasto Social Nacion = 32.2%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Salud
I Educacion

----- Gasto Social Nacional

Gasto Social Departamental

(o) JoX X JoX Jolu¥ XujoXoX ]

[ ]
> 5.89%

Otras
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Sociales*

1,054
1,297
145
2,625
408
2,557
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40
1,703
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249
1,422
1,098
5,999
98
624
4,852
11,809
1
2,194
979
1,196
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Santa Rosa

Los municipios de San-

ta Rosa en promedio

destinaron para el gas-

to social un 25.3%. Sin

embargo, lamayoria de

‘ esta proporcion estuvo

destinado para las

cuatro funciones destacadas en el

Atlas. Los desembolsos més fuertes

para este tipo de gasto presupues-

tario estdn en Nueva Santa Rosa

con 37.1% vy Pueblo Nuevo Vinas

con 36.1%. Contrario al patron de

muchos departamentos, el conjun-

to de los municipios de Santa Rosa

gastaron més en educacion (10.1%

del gasto total municipal del departa-
mento) que en agua (8.6%).

En los municipios de Casillas, Ora-
torio y San Juan Tecuaco se dio la
construccion de varias escuelas,
ademas de la ampliacion y construc-
cion de centros de educacion media.
Dentro de los gastos dedicados a
agua potable y saneamiento, se
puede mencionar la perforacion vy la
construccion de pozos, introduccién
y ampliacién de acueductos, entre
otros. La informacién presupuestaria
del municipio de Santa Marfa Ixhua-
tan, no aparece en el SIAF-MUNI.

El gasto social de los municipios de
Santa Rosa representé el 25.3% de
sus presupuestos totales. En pro-
medio, los municipios asignaron el
10.1% a la atencion de la educacion,
por medio de la construccién de cen-
tros escolares y diversos programas
de apoyo a la educacion, en sus dis-
tintos niveles. Resalta el apoyo que
la municipalidad de Oratorio dio a la
educacion, renglon al que destind el
26.9% de su presupuesto total. Por
otra parte, aproximadamente el 8.6%
del presupuesto total de la municipa-
lidad de Santa Rosa, se destint a la

mejora en el abastecimiento de agua
de la poblacién, llevando a cabo pro-
yectos de construccién de pozos y
acueductos, asi como aumentando
la red de distribuciéon y dando man-
tenimiento a la infraestructura exis-
tente. Se enfatiza que Pueblo Nuevo
Vifas y Nueva Santa Rosa utilizaron
mas del 20% de su presupuesto total
para estos fines.

En lo relacionado con el saneamien-
to, los municipios destinaron cerca
del 4.5% de su presupuesto total,
con lo cual se amplié la red de drena-
jes, y se construyeron algunas plan-
tas de tratamiento de aguas negras
en algunos municipios, entre los que
destacan Santa Rosa de Lima, Chi-
quimulilla y Nueva Santa Rosa. Con
respecto a salud, solamente siete de
las trece municipalidades estudiadas
reportaron gastos en este renglén,
los cuales representaron en prome-
dio, el 0.7% de su presupuesto total.
Resulta importante mencionar que el
municipio de San Rafael Las Flores,
destind el 5.5% de su presupuesto
total a actividades relacionadas con
la salud de la poblacion, ejecutando
la construccion de un centro de salud
en su cabecera municipal.

El gasto en estas cuatro funciones
fue bastante similar en todos los mu-
nicipios. Sin embargo, Nueva Santa
Rosa, Pueblo Nuevo Vifas, Oratorio,
Guazacapan y Cuilapa, destinaron
entre el 25% vy el 37% de su presu-
puesto para financiar dichas funcio-
nes. En contraste, San Juan Tecua-
co, Barberena, Casillas y Santa Cruz
Naranjo, destinaron menos del 20%
de su presupuesto total para atender
estas funciones sociales.

Gasto Social

Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

0%

70.1% - 27%
027.1% - 40.5%
9 40.6% - 77.8%

© Z10tros departamentos
No hay informacion
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Santa Rosa

de Lima o

Barberena

Pueblo Nuevo Vifias

Oratorio

Distribucidn del gasto

.. . Educacion
municipal a nivel 10.1%
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos

K 74.7%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Santa Rosa

Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Poblacion
Municipio Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales) 2006, INE
(miles)

Barberena 30,072 41 5,666 137.0 18.8% 991 24.0 3.3%
Casillas 11,810 22 2,112 97.4 17.9% 1,837 84.7 15.6% [ ]
Chiquimulilla 19,771 45 4,305 96.1 21.8% 1,101 246 5.6% [ ]
Cuilapa 13,080 35 4,075 116.1 31.2% 1,299 37.0 9.9% (]
Guazacapan 10,939 14 3,071 2155 28.1% 899 63.1 8.2% [ ]
Nueva Santa Rosa 13,359 30 4,960 167.3 37.1% 1,400 47.2 10.5% [ )
Oratorio 11,737 21 3,642 170.9 31.0% 3,156 148.1 26.9% ()
Pueblo Nuevo Vifias 11,568 22 4,170 191.0 36.1% 1,594 73.0 13.8% [ ]
San Juan Tecuaco 11,011 =) 1,901 220.3 17.3% 1,347 156.1 12.2% ()
San Rafael Las Flores 10,236 1 2,349 220.0 22.9% 725 67.9 71% (]
Santa Cruz Naranjo 11,294 12 2,242 185.7 19.8% 181 15.0 1.6%
Santa Rosa de Lima 17,029 16 4,712 293.8 27.7% 2,266 141.3 13.3% [ )
Taxisco 18,277 23 4,933 217.3 27.0% 2,413 106.3 13.2% [ ]
Total Departamento 190,184 300

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.

Color (@) [ o) [ [)

Valor 0% <27% fgoé% > 40.5% 0% <383% 3.3%-82%
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)
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Solola

Los gobiermos mu-

nicipales de este

departamento  des-

tinaron, en prome-
o dio, el 31.4% de su

presupuesto total al

cumplimiento de sus
obligaciones sociales. Las munici-
palidades de Solola destinaron, en
promedio, el 10.1% de su presu-
puesto total a financiar proyectos
relacionados con el abastecimiento
de agua, los que consistieron en
el mantenimiento y la mejora del
servicio, asf como la construccion
de pilas comunales y la construc-
cion de canales pluviales. Se debe
recalcar que el municipio de Santa
Marfa Ixtahuacan destind el 22%
de su presupuesto total para pro-
yectos de agua, lo que permitio
ejecutar obras de introducciéon de
agua potable en diferentes aldeas
y caserios. Los proyectos relacio-
nados con educacion representa-
ron aproximadamente el 7.7% de
sus presupuestos totales. Estos
recursos fueron destinados a la
construccion y ampliacion de los
edificios escolares, la contratacion
de maestros y la dotacion de becas
y beneficios educativos. En cuan-
to a saneamiento, en promedio las
municipalidades destinaron el 3.4%
del total de su presupuesto con el
fin de ejecutar proyectos, tales
como la construccion de drenajes
y alcantarillados.

En cuanto a salud, solamente 10
de las 17 municipalidades destina-
ron recursos, los que representaron
en promedio el 0.6% de sus presu-
puestos sociales, y que fueron utili-
zados para programas de salud co-

munitaria. En el caso de San Juan
La Lagunay Santa Catarina Palopo,
el gasto en salud represento, res-
pectivamente, el 2.3% y el 4.5% del

Gasto Social

presupuesto total, y se utilizd en la \
construccion de un centro de salud, “\
en el primero, y en la construccion N -y Totonicapan
de nichos en el cementerio, en el - ]
segundo municipio citado. ‘\
N~
Los municipios que mas eénfasis \ .

pusieron en estas cuatro funciones
fueron San Pablo La Laguna, San
Andrés Semetabaj, Santa Catarina
Palopd, Santa Marfa Visitacion y s
Concepcién, municipios que des- i
tinaron entre el 29% vy el 59% de y
su presupuesto total. En contraste, 4
Panajachel, Santiago Atitlan, San f
Antonio Palopd, San Lucas Toliman, /‘.’ aguna
San Marcos La Lagunay Santa Cla- =5 |
ra La Laguna destinaron menos del - I

15% de sus presupuestos totales a 1

la atencion de estas funciones. La f

investigacion excluye a los munici- Y’
pios de Nahuald y Santa Cruz La 4
Laguna, puesto que ellos no repor-

taron informacion presupuestaria

en SIAF-MUNI. Suchitepéquez

\

Distribucién del gasto
. . . Educacion
municipal a nivel 7.7% Salud
wental. vor 06%
departamental, por Quetzal \ / pga
10.1%

\ Saneamiento
3.4%

Otras funciones sociales
/ 9.4%

Otros gastos

k 68.6%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Solola
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Solola

102

Tabla detallada del gasto 20006, por municipio

Municipio

Concepcion
Panajachel

San Andrés Semetabaj
San Antonio Palopd
San José Chacaya
San Juan La Laguna
San Lucas Toliman
San Marcos La Laguna
San Pablo La Laguna
San Pedro La Laguna
Santa Catarina Ixtahuacan
Santa Catarina Palopd
Santa Clara La Laguna
Santa Lucfa Utatlan
Santa Maria Visitacion
Santiago Atitlan

Solola

Total Departamento

Poblacion

Gasto Total (miles Proyectada

de Quetzales)

8,736
19,046
7,338
7,696
8,870
12,182
1,863
5,938
6,264
5,939
17,227
5,745
12,487
10,202
1,537
13,379
22,526
166,976

2006, INE
(miles)

39
88
309

2,786
4,339
4,386

993
4,242
3,667

378
1,614
3,804
2,350
4,276
3,671
3,409
3,110

697
1,734
6,945

514.3

558
292
1,275
T
315
1,669
17
378
1,138
1,085
259
416
1,333
7
115
166
2,398

103.0
20.8
114.0
65.2
93.0
174.6
0.7
120.9
173.6
106.3
57
102.4
160.5
34.0
51.0
43
27.3

6.4%
1.5%
17.4%
10.1%
3.5%
13.7%
0.9%
6.4%
18.2%
18.3%
1.5%
7.2%
10.7%
7.0%
7.5%
1.2%
10.6%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*
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110.0
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* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)
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Suchitepéquez

Las municipalidades que
conforman este departa-
mento destinaron al gas-
to social en promedio
36.6% de los presupues-
tos municipales repor-
tados. Los municipios
que reportaron cifras
superiores al promedio en esta materia
fueron Zunilito (55.1%), Mazatenango
(51.3%), San Lorenzo (46.6%) y Santo
Domingo Suchitepéquez (43.5%). Por el
contrario el municipio que menos aportd
a funciones sociales fue Santa Béarbara
con 8.2%. La municipalidades proporcio-
nalmente gastaron mas en la funcién de
educacion (7.6%), que en agua (5.6%) o
saneamiento (4.3%). San Lorenzo invirtio
casiuntercio (31%) de su presupuesto en
educacion, principalmente en construc-
cién de escuelas de educacion primaria.
Santo Domingo Suchitepéquez enfoco
una quinta parte de su presupuesto en
proyectos de agua, mas que todo en
perforaciones de pozos, introduccién de
agua potable y construccion de drenajes
y alcantarillado. Las municipalidades
gastaron 1% de sus presupuestos para
la funcion de salud.

v

Las municipalidades de este departa-
mento destinaron al gasto social, en
promedio, el 36.6% del total de sus pre-
supuestos totales. La educacion fue el
renglon social al que mas recursos se
destinaron, pues este rubro represento,
en promedio, el 7.6% del presupuesto
total de las municipalidades. Los prin-
cipales proyectos ejecutados fueron la
construccion de escuelas e institutos, asi
como la contratacién de maestros, tanto
en lo urbano como en lo rural. En este
renglén resaltan Zunilito y San Lorenzo,
municipios que destinaron a proyectos
educativos més del 25% de su presu-
puesto total.

Por su parte, los proyectos ejecutados
para mejorar el abastecimiento de agua
representaron aproximadamente el 5.6%
del gasto total de las municipalidades, y
consistieron en la introduccién de agua
potable en diferentes comunidades, tam-

bién el mantenimiento de la red existente
y la construccion de varios tanques de
distribucién de agua potable. En este
sentido, el municipio de Santo Domin-
go Suchitepéquez destind el 20% de su
presupuesto al desarrollo de proyectos
de agua, impulsando tanto la construc-
cién de tanques de distribuciéon como
la ampliacion de la red existente. En
cuanto a los programas relacionados
con el saneamiento, representaron, en
promedio, el 4.3% de los presupuestos
totales, con proyectos de construccion
de alcantarillado y drenajes en diferentes
comunidades. Finalmente, los proyectos
y programas destinados a la salud de la
poblacion representaron en promedio el
1% del presupuesto total de las munici-
palidades. Las principales obras que se
realizaron en este componente fueron la
construccion de centros y puestos de sa-
lud, actividades a favor de la salud pre-
ventiva y el mantenimiento y reparacion
de la infraestructura instalada. El mu-
nicipio de Zunilito proporciond méas de
su presupuesto para este tema que los
otros (4.7%). Desde la perspectiva del
gasto por persona, el municipio invirtid
20 veces mas por persona, que el pro-
medio departamental en salud.

En general, los municipios del departa-
mento de Suchitepéquez destinaron po-
cos recursos al financiamiento de estas
cuatro funciones sociales, quedando
muy por detrés del promedio nacional.
Los municipios que hicieron los mayores
esfuerzos fueron San Lorenzo, Zunilito,
Santo Domingo Suchitepéquez y San
Miguel Panan, municipios que destinaron
entre el 25% vy el 45% de su presupues-
to total a la atencién de estas funciones.
Por su parte, los municipios que aporta-
ron menos recursos fueron San Antonio,
Mazatenango, Santa Bérbara y Patulul,
en donde el presupuesto para estas cua-
tro funciones fue equivalente a menos
del 15% de su presupuesto total. Cabe
sefalar que Cuyotenango, San Francisco
Zapotitlan, San Bernardino, San Gabriel y
Rio Bravo no reportaron su informacion
presupuestaria al SIAF-MUNI.

Gasto Social

Porcentaje del Gasto Total en Funciones

7
VI Pueblo
,’ N ) Nuevo, A
VY
f San Francisco.
? Zapotitlary_,
~ ¢
'p Mazatenango_#
’

San Gabriel

Sociales, 2006 (Definicion FMI)

C10% « Z1Otros departamentos P
[10.1%-27% | INo hay informacién s
£927.1% - 40.5% 3
E940.6% - 77.8% - o=~y
4 a1}
14
P 4

1Zunilito
Santo Tomas
La Unién

" Cuyotenango
A 3 P
.~
Distribucidn del gasto
.. . Educacién
municipal a nivel 7.6% Salud

departamental, por Quetzal

-

/‘

Otros gastos
63.4%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.

\//

Agua
5.6%

Saneamiento

4.3%

Escuintla

Otras funciones sociales

1

8.0%
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Porcentaje de Gasto lotal
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C10% © 2 Otros departamentos
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Salud
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Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006

C10% « -+ Otros departamentos
[10.1%-0.5% | No hay informacion
90.6%-1.7%

9 1.8% - 14.6%



Quetzaltenango

San Gabriel

Retalhuleu

Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006

[70.6% - 0%
[70.1% - 5.6%

”
f

P

San Lorenzo

95.7% - 11.7%
E911.8% - 31.8%

Pueblo -
Nuevo_ 771 Zunilito ?
| Santo Tomas - - s /
/ La Unién ' - ,/'

« -+ Otros departamentos
1 No hay informacién

Porcentaje de Gasto Total
Saneamiento

7
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Porcentaje del Gasto Total en Saneamiento, 2006

1 0%
70.1% - 1.6%
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© -+ Otros departamentos
"1 No hay informacién
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

» Gasto en Salud 2006
Poblacién
Municipio Gasto Total (miles Proyectada o o
de Quetzales) 2006, INE
) (miles) (miles de (Q) Por oGt Cesiv Rango
Quetzales)  Persona
Chicacao 5,768 47 1,343 287 23.3% 672 14.3 11.6% () - - 0.0% (0] 267 57 4.6%
Mazatenango 19,147 78 9,828 125.9 51.3% [ ) - - 0.0% O = - 0.0% (@) 1,216 15.6 6.4%
Patulul 18,746 35 3,781 107.8 20.2% 921 26.3 4.9% ° 114 BiE 0.6% 384 10.9 21%
Pueblo Nuevo 3,060 10 767 777 25.1% 260 26.4 8.5% ) 14 1.4 0.4% 201 204 6.6%
Samayac 9,571 19 2,303 118.2 241% 413 21.2 4.3% ) 6 0.3 0.1% 1,067 547 11.1%
San Antonio (Suchitepéquez) 22,574 43 8,747 201.5 38.7% 280 6.5 1.2% 282 6.5 1.3% - - 0.0% (@)
San José El idolo 19,242 8 6,113 729.8 31.8% 754 90.0 3.9% () 75 9.0 0.4% 1,374 164.0 71%
San Juan Bautista 5,365 8 1,890 240.3 35.2% 474 60.3 8.8% [ ] 132 16.8 2.5% () 29 37 0.5%
San Lorenzo 4315 11 2,011 183.2 46.6% ) 1,340 122.1 31.1% e 26 24 0.6% 171 15.6 4.0%
San Miguel Panan 1,695 8 589 75.9 34.7% 233 30.1 13.8% ) - - 0.0% @) - - 0.0% o)
San Pablo Jocopilas 6,116 18 1,519 85.0 24.8% 639 357 10.4% ® 132 7.4 2.2% ) - - 0.0% o)
Santa Barbara 839 21 69 3.3 8.2% 17 0.8 2.0% 21 1.0 2.6% [ ) 18 0.8 21%
Santo Domingo Suchitepéquez 13,5613 34 5,880 173.6 43.5% () 1,186 35.0 8.8% ) 82 2.4 0.6% 2,700 79.7 20.0%
Santo Tomas La Unién 11,213 11 4,310 404.1 38.4% 861 80.8 7.7% () 75 7.0 0.7% 606 56.8 5.4%
Zunilito 14,001 6 7,710 1,214.2 55.1% [ 3,802 598.7 27.2% 660 104.0 4.7% [ 728 114.7 5.2%
Total Departamento 155,166 357 — 1619 45 1.0%
Valor de los Rangos de Color Color o 27% ° o ° ° o ® o 5.61% °
Porcentaje de Gasto Total Valor 0% <27% 0 ;% > 40.5% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17% 0% <5.61% " 7;0' >11.7%
Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio
100%
§ 75%
\ Q)S 50% I Saneamiento
Qﬂ Gasto Social Departamento = 36.6% B Agua
Q.) . Salud
e Gasto Scocial Nacion = 32.2% I Educacion
= " ] = B

3 ] ] ] || B E = _

: 0% o o ey S S $ $ N N E & > & N N

S ® & S - S RS o N S X » N O
& S & & S © N & Si & S & S & o
S & & & i 3 S > & N & i S
< N N & N N § O S N
&> N <$ N o § &
N ° N o ° ®
S o &
o o

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

— Gasto Social Departamental

289

24
930
100
643

1,201
246
373
239
575

325
1,270

Otras Funciones Sociales*

Gasto Social Nacional

<1.6%

6.2 5.0%
0.3 0.1%
26.5 5.0%
10.1 3.3%
33.0 6.7%
- 0.0%
143.3 6.2%
31.3 4.6%
34.0 8.6%
30.8 14.1%
32.2 9.4%
0.6 1.5%
9.6 2.4%
119.1 11.3%
74.5 3.4%
[ J
1.6% -
5.89%

©00 000000000 O

[ ]
> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

115
8,588
1,433

192

174
8,185
2,709
1,008

101

17

173

-0
1,588
1,497
2,047

27,928



icapan

Tloton

Las municipalidades
de Totonicapan des-
tinaron a funciones
sociales, en prome-
dio, el 25.6% de sus
presupuestos totales.
Aproximadamente, el 7.6% de sus
presupuestos totales a proyectos
relacionados con el aumento de
la cobertura del abastecimiento de
agua, mediante la construccién de
nuevas lineas de abastecimiento,
la perforacion de pozos, asf como
la instalacion de energia eléctrica
en diversas bombas de agua. Se
debe resaltar que los municipios
de Santa Marfa Chiquimula y San-
ta Lucia La Reforma, destinaron a
este renglon la mayor parte de su
Este Ultimo

*

presupuesto social.
municipio adquirié varios naci-
mientos de agua para la posterior
implementacion de sistemas de
abastecimiento de la misma.

A los proyectos de educacion se
destind en promedio, el 4.4% del
presupuesto total. En el primer
caso, los recursos fueron utilizados
en la construccion de edificios es-
colares, en todos los niveles edu-
cativos, asf como también en la
construccion de varios centros de
capacitacion, y en la dotacion de
equipo de computacion. En lo refe-
rente al saneamiento, las municipa-

lidades utilizaron aproximadamente
el 2.6% de sus presupuestos tota-
les, con el fin de apoyar, en mayor
medida, la construccion y manteni-
miento de drenajes y, en menor me-
dida, para la gestién de una planta
de tratamiento de aguas servidas.
En cuanto a los gastos relaciona-
dos con salud, este representé en
promedio el 0.8% del presupuesto
total de las municipalidades, lo que
fue utilizado para la construccién
de centros de salud y la compra de
suministros para éstos.

En general, todas las municipali-
dades estudiadas en este departa-
mento destinaron pocos recursos
para las cuatro funciones descri-
tas, siendo este uno de los depar-
tamentos en donde las municipali-
dades asignaron menos recursos.
Ninguno de
Totonicapan destind méas de 25%
de su presupuesto total a dichas
funciones. El caso mas embleméa-
tico lo constituye el municipio de
Totonicapan, en donde no se finan-
ciaron proyectos de salud, agua o
saneamiento. Solamente se des-
tind el 0.5% del presupuesto total
a programas de educacion. Este
tipo de dinamica puede venir de un
reporte errbneo por la municipali-

los municipios de

dad, o una inversion concentrada
en otras funciones.

S Huehuetenango

Gasto Social

;M Quiché
“ Santa Lucia
a Reforma
\
i
San Bartolo
Aguas Caliente
Momostenango
0%
[10.1% - 27%
Santa Marfa Chiquimula £927.1% - 40.5%
San Francisco B 40.6% - 77.8%
El Alto
San Andrés

Totonicapan
Xecul

Quetzaltenango

Distribucidn del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

Educacion
4.4% Salud
0.8%

Agua

7.6%

Saneamiento
2.6%

Otras funciones sociales*
/ 10.3%

Otros gastos

74.4%

-

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

© -*Otros departamentos
No hay informacién
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Porcentaje de Gasto lotal
Educacion Salud

v Huehuetenango v Huehuetenango
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. i . i
] ]
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Q San Andrés icanA San Andrés [P
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\S Xecul ap; - Xecul P -

L ! !

l\. [
Q Quetzaltenango Quetzaltenango
-
§ h Solola ) Solola
i i
N~
Q Porcentaje del Gasto Total en Educacion, 2006 Porcentaje del Gasto Total en Salud, 2006
E ~ C10% © 2 Otros departamentos C10% © =+ Otros departamentos
£70.1%-3.3% [ No hay informacion £10.1%-0.5% ' No hay informacion
[ 3.4% - 8.2% £00.6%-1.7%

I 8.3% - 19.8% 9 1.8% - 14.6%
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Porcentaje de Gasto Total
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Porcentaje del Gasto Total en Agua, 2006
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio Gasto Total (miles
de Quetzales)

Momostenango 25,076
San Andrés Xecul 10,713
San Bartolo Aguas Calientes 10,890
San Cristdbal Totonicapan 9,773
San Francisco El Alto 16,104
Santa Lucia La Reforma 5,136
Santa Maria Chiquimula 12,675
Totonicapan 23,030
Total Departamento 113,397

Poblacion
Proyectada
2006, INE
(miles)

106
28
13
34

1,717
2,938

. ° .
61.3 16.0% 175 6.2 1.6% 50 18 0.5% ° 775 276 7.2% 657
2315 27.0% ° 217 17.1 2.0% 68 5.4 0.6% Y 706 55.6 6.5% 956
52.7 18.3% 278 8.2 2.8% 68 2.0 0.7% S 974 28.6 10.0% 444
45.0 15.2% 686 1256 4.3% ° 375 6.9 2.3% Y 1,113 205 6.9% 172
34.4 11.6% 48 2.8 0.9% 91 5.2 1.8% Y 427 24.7 8.3% 5
78.1 25.4% 395 9.6 3.1% 34 0.8 0.3% 2,498 60.6 19.7% Y 36
78.0 38.5% ® 118 1.0 0.5% - 0.0% o - 0.0% e}

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Color

Valor

O
0%

[} [ ] (@] [ ] [ ] O ([} [}
<27% > 405% 0% <33% 33%-82% >82% 0% <05% 05%-17% >17%

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*

0% <5.61%

5.61% -
11.7%

100%
: 75%
\ @
§ 0%
° E Gasto Social Nacion = 32.2%
Q 25% -
Gasto Social Departamento = 25.6%
N
E ‘ 0% . | . | . — . — . . - .
Momostenango Santa Maria Chiquimula San Cristobal San Bartolo Aguas San Andrés Xecul San Francisco El Alto Santa Lucia La Reforma Totonicapén
Totonicapan Calientes

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccién Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacién, salud, agua y saneamiento)

Otras Funciones Sociales*
I Saneamiento
I Agua
[ Salud
I Educacion
----- Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental

>11.7% 0% <16%

1.6% -
5.89%

> 5.89%

Otras
Funciones
Sociales*

1,416
61

991
27
100
25
257
8,746
11,625



Zacapa

Las municipalidades
del departamento de
Zacapa destinaron,
| en promedio, el 39.4%
de su presupuesto
total al cumplimiento
del conjunto de todas las funciones
sociales y, en promedio, el 8.1% de
su presupuesto total para atender
proyectos relacionados con el abas-
tecimiento de agua, por medio de la
ampliacién y mantenimiento del sis-
tema de distribucion existente en los
municipios. Los municipios de Ca-
bafas y Huité utilizaron mas del 16%
de su presupuesto total para aten-
der esta funcion. Viendo el gasto
por persona, Huité tuvo méas de tres
veces el promedio departamental
(Q157.80 versus Q40.60). En cuanto
a saneamiento, las municipalidades
utilizaron aproximadamente el 3.4%
de su presupuesto total en la ejecu-
cion de proyectos de construccion
de drenajes y alcantarillado, asf
como en la construcciéon de plantas
de tratamiento de aguas residuales.
El municipio de Teculutan destind
el 17.7% de su presupuesto total
al cumplimiento de esta funcion, lo
que permitio la construccién de va-
rias plantas de tratamiento de aguas
residuales y un impulso importante
alared de drenajes del municipio.

En cuanto a educacién, los muni-
cipios destinaron, en promedio, el
3.2% del total de sus presupuestos,
resaltando la inversion efectuada en

la compra de terrenos para la cons-
truccion de infraestructura educa-
tiva, también en la construccion de
centros educativos de educacion
bésica y telesecundaria, asi como
en la gestién de algunas bibliotecas.
En materia de salud, las corpora-
ciones ediles destinaron el 1.2% de
sus presupuestos totales, lo que
fue utilizado para el mantenimiento,
reparacion y ampliaciéon de centros
y puestos de salud, asf también se
invirtié en programas de apoyo al
combate de la malaria.

El gasto en estas cuatro funciones
fue muy similar en todos los muni-
cipios, y bastante méas bajo que el
promedio nacional. Solamente el
municipio de Usumatlédn destind
mas del 25% de su presupuesto
total a la atencién de dichas fun-
ciones. En contraste los municipios
de Gualan, San Diego y Rio Hondo
destinaron menos del 10% de su
presupuesto total.

Distribucién del gasto
municipal a nivel
departamental, por Quetzal

/‘

Otros gastos

K 60.6%
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Gasto Social
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Educacion
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/ Agua
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Porcentaje del Gasto Total en Funciones
Sociales, 2006 (Definicion FMI)

© -*Otros departamentos

S o C10%
aneamiento . .z
["'No hay informacion

o £0.1% - 27%
[527.1% - 40.5%
40.6% - 77.8%

Otras funciones sociales*
23.5%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
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112

Porcentaje de Gasto lotal
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Porcentaje de Gasto Total
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Tabla detallada del gasto 2006, por municipio

Municipio

Cabanas
Estanzuela
Gualan
Huité

La Unién
Rio Hondo
San Diego
Teculutan
Usumatlan
Zacapa

Total Departamento

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Culturay Religion.

Valor de los Rangos de Color
Porcentaje de Gasto Total

Porcentaje del gasto municipal 2006 en _funciones sociales, por municipio™*

Zacapa

Gasto Total (miles Proyectada
de Quetzales)

6,452
5,703

4,554
9,741
5,744
28,588
104,885

100%

235.0
169.8
308.3

94.1
181.8
406.0
364.7
378.3
154.4

< 27%

44.0%
36.8%
31.7%
27.4%
40.5%
51.6%
58.5%
65.9%
34.2%

o
27% -
40.5%

N
=3
©

203
634

393
410

9w = =
@ W= N
© ® o o

NN =N =N
Sl > N e
NwoNOoOo®

= w
©
~ wo

3.6%
3.5%
2.9%
4.3%
5.2%
2.6%
1.1%
5.8%
2.2%

3.3% - 8.2%

24
149
146
411

55

27
131

0.4%
0.8%

4.5%
0.7%
0.0%
0.3%

1.1%

0.5%-1.7%

o0 Oo0000

592
721
1,451
128
67
111
450
749
3,183

0%

° X
10.4% 302 28.3
4.0% - -
16.2% ) 197 21.4
1.4% - -
0.9% 247 14.1
2.4% 175 30.2
4.6% 1,723 110.4
13.0% ) 320 32,0
11.1% 459 7.3
[ ] o
5’1?1;{,;0 >11.7% 0% <1.6%

75%

50% +——

Otras Funciones Sociales*

I Saneamiento

Gasto Social Departamental = 39.4%

N Agua

25% -

0%

* Otras Funciones Sociales incluye: Medio Ambiente (parte), Vivienda y Servicio Comunitario (parte), Proteccion Social, Actividades Recreativas, Cultura y Religion.
** Los municipios han sido ordenados por nivel de gasto en las cuatro funciones del estudio (educacion, salud, agua y saneamiento)

Huité

Zacapa

La Union

Rio Hondo

[ salud
I Educacion

Gasto Social Nacional = 32.2%

----- Gasto Social Nacional

— Gasto Social Departamental

—_—

5.3%
0.0%
2.2%
0.0%
3.1%
3.8%
17.7%

1.6%

1.6% -
5.89%

[ X X X XoX JoX X J

Otras
Funciones
Sociales*

520
1,387
5,215

785
1,549
2,415
1,944
3,384
2,253
5,190

24,642
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Anexo 1:
Clasificacion funcional del gasto del Gobierno

La clasificacion funcional es una clasificacion de las erogaciones de los gobiernos en
funciones de interés general, y susceptible de ser utilizadas en una amplia variedad de
aplicaciones analiticas. Bajo este manual las funciones se clasifican usando un sistema
de tres niveles. El primer nivel agrupa en diez las funciones del Estado (categoria de dos
digitos, denominadas divisiones). El segundo nivel contiene categorias identificadas con
tres digitos, denominadas categorias, que brindan informacién més detallada de cada una
de las funciones. Todas las erogaciones en la clasificacion funcional se desvinculan de la
forma en que se realiza el gasto, es decir, no importa si el gasto se hace a través de una
transferencia, compra directa de bienes y servicios, produccién de los mismos o compra
de activos.

Todas estas formas del gasto deben ser agrupadas dentro de la funcién correspondiente. A
continuacién se detallan las partidas a utilizar para la clasificacion del gasto. Una descripcion
mas detallada puede ser consultada en el Fondo Monetario Internacional -FMI- (2001).
Hay varias maneras para describir (clasificar) el presupuesto en el sistema del FMI, y cada
descripcién tiene su propio coédigo numérico. El presupuesto esta descrito en 8 diferentes
maneras. Los cédigos que empiezan con “1” describen el presupuesto por la manera de
que fue recabado el presupuesto. El “2” describen el mismo presupuesto en términos
econdémicos, y asi hasta el numero “8”. Cada categoria describe el mismo presupuesto
independientemente de las otras descripciones. La séptima (los codigos que empiezan con
el numero “7") describen la funcién de cada rubro del presupuesto, el cual fue la base para
el analisis del Atlas.
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Tabla: Clasificacion funcional del gasto del gobierno

7 Erogaciones totales

701 Servicios publicos generales
7011 Organos ejecutivos vy legislativos, asuntos financieros y fiscales, asuntos exteriores

7043 Combustibles y energia

70111 Organos ejecutivos y legislativos

70431 Carbon y otros combustibles minerales sélidos Cédigo Descripcion

70112 Asuntos financieros y fiscales

70432 Petroleo y gas natural

70113 Asuntos exteriores

70433 Combustibles nucleares

7012 Ayuda econdmica exterior

70434 Otros combustibles

70121 Ayuda econdmica a los paises en desarrollo y en transicion

70435 Electricidad

70122 Ayuda econdmica prestada a través de organismos internacionales

70436 Energia no eléctrica

7013 Servicios generales

7044 Mineria, manufacturas y construccion

70131 Servicios generales de personal

70441 Extraccion de recursos minerales excepto los combustibles minerales

70132 Servicios generales de planificacion y estadistica

70442 Manufacturas

70133 Otros servicios generales

70443 Construccion

7014 Investigacion basica

7045 Transporte

7015 Investigacion y desarrollo: Servicios publicos generales

70451 Transporte por carretera

7016 Servicios publicos generales n.e.p.2

70452 Transporte por agua

7017 Transacciones de la deuda publica

70453 Transporte por ferrocarril

7018 Transferencias de caracter general entre diferentes niveles de gobierno
702 Defensa
7021 Defensa militar

70454 Transporte aéreo

70455 Transporte por oleoductos y gasoductos y otros sistemas de transporte

7046 Comunicaciones

7022 Defensa civil

7047 Otras industrias

7023 Ayuda militar al exterior

70471 Comercio de distribucion, almacenamiento y depdsito

7024 Investigacion y desarrollo: Defensa

70472 Hoteles y restaurantes

7025 Defensa n.e.p.
703 Orden publico y seguridad
7031 Servicios de policia

70473 Turismo

70474 Proyectos de desarrollo polivalentes

7048 Investigacion y desarrollo: Asuntos econémicos

7032 Servicios de proteccion contra incendios

70481 Investigacion y desarrollo: Asuntos econémicos, comerciales y laborales en general

7033 Tribunales de justicia

70482 Investigacion y desarrollo: Agricultura, silvicultura, pesca y caza

7034 Prisiones

70483 Investigacion y desarrollo: Combustibles y energia

7035 Investigacion y desarrollo: Orden publico y seguridad

70484 Investigacion y desarrollo: Minerfa, manufacturas y construccion

7036 Orden publico y seguridad n.e.p.
704 Asuntos econémicos
7041 Asuntos econémicos, comerciales vy laborales en general

70485 Investigacion y desarrollo: Transporte

70486 Investigacion y desarrollo: Comunicacion

70487 Investigacion y desarrollo: Otras industrias

70411 Asuntos econémicos y comerciales en general

70412 Asuntos laborales generales

7042 Agricultura, silvicultura, pesca y caza

7049 Asuntos econémicos n.e.p.
705 Proteccion del medio ambiente
7051 Ordenacion de desechos

70421 Agricultura

7052 Ordenacion de aguas residuales

70422 Silvicultura

7053 Reduccion de la contaminacion

70423 Pesca y caza

7054 Proteccioén de la diversidad biolégica y del paisaje

7055 Investigacion y desarrollo: Proteccion del medio
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7056 Proteccion del medio ambiente n.e.p.

7084 Servicios religiosos y otros servicios comunitarios

706 Vivienda y servicios comunitarios

7085 Investigacion y desarrollo: Esparcimiento, cultura y religion

7061 Urbanizacion

7062 Desarrollo comunitario

7063 Abastecimiento de agua

7086 Actividades recreativas, cultura y religion n.e.p.
709 Educacién
7091 Ensenanza pre-escolar y ensenanza primaria

7064 Alumbrado publico

70911 Ensenanza pre-escolar

7065 Investigacion y desarrollo: Vivienda y servicios comunitarios

70912 Ensenanza primaria

7066 Vivienda y servicios comunitarios n.e.p.

7092 Ensenanza secundaria

707 Salud

70921 Ensenanza secundaria basica

7071 Productos, Utiles y equipos médicos

70922 Ensehanza secundaria avanzada

70711 Productos farmacéuticos

7093 Ensenanza postsecundaria no terciaria

70712 Otros productos médicos

7094 Ensenanza terciaria

70713 Aparatos y equipos terapéuticos

70941 Primera etapa de la ensenanza terciaria

7072 Servicios para pacientes externos

70942 Segunda etapa de la ensenanza terciaria

70721 Servicios médicos generales

7095 Ensenanza no atribuible a ningun nivel

70722 Servicios médicos especializados

7096 Servicios auxiliares de la educacion

70723 Servicios odontoldgicos

7097 Investigacion y desarrollo: Educacion

70724 Servicios parameédicos

7073 Servicios hospitalarios

70731 Servicios hospitalarios generales

7098 Ensenanza n.e.p.
710 Proteccion social
7101 Enfermedad e incapacidad

70732 Servicios hospitalarios especializados

71011 Enfermedad

70733 Servicios medicos y de centros de maternidad

71012 Incapacidad

70734 Servicios de residencias de la tercera edad y residencias de convalecencia

7102 Edad avanzada

7074 Servicios de salud publica

7103 Supérstites

7075 Investigacion y desarrollo: Salud

7104 Familia e hijos

7076 Salud n.e.p.
708 Actividades recreativas, cultura y religion
7081 Servicios recreativos y deportivos

7105 Desempleo

7106 Vivienda

7107 Exclusion social n.e.p.

7082 Servicios culturales

7108 Investigacion y desarrollo: Proteccién social

7083 Servicios de radio y television y servicios editoriales

7109 Proteccién social n.e.p.
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Anexo 2:

Marco legal del gasto social municipal

Las funciones sociales en la formulacion del presupuesto municipal

Las leyes nacionales, entre ellas la Constitucion Politica de la Republica y el Codigo Municipal,
estipulan que la municipalidad debe gestionar su planificacion e inversion para mejorar la
calidad de vida de los guatemaltecos y guatemaltecas. Asimismo que planifiqguen con base en
las necesidades de sus municipios.

Es claro que las municipalidades tienen el deber de invertir dinero en las funciones sociales.
El articulo 257 de la Constituciéon Politica de la Republica de Guatemala, que norma el aporte
constitucional a las municipalidades, manda que dichos recursos se dediquen “por o menos
en un noventa por ciento para programas y proyectos de educacion, salud preventiva, obras de
infraestructura y servicios publicos que mejora la calidad de vida de los habitantes”.

Segun las leyes, la inversion debe ser guiada por el estado de las mismas funciones sociales.
El Articulo 131 del Cddigo Municipal dice que “la municipalidad debe disponer y administrar
equitativamente su presupuesto anual.... tomando en cuenta la densidad de poblacion, las
necesidades bésicas insatisfechas, los indicadores de salud y educacion, la situacién ambiental
y la disponibilidad de recursos financieros'”.

Las leyes no solo rigen en la formulacion de los proyectos, sino en la evaluacion y el seguimiento
de los mismos. La Ley de Descentralizacion (Articulo 20), y el Codigo Municipal (Articulos 135
y 139) estipulan el derecho de los ciudadanos a hacer una auditoria social para conocer la
ejecucion presupuestaria.

Educacion

Entre las diversas necesidades educativas de la poblacion, las leyes tratan de promover el
alcance de las capacidades mas elementales por toda la poblacion guatemalteca. El Articulo 68
del Codigo Municipal se circunscribe a las bases educativas: preprimaria, primaria, programas
de alfabetizacion y educacion bilingle. Estas areas sirven para que el guatemalteco pueda
desempenarse como ciudadano y trabajador. Cabe mencionar que las municipalidades tienen
también un papel financiero en el caso de la educacion por cooperativa. El Articulo 26 de la Ley

1 Letra cursiva anadida

de Educacion Nacional fija claramente que cuando se gestione una escuela por cooperativa,
la municipalidad debe aportar parte del financiamiento de la misma. El articulo 89, inciso e)
de la Ley de Educacion Nacional, indica que los aportes econdmicos de las municipalidades
destinados a Programas de Inversion y Funcionamiento son parte constitutiva del régimen
Econdmico Financiero para la Educacién Nacional.

Salud

El Cédigo de Salud y el Cédigo Municipal delimitan la coordinacion interinstitucional del servicio
(desde el nivel nacional hasta el local) para mantener estandares de salud e higiene. Mientras
el Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social -MSPAS- esta encargado de establecer las
normas, la municipalidad es responsable de asegurar su cumplimiento en los espacios publicos
municipales (cementerios, rastros, mercados publicos, entre otros). En el Cédigo Municipal se
establece que las municipalidades tienen la potestad de revocar concesiones otorgadas en su
municipio, si no cumplen con las normas de salud e higiene.

La municipalidad cuenta con la capacidad de crear y administrar las farmacias populares para su
autosostenimiento. Si estas son incorporadas en el servicio de PROAM (farmacias de gobierno,
através del MSPAS), tiene la potestad de administrarlas bajo las normas del precio establecidas
por dicho programa.

Agua y Saneamiento

El Coédigo de Salud otorga responsabilidades a la municipalidad en todo el proceso de estas
funciones. Esto incluye la planificacion, la provision y la regulacion. El Articulo 78 del Codigo de
Salud garantiza la cobertura universal de agua potable, por lo cual queda implicita una priorizacion
de proyectos de agua potable hacia las comunidades sin servicio actual. La municipalidad
esta encargada, no sélo de promover el servicio, sino de proteger las fuentes de agua. En
saneamiento esté encargada, con otros actores locales, de la provisién y mantenimiento de
sistemas de control de desechos. Ademas, la municipalidad queda con responsabilidades de
asegurar la calidad de servicio. El Ministerio de Salud fija las normas para agua y saneamiento,
pero es la municipalidad la encargada de aplicarlas.



Obligaciones que afectan el presupuesto

Aunque la ley establece la responsabilidad de incluir las funciones sociales en el presupuesto
municipal, no detalla cdmo y en qué actividades se debe invertir, especialmente en el caso de
educaciény salud. El articulo 68 del Cédigo Municipal, inciso (g), establece como competencia
propia del municipio la “gestion de la educacion...” Queda ambiguo el sentido de la palabra
“gestion”: que puede ser interpretada como una responsabilidad administrativa, regulativa o de
provision de servicios.

El caso de la funcion de agua es distinto de las otras, pues las municipalidades son los
actores principales en su provision. El Codigo de Salud, articulo 79 dice, “Es obligacion de
las Municipalidades abastecer el agua potable a las comunidades situadas dentro de su
jurisdiccion”. También en los articulos 142 y 143 del Codigo Municipal se menciona la obligacion
de la municipalidad de garantizar el servicio de agua potable en los planes de desarrollo y
lotificaciones, ademas de alcantarillados y drenajes. Esto puede explicar que muchas
municipalidades inviertan mas en esta funcién que en las demas.

Mientras que las municipalidades comparten la provision de los servicios de educacion y salud
con actores desde el nivel nacional hasta el local, el saneamiento se enfoca en actores locales.
Segun el articulo 92 del Cédigo de Salud, queda como responsabilidad de la municipalidad, junto
con instituciones publicas y privadas, dotar o promover un sistema de eliminacion de excretas
y el tratamiento de aguas servidas. Los actores mencionados para construir los sistemas de
disposicién de excretas (articulo 95) y las obras de tratamiento (articulo 96) son locales.

Es importante destacar que las responsabilidades municipales no siempre implican un gasto
presupuestario. En vez de un aporte financiero, muchas leyes mencionan responsabilidades
de vigilancia, normalizacién y administracion que usualmente se realizan en coordinacion con
otras entidades. Estas responsabilidades son mas dificiles de medir y sélo pueden concretarse
al nivel local.

Leyes Fundamentales
1. Constitucién Politica de la Republica de Guatemala (1985, reformada por el acuerdo
legislativo 18-93)
* La base del sistema del Estado. En el Capitulo VII, establece el ambito de las
capacidades municipales, la autonomia municipal y su relacién con el Estado.
(Ver en especial: Articulo 257, ademas 97, 121 y 253)

2. Codigo Municipal (Decreto12-2002)
e Este eslabase técnica que amplia y designa los objetivos y métodos de operacion de
las municipalidades. Establece cémo gestionar la planificacion, la programacion vy la
estructura del presupuesto.

3.
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(Ver en especial: Articulos 68, 130, 131y el capitulo VI entero, ademas los Articulos 33,
36, 67, 77, 142)

Ley General de Descentralizacion y su Reglamento (Decreto 14-2002, Acuerdo Gubernativo

312 -2002)

e Establece la importancia de priorizar la educacion y la salud en la descentralizacion
de proyectos. Ademas, obliga a las municipalidades a trabajar con las politicas de
descentralizacion del Organismo Ejecutivo.

(Ver en especial: Articulos 7 'y 16)

Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural y su Reglamento (Decreto 11-2002,
Acuerdo Gubernativo 461-2002)
e Establece la estructura del sistema de Consejos de Desarrollo, para ordenar su
planificacion de inversion y gasto, en la cual el municipio juega un papel clave.
(Ver en especial el Articulo 10, incisos f, g y h. Asi, como el Articulo 28)

Codigo de Salud (Decreto 90-1997)

e Establece los deberes del servicio de salud por varios actores. Se fijan los objetivos
del servicio y la coordinacion necesaria para lograrlos. Ademas, se establece a la
municipalidad como autoridad primordial en proveer el agua potable, servicio de
saneamiento y el tratamiento de desechos sdlidos, entre otros servicios. (Ver en
especial: Articulos 79, 80, 92 y 102, ademas los Articulos 23 a), 46, 64, 68, 70, 71, 72,
74,81-105, 113, 130).

Ley de Educacién Nacional (Decreto12-1991)

e Creaun sistema de servicios de educacion, integrando varios actores en su estructura.
El articulo 96 obliga a la municipalidad a colaborar con el Ministerio de Educacién en
este sistema. El capitulo VII habla del papel de la municipalidad en la formacién y
funcionamiento de la educacién por cooperativa.

(Ver en especial: Articulos 96, 25 - 27, ademés el 89)

Ley de Accesibilidad a los Medicamentos (Decreto 69-98, reglamentado por Acuerdo

Gubernativo 471-2000)

*  Para mejorar el abastecimiento equitativo de medicamentos, esta ley y su reglamento
consideran la coordinacién entre el Estado, el PROAM vy las instituciones locales
(como la municipalidad) para proveer medicamentos a un costo méas accesible para
la poblacién.

SOXIUY/
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Anexo 3:
Enlaces a sitios web de interés

1.

Asociacion Nacional de Alcaldes Municipales -ANAM- http://www.anamguatemala.org
Un recurso de vinculacion, capacitacion y didlogo para municipalidades. Ofrece
un espacio de dialogo entre ellas y actores nacionales e internacionales. Es un
barémetro de los temas de interés a las municipalidades.

Federacion de Municipios del Istmo Centroamericano -FEMICA- www.femica.org
Unrecurso para obtener nombres y nimeros de contacto para las municipalidades,
ademas de documentos sobre el funcionamiento de las municipalidades.

Fundacién para el desarrollo local y el fortalecimiento municipal e institucional de
Centroamérica y el Caribe -FUNDEMUCA- http://www.demuca.or.cr/
Organizacién dedicada a la capacitacion técnica y politica de las municipalidades
para mejor desempenar sus cargos. Cuenta con muchos documentos
instructivos.

Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales -ICEFI- http://icefi.org/
El Instituto Centroamericano de Estudios Fiscales, ICEFI, es un centro de
investigacion que se encarga de preparar analisis de alta calidad técnica en
materia fiscal. Brinda informacion, asesorfa y capacitacion en materia de politica
fiscal, especialmente a los poderes Ejecutivo y Legislativo, autoridades locales y
organizaciones sociales y politicas.

Instituto de Fomento Municipal -INFOM- http://www.infom.org.gt/
Sitio web para obtener informacion sobre los trabajos de INFOM, ademas de
numeros de contacto con las oficinas indicadas.

Instituto Nacional de Administracién Publica -INAP-http://www.inapgt.com
Institucion del Estado dedicada a capacitar a los empleados de la administracion
publica en desempenar sus cargos. El sitio incluye opciones para inscribirse
en capacitaciones en vivo y capacitaciones en linea. De interés especial es el
curso en linea del Sistema de Certificacion de Oficiales Financieros Municipales
-SICOFIM-.

Plataforma  Integrada de Informacion Social -PIIS  http://200.6.193.201:8080/
businessobjects/enterprise115
La PIIS es una herramienta que le permite consultar y comparar datos del
Ministerio de Educacion, Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social, Ministerio
de Finanzas, Instituto Nacional de Estadisticas y otras entidades. Estos datos le
permiten sacar informacion sobre el servicio del gobierno en educacion y salud,

cémo fue financiado y el contexto demogréfico de la poblaciéon beneficiaria.

Puede descargar el manual del usuario en el vinculo: http://www.proyectodialogo.
org/index.php?option=com_content&task=view&id=1008&ltemid=113 para
obtener acceso comuniquese a: Direccion de Planificacion (DIPLAN) del Ministerio
de Educacion.

Servicio de Informacién Municipal, Inforpress Centroamerica —SIM- http://inforpressca.
com/municipal
Este sitio ofrece: informacién sobre los municipios y municipalidades suscritas al
SIM, directorio telefénico de las municipalidades del pais, directorio de entidades
publicas, listado de autoridades municipales electas, datos geograficos de todo
el pais, censo poblacional (datos oficiales), informacién sobre distancias entre
municipios, mapas geograficos.

Ministerio de Finanzas, Consulta Ciudadana http://consultaciudadana.minfin.gob.gt/
Paginas/inicio.aspx
Una excelente herramienta para explorar como el gobierno central gasta el dinero.
Da la opcion de ver mucha informacién de los Consejos de Desarrollo, al nivel
departamental. Incluye las siguientes areas (copiadas de su pagina de entrada).

*  ¢Doénde se invierte tu dinero? Si deseas saber en qué lugar se esta invirtiendo
y cuanto se esta destinando para apoyar a tu departamento... iEsta es tu
seccion! (OJO: No llega al nivel municipal, porque no graba esta informacion
en el gobierno central)

*  (Enqué seinvierte tu dinero? Aqui encontraras informacion sobre los distintos
servicios que prestan las instituciones publicas.
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e (A quién le hemos comprado? Una pregunta interesante... Si deseas Sistema Nacional de Inversion Publica -SNIP- http://sistemas.segeplan.gob.gt/guest/
conocer quiénes son los proveedores adjudicados del Gobierno... iAqui lo snpgpl$pry busqueda.indice
encontraras!

*  EISNIP se apoya en una herramienta informatica con capacidad para contener
informacién dinamica de los proyectos, y es la que actualmente utilizan las
instituciones del sector publico para registrar los proyectos que requieren de
recursos, tanto del Presupuesto General de Ingresos y Egresos de Estado
como de organismos internacionales. El sistema de informacion se utiliza
como instrumento para programar el proyecto de presupuesto de inversion
y apoyar la toma de decisiones. Se basa en tecnologia moderna y opera en
ambiente web y en tiempo real.

e El usuario puede consultar en el portal SNIP los proyectos de su interés,
pudiendo agruparlos en distintas formas utilizando filtros de seleccién. Los

e Los 5 +... {Cuales son los 5 mas...? Aqui se muestra los 5 principales
impuestos recaudados, acreedores del Gobierno, instituciones con mayor
monto de gasto y otros temas que esperamos sean de tu interés.

* Sabfas que... Si quieres tratar temas diferentes con tus conocidos, aqui
encontraras datos curiosos acerca del ingreso y el gasto publico. iAnimate!
icambiales el temal

* Aprendamos de... Presupuesto, para no expertos... Aqui se presentan
conceptos basicos de presupuesto en un lenguaje sencillo. iConsultalo y
sorprende a tus conocidos!

SIAF - MUNI http://siafmuni.minfin.gob.gt/siafmuni/ datos de la inversion pueden también consultarse en gréficas y visualizarse
Portal para incorporar y difundir informacién de los presupuestos municipales. en mapas georeferenciales.
Puede encontrar las transferencias municipales entre 1998 y el 2009. * Para municipalidades en 2008, seleccione entre la lista de instituciones,

gobierno local, y en la lista de unidad ejecutora, el municipio que quiere

SICOIN WEB https://sicoin.minfin.gob.gt/sicoinweb/login/frmlogin.htm investigar. Puede seleccionar tarmbién por funcin,

Portal para consultas del presupuesto del gobierno central. Es como el portal de

Consulta Ciudadana, en una forma mas técnica y dando al usuario mas opciones  17. Secretaria de Coordinacion Ejecutiva de la Presidencia -SCEP- http://www.scep.gob.gt/
para la consulta. Se requiere conocer los cddigos presupuestarios del Ministerio Esta Secretarfa tiene la funcion de ejercer la coordinacion de las unidades
de Finanzas para manejarlo. ejecutoras a su cargo, asf como velar por la formulacion, ejecucion, seguimiento
y evaluacion de los proyectos de desarrollo comunitario y otros que le asigne
el Presidente de la Republica. Colabora con el Presidente de la Republica en la
Coordinacion del Sistema Nacional de Consejos de Desarrollo Urbano y Rural y el
Sistema de Consejos Regionales y Departamentales, asi como en la formulacion
de politicas de desarrollo urbano y rural).

Guatecompras express http://www.guatecompras.gt/
Esunmercadoenlineaentreinstituciones publicas (incluyendo las municipalidades)
que compran bienes y servicios, y las entidades que venden bienes y servicios. Es
un archivo del proceso de adjudicacion y dialogo, desde su inicio en 2005 hasta
el presente.

12. Proyecto USAID / Dialogo para la Inversidn Social http://www.proyectodialogo.org/

Es una iniciativa de la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo
Internacional -USAID-, a favor de una mayor y mejor inversion en las areas de
Salud y Educacion.

Es una manera indispensable para investigar proyectos, especialmente Util
para ver los objetivos y especificaciones de los proyectos planteados por las
municipalidades y las ofertas por las companias.

10. Secretaria de Planificacion y Programacion de la Presidencia -SEGEPLAN- http://www.

El proyecto promueve el incremento de los recursos que el Estado guatemalteco
segeplan.gob.gt/

dedica a ambos sectores, a la vez que busca el uso mas eficiente, efectivo y
Sisterna Nacional de Planificacion Estratégica -SINPET- http://sinit.segeplan.gob.gt/ equitativo de dichos recursos. La vision del proyecto se enfoca en una mejor salud

y educacion para todas y todos los guatemaltecos.
Este sistema busca constituirse en la via para articular las politicas publicas con

las politicas de desarrollo de los niveles regional y departamental, los planes
estratégicos territoriales y los planes de desarrollo municipal y comunitario.



