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RESUMEN EJECTIVO

Efectividad del Enfoque de Educacion Bilingue Intercultural de la USAID:
Proyecto Piloto Salvemos Primer Grado

Introduccidén

Este documento resume los resultados de una investigacion de operaciones para
evaluar la intervencion del proyecto Salvemos Primer Grado desarrollado por World
Learning a través del Proyecto de Acceso a la Educacion Bilingle Intercultural (PAEBI),
financiado por la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional
(USAID/G). La intervencion fue llevada a cabo en el Departamento de El Quiché
durante los afios 2003 y 2004. El estudio se concentra en tres principales areas de
resultados: cambios en el salén de clases atribuibles a la intervencién; mejoria de la
eficiencia interna del primer grado y mejoria del logro académico, medido por medio de
pruebas estandarizadas; y el costo-efectividad de la intervencion. El estudio examina
una serie de variables relacionadas con los estudiantes y sus familias, los docentes y la
escuela. El estudio fue realizado por el equipo del Proyecto MEDIR sobre el periodo de
los dos afios de implementacion del proyecto. Los hallazgos tienen implicaciones para
futuras intervenciones en primer grado en el area rural de Guatemala.

La ineficiencia en primer grado es un problema comiun en América Latina (UNESCO,
2001) Guatemala tiene una de las peores tasas de completamiento y promocion de
primer grado de la regién, especialmente en areas rurales. Para el afio escolar 2003, el
desperdicio en Guatemala en escuelas publicas representé casi 900 millones de
Quetzales (37.3% del presupuesto de primaria). La ineficiencia de primer grado
representd ligeramente mas de la mitad, 451 millones de Quetzales (Proyecto MEDIR,
2005). Para atender este problema, la USAID financié un proyecto piloto disefiado
sobre la base de una estrategia similar desarrollada en Honduras para resolver el
problema del desperdicio en los grados iniciales. El proyecto, denominado Salvemos
Primer Grado, inicié en 25 escuelas en el afio escolar 2003 y fue expandido a otras 29
escuelas en el 2004. La estrategia se enfoco en las asignaturas fundamentales de artes
de lenguaje y matematica, capacitando a los docentes en procedimientos para
monitorear en forma regular el progreso de los estudiantes en estas asignaturas, y en
el uso de metodologias activas para promover el aprendizaje. Los padres y madres
también fueron involucrados, motivandolos a participar en reuniones con los docentes
de sus hijos, capacitdndolos en la preparacién de materiales de aprendizaje para sus
hijos y en ayudar a sus hijos e hijas en casa con sus deberes escolares.

Metodologia

El estudio us6 un disefio de multi-sitios, y multi-métodos, con una linea de base y un
grupo de comparacion. Se colectaron datos en una serie de indicadores en el 2003,
gue permitieron examinar cambios de un afio al otro. Las escuelas de comparacion
tenian caracteristicas similares a las de intervencion, lo que permiti6 comparaciones
intra-anuales de progreso. Las variables examinadas incluyeron: 1) antecedentes de
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los estudiantes, incluyendo aspectos tales como conocimiento previo, estado
nutricional, y estatus econdmico del hogar; 2) variables de la escuela, tales como tipo
de escuela, oferta o no de EBI, oferta 0 no de preprimaria, y la intervencion
implementada (Salvemos, CETT y comparacion); 3) variables del aula, como
interacciones docente-estudiante, disponibilidad y uso de materiales de la intervencion;
4) medidas de eficiencia interna; y 4) medidas estandarizadas de logro académico,
referidas a criterio, en lectura, escritura y matematica. El estudio fue llevado a cabo en
20 de las 54 escuelas del programa y en un grupo de escuelas de comparacion. Un
equipo de investigadores del proyecto MEDIR condujo el estudio, durante los afios
escolares 2003 y 2004.

Principales Hallazgos

Salvemos Primer Grado fue efectivo en motivar a los estudiantes para
permanecer en la escuela y terminar exitosamente el primer grado. La tasa de
completamiento en estas escuelas fue al menos 10% mayor que en las escuelas de
comparacion, y las tasas de promocion fueron 20% mayor en los dos tipos de
escuelas de la intervencidn que en las escuelas de comparacion.

Salvemos Primer Grado tuvo un efecto positive, pero débil en el logro
académico. Los estudiantes de la intervencién obtuvieron puntajes mas altos que
los estudiantes de las escuelas de comparacion en las tres medidas de logro. Sin
embargo, las diferencias fueron significativas solamente para lectura, y el analisis
controlando por mayor completamiento indicé un efecto marginal significativo para
lectura y matematica, pero no para escritura.

No se encontro un valor agregado de la implementacion de Salvemos Primer
Grado en conjunto con un programa especializado como el de CETT, que se
concentra en lectura y escritura. Los estudiantes en las escuelas de la
intervencién con y sin CETT obtuvieron resultados similares en indicadores de
eficiencia interna y de logro académico.

Salvemos Primer Grado no produjo cambios en la dinamica de interaccion
entre los docentes y sus estudiantes, pero impacto significativamente en el
uso del idioma maya en estas interacciones. No se observaron diferencias en la
participacion activa de los estudiantes entre ambos tipos de escuelas, pero se
observd una tendencia generalizada a menor atencion dada a las nifias. La
intervencion fue efectiva en promover el mayor uso del idioma local en las
interacciones de aprendizaje.

Salvemos Primer Grado fue relativamente exitoso en dotar a las escuelas de la
intervencién de los materiales bésicos de la misma, y en promover su uso en
las aulas. Los materiales disefiados para facilitar el monitoreo del aprendizaje de
los estudiantes se observé en la mayoria de las aulas, y su utilizacién también fue
muy alta. De igual forma sucedi6 con los materiales de aprendizaje, aunque su uso
vario mas ampliamente.



Resumen Ejecutivo: Efectividad. . . Salvemos Primer Grado

Salvemos Primer Grado fue efectivo en incrementar el nivel de participacion
de los padres, pero no se encontré una relacién lineal entre esta participacién
y el logro académico. El porcentaje de entrevistados que reporté que ayudaba a
sus hijos con deberes escolares aumento significativamente del primer al segundo
afio de implementacién, mientras que no vario en las escuelas de comparacion. Sin
embargo, la variable participacion de los padres fall6 en formar parte del modelo
multivariado para explicar logro académico.

El conocimiento previo es el factor mas importante para el éxito académico en
escuelas rurales de Guatemala. Se identificaron otras variables importantes, como
tener preprimaria y tamafio de la escuela para lectura, y educacion de la madre para
escritura.

Salvemos Primer Grado tiene un efecto positivo sobre la equidad de género.
No se encontraron diferencias en logro académico, o en las tasas de
completamiento de primer grado o de promocién entre nifios y nifias en las escuelas
de la intervencién. En las escuelas de comparacién, el nimero de nifias que
completo el primer grado fue mas de 10% menor que el niflos que también lo hizo.

Salvemos Primer Grado es costo-efectivo y resulta en ahorros para el sistema
educativo. La mayor eficiencia interna del proyecto se tradujo en ahorros de Q490
por estudiante promovido a segundo grado. Aun con la estimacion de costo mas
alta, que incluy6 el costo del tiempo de la participacién de los padres y de los
maestros, la intervencion produjo ahorros de Q336 por estudiante graduado de
primer grado.

Implicaciones

El Ministerio de Educacién debe continuar el esfuerzo actual de expandir Salvemos
Primer Grado en todo el sistema, dada la mayor eficiencia interna, lo que se traduce
en la reduccién de costos encontrada en este estudio. Los resultados de esta
expansion deben ser cuidadosamente monitoreados, usando indicadores de
eficiencia interna, para determinar el éxito o no de llevar el piloto a escala.

Mantenga el el proyecto piloto por un afio mas para determinar si las alentadoras
tendencias de mejoramiento del logro académico se fortalecen con la mayor
experiencia en la implementacion del programa. También monitoree los resultados
de logro académico durante este afio de implementacion.

Examine las caracteristicas de los materiales de aprendizaje con mayor uso, para
identificar aspectos claves que puedan incrementar su uso por parte de los
estudiantes.

Continte estudiando el rol de la participacion de padres en el aprendizaje de sus
hijos en medios deprivados como las escuelas rurales de Guatemala, para
establecer con mayor precision como fortalecer la misma en futuras intervenciones.
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Al mismo tiempo, continué incentivando la participacion de padres y hermanos
mayores en el aprendizaje de los estudiantes de grados iniciales, especialmente
primer grado.

Encourage the examination of elements and strategies within CETT and Salvemos
that are complementary to increase the value added of dual implementation.

Incremente las oportunidades de acceso a experiencias de educacion preprimaria
que se enfocan en el desarrollo de la lecto-escritura emergente y en la adquisicion
temprana de matematicas, dada la importancia del conocimiento previo para el logro
académico en primer grado.
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Efectividad del Enfoque de Educacion Bilingie Intercultural de la USAID:
Proyecto Piloto Salvemos Primer Grado

l. INTRODUCCION

Este documento presenta los resultados de una investigacion operacional para evaluar
la intervencién denominada “Salvemos Primer”, ejecutada por World Learning a través
del Proyecto de Acceso a la Educacién Bilingle Intercultural (PAEBI). La intervencion
fue desarrollada el departamento de El Quiché del 2003 al 2004. El estudio se enfoca
en tres areas principales de los resultados del programa: 1) cambios en el aula
atribuibles a la intervenciéon; 2) mejoramiento del desempefio de las escuelas
participantes medido en términos de la eficiencia interna y de logro académico; y, 3) el
costo-efectividad de la intervencion. El estudio examina una serie de variables
relacionadas a los estudiantes y sus familias, a los docentes y a las escuelas. El
estudio fue llevado a cabo por un equipo de investigadores del Proyecto MEDIR
durante los dos afios de implementacion del programa. Los hallazgos tienen
implicaciones para futuras intervenciones en areas rurales de Guatemala.

Il. ANTECEDENTES

La ineficiencia en primer grado es un problema comun en primer grado en toda
América Latina (UNESCO, 2001), y ampliamente generalizado en Guatemala,
especialmente en las areas rurales del pais. Esta ineficiencia se traduce en una alta
tasa de no promocién en primer grado, una tasa de desercién para primer grado
significadamente mayor que en los otros grados de primaria, y una alta tasa de
repitencia para primer grado, también mayor que las correspondientes para los otros
grados.

En Guatemala, la ineficiencia en primaria es muy alta. Para el afio 2003, la ineficiencia
en primaria representd casi 900 millones de quetzales (37.3% del presupuesto de
primaria) y la ineficiencia en primer grado significO casi 451 millones de quetzales
(50.2% del costo de la ineficiencia total) (Proyecto MEDIR, 2005).

La Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID), en vista de
la magnitud de la problematica de ineficiencia interna, especialmente en primer grado,
decidié en el afio 2002 iniciar un proyecto piloto que pusiese a prueba un paquete
coordinado de intervenciones. Dado que desde 1997 la USAID/Guatemala ha estado
trabajando en el departamento de El Quiché, a través del Proyecto de Acceso a la
Educacion Bilingle Intercultural, se decidi6 iniciar una intervencion a nivel de aula
focalizada en primer grado.

Para ello, USAID/G decidid beneficiarse de la experiencia acumulada por
USAID/Honduras durante varios afos, en el desarrollo de una intervencién denominada
“Salvemos Primer Ciclo”. Esta intervencion ha mostrado resultados impresionantes,
tanto en incremento de la tasa de promocion como en el incremento de los puntajes en
pruebas de aula aplicadas a los estudiantes (Steenwyck, 2001, 2002). En el afio 2003
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se inicio la planificacion de esta intervencion, con asistencia técnica del personal del
proyecto de Honduras. Una vez cumplida la primera fase de conocimiento y de
capacitacion del personal de PAEBI, se procedié a implementar la intervencion a
mediados del AE 2003 (ver informe final del proyecto, para mayores detalles).

La ineficiencia en el departamento de El Quiché es aun mayor que el promedio
nacional, especialmente en primer grado. Como se aprecia en la Tabla 1, para el AE
2003, la promocién en este departamento fue menor, y la no promocién fue mayor que
el promedio nacional.

Tabla 1: Eficiencia Interna en Primer Grado en Guatemala y en El Quiché

Regi6n Area Promgcién No Promocién
Hombres | Mujeres | Total Hombres | Mujeres | Total
Urbano | 74.66% | 77.09% | 75.84% | 19.27% | 17.71% | 18.51%
Pais Rural | 60.24% | 62.46% |61.30% | 31.24% | 29.98% | 30.64%

Total 63.73% | 66.11% | 64.87% | 28.34% | 26.92% | 27.66%
Urbano | 70.50% | 69.81% | 70.18% | 25.17% | 26.60% | 25.85%
El Quiché | Rural 58.31% | 59.20% | 58.73% | 35.80% | 35.65% | 35.73%
Total 59.56% | 60.29% | 59.90% | 34.71% | 34.73% | 34.72%

Para el inicio del piloto, en el 2003 PAEBI seleccion6 25 escuelas con altos niveles de
no promocion y de desercién, cuyos docentes manifestaron deseos de participar. En el
afio 2004 se adicionaron 29 escuelas, algunas de ellas con varias secciones de primer
grado, para un total de 61 maestros.

Las estrategias de Salvemos Primer Ciclo fueron adaptadas a las condiciones
linglisticas y culturales del Quiché por el personal del PAEBI. En la tabla 2 se resumen
estas estrategias (ver reporte de Salvemos Primer Grado para mas detalles).

Tabla 2: Estrategias Utilizadas por Salvemos Primer Grado

Estrategias Descripcion
1. Dosificacion de | Se hace un consenso de los contenidos y los temas a desarrollar
Contenidos en el aula, y se programa la ensefianza de los mismos usando
libros de textos disponibles
2. Cuadro de | Permite registrar el progreso de los estudiantes, en funcién de la
control dosificacion de contenidos. El progreso se verifica mediante la
aplicacion de pruebas mensuales
3. Pruebas Referidas a la dosificacion de contenidos, y que permiten verificar

estandarizadas | avances en aprendizaje, tanto durante el afio escolar como al final
del afio escolar

4. Metodologia Para la ensefianza de la lectura en L1 y L2, se utliza una
Bilingue metodologia bilinglie. Se desarrollaron, con apoyo técnico de la
UVG, 130 lecciones para ser usadas por los docentes.
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Estrategias Descripcion
5. Metodologia Se capacita a los docentes para que transformen el tradicional
Activa proceso de ensefianza centrado en el docente en un proceso mas

centrado en el estudiante. Los materiales de apoyo desarrollados
por el proyecto contribuyen a esta transformacion.

6. Materiales Se capacita a padres y madres de familia a desarrollar materiales
locales de aprendizaje, con recursos locales y reusables, que los
estudiantes y los docentes usan en clases

7. Participacion de | Los padres y madres de familia participan de tres formas:
padres y | construyendo materiales de aprendizaje para sus hijos e hijas,
madres visitando regularmente al docente de sus hijos para el progreso de

los mismos, y apoyando a sus hijos en casa con el aprendizaje

[Il. METODOLOGIA
a. Variables

Cuatro tipos de variables fueron utilizadas para este estudio: variables relacionadas a la
escuela (incluyendo el tipo de intervencién), variables asociadas al aula de clases y a la
dindmica de clases, variables relacionadas con el/la docente, variables relacionadas al
estudiante y variables relacionadas a la familia del estudiante.

Variables de la escuela: Se estudiaron variables como el tamafio de la escuela
(graduada, multigrado o unitaria), presencia o ausencia de preprimaria, y el tipo de
intervencion en ejecucion en la escuela (sin intervencion, con intervencion del proyecto
Centro de Excelencia para capacitacion de docentes, CETT por sus siglas en inglés).

Variables de la clase: incluye patron de interacciones en el aula, idioma(s) utilizado(s)
de instruccion en el aula, y equidad de género en las interacciones. Ademas, se
estudiaron algunos aspectos de la organizacion de la clase, asi como de equipamiento
de las aulas con materiales de aprendizaje y el uso de los mismos.

Variables del docente: se estudiaron relacionadas con el género del docente,
experiencia docente, origen étnico, idioma materno, capacitacion recibida y tipo de
nombramiento

Variables del estudiante: las variables del estudiante fueron variable de entrada y de
salida. Las primeras se colectaron al inicio del afio escolar. Incluyeron el estado
nutricional al inicio del afio escolar, el dominio del idioma materno y del espafol, la
experiencia 0 no con preprimaria, ser remitente o no de primer grado. Asimismo, se
obtuvieron medidas del conocimiento de habilidad matematica que los estudiantes
tenian al inicio del afio y lectura, utilizando instrumentos estandarizados de aplicacion
individual, que se pasaron a los estudiantes en su idioma materno.
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Variables de la familia del estudiante: incluyé caracteristicas demogréficas del hogar,
ecuacion y ocupacion de los padres, formas de participacidon de los padres en la
escuela y en la educaciéon de sus hijos, y una medida observacional de la condicion
econdmica del hogar estudiante.

b. Disefo

Este estudio utiliz6 una metodologia multi-sitio, multi-método, con linea de base y
escuelas de comparacion. Se tomaron datos de una diversidad de comunidades y
escuelas. La linea de base se construyé con una serie de indicadores (ver variables
mas abajo), obtenidos durante el afio 2003. Esto permitié hacer comparaciones entre
el aflo 2003 y el afio 2004. Las escuelas de comparacion fueron escuelas con
caracteristicas similares del departamento de El Quiché. Estas escuelas permitieron
hacer comparaciones tanto en los indicadores de eficiencia interna como en
indicadores de aprendizaje.

Muestra: Se seleccion6 una muestra de las escuelas del proyecto, usando un
procedimiento aleatorio y sistematico. La muestra de escuela refleja la diversidad de
las escuelas en funcién del tamafio de la escuela y la distancia al centro urbano
municipal mas cercano. Las escuelas de comparacion son escuelas de caracteristicas
similares a las escuelas seleccionadas, ubicadas en la cercania a las mismas. Para la
aplicacién de las pruebas de aprendizaje dadas a los estudiantes se tomé un subset de
esta muestra de escuelas, y en estas escuelas todos los estudiantes de primer grado
recibieron las pruebas. De las 54 escuelas en el proyecto, 20 escuelas fueron
seleccionadas para este estudio. De estas escuelas se seleccionaron siete escuelas
en las cuales se evaluaron a todos los estudiantes de primer grado, con las pruebas de
rendimiento descritas mas abajo. En la tabla 3 se detallan estos aspectos.

Table 3: Muestra Final del Estudio

Intervencion Eficiencia interna | Logro académico
Salvemos Primer Grado 172 (7) 59
Salvemos — CETT 250 (3) 94
Comparison 260 (7) 64

Instrumentos: para implementar el disefio multi-métodos, una serie de instrumentos
fueron desarrollados y/o adaptados. Para las medidas de entrada de los estudiantes se
utilizaron pruebas de dominio de L1 Y L2, la prueba de Lecto-Escritura Emergente
(LEE) y la Prueba de Adquisicion de Matemética Inicial. Estas dos pruebas fueron
aplicadas en el idioma materno de los estudiantes. Para los estudiantes de primer
grado se tomaron medidas de peso, talla y se obtuvo la informacion de su edad.
Adicionalmente, se utilizé una entrevista para los padres de familia. Una serie de
instrumentos que incluyeron listas de verificacion, inventario de materiales, mapas del
aula, observaciones estructuradas de interacciones, entrevistas focalizadas de
maestros y de padres de familia fueron utilizados para colectar datos que permitieron
describir la dinamica de las escuelas. Las listas de verificacion y los inventarios
permitieron registrar condiciones fisicas de las escuelas, esquema del funcionamiento
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horario de las mismas, asi como el equipamiento de las mismas, y la disponibilidad y
uso de libros de texto y otros materiales de aprendizaje. El registro estructurado de
interacciones, realizadas seis veces durante el dia por intervalos de 10 minutos cada
vez, permitié conocer el patrén de interaccion entre docentes y estudiantes, el idioma
utilizado en las interacciones y el contexto de aprendizaje en que se desarrollaron las
mismas. La entrevista de docentes explor6 una serie de aspectos relacionados con
capacitacion de los docentes, su experiencia como docentes, percepciones de los
docentes acerca de una variedad de aspectos de la escuela y de la educacién. La
entrevista de padres registrd caracteristicas demograficas de los hogares, nivel
educativo de los padres, ocupacion de los mismos. También se exploré el nivel y tipo
de participacion de los padres en la escuela y en la educacion de sus hijos, y las
percepciones de los padres acerca de la escuela y de la educacion de sus hijos.

Capacitacion del equipo de campo: tres diferentes equipos de campo fueron utilizados,
en concordancia con los momentos de coleccion de los datos: al inicio del afio, durante
el mes de agosto para las observaciones de la escuela y del aula, y en septiembre para
la aplicacion de las pruebas de aprendizaje. En los dos primeros casos, las sesiones
de entrenamiento se desarrollaron sobre un periodo de una semana cada vez. En las
sesiones de capacitacion el personal de campo (bilinglie espafol-K'iche’) aprendio
acerca de los objetivos del estudio, estudid los instrumentos a utilizar y practicé
extensamente la utilizacion de los mismos. Para cada una de las fases del estudio se
desarrollaron manuales de campo que sirvieron como material de estudio y de
referencia para el equipo de campo. La utilizacion de los instrumentos se ensefio
mediante uso demostraciones, de juego de roles y retroalimentacion sistematica acerca
de los puntos débiles que cada investigador de campo mostro, hasta desarrollar una
habilidad estandar en la utilizacién de los instrumentos en todo el grupo.

Los procedimientos de campo variaron segun la fase del estudio. Para la primera fase
del estudio, dos investigadores visitaron cada escuela. Cada estudiante fue medido y
pesado y se obtuvo la edad para el mismo, asi como si habia cursado preprimaria y si
era repitente en primer grado. lgualmente, se obtuvo la etnicidad del estudiante y el
idioma materno. Posteriormente, en forma individual, cada estudiante recibié las
pruebas de L1 y L2, PAMI y LEE, siguiendo un protocolo establecido en manual de
campo. Posteriormente, los investigadores visitaron a los padres del estudiante y
condujeron la entrevista con el padre o la madre del estudiante, en el idioma
seleccionado por el entrevistado/a.

Para la segunda fase de coleccion de datos, desarrollada en agosto, un investigador
visité cada escuela durante uno o dos dias. El/la investigador/a registré informacién de
la escuela, realiz6 las observaciones de interacciones, levantd un inventario de
materiales y registrd su uso durante el dia y condujo la entrevista con el/la docente de
primer grado.

Finalmente, dos investigadores visitaron la escuela durante el mes de septiembre para
aplicar las pruebas estandarizadas de lectura, escritura y mateméticas en espariol.
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V. HALLAZGOS

a. Variables antecedentes: nivel socio-econémico, nutriciéon, conocimiento previo,
lenguaje materno, espafiol como segunda lengua.

El propésito de establecer las condiciones de entrada de los estudiantes a los
diferentes grupos de escuelas fue determinar que todos los estudiantes tenian
caracteristicas similares. En consecuencia, cualquier cambio al final del afio escolar
puede entonces atribuirse a la experiencia escolar a que los estudiantes estuvieron
expuestos durante el afio escolar y no a las condiciones antecedentes de los mismos.

1. Estatus socio-econdmico

Los grupos diferian en términos de estatus socio-economico (ESE). El ESE es una
medida construida a partir de los materiales de con que la vivienda esta construida
(piso, techo, paredes), la disponibilidad de espacio separado para cocina y el
combustible utilizado para cocinar, el acceso a electricidad y la tenencia de ciertos
electrodomésticos (television, refrigeradora, y otros electrodomésticos). Como se
muestra en la tabla 4, tanto los estudiantes de Salvemos como de comparacion
procedian de hogares con un ESE ligeramente menor que los estudiantes de CETT. Es
de resaltar que en todos las escuelas el nivel promedio era bajo, ya que de un maximo
de nueve (9) puntos maximos en esta escala, en ningun grupo de escuelas se alcanzé
siquiera la media tedrica de 4.5.

Tabla 4: Situacién econdmica de los estudiantes por Grupo

Grupo Economic Index
Salvemos 3.43
CETT 4.42%*
Comparacion 3.15

**significativo con p <.001, ANOVA, Bonferroni post hoc
2. Estado nutricional

El estado nutricional generalmente al estatus socio-econémico. Sin embargo, no se
encontré diferencia entre los grupos, a pesar de que habia diferencias en ESE. Como
se muestra en la tabla 5, en todos los grupos los estudiantes tenian una estatura para
la edad similar. ElI promedio para todos los grupos es indicador de mal nutricion severa.
Los estudiantes también eran similares en los indicadores de peso para la edad y en el
indice de masa corporal. Tampoco se encontraron diferencias por género.

Tabla 5: Situacién nutricional de los estudiantes por grupo de escuelas

Grupo Estatura para la edad
Salvemos -2.42
CETT -2.55
Comparacion -2.50

*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01
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3. Conocimiento previo

El conocimiento previo fue medido en varias formas. La lecto-escritura emergente y la
habilidad matematica inicial fueron evaluadas con pruebas con pruebas que han sido
usadas y validadas en varios paises, y que fueron adaptadas para su uso en el area
rural de Guatemala, y para su uso con estudiantes hablantes de los cuatro idiomas
mayas principales.

La prueba de lecto-escritura emergente (Emergent Literacy Test) fue validada por un
equipo de MEDIR. La prueba de habilidad matematica inicial (PAMI) fue adaptada del
“Test for Early Mathematics Ability” (TEMA) también fue piloteada y adaptada para su
uso en Guatemala por el equipo de MEDIR. La adquisicion de idiomas espafiol y maya
fue medida con pruebas desarrolladas en Guatemala, y se enfocan en vocabulario y
comprension oral del lenguaje.

La tabla 6 presenta los resultados de las pruebas de lecto-escritura emergente y
matematica inicial que se pasaron a los estudiantes al principio del afio escolar. Como
puede apreciarse, no hay diferencias entre los estudiantes de los diferentes grupos. No
se encontraron diferencias entre los diferentes grupos en ninguna de ambas pruebas.
Sin embargo, los estudiantes de las escuelas CETT tuvieron una calificacion
ligeramente mas alta en matematica informal que los estudiantes de las otras escuelas.

Tabla 6: Conocimiento de Matematica Inicial y Lecto-Escritura Emergente de los Estudiantes

Grupo Lecto-Escritura Emergente | Matematica Inicial
Salvemos 38.34 20.01
CETT 34.65 23.01
Comparacion 36.07 21.27

*Significativo con p < .05; **Significativo con p <.01

En términos de adquisicion de espafiol, no se encontraron diferencias en entre los
grupos. En general, el desempefio en la prueba de lenguaje se ubico alrededor de un
71% a un 77%, lo que indica que en general el dominio de espafiol se acercé un nivel
de dominio adecuado.

El rendimiento en la prueba de idioma materno estuvo entre 81% y 90%, muestra de un
dominio del idioma materno. En esta prueba, los estudiantes del grupo de CETT
tuvieron puntajes significativamente mayores que los estudiantes de los otros dos
grupos. La tabla 7 presenta los resultados en ambas pruebas.

Tabla 7: Nivel de adquisicion de espafol y k'iche’ de los estudiantes al entrar a la

escuela
Group Espaiiol K’iche’
Salvemos 21.79 24.39
CETT 21.52 24.78
Comparacion 23.05 27.02**

*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01
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En suma, hay pocas diferencias entre los estudiante de los diferentes grupos de
escuela. Esto permite atribuir en forma mas consistente los cambios observados en las
escuelas y en los estudiantes a la intervencién y no a caracteristicas antecedentes de
los estudiantes.

b. Cambios en las aulas

Para examinar el impacto de la intervencidon en las aulas, se examino el patron de
interaccién entre los estudiantes y los docentes y la utilizacién de los materiales de
enseflanza y de aprendizaje proporcionados por el proyecto.

1. Interacciones

En la tabla 8 se presenta los resultados del patrén de interacciones en las aulas. Como
puede apreciarse, las interacciones iniciadas por estudiantes no varié en ninguno de
los dos tipos de escuelas, y los estudiantes de las escuelas de comparacion fueron
significativamente mas activos que los estudiantes en las escuelas de la intervencion.
En términos de género, la participacion activa de las nifias disminuyo en las escuelas
de la intervencion, y se incrementd en las escuelas de comparacion. En cuanto a la
recepcion de interacciones iniciadas por el maestro, en ambos tipos de escuelas se
redujo el porcentaje de nifias que recibieron interacciones de parte de sus docente y las
diferencias entre ambos tipo de escuelas no fueron significativas entre proyectos. Por
ultimo, también se registré el idioma usado en las interacciones, tanto al iniciar como al
recibir las mismas. Los estudiantes de la intervencidon mas que doblaron la utilizacion
del idioma maya al iniciar interacciones con sus docentes, mientras que los estudiantes
de las escuelas de comparacion mostraron un modesto incremento, que no alcanzé
significancia. En cuanto al uso del idioma maya por parte de los estudiantes al
responder a las interacciones iniciadas por los docentes, los estudiantes de ambos
tipos de escuelas tenian una tasa similar durante el 2003. Ambos grupos de
estudiantes incrementaron significativamente la utilizacion del idioma maya en el
segundo afio del estudio, pero los estudiantes de Salvemos Primer Grado casi
triplicaron su uso, mientras que los estudiantes de las escuelas de comparacion
duplicaron su uso.

Tabla 8: Patrén de Interacciones en el aula, por tipo de escuela

Interaccion Salvemos Primer Grado Comparacion

2003 2004 2003 2004

Estudiante inicia 30.8% 31.4% 36% 35%
Nifia inicia 49.3% 40.0% 36.7% | 46.1%
Nifa recibe 51.6% 41.4% 47.9% 42%
Usa idioma maya 17.2% 37.5% 13% 16.6%
Responde en idioma maya 11% 32.6% 8.4% 17.7%

En suma, la intervencion no parece haber cambiado el patrén de interacciones en el
aula, y los estudiantes de la intervencién mantuvieron el mismo nivel de participacion
activa, aunque se observo una disminucion de la participacion de las nifias, que fue
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mas marcada en las escuelas de la intervencion. Por el contrario, el idioma usado en
las interacciones cambié muy significativamente en las aulas de las escuelas de
Salvemos Primer Grado, consistente con el enfoque de pertinencia cultural y lingiistica
de la misma.

2. Materiales

El otro aspecto que se examind fue la utilizacion de los materiales del proyecto en las
aulas de la intervencion. El proyecto disefié materiales de seguimiento del progreso de
los estudiantes y materiales de aprendizaje para los estudiantes. Los primeros
permitian al maestro registrar en forma regular el progreso de los estudiantes en la lista
de contenidos y competencias que los estudiantes debian aprender y dominar. Los
materiales de aprendizaje, la mayoria producidos por los padres y madres utilizando
materiales locales, dan a los estudiantes la oportunidad de aprender en forma mas
activa, disminuyendo el uso de la pedagogia mas tradicional basada en recepcién orla,
repeticion oral y escrita, y copia.

Tabla 9: Disponibilidad y Uso de los Materiales de Salvemos Primer Grado

Cuadros de Control
Aulas | Disponibilidad | Uso
Control de Progreso de Matematicas 82 87.8% 77.5%
Control de Progreso de Idioma Espafol | 82 82.9% 88.2%
Control de Progreso de Idioma maya 82 61.0% 88.0%
Control de Progreso de Cultura Maya 82 37.8% 83.9%
Materials de Aprendizaje
Gusano Magico 82 97.6% 73.8%
Sopa de Letras 82 95.1% 84.6%
Sopa de niumeros 82 89.0% 69.9%
Dados 82 89.0% 76.7%
Loteria 82 87.8% 79.2%
Origami 82 72.0% 47.5%
Caja de Arena 82 54.9% 65.9%
Margarita de Palabras 82 53.7% 40.9%
Letras de relieve 82 46.3% 38.5%
Casita para formar palabras 82 42.7% 38.2%
Papel entorchado 82 41.5% 41.2%
Abaco de xilotes (olotes) 82 37.8% 58.1%
Luisa 82 36.6% 60.0%
Dibujos moviles para contar cuentos 82 25.6% 57.1%
Collar de semillas 82 23.2% 57.9%
Titeres 82 20.7% 29.4%
Letras acanaladas 82 15.9% 23.1%

En la tabla 9 se resumen los resultados. Disponibilidad hace referencia al porcentaje
de aulas en las que se observd el material, mientras que uso indica en que porcentaje
de las aulas en las que el material estaba disponible se observé que el mismo estaba
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en uso. Los controles de progreso de matematica e idioma espafiol estaban disponibles
en la mayor cantidad de aulas del proyecto, y el de idioma espariol fue el méas utilizado
de los dos. EI control de progreso de idioma maya sélo se observd en escuelas
bilingues, pero su uso fue similar al del idioma maya. Por el contrario, el control de
cultura maya se observé en mucho menos escuelas, pero cuando estaba disponible, se
observo su uso en mas del 80% de las aulas.

En cuanto a los materiales de aprendizaje, seis materiales fueron observados en 70% o
mas de las aulas, y con excepcién del origami, su uso fue observado en 70% o mas de
las mismas. El resto de los materiales fue observado entre el 55% de las aulas (caja
de arena) hasta el 16% de las mismas. Para todos estos materiales se observé uso,
aunque la variabilidad fue mas amplia.

Estos datos sugieren que la intervencion fue relativamente exitosa entregando los
materiales de los maestros y logrando que la mayoria de los docentes los usase en
forma regular. De igual forma, estos datos indican que no todos los materiales de
aprendizaje para los estudiantes fueron distribuidos / elaborados en forma similar, lo
gue sugiere que no se dio la misma importancia a todos, o que padres y maestros
seleccionaron aquellos materiales que consideraron mas utiles. De la misma forma, la
frecuencia de uso de los diversos materiales que los estudiante y sus docentes
prefirieron algunos materiales sobre otros en forma clara. Ambos resultados sugieren
gue futuras intervenciones debiesen examinar en mayor profundidad estos aspectos,
con el proposito de determinar las razones que pueden explicar estos resultados.

c. Participacion de padres

Uno de los elementos fundamentales de intervencion fue el involucramiento de los
padres en el aprendizaje de sus hijos, ya sea apoyando a los hijos en casa o apoyando
al maestro en el aula. En efecto, padres y madres participaron en la elaboracién de los
materiales de aprendizaje cuya disponibilidad y uso se report6 en la seccion anterior.

Para examinar el nivel de participacion de los padres, se exploré el nivel de ayuda que
el estudiante de primer grado recibia en casa, asi como la ayuda que los padres dieron
a los maestros de sus hijos. Dos series de entrevistas diferentes fueron utilizadas para
explorar estos aspectos. En la primera, como parte del estudio anual que el proyecto
condujo en EIl Quiché, se colectaron datos durante los afios 2003 y 2004. Un padre y
una madre de primer grado fueron entrevistados. En la segunda, preguntas
comparables fueron incluidas en la entrevista realizada a todos los padres de las
escuelas de la muestra, entrevista que se realizé a mediados del afio escolar 2004.
Los resultados de esta ultima fueron utilizadas para ser incluidas en el analisis
multivariado realizado para establecer los determinantes de logro académico ver
seccion mas adelante).
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Tabla 10: Apoyo de los Padres en el aprendizaje de sus hijo/as

Forma de Apoyo Salvemos Primer Grado | Comparacién

2003 2004 2003 | 2004

Ayuda en casa a sus hijo/as 58.5% 73.2% 67.9% | 66.2%
Ayuda al docente en el aula 19.6% 18.4% 19.1% | 12.6%
Ayuda al hijo/a en primer grado 61.1% 70.0 67.4% | 68.8%
Ayuda al maestro de primer grado 24.1% 16.0% 16.5% | 12.7%

El nivel de apoyo de los padres y madres a sus hijos que asisten en la escuela se
observa en la tabla 10. En las escuelas de la intervencién, menos padres reportaron
gue apoyaban a sus hijos en casa en el afio 2003, pero para el segundo afio de la
intervencién este porcentaje fue significativamente mayor que el reportado en las
escuelas de comparacién, para las que no se observé cambios durante los dos afos.
El nivel de apoyo a los hijos e hijas en primer grado fue esencialmente similar al
recibido por todos los hijos de los padres y madres entrevistados. Esto sugiere que el
impacto de la intervencién es de caracter generalizado, y aquellos padres que ayudan a
sus hijo/as lo haran con independencia del grado al que asistan.

En cuanto al apoyo que los padres pudieron haber brindado a los docentes, la
intervencién no parece haber tenido impacto alguno. En efecto, la tasa de ayuda a los
docentes en las aulas mostr6 una tendencia significativa al descenso, y ésta se
observé en todas las escuelas.

d. Eficiencia interna

La eficiencia interna fue examinada de dos formas. Primero se calculd la retencién, el
porcentaje de estudiantes que estuvieron en la escuela todo el afio. Segundo, se
calculé la promocién, el porcentaje de estudiantes que fueron promovidos a segundo
grado.

Como puede apreciarse en la tabla 11, todos las escuelas de Salvemos primer grado
retuvieron mas estudiantes en la escuela que las escuelas de comparacion. Aun mas,
las tasas de desercion de 3.1% y 3.6% estan muy por debajo del promedio nacional
para escuelas rurales en Guatemala. Ambos tipos de escuelas de Salvemos tuvieron
tasas similares de retencion en funcion de género. Sin embargo, la tasa de retencién
de las nifias en las escuelas de comparacién fue cerca de 10% menor que la de las
nifias en las escuelas de Salvemos. En consecuencia, las nifias en las escuelas de
Salvemos se mantuvieron en la escuela a tasas significativamente mas alta que las
nifias en las escuelas de comparacion.

Tabla 11: Tasas de Retencidn por grupo de escuelas
Programa/Retencion Salvemos | CETT | Comparacién | Chi®
Desercion 3.1% 3.6% 14.1%
Conclusion del afio escolar | 96.9% | 96.4% 85.9% 25.526**
*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01
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Luego se calculé la tasa de promocién. En la tabla 12 se muestra que los estudiantes
de las escuelas de Salvemos se promovieron significativamente mas que los
estudiantes de las escuelas de comparacion. Estas escuelas también tuvieron un
porcentaje relativamente alto de estudiantes en proceso, que son estudiantes con
posibilidades de ser promovidos. Al igual que con retenciébn, no se encontraron
diferencias entre los dos grupos de escuelas que implementaban la intervencién. Del
mismo modo, no se encontraron diferencias intra-programa por género. Las escuelas
de Salvemos mostraron tasas de promocion significativamente mas alta que las
escuelas de comparacion.

Tabla 12: Tasa de Promocion por Grupo

Programa/Promocion | Salvemos CETT Comparacion Chi®
En Proceso 6.3% 0 3.7%

Promovido/a 69.8% 71.2% 50.0% 54.599**
No Promovido/a 20.8% 24.8% 32.2%

Desertor/a 3.1% 3.6% 14.1%

*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01
e. Logro académico

El logro en lectura, escritura y matematica fue medido usando pruebas estandarizadas
referidas a criterio desarrolladas por el equipo de MEDIR, que fueron administradas a
los estudiantes al final del afio escolar. Las pruebas de lectura y matematica han sido
descritas en detalle en otro trabajo (ver Reporte de las pruebas de primer grado,
MEDIR/PRONERE-UVG, 2005). En los anexos aparece una descripcion de la prueba
de escritura.

Para cada prueba se calcul6 el puntaje total (bruto) asi como el porcentaje de
estudiantes que alcanzaron el criterio establecido. La Tabla 13 presenta los resultados
de estos analisis. Como puede verse, los estudiantes en las escuelas de Salvemos
alcanzaron puntajes en lectura significativamente mayores que los estudiantes de las
escuelas de comparacién. Una tendencia similar se encontrd6 para escritura y para
matematica, pero estas diferencias no fueron significativas.

En cada caso, los estudiantes en los dos tipos de Salvemos tuvieron mayores puntajes
promedio que los estudiantes de las escuelas de comparacion. En términos logro del
criterio, la tendencia observada para el puntaje también se replica, pero ahora no se
encontraron diferencias significativas en logro del criterio para ninguna de las tres
pruebas. No se encontraron diferencias de género en logro académico en ninguno de
los tres grupos.
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Tabla 13: Logro Académico por Grupo

Programa/Prueba Salvemos | CETT | Comparison
Total Lectura 10.3** | 10.4** 8.1
Logran criterio lectura 42% 36% 30%
Total Escritura 20.6 18 16.7
Logran criterio escritura 18% 9% 9%
Total Matematica 9.9 10.3 9.8
Logran Criterio Matematica 24% 18% 20%

*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01

Con el propoésito de explorar los factores que determinan el logro académico en primer
grado se realiz6 un andlisis de represion mdltiple paso a paso (stepwise regression
analisis). Una serie de variables fueron utilizadas en este andlisis. En la tabla 14 se
presentan los resultados del mismo. Como se puede observar, para las tres medidas
de logro el conocimiento previo fue la variable predictora mas importante. Las otras
variables predictoras variaron segun la medida de logro. En los anexos se incluyen
todas las variables usadas en este analisis.

En el caso de lectura, el resultado en la prueba de de lecto-escritura emergente explico
el 22.9% de la varianza, mientras que el tener preprimaria explico un 4.7% de la misma.
El tamafio de la escuela se relacioné en forma negativa con el logro en lectura,
explicando el 3.1% de la varianza, y los estudiantes asistiendo a escuelas mas grandes
tendieron a tener puntajes mas bajos en la medida de lectura.

Tabla 14: Determinantes del Logro Académico en Primer grado

M(T_dida de Variables Coeficiente i 0.
ogro B E.E.
Constante 3.36 | 0.97 | 3.47 | 0.001
Lectura To@al Iecto-es_critqra emergente 0.14 | 0.02 | 6.10 | 0.000
¢ Tiene preprimaria la escuela? 3.36 | 0.87 | 3.86 | 0.000
Tamano de la escuela -2.13 | 0.87 | -2.44 | 0.016
Constante 2.10 | 1.73 | 1.22 | 0.225
Escritura Total lecto-escritura emergente 0.40 | 0.04 | 9.29 | 0.000
Educacién de la maméa 0.70 | 0.33 | 2.13 | 0.035
Constante 7.63 | 0.52 | 14.75 | 0.000
Matematica | Total matematica inicial 1.13 | 0.14 | 7.89 | 0.000
¢ Tiene EBI la escuela? -1.42 | 0.67 | -2.11 | 0.037

Ninguna de las otras variables incluidas en el andlisis mostré tener un impacto
significativo para predecir el puntaje en lectura. De especial importancia, el que los
estudiantes asistiesen a una escuela participante en el programa (Salvemos o
Salvemos/CTT) no tuvo valor predictivo alguno en el modelo.

En escritura, al igual que en lectura, el resultado de la prueba de lecto-escritura tuvo el

mayor poder predictivo: esta variable explico el 38.9% de la varianza. Por cada punto
adicional que se obtuvo en la prueba de lecto-escritura se increment6 0.4 punto en la
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prueba de escritura. A pesar del bajo nivel educativo de las madres (media de 1 afio de
primaria aprobado), esta fue la otra variable en el modelo de escritura: por cada afio
adicional de estudio de la madre se incrementd el puntaje de escritura en 0.7 puntos.
Esta variable explicé el 2% de la varianza de escritura.

El modelo para matematica resulté ser el modelo con menos poder de explicacion, y
s6lo se explicé el 32% de la varianza. En mateméticas el resultado en el PAMI fue el
factor predictor mas importante, y es esta variable explico el 30.3% de la varianza,
mientras que el asistir a una escuela con EBI explicd otro 2% adicional. Sin embargo,
los efectos fueron contrarios. Mientras que por cada punto adicional en el PAMI se
incrementd en 1.13 puntos el puntaje en la prueba de matematicas, el asistir a escuelas
con EBI significé una disminucién de 1.46 puntos. Al igual que en las otras dos medidas
de logro, el pertenecer o no al programa “Salvemos” no tuvo importancia en el modelo
de regresion.

Es intrigante que no se observase un efecto predictor de la participacion de los padres.
Hay varias posibles explicaciones para este hallazgo. Primero, el nivel de participacién
de los padres no estuvo en realidad influenciado en forma directa por la intervencion, y
el resultado reportado se puede explicar de otra forma. Segundo, dado que los datos
de apoyo a los hijo/as se obtuvieron a mediados de afio y los datos de logro académico
al final de afio, la intervencion del proyecto en este lapso puede haber modificado el
patrén asociativo entre ambas variables. En el primer caso, se puede buscar que
factores se relacionan con el nivel de apoyo de los padres a sus hijos. En el segundo,
el disefio utilizado no permite explorar el posible efecto del lapso de tiempo transcurrido
entre ambas mediciones (aproximadamente cinco meses).

Tabla 15: Variables que predicen apoyo de los p/madres a lo/as hijo/as

Variable Coeficiente | Std. Err.| z | P>|z| | dy/dx”
Expectativa de educacion | 154 0017 | 7.140 | 0.000 | 0.038
para las hijas
Ultimo grado aprobado 0.119 0.026 | 4.650 | 0.000 | 0.037
por el padre
Entrevistado es miembro 0.449 0112 | 4.020 | 0.000 | 0.137
Qe la JD
Ultimo grado aprobado 0.108 0.034 | 3.180 | 0.001 | 0.034
por la madre
Constante 1117 0.176 | -6.340 | 0.000

Para explorar la primera hipoétesis, se realizé un probit analisis paso a paso con
inclusién de la variables hacia delante (forward stepwise probit) para ver que variables
predicen el apoyo de los padres y madres a sus hijos e hijas. Varias variables se
utilizaron en el modelo: relacionadas con la educacion de los padres y madres
(alfabetos o no, y ultimo grado aprobado), relacionadas con la familia (total de hijos en
el hogar, y nivel educativo promedio de los hijos de 9 afios y mayores), la expectativa

! Para pasar de no apoyar al hijo/a (0) a apoyarlo (1)
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mas alta de educacién que los padres y madres tenian para sus hijos e hijas, y
variables relacionadas con EBI (si los padres conocian de la EBI y si estan de acuerdo
con que sus hijos aprendiesen a leer y a escribir en ambos idiomas). La tabla 15
presenta estos resultados.

La expectativa de los entrevistados para la educacién de sus hijas fue la variable que
primero entré en la ecuacién. Dada la alta colinearidad con la expectativa para la
educacién de los hijos, el procedimiento analitico elimina esta variable. En otras
palabras, la expectativa para las hijas expresa también la expectativa para los hijos
(promedio para hijos, 9.72 afios de escolaridad, expectativa para hijas 9.64 afios de
escolaridad). Por cada grado adicional esperado de educacion, la probabilidad de
ayudar a los hijos en casa se increment6 por 3.8%. la segunda variable en importancia
fue la escolaridad del padre, y por cada grado adicional de escolaridad la probabilidad
de que los hijos recibiesen ayuda en casa con sus obligaciones escolares se
incrementd por un 3.7% adicional. El que el entrevistado participase o no de la junta
directiva de la escuela también fue importancia, y los entrevistados que participan de la
junta directiva tenian una probabilidad 13.7% mayor de ayudar a sus hijos e hijas que
los entrevistados que no participaban de la junta directiva. Por ultimo, la escolaridad de
la madre también es de importancia, y por cada grado adicional de escolaridad de la
madre, la probabilidad de que los hijos recibiesen ayuda se incrementé por un 3.4%.

Ninguna de las variables en el modelo estd relacionada en forma directa con la
intervencién, ni son susceptibles de ser modificadas por este tipo de intervenciones. Es
posible que las mismas hayan funcionado como variables mediadoras, y que el
incremento de la intervencién haya tenido su efecto a través de las variables
identificadas en este modelo. Sin embargo, el estudio no fue disefiado en forma tal que
permita hacer este analisis estructural.

Dado que las medidas de conocimiento previo tienen tanto peso en los modelos
presentados y que la tasa de conclusion del grado fue mucho mayor en las escuelas de
Salvemos, fue necesario controlar estadisticamente por estas dos variables para
establecer si efectivamente la intervencion no tenia ningun efecto, como parece sugerir
el analisis de regresion mdltiple recién presentado. Para ello se realiz6 un analisis de
varianza, con la pertenencia o no al estudio, el tener o no preprimaria, el tener o no EBI
y el tamanio de la escuela como efectos principales. No se incluyeron efectos
aleatorios en el modelo. El conocimiento previo y la tasa de conclusién de primer grado
se incluyeron como covariables. El procedimiento mantiene fijo el impacto de estas dos
Ultimas variables, permitiendo entonces establecer el efecto principal de los variables
de interés. Ademas, se realizaron las interacciones entre las variables de efecto
principal. Dado que no se encontraron diferencias entre las escuelas de “Salvemos” y
de Salvemos-CETT se agruparon estas dos escuelas, para compararlas con las de
comparacion.

El modelo de lectura explica el 31.3% de la varianza, menor que el obtenido del analisis

de regresion, pero que se explica porque en este analisis no se incluyeron algunas de
las variables utilizadas en el analisis indicado. Se encontré una tendencia para efecto
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principal de pertenecer al programa “Salvemos” (F=3.53, p. =0.062). Igualmente se
encontré un efecto principal significativo para EBI (F=4.57, p=0.03) y para el tamafio
(graduada-multigrado) de la escuela (F=5.02, p. = 0.0.26). No se encontrd un efecto
para tener o no preprimaria y no se observaron interacciones de ningun orden.
Igualmente, no se encontrd un efecto asociado a la tasa de completamiento de primer
grado para lectura.

Tabla 16: Medias marginales, controlando por conocimiento previo y tasa de
completamiento

Logro Efecto fijo Media marginal Error tipico
Salvemos* 10.52 0.533
Comparacion 7.72 0.807
Con preprimaria* 10.04 0.583
Lectura Sin preprimaria 8.11 0.573
Con EBI 9.08 0.757
Sin EBI 8.71 0.470
Graduada 8.22 0.491
Multigrado 9.56 0.666
Salvemos 19.97 1.539
Comparacion 17.46 1.010
Con preprimaria 19.41 1.092
Escritura Sin preprimaria 17.92 1.112
Con EBI 16.66 0.895
Sin EBI 19.54 1.444
Graduada 17.10 0.935
Multigrado 19.77 1.269
Salvemos* 10.66 0.533
Comparacion 7.93 0.811
Con preprimaria 9.47 0.582
Matematica Sin preprimaria 8.88 0.576
Con EBI 7.19 0.762
Sin EBI** 10.12 0.471
Graduada 8.858 0.494
Multigrado 9.371 0.671

*Significativo con p < .05; **significativo con p < .01, Bonferroni

En el caso de escritura, el modelo explica el 40.7% de la varianza. A diferencia de la
lectura, no se encontrd ningun efecto principal para ninguna de los efectos fijos ni
ninguna interaccion entre estos. Igualmente, no se encontré un efecto asociado a la
tasa de completamiento. Casi la totalidad de la varianza explicada en este modelo se
atribuye al conocimiento previo medido por la prueba de lecto escritura emergente
(38.3%).

El logro en matematica mostré un perfil diferente al de lectura y escritura. Se

encontraron efectos principales para varios de los efectos fijos usados en el modelo:
pertenecer o no a “Salvemos” (F=8.03, p.=0.005), tener o no preprimaria (F= 4.08,
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p.=0.045), y tener o no EBI (F=8.93, p=0.03). No se encontré un efecto asociado al
tamafo de la escuela (graduada-multigrado). En los anexos aparecen las tablas que
resumen el andlisis de varianza realizado para las tres medidas de logro.

Adicionalmente, se estimaron las medias marginales luego de controlar por
conocimiento previo y tasa de completamiento. En la tabla 12 se observan estas
medias. Los resultados indican que los efectos fijos tuvieron efectos diferentes segun la
medida de logro utilizada.

En el caso de “Salvemos”, los estudiantes obtuvieron mejores puntajes en todas las
medidas de logro. Sin embargo, las medias marginales fueron significativas mayores a
las de los estudiantes de las escuelas de comparacion sélo en lectura y en
matematicas, pero no en escritura.

Los estudiantes asistiendo a escuelas con preprimaria tuvieron puntajes mas altos en
las tres pruebas, pero solo la media marginal de lectura alcanz6 significancia al
compararla con la de los estudiantes que asistieron a escuelas sin preprimaria.

Por ultimo, el efecto de la EBI es inconcluso. Los estudiantes asistiendo a escuelas con
EBI obtuvieron puntajes mas altos en lectura, pero mas bajos en escritura y
matematica. Las medidas de lenguaje no alcanzaron significancia, pero los estudiantes
asistiendo a escuelas de comparacion tuvieron resultados mas altos en matematica.

f. Costo efectividad

Para realizar el estudio de costo efectividad se tom6 como medida de efectividad la
tasa de promociéon de primero a segundo grado de las escuelas del proyecto y de
escuelas de comparacion. La medida de costo fue el costo estimado por nifio por afio
que el MINEDUC invierte, méas el costo por nifio por afio en que la intervencion incurrio.

Para realizar el analisis de costo se estimé el costo de funcionamiento Salvemos
Primer Grado, bajo el supuesto de que el MINEDUC implementaria el modelo dentro de
su estructura de trabajo, con las adiciones de personal que el modelo recomienda.
Para ello se usaron costos reales de funcionamiento del proyecto, usando como fuente
los costos de operacion en que World Learning incurrié en implementa la intervencion.
En el analisis de costos no se incluyeron costos de desarrollo, ni los costos asociados
con la operacién de World Learning, en los que el MINEDUC no incurrird. En los
anexos se detalla este analisis de costos. Para efectos de establecer el costo por nifio
por afio se tomd como referencia la cantidad de 6000 estudiantes, que corresponden a
una cobertura hipotética de 200 aulas de primer grado.

Para el estudio de costos se estimaron costos para seis aspectos diferenciados: costos
de personal técnico, de capacitacion, de equipamiento del personal técnico, de
materiales de ensefianza, asi como el tiempo de los maestros y de los padres de
familia. Los maestros dan tiempo adicional asistiendo a capacitaciones que duran mas
de cinco horas (cada hora adicional fue considerad un aporte del docente) y
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sosteniendo reuniones comunitarias durante el afio en horas diferentes a la del horario
de clases. Esta seccién resume los elementos principales del estudio de costo
efectividad. Los padres aportan en forma econdémica para comprar materiales para
preparar materiales de aprendizaje y de ensefianza, y dando su tiempo para asistir a
reuniones y a capacitaciones de padres. Opcionalmente, los padres aportan
econdmicamente pagando la escuela vacacional y dando su tiempo para servir de
tutores a los estudiantes que lo requieran (o sus hijos mayores mas educados, que dan
tutoria).

En la tabla 17 aparece este resumen de costos. Esta tabla presenta tanto los costos
monetarios en que se incurre como la aportacion de tiempo, monetizado, de docentes y
de padres y madres de familia.

Tabla 17: Andlisis de costos de Salvemos Primer Grado

Elementos del | Costo, gasto | Costo por | Costo: gasto efectivo de | Costo por

Programa efectivo de | estudiante x dinero mas estudiante

dinero ano aportaciones en tiempo X afo
de docentes y padres

Personal Q651,670.00 Q108.61 Q651,670.00 Q108.61
Capacitacion Q44,720.00 Q7.45 Q44,720.00 Q7.45
Equipamiento Q6,628.55 Q1.10 Q6,628.55 Q1.10
Materiales Q39,000.00 Q6.50 Q39,000.00 Q6.50
Aportaciones? 0 0 Q216,360.00° | Q36.060
de docentes
Aportaciones” Q60,000 Q10.00 Q648,541.00 108.09
de p/madres
Totales Q963,018.55 Q160.49 Q1,606,919.55 Q267.82

El costo adicional de Salvemos por estudiante por afio fue estimado en Q160.49
(Q963,018.55 / 6,000 estudiantes) , al considerar solo la inversion en efectivo. Si se
toma en cuenta las aportaciones de tiempo de maestros, el costo adicional por nifio por
afno sube a Q267.82 (Q1,606,919.55 / 6,000). La primera cifra representa un
incremento en el costo por estudiante por afio (estimado en Q1269.02 para el afio
2003) de 12.65%, mientras que la segunda cifra representa un incremento de 21.10%.

El costo adicional de Salvemos fue sumado al costo por estudiante por afio en que el
MINEDUC incurre, y se tomé como base de calculo 1,000 estudiantes. La tabla 18
muestra estas operaciones. COmo puede verse, la mayor efectividad de Salvemos

Zse excluye el costo en salarios de los docentes, ya que esta incluido en el costo por nifio por afio. Para efectos de
calculo con la férmula se pone a 0. El costo por estudiante por afio se estima en Q24.04 para los cuatro dias de
capacitacion que reciben los maestros

Asume que en promedio todos los maestros son clase B, que reciben 14 salarios al afio, y que estos salarios se
usan en 180 dias de clases de cinco horas de duracién: (1932 x 1.25 * 14) / (180 ) / 5. Sélo se incluye el aporte de
los docentes (tres horas por dia), porque el salario de los docentes cubiertos por el MINEDUC ya estan incluidos en
el costo por nifio por afio
* Se toma el salario minimo rural y se calcula en salario por hora. Esto se usa para darle valor monetario a la
aportacion de tiempo de los padres
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Primer Grado permite alcanzar producir graduados de primer grado a costos
significativamente menores. Cuando sélo se consideran los costos programaticos,
Salvemos primer grado produjo ahorros de Q490.02, o 19.31% del costo de un
graduado de primer grado en escuelas sin intervencién. Aun cuando se considera el
costo de del tiempo aportado por docentes y p/madres, el programa produjo ahorros de
Q336.22 por cada estudiante promovido de primer grado, 0 9.43%. Ya que las tasas de
promocion de nifios y nifias fueron muy similares, no se encontraron diferencias

significativas asociadas por género de los estudiantes.

Tabla 18: Costo de Producir un Graduado de Primer Grado en Escuelas de
Salvemos y Escuelas de Comparaciéon en El Quiché

Variables costo y efectividad Salvemos Comparacion
a) Costo por estudiante por afio al MINEDUC Q1269.00 1269.00
b) Costo por estudiante por afio de Salvemos Q160.49 na
c) Costo por estudiante por afio de Salvemos + la Q267.82 na
aportacion de tiempo de docentes y p/madres
d) Tasa de promocion de primer grado 0.50 0.698
e) Total estimado de promovidos de (de cada 1000 500 698
estudiantes)
f) Costo total de 1000 estudiantes por afio 1000*a Q1,269,000.00
g) Costo total de 1000 estudiantes por afio | Q1,429,490.00
1000*(a+b)
h) Costo total de 1000 estudiantes por afio | Q1,536,840.00
1000*(a+c)
i) Costo de un estudiante promovido de primer 2,047.98 2,538.00
grado
]) Costo de un estudiante promovido de primer Q2,201.78
grado incluyendo aportaciones de tiempo de
docentes y p/madres

V. CONCLUSIONS AND IMPLICATIONS
a. Conclusiones

Salvemos Primer Grado fue efectivo en motivar a los estudiantes para
permanecer en la escuela y terminar exitosamente el primer grado. La tasa de
completamiento en estas escuelas fue al menos 10% mayor que en las escuelas de
comparacion, y las tasas de promocién fueron 20% mayor en los dos tipos de
escuelas de la intervencion que en las escuelas de comparacion.

Salvemos Primer Grado tuvo un efecto positive, pero débil en el logro
académico. Los estudiantes de la intervencién obtuvieron puntajes mas altos que
los estudiantes de las escuelas de comparacion en las tres medidas de logro. Sin
embargo, las diferencias fueron significativas solamente para lectura, y el analisis
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controlando por mayor completamiento indico un efecto marginal significativo para
lectura y matematica, pero no para escritura.

No se encontré un valor agregado de la implementacion de Salvemos Primer
Grado en conjunto con un programa especializado como el de CETT, que se
concentra en lectura y escritura. Los estudiantes en las escuelas de la
intervencion con y sin CETT obtuvieron resultados similares en indicadores de
eficiencia interna y de logro académico.

Salvemos Primer Grado no produjo cambios en la dindmica de interaccidon
entre los docentes y sus estudiantes, pero impacto significativamente en el
uso del idioma maya en estas interacciones. No se observaron diferencias en la
participacion activa de los estudiantes entre ambos tipos de escuelas, pero se
observd una tendencia generalizada a menor atencion dada a las nifias. La
intervencion fue efectiva en promover el mayor uso del idioma local en las
interacciones de aprendizaje.

Salvemos Primer Grado fue relativamente exitoso en dotar a las escuelas de la
intervencion de los materiales basicos de la misma, y en promover su uso en
las aulas. Los materiales disefiados para facilitar el monitoreo del aprendizaje de
los estudiantes se observo en la mayoria de las aulas, y su utilizacion también fue
muy alta. De igual forma sucedi6 con los materiales de aprendizaje, aunque su uso
vari6 mas ampliamente.

Salvemos Primer Grado fue efectivo en incrementar el nivel de participacion
de los padres, pero no se encontré una relacién lineal entre esta participacién
y el logro académico. El porcentaje de entrevistados que reportd que ayudaba a
sus hijos con deberes escolares aumento significativamente del primer al segundo
afo de implementacién, mientras que no vario en las escuelas de comparaciéon. Sin
embargo, la variable participacion de los padres fall6 en formar parte del modelo
multivariado para explicar logro académico.

El conocimiento previo es el factor mas importante para el éxito académico en
escuelas rurales de Guatemala. Se identificaron otras variables importantes, como
tener preprimaria y tamafio de la escuela para lectura, y educacion de la madre para
escritura.

Salvemos Primer Grado tiene un efecto positivo sobre la equidad de género.
No se encontraron diferencias en logro académico, o en las tasas de
completamiento de primer grado o de promocién entre nifios y nifias en las escuelas
de la intervencion. En las escuelas de comparacion, el nimero de nifias que
completo el primer grado fue mas de 10% menor que el niflos que también lo hizo.

Salvemos Primer Grado es costo-efectivo y resulta en ahorros para el sistema

educativo. La mayor eficiencia interna del proyecto se tradujo en ahorros de Q490
por estudiante promovido a segundo grado. Aun con la estimacion de costo mas
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alta, que incluy6 el costo del tiempo de la participacién de los padres y de los
maestros, la intervencioén produjo ahorros de Q336 por estudiante graduado de
primer grado.

b. Implicaciones

El Ministerio de Educacién debe continuar el esfuerzo actual de expandir Salvemos
Primer Grado en todo el sistema, dada la mayor eficiencia interna, lo que se traduce
en la reduccion de costos encontrada en este estudio. Los resultados de esta
expansidon deben ser cuidadosamente monitoreados, usando indicadores de
eficiencia interna, para determinar el éxito o no de llevar el piloto a escala.

Mantenga el el proyecto piloto por un afio mas para determinar si las alentadoras
tendencias de mejoramiento del logro académico se fortalecen con la mayor
experiencia en la implementacion del programa. También monitoree los resultados
de logro académico durante este afio de implementacion.

Examine las caracteristicas de los materiales de aprendizaje con mayor uso, para
identificar aspectos claves que puedan incrementar su uso por parte de los
estudiantes.

Continte estudiando el rol de la participacion de padres en el aprendizaje de sus
hijos en medios deprivados como las escuelas rurales de Guatemala, para
establecer con mayor precisiéon como fortalecer la misma en futuras intervenciones.
Al mismo tiempo, continué incentivando la participacion de padres y hermanos
mayores en el aprendizaje de los estudiantes de grados iniciales, especialmente
primer grado.

Encourage the examination of elements and strategies within CETT and Salvemos
that are complementary to increase the value added of dual implementation.

Incremente las oportunidades de acceso a experiencias de educacion preprimaria
que se enfocan en el desarrollo de la lecto-escritura emergente y en la adquisicion
temprana de matematicas, dada la importancia del conocimiento previo para el logro
académico en primer grado.
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Anexos
Tabla 1. Variables excluidas en el modelo para explicar Lectura
. . Correlacién Estadistic'as de
Variables Beta In t Sig. Parcial Colinearidad
Tolerance

Tiene EBI 0.089 1.107 0.270 0.096 0.797
Talla por Edad Z 0.111 1.519 0.131 0.131 0.970
Edad en meses 0.026 0.352 0.726 0.031 0.968
Escuelas de CETT 0.045 0.485 0.628 0.042 0.598
Escuelas de salvemos 0.066 0.877 0.382 0.076 0.932
¢Hasta que grado quiere usted que

estudie? 0.044 0.594 0.553 0.052 0.970
Estado econémico del hogar 0.120 1.599 0.112 0.138 0.912
Ultimo grado aprobado papa 0.097 1.321 0.189 0.114 0.968
Ultimo grado aprobado mama 0.089 1.196 0.234 0.104 0.946
Ayuda alguien en casa al hijo -0.001 | -0.015 0.988 -0.001 0.977
Participacion en con el maestro -0.136 | -1.814 0.072 -0.156 0.915
Participacion en en la escuela 0.066 0.887 0.377 0.077 0.935

Tabla 2: Variables excluidas en el modelo para explicar Escritura

. . Correlacion Estadistic_as de
Variables Beta In t Sig. : Colinearidad
Parcial
Tolerance

Tiene preprimaria -0.003 | -0.043 0.965 -0.004 0.938
Tiene EBI -0.032 | -0.481 | 0.631 -0.042 0.998
Tamafio de la escuela -0.067 | -0.985 0.327 -0.085 0.959
Talla por Edad Z 0.020 0.296 0.767 0.026 0.977
Edad en meses 0.059 0.860 0.391 0.074 0.934
Escuelas de CETT 0.016 0.233 0.816 0.020 0.945
Escuelas de Salvemos 0.104 1.575 0.118 0.135 0.991
¢ Hasta que grado quiere usted que

estudie? 0.044 0.658 0.512 0.057 0.974
Estado econdémico del hogar -0.039 | -0.563 0.575 -0.049 0.893
Ultimo grado aprobado papa -0.142 | -1.819 0.071 -0.155 0.704
Ayuda alguien en casa al hijo 0.018 0.266 0.790 0.023 0.987
Participacion en el aula con el maestro -0.110 | -1.628 0.106 -0.139 0.952
Participacion en en la escuela 0.044 0.651 0.516 0.056 0.960
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Tabla 3: Variables excluidas en el modelo para explicar Matematica

. . Correlacién Estadistic'as de
Variables Beta In t Sig. Parcial Colinearidad
Tolerance

Tiene preprimaria 0.081 1.072 0.286 0.092 0.861
Tamafio de la escuela -0.008 | -0.105 0.917 -0.009 0.768
Talla por Edad Z -0.015 | -0.209 | 0.834 -0.018 0.981
Edad en meses 0.107 1.489 0.139 0.127 0.947
Escuelas de CETT -0.001 | -0.009 | 0.993 -0.001 0.963
Escuelas de salvemos 0.078 1.085 0.280 0.093 0.944
¢ Hasta que grado quiere usted que

estudie? 0.089 1.244 0.216 0.106 0.955
Estado econémico del hogar 0.029 0.416 0.678 0.036 1.000
Ultimo grado aprobado papa 0.054 0.763 0.447 0.066 0.996
Ultimo grado aprobado mama 0.044 0.626 0.532 0.054 1.000
Ayuda alguien en casa al hijo -0.049 | -0.701 0.484 -0.060 1.000
Participacion en el aula con el maestro -0.023 | -0.306 | 0.760 -0.026 0.896
Participacion en en la escuela -0.015 | -0.213 0.831 -0.018 0.954
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Efectividad. . . Salvemos Primer Grado

Tabla 4: Analisis de Varianza para Lectura: Pruebas de los efectos inter-sujetos

2

Sumade Media Eta
Fuente cuadrados | gl cuadratica F Significacién parcial
Modelo corregido 1406.711(a) | 10 140.671 | 9.169 .000 .352
Interseccion 10.098 1 10.098 .658 418 .004
Salvemos 54.094 1 54.094 | 3.526 .062 .020
Escuela con Preprimaria 16.690 1 16.690 | 1.088 .298 .006
Escuela con EBI 70.054 1 70.054 | 4.566 .034 .026
Escuela graduada 76.982 1 76.982 | 5.018 .026 .029
Salvemos * Preprimaria .056 1 .056 .004 .952 .000
Salvemos * EBI .105 1 .105 .007 .934 .000
Salvemos * Graduada 5.022 1 5.022 .327 .568 .002
Salvemos * preprimaria * EBI .000 0 .000
Salvemos * preprimaria * EBI * 24012 | 1 24.012 | 1.565 213 .009
graduada
Media completamiento 1.781 1 1.781 116 734 .001
Lecto escritura emergente 967.878 1 967.878 | 63.086 .000 272
Error 2592.816 | 169 15.342
Total 19773.000 | 180
Total corregida 3999.528 | 179
a R cuadrado = .352 (R cuadrado corregida = .313)
Tabla 5: Andlisis de Varianza para Escritura: Pruebas de los efectos inter-sujetos
Suma de Media Eta®
Fuente cuadrados gl cuadratica F Significaciéon | parcial
Modelo corregido 7503.362(a) | 10 750.336 | 13.447 .000 440
Interseccion 7.317 1 7.317 131 718 .001
Salvemos 29.951 1 29.951 .537 465 .003
Escuela con Preprimaria 23.730 1 23.730 425 .515 .002
Escuela con EBI .276 1 .276 .005 .944 .000
Escuela graduada 48.465 1 48.465 .869 .353 .005
Salvemos * Preprimaria 114.144 1 114.144 2.046 154 .012
Salvemos * EBI 31.816 1 31.816 .570 451 .003
Salvemos * Graduada 99.252 1 99.252 1.779 .184 .010
* 1 1 *
ggllvemos preprimaria 000 0 000
Salvemos * preprimaria * 86.972 | 1 86.972 | 1559 214 009
EBI * graduada
Media completamiento .010 1 .010 .000 .989 .000
Lecto escritura emergente 5920.928 1 5920.928 | 106.109 .000 .383
Error 9541.847 | 171 55.800
Total 77462.000 | 182
Total corregida 17045.209 | 181

a R cuadrado = .440 (R cuadrado corregida = .407)
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Efectividad

Tabla 6: Analisis de Varianza para Escritura: Pruebas de los

. .. Salvemos Primer Grado

efectos inter-sujetos

Sumade Media Eta”

Fuente cuadrados gl cuadrética F Significaciéon | parcial
Modelo corregido 1299.047(a) | 10 129.905 | 8.371 .000 327
Interseccion 96.644 1 96.644 | 6.228 .014 .035
Salvemos 124.617 1 124.617 | 8.031 .005 .045
Escuela con Preprimaria 63.372 1 63.372 | 4.084 .045 .023
Escuela con EBI 138.543 1 138.543 | 8.928 .003 .049
Escuela graduada 8.877 1 8.877 572 .450 .003
Salvemos * Preprimaria 8.054 1 8.054 .519 A72 .003
Salvemos * EBI 177.733 1 177.733 | 11.453 .001 .062
Salvemos * Graduada .525 1 .525 .034 .854 .000
Salvemos * preprimaria * EBI .000 0 .000
Salvemos * preprimaria * EBI 31.609 | 1 31.609 | 2.037 155 012

graduada
Media completamiento 55.293 1 55.293 | 3.563 .061 .020
Matemaética inicial 868.308 1 868.308 | 55.956 .000 .245
Error 2669.062 | 172 15.518
Total 21811.000 | 183
Total corregida 3968.109 | 182

a R cuadrado = .327 (R cuadrado corregida = .288)
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