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Politicka akcija, drustvena promjena

U ovom prilogu ¢u prikazati samo najvalnije totke jednog aspekta tog
angaimana: utjecaja nadonodenje zakond. Usput ¢e ponesto biti reeno i o ogranidenosti
legalistitkog pristupa rjeSavanju druitvenih problema, te o utjecajnim faktorima koji
lete izvan zakonodavstva.

Polazna situacija se dade oslikati jednostavnim obrascem: (a) nedto u drudtvu
ne valfa, i to sistematski, a ne sluajnom gretkom; (b) postojeca pravila igre nikoga ne
cine efektivno odgovornim da to rijedi, i/ili ne pruiaju dostatna sredstva za rjelavanje;
(<) vetina to ne primjecuje ili joj nije stalo, a lako je moguée i da ono $o po nadem sudu
ne valja uzima kao normalno. Ocevidno, ovo nije nikakav analititkd model niti egzaktan
opis drustveno-politicke realnosti, ali je Cesto tipitno stanje od kojega krecu oni koji se
kao gradanski aktivisti i aktivistkinje zalazu za neku promjenw

Prvo na $to u takvoj postavi treba odgovoriti jest: ako je rije¢ o drustvenom
problemu, pa i rjeSenje leZi u nekoj drustvenoj akciji, moZe li ga se najbolje rijedid

~ promjenom javne svijesti?

— promjenom nadina rada nadleinih javnih institudija (pravosuda, uprave,
javnih usluga_)?

— promjenom zakona?

Redoslijed je namjeran. Uobitajeno se, naime, u zamidljanju rjeSenja prvo posele
za zakonom; kada sebi predstavijamo poieljno stanje, najlakse je zamisliti neku dobru
regulaciju, i uzeti da ona doista djeluje. Promjena regulative ¢ini se i najpriruénijim
putem/sredstvom kada efimo u akdiju, tj. kada Zelimo proizvesti vidljiv rezultat u
dohvatljivu roku (na $to nas dodamo tjera bolest zvana “projektitis’, proizalla iz
okolnosti da se velik dio civilnih akdija financira putem projekata koji se podastiru
donatorima, a ovi uglavnom traZe upravo to: vidljive rezuftate u roku od godinu-dvije).
Djelovanje provedbenih institucija vidi se kao izvedenica, a promjena javne svijesti tek
je dugorodno postignuce. No, ako je rije¢ o problemu koji efektivno nije problem ni za
vedinu stanovnidtva niti za institucije viasti, jasno je da je to naopak redoslijed. Zasto bi,

me, viasti &inile ono na 3o ih ne tjera ni javnost niti viastiti interes?

Dugorotno rjedenje nekog drustvenog problema, postavijeno kao cilj tjera
nas medutim da i promjeni stava javnosti pristupimo odgovomnije. Nagledali smo se
moralizirajuéih ‘kampanja’ koje su javnosti upuéivale vrijedne ili bar korektne poruke, i s
vremenom se naprosto razlile u_ nista. Ako je cilj da se politika (kao skiop pravila i mjera,
engl. policy) spram nekog problema trajno promijeni {pa to tendendijski prestane i biti
problem), dobro je da se sve akcije i aktivnosti mjere takvim ciljemn, i da se uspjehom ne
smatra samo kakva burna javna rasprava ili efektna uli¢na provokadija, ve¢ bad i samo
to koliko je postignut glavni cilj.

"
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Uzmimo, dakle, da je problem kojim se bavimo rjesiv samo promjenom zakona.
Pred olima nam je ideaino stanje, u kojem, recimo, zakon zabranjuje da se grade
prometnice uz nacionalne parkove (a pogotovu ne kroz njih), ili nareduje policiji da
po sluzbenoj duinosti, ne ¢ekajudi privatnu prijavu, sprijeci obiteljsko nasilje, ili pak
zahtijeva od projektanata da neutraliziraju gradevinske barijere za osobe s potesko¢ama
u kretanju. (Neke od takvih regula doista veé i jesu u zakonima, ali rije¢ je o primjerima
kako to postici.) No, ako su se takve stvari dogadale, i to s dugom tradicijom, odmah
se moramo suoditi sa situacijom u kojoj to 3to smatramo nedopustivim, to sto Zelimo
ukloniti, za veéinu ili za dominantne skupine i/ili institucije nije problem. Nasilje je
oduvijek bilo nasilje, i spram ljudi i spram ne-ljudske prirode, ali svejedno je stalno bilo
oko nas. | nije bilo smatrano nasiljem, nego necim ‘prirodnim; obi¢nim, ‘normalnim’ A
takve stvari se ne smatra problemom nego nekakvim vise-manje nuznim zlom.

Ciji problem?

Prvo $to treba postidi jest, dakle, da ono 3to mi vidimo kao problem doista
postane problem za one koji su u poziciji da ga rije3e. Prema tome, lakoca zamiéljanja
kako ce to zakon Tijediti’ time $to ¢e zabraniti, odrediti, propisati... ve¢ se nasukala
na jednostavno pitanje: a odakle ée do¢i ta zakonodavna volja? Premda je privlacno
zamisljati rjeSenje na nacin “ja bih to sredio/sredila tako i tako’, tako zamisljeno ‘reSenje
je posve neupotrebljivo, ako ne i Stogod gore. Normativni optimizam je bilo naivan, jer
umislja da ¢e drustvo spremno prigrliti bolje norme &im mu to kakav prosvjetitel] lijepo
objasni, bilo autoritaran, jer sve prepusta dobrohotnosti vlastodrica.

’

U nadim tranzicijskim prilikama, u kojima se naprosto podrazumijeva da su
institucionalne reforme nuzne i legitimne (jer, zaboga, rije¢ je o prelazu iz ¢itavog
jednog drustvenog sistema u novi, navodno vec poznat, demokratski), postojii dodatna
tendencija ka normativnom optimizmu, jer je svima, kao, ‘jasno’ da norme trebaju biti
naprednije od drustvene realnosti. Pa su tako i vlasti kojima autoritarnost nije bila
nimalo strana jos prije 14 godina, 'ni¢im izazvane, u Ustav unijele stvari kao $to su
ukidanje smrtne kazne ili pravo na prigovor savjesti protiv vojne stuzbe, a kada su nastali
opipljivi izgledi za priklju¢enje Europskoj uniji, lakoca zakonodavstva postala je doista
tesko podnosljivom. | mnoge nedrzavne organizacije tu su uocile priliku da uspjednim
lobiranjem plasiraju svoje zahtjeve, pa i da €lanstvom u raznoraznim odborima ostvare
pri¢u o “medusektorskom partnerstvu” na koju ih ve¢ dugo nuka Citav zbor inozemnih
pomagada. Na otreZnjenje nece trebati dugo éekati (tako se, primijerice, paket zakona
o rodnim i obiteljskim odnosima, trijumfalne donesen u srpnju 2003, veé naveliko
progladava neprovedivim').

1Da nije rije¢ tek o stranatkom zaokretu viasti svjedodi okrugli stol “Redna ravnopravnost i hrvatsko drustvo u zakonodavstvu i
stranackim politikim programima’; odrzan jog 13.11.:2003. {u organizacijf Heinrich Ball Stiftung u suradnji sa Zenskom infotekom).
Vidi éasopis Kruh i rufe br. 22, Zenska infoteka, Zagreb 2003.
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Prema tome, upitajmo se $to zaista treba wéiniti kako bi se neka druStvena
norma ozbiljno promijenila. | to - ne zaboravimo — iz manjinskog, &esto i marginalnog
poloiaja.

Prvo i osnovno ved smo najavili: da ono $to mi vidimo kao problem doista
postane problem za one koji su u pozidiji da ga rijede. Taj problem ‘pravijenja problema’
se po NVO-ovskoj navadi ucestalo olako prebija preko koljena formulom “senzibilizacije
javnosti”. Misao je u osnovi toéna: postidi da drudtvo postane osjetljivo za ono $to mu
je ved oduvijek pred nosom. Varka je, medutim, u predutnoj primisli da je rijec o kakvu
procesu koji se doista dade zahvatiti jednom tako jednostavnom formulom. Ne radi
se ni o kakvom postepenom povecavanju osjetljivosti (dok se ne dosegne neki ‘prag’),
niti o rastu smisla za probleme, nego uglavnom o preokreti. Naime, moie se gotovo
sa sigumodu reci: da je ikome od utecaja bilo stalo do uofavanja i rjeSavanja th
problema, ne bi bilo ni potrebe da se organizacije civilnog drudtva njima bave. Ne, rijed
je o tegobama koje ne pogadaju ve¢inu {ili one koji mogu utjecati na njenu percepdiju),
ili pak 0 tome da previadavajuca drustvena ideologija - najce3cée presutno - prekriva
te tegobe nijekanjem i slijepim pjegama. Bilo da se radi o tegobama koje pogadaju
manijine ili iskljufene kategorije {ne samo ljudske; ne zaboravimo Zivotinje), bilo da je
rije o neemu 3to zaprave - indirektno, ili na duiji rok ~ pogada (i} vedinu, premda ona
to ne vidi, rije¢ je 0 blokadi koju treba probiti, o 3oku spoznaje nedega to je negirano il
previdano.

Dva su osnovna nadina da se to postigne: dovodenje zanemarenog il manjinskog
problema u jasan, prepoznatljiv odnos s opcepritwacenim vrednotama, ili dovodenje
pripadnika/ca vedine u situaciju da — makar imaginarno - osjete ono $to pogada
pripadnike manjina ili iskljuéene?.

(1) Povezivanje problema dokojega nam je stalo sjavno prilvadenim vrednotama
zahtijeva dobro polititko argumentiranje. Naime, treba razlikovati izmedu vredno
koje se prihvacaju kao ideologijski simboli, s kojima se zapravo ne misli nidta azbiljno,
i onih koje su udi spremni poStivati kao pravila viastita djelovanja. Uzmimo primjer
zalaganija za prava osoba izloZzenih opasnostima ili teSkom strahu u svojim zemljama
da dobiju pribjezidte — azil — u nadoj zemiji. Premda bismo moZda dofli u iskudenje da
apeliramo na suosjecanje s ljudskom nevoljom, razne pojave primitivne ksenofobije
upozoravaju da u ovom drudtvu rado vide sebe kao Irtve, 3to je dobro opravdanje za
sebicnost, a ljude iz dalekih, nesretnih zemalja rado vide kao toliko razliéite da to ¢ak,
kako je i na javnoj televiziji re¢eno, “nisu ljudi nego izbjeglice”. Preostaje da se pozovemo
na norme ili vrednote koje ¢e biti te3ko odbaciti. Na primjer: Je li najvi$a duZnost svakog
drzavnog poretka da 3titi pravo na Zivot i sigumost ljudi? Sto ako neka drkava to ne &ni,

%dnwnnmmmpumyem ‘strategijom empatije™: S. Dvormil, "Zalaganje zaintevese manfina i gradanski angadan’,
Edulatimo-informativni servis 72 prava manina | meduetitiu toleranciju br. 11, STINA, Splic 20. 09, 2004,
hexpe/ fwwewestina hefindex_hrehtm

3



>

KAKO SURADIVATI S VLASTIMA t KADA TO NE ZELE

nego Stovide sama ugroiava 2ivote i sigurnost? Nije li onda obaveza drugih drzava - jer
institucija provedbe svjetskog pravnog poretka jos nema - da zadtite takve ljude? e li
pravo na zivot ljudsko pravo — pravo koje svatko ima naprosto jer je covjek? - ili se ono
priznaje samo driavljanima i drzavljankama? | tako dalje.

Ocevidno, argumentiranje za ‘nadu stvar' pomocu javno usvojenih vrednota
trazi znanje i artikulaciju, te vjeitinu javnog govora suocavanja protuargumenata, a
pretpostavlja i koliko-toliko razvijenu toleranciju — bar da se u javnosti mogu suprotni
argumenti — i nesto racionalnosti u prevladavajuéem tonu javnog komuniciranja. Nije
svako vrijeme spremno sluati. |, dakako, sve to iziskuje bar minimalnu propusnost
medija ili dostupnost raznoraznih javnih tribina, jer i najbolja argumentacija koja se ne
¢uje dovoljno Siroko politicki ne vrijedi nista.

(2) Za racionalan javni diskurs, kako upozoravaju i spomenuti preduvjeti,
nazalost, ¢esto ne postaji prikladna javna pozornica ili publika. Pa éak ni u idealnim
uvjetima nece se svi kontinuirano i metodicno baviti pracenjem kvalitetne javne debate.
| najbolja argumentacija doimat ¢e se mnogih kao ‘apstraktna; premda raspravljanje
u opéim pojmovima moze biti i te kako konkretno. U onome $to nas se direktno ne
tice, i za $to nemamo koncentracije i strpljenja, ceiée djeluje {ako iéta djeluje) skracen
put - stavljanje sebe na mjesto pojedinke/pojedinca direktno pogodenog problemom
o kojem je rijec. To ne mora biti sazaljenje ili suosjecanje — simpatija — na koju se cesto ni
ne moze racunati. Cilj je empatija, uivijavanje, indirektan doZivijaj kojim shva¢amo §to
se deSava drugoj osobi na nacin kao da se dogada nama. To nije tako komplicirano kako
moida izgleda. Uz podatke, interpretacije i argumente, treba naprosto nastojati javno
prikazatiineke pojedinacne Zivotnessituacije, usporedive sa svakodnevicom tzv. obi¢nog
Covjeka, a ipak razli¢ite upravo uslijed pojave koju Zelimo postaviti kao problem i rijesiti
je. Nije nuzno porudivati: “to se moze dogoditi i nama”; ponekad je dovoljno pokazati:

“kad bi se nesto takvo dogadalo namaili nasim bliznjima, znali bismo da je neprihvatljivo”.
Primjerice, velika vedina — naprosto statisticki — moze ra¢unati da nece patiti ni od
kakvog tjelesnog invaliditeta. Zbog toga ¢e se u veoma ogranicenoj mjeri biti spremna
identificirati s osobama s invaliditerom. Ali ako tu vecinu upozorite da gradevinske
barijere sprecavaju osobu u kolicima da ude u zgradu kakve javne institucije, kao kad bi
se od ‘zdrave’ osobe traZilo da se u takvu zgradu uvudée penjudi se po konopcu, i pritom
nosi torbu sa spisima - moguce je da izazovete iskru razumijevanja za problem.

No, ima nesto $to prethodi obama ovim, veoma grubo ocrtanim pristupima. Da
biste uopée dodli u priliku da budite razumijevanjeza problem, morate privudi pozornost.
Najcedce to znadi baditi pred oci javnosti nedto Sto iritira, predoditi joj Stete koje nastaju
ili prijete, bol koja se nekome nanosi, nepravdu koja vrijeda i najobi¢niji moralni osjecaj,...

3 Prijatelji Zivotinja tu bi s pravom dodati da bi pravo na tivot trebalo podtivati i kad se ne radi o fudskim biéima; na te bl se moglo
replicirati da #iva bica raznih vrsta desto jedna drugima ne priznaju to pravo jer jedna drugima sluZe za prehran, | otvorita bi se cijela
jedna nova linija rasprave_
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lzvuéi neki problem iz tifine ili ispod potiskujuceg pritiska kakvog drultvenog tabua
traZi provokadiju i izlaganje neugodnosti, ali bez neke vrsti foka to najée$cée nije moguce.
(Rjede je, ali u nekim stvarima mogude 3okirati javnost i nedéim ugodnim — kakvim
primjerom koji pokazuje da je netko negdje nasao nadina da uéini ono 3to se openito
smatra nernogucim ili posve ignorira.) Oni koji se odlude za provokativan 3ok moraju
— osim neugodnosti — biti spremni i na sumnju da manipuliraju. Ta je opasnost uvijek
prisutna kada se apelira na emocije (2 bogme i u javnoj debati u kojoj retoricka vieltina
znadi vise od argumentadije). Pored olevidnih moralnih razloga protiv manipuladije,
treba dodati samo to da ona slabim akterima - kakvi zadijelo jesu oni iz dvilnog drustva
~- nije ni politicki preporudijiva. Ako ste odabrali nereprezentativan slu¢aj, ako ste ga
konstruirali iz manjkavih podaraka, ili ako ste radi retoritkog efekta prodvercali kakvu
suptilnu logicku pogresku — bez brige; ukoliko ste nagazili bitan problem, bit ée dovoljno
protivnickih igraa koji ¢e vas uhvatiti i prokazati u svakoj takvoj pogreci A za one koji
najéesce imaju samo ‘autoritet’ pravedne stvari to je fataino.

Politiziranje problema i legitimiranje rjesenja

Ako smo uspjeli u tome da javnost sagleda problem kao nedto vrijedno palnje,
obavili smo golem posao, mada se jof nismo nimalo primakli rjefenju. Sljededi je korak
pokazati da je nijec o drustvenom problemu - o nedemu 3to su proizveli ljudski odnosi i
djelovanje, pa oni to mogu i rijediti. “Problemi” koji se doZivijavaju kao nesrece izazvane
bilo kakvom “visom silom” zapravo i nisu problemi, jer ih se ne moZe rijediti. Ipak, i njih se
moZe bar ublaZiti. U svakom slu¢aju, problem koji napadamo uvijek ima bitnu druStvenu
dimenziju, jer se u vezi s njim moZe nedto bitho udiniti drudtvenim akdjom. 1 ne samo
to: on ima i politicku dimenziju ako uspijemo pokazati da to drultveno djelovanje na
rjeSavanju ide putem institucija odgovornih za drudtvene poslove - bilo institucija viasti
(uprava, pravosude, legislativa__), bilo javnih institucija poput £kola, bolnica itd.

Ako smo svijest o problemu podigli na javnu razinu, postigli smo to da — premda
smo u usporedbi s driavnim institudijama i velikim strankama slabi — moZemo ja&im
igracima nametnuti temu koju ne smiju ignorirati. “Dajte mi dovoljno dugacku polugu
i jednu &vrstu tocky, | pomaknut ¢u svijet” — rekao je navodno Arhimed. Javnost je
upravo ta poluga, ali ne tako 3to se manipulativno instrumentalizira, nego tako 3to
se pridruzuje rud koja nastoji pomaknuti svijet. Ako je uvidjela problem, odekivat ée
i rjeenje. Odekivanja javnosti su teret za one na viasti. Ukratko, ostvaren je prvi cilg
nametnuti problem na druitveni ‘dnevni red;, kao neito ito iziskuje odlukouw

No, ogekivanje javnosti nije samo po sebi vec i akdija za promjenu. Ono tvori samo
pogodnu podiogu ili pozadinu. Nede se “javnost” podid i zatraZiti neSto konkretno; ona
¢e samo dobre ili lode suditi o odludi ili njenom izbjegavanju, a i to samo u ogranienom
vremenu, dok se stvar ne zaboravi i ne nadodu nove teme i problemi. Na javmom wistu
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ideja ne nicu gotova rjesenja, pogotovu ako cilamo na nesto tako ambiciozno kao $to
je zakonsko reguliranje. Ono mora biti i logicki konzistentno, precizno, realisticno, na
3to nas sve mozda ponajbolje upozorava niz nomotehnicki traljavih uradaka domaceg
zakonodavstva, i zasigurno nije stvar za amatere, ma kako dobronamjerni bili. Ti amateri,
tj. angaZirane ¢lanice i clanovi polititke zajednice (ukratko, drzavljanke i drZavijani),
mogu u javnosti postaviti vrijednosne standarde po kojima se zakonodavci moraju
ravnati; oni djeluju kao “moralni poduzetnici™. K tome, oni mogu demonstrirati da je
rjeSenje moguce {(mozda ¢ak i modelom zakona). Konacno, mogu uprijeti prstom na
one koji su odgovorni da te standarde provedu.

Sve su to bitne odrednice prave, konkretne kampanje radi konkretne drustvene
promjene. Ona mora poci od problema koji je postao javan i iskazan je u politickim
odrednicama. Mora postaviti i javnosti uciniti uvjerljivim rjeSenje formulirano kao
politicki cilj, koji se sastoji bilo u institucionalnim rjeSenjima (zakoni i drugi propisi, ili
uspostavljanje institucija zaduzenih za rjeSavanje), bilo u odgovornijem djelovanju
funkcionara i sluzbenika postojecih institucija. Osim 3to te solucije trebaju valjano
rjesavati problem, njihovoj ce uvjerljivosti znatno pridonijeti ako ih se razradi tako da
se pokaZe da su realisti¢ne. Osim primjerenosti zbilji u kojoj se problemi dogadaiju, ta
realisticnostzna¢ii to da surjesenja izvediva kao normativni ili institucionalni aranzmani
s raspoloZivim resursima. Zbog toga je za kredibilnu kampanju neobicno dragocjeno
angatirati i eksperte koji su kompetentni i voljni da razrade takva rjesenja. To je posve
suprotno ¢esto rabljenoj frazi po kojoj neki problem “ne treba rjesavati politika nego

4 Richard Pasner, The Problematics of Moral and Legal Theory, Belknap/Harvard University Press, Cambridge/London 1999,
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struka”. "Struka” moZe ponuditi rjeSenja ako joj se kae 3to je dilj a narudiod koji to
mogu reci gotovo su bezizuzetno oni koji imaju polititku i finandijsku mod. | tako se
mo< ne samo provodi, nego i maskira iza neutralnog lika “struke”. Pridobiti struénjake
da dadu doprinos iz viastite gradanske odgovornosti nije nifta manje natajno
nego pridobiti javno mnijenje.

I onda valja uskoditi u vrucu arenu janih politickih konfrontacija. U pluralisticki
strukturiranom drudtvu gotovo za svaki interes postoji i odgovarajud prowiinteres, i
ono $to mi vidimo kao problem za neke je poZeljno stanje ifi cak izvor profita. Oni nece
sjediti skritenih ruku dok se mi javno angaZiramo na rjeenju koje ¢e im te pogodnosti
oduzeti. U drudtvu koje — poput hrvatskoga — nije dobro ni razvilo pluralisticiu
struktury moze se, $tovide, olekivati da se bitnoj promijeni suprotstavi Gitav orkestar
protivnika, od drlave, preko privrednih ili kulturnih elita, do nekih udruga gradana U
javnim suocavanjima - ako ih uspijemo pokrenuti - ne treba od podetka racunati na
podriku vedine. Ono ¢emu nas inozemni edukatori i domadi daci neumomo poucavaju
kao takeholders analysis; iliti analiza dionika, ukljuuje nazalost sve involvirane i
zainteresirane -~ i one “za” i one “protiv’, a potonji su najcedée jadi.

Taj javni angaiman se u vec uspostavijenom NGO-ovskom Zargonu naziva
veoma lode odabranom rijedju “zagovaranje”. Nastao krivim putem, tj. pokusajem da
se prevede englesko "advocacy” umjesto da se pogleda kako se ovdje oznacavalo takvo
djelovanije (koje nam nisu morali importirati demokratizatori izvana), uspostavijen je
termin koji rabi rije¢ itoje oduvijek oznacavala (¢esto nejavno) zastupanije partikulamog
interesa. Zagovaram rodaka kojeg pokulavam zaposliti preko veze, zagovaram i
interes koji mi odgovara. U mnogim se javnim polemikama protivnika prokazuje kao

“zagovomika” ove ili one stvari, upravo da bi se pokazalo da pod naocko poopéivim
argumentima krijumdari partikularan interes. Ni djelovanje civilnog drudtva, da se
razumijemo, ne treba iskljudivati partikularne interese, koji su u pluralisti¢kom drustvui
liberalnoj demokraciji posve legitimni. Ono 3to se zagovaranjem “zagovaranja™ gubi jest
razlika izmedu takvih interesa i onog tipa zalaganja koje tvori najbolji dio gradanskog
angaZmana, a to je upravo ono cuveno “davanje nedega za niSta’, fj. zalaganje za prava i
boljitak sviju, ili onih drugih koji su u drustvenoj igri nepravedno lode prodli.

Ulazenje u konkretne tehnike javnog djelovanja premasuje opseg ovog priloga:
k tome, one nisu nepoznate. Bitan je politicki sadrZaj, koji iziskuje da se prepomaju oni
zainteresirani da se problem ne rijedi, i da ih se diskreditira boljim argumentima. Zamka
u koju je pritom lako upasti nije samo u tome da oni ispadnu jadi; na to valja biti spreman
i ne posustajati u iznalaZenju i uvjerljivom iznosenju dobrih razloga. Zamka je u tome
da se, u pravednom Zaru, posegne i za ‘argumentima’ kao $to su mobilizadija sraha i
manipuliranje njime (najdedce u raspravama o rizicima po okolig), ili za ressentimentom,
tj. ogordenjem i mrinjom. Te ‘metode’ su privialne jer se lako pribvacaju, a nude i
jednostawnu, cmo-bijelu sliku svijeta. One su i pogubne: u manipuladiji scrahom zacas

17



~

KAKO SURADIVATI S VLASTIMA | KADA TO NE ZELE

¢e se okoristiti jaci igraci, kojima je podjela prijatelj-neprijatelj prirodan element®, a u
ressentimentu spram stranaka i “politiCara” gubi se iz vida da se prava i slobode ne
ostvaruju samo protiv drzave, nego i pomocu nje’.

Partnerstvo?

To nas dovodi i do zavrine tocke: kako suradivati s nositeljima politickih funkcija?
| ovdje ve¢ obavljen posao “treninga i edukacije” nudi varijiv leitmotiv: “partnerstvo”.
Drustvo se, po toj doktrini, sastoji od triju glavnih “sektora” (s razli¢itim “podsektorima”),
a partnerstvo je poZeljan odnos medu njima. Dugo bi trebalo da se rastjera sva magla
sadrana u toj floskuli, pa ovdje dostaje redi sliedece: Da bi se s ikim bilo partnerom,
treba imati priblizno istu relativnu teZinu. Akteri i akterke civilnog drustva mogu takvu
tezinu — kao 5to sam, nadam se, pokazao - ste¢i samo javnim angazmanom. U njemu ¢e
pak u mnogim povodima stajati nasuprot onima s kojima bi imali stupiti u “partnerstvo”.
Prema tome, ako ga i ima, to je partnerstvo potencijalnih protivnika koji uspijevaju
dodi do pogodbe na veoma strogo odredenom, i ne odvec velikom polju zajednickog
interesa. Neko zakonsko ili drugo politicko rjesenje ¢e pobornicima iz civilnog drustva
odgovarati zato 5to rjesava ili ublazava problem, a [judima iz vlasti zbog toga Sto ih ¢ini
popularnijima, neutralizira opoziciju ili zbog neceg trecega. Suradnja prvima donosi
brii put do usvajanja riefenja za koje se zalazu, a potonjima takoder informacije i
korisne sugestije za rjeenje koje je, pritiskomn javnosti, postalo i njihov problem. Bitno
je, medutim, da nijedna strana nije podriala drugu, kao takvu i bez rezervi, veé
mogu izadi iz tog odnosa ¢im se izgubi zajednicki presjek interesa.

Mijesto susreta mozZe biti neformalno lobiranje ili ukljucenost predstavnika i
predstavnica gradanskih organizacija u neka kontrolna ili konzultativna tijela.

Lobiranje, dakle kontakti izvan oficijelnih skupova i institucija, sastoji se naprosto
u tomme da se interesi otvoreno suoce i da se u pregovorima nade ono zajednicko, ma
kako usko i priviemeno bilo. U nadoj kulturi to se smatra veoma bliskim korupciji, i tim
je veda kudnja civilnih aktera da se drze principijelnog zastupanja drustvenog interesa
za koji se angaziraji. Korupcija je, medutim, isto tako moguca, i sa suprotne strane.
Clanstvo u nadzornim i savjetodavnim tijelima mole se lako izokrenuti u preuzimanje
dijela odgovornosti za ono za $to mogu biti odgovorni isklju¢ive birani ili legalno
postavijeni javni funkcionari.

Civilno drustvo moze ostati samo ono koje izvana “die za ovratnik” nosiocima
odgovornih javnih funkcija. Nema “civilnog drustva na vlasti”.

3 Nije stoga cudo da se u zastiti okolisa tako dobro snalaze i stranke poput HSP-a, za koju su i Srbi u Hrvatskoj ne vide politicki nego
“ekoloski” problem.

6 Kako je odavno upozorio Franz Neumann, Dernokratska i autoritarna drzava, Naprijed, Zagreb2 1992
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1. Zasto je partnerstvo vaino

Partnerstvo javnogicivilnogsektora je metaforai opis sasvim razlicitih praktiénih
mjera uklju¢ivanja gradana u drudtveno odludivanje. Partnerstvo je nacin jacanja
povjerenja, legitimnosti vlasti, preko onoga sto stranke i javna vlast stjecu u trenutku
izbora, jacanja legitimnosti vlasti u situacijama u kojima je (opcenito) nestao vanjski
neprijatelj i kao glavno se pojavilo pitanje ucdinkovitosti javnih sluzbi. To je situacija i
metoda djelovanja u kojoj javne vlasti suraduju s civilnim drustvom u prepoznavanju
druitveno vaznih pitanja, pokretanju zakonodavnih inicijativa i mjera njihove primjene,
ukljucivanje u odludivanje i raspravljanje o javnim pitanjima te nadzor nad standardima
i ocjeni uspjednasti primjene,

«Vlasti mogu djelovati u parinerstvu s tijelima u civilnom sektoru u
poticanju razvoja i obnove zajednice. Ekonomski temelj takvog partnerstva
je ono sto nazivam nova mjeSovita ekonomija. Takva ekonomija moze
biti ucinkovita samo ako se temeljito moderniziraju i postojece institucije
... Viade mogu i trebaju igrati glavnu ulogu u obnovi gradanske kuiture.
Driava i civilno drustve trebaju djelovati u partnerstvu, svaka potpomaiucdi,
a istovremeno i kontrolirajudi, jedna drugu»

AGiddens, Treci put (The Third Way), 1998, 79

1.1. Nacelni raziozi
Tri su razloga za partnerstvo javne vlasti i civilnog drustva (gradana):

» Viast postoji zbog naroda a ne narod zbog driave. Vlast treba imati
povjerenje gradana, a to nije samo jednostavan ¢in sudjelovanja na izborima ve¢ trajni
napor vasti da osnaZi povjerenje svojim djelovanjem. Javna uprava treba djelovati
pouzdano i predvidivo (na temelju zakona), mora biti odgovorna, mora biti otvorena
i transparentna, mora biti efikasna i ucinkovita. U smislu klasi¢nog ustavnog prava
gradani (narod) su nositelji suverenosti.

« S gledidta viasti informirati gradane znaci pridobiti ih za svoje ciljeve,
osnaZiti povjerenje i dobrovoljno slaganje s aktima javne vlasti. Nije naravno dovoljna
puka informacija, ve¢ aktivan napor, jer pridobiti gradane da budu suradnici znaci
smanjiti trodkove, suzbiti rutinu i birokraciju. Moderna javna uprava ne zadovoljava se
samo time da dobro prikaZe poslove i prableme s kojima se nosi. Zeli razviti trajne oblike
suradnje, sudjelovanja - participacije. Gradanin nije podanik ve¢ suradnik. S gledidta
vlasti to bi trebalo biti prihvatljivo i pozeljno.

« S gledidta gradana, sustav u kojem je informiran, konzultiran ili u kojem
odlu¢uje on smatra svojim, dobrovoljnoe i svjesno prihvaca pravila i zadatke. Kada
je gradanin samo objekt centralizirane i hijerarhijske javne uprave osjeca se nemocan,

20



neslobodan. Za ideje i interes koje bi Zelio ostvariti rijetko mu mogu pomodi opée
politicke parole, ideologije i programi stranaka.

1.2. Praktiéni razlozi

Grubo receno, postoje dva nadina uredenja druétva: dobrovoljni, kroz privatnu
interakciju pojedinaca, udruga, religijskih organizacija, poduzetnikaisli<na, ifi pak prisilni
koji pak nazivamo politickim drudtvom. Rijetko se nade dobrai jasna definidija politickog
drustva. Odredenje drzave kao politicki organiziranog naroda na omedenom teritoriju
nije jasna ni dovoljna. Takvo formalno odredenie prikriva da su svrha i djelovanje driave
temeljito promijenjeni u modemom druftvu. Umjesto driave koja je bila samo skup
tijela prisile (vojska, policija, vanjski poslovi, financije pravosude) driava je postata veliki
poduzetnik i organizator javnih sluzbi (3kolstvo, zdravstvo, poita, promet i sL) Ono 3o
drzava stvara nije samo poredak i javni red vec i niz usluga. Gradani nisu podanici vec i

korisnici, nisu podanicd ve¢ suradnid. Javna uprava koja je nekad bila temelj samovoline
viasti, koja je djelovala zatvoreno i tajno, ve¢ nakon gradanskih revoludija podvrgava
se nadelu zakonitost djelovanja. Pod utjecajem povecane raznovisnosti zadataka,
demokratizacijom demokracije, a osobito stvaranjem driave u kojoj su glavni zadaci
briga za dobrobit gradana (welfare state) U tim novim okolnostima pojavijuje se
ideja o aktivnom djelovanju prema gradanima i korisnicima (public relations) u smislu
neprestane podjele znanja, zamisli i problema s gradanima i korisnidima. Naravno, takva
logika odgovorne javne uprave vodila je radiGitim oblidma participadije gradana u
odludivanju i provodenju javne viasti.
Participacija gradana je ukdjulivanje gradana u raznovrsne uprawne
aktivnosti stvaranja politika, ukijutivo odredenje razine javnih usluga,
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proraéunske prioritete, prihvatijivost gradevinskih zahvata, a sve da bi se
usmjeravalo programe javne viasti prema potrebama zajednice, izgradila
javna podrika i ohrabrio osjeéaj kohezije u 1ajednici

McCurdy: Javna uprava: Sinteza (Public Administration: A Synthesis)

Razliciti oblici participacije vodili su sve vecoj institucionalizaciji takvih odnosa,
izgradniji tijelai institucija u kojima su gradani birali iliimenovali svoje predstavnike, ili pak
koji su nastali kao zajednicka tijela javna/civilna za pojedina slozene pitanja upravljanja
(osobito lokalnom) zajednicom {Qngo - quasigovernmental organization i sl.).

Civilno drustvo &inedobrovoljne organizacijei udruge kao neformalnu mrezu organiziranih
pojedinacaangairanih ujavnim poslovima. Odklasicne driave, civilno drudtvo se razlikuje time 5to
se u nacetu temelji na dobrovoljnosti, djelovanje u interesu zajednice i opéeg dobra. Ono ukljuduje
sve vrste dobrovoljnih udruga: socijaine pokrete, crkve, sindikate, profesionalna udruZenja, lokalne
zajednice, humanitarne zajednice, interesne grupe. U civilnom drustvu svatko dongsi edluku o
svom Zivotu, U politickom drustvu to ipak odlucuje netko umjesto njega ili bar u njegovo ime.
Civilno drustvo zato se prikazuje kao alternativa bujanju nepredvidivog, skupog i neucinkovitog
drfavnog aparata.

«Govorim kao $to svi dobro znate o tome sto nazivamo civilno drustve. To
je drustvo sistemske otvorenosti za sasvim razliCite samoorganizirane sustave, i
za najsiru demokratsku participaciju u drustvu. Takvo civilno drustvo ima dvije
posljedice: prvo ono dopusta éovjeku da razvija svestrane slike ljudske licnosti,
ukljucivo one koje Cine Covjeka socijainom Zivotinjom, Zeljnim da zauzme uéeséa u
Zivotu zajednice, te drugo: civilno drustvo prava je garancija drutvene stabilnosti.
Sto vise drustvo razvije sve organizme, institucije i instrumente civilnog drustva, to
je otpornije na oluje politickih prevratas
V. Havel

Civilno drudtvo doduse nije alternativa ve¢ nadopuna, komplementarni oblik u modernoj
dravi javnih sluzbi, u kojoj nije naglasak na viadanju nad podanicima, ve¢ upravljanju u opéem
interesu i pruzanju usluga, Partnerstvo je u tom smislu sustav koji civilnom drustvu i gradanima
daje poloZaj jednakog (partnera) prema javnoj viasti i to u formuladiji drudtvenih poslova i cilieva,
pokretanju, provodenju, usmjeravaniu i nadzoru ucinaka.

1.2.1. Instrumenti partnerstva

Partnerstvo obuhvaca sasvim razlidite situacije i mehanizme. Ono se tice
formuliranja drustvene agendei prioriteta. Partnerstvo je moguée u formuliranju politika.
Partnerstvo je neizbjezno u provedbi zakona i drugih akata. Partnerstvo je nuzno kod
ocjene kvalitete i uspjeha rada javne vlasti. Partnerstvo je metoda suradnje. Partnerstvo
je proces.
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Na primjer, bez djelovanja divilnog druftva na dnevni red viasti ne bi dotla
pitanja kao 3to su nasilje u obitelji, ravnopravnost spolova, zadtita okoli8a, potrebe ljudi
s posebnim potrebama ili pak prava manjina ili Roma. Neviadine udruge (uz ostale)
odigrale su bithu ulogu u pokretanju tih pitanja. MoZe {i se zamisliti urbanisticko
planiranje bez sudjelovanje gradana? Takvi planovi ako nastanu kao izraz interesa
gradevinske djelamosti ili nastaju kao plod naizgied razumnog uredskog rada nede
biti dobri i provedivi, korisnici nece biti zadovoljni. Bez poticaja drutva ne bi politika
priznala postojanja korupdije ili organiziranog kriminala. Administracija nikad sama ne
bi predloZila niti znala formulirati zakon o dostupnost informacifa. Posebno je vaino
postiéi participaciju gradana u odredenju proratunskih sredstava i prioriteta te nadzora
trofenja: &ak i ako su gradani tehnicki i znanjem inferioran partner, njihova suradnja
bitno povecava kvalitetu javnih financija. Mnoge udruge centri su struénog znanja vite
od ministarstava. Ocjena kvalitete socijalne sluzbe nije moguéa bez korisnika, o kvaliteti
lijeCenja svoje trebaju reci padijenti. Dobro je da o kvaliteti svake sluZbe odluéuju korisnici.
O dpelama zna najvile onaj tho ih nosi.

1.3. Prakti¢na teorija: dodatni razlozi
Ukljucivanje civilnog druitva u najranije faze odluéivanja o politikama
nuino je radi efektivnosti (ucinkovitosti) takvih odluka. Civilno druitvo
treba ukljuciti svaki formaini proces povezan s takvim odiukama
Suradnja se ne smije ogranititi na puke korzultacije vet ju treba
zamisliti kao partnerstvo jednakih. Viada i neviadine udruge su partmeri
koji suraduju na istom zadatku, imaju isti dl]. Politike i projekti trebaju
biti primjereni lokainim uvjetima, temeljeni na inputu od strane civilnog
drustva.
Stvaranje konzultativnih tijela izmedu ramih ravni viasti | cvilmog
druitva smatra se pozitivnim razvojem.
Mehanizmi 2a osiguranje sudjelovanja dvilnog sektora u oblikovanju
glavnih inidjativa vierojatno le bitl ucinkovit | legitimni ako su uldjuceni
u Siroki proces polititkog predstavijanja svi onl kojl odraiavaju velicinu i
razliditost civiinog druitva.
Civilno drustvo treba bitl smisleno ukijuteno ne samo u razvijanje ved i
u primjenu i ocjenjivanja uspjeinosti programa usmjerenih na poboljianje
zakonodavstva, drustvenih uvjeta i nalina obrazovanja.
Fer Vinter: Neviadina udruga nije antiviadina (A
NonGovermental Organization is not an antigovernmental)
Navedeni su sve sasvim praktiéni razlozi za partnerstvo. Medutim, postoje i
vaZni teorijski raziozi. Upravna znanost tvrdi da hijerarhijska organizacija — onaj model
3
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organizacije koje ima vedina driavnih organa i organizacija — iz (radi) same naravi
odnosa u organizaciji sporo se prilagodava promjenama, tesko prihvaca inovacije, nema
protoénost znanja i informacija, pokazuje sklonost da se bavi sama sobom, pomatze
posludnima a ne sposobnima i sl. Glavni nacin da se izbjegnu ti nedostaci — nazvani
birokratizacijom - je otvaranje sluzbe korisnicima i gradanima, razvijanje participacije i
suradnje. Rije¢ju: partnerstvo je dobrododla inovacija.

2. Treba pocéeti vrilo, vrio rano

Ako je partnerstvo nacin suradnje i proces - kada zapocinje? Iskustvo pokazuje
da su rezultati suradnje u partnerstvu to bolji $to se suradnja zapoc¢ne u najranijim
fazama djelovanja.

Zapoénimo s dva oprecna primjera, Vlada je 2000. godine zapodela s izradom
strategije « Hrvatska u 21. stofje¢u» Bilo je zamisljeno da se pripremi dvadeset studija
© osnovnim razvojnim pitanjima za novo stoljeée: gospodarstvo, obrazovanje, znanost,
brodogradnja, promet, prehrana, kultura,.. Formirani su ekspertni timovi za svako
podrugje. Svaka skupina trebala je pripremiti separat strategije koji bi potom usvojila
Vlada i Sabor. Na suradnju su pozvani gradani, struéne udruge i institucije. U nepunih
godinu dana izradene su studije. U njihovoj izradi sudjelovali su vrlo dobri stru¢njaci.
Neke od studija raspravila je Vlada a neke usvojio i Hrvatski sabor. Na primjer, usvojena
je studija o strategiji razvoja kulture. Brzini njenog usvajanja pomogla je nesporna
kvaliteta studije ali i stvorena atmosfera u stru¢noj i opéoj javnosti. U prethodnim
raspravama sudjelovali su mnogi zainteresirani: udruge, pojedinci, mediji. Organizirana
su dva veca i vise manjih skupova. Ponudena je partnerska suradnja mnogim udrugama
i pojedincima, bududi da se radi o podruéju u kojem postoje vrlo aktivne struéne udruge,
tradicija rasprava, ugledni i glasni pojedinci. Tekst je revidiran nakon nekoliko rasprava
stru¢ne radne skupine. Malobrojni glasovi kritika utisani su namjerom voditelja da
koncilijantno prihvaca alternativne prijedloge, no uklapaju¢i ih u oblik izrazenih
misljenja, bez Stete po cjelokupnu strukeuru studije.

S druge strane, sasvim negativno je iskustvo u formuliranju strategije reforme
javne uprave koji je krivo zapoceo. Na podrugju javne uprave ne djeluju stalne stru¢ne
institucije, nevladine udruge su malobrojne (tri!) a struénarasprava o pojedinim temama
bilaje sasvim sporadi¢na i u dugom razdoblju od dvadeset godina (s izuzetkom rasprave
o kadrovima i reorganizaciji Zagreba) stru¢na javnost bila je pasivna i nezainteresirana
za sustavne promjene. Postojala je i navika odobravanja svakog plana kojeg predlaze
politikai bojaljive kritike. Broj stru¢njaka uklju¢enih u rasprave bio je sasvim nedovoljan.
Moglo se, na primjer, ukfjuciti vide strane struénjake (OECD, IULA}, rasprava se mogla
organizirati kroz sluzbene mehanizme vlade, traZiti vide sredstava. Retrospektivno
gledano sve te dobre ideje (kasnije i primijenjene u projektima «Decentralizacija» i

24



« Modemizadija hrvatske uprave» nisu bile od odluéne valnosti NajvaZnije je trebalo
biti stvaranje takve drutvene atmosfere u kojoj bi se partnerstvom projekt ostvario kao
nadstranacki strateki dilj. Trebalo je insistirati na partnerstvu s drudtvom | mobilizadiji
javnosti. Trebalo je posti¢i glavne zadatke partnerstva i gradanske participadije. Kako
kaze Mary Niles (« The Essence of Management »}: « Partnerstvo produbljuje mogudnost
upoznavanja potreba i sredstava, povecava vierojatnost pronalaZenja relevantih i
originalnih ideja, omoguduje razliditu kontrolu zaldju¢aka, te pojacava pripravnost na
suradnju u izvrSenjus.

Naialost, veliki uloZzeni napor nije urodio naroditim efektima. Neke studije
su prihvacene kao strategije od Vlade i Sabora. Pokazalo se da nije moguce stvoriti
zajednicki nazivnik za kontradiktome studije (brodogradnja i prehrana rale viSe
driavne intervendie, gospodarstvo manje intervencije, a studifa javne uprave kaze
da se na upravu ne mole osloniti). Nije se napravilo puno. Mo2da i radi toga $to je
podetak svake strategije nastojanje da se formuliraju smjernice — 3o Zelimo udinid i
%o hocemo postidi — dakle, politicka platforma akdije. U tome se ne moalemo osloniti
samo na politicke stranke ili institucije viasti. Osim toga parmerstvo bi omogucdilo da se
zadrzi mobilizacija drustvenih snaga u svakom izbornom rezultatu i promjeni. Ovako su
strategije postale bezvrijedni papiri promjenom stranadke vedine.

Zar iz primjera nije bjelodana korist od partnerstva? Partnerstvo zahtijeva
ukljutivanje i onih koji ée biti kritiZari, onih koji ée otefatl jedinstvo, ali sve
to je cijena demokratskog odluéivanja. Demokracija je mehanizam odredivanja
i zadovoljavanja ciljeva, skupa je i nije jednostavna. Njen duh nije iskdjudenje vec
ukljudivanje drustvenih znanja i interesa.

3. Administracija se boji inicijative

Administracija se pladi institucionalizacije participacije gradana. Postavijaju se
pitanja: zadto usporavati odluke? Zadto davati pravo onima koji nisu strudno upudeni?
Koliko gradana i kako ukdjuditi? Gradani rado govore o participadiji, no stvari angazman
zostaje. Rado pribvaaju namjere, ali ne vole sami biti odgovorni ili biti voloneeri!
Gradani ne Zele da im se kaZe da trebaju sudjelovati, ne vole naredenja i mobilizadiju,
ali su glasni kada se radi o povredi njihovih interesa. Sve je to - ali samo djelomiéno?

- toéno. No, pravo pitanje nije pronadi poteskoce.

Muichael Crozier jedan je od najvecih politickih i upravnih teoretiara 20. stoljeca.
Njemu se pripisuje tvrdnja o postojanju birokratskog fenomena, situacije poznate u
svakoj organizaciji (birokratskog tipa). U takvoj organizaciji postoji problem nadzora
rada. Voditeljima je najlak3e osloniti se na neosobna, naizgled sasvim objektivna pravila
rada («pravila sluzbe»). Radnici takva pravila pak vole jer kada rade po njima, makar
uz mali napor i zalaganje, kada ih se doslovno drie, imaju stvarmu zaltinu. Podredeni
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i nadredeni nalaze se u situaciji konspiracije i slaganja u obrani status quo. Zapravo
nastaju neformalne skupine koje se osje¢aju sigurne u zastiti svojih interesa kojima ne
odgovara nikakva promjena i postupak odgovornosti. Svaki potencijalni reformator
susrede se s takvom organizacijskom inercijom, snagom otpora promjena. Na to reagjra
centralizacijom mo¢i u svojim rukama, prijetnjom i novim pravilima. To ne traje dugo.
Navanjsku prisiluiinicijativu ¢lanovi birokratske organizacije lako se prilagode pasivnim
otporem, i nema druge moguénosti no apelirati na njihovu etiky, stalno ponavijati i
osvjetavati ciljeve i ideale kojima se oni bave.

Vidite, dragi predstavnice NVQ, nas kandidat ne moie sko(iti toliko nisko koliko
nisko mi moZemo postaviti ljestvicu.

«Prva tocka koju treba razmotriti jest dvolican karakter stavova
clanova jedne organizacije pred problemom njihova sudjelovanja... lakse
Jje saluvati svoju neovisnost u pogledu neke odluke jedne organizacije ifi
jedne grupe ljudi kad joj se pokoravamo a da nismo sudjelovali u njenom
donosenju, nego kad smo prihvatili da o njoj raspravijamo... sudjelovanje
ce svakako ostati ogranieno, morat ce se izvriiti pritisak izvana, te
dolazimo do ... stava prema odnosu prema viasti... ako se on ne prihvaca,
dolazi do centralizacije, a organizacija ce biti obiljeZena stanovitim tipom
krutosti... viast se prihvaca s pokoravanjem ali izaziva pasivan otpor «

Michel Crozier, Birokratski fenomen

Svijet organizacija driave javnih sluibi nije samo svijet krutih birokratskih
pravila, no za javne sluzbe u cjelini karakteristi¢no je postojanje straha u odnosu prema
kerisnicima, oscbito organiziranim gradanima. Osim toga, za takve organizacije upitna
je njihova fleksibilnost i unutarnje kolanje informacija. U nizu siojeva nadredenosti
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i podredenosti svaka inicijativa mora prodi selekciju nadredenih koji bad ne wvole
nadobudne konkurente i prednost daju lojalnim konformistima. Dok informadija dode
do potrebne razine cesto je iskrivijena ili zastarjela_ Sliéno vrijedi i za promjene. Najlakse
se mijenjaju nazivi, ponekad se mijenjaju i ljudi {u Gistkama stradaju u pravilu bolji), a
tesko se mijenjaju navike i upravne rutine.

U partnerstvu o tome treba voditi rafuna. Svaka ponuda partnerstva, ideja nece
naici na dobar prijem. To (preteino) nije stvar ove ili one osobe, njenih stavova i znanja,
ve¢ objektivnog pololaja u organizadiji i logike podijeljenog rada.

Razmotrimo jedan primjer. Nevladine udruge pokrenule su inicijativu za
donosenje zakona o dostupnosti informacija u posjedu javne viast. Napravijena je
deklaracija « Javnost ima pravo znati» i objavijena 24. veljade 2003. godine, organizirano
je vise medunarodnih i domadih skupova. Napravijen je i {pred)nacrt zakona o pravu
na pristup informacijama. Raspravijene su i nomotehnicki doradene odredbe. Na
savietovanjima su sudjelovali i danovi vlade i saborski zastupnidi. Na €ast im sluZi da
su - nakon izvjesnog pritiska javnosti {(medija) - prihvatili inicijativu. Vlada je prihvatila
napisani zakon, malo ga izmijenila, a Sabor je zakon usvojio kao Zakon o pravu na
pristup informacijama (Narodne novine, 172/2003, 15. listopada 2003. godine).

Naizgled dobar primjer partmerstva. Civilno druitvo stvorilo je koaliciju 28
neviadinib udruga koje su postale grupa za pritisak i javno zagovaranje; grupa struénjaka
s Pravnog fakuheta pruiila je pravnu logistiku te uz pomo¢ vrhunskih stranih eksperata
napisala nact zakona.

Treba, medutim, dodati neke sitnice. Prvo, viada je uz pomo¢ swojib struénjaka
izbacila one odredbe koje oni u svojoj praksi nisu poznavali i koje su im se ucinile
nepotrebne ili nerazumiljive. lzbadeni su testovi javnog interesa i test razmjernosti koji bi
bilisredstvo obraneideje o slobodi svakoggradaninada od javne viasti dobije informacdije.
Razmjer problema, medutim, bio je vidljiv u nizu predavanja koja su organizirana radi
primjene tog zakona. Upravni sluibenici zakon ée primjenjivati onako kako primjenjuju
svaki zakon. TraZit ¢e da u njemu pie ba ono 3to rjefava njihova konkretni sludaj a
buduti da toga cesto nede biti, govoriti ¢e o manjkavom zakonu, rupama i nedoreenosti.
Na$ zakon nije velika novost, napravijen je prema medunarodnim standardima i
modelu, adaptiran prema zakonima drugih zemalja. Zadto bi onda identiéna odredba
kod nas bila manjkava a dobra u Estoniji ili Sloveniji? Mislim da su takve tvrdnje prije
izgovor nego objadnjenje. Kako su Bugari, Slovaci, Rumunjiili Estondi, Alband ili Bosand
prije nas imali zakon o dostupnosti informacija? Kako to da u tim zemljama taj zakon
uspjedno djeluje?

«Svuda moiemo naci ustanove u kojima se vidi sluibenici tromi | tupl,
dok su njihovi podredeni poduzetni samo u medusobnom spletkarenju, a
najmiadi sluzbenicl su obeshrabreni i lakomisleni. Malo se pokuiava. NBta
se ne postiie,
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..Drugi stupanj (te bolesti) prepoznaje se po svom glavnom simptomu:
samozadovoljstvu. Posto su odredeni skromni zadaci, to su uglavnom
ostvareni. Meta je postavijena na deset koraka od strelista, pa je
postotak pogodaka visok. Voditelji su postigli $to su htjeli, To ih ispunjava
samozadovoljstvom. Predvidjeli su da nesto ucine i to su ostvarili. Ubrzo
su zaboravili da se traiio mali napor da bi se postigao mali rezuitat..

C.Northeote Parkinson: Parkinsonov zakon i druge studije o administraciji

Drugo, ve¢ predavanja i prva prakti¢na iskustva govore da se radi o rutinama i
navikama, mentalitetu i organizacijskoj kulturi. Hrvatska javna uprava nije lako spremna
na promjene, prvenstveno radi toga sto je promjena do sada bila promjena ljudi i naziva
tijela.

Nastojeci izbjeci nedostatke u djelovanju sluibi socijaine skrbi u San
Antonio (Texas) Orion White postavio je pravila koja trebaju smanjiti
birokratsku opstrukciju u djelovanju sluibi. Naime, prirodna je sklonost
sluzbenika da izbjegavaju teske ili nemoguée slucajeve, neugodne stranke,
da se dodvore nadredenima koji ocjenjuju njihov rad, budu bahati prema
neukim i nemocnim strankama, da djeluju sasvim neosobno (zapravo
bezdusino), preferiraju mirne i pasivne stranke, a sve to onda sluzbu
pretvara u sebi dovolinu djelatnost, bez vanjskog efekta na korisnike.

Umjesto odnosa stranke kao podredene ili slucaja, gradani se smatraju
suradnicima. Gradani ocjenjuju sluibu. Umjesto da se tretiraju kao
stranke, gradani su cjelovite osobe. Umjesto da gledaju televiziju, gradane
se uputuje kako mifenjati uvjete. Umjesto usmjerenja na jednostavne
probleme, nagraduje se zalaganje sluibenika kod najteiih i beznadnih
sluéajeva.

H. McCurdy, Javna uprava: Sinteza (Public Administration: A Synthesis)

4. Kada dirate interese - pazite!

Postoje deseci raznih nacina na koje se nastojalo ukrotiti vlast i klasicne ideje o
podjeli vlasti, decentralizaciji, kolektivnom vodenju ili ograni¢avanju pravilima samo
su izbor iz velike ponude mjera. Sve to izmisljeno je i sistematizirano u politickom
iskustvu radi jedne temeljne Cinjenice — javni poslovi ti¢u se ¢vrstih interesa ljudi.
Probudeno partnerstvo nacin je podizanja razine odgovornosti viasti, njeno ogranicenje.
Demokratiziranje demokracije u globalnom svijetu, onda kada su nestali vanjski
neprijatelji, vodi preispitivanju djefovanja institucija. Qui bono? U Cijem interesu one
djeluju, glavno je pitanje.

Partnerstvo ponekad nije interesno neutralno. Nije neutralno niti u onim stvarima
u kojima je jasna javna korist i dobro za sve jer dira posebne interese. U modernom
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drustvu svako javno djelovanje pretpostavija i borbu za interese. To je trivijalna Ginjenica,
ali ¢injenica o kojoj se povremeno itekako mora voditi ratuna.

Partnerstvo je suradnja civilnog drudtva i javne viasti, dakde ve¢ prema defnidiji
podrudje mogudh i ¢estih sukoba.

Ovdje nam nije namjera govoriti opcepoznatim stvarima vec o sasvim konkretnim
problemima koji se u tom svijetiu pojavijuju u partnerstvu.

Zapodnimo opet s primjerima. 1999. Hrvatska udruga poslodavaca tadadnijoj je
vladi uputila inidijativu o donosenju zakona o sprjecavanju sukoba interesa. Nije bilo
nikakve reakdije. Skoro isti tekst Transparency International Hrvatska uputio je novom
ministru pravosuda. Ministar je formirao radnu skupinu za donosenje nacionalnog
programa za suzbijanje korupcije i dono3enje zakona o sprje€avanju sukoba interesa. Te
dvije inicijative imale su potpuno razliditu sudbinw.

Nacionalni program za borbu protiv korupdije bez velikih poteskoca prilwacen
je na sjednici viade, a potom je i Hrvatski driavni sabor bez glasa protiv prihvatio taj
program.

Sasvim drukdiju sudbinu imao je prijediog zakona o spriecavanju sukoba
interesa. Uskladen na radnoj grupi prihvaden je najprije na zatvorenoj sjednid viade
(kada su izreCene mnoge primjedbe), a potom i na otvorenqj sjednic viade na kojoj
nije bilo primjedbi. Prava bura nastala je u odborima Sabora kada je zakon proglaen
antipoduzetnickim, nevjedto napisanim, nepravednim prema politicarima koje se
stalno summjidi, boljgevickim, imitacijom americkog zakona, i drugo. Viada se prestrasila.
Prijedlog nakon rasprave nije upuden na drugo gitanje, pa se nakon stanke morala
ponoviti sva procedura. Sve ovo ponovilo se jof dva puta azakon je usvojen na posljednjoj
sjednici Sabora u starom mandatu.

Primjedbe uz prijediog zakona o sprieavanju sukoba interesa od 30.
otujka 2001, | sastanka petorke 5. travnja 2002:

» Postoje dovoljni pozitivni propisi o problematici koja se regulira
zakonom.

« Predlaie se donoienje etickog kodeksa umjesto zakona, | to prema
odludi o formiranju komisije za izradu etitkog kodeksa od 8.veljale 1995.
godine.

« Tvrdi se da zakon kriminalizira Einjenicu da je netko “tlan trgovatkog
druitva” jer da ta Einjenica sama po sebi ne predstavija predivjet za
koruptivno ponalanje, 3to se onda odnosi i na njegove srodnike.

+ Zakon $alje poruku da su svi poduzetnici s moralnog aspekta sumnjivi
po nisu poieljni na pozicijama driavnih duinosnika.
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KAKO SURABDIVATI S VLASTIMA 1 KADA TO NE ZELE

« Turdi se da bi se “u provedbi driavnim duinosnicima branila
sklapanja braka i prijateljstva i stvorila od duinosnika robove svojih
funkcija, automate, autiste izdvojene od javnosti.

= Tvrdi se da je zakon retroaktivan jer su duinosnici izabrani i imenovani
pod drugim uvjetima te da su takve obveze neustavne.

« Tvrdi se da je kakvoéa teksta sporna jer postoje primjedbe na éak 16
od 23 clanka. Turdi se postoje brojne jezicne pogreske. Tvrdi se da je zakon
protuusavan, a osobito se istie da je protuustavno rjesenje o prenosu
prava upravijanja.

« Zakljucuje se da treba nastaviti do sada sedmogodiinji rad na izradi
etickog kodeksa.

Zagreb, 22. 04. 02

Kako nakon dvije godine - nakon skandala i optuibi protiv nositelja
Javnih funkcija - takve primjedbe izgledaju izvan vremena!

Zadto takva razlika u sudbini, po intenciji vrlo slicnih, prijedloga? Nacionalna
strategija je napisana kao politicki dokument u kojem se iznose op¢i politicki stavovi.
Vrlo je tedko javno biti protiv takvih stavova, a podrika ne donosi nikakav politicki rizik.
Sasvim razli¢ito je sa zakonom o sprjecavanju sukoba interesa, On je predvidio mnoge
mijere i odredbe koje izravno zadiru u interese nositelja politickih duznosti. Prava se
prihvacaju lako a odgovornost i obveze tedko.

Asking politicians to vote themselves out of power is like asking rabbits
not to multiply, it ain’t natural.

Traziti od politicara da glasaju protiv sebe je kao traiiti zeCeve da se
ne razmnoiavaju, to jednostavno nije prirodne.

Bob Beckel, O ogranicenjima mandata l(On term limits), CBS This Morning, 3/30/95

Stavovi na primjer, zastupnika su se mijenjali ve¢ prema tome kako su oscbno
time bili pogodeni i tek pod pritiscima stranacke stege glasovalo se drukcije. Mijenjale su
se i strane - od zagovornika neki su postali protivnici, ali i obratno. Klju¢na je mozda bila
promijena, unosenje odredbe da ¢e se zakon primijeniti tek na novi saziv Sabora. Nijedan
od argumenata (navedenih gore) u kasnijim raspravama nije ni spomenut. Ne ulazedi
u kasniju sudbinu zakona - sramote s primjenom i tumacenjima (na primjer i izricite
odredbe zakona tumacenjern se mijenjaju!} razmotrimo $to je utjecalo na promjenu
stava politike.

Tri su odlu¢na faktora. Prvo, zakon je podrzala javnost i mediji. Ispitivanja javnog
mnijenja pokazala su da vie od dvije tre¢ine a kod pojedinih pitanja (darovi, dvostruke
naknade, nespojivost privatnog poduzetnistva i javne funkcije} i tri Cetvrtine ispitanika
podriava zakon.
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Na pitanje o tome treba li potpuno zabraniti da jJovni duinesnici budu
&lanovi upravnih odbora u driavnim i javnim poduzeéima odgovori su bili
(svibanj, 2003.):

B ne siaie se 1]
B uglavnom ne 29
W neutrailan stav m1
B uglavnom se siale 12,7
H potpuno se siaie 65,0

Interesantno je rapaziti kakvu je sudbinu inale imala ta odredba.
Najprije je ublaiena (moguinoiéu da se uz posebno obrazioienje ipak
postave ali samo u onim tvrtkama o kojima to Sabor lzritito odiudi), zatim
je nezakonitim imenovanjima ignorirana, da bi na kraju bila potpuno
obezvrijedena prosirenjem liste na nekoliko stotinag tvrtki | institucija.

Drugi razlog bio je aktiviranje polititkih stranaka koje su prepoznale potendijal
takvog pitanja. Hrvatska stranka prava {HSP) prediciila je skoro identidan prijediog
zakona, 3to je, naravno, obezvrijedilo kritike da se radi o bolBevickom zakonu, i
vrfo pozitivno utjecalo na jawni politicki profil te stranke. Trece je bilo angaiiranje
medunarodnih strucnih institucija. Hrvatska je za svoj prijediog dobila izritite potwale
za struénu vrijednost zakona, a $tovie taj prijedlog je posluZio kao osnova za zakone u
drugim drzavama.

Pouka navedenog sluaja je i to da u pokretanju neke javne teme nema
unaprijed zajam&enih ni savernila ni neprijatelja. Jedno je medutim sigumo:
Javnost ¢e {usprkos mogudih manipulacija) prepoznati motive djelovanja u partnerstvu.
Glavni argument koji gradani, civilno drudtvo ili neviadine udruge mogu ponuditi
javnim viastima kao podlogu partnerstva jest ispravnost namjera i motiva, javni interes,
eventualno strucno znanje o nekom pitanju. Javna viast legitimirana je izborima, na
izborima se dobiva povierenje. Drugim akterima takva legitimnost izostaje: tho je oviastio,
tho je dao povjerenje nekoj neviadinoj udruzi? Njeni danovi? Neviadine udruge najbolje
legitimira njihov ugled u druStwu, objektivnost i eventualna strucnost, povezanost u
globalne mreze, otvorena podrika gradana, medija i ukupne javmnosti.

Zato nema podjele na saveznike i protivnike. Javna viast nije protivnik niti
savernik civilnom drnuitvu, ved je mogudi partner. Njen poloZaj moZe se mijenjati
iz trenutka u trenutak. Ne zato to je viast odgovorna biradima i time zamjenjiva, vec
radi toga to wvijek pokazuje znakove inertnosti kada se pokusava razviti partnerstvo na
onim pitanjima koja su nova i za uski vidik birokratske organizadije nevidijiva. Medutim
konstantna diskrepancija postoji izmedu onih koji posjeduju (tehnicko) znanje i onih koje
motivira samo volja, definirani interes ili samo puki osjecaj o tome $to je za njih dobro
i korisno. Obicno se smatralo da je javna uprava tehnicki superiomna (u svom znanju,
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kontinuitetu djelovanja, monopolu na informacije, obrazovanju, intenzivnim odnosima
u organizaciji) prema drustvu i javnosti koje ¢ine rasprieni pojedinci, pa i prema politici
i politi¢koj eliti. U modernom drustvu takvog monopola znanja nema, kontinuitet nije
zajam¢en upravi, informacije i znanje dijele mnoge (obrazovne, istraZivacke, sveuilisne)
institucije. Mobilizacija u drustvenim pokretima daleko nadilazi uobicajene motivacije
u rutinskom radnju. Opet: potrebna je suradnja i partnerstvo.

«Uprava teii da svaku kritiku smatra izrazom pojedinacéne samovolje
(5to ona i precesto jest) i da razvija viastitu samovelju: svaki otpor postaje
za nju prepreka koju treba saviadati..Tada driava zapada u nered
i bezvolinost, §to upravu ne samo da dovodi u snaino iskuenje uzeti
ucesca u unutarnjim sukobima zajednice, ve¢ moie voditi i u «neutralnu»
i formalisticku upravnu tiraniju»

E. Weil, Filozofija politike

Primjera ima mnogo. Zagovornici zastite okolida dugo su se smatrali borcima za
marginalno vazne stvari da bi tijekom vremena postali — sa stajalista vlasti — nezaobilazni
partner u planiranju, pokretanju aktivnosti i nadzoru.

Na kraju ipak jedno treba zapamtiti kao iskustvo: kada se radi o partnerstvu vlast
ne moZe promijeniti samu sebe, ali to ne znadi da je pretpostavljeni neprijatelj, kolebljiv
saveznik ili nepouzdan prijatelj. To ¢e se suditi prema svakom konkretnom sluéaju, bez
predrasuda i uz puno tolerancije. Na primjer, u mnogim aktivnostima (sprjecavanje
nereda na sportskim priredbama, borba protiv droge ili organiziranog kriminala)
profesionalni stavovi policije bili su mnogo zreliji, odgovorniji i bliZi stavovima stru¢nih
udruga i gradana, no stavovi njima nadredenih politickih foruma.

Parafrazirajmo ranije iznesene teze. Suradnja se ne smije ograniciti na naputke
i konzultacije, ve¢ ju treba zamisliti kao partnerstvo ravnopravnih, Vlada i nevladine
udruge su partneri koji suraduju na istom zadatku, imaju isti cilj. Politike i projekti
trebaju biti primjereni lokalnim uvjetima, temeljeni na poticajima od strane civilnog
drudtva. Mehanizmi za osiguranje sudjelovanja civilnog sektora u oblikovanju glavnih
inicijativa vjerojatno ¢e biti ucinkoviti i legitimni ako su ukijuceni u Siroki proces
politickog predstavljanja, ako su ukljuceni svi oni koji cdrazavaju veli¢inu i razli¢itost
civilnog drustva. Stvaranje konzultativnih tijela izmedu raznih ravni vlasti i civilnog
drustva ponekad je tek poletak takve suradnje. Partnerstvo znadi da civilno drudtvo
ocekuje priznanje svojih inicijativa i potreba, jer su to doista potrebe drudtva. Ocekuje
uklju¢enost u primjenu zakonai drugih odluka; neizbjezno je priocjenjivanju uspjesnosti
zakonodavstva, viadinih ili drugih mjera, samoupravnih odiuka lokalne zajednice,
drudtvenih uvjeta i na¢ina obrazovanja. Ukljucivanje civilnog drudtva u najranije faze
odluéivanja o politikama nuzno je radi efektivnosti (u¢inkovitosti) takvih odluka. Ako je
partnerstvo nadin suradnje i proces - kada zavriava? Nikad. Stalno se obnavlja. Stalno
trazi nove oblike i nove povode.
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Gradanske widiative predsiaviiaje samu it demokbracis ke podrazumiieva
akdvnn sudielovenie gradana o odindivanje o saziidithn druftvenim procesima
Demokratsko je prove gradsna da bastoje urecat sa wdhake s diern postizanga
pozelinih promijena, vsmjerenih na 2adting odredenth demobratskih wijednost drddovs,
bitnih za razvitak ukupns drultvens zajednics th 26 pravs odredenih marginalizianih,
diskvimirsivanit, rangivib, sochialns i na drugt nadin ugrozenih skapina, U drisvama disge
dermokiaske wradidie raxvita se diava <zranosts o stratoghama. tehinitkama, taktikama
i viestingrna 24 pobreranis D vodanje gradanskib iniciiative, 8 e odabir ovisid o oliu kol
se Zzeh postidi | o ome kome se obradate. Ta so zranga dakake vaing pretpostavka, ali u
kainj ¢e mijeri gradsnt bt usppeint pokretadt promijena § o vazviienim demokraciiama
ovisi o mnego raziiditih Smbenike, specifidnib 2z pojeding k. riia drwdtvas, Costo se
7HOg pOVISRE poznavania stvarnog sania nekrtdki ide s wgscala gradsna v
driavama na difim ge uzotima b iskustvima udifo i ranaiciisam druttvirma, Percepdiiy
dy 4 zapadnim driavarma veding gradanskih inciativa zaveiava postizajem oz, ok
suproing, civiine udrape uoange cavviienim drofovima postifu veoma skromine
rezuliate § minimalig vtedu na promjene viadine politke, rrede dislovani u dva pravea
na razaclaranje i pad rmorhacie all | v sealizam 2asnoven na dnjenich da o w tim
wogiednin drudtvima nidia nbe postugnuro | 1od uviek se ne postize ol lake ni brzo ps
i to jos wanie realne odeldvari o driavams w kofima se prest 14 guding zapedelo gotove
¢d nule.
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Obuhwat piraniakods s pokreduiro: gradanskeiniciiative mote uidiudivatibrojna
i veams rdiciea podredia, odredens konkvewim politidkin, drodtvmim, ekonormskim i
sociainim prilikama 4 pagedinim lokainim sredinama il na cangralno] raging, Pokretadti
nositelji gradanskih intciativa mogue bit neformsine grupe gradasa ad bock organizivans
cko nekog pitania o kolem Zele javne progovorit | ra tag nadin pobusat nedto sprijediti il
ishodit odiedene promiene, e razlicice udruge i nevading organizacie s nekim obiikom
foemalinog statusy, koje kentiruiiane dieiuis na lavns scert. hiog Sroke | hoterogene
lepere dilieva kojf se Yele pouridh, stratesiie 23 postizanie uspieha teiko je lednomadine
odrediti,

Uvodng ie potrehne pelio vedi ¢ opéem politickerm i drudnvenom kontekstii ko
ie urazdobliu od 39 goding bitno odiedivan poinial | utiecs) neviadingty organizacia o
Hrvarsko;.

U driavama nastalym raspadosn komundstickop sustava  tev tranvigiskim
drustvima, gradanske nsciathe U razliditie odlicima podels sy e intentivaile javiist o
vremenu velikih dradrvernihy fomova, rarvanib padom postaedii redima | promjena knle
su ushjedile Tokwa s keeranja obijedily { poderak devedesenits poding prodiog swoljséa u
Hrvatskol.

Cranbvane nevizadingh organizacia u Hrvatskod kao nesitedia gradanskih infcliztiva
za obranu vrijednosti Cvilneg driditva, posebne Bsdskih isvs, dogodilo se spontano
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ko cdgovor wi ndine prieine rzviiu dermokragskog drodiva ko s se i
s poiiriciim 3 dridovenim prompanama, 1o Je wrifome nandavans visd
pocania b eshalirania medusmickih tereiie, udostall ke Huddeh prava, primting
ravneg sukeha | lonadne izbianm rara, Frosrer muslobrnib udaga usrgerend s e
mirooverne inchative | ns supvorstandianie keieniu Hudibsh prava poledingry ¥ skupina
gradana, i i jo raduita uskradivane od nadleznih drizvnth nstiturgs.

e

2ANE IAVE,

b sprcifinoss rarvaia abtuainog polokaia neviadind Crganizeiia za 2l
facdekah prgva 4 rom slosri prava izhjeglica | prograntka, 1o prava sacioawinh s,
avddje e bivd riedt sarmnc o srgrmizachama kol je to ghevie s 10 BR s BRUSIVG
Srphog demaobrasskog foruma od njegovey msaivaniz ¥ 1L dosadaingee vremenz

S obzion ds e wesmelne widednosti drudevs §ozalima N agednown, w ke
sesssrrnpive spasiaiu Budsks prave ¢ prava radionaldn maniing, keo s ra odkenss
stspnis desnkvacie, wreduiu zakonima § drugien propisirma, vidindhange ceilnog serora
u zakanodavnd proces predstaviia sarm Bir demolassie ke

Ggranitenja

Lot piooasidm danim neviading organizacds  saodeng wr § mann
cprautenia u swsem v diehovarin | u gtersiu e deuitvens abivania, S wdos
strane, sgraridens © nerlelenim statustn kol nile bic defmbiss kaw w rxoienin
demwkraciams, u kojima neviadin sebtor predatevs realaian dGmbenk socizing
virasirubnore, zatin honcentracipon modd viadajuce polisthe wranks, saidnim
centraliziraniv reiimom visstl kae | nedostupnndiu selevamnininformacis, S druge
strane, ogreniiena su reaizharits by stalmeail chvilng srens Kok etk 18I u fare ratesas
nedovelinog zoania § vielting neviedinih akuvisea ko posiedica shabe i nifabve
srachiciie w ko] wiatd akidvnoss; pedostatkn Breciiskir sredstave, ceganiiacidih
slahasti; iostanka porpore sive avnests kao § vedine media 2a ot wiindout bope s
hile v fokusu dictovania NYO-2 za fudska foava § prava websegdics, te kosadas (arnim
prijfkama. U tabedm okolnestima, gz potpune Beraspresinns akonodanegy
proonse, ukindtvanie NyOr 2w ta) proces Bio i poroeo iskudena
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U Rasniern vagdobifu, posewa raion ravrderks rata veliog bhfepitbog vala
cshobodenih podradia, pretelio spake raconaing manine kog @ prakidne ouala by
zabeire ssauiioe deisve, parasi su potreba Ta 22808 sk prava, kao § nuinost adesiia
civib scene 25 razve} demokratskih mocesa, T su pndeebe penpaaaie medunarodns
wadine { neviadine arganizaciie koie podupirg sazvol NVC ez zradainss Snancibn
seadstvirna | strucnim caposchiiavaresss za varbdite akrivanst | iniGiative uswerens
na prosycane |obrans wih wiiednosd demokeaciie, Organizraiy 5@ Temini teome
ma organizaciisiih sposchinoy nevscdin
TR AR,

oI nER fach SUSCEER ANENLG, Viesing
RO te infrastrukeurnog jadama neviadin
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Zhogsiabe i gorroe nikakve tradidie Avilnog drltva, sapcsobliavanie neviadinih
crganizacis wneliilo s na stranim znanjima | iskustvirna, kofa nije wijek bilo ako
primieniti u visssitiss pzi:ckan‘-'- kac 5o su, primjerice, «lobiranies | «jJaving zagovaranie-
advocacys ¢ vexidithn strategiama, takokama § alavims koia se prl rome koviste” 1o e
razdoblie ladanje nevl wi?rp W sekiona | postupnes Srenia akivaost na «ncvar podruda,
o je ujedne | ravdobiie gvodenia u hreatsd pravil sustay Broinih disleiminirajiadih

zakona kojima je nerudena jednakost gradana pred zakonom, seducirana i ukinuta

odredens prava § fi%ru(mos' pravie zasdte svim gradaning pod jedaknim uvjetims.
Takvo stanie nametndo je potrebu angaZirangs .-r»":d.f i organizacia u s
fakonodavsiva, aR uglaveom ok posi-festion Kod sy zabo bl objavijent | stupiti na
smagi pa se dofical sa zakepima svadic uglavnom na mesndroning njihove primjens
i pokidaie da st ufeds na zakonodavos da ukine diskrirninirainde zakene il pojedine
zakonske odvedhe Pri wome su se koristile raziidine sorarepips | vakeibe pfc-tr‘utu syenene
n plamenu komunikaciu s nadie

b centrainm diFavnin crganinn; strudne tematske

rasprave | meduna odng konferenciie, uz prisastveo predataveks viast | medija o stanju
praviog poverka, 5 priiediozima za fzmjene pojedingh rakona Zapodelo se s izradom
seridnib analizg sakona, njihove uskiadenost s Ustavorn R Emedunarodnin novmama
15 prikuphaniem informeciia o primjend zakona. Stalsi knntakel s velkim brojern stranaka

-

wokvir projekats pruedangs besplatne nravne pomad, b we bvor selevaninii podioga
vinformaia, na osnovt kafih fe Difo mogide dobitt uvid u rud wpravnil | pravosudiin
dielaivroz m buvid w sz keienda udshih prava profradits i kvaiivete 2akona | njihave
orirpjene, Na taf se nadin ostguravata Svrsta argumentaciis o deformaciama pravnog
sustava kao csneva va wdjudivanie neviadinibh organizacka w razlitite pokuisie utjecaja
na poditidiv zakonadavetva, Tako 1 na prou razdoblin od W66 do 1992, ¢ arpanizacii
Hrvatskog pravnag centra na osnovl analiza visole strudne varne odrzano vide tematkih
rasprava o pitaniima brvatskog zekonodavaiva §orakee bac | raknodsvsova w ostalm
drzavama sfiecnicama bivie SFRJ, kojn su Ditne utjecala na stanje Hudskib prava njenih
bivith drzavliana’® Politicke | oplednsdivene milike ko su viadale 0 to vrifeme nise
ostavifale pano prostora za rnadainiil atieca) nevisdmih mpanizacia na viast kofs je imala
vacrssa rigidan oénos srama poviatha abieglics, posehno grizadnika srpske nucionalne
maniie, kao § prema Hudskim pravims opdentto. favrmst nz kofu se u demokrarskim
drudtvirna ostanfaju neviadine organizacije u Hrvatskolie bils opcenite slaba, a pokrecane
;avnog musienia | senzibslizivanie javnost na pitanjima ks suse ednosida na tu karegoriu
izbieplics, nakorn i ku:.t\;:- rata ali | brofnib, od stisns politik: nametnutih steveatipe, bila
je nemoguds misia. Bkekluzivao pravo na donclenje odiuks arsvolita s je viadajuda

A SOV e i evnide
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aa i njfhave irmovine te javnog
3 1 pravitng sudenje” (HPC Peane teme
wrel 719983 "Pravee posticaice aspada

iomranje za:-‘
e s ukidap temisng

:s““\j u poquv imevingkop T eInbenag phava” (Diavne teme, svezak 3,1999
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pobincka garniturs, ignorianiunt pa b nesivaud, potrebe dis se naviadin sehaor ok
i praves doncdera adtula bivnty s ravveg demolr o U takvin ohadnostima "uxc:rf::
viasti na j.'Dka!‘eut.{‘ :mmgar:‘fe US,!L-,\‘HO!!! Sk S2CALah
Najehiasniirn sredvrvom, kaiim se Banesss g pekol mijsn mogho stiecsty o sk

zakon-:y:!av::rm_. & redanina pozithnan adincms, sk T dugotrainim debasien sa od

Ustavniog suda, bilo 2 pobretanis prijedioge 2o pofenu ustaviostd poedini zadons
peiedingh 2akenstih odredeba. Medurim, zhag lgnomania odhks Lhravang suds od
sivane zakenodavnog tijcls i biegavania abveze da naodgrvarudtnadinreguli oo
prazainu Rastals wadsnjern pojedinih zakorskih odvedaba, kao + odrosa upraemi:
organd prerna B adhukoma koj sa pasiaviit prijenivag aprotuustames odedie
aciuks Ustavnog sudz fesro nisu protzvele adinke v prakst, Tako @ § 50F samonwralig ik
zajedno s drugisn MVO-ms o s Pudklin pravobrassreliem ; mkrev > fperkesiiies Biodativa
i osnovi keith s poiedive zakonske pdredbe progiadene protuastaynrna, sl e prokio
pune vemena da Ustavid sud odfedl o nihovnd protastaviost, a ik vise da nadieing
eavns el sudov uvade w odivke.
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Neviading arganiracie nade s s prod -Za70vom alengs MmOt 22 fadanie

Peog, utiecaia, $IC j potakwido prices udruhvania radi zsednichog didovania o

ie doveld do utemeleria Koordinache ¢ koju s sdrazio 20 NVO-a s istan e shdnam

prcman ima | ciffevina, Pored toga, u situadi w kojop kandhontaaie 3 ﬂ.-.ssibziii'z‘c‘-:a viase

e bilo mogude Tamiienit argurneniiianim diisogam kao podetn

s bl prinuden: (raziti podrike medisnarodnih viadimih v (fwz,i:s"i" W AT
safiziie na osudu Wast reeinda ie 1 sams prousrodia,

i hren i

Uspjesi

folovinorr 1308, godine pod privskom medunasodsne raedine, off s nesposreg
doprinosa NYC-2, pripreina se Program poveska fabringavanga 1233 :.-3'(« 5 wile praveich
rrovecdtbenih akara, SOF analizive prijedioge b dulammenats o fani pepresss &
njihovs donotenia pokulava ragesavall prossione wpribnativis neierga 2bog wihove
suprornstt Ustaes 1 xabondma Hrvarske | stondardima fudshih prava, 34 4 oo
rezuftatina.’” Nakon donclenis W skatn, zajedno 5 diughn NYGHma, S poduye
kiofistit: razhdite metode 2a0varaniy, s clierm da wtieds na pronygeni sssvopnif akaga.
Ovganizia oksugle wolove i w njme ebihns sudiehus, chiadiue Sanke, prkonis
infonmaciie o provodeniu odiedabs Prograsia poviarka ¢ praks. polonds Rernnusie
izraduje «analize dudajeva s koje dostavlia centratinirn |lokatnom gelna viasr, Fored




raniie pokrenute iciiprive 23 acenu ustavnost Zakone o prhvismenom prenivimaniy
i upravijargu odredenom imovinom, nastavijy 2agovarad ukidanie rop vakona. U ciliv
pokretanfa niciiativa za promiene poledinth zakonz i zakonskih odredba, praves
argumentira diskiisdnirafed sadrfa) selenia ¢ postupara ovephksnth Programom
povm/a, 2stien Fabrana conainiy stanova na oxlobodentm podredima | druglh propisa

ejern kojihusu oduzed stanaovi koriSient nax oanevl stanarsiag prava, Kac i niza drugh
mifnncs koif su il osrova 2 reducians i uladane prava :.x,vmm.b.a. Postipno se gt
podisia NVO-ima iz ruge intelekiusiaca, pojedinaca iz sporbenti politdldh stranaka i
strudiyaka raznih profiéa, posebing onih clupljenit ke Hrvarskog pravinog censig, kol
rastupaju sis i Shidna sfalitne,

sk

Zhaog poritivnog skustva iz rada Foordinacis neviading (‘Y"d"‘!(?x!}o prennosts
zajednitkog dislovarza, 2004, god, SO je jedan od uwiemsticelia Koalichs neviadinih
organizacia za promicanie fzadcite Rudskib prava,

Fodetiom 2000, godine SDF, » neboliko drugih ~Vila, wnazniie se s sustavniic
ici;ufue u regionalvy wwrsdnin o pravims izbjeghcs | resetienih osoba, ¢ pravima
manjing, © viilednostima civiitog drudiva @ celivi, 2ae i o posliedicama raspada bivieg

jedstvenog pIovne SUSisva na oqrun-om;r % s pcru z:.-m-» cdreuem-- prava ¥ anijih

tiana SFRE. Qsnivanjerns ¢ tia sivara se
OV DIOSTOY I8 Javna d;e:ﬁv.srs- '-poif‘ arge svin s etevaninih piania kojs trebs rijeSavar
na nacionsingg i wh egiiralnng razint, e svegs nib v zanit za prava B pov ratak
izbjeglica te poftivanis | zadtitiou Hadsiih prava, Xao temetinih HSEIDSTIVE
Trajrog s | statiinostd o regil

s

Medu brojains | sadrfaing ravaovisnim proiekiineg kol provoede darice mrele,
SO vajedno s Mrvatskimn helsindkim odboram za udska prave, Sradanskim odboroom
za fudska prava § danicams Koshice vec detvrtu godisns pwovedi projelt « Zagovavanie
prava izbieglica | raselienih osoba», Planirane akivnostt v olovicl fog projekea odnose se
na zakonoedavno podrudie, preenstenc o anom dijsls hrvarskog rekonodavsiva Xole e
pitoradi nepribwathivit zakonskih Hjedenja i diskrirmmib aee privmpens vakona, u najvedol
mijer egranitavalo povratak wieghica s nterno tesebenih cschs, 18 kriende udstah pravs
i prava nacionainth merina, Cillevi kol se Tele posticd jesw revivijs pojedinih zakone
radi njthovog wskizdivandz 5 Ustaverm | medunavdnim standardima budskih prave;
csiguravanje jednakesd gradana pred vakonooy Baéarje mstituctia koie Stite zokonska
prava gradany csigwavanic odedenay stupnia keharentnowd takona driava nastatih
na podrudin bivie Sr:»:: radi kontinuitels ostvartvania ra nsnoni zakonom stedenih
mesva biviih drzaviiana BER) o novonastalim Sezavama, fored toga, zhog regionainog
Karakters izhieghicke sroblematike koju niie mogude Hielit wwmo na nacionsino} csnovi,
Cilf je projekta porakne segionaing suradni nesBednlh insthudia s podrudia diZava
nastalifs raspadcan bivie SFRE Y

" Analiza sorabenog zakonacavsie, Anatizo zakona o olnovi. Anafie i ra
ZkOna 6 Pivaiskom Sriadiane v Arsizs ZRKona 2 pociuia arnvindgos, (ociistneg di
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U reshiracii projekts Bordtene so verbidie wkiike, vieltne | ovuda p2 fogima
se termelil strategia zagovarania. L suradng 3 Mivarsddm praveim centoomm izradene
U GNahze prophsa S peirmTina  pvakse o nlibnwd primien, kole si de prutloga v
orpodinjanie provess mpovarssia S analizama we upoznati odgrevsraud Srkave crga
kao podiogom za g gumentirant Glalag. s o poledind fHmstitecie va kow e noienieno
¢z bi mogh purduprijen postavliens alizve. Odriana o nekolke okl wolovs red
rasowave i Srern by zanderesivanif uz uldiudivanie v snedia, Anabize v u ‘;c-fmn'
i w sagerima chiaviene u ravhlition glavlirna neviadinih organbacip. 2 poRavnule el
vedi interes nekih medie. Goding dans rakon pokretayz projekea s}d'zma e heacionalng
konferenciia MYOha vy kowol se ralle s sskiadenew stojalttovz © sadeiah: romners
na nacionalic | o regionaing raziy koje prodetaviian ol projeke -u\icmﬁ g =N
prsastvoval predstavnidi vide ministarsiava, pradstavies fn-ni'u:svmi- W OTRSnIACHS
i stranit welepodansiavae e pradstavnic: wediia Pavslelng s adriswns § necnaine

noferenciie ostalih drizva o wgl Bres faea prcieiss avriena e Regionaings
kawferenciom 1id KOJG) 50 suminas e aRuvnoue | rezhiani pOsignus 7 nacon r¥ictH
s regionalnt aspekt poisdingh pitanis s priediozma koje b retele fgetavat v okwu
regionabe svadinge Thay velikog odaria MVO-a re bonferencie, sudisicvans bregmib
seadstavaiioa vadledih driavnih thela, wedenarxing: organizaciia, sofidnog i
pracenis § karirenie razbditag promotivog materdishy. Glfevt, posube § priferdiod bill su
destupn odgovernima 12 donolenis odiuka |3 favaose, Cliest treaulean prve faee
realizaciie profokta MV 5 podrudia regiie obiaviient su i posebig pubblanis pod
NEZIVOM < 50AZ3 PATTRGYSIVan,

U okirg Koaliciie neviadiud orgenizadia pokrenuta je aciative za 2akonsko
uredreae sttt 2 hesplarne pravoe pomind] STinyu vezd, i suradngts pravisn eRymer i,
priprerntiena e nodicgs 2 dalinge raspraes, odrZana se dea ckrugia stoha  uspontaviions
komwntkacia v nadeinim drizvnim § drugim zaineersanien Siolma, ko s pokeaeh
anvhrenost za siradnji s VO -ima ¢ fag pripreme sakosssdoyg, rekar

MepaIeano I3MbMTIrAn ¥ prava wecomini mangna e rsadaddie od

nekodion goddins, koliko o Bilo povrebao di s durese Wiaunt vaton o pravims
srionalmab manging, SO je ns radilins 5adine ssdieioens B niegoen) zvadh

Zhog pronweakonith prsoiass 4 nefavenps nebih prava i mirownskog
osigurasia Frakdite prajse w nelavaniy ientidnih piranis, SOF i bovadic snalins rerpins
¢ problema iz sithove primjene, argumentiranih prmgerio i prakee rada e
organa ¢ osudova e oshodic tumedems Takona o kolme e diptomiKno pwhvadens
stajaiisee da s su rakonske wdredbe pogesio primjenjivane. Ziog podnonmiranost
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Zakena o konwalidadi i ospormih odredbl vazndh wredbl | dragh akata za njegove
provodenie, pokrenuta je vike aktivnost $ cillers da se otkicns postiedice preldiuizivriog
raka propisanog Uredborn o provodenis Zakona o kenvalidacyl za upravno podnudje
rada, zaposijsvania, mirovinskog | invalidskog nsigwsnis, dopdarka za djecy, sodiiaine
shbi i zastive vopity 1 civilniby invalida vara, kao i do nadietna uptavina disle proveds
zakon u dube svihe vhog keie je donesen.

Uz navedens, svidvndio indcijadivama koje su pobrenuli drogi NVO-ikan
primjerice, za dencdenie Zakona o neviadinkm udrugama, Jskons 6 prava na pristup
informaciama, Zakona o kompenascil va dere uzrokovane teroristickim altima i
Zakona 0 poludim scrankama.

Krorproteldin 15 goaina dhvilnisektorusyadern e raryojui drastvencem znadaju, pa
onda f utjerspe profazio oz raziicite fare dikiirane w azngdspno) ijert potitidiim sedtkams,
Rezuirat nisu bifl, 1 jod wviiek nisy, sroporoonaing sietenoss tada wit su postizan
ielj""cm dinarnikom. Medutin, promaoajudt iz danainfe perspekiive postignut je

naajan napredak, posebno od 2600, god. ke sinergije dis c'a:?r"n vide dimbenika rnedu
ieopima su neviadine organizacie imsle nesporne zastugs, oy su branile igre vrijednost
koie od Hrvatske odekuis medunardna 2ajednics s nienor st 4 Europskas uning, Te
s wrifednost na keagu oviheatiie | vindajiite garnivore kol su preneste viast 20001 20030
ako mncge J08 nisy mateijabizivan e u praksi posebne 1 aferi wskizdivania zakonodavstva
g euronskim standardirma. Ako urrmeme Ustavni zakon o necionalnim manjinama
keii weduie prava manjina na visokinm standardima, (ur upinost nekib odredba koje
st ved namadile nexe NV, reviziia vakona kofi se odnose na prava izbieglica samo e
ditelorn na tragu onib elenja koje su zagovarale neviadins o fga:‘s racije. Paipak, stanie e
neuspovedive bolie - uikinute su vedim dijelom diskriminiisinds odredbe, odgovomiji e
cdnos nadlenih tijela 4 provodenis rakona 2 driavie thish potaia suoivoreniia prema
uyztavarju stajatista NVO 1 vert 5 provedbam propisa.

Premda job nide dostignud statie NVO primnjeren demokatskam drudiviimg
i poZelina razina druStvencg ugecajs, novi izavovi koif suoje med Hrvatskom pa puid
eropskifyintegraciz, otvaraiu Sirok prostor za rachicie akuvnesti neviadinih organizaci
ujacanju demokracskih process s svim segmeniima hrvatskog dhudtvs, U tim procest
zaxkoncdavitve | adamie stitudiia pravne driave Gine temsling infissindeuru. Toj ée
zadadi NVOH mod odgovoritd traipim osposebljavaniens svolin aktivista; podizamern
razing suucnost | kompetentoosti 2 odedena podiudie; ransparentnosin
vigrodosioinoiin svog rade; argumentranoily stsvour kofs zastupaily; drenjer
prostora iz javio inolenie stavova, staindiu na obiant Jlevs koje zastupaiis
reainascu postavijenth sijava; vedin stupniom crganizirenoss: suguravanjem finacijske
stablnosti ali fjacaniem vainnrerskog radda; fsdanion tajednithog rada na nacionainoj i na
regionalng razid o olevivu stainih il ad foc kogliciia | redunarodnilh mrefa neviadingh
crganizaciia. U odoose orema viasti naviadine organivacie sviiek & bitd u nekoy vist
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sukeha interesa, £ « arTaratvas koje Se Spomirgs kao st model ursdnie

Civinog sekiors § javne vissti na ouim prcgz:}rin*a ne peha wdin skoro adekivat Ono
na Comws beba g jest otvomenest viast 2a komanukadd 3-;. diaiog temehen nn

WRUMENLETA, BAPUSIaTe MoNopHe na donasene wib adiska ber giasa avnss kao
prifivadasie rieferia kola e bith v intersne o2 mt domnkfz-o.e } ,,57?}?'?‘3"5'0 vt A
Roje fine bir demckratskog drudiva, Pored toga, jedns od hitneh prztpostavii uklindivanis

chiinog sektora U zakonoduvid Proaes Jesh TTanEDaremInGst g e | dokidanie
monopoia Viade da sasna kretra zskone ke po pri
bez chzira na njihoy kealfreny, donoss viadajuca stanka w Sabusu, Koko posgididase s
praksa dokine | otvor prosior da grzdmc szpseser vk ssihione | pritedioge, pitani w
kojins se whoder bavita nekolico WV ¢ ok HHG ovs projekea » Zabonogevahi ¢
gradants u koit je bic ukfudon | SDF.

Pravila postupanja

Ma pirave ste trebau ading neviadine orgenizadie da oladajy svob wiirds)
g askenodavnom postupbu b kako ooleenn | ovoditt proces zagovmrania nesa
jednomalneg c—:!goa-u si s ovdsedessh pravda, Eoke Dl e iz GlegedBnes rads
SOF magis preporudicl Ovedie do nela ad nih 10 spormenuia oy Sireg ulelenia u sve
poiedinOstt Koo mOgs ~ ragovacaniey Uit gspisdniin.

Bri woime, trebs weeti @ obwir da zakensko wguinssse nokug pushsuda svipk
redstaviia prowes s:.:;,mss;uviasmt-- Bheresz v koM v uviek ra jesknol svam bRl
dobirnich, 2 ns drogng gublonic, U bonbrenall tesesz Sause m2 wypish povedzva @
i planiwie adgovarande siratogie zag-:w:sranja. Foife wpsionda u i) procss mogh B
purn0c odgovas na shededa ptasia

* Jeste B vesto uvirreai ¢ vainest ciie koff st odabral e
I1agavaranie;

* Sto Felite possici magovaranjess edabranag vlin § B iedite da udine
oni kojima ste se obratdh § ond 23 koje viekujete da (e vos podriats {medif,
Jovaaost, lebisti, korlsmici {51} ;

* it 3 snain argumestadiu § pedothe za visrpdostoing obranu
valeg ciffa;

* feste fi odabrali ciff keji je realan, potitithi, ekonorski § seciaing
poihvatiiiv;

* Noji je to segment druitva koji moie naejvise pridonijeti ciffu ko
ragevarate {(npr. ako tagovascie neko mivauinska prave phratit dety se
umirpvijenicima | onima koji su neposredno ped umisorijeniem};

i widerenkssrsiog conrshirman
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% The su vissy mogudi savesnict {Elanovi parfaenenia, pravni i drugi
strutajaci, neoviss inteleitualel i st}

* Tho moie rijesiti vad 2ahtfes, ke je nodizian za te (tolon neiv tijgla
Jounie vastilh

* Kije su to poruke «siegani» keil (e snakno motivivati ene kojima sie
se obyatili des stony o3 vas;

* Kako fete postich da vas sfusaiu | rorumily vaie cijeve oni kajimu
s¢ obralate {jovne kampanjs, okeugli stelowl, soxtiliti pisani matesifsfi,
fasitni | elelcronski medifi, itd.);

* Kakvg vam sredsives | snaga stofe na rospheganiv kvje vam mogy
pomodi da postignesy  kumusiciranje vaiih cfleva (kompetentnost,
vierodostajnost, sest | motiviran governik, strulniek o pedruiie na
kaje s¢ ndnnsi vad ¢ilf, csoba kofs zna kvmusiciyati s jovnofiu, pesebns
puters alektrenskih medija, dobro dizojnirans WER stranica, moegucnost
neposrednog kemusitirania ua lokalnef vazind isdh

¥ Kahve su vam dubasti | nedastaci ~ koje vam potrebne yjeitine
nedosiaju, koga joi trebote ukijufiti - the vam mode Biti savernikowm
{drugi NVQ, politiCari, strudnjneiish);

* Moie i Yam ncki vaini doegodafi povemeriti vade aktiveesti |
vhezvrijediti visie napore {primjevice, vilrfgvanie nekilh velikih buftumih
ili sporiskih manifestaciia, izbori i si);

= Jestz §i odabrafl aptimsine veiloine za postaviisnie vaseg dfja {na
prienjer, kad viast deklorive neku politiky keja joi nile materijolizivana
- podsjstite ju sia njese vijgdi);

* Wojecute prve kurake padizeti (Sta maolete wiisniti odmakh za pekretanie
procesg ragovarasje |oito sy siiededi korad {napravite precizan plan
alctiveosti s rebovima § sdooversiima 2a nilovu pripreray § brvelenjel;

* Kako <ete rainteresivati mediie za vai off {na pr. cdrigvanjem
kosferericija za tisnk. angoiiranjess novingra do Kentinurano pratt i
objaviiuje flanks o vasim aktivaastima);

¥ Kako fe {z utvrditi sijeca) viasih perske | ispravasst pristupa u
ostvarenjy cifia. Kuke o (ome dobiti pavratne informacije.

Uspiednost zagovaiiia nekog cilfa ovid o vasam znaniu. £ Sto i irebalo znats:

* Keja je instituciia § koji njes ceganizaciiski div je nodledan 1o
donosenje ediuke 2a koju s 1alaiete, ps kojem se pastupky sdiuke donose
i the je osoba i institucli xofa na strulnej rasing cof postupok Iopodinie

.
H
’

{primjevice, tho pripreena nacr! Bekog propisal;



¥ Kojim su wtjecaiima podicini donosiod edluke {primjerice, jmvne
muijenie, medifi, medunaradne aeganizacije};

* Koji je najprikladniii nadin 1o efeiiny presentaciiu voleg ¢iin da bi
vas sugevornik s patnjom sastussn {sagutove ked rargovorate s nekim sa
vitof funkeiii tho u pravifu rospoinie s mals vremeni 5 39 kajeg se teiko
onfasl;

* Da jz zagovaranie proces koji traje te do zahtijeva kontinugiranest {
upornost, Mepostizanje cilja v vremeny koje sie odredili ne mnadi da ste
ga uzatud potrasifi § do wrebate biti razeiorary, jor se efektd vaseg wtjseaia
mogss manifestirati u nekorn budsudesss readoblis;

Y D ose ac moie uspjesne zagovarsti nekolika reefiditih cfiove w
istorm vresneasikon roxdabljs, Kancentrirajte e o naibitniie iz misije vale
arganieacije;

* Da se neld i mole zagovarati samo ne Gisste wlemelienim
argumentima. pedacima § previerenim infermadjams;

* Do dijatog s@ suprotnesn stranos mera kit kulturan uz izhiegavanis
iskljndivasl, poulainik opluivanis i bex iraxivenis keaflikos, Gubitak
strpiienin u dijologu jgroiave O} 2bog kojey ste dijalog wpedefi,

Pored toga, iskusrvo SEF-6 porvrdiln je da s raginas sniu siekog Sl msto itk
postidh wwna neviading orgesizacia, 2bog fegs e neophadns delovad Jajednn, Ksko
i se ajadala snags  prodinla potpors relid inltiatvi BEusVo e pokaraky Yodsoost
osnivania koabcz § rveza. istina, ponekad je tedke tspotiavint parrneraea b oditan g2,
thog straha od gubitka individuatnosti NYQL sidiudivosty, 2 e | vonBdonih stuaoiad
nedostatka kontimirans Rnunikacic,

Medutim, snaina uvierenosar u T kegd e 2eh ostanth wijerne prifagocdavania b
fekuibitnow Canova jalal de posjerme | anamiivast konfilern, Mogede b dickovs §
preveptiveo prile styaranga koaliciie da se rhjreny putencialnt koeflike, pr feme bi
wrehala uzed w obin

* Jesu §i sve potesnciioline anice potpusio odane e boj se el
zojednithl braniti;

* Postoje § neke vede idesivike sozfike medy njima kaje bi u procesy

ovaranjo ugraeile uskiudena stajabiita;

v fesu §i neki ad oktivists kaji bi 2ajednidki treball nostupatt shkjudivs §
postoje i s medu flanivame koalicije velike raziiie w stils rada.

Time se ne iscrphitse sve ono demu treba pasveritt paznu kad se wlazy u bnakcie.
Modea bskustva dafi predpast manic formaiim § ad hoo ealiciame, all we 53 staaidin
kontinitens 1 jadana calednickog rada te edgovornost prems zajednd :
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mage postich kolacliama koje kope bnaju neku Swrida strskuure onekd formaint oblik
organizirana alh xole respekoraiu individuainost svake organizaciie u mjer kojs ne
ugroiavs sajednidh cil.

U oaskludks meba naglasit deose neviadine organizache dosegle nadajnu
drudoveny snagu s da fe pokrerari rarhdite intourive userjerere na 2skonsks wedivarge
posebno onif pitania koia su od interesa za prave L raltn prava gradana, po uzom bz
razvijena demolbiatsha dridtva. predutim, uz povilings potitdie fopde drusivene prifike
icietokupnac treba bit kriticki analizirana, dase vovwrdirazina kompetentnest
EBronih NYO--a, njihova transparentnost, irganizivanoss {vierodojstonost za nastupanie
timne gradana.
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« BUZNGST I SYAKOG GRADANINA
VLAST ODVRACATI (D POGRESAKA »

(Rt b achens, Suda, Venoursy sudi BAD

G sitog Jabae kortpanie Uilradenia o komanikecle

frcti Dowasa, 1950

Valjade 2000, godine u Programmy rads tadadnje Visde srajsla je reCenica kako
e temeline politidke opredielienie Visde «izgradngs Ovinog drudtva, dermoiiatske
FnfiSng anientirane driave intezrirane u '--n-;ﬁi'-- v, dok i el Program sada
Viade defminiran «Javnim pozivem na instituconalng isvasdnstiucionaing iniciative
sa ciljern jaCania zajednidie f.!fjg(.ﬂaﬁfﬂr):'i:!" "du-‘no‘;f Repfsitke Hrvatske s

{akva stajalitng radadime Visde vl smo koo goziv nz diekatnn parinerseve viadinog
reviadinog sekrora, koga srae dafminall < saspodielons vadada s edgovornosta U procesis

astvarivania naiviits demnobratsiih

svih segmenata hrvarske bavne soens,

vrijmdnos revijenih demiokracija u praksu

- povicanie osedielovanin U arocesy prifgodbe hovatsioga zakonsdavava
standardiina zakenosavie prskse drfava Sanica Furepske un
- fobbanja za interese raziicni k

by ek--pc..f toimicifativa u procesu
donosenis odivka po svim razinams driaviog wsins, e

informivanja i izebrazhe hivavske lnvnes
proces pridruzivania furcpskel vl

4] gfrtt_"d.r:v
GG 10 nas Ceks 180 nain donos

Dodatne stemelienie za ovakve promifijanie | defniranje wietods javnoga
dieluvania pmnasi' smai

- flanku 74 Sporazuma o stshi E:mt; i pridrubivaniy,

- temelnim dolnunentima krovne fuvopske urdn

temeljnim dokumentima f..'-:-t-snm:—:»r:- Bternanonal,

- Rezoiucii 39/ 248 Opde skupitine LN-R iz rravinia 1985, godine,

- desetlietno) prakst na:»-tit‘cazniﬁ'h zapadnoenopskin udnuga za Zsdiitu
portriiads, prije svega niemadkogs Agv--;

- Poplaviin 23, AVIS-z od X3 rravija 2004, godine

Sviovi dokunentl, uz ostale, definiraju | prave 1 abvezu kreitanis uvjeta
kvafitere viastita Fviienia S se Kao akivnost ne zawiava Snom izlasks pa Dirsiilcad
rackrufivanjern politiche stranke 2s koju smaira keke fe Kowvitiie zastupai
njegove interese tteinie Napmriv svi napried navedeni dokumenti s pralisa razvijenth
demokraciia nagiadavaiu (1) pravo gradena ra predstaviianie w tjelime koja donnss
odluke od zajednidhogr invteresa svih notiodada, (3} pravo 5 obveiu infonniranja
t edukacie, te 13} prave na udrufivane sq cliem ral

g s abviy

S0 LA ZALTRL DORE

Bz

re: terrdimib Budskih prava,



dostojanstyva § gospodarskils nterens na wrdSie soba o ushigs, dok e udrugams e
zadtit poroiada danas i vakonom amdt pravo da preko svapb predstavniba sudiely)
J donolenh odiuka koje sy od zalednidiop intnres 22 vve gradane poieGiudy
sudjclovanie:

-1 LAY POVIENEASEANS U STRUSIATNIM KO DTN Bacris ariedinga
podzakansih aata kolos e w nndiirem onishy 1o siedh wedie podnste 2aidte pony

igkona

- orad savjera ponrosada-korisntka pevnih wiluga ko wmnlen obwezs &
Lakons o radtid porrodada, reoraju wsirait sva gradska poglevaratvs LopGnska viisca,
v radh pUerensrava 2a reblamache roteniada Bk 55 obverne Lt i
svify v knje gradanivea snoeed Ui avie wiluge,

-y radhs nacionaine Vileda xa 2ainsu potrotada,

- radu tijela ks se unrolavags oo regulabreain wiedina e s 2evhace, nadm
dictovaniy | ustrod uredent Yakonoen o hram, Fekonom o tetebomunibaciama

Lakonom o TeiNg prirade.

iz navedens Zakonomn xediiud potrotada udruge ol v aviasd, keo peave !
obrvegu, < daval primjedhe t prijedinge ko onadenis propisa kniima w wedue 22308
potensada s, dok e Savery wiriga va rabiv poweiala 1akoncm Bt 4y e svalil
clanova, a na dobrobit svib potrodaia, nastupati u jovaosti § pred thelissa defavne
sprove, radi zastite rajednichth interesa potrsiole, dovati mislienje 8 prijedioge
propisa boji mogu bmati ulietajo ne pelrsiade, tr preke wujep predsisvniia
sudjzlovali u rospravoma na sjednlcama saborskil adbara bisje we ad imteresa 2a
potruiale te trgovaca | potrasnda s tiffen raitite potrasainn.

Sviz ono o je danss vgradens v nr 22Enna § podiakonskih whbs ko 1w SR
uredule hvatsii sty radtite porreiata ko B, ake e sudin po sve Leidim e Solmh oacke
2kspsaine viang, wworas postal bivaiska iepiia watave viidednost crevipsh desnoionani, dekde
Chiizaciiska stedovina Flemelf nostupne lumanizaoie odnoss, 06 sur fs nelerng ity ioha .

tis2n, ved | rncnddel 22 hurmeneaciu odnea  pim segmentima hrvaoske Byt a0t SR
j ustrainim radom naraiehiiegs MR eniuziasia b S U2 Rl rapnirss meedis S
i, rakovesdiavne fsiidhane vipst ipak vapiod rasresat ones padrsdde Hhenta hag podnede a
boxme se, 1 oradnid, saas i vabinnsid ok, metaniam, aova o mavila igee s poidene orale
za 72t vornelinih fusdskih prava, dostolanstva t gospndsrskids ingerasa Hudshe osobe  ohitel,

Zaporrebe gve publivacie nuing o privarat sadrisie balgovioe nekokko jainin

neviadinim nrganizaciiama koge, tenediemn §
gradane raci zadtiwe njibovih probaiaka 4 rauzirnania 23 sociialnr, guspmdarska, polindka,

K 43 Uistave BH nkupiisin v odrsiig

pacionaing, kubearna i driags weierenia Clhieve. e




Lobiranje zg zajednitke interese potrosada

Kada govorimo o fobivanji: 22 sidop interess potredada-5zididh osobr, aulngje
znatikeko seradiotobiramuza binimng naims skusinugradana Henuhiike Hivatske koiu
je ofuiks 1263, godine, tiskom predstaviiania Kongress svoga pifedioga «Dekisracije

@ zaftitd prava porrodsds » defniran tadadnjl amenidh predsizdnil LR Kennedy kavavil
«Prtrodadi, po defnich, wijuduiu sve nas {mene Xao predsiedniis SAD-a. Potrosadi su
najveca gospodarska skuping na koju urjeds skoro svaka v H# rivatna gosoodarska
ocuka. Qni su najvaznia shaping il se stavet vrio Sesto e Jufu, Glas potrodsda rmora

20 Ly,

L skiopu 31T-miesednih nastojania de Republiis Hivarska kanadnoe dobije svoj
mvi Jzkon ¢ zakted potrosads, zakon kofi se u razvijenim demokracijama svistava u
skupinug humanih zakona, | jednim od ol skopine zakona ke ¢o prema promitiianjima
americkih i zapadnoeurcpskab sociologa | potitoicga, obliielin podetak 21, stoljeda
Iobistidka ishiistva njernalkaga AgV-a prilagadill smao speiiidnosting nrvarske javne |
politiche scene § postupne poduzimal shedede alrivnestd:

I. Pripplenjimarajavnost, otvarenisss pisredma driawnim duinossicima
i iZjgvame 2a mediie postupng smo senzibiiizivadl favnost glede nuZnost
ubriannga denoderia nafega Zukana s eaititi potrotuda i paletka njegave
provedbe kao fednoga v nading 2a dislatne priciiudenje Republike FHrvat-
ske sve zabtiernijind ebitelil ropadnoayropske aljsdie;

2. Amandmane na sve varijante nucrta prijeciegs zokona s detalinim
polasnjenjisng potrebe nithove vgrudnie s konadsi tekst zakons vilehratne
s upudivali na 2nonje | oditavanie svim sahorskim adborima, svim
klubevima rostupniks u Hrugtskom soburu, svim necvisiim rastupnicl-
ma, te Ministarstvu gospodarsisa koje je bifo nositelf pripveme prijedioga
nacria eakona;

3. Kontaktiveii ssse ktubove zastupniko. raxgovarsii s njima o prijed-
lexima amandmana | pemagall im s pripressi 1a raspeave U sva o sebar-
ska Litunjae nacrta priledisga enkena;

4, Preka svoga predstavnika sudiziovall sme v rady povierenstva Mini-
stasstva gospodarstvy keje je priredivale sve varijante nacrta prijediogs
Takarg | koriginslo tekst nucrta ipmedu sabevsiit siednica, | pri tome nas-
tajali u nacet xokena ugraditl i najvise standards politiie rastite potrosala
Fusopske unife wpajalaner specifitnastima boje dikliratu stanje i odnasi
na hrvatskome triidtu roba i uslsga:



5. Preko svajih predstavniba sudielovall tmoe s sotn sty soborskilb od-
bora koji su, prife upuiivania nacsia prijediegs rokona s soboriky respra-
ve tome rakonskom peijediog morali deti «zeiens swjetfo ». Sudielovarnie
ra tim sjedricama bila je prigeds 1 dodatnu, visu rasvny lobiconja so
interese hrvatskih potraiads | stvaronfe sokonskih preduvieto koje bi im
psiguraieo potupny transformaciji iz statusa chjekia u status webjekln
na brEidtu, S se plas mora futl | wvatavati, odnasna maedi sudiztovati
procesy donofenja adiuka;

b. Preko svojsh predstovniko pratili sima sve saborse siedrice na ko-
jima je cuspravijan nacet prijedioga zakosn, 3to smo tekader kovistifi 2a
dodatno lebiranfe kror niz pajedinadnih kontokats | roxgovora sa sebar-
skim zastupnicima.

Rezuftar ovakva madels lobwrans, prisodng ue ywe osraie poiRiiie, gospodarsén
i medunarodne uecale, martergabizitsn je v prvi hivarshs Zakon o zaidd pototada,
koji e o rrenutke stvalangs U Sabory, uz sve njegove nedostatke, ipak b jedsn od
pafevaltomiin 2akona e viste u Luropl e rasiguren rajivalivemil, nsirreateiniy
napsadrzaingi v ranTiciskom dilels Farope, L2 v onw e 3o od Bonia 2003 zoading,
kada je Jokon stuphe na weg, do danas postigho kror wisgovi primuene o prakal
hrvaiskogs traista oba | ushuga, doklo e { do dekiararivse 3 1 vadnie vrilene | dindatne
prepbrarbe u promidizrgima politidhe slive, posebice novitolia inerine viass, tola davas,
i 4 wifeme predichorsih kampania t w meduizbornem rardoblis sve lelce spominie
potrodada | raitiu potrofada kao jedinicy mjsre rarvijenossi | demsoksatiénost!
drudeva {ovakoy medel labiranis o padarmmtim deiova devica EU8, mogan i s
ovii dana primieni siekom Srugeg saborikny Zisma Pripdiogs Zokone o it prove
paciznals | niegove edredoe, uz sve odredbe boje defimrain safcise slatarde i
oOOVa PACiEnaty, US| move predetavineg I h St 1 pemmians pees
pacienata na predsiaviaiz U thchimis koje Jorone odivke 00 dleresa 1o mnitite adrondis

¢
¢ £t

svakpgs gradinom REL

Zastuplienost u tijelima koja donose odiuke
Temelem obveza koje su pred teta izvedee visstt seaal {1) Zakon o zaduc
poneiada, {2) Sporazum 0 stabdizacy o+ pridvutivasiu {6 AVES, w 4] Zakdiudsd
konferenciie koju je Diuika 2002 goding fa termy « [adanie wioge medsiaenika poirgsalia
u kreiranju politka Europske vater w Madidu crganzrala Surassta komista, o ragna
2001 gedine rapaden e pioves knenovania predatavmiie udrugs 12 1Rl pounsais
i ctiedl niz cavhifinh iz kol raspraviizpi ¢ donose odiuke od rsiedpidiog nveress
potrciaca.
4G




Maime, viekem pratekie goding dana imenovall sme i predlozil imenavange

svojih nvedstavinika {podad s stanfern ne dan 10 fsopada 2006 0 wabell u prilog b T

- Saviete potrciala-kosisnika javnih usiuge kac savierodavna tiels gradskih
poglavarstava fopdinskih vileda po piraniiong clena, uvieta sporoake Hvaliters svihvrsis
javnih i komunabsib ustuga,

- Povisrensiva reklamaciie potroiada kao drugoshsmaniska viiela kol viesavait
prituzbe porrosada na bvahitery ustuga, vising vaduna i idne pritepaors immedu davatelfa
wiluga | powrotada,

- vazhidita reguiatorna tijela za raziidita podrudia javnin usiuga,

- povierenstva W ministarslvirna koiz prisedufi neorie priledioga rakonski
poazakonsich akata, e v

- Nacionaino vijede 2 raidos potrofada, xac savietsdavno tjdo misistra
zospodarsiva, rada: paduzetnidtva raduZeno zaraduipralenic provedbe dvogodiingh
nacicnaini programa zadtite powrodada koje usvaia Hrvatsid sabor

U svim diin sliplien predstavniad potrosads zestuplieni w5 @ 30 do 0%
clanova, imaju prave glasa u raspravt | odiudivaniu, 0o je vite rego znadajan doprines
demokrastizacii | favnost process odiudivangs. Pri evome fe zradaing napomenuti Kako
ie temelinica za osnivane, sastav | nadin rada ovil disla o degris {primier v Prilogu br.
redoniro stali svim gradskim
pogtavarstvima, opdmskim viledima i apravaia Uy iki-davai

23 koji srve vy prijedop 23 Imenovanie nadth predsaviika

afavnih ustugs, Do danss

§imo, WZ poletne otpore | nerarumijevania, dostigh snadaimu razing parmersiva sa svim
s uvell prabeu kvartalnog vieddivenia nale sdroge o tadu dh tiela,

i riedims

Javne kampanje usmjerene ng 205ty xakonitosti

Thekom zadnih 10-ak godina sviedoa amo kako se nimno kvaliceoni zakoni u
prakst provode sporc, negoipuns § Na dtetu gradana. T ipidan jo prirmer nekolibo vasfan
Zakona o telekomunikaciong koje e Hrvatski ssbor uswadio 1999, 2000 1 2003, godine
oviast

koji je u sve ui varijan i rescrnag minisie da mencie Telekomunikacisio

vitede korisnika usisge {Wiiece korinka telehomunikadiisioh ushiga) kae dislo kaie e

reehalo Hedavati prilepote remedu gradang, kao korsnika weluge, FRT dd kao davavelis
ushuga. fednu treding dlanova toga tiela u svim variiantama ovoga zalona trebaju Snid
predstaviict udige va 2astita potroiads, Kao sub-sekrora civilnog dradoea, Nazaloss, 1o
tiele nije osnavane nid danas, nedte preke & goding aakom o e 2akonoss sivedena
chvera njegova osnivanis ¢ dislovana, U tome razdoisiv promiieniio se 6 resornin
ministara a g2 pitko o nih § pored dielogs niza waih provivanja, te otvorenh
prosviednih pisama. rhog neprovadenja toga dijela Zakona s odgovarao,
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5 druge stane. sviedoot smo donolenia nokin zakona « Ssienin e o e aekah
«vidthe interzsa kojima s izvavne krie gaspodarskd merest | edena prave gradans, pa
&ako neka Ustanvorn BRH sredena prava gradana, primjerice mravs sodenih wagangem |

awestwanjom, fe stoboda triiineg matecania Tipelan primier tslon sakopa fe « Dafon
o privarizach Hrvarskin tefekomunkactiae 2 symga 2L gedine, Lod e u nokir sl
odredbarna suprotan Hancima 14,149, Listava RH.

Drdten «Boiradsd s jo ovakve prijepore pokedavas sedavatt edugonprugaii
favnoin Kempeninm kofa ovib dana. javnimn prikupianiem punomoed za proirene
tufbe u gradanska; parnic protiv H dd, @ Republibe Hevarske Dva «dugeprugasias

kampanga, rypodets fol nyne 2007 goding, njekom § sadrZatem svabogs poledinadndg
koraka meie poshulic k2o moded w svim slidrum sisr o Kads se Fol 225000 sgest
odredeni droufsvenits skuping koje predstadia aeka o wirega dhilnog drudtes Stoga
v prikazats siied te kamparge, Roja e ek vrsiesse woRs Dafasia inala

5 DOTRERL

driim poonbi
srhadnu medii

Aktivnosti vodene prije i u ysijeme saborske rasprave g zekanskin prijedioring

L vrijerne savade Nacrs priecdioga ralemis Ustavnony sudh uputih smo Ustaving
Wb Zhog krienda canaka 14§ danka 4%, Ustavs B Nepossedno pred weglasivare
Zakena o privatizacs HT-, Ustaved sed donio negativin selenge

Reseiy adivge Ustarnog sudn oghssili soma S prindndnen 1o inmist

erada amandmena na zakoweke prjedicge | nihove upudhang Blubovims
2astupnika, Uspiel smo ostvaritd kontakt s preditavnicims sekih khdxons 2aiupiika
e imlagania, nafatost miss reveivivall upudivaniom prifzpornsh zakonshah primdioga o 2.
Ssrarge. Zakoss s usvojent.

Pradsiovnicl udruge sudiclovesi v risife neiok sabiesiin oibore » gt tome el

Zesenjo sekib Chussks Posksndho Hivatsiog Sabore 6o Ho Sme LDoeeril v
Aktivaosti vedene nakon $(o su prijepori rakond stupdl! ng snagn
wonferendie 2a 1k podyshens je oho IR0 ipraka 2 10 sbiteve wprudenih Viadi

PESCITROM WHinistars vy ~ akolie s imale ok bR enedifshs odisk

i ¥3 2sheva sons W v tgradent U diva I0R0G Janesens ¢ Hete MR gi

Nizowm ctyarenib pisama 2001, 200713003, goddine mazill wmo od premiens ds
hrvatshic javaose sporn2 w sedeiajom wib dokumenats tomeljern koph e 13 sreban
konwobsd paket dwonica o HY dd. Erajer Hstopada 01 goding gremier e Ghodan
kabo e sva tralene dokumente obenasit vz 13 dans.

Cbadrirge plitada rie v I
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Paraleine s owvew aktvnodcu temeliem zraduna nizom priopéenja. iziava |

serijplom Tveemisija upozeravali smo | Viadu | resorna ministanstvo na neodriivost

tarifnog medela za chrafun obavijenib TH usiuga v fksnej relefondji | iradil njegovu
korekciiu ¥hog mesporne dnjenice da na dtety gradana davardiv usluga protupravne

omaogudava osvarenie ekstranrofita,

U jeanem mrevuitky predsjeaniic Sabovg 1 som jo sdvas ponerdio nase navede |
cheda asnivanje povierensiva kole ie trebaio ispitan] proces privatizace HT-g { postupak
donoienin spornog tariftes mogela. Nakon mieses dang e vasuio,

Kraiem tistopada 2061, gedine Ustavnoin sudu upush sme 7ahtjev Za 0Cenem

zakonitosth « relefonsks pretpiate » kao difela miesednih telstonskinh raduna.

Bpletiom srpnin 2003, godine Ustawmi sud pribvaddo jo nate nalaze | sunjom
odiukom ukinuo telefonsku pretriaru. Natalost, Hrearski <abor kofi je b dona na
drevaom redu imas projediog novog Zakona ¢ telekormunibaigama, U njegov kongin
crdriar i $isim At b letoa it
saarial ne ugredige odiuxy Ustavnog sida.

Zhog uim
javniosti, svibnja 2003, godine pred Opd

nog odidiana | davatelja usiuga i resormnag, miristarstva da uvadi glas

Kirs sudor u Zagrebag pokrenuli s tuiby
protiv BT dd. i Republile Mivazske zhog o prodairavne naplare obaviienih TR usiuga u
fixsnoj tetefoniji | wraZima naknadyu Stetes

U fistopadu 2003, adrione je pree rodilte

Nakon prvog rodiita objavili smo favil poziv svisn vlasnicima fiksnih telefona
da se prikliuce kolekuivan] tiibi. Gradani se odarivajy porivy avoiim se punomodhng
prikljudigu b,

U siielnju 104, grding oditans e X rofiie Ko se od twlenika il i seoj
wrdnje potkriepe sloviiasiess Sudv ea raspolsginie Ugsvors o prodii | Ugovord o
kancesifi iaka in karakieritvais wdedavnom fumo e (660

Podethom uina 2004, 1 30 gradova podinie javes prikupianie punomodi za
profirenje suinenog zabiieve koff sads ohulwada | nepoitvenie divke Ustavnog sida
o wkidaniy pregpiate

U kamipanju prikuphianja punomodt widjiudule se 1 ONG,

Netkon mjesect lokania Sud je dobie trafene «tiine » dokumente

Tuzeni davatel uslugn, S mjeseca uadi prestanka zokeaon stirdenoga monopoinog
polotaja najavliwe nove farifnz modele. koii b, premg notium informaciiama trebali
vaiti | neke od zahticva kaje nonaviiamo od koiovoze Z¥. godine
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Karakteristike, ulincii povuke ovakva modela javne kamponje:

- dugotrajnost i pastupnast kampanie,

- provedha temeliena no detolinem plony ber mprovieacis,

- arémiranje | budenje javaosti kvoz dijefienje tematsikil lptako § susiavns
dozivanje infarmaciia | poditska drox otvorena pisma invtituciiama vigst
i postovagm sektoru, pricpéenic za javeost, tematske radio | T emisie, 3
naglaskom na nostupe va lokoinim radis postisiama,

- dovodessie ssadicknih jastituciis viusti u stame da morsiu edgevarss na
protivee pitania i etvorena pisma,

- pokusa) rietavaria problieema preko Ustavenyg swdo {1} wedenfor e
na zakonitesti | ustavnastt donesenih rakana H njihovih pojeginik diplsva
i {3} podnoienjem ustavnif fuili,

- poticanjs prormjesa spornih zakonskih odvedbi, te 1 kenainid,

- sk sz prijepor druiitje ne moie rijesitl, pukretonje (ol pred redssynisss
sudovima, ite nam j2 kao vrsti wdeuge omogudio nal matiln 2okon.

#a bonalini sdinak avakve | sitaih kompanja nvina je potrebne suradnjs
medijima i komstantne medijsho poipors svim aktivnesting udruge, te postejanis
maticnoga zakena kajim se ureduje padrulie 3vota rbog kefego je udrssga aspovons.
Naime, aktivaosti Drsitva « Potrodiod » postate su udinkovitiie onoga trenutha kadg
smo nad rad podzli temeliiti na odredboama Zakona o zastiti petreiaisa koji eam
je dae Gmimne Sivake javne avioss, ito vdrugama, inoie, ne asiguroea wlokon o




Prilzg br. 1

PODACE £ BROIU PREDSTAVNIKA SAVEZA « FOTROSAL »
IZABRANIM IMENGVANIH U THELA KOIA [H3NOSE OGDHUKE

{ostuarenjs praws pott@Sada na predstavianie u progesu donnionia odiiks)

'
Drgavna vazing

THELA KORE DONOSE GER LS SROE ZABRANNE LI
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Viage R4
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televiziia
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DOTOSIEA
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Povierensive 72 iekimr
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Ukupan brog predstaviika Saveza Potrofac” na lobaingd razim e
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HRVATSKA ELEXTROPRIVREDA d.O. Losety, X3 ruima 2003 god.

{Predsjednil Usrave

Cospodin vz COMC, dipl. ink)

Predmer Osnivanje povierenstava 2a rekdamacie potrodada

Postovari.

Tesnetisirn dokumentima Earapske unlie kodina se defndira podvude 2alise
potrodada, jednim od 8 remelinih prave pornadads vaglaiavain | pravs petroiaga
na predstavijanie u tijelima kojz donose odluke od xajednidkog interese svih
potrosada. Ove prave potrosdads - feidks osobe bile e ¢ predmeion rasprae 2
undnevnol koederenii kofa fe, o orgasizscil Europske komisiie, u prgnaddt Suenskog
dana prava pourniaa. pod masoverm «fafanie uloge predstavnika potsoiada o
kreiranju politika furapshe unife », ndriaa ciuka 2007, godine o Madrishs, 22k
te konferenciie, te sadria) tomelingh sokumenats B2 idiavand so o sadriaje clanks 22
stavak {4} dakona o 2siuld potrofads (Naredne novine, hro 3500, o 10 dpni 2000
geding) koft obverule, v osialo, gradska f opdinska poglanarsiva, ke vijela koiz dondose
adiuke o Clenama svih wa komunsingly siluga | o wim vesissne davenis senovniba
grada {opding} na ustrojavanje SAVIETODAVNIH THELA u kaja de biti uldjudent i
predstavaic udruga za zadtisu potsetada.

Ma ovaj se nadin zei postilt epropdia udne transpaventRosti procesy
odlutivanga o pravirma | abvezame potrssads-fadiul osobaz, o utpon gradsnsva
na sadrzag vih oddiuks, Tine se gz ostabn daje doprines ke sanouprave sealizant
jednoga o semelinth polindah opredistionia ove driser sharan ¢ obwezom 2
Sporazuma o stabifizacij | pridradvania bed Baze « Temalin je ol Szgraduds civitnng
druitva, demakratske | winn erffenvivane tifave integrirane u Duropsha sseiiu s,

Temedion odredaba danka 22, stavak (5.) Takona o zadvitl potratadas ik
Hanka v privitkar, odredenc je da | Hrvatsks elekvmneivieda 44, fao davrie) s
usiuge «prodaja potroialima sleltrifne energiies {staval & dorab 22 Zakosa)
duinz esnovall pavierensiva za rekamscis potaada Xako e o shudajs HEPa rads
o turthi kob svoju ushugn ispornke siekonidne encrgiie dage prevg nodtoovie od oo
2 reififuna boorisriks o kategoris kudamstve, Saver sPorreial o r wrabivg fades T Dt
najstikovithie ove povierenstva usgroiT s favint distyibuacipkih podosds (Bekil
baki bi se problem ns vefaci BEP - potroiad rielavas «ramo gdie jo i nastao -

Staga Vam prediadeno sjededa

- usteopn skupna 23 Povierensoen 2a reklamacie
fovierensoy G b remetiers icnstaves Kome el BRamed § DI IVanIer Rngeenyt v
kod nekib dregih davatelis javaih ussiugs, bilo najoperarvnie kada biimalo % danova

w

-
X



a) trf predseaviika distribuciiskog podrugia {predsiadnil novisrensiva, 3 dan
povisrenstya | Eajnike-ca Dovierensivay, |

-j'{

b} dvs predsiovniia potrodala-fzidkin osoba s podruds svake Hektre (zamjenik
predsiednikai | Slan poviersnstval

Predatavnics distribucijskog podrudis

1. fan, yiedno predsiednik poviersnztva,

2. Chas,

3, San. ujedng tajrkica) povierensiva

Predstavnici udruga 1a zastitu potrolada

4. fian, ujedno ramenik predsiedniias novierensiva,

5. flan poviersnsiva,

- predsiavpike notroiace predizgsn 0l Saver «Powrodad » temeljers razgovara s
potrofadima-fxikim osobama u sidopu svakoga disuibudiiskag podrudis,

povierenstvn bi temeliern postovaike o radu fesavaie prijepore zmedu HEP-3
i potpiada v drugestupsnjskem postupla | sastajaic b e po potrebi s najimenje
jedanpur u dva gedia,

- odluke B se. nakon ekspertize donostie plasovaniem, napoiovidnom
vedinom,

- odbuks se u pisanony oblidiu dostaviis swakome powrelady kofi e wozio
peidamaciju,

- svi SHanowi Povierenstva ravnopravie sudieluis i raspraviianju povierensiva i
glasovanjy,

~ tapnikica} povierenstva vodi zapisidk sa svih siednica | plsmcehrang o svim
rekdamaci rr:apofro; £sknje Favierenstvo riehava, ¢ C'._lﬂu">’...'Tk-o]‘.:S\’R-{Eka-f:ﬂdafsfﬁ'
godine padnesi izvieSie Upravi HEP,

- temelind dokumenr o osnivaniu poviersmstavs va reklsrmadie svoiom
odlukom ureduje pradsjednik Uprave HiRa o odiuke o menovaniu danova svakoga
pujedinadnog povierensove donese direktor distribuciisih podrodis (Bl

PR
1 Ry,

- prediafems da sessamon mogudnost da se predstavnicima potrosada za rad
s povieransoyu asigura bar simbolidng naknada,

Stojirns Varn n2 raspolagariy za sva potrebna pojadnienda i dogovore kaho
bismo 3o fe moguite prile krenuh o osnivanie ovih povisrenstavi | tako dall zajednitk
dopiinos trgraduji hrvarsogs sustava zadtite notroiada

Napomena:
Terplipm ovoga dopise Uprava HEP dd. ustrofiia o 21 povieresistio 7 reklamotdiie,
po jednn u svokem disiiiuciiskom podruliu koje nas o svorve rody aviescuje istekos

-~
-
i
Lt
et
2y
A
-t
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v wakega kvartsle. Od ukupne 105 Sanava, potrosadi w i i el astuplient 5 ukupno
S 42 predstavnika (40% od iikupriog broja Sanoua),

e



Stepsite si s mrialo, ushoro fe sibori Ake prederne o oparit puas bakie fema susidiit

A
O
by

s
PR



Kada se v javnost i medu gradamma govori o nevisdingn ovganizaciiamali dielima
vlasti, najfesdi termin kofim se opisuje 2] medwebni odngs jest - sikob! i o sulob ¢
nainegativaiienn smishs e riiedh No, istina je posve drugadia ako se st odnes sagleda
druge perspekuiva, {a druga parsiokitive otkibva hropne silnou: (neviadine organizadije
 ehieda viasti imajee wa svej o8 o skisdy sa sveim interesina 4 podidkama, poboljiad
unaprijediti Zvor gradankd s gradana, Va slidnest je glavnd remadt waradnie tpak, suradnga
je moguda ako su zadovatiena dva temebing wvieta, Prvi sudet e postojanie pofitiche
volie viadajuée stranks i kodficie za suradnjom. Drugh uvisn se odnosi na Jasne §
precizno artikuliranie yahtizva § interesa gradans poiedinacs, neformainth supina
H neviadinit udruga.

Dotaskomn ns visst kualicliske viade premiera Radang, vz ostalo, nastupile s i
promiene ¢ smishs sovarpnia ovema javnosti, otvarangs prems grsdanima, svaraniz
prema struci 1 zaliterssiranin wdragama Promjensma Listave kojima je izvriena
transfonmadiia iz pohipredgednitid u parlamentarni sustay sIVGrene s mogisenost jos
kvasfitetije javne kontrols viast, Promsjenien ie j Poslowvnis Hevatskog sabora., Tako su o
postupak donodenia zakoss, orimarno kroz rad o gielims Hrvatskog sebora, ukijudent
predsiavnict civiliog drudtva, To se possbne odnost na zakone kojims se urediju
poiticia, kulurna, gospodarske-socising prava i dobode Joviekz i gradanina @ prave
pacionainih manjing | etnidkib zajednica. 12 e suragdnia prils svega ostvaruje kror
mstitut irbora vanisiéh danica | Hanova radnib tiiels, dalde gradanki i gradana
koji nisy xastupnici, knjt u postupku saspraviiania § donslenia zakona imaju
ista pravs kao rastupnics 1 xastupnic, osim st ne moge glasati. Uz o) formaln
institi vaniskih dandca b dapova adboia, posicl pavizmeniarna praksa da se na
siegnite radnih tijets Hrvatskoy sabora perivaju; ovisne o temi, § predstayiice
i predstavpici raznih zainteresivanth udruga, MNaiadns, movedba ovih debiib
merods rada parlamenta navedion dilelom ovish o poliidkel vollt da se 4 procese
donndenia odluka ukifnde §, wjeme reens, spomenuti ae-politidk akserd. Dansdnja
situacija u Hrvarskom sabary, kada je na dicts $ak odrizesie prava s parlamentainioj
maniind za prijedioge §inidiative, orbiling je ugrnzen ova), u mandatu od 20002003,
godine, posdgnut standard.

Prigovor aredetavaiira © predutavnica neviadinih ceganizaciia odnosio se na
injenicu da nelo prijediozt neviadinih orgaizsciia « process donclenia zakona nisu
prifvacent # su posve odbadene neke iniciiative, Kao zastupnict mi se Zini vainim
istaknut, a mistim da je taloss § vadinsko mislioniz moli kedegics § kolegas, ds unatod
¢ast istoryy Ciliv kojoga 2sstupaju neviadine orgenizaciie § polividar], postel znadajna
raziika u nadinu osrvivanga th cljeva, legicmadiit stavova | Konadng, odgovornost,
Dok se nadin radza neviadinh organizaciia sorphiwe (hasern o 1a take bilo do sada) u
prijediczima dviaviey viasd | svaim kampanjama, patitika donosi konadng odiulk: 72
58




kope potade radun ma harima, L parlamentarno prabist kain some [z svpedodiia, o 2000

godine, imali smo raznciikin primiers.

Porar jo prirder usvaisnic Jskona o pristept nfonmaciuna, e e oowskis
iz neviadine orgasicacie tHERQ), rarradivaia se u nekalika stuprieva organiriranh od
ssane nevlading organizacie Lietns $kola, ohrugh stol, favna raspraval i je konado
tekst zakona Do upsiden Mrvarsioa sabory § oo Bie uawosien.

Drugadi e ronnjer Zabona o politidkisng strankanms kel pr osdoms e "neviadine
procedure” dosan do pardanwnta, debic podika Oobors s waay, psdowik s pokods
sustay 34 rije pritwadenu plenarno] ssborskay rasprave, Nake pak teme su dodle samivdo
ravine dis su predsiawnices | predstavaic nevadinth organizacis © pokedming prijedioziong
i inciativarma yargavarall § poledinin Zastupnicamia | easiupaicamg § srseadkin
fubgvima. No, zavtunnict soke iniciative abu pribvadall o e sibose legiomne
prave. Nopaue e ds e iniciisovs Bl precdhraiiena orims ko newe dedzavornasr 2
donolenie poliidids odloka

Cint nu s2 vainim stakmusl § dva detabia. Prvd, u Hrvatsko e postagt ragraden
sustav lebiranja 1. ne postisie pravils 22 iobivanje. fod se wdielosianie nowil ke g
ot na csabna pornansiva § dobiry vl Dvugh Zagupnice | 2asupnich u Hrvaistd
sahar wisu birass direkrno svagim imenom | previmenom, ved se gradanks | gradan ne
Ui opredieliuiu 2 odredent polivicku straniy, Poltilis je stranka oog 40§, ¥ide
i mange demsclaansiim possupriing {po Cemu se stranke + razlikuss? odrediie Bos e
Zauzeti kaje miesis na stranadio s Tal sesray na sek nadin vasruprine b 2asipnite
Gint wite ovisninaa O sgrand iz koje dolaze, 5 manje posimderim intenasima polediness
# udrugs. Clanica @ swske kol vistko viednssie rad s udrugame ¢ ive viohs
standasde demokravkog disloga pa. sroga, | ne Cudh 93 sy w mandare F0G-2003
Upravs ZRITLpTETE | yasrupaint STE-a dmah lavrsiy suadns  nevisdingn wilnugama
{Rofa ok uvijek inyge). Taje t pepriitan kurlozite, jer u ransicisim driavima § ne sanm
w0} ugivnom su oporhene stranke one koje s2 obredu neviadinm organizatiava
i pezavium INCHERVGITR T2 113 1) Nadin poadavai swu 2rguimeniacii u Suwdar
viadajudima.

U suradndi | Romuniachl 1 nevadind ndregama debay aler nwge hit L now redinaingie,
posebice iy net L sradng « sovsding orpanizadiea 20N poduhs e redivsnisngs e
stranice Hrearsiusg sz Gl jo i da s na dnterner srankearma magm vidiedd snvegralns redoseont
i 2katn kol su na raspeavt u Hrvatskarn sabor ko | prediciend areandman 2 8k e orgul
dirskian kontakr elekuonikom potom Zaedoidhi posao & uspiefng Shopdan (el w
gotove svskodnevnn unnse movache jer le powebne job ownanin potpun nemabinnos 12
corvet-uranica Hivarskog sabors wiww seboniy moza biti dohre polezno misss 2z komunbadin
iniciiative neviadind organizacds, Bionn o da sada | neviadins Gnganizacie et geadant prsedise
sewren B posve Lok S onime 2o se s Sabona raspiiandis kakn B
tnrervenciama pravadobns reagirath,




Khuéna missta zo pobolifanie swradnje izmede aradanii § gradana | Hrvarskg
sabora vidim u sfedadim pitaniima: {3) treba B na o nadin, formivatd stalon | odrgivo
sijelo Hrvarskog sabova 2aduzenog za komurskanii parlamenta prems faviosti {2 treba
i, | ma kol nadin, formalieiratt | provokelivad suradnje {pravita o loblranjul (3) jesu i sve
ooliticke stranke | rastupnict sprempi | owverent ma suradeau s gradanima | neviadinin
udrugamz; {4 treba b1 na Bl madin, wspostavits civiing mondtoring rada parlamenta
kzke bi se podigla ramna sdgovernostt el donodeniu polidi

iy aciuka,

Dasadainie iskustva pokaznye Kako je za profazak sojeding inicijative neviading
organizaciie u parlamenty nune dz hnitiistva bude viio jesno srodena | ovatjano
argumentirana. Patrebno g-- osigurati § potporn vt neviading miciatvi, U

razgovory sa zastupnicama | zastunnicima poteljne je osigurat potpert iniciativi od
strape raali¢ivh politiékih stranaba {i viadaiudih | oporzicie;

Demokratskas i padamentams s sksaw Hivaiskas dosadainia suradnia Hrvanskog
sabora § neviadineh evganivaciis pokezuly | dokeauis kako ranvianie suradnje nije Bgan
ali jo vifestruko isplatiy posan, kakn za MVC-e tal | va Sabon Valkae je strpliive radit
na izgradnji povierenja izmedu pariamenta | neviadin avganizaciia, U cisforn procesy
neviadins grganizaciis wie i sve bolie razumijevaju nadis dovadends odiske uSabon, dnk
jeza Sabor vaing da akuven promovive koncept "dobreviadaving”, Nazalost, tranzicijska
Firvarsia jof uvijek nems wfednadone standarde | prifike se v en;a'-u cdizborado izhova,
Stoga je vazne da we o Hevaiskaj, s jedne stysne formira $1o vide "nezavisnih iniciiztiva” i,
s druge. da naviadins wdrige daju porporn onlr msgarna U satlarmeniu koje se bore 73
demolratizadiiu partamentarne procedure | ctvarangs purdanenta javnnst, kako bise u
konalnici mogle | kavistint tm novorazvijenim oblicims suradme kofl u Hrvatskol sada
postoje tek o rudimensarain oblicina.
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Zbog unaprifed zadancg bioja stranics § ovel publikadl prostor ane radije
ustupitt Hanicamas nadth koaliclia {(SOF - Koatioa za proswicanie | eadeing udskih prava;
Transparensy infernational | "Porrcial” - Hoaliclia JavNOBY e PRAVE TNAT, jer
su one (koaficlje) nasrale kao jeden od revaitata dvogoddnjeg projekia pod nazivom
"C*o\ (JO pomom hfva- Ay nev!-;f! i uchug e’ ( Y t--umo&z--ut d Usais ﬁ\Lb

1 :Uj anarn b
bi se oshalic seltor chviinog drisdtva kol s bavi sadtitssn um:wsﬂ ravaL Hw-‘f:z-j-
b pobolifsnl suradmu izmedy neviadinog sekvora | viass s nsplsskom ns iobivanju
zagovaranu. Rezukat tog nraekeasubrojne konferendie kolesmoeorganiziraliana kolims
st suchelovali naiidl predstaviicd diela Javoe viast, Uspled smo “ugiiratd” predscavnike
nasih koahicia w nekolilo radeih skesping 2 radu/izngenu zakonskih propisa.

Donodenie Zakons o pravi na pristup info:mar.:;s«::‘&s muida je ipak najzradainig
wolzvad ovag prajekta. o je edinstwen primjer da us s neviadine ndrugs, o refativino
krankom v:'em-zn.':kcm mericdu, uspiele irboritl ra dovnosinie ovsko valinog vakona za
vaxvG] demokisgiie  Hivatsho).

Kako smo s tom uspjeli?

Linjesto naputka za usorabu’ zavrdng, rdvapme samo nekoliko elemenata
koji su iz naleg iskukstva, aff iz Iskiustava podrobnie iznesenth s prilozima, Kjudnat

o identificirati deyiteeni problem za die riesavanie s iointeresivani svi:
gradaosni, druge neviadine sdrage. snedifl | viasti {bar ng deklavativiof razing)

Mama se problem destupnost! informacia o aevied Qiels javne viast vl
godinama sam od sebe namede Mady idej, prevedenu o projekt, poduprio je jci 2001
Vilece Europe, 2002, prevodino nibovis Preporuke 2002(8; § sajednicki ovpaniviramo
konferendijit iz koo 2 po prvi puta y Hr v:.tskc; razgovara ¢ awopskim standardinma
dostupnosti informadiia ne najviso) razinh sudionic - eksperd VE visoli viadin
predstavnici, minisor, drigl predsraviic rs:e‘.i?-"r'f: vhasti, readstaviid civifnog drasova,
novinarl. Zakdjulak: nasfjedena “kssltura sajnosti” e ovim prostorima ozbilina je
koénica razveiu atvarenog druitva | istinzke demsskmm;e. Hrvatska je bita medu
poshedniima u jugoistedno] turopi koia jos prite godinu dans raj zakon nije imals.

o pronadi  aveesiie  (medu nevlodinim udrusema, strudniacimc,
politiéarima, preduiausicirma 1 Bjelimi javoe viastl, medifisng)

a} unutarnie

A smro Bmalt sredu de smo o kalegams iz Transow ency internariona! Hrvatska
odmah pronadlt zagovomika sie idgje jor je dostupnost mformacia, obvovenoss,
gransparentnost | sdgovornost viast najveds brana korupof.  istaknutt Sanovi te
udlriige uﬂd ¢ sy pravnd strocnjacs kol soovalol kesficld prafif oravno logisoilas,
Pridruziii su nam se potom | drug jer su wvidiel s femo zsiedne mod osovardt] ong §to
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pojedinadno nisu do tada uspijevali. Bili su to zeleni (za ratifikadiju Aarhudke konvendije i
dr.), novinari (za vecu otvorenost izvora informiranja), potrofadi (za provodenje Zakona
o potrofacima), ostale ljudskopravaske neviadine udruge. Deklaraciju “Javnost ima pravo
znati” potpisalo je u podetku 23, u javnosti najutjecajnije neviadine udruge. Danas nas
ima 28.1

Umreiavanje i koordinacija aktivnosti u (naem sludaju neformalnog) koaliciji
umnoiava izglede za uspjeh. Istaknuti saborski zastupnid, vode stranaka, neovisni
intelektualci koji uZivaju ugled u javnosti, a posebice novinari, poZeljni su saveznici.

b} vanjske

Pored domacih eksperata, uspostavili smo suradnju s relevantnim medunarodnimn
organizadijama koje se iskilju¢ivo bave dostupnod¢u informadija (Vijece Europe, Article
19, Open Society Justice Initiative). Oni su nam pomogli u pisanju prvog nacrta zakona
o pravu na pristup informacijama i povezali nas sa srodnim neviadinim udrugama u
regiji i svijetu. iskustva nam govore da je medunarodni poticaj (nazalost) jof uvijek
djelotvoran na ovim prostorima, osobito u zemljama kandidatima za ulazak u Europsku
uniju.

= potrebno je imati jake “glasnogovornike” ideje

Ime i ugled koji ulivaju predvodnici neviadine udruge u javnosti od presudne je
vainosti za povjerenje i utjecaj, ne samo kod gradana, nego, to je za “nalu stvar” joi
vainije, kod predstavnika viasti. Mi smo imali sre¢u da su “glasnogovornici” nade knaliciie
osobe koje mogu dovesti najodgovornije nositelje javnih funkdija (poput predsjednika
driave, relevantne ministre idr) na skupove koje organizirama. Pored toga, oni uivaju
ugled i u medunarodnim institucijama.

« dobar “timing” kampanje

U nadem sludaju pazitivnu ulogu odigralo je i vrijeme vodenja kampangje. Zakon
0 pravu na pristup informacijama uspjeli smo “ugurati” u paket zakona koje je Hrvarska
duina donijeti kao uvjet za kandidaturu za danstvo u Europsku uniju Zastupnici
Hrvatskog sabora u prollom sazivu, oito, nisu Zeljeli (pred izbore) na sebe preuzeti
odgovomost neispunjenih obecanja prema EU, pa su na posljednjoj sjednici dondjeli ¢itav
niz "europskih” zakona medu kojima je bio i “nad”.

DDekdaraciu JAVNOST IMA PRAVO ZNATI porpisali su 201 veliade 2003 pored HHO-# i TiH-a, HRC, HND, GOUR, Eurapski pokres,
Koalicia za promoci i zadtitu fudskih prava Osijek (Centar 2a mi; nenasilje i judsia prava Osijel Centar 2a mi, pravne savjete i
psthosociainu pomod Vukovar, Dalmatinski odbor solidarmosti Spli. OC) Osiiek, Oudbor 22 fudsia prava Kastovac, SDF, Udnudenje
zamir i ljudska prava « Baranja » iy Bifia, Centar za divekttwa zadnity Judsich prava Zagreb, HOMO Pula) 82 Be_ (0, Hrvarsa udruga
22 ity powrotads, Udruga za zattity prava pacijenata, Centar 7a fudsia prava, Centar 7 mivowne studije, Hrvarskn injiinilarsko
druftvo, Zelena akoija. Ubrzo su nam se prikdjudih Udruga « Potrodal », Eko Kvamey, Centar za neovisno novisarstvo te Kiub novinara
i FADE I
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