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Presentacion

éctor Quinones Vargas me ha solicitado que clabore

fa presentacion de esta obra que ahora sale a la luz.

Quifiones Vargas. por medio de Las Técnicas de Liti-
gacion Oral en el Proceso Penul Salvadorerio. nos ofrece un
acercammiento a las téenicas de litigacion de un modelo proce-
sal adversativo que puede ser empleado. con sus particulan-
dades, en el modelo procesal vigente en El Salvador. Pero. el
autor no sélo ha adaptado a nuestra realidad juridica sus cono-
cimientos. destrezas v habilidades aprendidas a partir de su
experiencia como abogado v fiscal en el modelo adversativo
puertornquenio, sino que también brinda utiles consejos al
abogado que litiga en un juicio oral.

A lo largo de este trabajo hav suficicntes consejos de con-
ducta ética, de comportamiento y responsabilidad profesional
para mejorar nuestra cultura v practica juridica. Exhorta al
lector a seguir mejorando el sistema procesal penal. Se dirige
de manera franca v llana a estudiantes como a operadores del
sistema de justicia. Invita a todos a ser mejores cada dia. con
empeno v estudio. A tener esperanza en el mafiana. A trabajar
duramente para tener un mejor pais. Sin duda, si hubi¢ramos
tenido esta obra en nuestras manos cuando se redactaba el
Cédigo Procesal Penal (CPP). otra historia tendriamos,

e



En abril de 2003 el CPP cumple cinco afios de vigencia.
Durante esta corta vida el CPP ha sufrido nueve reformas le-
gislativas. La mayor parte de ellas poco efectivas, dictadas al
calor de hechos violentos constitutivos de delito y de una pro-
paganda mediatica de “cero tolerancia” a la delincuencia.
Ninguna de esas reformas legislativas mejoraron sustancial-
mente el proceso penal, ni la prevencion ni la represion del
crimen. En algunos casos enredaron ¢l procedimiento creando
confusién en los operadores del sistema. (Quizas las unicas
enmiendas ttiles para el sistema son las de encro de 1998,
justo antes que entrara en vigencia el CPP, especificamente en
el tema del interrogatorio de testigos, ya que sc paso def mo-
delo del “relato” al interrogatorio directo y al contra interroga-
torio.

Los redactores del proyecto legislativo del CPP (entre 1993
a 1994) po lo disefiaron de acuerdo a los postulados “acusato-
rio adversativo”™. Tampoco lo corrigieron los legisladores
mientras se discutia el proyecto legislativo en la Asamblea
Legislativa entre 1994 y 1996. Los autores del CPP manifesta-
ron, mientras se difundia el proyecto legislativo, que éste se
habia redactado conforme al modelo “mixro”, bajo las bases
del Cédigo Procesal Penal Tipo para Ibero Ameérica y con la
experiencia de los Codigos Procesales Penales de la Provincia
de Cordoba (Argentina) y de Costa Rica.

Sin embargo, con Ias enmiendas de 1991 y 1996 a la Cons-
titucién de la Republica (Cn), el legislador constitucional es-
tablecié un modelo procesal penal “acusatorio adversativo”.
En el proceso penal formulado por ¢l constituyente existe una
separacion radical entre los sujetos procesales. Asi, quien debe
dirigir la investigacion “funcional” de! delito, para la recolec-
cion de evidencias admisibles, es el fiscal. Este también -sigue
afirmando ¢l constituyente- debera promover la accién penal
ante los tribunales. Los jueces lnicamente deben dirimir las
controversias, garantizando el debido proccso. Fl juez, debe
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ser un tercero imparcial, vinculado a la Constitucion v a la ley.
Los jueces -segun la norma fundamental- deben decidir sobre
la admisibilidad de la evidencia, asi como del fondo de la pre-
tension fiscal. Ninguna regla constitucional atribuye a los jue-
ces la competencia para investigar el delito. ordenar o instruir
diligencias a los fiscales y policias.

El abogado defensor. por su lado. tiene en sus manos todas
las herramientas para ejercer su oficio. La carga de la prucba
de culpabilidad la tiene el fiscal. La persona acusada de un
ilicito tiene derecho a guardar silencio sobre los hechos que se
le acusa v tiene derecho a ser considerada inocente mientras el
fiscal no destruyva dicha presuncion. Ello incluye la garanua
que su silencio no puede ser comentado en su contra por ¢l
acusador. El imputado. a través de su defensor. segun el dere-
cho de defensa. puede contra interrogar a los testigos de cargo.
Este es el derecho a la contradiccion v se debe ejercer por me-
dio del “contra interrogatorio”. cuva finalidad principal es
atacar el testimonio del testigo de la parte adversa o restarle
credibilidad frente a los ojos del juzgador. entre otros.

Mientras se elaboraba ¢! CPP. circulaba en la mayor parte
de abogados salvadorefios una corriente de optimismo por ¢l
proceso de modernizacion que se avecinaba. Se rompena con
una tradicion procesal penal inquisitiva heredada de la cultura
juridica espafiola y francesa. La mayor parte de abogados pen-
sabamos que tendriamos un modelo de juicio “anglosaion”,
tipo adversarial. No habiamos comprendido el sigmficado v
las consecuencias de un modelo hibrido o mixto. El CPP ac-
tual, basado en el Codigo Tipo. no separa adecuadamente los
roles y facultades de los sujetos procesales. esta situacion ha
tenido efectos poco positivos en la practica forense. Por otra
parte, el CPP vigente no incorperd una regulacion probatoria
propia de un sistema oral adversativo sino que rescatd el del
viejo sistema inquisitivo.
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En este momento histdrico, con la experiencia del proceso
de reforma judicial, El Salvador tiene la oportunidad de transi-
tar del modelo mixto vigente a un modelo adversativo acusa-
torio, como ordena la ley fundamental, que permita una mejor
actuacion de los sujetos procesales, reglas claras sobre la ad-
misibilidad de la prueba, un servicio mas eficiente y a menor
costo para el contribuyente. Especialmente porque el pafs de-
dica pocos recursos publicos para ¢l sistema de justicia, situa-
ci6n comprensible frente a las necesidades de inversién en
escolarizacion infantil y salud publica. S¢ debe proponer un
sistema que permita un verdadero acceso a la justicia de todo
ciudadano (sea victima o acusado). Un mejor modelo penal
permitiria quc cl pais fuera atractivo a toda inversién privada.

Es asi, que en esta obra que se presenta, el autor, Quifiones
Vargas, hace una serie de sugerencias, de manera respetuosa,
a los legisladores y a los operadores del sistema penal, para
continuar mejorando el sistema, basado en la interpretacion de
las reglas procesales que la norma fundamental establece. No
¢s una lectura lisa y llana del vigente CPP. Al contrario, inten-
ta demostrar que es posible y necesario ajustar la ley procesal
penal a la Constitucion.

Manifiesta Quifiones Vargas que el CPP puede afectar la
garantia constitucional de la presuncién de inocencia (art. 12
Cn) al establecer cargas procesales a los jueces que impiden,
en la practica, su vigencia. No es un Codigo “garantista” como
las agencias mediaticas han hecho creer. Al contrario, debido
a que la norma procesal penal contiene elementos inquisitivos,
el sistema afecta los derechos constitucionales del imputado.
Asi se puede citar como ¢jemplo que el CPP al obligar a los
jueces a recoger prueba en unién a los fiscales deja a un lado
su imparcialidad, pues, luego de “instruir” la investigacién
tendra que decidir sobre la pertinencia y relevancia de la prue-
ba que le ofrecera el fiscal para admitirla o excluirla del juicio.
La norma fundamental es clara: las personas acusadas de un



delito tienen derecho a ser juzgadas. en todas las etapas del
proceso -vista inicial. vista preliminar v vista publica- por un
juez imparcial con todas las garantias (arts. 12, 13, 15. 16 v
172 Cn).

En relacion con el modelo probatorio. en la obra se formula
la necesidad de incorporar reglas de prueba para el juicio oral
salvadorenio. ;Por qué? Porque cl sistema probatorio del CPP
responde a un modelo inquisitivo. No permite una verdadera
contradiccion en juicio oral y publico {arts. 12 v 13 Cn). Tam-
poco ofrece a los jucces “parametros’ para decidir qué prucba
es o no admisible, o qué prueba debe excluirse no solo por la
legalidad o ilegalidad de su obtencion sino por ¢l dano que
produciria para la biisqueda de la “verdad juridica™. como la
prueba de referencia, de conducta o habito. En el CPP no se
han incorporado reglas de prueba de un sistema “ora/ ", como
determina el Art. 11 de la Constitucion.

Una de las ventajas que traerian la adopcion de reglas de
admision de la evidencia seria que tanto el fiscal como la de-
fensa sabrian, con cierta certeza juridica. la prucha que razo-
nablemente podria ser admitida. Ello propiciaria que las partes
pudieran utilizar con mayor efictencia las salidas alternas al
proceso (criterios de oportunidad. conciliacion. suspension del
procedimiento a prueba. etc.). Evitando asi que todos los casos
tengan que llegar hasta la vista publica, lo cual ha provocado
un estancamiento de! procedimiento penal v una sobrecarga en
los tribunales de sentencia.

Quizas uno de los defectos del modelo procesal penal vi-
gente es la ausencia de medios probatorios propios de un sis-
tema de justicia acusatorio adversativo. Es decir. de disposi-
ciones que establezcan requisitos basicos v procedimientos
para la admision de la evidencia {reglas de evidencia). Ahora
bien, hay que recordar que ni en el Codigo Procesal Penal
Tipo para Iheroamérica. ni en los demas cédigos procesates
penales que se han elaborado en América Latina inspirados en



aquél, existe un sistema de medios probatorios adecuado para
un modelo acusatorio adversativo. Por ¢l contrario, se sigue
legislando como cn los viejos cddigos inquisitivos que se han
derogado. Es decir, no se ha querido abandonar del todo la
tradicion Inquisitiva y se ha querido innovar las técnicas ad-
versativas en la etapa del juicio de manera incompleta.

La reforma judicial en América Latina debe revisarse y en-
focarse en que lo mas importante en un proceso judicial es el
sistema probatorio y no el procedimiento por si mismo, pues
éste gira alrededor del modelo probatorio. Y que, no es la ora-
lidad por si misma lo que diferencia que un sistema sea inqui-
sitivo y ofro acusatorio adversativo. De hecho, como nos indi-
ca Quifiones Vargas, en los modelos anglcamericanos las par-
tes presentan muchas solicitudes por escrilo, ¢l requerimiento,
la acusacion, mociones escritas donde se plantean incidentes,
incluso la apelacion, sin dejar de ser por elio un sistema acusa-
torio. Lo que diferencia a un sistema de¢ otro, ademas de la
forma de introduccién de evidencia en juicio (reglas de evi-
dencia), es el mayor o menor grado de adversatividad. Es de-
cir, que cada sujeto procesal tiene su propio rol para que sean
efectivos los principios de contradiccién e inmediacién. Los
Jueces no investigan ni dirigen la investigacion: juzgan y eje-
cutan lo juzgado. Los fiscales si investigan vy dirigen la inves-
tigacion. El acusado, por medio de su delensor tiene garanti-
zado su derecho a que se le presuma inocente v a confrontar
toda la prueba de cargo.

En los Cédigos que han seguido la reforma inspirada en el
Cddigo Tipo, se ha abusado de la introduccion de prueba por
“lectura” en la vista publica, pensando que ese es el juicio
oral. La lectura por si misma, no hace que un juicio sea oral si
no tiene un contenido adversativo o contradictorio. Es decir, la
contradiccion ofrece la oportunidad a las partes de atacar la
credibilidad del testigo o el contenido de 1a prueba que ofrece



la parte contraria. Asi como la posibilidad de rehabilitarla o de
refutar lo ofrecido por la partc adversa.

Finalmente. hay que destacar que Quifiones Vargas presen-
ta un catalogo de los tipos o clases de ohjeciones mas utiliza-
das en el sistema adversativo. que pucden formular las partes.
tanto para cuestiones de naturaleza probatoria como para re-
prochar ante el juez o tribunal las actuacioncs de las partes ¢
incluso la conducta del juez. Este capitulo explica los requisi-
tos de las objeciones. asi como sus fundamentaciones v las
¢tapas o momentos en que pueden ser utilizadas, lanto ¢n la
¢tapa probatoria como en los alegatos finales.

Estoy seguro que este trabajo serd un clasico cn la hibliote-
ca juridica de todo abogado. Invito al lector a estudiar deteni-
damente cada capitulo. pero sobre todo a poner en practica los
consejos contenidos en éf en nuestra vida profesional v perso-
nal.

Rommell Ismael Sundoval R.
San Salvador. E! Salvador
Marzo, 2002
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Prologo

ado el caracter critico del trabajo que se presenta. es

importante recordar y hacer una pequefa resciia del

proceso historico en que se origina nuestro sistema de
Justicia penal vigente. para que aqucllos que conocen el siste-
ma acusatorio puedan comprender las razones por las cuales el
mismo no se aplica en Fl Salvador.

Las efemerides de nuestro derecho procesal penal actual
nos obligan a recordar sus antecedentes que nacen a partir de
la Edad Media en la que dominé el sistema procesal inquisiti-
vo. La Revolucion francesa permitio la introduccion del mo-
delo anglosajon publico. acusatorio. contradictorio v resuelto
por jurados en la Europa Continental. La inclusion. en aquel
entonces, del desarrollo de antiguas costumbres germanicas
fundidas en el sistema procesal inquisitivo dieron como resul-
tado los sistemas de corte mixto. es decir. la transicion entre el
sistema inquisitivo, que se conservo (con atenuaciones a favor
de la defensa) en el sumario y cuva causa debia definirse en el
plenario mediante una vista publica.

Modelo que en Hispanoamérica no aparecié con la misma
velocidad ni con los mismos resultados, de tal suerte. que mu-
chos paises emancipados se quedaron con el sistema inquisiti-
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vo, atenuando sus cfectos agregandole una etapa {inal contra-
dictoria escrita y, en el mejor de los casas, oral confiada a otro
juez. Ya para cse entonces el sistema mixto dejuba mostrar su
inoperancia, pues la prueba producida en ¢l suma rio resultaba
inconmovible. La ctapa probatoria en el plenario carccia de
importancia y ¢l picpario se reducia a una discusion verbal
sobre el mérito del sumario.

De ninguna mancra sc puede afinmar que cl origen de los
problemas del ordenamicnto juridico procesal salvadoreno
tuvicron su origen en fa incompatibilidad emre el derecho ro-
mano-continental v el common law. Quiza porque son siste-
mas que vienen de una misma ciencia juridica curopea, pero
con matices diferentes.

F1 Salvador acogio desde 1882 en el Codigo de Instruccion
Criminal un sistema mixto. Es decir, un sisiema nquisitivo
con atenuantes, incluyendo en 1906 el tribunal de jurado. En
1974 se adopta un sistema mixto al que le denominaron “cla-
sico” que con més de veinte afios de vigencia mostro su inope-
rancia, pues el juicio sc definfa en ¢l sumario, | [zlenario carc-
cia de importancia, el jucz investigaba y juzguba y el fiscal
resultaba ser un tramitador de papeles del jucz.

En Argentina fuc hasta el afio de 1940, con ia aprobacion
del Codigo de la Provincia de Cérdoba, que s¢ logro dar un
cambio significativo al llamado sistema mixto clasico adopta-
do casi de forma continental cn los paises de Latinoamerica.

A partir de 1970, Niceto Alcald Zamora y Castillo, Presi-
dente del Instituto Theroamericano de Derecho Procesal, pro-
puso el trabajo conjunto de los juristas hispano-narlantes, que
se dedicaban al derccho procesal para la realizacion de un
Codigo Tipo, cuya base debia ser el Codigo de la Provincia de
Cérdoba, Republica de Argentina, redactado por los profeso-
res Schastian Soler y Alfredo Vélez Mariconde.
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Sin duda alguna. fue por ello que dichos profesores fueron
asignados en la tarca de crear las bases del Codigo Tipo. que
durante las jornadas IV, V', VI, V] v VI del Instituto The-
roamericano de Derecho Procesal v con la ausencia de \'éles
Mariconde. quien habia fallecido. presentaron las bases de
dicho Cédigo. La comision revisora del anteprovecto, estaba
presidida por Victor Fairén Guillén ¢ imtegrada por Fernando
de la Rua, Julio B. Maicr. José Federico Marquez. Bernardo
Gaitan Mahecha. Jaime Bemal Cuéllar v Ada Pellegnne.

En 1988 por iniciativa de Enrique \éscovi. Presidente del
Instituto Iberoamericano (en ese entonces) se inicio la fase
final det proyecto de Cédigo Tipo en cl Congreso de Derecha
Procesal. realizado cn Maldonado. Punta del Este (Uruguav),
v cuyo documento final fue presentado ¢l 25 de mavo de 1988
por Fernando de la Rua. Julio B. Maicr. Jaime Bernal Cuéllar
y Ada Pellegrine,

Es unil aclarar. que en este proceso de confeccion del Codi-
go Tipo, ¢l Codigo de Cordoba de 1940 era el resultado del
acoplamiento legislativo entre la ordenanza alemana v dicha
legislacion realizada por Alfredo Vélez Mariconde con la
avuda de Sebastian Soler. Posteriormente. en 1987, Julio B 1.
Maier, presentd un provecto mejorado para la Provincia de
Cordoba. Ademas. Julio B. J. Maier contd con la colaboracion
de Alberto M. Binder en la va mencionada transformacion de
la administracion de justicia penal.

El 16 de encro de 1986 fue aprobado en nuestro pais ¢l do-
cumento “Politicas Generales que Orientan la Programacion \
Ejecucion de la Comision Revisora de la Legislacion Salvado-
rena (CORELESAL).

Aprobada la instalacion de la CORELESAL. ésta realizo
los primeros diagndsticos sobre el Organo Judicial, “Reformus
inmediatas al Cédigo Procesal Penual™ en 1987 v sobre ¢l “'Sis-
tema penitenciario salvadorefio™ en 1989, presentando en di-



ciembre de 1990 ¢l documento base sobre “La problematica
de 1a administracion de justicia de El Salvador ™.

Para esta época ya se conocian 10s movimientos de reforma
de la justicia penal en Iberoamérica, en especial. la del proyce-
to Maier dc 1987 para la Argentina, el Cédigo Procesal Penal
Modelo para Iberoamérica de 1988 y el Proyccto para Guate-
mala, que proponian la oralidad y cl proceso por audiencia,
como notas importantes del nuevo movimiento.

Las actividades de reforma legislativa iniciadas por
CORELESAL va habian logrado activar lus relormas urgentes
al sistema propuestas por dicha Comision. entre ellas: ta eh-
minacién de la consulta, supresion de presunciones de culpa-
bilidad, derogacién de la confesion extrajudiciul, derogacion
de las normas que regulaban el cstado peligroso. entre ofras.

Finalizado el trabajo que hiciera la Comision Revisora de
la Legislacion Salvadoreia en 1991, los esfuerzos dc reforma
fueron retomados por el Ministerio de Justicia cuyas compe-
{encias furicionales de dircecion politico criminal de Estado y
la existencia de un equipo de investigacion cmpirico-socio-
juridico de la Unidad de Asistencia Técnica luridica (A'T])
permitieron que los programas de reforma tuvicran buena re-
cepeion en dicha Secretaria de Estado.

Para ¢l cumplimiento de dicha tarea el Ministerio de Justi-
cia de El Salvador contraté a Leopoldo Schiffrin, magistrado
argentino, para realizar un analisis de identificacion de areas
de reforma legal en El Salvador.

Para 1992 los vientos de reforma soplaban con fuerza en El
Salvador, afio en quec en la “ll Conferencia Iberoamericana
sobre la Reforma de Justicia Penal” trajo consigo la diserta-
cién de los promotores de la reforma hispano-iusparlante, en-
tre ellos: Juan Bustos Ramirez (Chile), David Baigun (Argen-
tina), José Maria de la Paz Rubio (Espana), Luis Paulino Mora
(Costa Rica), Julio B. J. Maier (Argentina). Jos¢ Cafferata

12



Nores (Argentina). Ernesto Pedras Penalva {Espana). entre
O1ros.

Habia un consenso gencralizado de la necesidad urgente de
la reforma al sistema de justicia penal. En aquel entonces en
que se gestaba la reforma judicial. con apovo de la coopera-
cion internacional, se tomo la decision politica de adoptar el
sistema procesal penal mixto moderno.

Pensemos, yuc existieron causas razonables por las cuaies
los reformistas no se detinieron POr un sistema acusatorio ad-
versativo anglosajon: a) arraizada costumbre de sistemus os-
critos: b) ausencia de jurisprudencia ¢ inexistencia de reglas
de precedentes: ¢) exiguo o equivocados conocimientos de las
téemeas de litigacion oral: d) institucion fiscal endeble. co-
rTupta y sin capacidad para ¢jercer la accion penal: ¢) fala de
audiencias v capacidad administrativa para levarlas acabo,
te. Auque cs probable que los reformistas no conocian cse
modelo. pues no practicaban en ¢l. Analicemos los paises de
procedencia de los reformistas: Argentina. Costa Rica. Chile.
Espana v podriamos seguir con una lista incalculable de palses
que nunca han tenido en sus tegislaciones. en sus tribunales. ni
en sus aulas de clase. el conocimiento. la practica va vivendis
de conocer aquel proceso. Entonces. .como than a proponer
una reforma sin dominar al dedilio (locucién de la Jerea espa-
fola) ese derecho?

Pero también podriamos preguntarnos ¢l porque ¢stos re-
formistas no nos dicron a escoger entre un sistema u otro. pues
al final. como veremos y en opinién del autor de esta obra, ¢
sistema mstalado. después de cinco anos de Vigencia, continua
demostrando sus deficiencias de estructura.

En el afio 1993 los salvadorenios no fuimos capaces de dis-
tinguir los limitantes de ese sistema “mixto modemo con pre-
ponderancia en lo acusatorio™ (como lo llamaban v justifica-
ban). va que no conociamos ¢l sistema acusatorio adversativo



anglosajon. Por lo que la aprobacion de dicho proyecio fue
pasiva, sin oposicion y sin discusion sobre su estruciura.

El Cédigo tuvo una larga cspera hasta su vigencia en 1998
en la que se inicié todo un esfuerzo institucional de caracter
organico para dar respuesta a las nuevas regulaciones procesa-
les. En realidad. la rcaccion del sector justicia flic muy buena,
las instituciones respondieron y los sujctos involucrados en el
proceso penal aceptaron las nucvas regulaciones. Contrario a
lo que los reformistas pensaban, culinralmente se aceptd de
forma inmediata ¢l [lamado “juicio oral ™.

Después de cinco afios de vigencia del Codigo Procesal
Penal de 1998 seguimos justificando, aprobando v defendien-
do el sistema escogido. Igual como paso con el Codigo Proce-
sal Penal de 1974 en el que trabajamos por mas de veinte afios
sin damos cuenta de sus reales deficiencias. Tanto anics como
ahora debemos revisar ¢l sistema adoptado en 1998 para co-
nocer si ha fallado o no en la misién de asegurar un verdadero
juicio contradictorio.

La contratacion del profesor Quifiones a traves del Proyec-
to para el Apoyo del Sistema de J usticia (PAS/DPK Consul-
ting} trajo consigo el conocimicnto de las reglas de evidencia
y de las técnicas de litigacion oral del sistema acusatorio ad-
versativo anglosajon y con ello la necesidad de reformular
nuestro juicio oral contradictorio.

Es cn este esfuerzo en el que el Proyecto PAS/DPK Con-
sulting me llama a participar, y donde conoci al profesor Qui-
fiones. (Por qué ocultar la ignorancia en la que me encontraba
en relacion con el sistema acusatorio anglosajon?, si al final
de cuentas fuc hasta en ese momento que conoci a un profe-
sional con practica en ese derecho.

El corazén de los planteamientos realizados por Quifiones
estriba fundamentalmente en la necesidad de garantizar el
principio de contradiccién en e} proceso penal salvadorefio. Al
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principio no comprendi tal aseveracion. estaba acostumbrado
a ensefiar que el principio de contradiccion se garantizaba cn
el juicto. va que era hasta en es¢ momento que sc introducian
los elementos probatorios al juzgador.

Quinones me hizo comprender que ¢so no era cierto. por-
que contrario a lo que la mayoria de abogados piensa en El
Salvador. nos encontramos en presencia de un proceso que no
garantiza el prnincipio de contradiccion. Puesto que en las cta-
pas tniciales tas partes no tienen oportunidad de confrontarse
con la prueba del adversario: solo se presentan argumentos
por las partes sin que presenten prucha para sustentarlos. la
parte contraria solo puede contradecir dicho argumento con ¢l
suvo, ¢l que a su vez carece de prucbas que lo sustenten. Es
decir, que se entiende la contradiccion como la réplica de un
argumento contra otro. pero no como la confrontacion con la
prueba del adversario. que después de 10do es lo gue constitu-
ve 1a columna vertebral de todo proceso penal que s¢ incoe
contra cualquier ciudadano.

En nuestro sistema adolecemos de una reglamentacion ade-
cuada en cuanto a la presentacion de la prucha. lo que nos
Hleva al problema fundamental de la falta de reglamentacion
de los aspectos probatorios del proceso. Ello ha sido causa de
la tnexistencia de uniformidad en la forma en que se admiten
los elementos probatorios en cada uno de los tribunales del
pais.

Sobre el sistema del precedente judicial. anahzado por el
autor en la obra. recuerdo que uno de los diagnosticos que se
hicieron en nuestro pais sefalaron que habia ausencia de ju-
risprudencia. lo que. segun ellos. no permitia el establecimien-
to de un sistema de precedente jurisprudencial vinculante.
Tema en el que he insistido en mis discusiones con Quiiones,
pues la introduccion en nuestra legislacion de reglas para la
admisién de la prueba conjuga con ¢l sistema del precedente
vinculante. Desde mi punto de vista el diagnostico fue correc-
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to en la parte de la inexistencia de jurisprudencia. El preceden-
te jurisprudencial vinculante hubiera permitido gue los tribu-
nales de nstancia pudieran contar con una interpretacion ofi-
cial de las normas contcnidas en los Codigos. evitandose lo
que sucede ahora que cada juez v cada operador hace una in-
terpretacidn particular de las normas juridicas con las conse-
cuencias que ello conlleva para los operadores vy los ciudada-
nos en general.

Comparto con Quifiones la idea de que ¢l precedente vincu-
lante debe ser adoptade en nuestro sistema. Es mi opinion que
los jueces y magistrados, aun cuando no sea aplicable ¢l pre-
cedente judicial en nuestro sistema, deberfan referirse a la
jurisprudencia de la Corte Suprema cn los casos sometidos
ante su consideracion. Sobre algunas particularidades de este
tema tratados por mi persona en escritos publicados. por cier-
to, es de los que ha disentido nuestro ilustrc profesor v del
quien guardo respeto.

No existe una explicacion del porqué no sc hizo distincion
alguna entre admisidn y valoracion de la prueba. Quizd habia
una sencilla razon: los tratadistas que acompafiaron la reforma
fueron educados en un sistema donde no existia esa distincion,
tal v como hemos sido educados todos los que nacimos en
paises con un sistema penal romano-contincntal. al que ya
hemos hecho referencia en el presente prologo.

Con ausencia de dicha regulaciéon se cree que la vahdez o
confiabilidad de la prueba se da por si misma, sin que nadie
con conocimiento personal e idoneo tenga que autenticarla,
certificarla, confirmarla, asegurarla o rcconocerla. Esto tam-
bién me fue dificil entenderlo, puesto que nunca se nos hizo
ver que ésta era una condicion necesaria para la admision de la
prueba antes de entrar a la valoracion de la misma. St el lector
sigue sin entender no sc preocupe, pues segin Quiilones, la
materia mas importante y mas dificil de asimilar de la carrera
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de Derecho en el sistema pucrtorrigueno es precisamente la
clase de derecho probatorio.

Por experiencia propia puedo ascgurar que €ste tema cons-
tituye una franca limitacion para el entendimiento de las Ila-
madas Reglas de Evidencia. pues dichas reglas consisten. en
resumen. en una cantidad de normas v principios que regulan
la admision de la prucba basadas precisamente. en que las
mismas no tienen validez por si solas. A no ser guc sea por la
intervencion de personas que tienen contacto con las mismas o
de personas que conocieron personalmente los hechos o de
aquellos que realizando anilisis o pruehas cientiticas aporta-
ron evidencia para la solucion del proceso. En términos mis
sencillos. se necesita siempre la intervencion de testigos. aun
para la presentacion de prueba fisica v documentatl.

Un ¢jemplo sencillo para entender lo anterior lo es ¢l caso
del delito de libramiento de cheque sin provision de fondos.
en el que el delito se configura con la presentacion det chegue
librado y no pagado por falta de fondos. En nuestro sistema
procesal no se exigiria la presentacion del cheque en audien-
cia, ni 1a presencia de la cajera o cajero que lo rectbio. v quiza
en el peor de los casos ni el perito que dictamind sobre la ver-
dad caligrafica de la firma del acusado. En cambio, en un sis-
tema acusatorio adversativo se solicitaria la presentacion de
testigos que confirmen cada uno de los elementos que nos
lHeven a determunar sin duda su participacion. con la finalidad
de garantizar ¢l tal ansiado principio de contradiccion.

Siendo sincero. debo senalar que sélo tengo alrededor de
unos diez meses de conocer al protesor Héctor Quifiones. No
debo ocultar que por referencias de profesionales de mucho
respeto conocia su calidad de profesor v junsta. Me impresio-
no su curriculum virue. El haber sido graduado en Ciencias
Politicas v Administracion Pablica de la Universidad Intor-
americana de Puerto Rico en mavo de 1980, v de la Facultad
de Derecho de la misma Universidad en mavo de 1983, en
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ambas ocasiones con grado cum laude, es un privilegio que
estd reservado para personas de una gran inteligencia y volun-
tad de trabajo.

El licenciado Quifiones ha sido ademas miembro de la Co-
mision de Reestructuracion y de la Comision de Derecho Pe-
nal del Colegio de Abogados de Puerto Rico, miembro del
Comité Asesor Permanente de Reglas de Procedimiento Cri-
minal del Tribunal Supremo de Puerto Rico; abogado litigante
en el area penal en la Sociedad para la Asistencia Legal de
Puerto Rico (Defensoria Publica); fiscal del Tribunat de Dis-
trito v del Tribunal Superior de Puerto Rico; profcsor de Justi-
cia Criminal de la Universidad Interamericana; conferenciante
y consultor internacional en Bolivia y Venezuela: profesor de
Jueces, fiscales, abogados defensores, asi como también de
estudiantes y profesores de Derecho en técnicas de litigacion
oral durante los ultimos tres afios en El Salvador; ha publicado
diversos trabajos en materia penal y procesal penal, entre otros
tantos logros y reconocimientos que s imposible enumerar.

No es extrafio que su abundante saber juridico esté en con-
sonancia con el conocimiento vivo de nuestro derecho y de
nuestras instituciones. Debo reconocer que su personalidad,
tan rica en méritos y experiencias profesionales, no me ha
defraudado en lo mas minimo. Nuestras conversaciones siem-
pre han estado conectadas con lo que ha sido, durante todo
este tiempo, una preocupacion comun: la progresiva degrada-
cién de nuestro derecho procesal penal o si se quiere, su falta
de adaptacion sistemética con los principios acusatorios ad-
versativos del proceso. El profesor Héctor Quifiones puede dar
fe no sélo del tiempo que le hemos dedicado a hablar de este
tema, sino también del deseo de comprometernos en la tarea
de mejorar el Derecho. Necesitamos contar con juristas de su
talla que asuman el compromiso de contribuir con su esfuerzo
a mejorar nuestro sistema procesal penal. Nuestro quehacer
como juristas no sc¢ reduce a interpretar y aplicar el Cédigo
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Pracesal Penal. sino también a interpretar su correcta elabora-
cion.

Las opiniones v senalamicntos del autor en esta obra. espe-
cialmente el de la necesidad de contar con un verdadero sis-

tema acusatorio adversativo. constituven orientaciones que se
deben tomar en cuenta en la futura produccion normativa.

Las reflexiones que encontrara el lector en las paginas si-
guientes deberan servir para dar inicio a un analisis profundo
sobre la vigencia positiva de nuestro derecho procesal. En este
sentido debo decir. para concluir. que el autor no oculta. su
proposito de ofrecer técnicas que puedan avudar a aplicar de
forma progresista nuestra legislacion vigente sin la extension
que requiere un tratado completo sobre esta materia. Lo cual
no hace desmerecer lo mas minimo el valor de esta obra. Al
contrario. La ausencia de libros sobre la mejor técnica de liti-
gacion oral en El Salvador. escrita de forma agradable por
quien cuenta con una larga experiencia v un dedicado empefio
a favor de la urgente necesidad de convertir nuestro proceso
oral en uno acusatorio adversativo. lo hace mas interesante.
Por todo ello. me permuto felicitar al profesor Quifiones no
solo por su obra. sino por su ganado prestigio en nuestra co-
munidad juridica ¥ cn nuestro -ahora suvo- El Salvador.

César Ernesto Salazar Grande
San Salvador. El Salvador
Marzo, 2003

19



Prefacio

uchas son las validas quejas que a diario se enun-

cian respecto al funcionamiento de los diferentes

sistemas de gobiemo en las Hamadas democracias
occidentales. No obstante. el consenso indica que, a pesar de
ello, sc les consideran los mejores sistemas que ¢l plancta ha
conocido.

En estos sistemas la ciudadania espera que las camaras le-
gislativas y el poder ejecutivo presten atencion. estudio v so-
lucién a los asuntos que ataiien a grandes sectores de la pobla-
cion. Por otro lado. anticipan que los tribunales atiendan los
Intereses particulares al individuo. persona civil o natural.
frente al Estado u otro componente de la sociedad. Por tanto.
cuando el legislador se ocupa del interés particular o del que
atane a pequefios grupos. aflora la duda v la sospecha ciuda-
dana, independientemcnte a los méritos de la legistacion.
Otro tanto sucede cuando ocurre lo inverso ante ¢l foro judi-
cial, y el tribunal falla conforme al reclamo de grandes secto-
res de la soctedad. sean estos gremios de obreros. consumido-
res. comerciantes, hacendados o asociaciones politico-
partidistas.

PREVIOUS PAGE BLAIK
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Hemos aprendido a asociar la funcién macro de la demo-
cracia con la interrelacion del poder legislativo-cjecutivo y la
micro con el érgano judicial. También es de reconocer que la
salud democratica y la econémica dependeran, cn gran medi-
da, del buen funcionamiento del 6rgano judicial insito en la
formula de gobierno.

En ausencia de un sistema judicial viable v confiable, ido-
neo y agil, que atienda bien a su amplia responsabihidad so-
cial, no contariamos con un verdadero régimen democratico y
tampoco con un sostenido progreso economice. Para muchos,
sobre todo para las minorias, la mas pristina cxpresion de la
democracia occidental se logra ante €l foro judicial. De 1gual
forma, nada hay que abone al progreso ccondmico que la ga-
rantia que ofrece a todos sus componentas ¢l régimen de ley y
orden juridico en la democracia.

Como sefiala ¢l maestro Manuel Ossorio, “la administra-
cion de justicia es pieza fundamental de una hucna organiza-
cién politica. Porque ni el parlamento mas sabio, ni el gobier-
no méas diligente, ni el mejor intencionado, serviran para gran
cosa si mo apoyan sus respectivas labores cr un gran poder
judicial que sea para todos garantia y centinela, amparo y cas-
tigo, defensor del derecho cohibido y develador de las extra-
limitaciones.”

Es por ello que siempre debemos velar porque el érgano
judicial democratico esté bien servido. Para su bucn desempe-
fio, el proceso penal acusatorio adversativo v la litigacion oral
han demostrado ser muy favorables, en todo sentido de cali-
dad y cantidad.

Para ¢l juzgador es muy ventajoso y satisfactorio desempe-
fiar un rol primordialmente receptivo, en busca de 1a verdad y
de la justicia. Ello sélo puede lograrse cuando e} proceso de-
lega en las partes interesadas en todo proceso civil y en dos
importantes oficiales, que llamamos fiscal dcl pueblo y abo-
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gado de la defensa en las causas de indole criminal. para loca-
lizar y practicar en forma contradictoria las prucbas de cada
cual. El proceso penal oral queda muy bien auxihado por un
minimo de tramites escritos. tales como ¢l pliego acusatorio,
descubrimiento de prueba. mociones preliminares. etc.

Arribamos. entonces. al tema central de esta obra. dedicada
a las técnicas de la litigacion oral para uso en el nuevo proceso
penal salvadorefio, de corte acusatorio adversativo.

F1 autor, Héctor Quifiones Vargas. presenta aqui un acopio
ordenado. l6gico. fluido. ameno v sencillo del destilado de su
vasta experiencia como postulantc de muchos afios ante foros
de lo penal. adscritos al sistema penal acusatorio adversativo ¢
inmersos en ¢l medio oral; primeramente en calidad de aboya-
do defensor v luego como fiscal del Estado. Nos demuestra,
clara y lianamente, con vivos ejemplos que ilustran efectos v
consecuencias, como desarrollar un optimo proceso dentro de
los parametros sefialados. El autor ha adaptado su experiencia
a los particulares actuales del proceso penal salvadoreno. tema
que ha estudiado muy de cerca en e¢stos uliimos anos. La pre-
sentacion delata su origen en la fragua del salon de clases.
Ofrece asi el mejor fruto de su esfuerzo para alcanzar ¢l 1deal
del maestro, que se honra asimismo al compartir su conoci-
miento.

Para el estudioso del derecho penal en su actual desarrollo
en la Republica de El Salvador. sea estudiante de Facultad.
abogado, fiscal o profesor. esta publicacion conshituye un
practico manual. rico en detalles de probada expericncia, pre-
cedido por un catalogo de sinceras reflexiones cimentadas en
la disciplina del ordenamiento penal oral de corte anglosaion.

Es de recalcar que la importancia de csta obra trasciende la
mera practica del Derecho. pues la valia del proceso Judicial
también excede de su inmediatez de proposito. puesto que
como queda dicho, el impartir justicia reaimente constituye ta
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verdadera piedra angular en el arco fuerte del contrato social
democratico, capaz de propiciar la paz, justicia y progreso
espiritual y material que tanto anhela el ente social.

Guillermo Arbona Lago
San Juan, Puerto Rico
Marzo, 2003



Aceptacion del Consejo
Nacional de la Judicatura

7Y | Consejo Nacional de la Judicatura de 1a Republica de FI
Salvador ha sido honrado por la Agencia para el Desarro-
llo Internacional de los Estados Unidos de America
(USAID). a través del Proyecto PAS DPK Consulung. con la
generosa cesion de derechos para futuras reimpresiones de la
presente obra escrita por el consultor internacional Hector
Quiiones Vargas.

El Consejo. al aceptar expresamente los derechos cedidos.
externa su profunda gratitud ante tan desinteresado ofrecimiento:
el cual permitira cumplir con uno de los aspectos mas sustantinvos
de su mandato constitucional v legal. como lo es sin duda alguna,
el relativo a la capacitacion integral de los funcionarios Judiciales
y extensivamente, de los operadores del sistema de Justicia.

En ese orden. 1a obra del consaltor Quifiones \argas. segura-
mente, se constituird en un valiose msumo en pro del mejora-
miento de la formacion integral de los funcionarios judiciales v
de otros operadores del servicio publico de la justicta. los cuales
se veran beneficiados al disponrer de una obra que alcanza un
riguroso nivel de calidad.

El Consejo, mediante su Escuela de Capacitacion Judicial, ha
ortentado desde un principio las propuestas de la Cooperacion
Internacional en lo atinente a estructuracién en el ordenamicento
juridico interno de un proceso penal de corte acusatorio. Desde



las acciones iniciales encaminadas a la identificacion de un mo-
delo de juicio oral que garantizara una verdadera transformacion
de las formas de comunicacion dentro del proceso, el Consejo y
su Escuela, se constituyeron en un acreditado foro de discusion
técnico-juridico donde se evaluaron las diversas alternativas y se
formuld la propuesta de aplicacion de las técnicas de oralidad
propias del juicio anglosajén en las audiencias del proceso penal
salvadorenio.

Precisamente, en razon de la creciente importancia de la cues-
tién tematica de la oralidad es que, a través de su Escuela, advir-
ti6 1a necesidad de incluir en su oferta de capacitacion inicial y
continua, diversas actividades académicas destinadas a difundir,
formar y fortalecer las técnicas de oralidad propias del juicio
acusatorio en los operadores del sector justicia.

Mediante su propio equipo docente y la inapreciable asisten-
cia de destacados especialistas extranjeros -entre estos, el consul-
tor puertorriquefio, Quifiones Vargas- tal como lo describe en la
introduccion de esta obra, €l Consejo, por via de la Tscuela, ha
proseguido facilitando oportunidades para que los capacitandos
al margen de su arca de competencia funcional, jueces, fiscales,
defensores, abogados en el ejercicio libre de la profesion, docen-
tes universitarios y demas, desarrollen un dominiv adecuado de
esas habilidades.

Ante el desafio de continuar siendo un acreditado y abierto
espacio de reflexion juridica, el Consejo agradece la valiosa
herramienta que significa esta obra, dirigida directamente al nu-
cleo de las debilidades actuales de nuestra justicia penal. Las
propuestas del autor y la experiencia acumulada con la capacita-
cién judicial impartida por la Escucla, y particularmente, en
cuanto a la generacion de justicia en El Salvador, permiten augu-
rar con plena confianza el aprovechamiento del enorme manifies-
to en este libro.

Consejo Nacional de la Judicatura
San Salvador, El Salvador
Agosto 2003
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Introduccion

Paru ser exitoso no hay gue hacer cosas exirdordinarias.
solo hacer cosas ordinuarias, exiraordineriamente bien.

Ancnime

a primera vez que visité la Republica de E! Salvador

fue para el mes de julio de 1999, gracias a la invitacion

que me hiciera el actual Fiscal General de Puerto Rico.
Pedro Gerénimo Goveco Amador. cuando a ¢ste le solicitaron
que formara un grupo de tres fiscales para venir al pais a otre-
cer capacitaciones a los fiscales de la FGR sobre técnicas de
litigacion oral (técnicas de oralidad). Acepte gustosamente la
invitacién, al igual que los otros dos companeros sclecctona-
dos por ¢l para formar el grupo: Ana Paulina Cruz Velez v
Asdrubai Domenech Rosa.

Se trataba de una asesoria en capacitacion para un proyecto
piloto de asistencia a la FGR patrocinado por la dgenciu purua
el Desarrolio Internacional del Gobhierno de los Fstados Uni-
dos (USA41D) de El Salvador. El nusmo estuvo coordinado por
Ana del Carmen de Fernandez, quien era la representante cn el
pais de la firma consultora DPK Consulting. firma que temia a
cargo la implementacion del provecto.
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Se solicitaba la cooperacion de funcionarios de Puerto Ri-
co, a mi entender, por dos razones: la experiencia de éstos en
un sistema penal acusatorio oral de mas de cien anos de exis-
tencia, y por la facilidad de comunicacion al poseer ambos
paises el mismo idioma.

Se nos solicitd que prepararamos un sumaric que incluyera
las técnicas utilizadas por las partes litigantcs cn los juicios
penales orales en Puerto Rico para cada uno de¢ los cursos de
capacitacion, el cual incluyera, entre otras, ¢l interrogatorio
directo y el contra interrogatorio de testigos, las objeciones,
los alegatos de clausura, etc. Luego de varias reuniones del
grupo en ¢l Colegio de Abogados de Puerto Rico, asi lo hici-
mos. Nos organizamos y nos asignamos las tareas que le co-
rresponderian a cada uno. Comenzamos a vigjar al pais en
grupos de dos altermados, aproximadamente, por todo un afio.

Durante ese tiempo se impartieron cursos a fiscales selec-
cionados de distintas unidades de la Fiscalia General de la
Republica de San Salvador, San Miguel, Sonsonate, Usulutan,
Cojutepeque, Sovapango, San Vicente, Zacatecoluca, Chala-
tenango y Sensuntepeque.

Luego de varias visitas al pais me fui familiarizando con el
proceso penal local y su reglamentacion codificada: el CPP.
Esto me permitié percatarme de que compartir con los funcio-
narios locales las experiencias del sistema oral puertormnguefio
sin mas no era practico y de beneficio para los capacitandos,
pues muchas de las técnicas utilizadas alla eran inaplicables en
el sistema salvadorefio. Me di a Ia tarea de encontrar la mane-
ra de que esas técnicas pudieran ser puestas en practica focal-
mente sin que fueran incompatibles con la legislacion penal en
vigor desde 1998.

Para el mes de septiembre de 2000 se me solicité que me
trasladara al pais como asesor legal del Proyecio para el Apo-
vo del Sistema de Justicia (PAS), el cual, al 1gual que el Pro-
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yecto anterior, seria administrado por la firma consultora DPK
Consudting y patrocinado por USAID. El propésito de! mismo
era ofrecer, entre otras cosas, asesoria ¥ apoyo técnico a todo
el sector justicia de El Salvador en ia implementacion del nue-
vo sistema oral en el proceso penal regulado por el CPP.

Asi fue como el 16 de septiembre de 2000 comencé labores
en dicho Proyecto, lo que conllevé que me trasladara desde
Puerto Rico a EI Salvador para residir en el pais durante la
extension del mismo.

Tan pronto comenzé el Provecto, se reiniciaron, entre otras,
las capacitaciones en técnicas de litigacion oral, no sélo para
los fiscales de la FGR, sino también para jueces, defensores
publicos de la PGR y para estudiantes y profesores de Dere-
cho de las universidades del pais.

Rommell Sandoval Rosales fue contratado como asesor na-
cional del Proyecto Y posteriormente nombrado Sub Director
del mismo, posicién muy merecida por sus conocimientos, su
dedicacion, responsabilidad Y genuino compromiso con el
mejoramiento de las instituciones juridicas y el proceso penal
del pais.

Seria mi contraparte y quien me ayudaria a comprender y
aclarar mis dudas e inquietudes en relacion con el funciona-
miento del sistema procesal penal salvadorefio. Desde un
principio me insistié que debia dejar por escrito el curso que
impartia en las capacitaciones. Tanta fue sy insistencia, asi
como también la reiterada peticion que los capacitandos al
final de cada curso me hacian para que les dejara material im-
preso sobre lo impartido, que decidi emprender la tarea de
dejar por escrito lo sustancial del Curso Bdsico de Técnicas de
Litigacion Oral. Las paginas siguientes son el resultado de
ello.

La idea de realizar el trabajo fue apoyada inmediatamente
por ¢l entonces Director del Proyecto PAS/DPK Consulting.
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William Hallock Ir; asi como por Eva Patricia Rodriguez,
Gerente del Proyecto de Justicia de USAID de El Salvador. El
nuevo Director del Proyecto, Donald Chisholm, acogi6é con
agrado la idea tan pronto le fue presentada.

El trabajo ha sido dividido en dos partes. Fn la primera,
compuesta por los primeros cinco capitulos, hacemos unas
reflexiones generales en relacion con proceso penal salvado-
refio y su actual sistema oral.

En el primer capitulo hacemos una serie de criticas y sefia-
lamientos a varios principios del proceso penal y sobre algu-
nos actos procesales que se realizan actualmente. Se describen
y analizan algunas de las situaciones que ocurren diarlamente
en varias de las etapas criticas del proceso penal que, a mi
juicio, no responden a un verdadero sistema acusatorio como
se pretendio crear con las reformas de abril de 1998.

El segundo capitulo lo dedicamos a analizar los problemas
que confronta la actividad probatoria en el proceso penal sal-
vadorefio, lo que, en mi opinidn, es una de las razones princi-
pales para que el sistema sea objeto de tantas criticas por parte
de la poblacién y de la comunidad en general.

En el tercer capitulo examinamos las ctapas iniciales del
proceso penal desde la etapa de investigacion del delito por
parte de la FGR hasta la etapa de instruccién, Describo alli
algunos problemas que he podido percibir en mis visitas a las
distintas oficinas regionales de la FGR y a los tribunales. De
igual forma, presento recomendaciones para que los mismos
se puedan ir superando.

El rol que tienen que asumir los participanies en el proceso
luego de los cambios realizados con las reformas lo analiza-
mos cn el capitulo cuatro. Considero que para que el sistema
adoptado en abril de 1998 pueda funcionar efictentemente €8
necesario e imprescindible que los funcionarios del sector
justicia tomen conciencia de sus nuevas responsabilidades.

30



INTRODUCCION

En el quinto capitulo, con el cual termina la primera parte
del trabajo, analizamos algunos de los factores externos que
influyen en el proceso. Los mismos no son menos importantes
s1 se desea que el sistema funcione de forma adecuada.

La segunda parte (del sexto al duodécimo capitulo) se de-
dica a las caracteristicas que debe reunir el abogado litigante
para gjercer su oficio en un sistema acusatorio adversativo v a
las técnicas de litigacidn que se utilizan en el mismo.

En el sexto capitulo analizamos como debe ser 1a forma-
c1on det abogado litigante en la Facultad de Derecho v la in-
terrelacidn que debe existir entre el profesor y el estudiante.
Luego enumeramos los rasgos de personalidad gue debe reu-
nir todo abogado litigante en un proceso oral, lo que a mi en-
tender, es igual de importante que las propias técnicas de liti-
gacion en si.

Analizado ello, pasamos entonces al capitulo siete donde se
analiza todo lo relacionado con el interrogatorio directo que
las partes tiene que hacerle a sus testigos en las vistas publicas
en el nuevo sistema. Sus principios basicos, como hacer las
preguntas, etc. En €l se discute ademas la preparacion que
debe realizarse con el testigo antes de presentarlo en la vista
publica.

En el capitulo ocho analizamos o relacionado con las obje-
ciones que las partes interponen en el proceso oral. Con las
reformas se introdujo el concepto de la objecion al proceso
penal. Sin embargo, fue muy poca la reglamentacion o los
parametros que de ella se hicieron. Por ello, dedico parte del
capitulo a enumerar las objeciones de mayor uso en el sistema
acusatorio anglosajon de forma ilustrativa.

El contra interrogatorio de los testigos es discutido en el
capitulo nueve. Esta técnica es, en mi opinién, la menos com-
prendida por los operadores el sistema salvadorefio. Sin em-
bargo, Ia misma constituye la base del sistema de adversanios.
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Analizamos como las reformas de abril de 1998 aunque esta-
blecieron la contradiccién como unos de los principios basicos
del proceso penal, en la practica ésta se hace inoperante. El
capitulo del contra interrogatorio se complemenia con el capi-
tulo diez donde se sefialan los métodos para refutar a los testi-
gos del adversario en el sistema oral. De nada valc hablar del
derecho a la contradiccion si no se permite a las partes refutar
(impugnar) la credibilidad de éstos. Por no existiv reglamenta-
cion de los mismos en el CPP exponemos los de mayor uso en
el sistema anglosajon.

El alegato de clausura que realizan las partes en el proceso
se analiza en el capitulo once. En el mismo ¢xponemos los
principios bdsicos para prepararlo y lo que debe tomarse en
cuenta por los operadores al momento de persuadir al juzga-
dor para que les conceda la razon en el litigio.

El duodécimo, y tltimo capitulo, lo dedicamos a exponet
los principios éticos que los litigantes deben tener siempre
presente para que el sistema fluya de forma correcta. No exis-
tiendo un Codigo de Etica vinculante en El Salvador ello pue-
de servir de guia para que en un futuro pueda preparase uno
que les permita hacer una mejor y mas transparente justicia
penal.

Al final se incluye un indice legislativo donde encontrara el
texto original de los articulos de la Constitucion, el Codigo
Procesal Penal y el Codigo Penal de la Republica de El Salva-
dor citados en este trabajo. Asimismo, de aquéllos necesarios
para la mejor comprension de la problematica analizada con el
proposito que el lector pueda consultarlos de forma inmediata.

Este trabajo no pretende ser un tratado juridico, mucho me-
nos una fuente de autoridad. Pretende simplemente ser una
obra que pueda servir de ayuda a los operadores del sistema
penal salvadorefio en este proceso de cambio de un sistema
inquisitivo a uno de caracter acusatorio adversativo.
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Sector justicia de diversos paises latinoamericanos que
tienen cédigos procesales similares al de Ia Republica de FJ
Salvador, y que, igualmente estan llevando a cabo reformas en
Sus sistemas procesales penales.

Como observara, de forma recurrente hacemos referencia al
sistema acusatorio pucrtorriquenio. La razon es obvig. Es el
que conozco y en el que he trabajado durante toda m; carrera
profesional. No se hace con ¢l propésito de sefialar 3 uno co-
Mo mejor que el otro. Sl se hace con fines comparativos y
Para que se tenga conocimiento de como se lleva a caho I3
litigacion en un sistema acusatorio similar aj anglosajon. pero
€N un pais latino y con el idioma espanol como lo es El Salva.
dor.

Sobre este tema de 1a litigacion oral ocurre igual que con
los principios generales del Derecho: todo parece haberse dj-
cho. Es por ello que para hacer este trabajo hemos utilizado.
ademas de nuestra €xperiencia, aporiaciones doctrinales sobre
los temas que se tratan en el mismo. En sy mayoria. los auto-
res de éstas han hecho sus trabajos para operadores de un sis-
tema acusatorio adversativo que leva décadas en operacion v
que tiene una reglamentacion procesal penal v probatoria muy
distinta a la existente en Fj Salvador. Hemos intentado adap-
tarlas, en lo posible, al proceso local, el cual esta o sus Ini-
ClOS ¥ cuya reglamentacion es muy distinta a la de un sistema
acusatorio anglosajén. Todo ello con cl propésito que puedan
ser utilizadas en los casos en que asi fuese factible.

Notari el lector que. ¢en ocasiones, hago criticas a sistema
procesal penal salvadorefio. Lo hacemos con |a mejor inten-
cién. Los que me conocen pueden dar fe que los comentarios,
criticas y recomendaciones de mi parte se hacen, no con el
animo de ofender, v mucho menos con el propdsito de menos.-
preciar el sistema local, sino con el genuino deseo de ser par-
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ticipe y aportar todo aquello que esté a mi alcance para que s€
logre un mejor y mas eficaz funcionamiento del sistema pro-
cesal penal en ¢l pais. Las criticas y comentarios Jas hacemos
con ¢l mayor de los respetos y con el unico proposito de crear
conciencia de los problemas que, en mi opinion, son la causa
de 1a mayoria de las criticas que recibe el sistema 2 diario. Los
que No me conocet, cspero que asi lo enticndan.

Este trabajo no se hace con animo de lucro ni para obtener
beneficio econdomico. Su tinico proposito es que quede por
escrito, para futuras constltas, lo sustancial del curso de capa-
citacion que he brindado a muchos de los operadores del sis-
tema procesal penal del pais y exponer algunas ahservaciones
al proceso penal salvadoreio desde una optica acusatoria ad-
versativa.

Esperamos que el mismo resuite de utilidad para que tanto
jueces, fiscales, bogados defensores, asi como, profesores ¥y
estudiantes de Derecho posean una herramienta adicional que
les ayude a mejorar su desempeio en ¢l nuevo sistema y s€
logre asi hacer mejor justicia en El Salvador.
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Capitulo |

Principios del proceso penal
y l0s actos procesales

No hav ningiin viento favorable para quien no sabe
@ gue puerto se dirige.

Mehononinnuer

Consideraciones generales

uego de varios afios de intenso analisis. estudio v re-

flexion. la sociedad salvadoreha. asi como han hecho

otras sociedades latinoamericanas. reformo su Codigo
Procesal Penal (CPP) de manera sustancial. En abril de 1998
entré en vigencia el nuevo CPP en el pais. con ¢l cual se inten-
16 desplazar el sistema ingusitivo (escrito) que existio por
muchas décadas. por un sistenia acusatorio adversativo (oral).
En la actualidad se habla del sistema oral v, por ende. de fas
técnicas [de oralidad] que deben ser utilizadas por los lingan-
tes en ¢l actual proceso.

El hecho de haber permanecido los ultimos tres afos resi-
diendo y trabajando en el pais. de haber tenido la oportunidad

PREVIOUS PAGE BLARK
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de estudiar el nuevo CPP, de observar su aplicacién por jue-
ces, fiscales v defensores publicos y de haber intercambiado
experiencias con ellos en innumerables sesiones de capacita-
cion, me ha permitido llegar a la conclusién de que el sistema
procesal penal de EI Salvador no es inquisitivo, pero tampoco
es acusatorio adversativo. Es, a mi modo de ver, un hibrido de
ambos; encauzado y administrado de forma oral.

Todo sistema procesal penal debe tener un propésito defi-
nido. Los operadores del sistema deben tener bien claro cual
serd el paradigma del sistema procesal penal que se adopte
para el servicio de la sociedad. Sélo asi se podra saber si se
cumplen los propdsitos y expectativas que en un prineipio se
trazaron. Es decir, si no sabemos para dénde vamos, cédmo
sabremos st hemos llegado.

No es su caracter oral o escrito lo que define a un sistema
como acusatorio adversativo o como inquisitivo. Lo que dis-
tingue a un sistema de otro son los principios rectores que
regiran todas las ctapas del proceso. La oralidad o la escritura
son simplemente las formas en que puede ser encauzado o
administrado el mismo.

En los procesos acusatorios adversativos las partes litigan-
tes presentan en los tribunales innumerables escritos en los
cuales plantean incidentes y hacen peticiones amparados en
las leyes vigentes. Los jueces, en muchas ocasiones, las re-
suelven por escrito. El que ello ocurra no lo convierte en un
sistema inquisitivo ni deja de ser oral en su esencia.

El cambiar de un proceso penal inquisitivo a uno acusatorio
adversativo requiere includiblemente un cambio de mentali-
dad y de actitud de parte de los operadores del sistema; asi
como también de la poblacidn en general. Es imprescindible
que los operadores del sistema tomen conciencia de su nuevo
rol. Es necesario también que las reformas penales que se
hagan tengan como base o fundamento los principios que go-
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biernan el sistema de adversarios. Si por el contrario, se fusio-
nan instituciones y conceptos de ambos sistemas se crean mas
problemas que los que se resuelven.

Podriamos estar o no de acuerdo con un sistema inquisitivo
o con un sistema acusatorio adversativo. Pero, sea uno o el
otro el que se adopte, con todos sus defectos y virtudes, los
operadores estaran advertidos de sus instituciones y sus reglas.
Lo que es un tanto incomprensible, a mi modo de ver, es que
llamemeos acusatorio a un sistema donde todavia son aplica-
bles normas y principios del sistema inquisitivo. Cuando en un
proceso penal se enfrentan normas de uno y otro sistema fas
consecuencias son negativas, va que, puede suponer un que-
brar en el principio de seguridad juridica.

Para comprobar la situacién anterior, a continuacion se
analizaran algunos principios y actos procesales con los cuales
trataremos de demostrar como las visiones paradigmaticas del
pasado siguen afectando el desarrollo de un verdadero sistema
acusatorio adversativo en el proceso penal salvadoreno. Esto
lo haremos, claro esta, desde la optica del sistema acusatorio
adversativo en el cual he sido formado y al cual estoy acos-
tumbrado: el sistema acusatorio puertorriqueno.

El “juez-fiscal”

En el sistema anterior el juez era el que investigaba el deli-
to, dirigia la investigacion, acusaba al imputado, lo juzgaba v
controlaba la ejecucion de la pena. El nuevo CPP le asigna al
fiscal la direccion funcional de la investigacion, trasladandole
asi, en teoria al menos, la labor de investigar el delito y acusar
al imputado. Sin embargo, aun después de las reformas de
1998, el juez de instruccién coordina la investigaciéon y puede
ordenarle al fiscal que realice diligencias de investigacion
dirigidas a reforzar su acusacion. E! fiscal estd obligado a
cumplir con los encargos de investigacién formulados por el
juez de instruccion, quien le fijard un plazo para que presente
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los resultados. El fiscal, segun el art. 268 del CPP, siempre
actuara bajo cl control judicial.

Lo anterior, a nuestro entender, es contrario a la divisién y
separacion de funciones que debe prevalecer entre el organo
acusador (Fiscalia) y el érgano encargado e interpretar las
leyes y las actuaciones de las partes litigantes (Tribunales) en
un sistema judicial que forma parte de un régimen democrati-
co y republicano de gobierno. Por tanto, viola los arts. 85, 86,
172 y 193 de la Constitucién de la Republica de El Salvador.]

El juez de instruccidn tiene, entre otras, la tarea de decidir
si refiere 0 no ¢l caso bajo investigacién a vista publica (jui-
cio). Sin embargo, es él quien le ordena al fiscal que realice
actos de investigacion. Muchos de esos actos de nvestigacion
ordenados por el juez de instruccién tienen el propésito de que
s¢ recopile prueba incriminatoria contra el acusado para que el
fiscal fortalezca su acusacion. En otras palabras, para todos los
efectos précticos, el juez de instruccion sigue siendo un “juez-
fiscal”. Siendo ello asi: ;Qué confianza puede sentir un impu-
tado cuando acude a una audiencia preliminar en busca de
imparcialidad y objetividad por parte del juez de instruccién
para que evalie y haga una determinacién sobre la correccién
de la imputacion que le ha hecho el fiscal acusador? iNo cons-
tituiria para el imputado una lucha de dos contra uno?

El imputado tiene que defenderse practicamente, no sélo
del fiscal que presenta el requerimiento fisca! (en adelante: el
requerimiento) en su contra, sino también del juez de instruc-
cién. Con la agravante de que no tendria a quién acudir en
busca de un criterio imparcial que dirima las controversias
planteadas por ¢l fiscal y el abogado defensor, los que bajo el
nuevo sistema son las partes adversarias.

' Véase el acipite sobre Los Organos Independientes a los otros Orga-
nos, en el Manua! de Derecho Constitucional, publicado por el Centro de
Investigacién y Capacitacién, (Proyecto de Reforma Tudicial, Primera
Edicion, San Salvador. 1992), pag. 302.
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El juez de la audiencia preliminar en un sistema acusatorio
no forma parte de la investigacion del ilicito. Su funcién prin-
cipal es determinar. a base de la prueba presentada. incluven-
do la prueba testifical {y no de la argumentacion de las partes
como ocurre en El Salvador). si la imputacion que hace el
fiscal cumple con el derecho aplicable v si hay una probabili-
dad o conexién razonable entre la comision del 1licito v la
persona a la cual se le atnbuye.

No debe quedar duda, pues. que bajo el Cddigo Procesal
Penal salvadoreiio vigente ¢l juez de instruccion goza todavia
de prerrogativas v funciones inherentes a la figura del “ynez-
fiscal " del otrora sistema inquisitivo.

El principio de contradiccion en la audiencia inicial
y en la audiencia preliminar

. Que diferencia significativa existe entre un sistema como
el anterior (CPP del 1974), donde las partes redactaban por
escrito sus argumentos, y el juez, luego de leerlos. decidia la
suerte del imputado sin la celebracion de una audiencia oral. v
el sistema actual, en ¢l cual se celebra la audiencia inicial v la
preliminar de forma oral para escuchar los argumentos de las
partes?” A nuestro entender: ninguna.

Actualmente. tanto en la audiencia inicial como en la au-
diencia preliminar. ¢l fiscal argumenta ante ¢l juez de paz y ¢l
de instruccion, respectivamente, sobre la prueba que supues-
tamente posce para inculpar al imputado del ilicito. Por ejem-
plo, 