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1. Contexto

El huracan Mitch hizo que millones de délares vinieran como asistencia a Guatemala, parte
de los cuales estaban destinados a mitigar los dafios causados por este tipo de desastre
natural. Al finalizar esta asistencia que ha durado dos afios, USAID se pregunta: “¢Qué
hemos aprendido de esta experiencia, que nos puede ayudar en esfuerzos similares en el
futuro?”. Este documento es un intento de resumir algunas respuestas para responder esta
pregunta. El manejo de cuencas abarca varias facetas en temas sociales, politicos,
econdmicos y técnicos. El enfoque principal de este documento se centra en conceptos y
practicas técnicas.

USAID invirti6 millones de délares en el manejo de cuencas mucho antes de la llegada del
huracan Mitch en Guatemala. Los antecedentes de estos proyectos se remontan a mas de
30 afios atras. USAID, otros donantes y gobiernos nacionales también han invertido millones
de ddlares en proyectos en otros paises centroamericanos donde las condiciones son
similares. Por lo tanto en este documento, al intentar de aportar algunas respuestas iré mas
alld de Guatemala y de USAID, remontandome antes de esos dias catastroficos en 1998.

Este documento es un resumen; las referencias que se citan presentan ejemplos, andlisis y
evaluaciones que sustentan las conclusiones. Para mantener la brevedad, las descripciones
son cortas y se refiere a los documentos listados en la seccién de Referencias. El texto
completo de muchos de estos documentos se encuentra disponible en la version de CD
ROM de este informe, accesible por hipervinculos.

2. Las consecuencias desastrosas del huracan Mitch en
Guatemala

2.1 Disefio deprisa

USAID/ Guatemala estableci6 un proyecto de asistencia de dos afios de duracién con el
Objetivo Especial de la reconstruccién post- Mitch. Los fondos fueron aprobados por el
Congreso de los Estados Unidos en junio de 1999. El titulo de este Objetivo Especial
era “La economia rural se recupera de Mitch y se torna menos vulnerable al desastre”.
Este resultado se alcanzaria a través de los siguientes objetivos: 1.) Fortalecer la
preparacion a nivel nacional y comunitario en contra de desastres; 2.) Recuperacion
sostenible de la productividad agricola; 3.) Mejores programas de prevencion y control
de enfermedades. Este documento enfoca solamente el segundo objetivo. Para
alcanzarlo la USAID convoco6 a siete ONG's y OG’s para la elaboracion y presentacion
de propuestas, que tuvieran por objetivo la rehabilitacion de las cuencas de los rios
Polochic y Motagua. Las propuestas fueron presentadas entre los meses de agosto y
septiembre de 1999. Los primeros convenios de cooperacion fueron firmados por
USAID/ Guatemala en septiembre y los Gltimos en diciembre del 1999. La participacion
locales fue minima por el corto tiempo que estaba disponible para la elaboracién de las
propuestas.

2.1. Implementacion

Las siguientes organizaciones no gubernamentales fueron escogidas para implementar
proyectos de recursos naturales y productividad agricola, sea mediante convenios de
cooperacion (ANACAFE, CARE, CRS) o subcontratos (FEDECOVERA, Defensores de la
Naturaleza, Fundacion Solar, Pastoral de las Verapaces, CARITAS/ Zacapa y SHARE).
Los fondos para este proyecto vencen el 31 de diciembre de 2001, por lo que ninguna de
las organizaciones trabajaria mas de 28 meses en el proyecto. Algunas de estas ONG’s
ya tenian trabajos en marcha en estas cuencas.




2.2.

Monitoreo: ¢,Qué significado tienen todos esos nimeros?

Las organizaciones implementadoras identificaron indicadores cuantitativos, llevaron
registros de actividades realizadas y presentaron informes trimestrales a
USAID/Guatemala. Sin embargo, por la variedad de indicadores y formatos, aunados a
una gran cantidad de datos, se torno dificil la evaluacion de los resultados. USAID
contratd a la empresa consultora Chemonics International Inc., para evaluar los
progresos y resultados alcanzados por las diferentes ONG’s y para sugerir mejoras en
la implementacion del proyecto (ver a Referencias). Los compromisos adquiridos con
anterioridad, el impetu y la corta duracion limitaron la capacidad de ajustes una vez
comenzado el programa.

3. Lajustificacion para manejar las cuencas
hidrograficas

3.1.

3.2

La problemética de cuencas en Guatemala

La problematica principal que encara Guatemala en relacién al manejo de cuencas es la
excesiva escorrentia producida por la intensa lluvia en las tierras a las que no se les da
un uso apropiado. Esta fue la causa principal de inundaciones y derrumbes que
ocurrieron durante el huracan Mitch y numerosos eventos menos dramaticos anteriores.
La excesiva escorrentia, a su vez, conlleva a dafios menos conspicuos -- la
degradacion del suelo y como consecuencia de esto, la pérdida de su productividad. No
podemos hacer nada en contra de la lluvia, pero es posible cambiar el uso que se le da
a la tierra. Debido a que areas extensas de tierra son mal utilizadas, la solucion al
problema generalmente debe ser aplicada a una porcién grande de la cuenca.

Una excepcion al problema es el dafio causado por la escorrentia de las carreteras o
areas urbanas, que s6lo se sitan en una pequefia parte de las cuencas, pero pueden
causar la mayor parte de los dafios por derrumbes. En Honduras, el 50% de los dafios
visibles causados por el huracan Mitch fueron por carreteras. El deficiente disefio de las
carreteras, su inapropiada construccion y su deficiente mantenimiento, sumados a la
escasezlde alcantarillas y canalizaciones causaron la concentracion de agua en puntos
criticos.

El problema de las escorrentias se contrasta con la contaminacioén quimica y biolégica
que usualmente se encuentra en “puntos focales”. En el contexto nacional
guatemalteco, este tipo de problemas tiende a ser secundario, exceptuando si los casos
se dan en cuencas que suplen con agua potable a la poblacion. Este documento
enfatiza el problema de las escorrentias en funcién del uso de la tierra, pero no
contempla los problemas de contaminacién bioldgica y quimica ni aquellos dafios
causados por escorrentias en areas urbanas y en carreteras.

El desarrollo rural versus el enfoque en cuencas hidrogréficas

Pocas personas cuestionan la importancia del manejo adecuado de cuencas
hidrograficas en un pais con una topografia tan quebrada, densamente poblado y
altamente dependiente de los recursos naturales como Guatemala. La discusion reside
en como alcanzar un manejo adecuado de las mismas.

1 s ’
Comunicacion personal con Paul Dulin.



Histéricamente, la mayoria de programas y proyectos® que han intentado mejorar el
uso de la tierra en Guatemala (y otros lugares en Centro América) se han enfocado en
mejorar el bienestar de los campesinos por la promocién de mejores préacticas agricolas
y forestales. Este es el enfoque de desarrollo rural tradicional. Los proyectos han sido
orientados socialmente, dirigiéndolos a desarrollo rural para beneficio de la gente de
escasos recursos. El manejo adecuado del ambiente y de las cuencas hidrogréficas, asi
como el impacto rio abajo han sido secundarios creyendo que siguen autométicamente
al mejorar la calidad de vida de los campesinos. A pesar de que el impacto méas grande
sera alcanzado manteniendo un balance entre el enfoque social y la dimension de las
cuencas hidrograficas, el enfoque anterior ha predominado inevitablemente.

Los dos enfoques principales, desarrollo rural y manejo de cuencas, aunque no buscan
objetivos contrarios, no se complementan por si mismos automaticamente. Mejorar
exitosamente el uso de la tierra de los campesinos no implica necesariamente una
mejora en las condiciones de una cuenca si ellos solo ocupan una pequefia porcion de
la misma o si las &reas criticas estan ocupadas por otros. Por ejemplo, si en grandes
extensiones en las partes altas de la cuenca, los ganaderos practican el sobrepastoreo
extensivo y las quemas de los pastos (como es comun), mejorar la calidad de vida de
los campesinos que la habitan no significa que necesariamente se vera una mejora en
las condiciones de la cuenca. Sin embargo casi siempre los programas se enfocan en
los campesinos exclusivamente.

Desde el huracén, instituciones, especialmente ONG’s que por afios enfocaron sus
esfuerzos en desarrollo rural y mejoramiento del nivel de vida de los campesinos, de
pronto presentan sus acostumbradas propuestas enmarcadas dentro del tema de
proteccion de cuencas, pero proceden igual que siempre. Los proyectos de estas
organizaciones tienden a cubrir pequefias porciones de territorio y habitantes dentro de
las cuencas. Aunque desde el punto de vista de desarrollo, estos proyectos pueden ser
exitosos, lamentablemente los efectos significativos sobre la cobertura de la cuenca son
poco probables, a menos que las innovaciones se propaguen sin mayor intervencion de
los proyectos.

4. Midiendo el éxito: Mirando hacia atras

4.1. ;Como podemos identificar el éxito en el manejo de cuencas hidrogréficas?

Todos los proyectos persiguen objetivos y resultados. Los resultados de los proyectos
de manejo de cuencas y uso de la tierra tienden a ser medidos por el area tratada,
numero de campesinos aplicando las practicas, nUmero de personas capacitadas, o
unidades similares. Raras veces se pregunta si estos logros contindan proliferadndose al
darse por terminado el proyecto. Una revision objetiva para contestar ésta pregunta
probablemente mostraria que la respuesta es usualmente desalentadora. He
observado que pocas practicas proliferan a escala significativa una vez termina el
proyecto.

Las pruebas irrefutables del éxito de un proyecto no se observan durante o al haber
finalizado el proyecto, sino varios afios después. Una practica de manejo de cuencas
verdaderamente exitosa inicia un proceso que continta_cambiando el paisaje, incluso al
haber terminado el proyecto o la asistencia que promovi6 la practica. La préactica debe
cambiar el uso de la tierra y debe ser visible. Observando la cuenca, desde una colina
afios después de finalizado el proyecto, a menos que uno pueda percibir visualmente
los efectos de la practica, es poco probable haber sido exitosa.

Los proyectos, tal como se uiliza el término en este documento, son aquellos financiados por agencias nacionales,
internacionales o fuentes privadas.



Una experiencia personal hizo que yo viera esta la cruda verdad. De 1976 a 1981 dirigi
un proyecto de manejo de cuencas de la COHDEFOR, con asistencia de la FAO, en la
Sierra del Merenddn del lado de Honduras. Este proyecto se convirtié en un modelo,
recibié numerosas visitas y fue objeto de multiples publicaciones. Quince afios después,
regresé a visitar varios de los sitios donde habia trabajado, y no se evidenciaba casi
ninguna de las préacticas que habian sido introducidas. Irbnicamente, la Gnica practica
que pude observar, siendo esta secundaria en nuestros objetivos, fue un bosque de
Gliricidium sepium, que originalmente fue plantada para darle sombra al cacao. La
mayoria de cacao habia desaparecido, pero la Gliricidia sigui6 siendo utilizada para otros
fines. Esta innovacion fue aceptada y se prolifero.

4.2. ¢Por qué es tan importante la proliferacién espontanea?

Las decisiones sobre el uso de la tierra en Guatemala son tomadas por millones de
campesinos, duefios de fincas y propietarios de bosques, dispersos en millones de
hectareas. En un pais en vias de desarrollo, ni el proyecto mas ambicioso puede
alcanzar a més de una pequefia proporcion de los actores que deben mejorar el uso de
la tierra. Esto contrasta con Estados Unidos o la Unién Europea, donde los subsidios
para la conservacion pueden tener un fuerte impacto, en parte porque las fincas son
més extensas y por haber menos finqueros. Cualquier intervencién externa sélo puede
ser exitosa si acta como un catalizador, desencadenando una reaccién que continta
dispersandose por si misma, con apoyo externo minimo. A menos que la intervencion
no se prolifera de esta manera espontanea, no sera un éxito ni en términos de la
cuenca ni de desarrollo, no importa cuanto habra elevado la calidad de vida de unos
pocos individuos. Cuando los recursos del proyecto y la atencién técnica son
abundantes, no es dificil crear parcelas demostrativas, fincas modelo o cuencas pilotos.
La verdadera medida del éxito no debe ser si fueron creados siguiendo las
especificaciones, pero sélo si alguien copia estos modelos. Desafortunadamente, la
mayoria de los proyectos finalizan antes de que sea claro si los modelos estan siendo
imitados o no y qué correcciones deben hacerse para que realmente lo sean.

Hay una urgente necesidad de mirar criticamente hacia atras, a los proyectos pasados
para identificar qué practicas se proliferaron y cuéles no, para asi poder identificar las
causas de su éxito o fracaso, y aprender de los mismos. Desafortunadamente, a pesar
del laboratorio natural que nos fue proporcionado por la riqgueza de los proyectos
pasados y actuales en Guatemala y el resto de América Central, he encontrado muy
pocos intentos de aprender de los errores cometidos en el pasado. Esta notable falta de
interés por examinar la evidencia del fracaso de los proyectos probablemente tiene
varias razones, entre otras la pobre capacidad de archivar documentos que conlleva a
memoria institucional pobre, la presion de fechas limites para presentar propuestas, los
vientos de cambio en los temas de moda en cuanto a desarrollo, y por ultimo,
probablemente el miedo de descubrir una incbmoda verdad.

5. ¢Qué practicas funcionan?

5.1. Necesidad para discriminar: no todo lo efectivo es exitoso

e Muchas practicas son efectivas en proporcionar cobertura de cuencas, que
ademas causan aumentos en la productividad agricola y forestal. En los libros de
texto, manuales y propuestas de proyectos, abundan las descripciones y
demostraciones de su efectividad

e Sin embargo, en un proyecto en particular solo un pequefio sub-grupo de las
practicas es aplicado, diseminado y aceptado por los campesinos a una escala



significativa durante la duracion del proyecto. Ejemplos abundan, y el personal y
veteranos de los proyectos los describen con entusiasmo.?

¢ Desafortunadamente, un sub-grupo ain mas pequefio de practicas proliferan por
si solas, después de terminar el apoyo financieros externo. Es este sub-grupo el
gue debe ser de interés primario a cualquier esfuerzo dirigido al manejo adecuado
de las cuencas hidrogréficas. Estas son las Unicas practicas que se pueden
considerar exitosas segun nuestro criterio.

5.2. Proteccién ante todo

Por la presién de mostrar cambios positivos, muchos proyectos pasan por alto la
proteccion de la tierra que aun se encuentra en buena condiciéon. Pero manteniendo
esta tierra en buenas condiciones, el impacto potencial es mayor y de menor costo que
el proyecto pueda tener. Todavia es muy comun encontrar proyectos reforestando a
elevados costos en un lado de un cerro, mientras en el otro lado del mismo cerro el
bosque es quemado o talado. Por lo tanto, antes de considerar las practicas a ser
aplicadas, se le debe dar atencion prioritaria a la conservacion de la cobertura vegetal
efectiva de la cuenca.

Es necesario enfocar los esfuerzos hacia areas protegidas legalmente declaradas, al
igual que reservas privadas y comunitarias, especialmente en las areas superiores.
Numerosas organizaciones trabajan en conjunto con las comunidades ubicadas dentro
y cerca de las areas protegidas bajo la suposicién que por intensificar su agricultura,
mejorar sus ingresos y por lo tanto crear relaciones positivas con las organizaciones, las
comunidades haran menos presion sobre las areas protegidas. Evidencia mundial
reciente (incluyendo aquella de la Sierra de las Minas en Guatemala) despierta dudas
sobre ésta suposicion. Una recopilacion de varios estudios concluye “que bajo ciertas
circunstancias nuevas tecnologias agricolas realmente benefician la cobertura boscosa,
pero también pueden tener un efecto opuesto. En particular, cualquier practica que
haga que en areas boscosas la agricultura sea més atractiva corre un alto riesgo de ser
dafiina para los bosques. Puede incentivar o permitir que los agricultores existentes
limpien més terreno o atraigan mas agricultores.” (Angelsen and Kaimowitz 2001).
Quizas sea necesario tomar medidas adicionales para proteger tales areas,
especialmente con demarcacion fisica de los limites y mejoras en ejecucion de la ley.
Por lo tanto, no se tiene toda la certeza que el costoso acercamiento para mejorar la
agricultura es efectivo en disminuir la presién sobre las areas protegidas adyacentes
(Wunder 2001).

Numerosos casos demuestran que es muy efectivo permitir que la poblacion local tenga
beneficios del manejo de las areas protegidas. Los grupos de campesinos e industrias
forestales en El Petén (vea el Cuadro 1) estan manejando correctamente 350,000 ha de
bosque en la Reserva de la Biosfera Maya, debido a que proyectos financiados por
USAID los han ayudado a firmar acuerdos con aserraderos que les permite obtener
mayores ganancias que lo que obtuvieran con arreglos tradicionales. En los bosques
bajo concesiones, invasiones de tierra y robo de madera han terminado, al mismo
tiempo los incendios forestales han sido reducidos draméticamente.

5.3. ¢Qué précticas parecen proliferar y por qué?

En los Ultimos afios, en Guatemala y en otros lados he tenido la oportunidad de estar
involucrado en algunos proyectos que intentaron mejorar el uso de la tierra (vea
Referencias). Ocasionalmente he podido visitar sitios de proyectos viejos y también de

Es concebible que en algunos casos la promocién de tales practicas es justificable, pero sélo si las practicas pueden
ser sostenidas lo suficientes para alcanzar las metas (por ejemplo: alimentos por trabajo o subsidios para conservacion
de suelos como tratamiento para una cuenca). Necesitamos ser claros en cuanto a qué tanto apoyo necesitaremos y no
sélo asumir que algun dia los agricultores continuaran por si solos



5.4.

5.5.

platicar francamente con colegas quienes han tenido una larga historia en este tipo de
trabajo. He intentado identificar algunos cultivos y practicas de uso de la tierra que han
proliferado mas all4 de los sitios en donde fueron introducidas originalmente y que han
tenido efectos beneficiosos sobre las cuencas hidrogréaficas. Corriendo el riesgo de
generalizar excesivamente, he listado algunos de estos aparentes éxitos en el Cuadro
1, con la esperanza de estimular discusién y aumentar este desilusionante, tenue y
corto listado. Esta de mas decir que lo indicado en este listado es s6lo apropiado si se
cumple con ciertas condiciones.

Sin sorpresa alguna, la mayoria de las préacticas (en el cuadro 1y en otros lugares) con
verdadero amplio impacto que espontaneamente han proliferado son impulsadas por el
mercado. Estas son précticas de las cuales los agricultores obtienen dinero o reciben
algun beneficio tangible a corto plazo. No obstante, incluso los planificadores y técnicos
de hoy dia pasan por alto éste principio bastante obvio. Los agricultores, asi como
todos nosotros, hacemos cambios en respuesta a incentivos, y no sélo por un pequefio
incentivo, pero uno lo suficientemente grande que compense el trabajo extra, la
inversion o un riesgo adicional. En el contexto de uso de la tierra, como lo ilustra el
Cuadro 1, el incentivo mas comun es financiero, donde el mercado provee el premio.
Una disminucion en el esfuerzo requerido para producir un cultivo o sostener la
productividad del suelo (lequminosas para abono verde), también son incentivos
efectivos pero evidentemente menos poderosos que la ganancia inmediata por la venta
de un producto.

Ultimamente, las preguntas que surgen son: ¢Por qué pagarle Gnicamente por
productos a los agricultores y propietarios de bosques? ¢ Por qué no pagarles también
por servicios? En cuencas hidrogréficas, un enfoque prometedor es que los usuarios
rio abajo (distritos de irrigacién, presas hidroeléctricas, industria, etc.) paguen los
servicios ambientales que les proveen los propietarios de bosques y agricultores en las
partes superiores de las cuencas. Un ejemplo de este enfoque son los incentivos
PINFOR (Plan de Incentivos Forestales) del INAB, los cuales pagan al propietario para
que maneje y conserve sus bosques naturales. Desafortunadamente, todavia no hay
muchos otros ejemplos en Guatemala. En éste aspecto, Costa Rica ha sido mas
exitosa, especialmente en compensacion por la fijacion de carbono. Ciertamente, el
pago de servicios ambientales amerita mayor exploracién. Entre las limitaciones se
encuentra la dificultad para estimar el valor econémico de tales servicios. Por supuesto,
al final estos pagos deben traducirse en un beneficio financiero directo al agricultor y no
s6lo a un mecanismo para financiar proyectos que usen las mismas viejas practicas
inefectivas.

¢Cuales précticas tienden a fracasar y por qué?

Los reportes de proyectos del uso de la tierra estan llenos de descripciones de practicas
que inicialmente parecen prometedoras, incluso al final del mismo.
Desafortunadamente, demasiadas practicas que brillaron, posteriormente dejaron de
hacerlo. Mi propdsito aqui no es analizar el por qué no funcionaron éstas practicas,
pero simplemente observar que los agricultores no las propagaron, sin importar los
efectos positivos que pudieran tener sobre la cuenca hidrografica. El Cuadro 2 muestra
algunos cultivos y préacticas de uso de la tierra que no he visto despegar, pero aun es
frecuente verlas promovidas en proyectos. Me gustaria que se demostrara que estoy
equivocado, para poder reducir éste listado.

La organizacion lo es todo — ¢no es asi?

El énfasis al inicio de la asistencia internacional de desarrollo era técnico. Se asumio
que los agricultores adoptarian las innovaciones técnicas por sus obvias ventajas. Las
instituciones de desarrollo eran dominadas por hombres (muy pocas mujeres), que
habian manejado granjas, haciendas y negocios agricolas. Después de una o dos



décadas de progreso desilusionante, fue claro que era necesario que los agricultores y
comunidades se organizaran para que las innovaciones pudieran ser aceptadas y
dispersadas sin incurrir costos excesivos. Las instituciones de desarrollo ahora hacen
gran énfasis en organizaciones rurales, participacion, motivacion y empoderamiento.

Desafortunadamente, a menudo se asume que cualquiera puede resolver los problemas
técnicos, que ya no es necesario proveer asistencia técnica de alta calidad. Sin la
adecuada supervision técnica, dejamos que técnicos de campo joévenes y sin
experiencia se enfrenten al trabajo con los agricultores. En muchos casos el resultado
es que hemos creado organizaciones notablemente eficientes y sofisticadas, cuyas
ramas se extienden a aldeas muy remotas, hacia miles de individuos. Pero ahora
tenemos poco por ofrecer. Con demasiada frecuencia damos los mismos platos
recalentados, a partir de las mismas recetas, que nadie ha querido consumir.
Prestamos insuficiente atencion a la tecnologia.

La principal leccién que nos ensefian los muchos proyectos con orientacién a cuencas
hidrogréaficas en Guatemala y en Centro América parece ser que es gue no hemos aprendido
las lecciones. ¢ Por qué no? Porque ninguno dentro de la larga cadena desde el donante
internacional hasta el agricultor tiene algin incentivo para claramente sefialar qué es lo que
no funciona — excepto el agricultor, pero él no tiene el poder para hacerlo. El agricultor esta
limitado a ser un “beneficiario” quien recibe un “regalo”.

. ¢, Qué sistemas de provision de servicios funcionan?

6.1. La historia de provision de servicios para mejorar el uso de la tierra

En el comienzo de la asistencia técnica en Centro América, los vehiculos para entregar
servicios a los agricultores fueron las agencias gubernamentales nacionales. Después
de un par de décadas fue claro que este sistema no era efectivo. Durante los 80’s, las
agencias de desarrollo descubrieron las ONGs. Desafortunadamente, raramente
cumplen con las expectativas en cuanto a proyectos de cuencas hidrogréficas, uso de la
tierra y conservacion. Ultimamente, se le tiene esperanza a las municipalidades. ¢ Cuél
seré nuestro proximo sistema de provision de servicios?

Ha aumentado el nimero de ONGs asi como el financiamiento de los donantes para
que implementen proyectos. Para los tipos de proyectos considerados aqui, he visto
poco que inspire confianza. La calidad de los servicios técnicos que proveen la mayoria
de ONGs tiende a ser insatisfactorio, parcialmente porque los salarios son bajos y no
son atractivos para los técnicos calificados. Las ONGs califican bien en motivacion pero
mal en conocimientos, por eso es que tienen poco que ofrecer. Las ONGs se
preocupan mas en cumplir metas excesivamente ambiciosas que por aprender como
resolver los problemas con los agricultores. El mejor talento de las ONGs es absorbido
por la urgente necesidad de preparar la proxima propuesta para poder mantenerse a
flote financieramente. Nadie tiene tiempo para aprender. En muchas formas las ONGs
simplemente son un brazo de las agencias de desarrollo. El listado de las debilidades
de las ONGs es largo. La solucién no necesariamente es deshacerse de las ONGs y
buscar otro sistema de entrega, pero encontrar algunas formas de hacer que las
mismas sean mas responsables y efectivas. En lugar de pagar por promesas, un
cambio saludable seria pagar por resultados entregados. Otra opcion es aumentar la
supervision técnica externa.

Por numerosas razones, pienso que tiene sentido el nuevo énfasis, que consiste en
reforzar los gobiernos municipales locales. Sin embargo, soy escéptico sobre qué tanto
seran capaces las municipalidades de proveer servicios para mejorar el uso de la tierra,
hasta que ellos mismos se desarrollen considerablemente. Debido a que las
municipalidades tienden a tener asistencia principalmente por ONGs, la calidad de sus
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técnicos tiende a ser un poco menor adn a la calidad de los técnicos de las ONGs. La
inestabilidad de muchos gobiernos municipales, la cual tiende a hacer una limpieza
general después de una eleccion, puede convertir el entrenamiento de sus técnicos en
una tarea merecedora de Sisifo. La esperanza seria mayor si se utilizan las
municipalidades simplemente como canales para tener acceso a los muchos grupos
comunitarios existentes, que tienden a ser mas estables. El problema consiste en el
gran numero de estos grupos. Requerirdn muchos afios de reforzamiento.

Impulsado por oferta vs. impulsado por demanda

Todos los sistemas de provision de servicios indicados arriba estan impulsados por la
oferta. En la mayoria de los sistemas de extension agricola, los agricultores son
considerados “beneficiarios” de los proyectos. Los servicios de extension se consideran
exitosos a la medida que son capaces de implementar actividades y alcanzar las metas
que han sido definidas por las agencias donantes y los directores de los proyectos
involucrados, pero no por parte de los agricultores, quienes reciben la asistencia
técnica. Los sistemas de extension operan bajo las dos siguientes suposiciones
criticas. Primero, los servicios de extension deben rendir cuentas a aquellas
instituciones que financian los servicios técnicos (sean donantes publicos o privados) y
no a aquellos quienes reciben los servicios. Segundo, estas instituciones donantes
saben qué es lo que los agricultores quieren y necesitan. Como resultado, los servicios
técnicos que se proveen estan determinados por lo que las organizaciones pueden y
estan dispuestas a ofrecer, es decir, de acuerdo con las prioridades y capacidades de
quienes proveen la asistencia técnica, sin importar las opiniones de los agricultores, que
son quienes reciben la asistencia. Sin sorpresa alguna, los agricultores no adoptan
muchas de las practicas recomendadas, pese a la considerable inversion de tiempo y
dinero.

No hay un mecanismo efectivo por el cual los agricultores pueden proveer la
retroalimentacion necesaria para corregir las practicas e intervenciones por parte de las
organizaciones. Por lo tanto, pese a una sobre-abundancia de diagnosticos
participativos, la provision de servicios de extensién por parte de las organizaciones
implementadoras es estrictamente arriba-abajo. Condicionados a promesas vagas, los
donantes regalan dinero a intermediarios quienes después lo pasan a otras
organizaciones implementadoras, quienes donan sus servicios al agricultor. Una
persona quien recibe un regalo no tiene derecho a quejarse. Cada eslabon en la
cadena estéa controlado por el que esta ubicado arriba.

La regla implicita del juego es que los agricultores acepten, agradecidamente, lo que las
organizaciones les ofrecen, por muy marginal que sean las practicas, simplemente
porque la oferta es un regalo. Las oportunidades que tienen las organizaciones para
identificar practicas altamente efectivas seguiran perdiéndose mientras que las
organizaciones implementadoras se reserven, para ellas solas, la decision sobre la
composicion y contenido de las practicas que promuevan.

Para poder ver cambios substanciales en la adopcion de la tecnologia y en el manejo
del paisaje, las organizaciones implementadoras deben adoptar estrategias de
extension que consideren a los agricultores como clientes informados, cuyas
expectaciones deben ser cumplidas y no ser considerados receptores de caridad. Las
organizaciones implementadoras deben explorar y poner en prueba los sistemas de
extension que estimulen a los agricultores tomar el liderazgo en cuanto a definir el
contenido de la asistencia técnica y en evaluar su impacto. Estos sistemas de
extension alternativos deben estar basados esencialmente en contratos formales entre
agricultores y las organizaciones implementadoras, en donde las dos partes definen una
meta en comin y los mecanismos técnicos que las organizaciones deben proveer para
alcanzarlas. Estos contratos deben requerir que las organizaciones rindan cuentas a
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los agricultores. Al mismo tiempo, los contratos deben aumentar las oportunidades para
que los agricultores provean retroalimentacion, y las organizaciones deben usar esta
retroalimentacion para refinar sus capacidades y dar en el blanco con mayor exactitud.
Sobre todo, los contratos deben reforzar la nocién que la bisqueda de desarrollo
sostenible y manejo de recursos naturales es un reto que requiere la participaciéon activa
y liderazgo de los agricultores, y el apoyo enfocado de las organizaciones
implementadoras.

Uso de latierray el mercado

Obviamente, el uso de la tierra responde a fuerzas del mercado. Los proyectos y
sistemas de provisién de servicios usualmente pueden tener impactos mayores si
ayudan a los agricultores para que tengan acceso a huevos mercados de productos
amigables al ambiente (a través de procesamiento para agregarles valor, identificando
nichos u otros medios) que intentar “educarlos” para que cambien sus costumbres. Los
ejemplos son numerosos y forman la mayoria del Cuadro 1. Los efectos sobre las
cuencas hidrograficas locales pueden ser muy draméaticos, por ejemplo:

e Enla parte oeste y seca de Costa Rica, una vez me quedé fascinado enfrente
de un enfriador de leche de un metro cuadrado, que le permitié a los
agricultores cambiar de un pastoreo destructivo y extensivo de ganado de
engorde a un sistema de pasto de corte y de pastos mejorados para su manada
de doble proposito que estaban ampliando. Antes de que llegara la
refrigeradora, ellos no podian mercadear leche.

e Al pasar de los afios, cortar lefia para los hornos de las caleras en las laderas
del Lago de Yojoa en Honduras causé una destruccion considerable del
bosque. Recientemente, manejando en esta carretera me sorprendi al ver que
la mayoria de los hornos utilizan aserrin en lugar de lefia. Un proyecto habia
introducido una maquina sopladora para inyectar aserrin en el horno. A
diferencia de la lefia, el aserrin probablemente es gratis.

e Mercados favorables han ayudado a crear “bosques” extensivos de café y de
hule en las laderas de Guatemala y el resto de Centro América.

Por supuesto que los efectos del mercado también pueden ser muy negativos, como lo
demuestra la expansién de pastoreo extensivo en areas no apropiadas en respuesta a
los precios de carne o a préstamos subsidiados por bancos internacionales de
desarrollo.

A la larga, si los problemas de cuencas hidrograficas son resueltos algin dia en
Guatemala, probablemente seran resueltos de la misma forma que se resolvieron en
muchas otras regiones montafiosas del mundo — por sacar a la gente y ganado de los
cerros. Esto usualmente es impulsado por las fuerzas de mercado que le proveen a la
gente una mejor opcion para mejorar su nivel de vida, que buscérsela en un terreno
empinado y rocoso. Esto ha ocurrido en Los Alpes, también en Connecticut, en donde
ahora hay mas bosque que en cualquier época desde 1650, igualmente esta ocurriendo
en Costa Rica. Los programas bien disefiados pueden acelerar esta tendencia. Las
magquiladoras, las agroindustrias y otras industrias que proveen empleos, alternativos a
agricultura y a cortar madera, especialmente en areas rurales, pueden estar haciendo
mayor bien a las cuencas hidrogréficas que muchos proyectos de manejo de cuencas.
Mayor inversion en la educacion de nifias y nifios rurales, no solamente les abre
oportunidades para encontrar empleo fuera de la agricultura cuando sean mayores, sino
agricultores educados también tienden a aceptar mejor las innovaciones y a tener
familias mas pequefas. La educacién de las nifias resulta en un beneficio
excepcionalmente alto.



6.4. Uso de latierray politicas

Por su puesto que el uso de la tierra responde a politicas. Como lo sabe USAID,
politicas efectivamente ejecutadas pueden ser herramientas mas poderosas que
proyectos que fomenten cambios en el uso de la tierra. Dos ejemplos son la
nacionalizacién de bosques en Honduras, bajo COHDEFOR en 1976, y su subsiguiente
privatizacion en 1992. Probablemente las politicas con mayor impacto sobre el uso de
la tierra son aquellas que afectan la disponibilidad y accesibilidad a la tierra. Arreglos
de arrendamiento o inseguridad de tenencia, causados por la falta de titulos claros,
tienden a restringir mejoras al uso de la tierra, especialmente aquellos usos vinculados
a grandes inversiones en cultivos permanentes, mejoramiento de pastos, manejo del
bosque e infraestructura. Por consiguiente, los proyectos de titulacion de tierra no so6lo
tienden a resolver problemas sociales, también traen mejoras en el uso de la tierra.
Politicas inapropiadas de tenencia de la tierra también son responsables por la
continuacion de la situacion invertida en Centro América en donde los terratenientes
poderosos hacen uso extensivo y no-productivo de la tierra de los valles fértiles,
mientras que los agricultores de subsistencia son forzados a cultivar en terrenos con
pendientes pronunciadas.

7. Conclusiones

Los proyectos y programas tradicionales de corto plazo, que fallan en enfocarse en el hecho
que las practicas introducidas deben proliferarse espontaneamente una vez la asistencia
externa finalice, tendran un impacto minimo sobre la cuenca hidrogréfica. No podemos
darnos el lujo de continuar gastando el poco financiamiento en practicas que no tienen una
buena probabilidad de proliferarse mas alla de esos puntos en donde fueron introducidas y
demostradas ser efectivas.

- { Formatted

Para que los esfuerzos tengan un impacto visible sobre el paisaje y sobre el bienestar de
una proporcion significante de los agricultores de las laderas, debemos mirar mas alla de la
evaluacion final del proyecto y més alla de los “éxitos” aislados recientes para seleccionar
futuros enfoques y practicas a ser financiados. Debemos escudrifiar cuidadosamente las
experiencias pasadas de hace cinco o diez afios, para aprender qué es lo mas probable para
gue sea aceptado en una escala significante. Como corolario, necesitamos mantener
registros de tal forma que en los afios por venir alguien pueda aprender de nuestras
experiencias. Debemos convertir al agricultor en un cliente y darle el poder de decidir la
asistencia que se le debe proveer. Este cambio seria una forma de exigir a los proveedores
de servicios y donantes a rendir cuentas. Otra opcion es basar el pago a los proveedores de
servicios sobre resultados entregados. Sobre todo, hacer un uso sensato de los incentivos
de mercado podria traer cambios deseables en el uso de la tierra.

8. Algunos consejos para el disefio de proyectos

Para cualquier organizacion que elija trabajar en proyectos de manejo de cuencas
hidrogréficas, lo siguiente resume algunos puntos que pienso que son importantes que
consideren:

8.1. Aprende
8.1.1. Primero mire hacia atras

Dele una mirada critica y de cerca a las préacticas promovidas por proyectos actuales y
anteriores para determinar cudles practicas se proliferaron espontaneamente y cuales
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no. Debe investigar por qué. Cubra un rango amplio de proyectos y donantes. Para
esta evaluacion no se preocupe si los proyectos fueron exitosos en lograr sus objetivos,
pero sélo si lo que crearon auln esta vivo o creciendo, 0 muerto.

8.1.2. Entonces, mire alrededor

Después de muchas décadas de proyectos alrededor del mundo, se sabe mucho.
Mientras disefia un nuevo esfuerzo, debe invertir tiempo en lectura y aprendiendo sobre
las experiencias de otros, incluyendo aquellas afuera de su pais o regién. No tiene que
ser original, pero si merece la pena ser escéptico.

8.1.3. Elija algunas tecnologias triunfadoras

Basado en su mejor evaluacion, identifique algunos cultivos y practicas para
promoverlos. Empiece con poco y aprenda. La mayoria de los proyectos de cuencas
hidrogréficas tratan de hacer demasiadas cosas a gran escala en poco tiempo,
intentando resolver todos los problemas.

8.1.4. Construya un mecanismo para un aprendizaje honesto y continuo.

Explicitamente incluya componentes a lo largo del proyecto, cuyo propoésito es evaluar
criticamente las reacciones de los agricultores y también para sugerir correcciones.
Debe ir mas alla del monitoreo de metas. Para ser (til, el monitoreo necesita ser un
ejercicio interno regido por el deseo de aprender y mejorar, y no sélo para satisfacer a
las agencias donantes. Debe averiguar por qué y quién y bajo qué condiciones. Forme
una mentalidad de investigacion y desarrollo en el proyecto. En lugar de utilizar el
“ensayo y error”, utilice la ciencia e investigacion aplicada para resolver los problemas.
Forme incentivos para encontrar respuestas, no sélo para alcanzar los objetivos. Un
registro sisteméatico es esencial para el aprendizaje. Digitalice los registros de cada
agricultor que recibe asistencia, de tal forma que los evaluadores los puedan visitar
afios después y asi aprender cudles practicas son las que el agricultor continda
aplicando. No deje que las evaluaciones y los diagnésticos rurales se conviertan en un
fin en si, pero debe esforzarse por lograr una participacion local real en el proceso del
manejo de la cuenca hidrografica.

8.1.5. Rendir cuentas claras

En la larga cadena del donante al proveedor del servicio hasta el agricultor, quien no
entregue fondos, servicios o resultados como fue acordado, debe ser responsabilizado
y sufrir las consecuencias. Demasiadas organizaciones y demasiados individuos ain
contindan en el mismo juego aln después de afios de entregar resultados mediocres.
Los proyectos deben negociar contratos a través de los cuales ellos pagan por
resultados alcanzados, en lugar de promesas vagas estipuladas en las propuestas.
Cuando a una organizacion no se le paga por un resultado insatisfactorio, la leccién se
aprende rapido.

8.2. Utilice incentivos fuertes: El dinero es uno muy bueno
8.2.1. Busque soluciones no basadas en uso de la tierra

Acepte el hecho que muchos terrenos no tienen potencial agricola. Otros terrenos ya
estan siendo utilizados a su maxima capacidad. Intentar intensificar el uso de tales
tierras hace solo que sea mas probable posponer la caida inevitable de una economia
rural basada en subsistencia. Crear fuentes alternativas de ingresos, no basadas en el
uso de la tierra, es a menudo la mejor solucion. Educar a los jévenes es una de las
herramientas mas efectivas para crear tales alternativas. Individuos con educacion
también son mas receptivos a las innovaciones para mejorar el uso de la tierra.
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8.2.2. Diversifique con cultivos comerciales

Cuando se le pregunta a los campesinos qué necesitan, inevitablemente pondran
ingresos al inicio de la lista. Los proyectos pueden hacer mucho para mejorar el manejo
de los cultivos comerciales que los agricultores ya producen y cuidadosamente
introducir nuevos. Las sugerencias de los expertos, no de extensionistas
inexperimentados, pueden ser Utiles en ese sentido. No gaste los recursos del proyecto
para mejorar la milpa de las laderas. Incluso grandes mejoras en produccién de granos
basicos usualmente no causa mejoras financieras suficientes para estimular a los
vecinos para que imiten las nuevas practicas. He escuchado muchas anécdotas de
campesinos que compran el maiz con parte de las ganancias que obtienen de cultivos
comerciales.

8.2.3. Enfatice mercados y procesamiento

Los proyectos pueden hacer mucho para identificar mercados y nichos, hacer vinculos y
dar asistencia para estimular la produccién de cultivos permanentes amigables a las
cuencas hidrograficas. Una vez el mercado esté disponible, una secadora de
cardamomo, una planta procesadora de semilla de marafién o una planta empacadora
de limas persa pueden tener un gran efecto en mejorar de uso de la tierra en la cuenca
hidrogréafica. Los caminos y el transporte barato y competitivo de las areas de
produccion hacia los mercados son criticos para el mercadeo de la mayoria de los
productos.

8.2.4. Incluya un incentivo para mejorar, convirtiendo al agricultor de beneficiario a
cliente

Mientras los servicios técnicos sean gratuitos, los agricultores no se sentiran con
derecho o poder para exigir calidad en la provisién del servicio. Esta es quizas la razén
mas importante de por qué los proyectos adn utilizan practicas que no funcionan: nadie
tiene incentivo alguno para reclamar.

Recientemente me han intrigado enfoques pilotos que revierten el flujo de fondos
asignando el financiamiento de los servicios de extension a los grupos de agricultores,
bajo la condicion que ellos cubran por lo menos parte de los costos. Los grupos
seleccionan y contratan los servicios de extension y capacitacién que necesitan. En
Honduras, el Programa Suizo con Organizaciones Privadas para La Agricultura
Sostenible en Laderas (PROASEL) esta promoviendo este tipo de acercamiento, en el
cual los agricultores deben contribuir con al menos una parte del costo del servicio.

A través de ese mecanismo, las organizaciones implementadoras son capaces de
acertar la disposicion de los agricultores para que cubran el pago de los servicios
técnicos que realmente valoran. La informacion sobre la disposicion de los agricultores
para pagar debe ser utilizada para disefiar sistemas de extension basados en la compra
de los servicios. ldealmente, los agricultores deben cubrir mayores proporciones de los
costos operativos de los sistemas de extension, hasta que el sistema sea
completamente autosuficiente. Pero, aun si ellos cubren sélo una fraccién del costo, los
agricultores que pagan la cuota sentiran que los sistemas les deben algo bueno en
retorno, y asi lo haran saber.

Hace poco CARE probd y validé el modelo FEAT en Guatemala, en donde los
pequefios agricultores pagaban cuotas por el apoyo técnico que proveian agentes
privados. World Visions Guatemala ha intentado enfoques similares. El Programa
Ambiental de El Salvador (PAES) esta utilizando este tipo de modalidad en cuencas
hidrogréficas seleccionadas del Rio Lempa, empleando empresas y ONGs como los
agentes de extension agricola, con los agricultores pagando una gradualmente
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creciente porcion de los costos de asistencia técnica®. USAID debe fomentar que las
organizaciones desinteresadas pongan en prueba, refinen y adopten tales mecanismos.
Estos mecanismos probablemente demostrarén ser més eficientes, efectivos en cuanto
a costos y sostenibles para lograr el manejo de cuencas hidrogréficas y al desarrollo
econémico.

8.3. Todo es dificil, pero empiece con lo menos dificil
8.3.1. Proteger antes de rehabilitar

La primera opcidn para cualquier proyecto debe ser la proteccién de la tierra que
todavia se encuentra en condicion aceptable, especialmente de bosques naturales y
secundarios. Desafortunadamente, esta opcién de bajo costo a menudo no es
adecuadamente considerada cuando lo que rige un proyecto es la compulsién de
actuar, en lugar de ser el alcanzar resultados utiles.

Especialmente costoso es el sesgo comun para resolver los problemas de las cuencas
hidrograficas por medio de la plantacion de arboles. Demasiado frecuente es que los
proyectos intenten plantar arboles con un alto costo, pero descuidan aquellos que aln
proveen buena cobertura a la cuenca hidrografica. Obviamente, hay un mayor beneficio
en conservacion. La maleza y el bosque secundario joven son una cubierta
perfectamente adecuada para la cuenca hidrografica y proveen productos forestales sin
el alto costo y la larga espera que se asocia con las plantaciones. Enfatice el control de
incendios, cosecha de bajo impacto, control de pastoreo y otras practicas simples de
manejo que cubren grandes areas. Evite intentar que los campesinos planten arboles
de larga rotacién, como pino y caoba.

8.3.2. Empiece con aquellas cuencas hidrograficas que proveen agua para uso
doméstico

El lugar mas facil para convencer a la gente para que mejore el uso de la tierra es en
las cuencas hidrogréaficas que proveen el agua que ellos beben. Un creciente nimero
de aldeas y pueblos estén iniciando a dar pasos para manejar éstas cuencas
hidrogréaficas. Desafortunadamente, los pasos que a menudo dan son pasos
inefectivos, tales como plantar unos arboles alrededor del manantial. Se puede hacer
mucho para ayudarlos para que tomen medidas mas efectivas. Empiece con las
cuencas hidrograficas mas faciles para adquirir experiencia, luego ampliese hacia
situaciones mas dificiles.

8.3.3. Ponga atencion a la capacidad del uso de la tierra

Si la tierra es utilizada con mayor intensidad de lo que es capaz de sostener, entonces
la tierra se degradard. Hay métodos simples que estan disponibles para clasificar la
tierra acorde a la méxima intensidad de uso que se le debe permitir. Los proyectos
deben seguir esos lineamientos y no promover practicas que no son adecuadas para la
tierra. No se moleste en trazar un mapa de capacidad de uso de la tierra de areas
grandes. Este trabajo es muy costoso para la escala necesaria. Sélo equipe a los
extensionistas con los lineamientos simples y enséfieles cémo aplicarlos.

8.3.4. Detenga el torrente de documentos in(tiles

Demasiado tiempo de la gente mas calificada y consultores en muchos proyectos esta
invertido en producir documentos voluminosos que nunca son utilizados. Algunos de
estos documentos méas costosos y menos utilizados son planes de manejo de cuencas
hidrograficas. Por supuesto, es mas confortable (y provee mas estatus) sentarse al
frente de la computadora que pararse en una ladera lodosa. Los proyectos deben

4 s ’
Comunicacion personal con Paul Dulin.
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incluir algunas reglas y controles para limitar la proliferacion de largos reportes,
estudios, resumenes de talleres, estrategias, lineamientos, planes y mas planes. Ya
soy lo suficientemente escéptico, como para darme cuenta que este reporte pueda ser
otro mas que no sera utilizado.
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Cuadro 1. Cultivos y practicas con efectos positivos sobre las cuencas hidrograficas y
ejemplos exitosos de dispersién en Guatemala y Centro América

CULTIVOS Y
PRACTICAS

OBSERVACIONES

APROPRIADO PARA

CAMPESINOS

GRANDES
PRODUCTORES

IMPULSADO POR EL MERCADO

Café

Cuando se hace correctamente, el café de sombra es el
cultivo clasico que es amigable al ambiente y las cuencas
hidrogréficas, siempre y cuando haya un manejo adecuado
de pesticidas y de residuos de procesamiento. El cultivo
de café esta impulsado por el mercado, ha estado en
demanda por parte de los campesinos y ha estado
proliferando con o sin proyectos (Cambranes 1996). No
obstante, los precios actuales han disminuido fuertemente
su potencial. En la mayoria de los casos se puede lograr
mas a través de manejo mejorado y de dirigirse a
mercados especializados, que por aumentar el area con
café.

Si

Si

Cardamomo

Un cultivo permanente comun, apropiado para algunas de
las areas cafetaleras de mayor elevacion.
Desafortunadamente las fluctuaciones de precio tienden a
ser alin mas cambiantes que las del café.

Si

Si

Hule

En general, el hule en Centro América esta sembrado
Unicamente por grandes productores, pero en Malasia
pequefios terratenientes producen la mayor parte del hule.
Los precios actuales son desalentadores. Los analisis de
ganancias también deberian tomar en cuenta los deseos
de los pequefios productores y su percepcion del tiempo.

Parece que
vale la pena
confirmar

Si

Cultivos de
arboles de uso
multiple y de
rapido
crecimiento

Son comunes cuando son combinadas con cultivos, en
pequefias parcelas o a lo largo de cercas. El mayor éxito
se tiene éxito con &rboles de crecimiento espectacular
como Eucalyptus, Leucaena, y Gmelina que proveen
madera rolliza para venderla después de 3 a 5 afios. La
lefia es un subproducto comercial. Buena produccion
requiere de atencion para hallar la especie apropiada al
lugar, preparar plantulas fuertes, preparar la tierra 'y
manejar la plantacion correctamente. El proyecto
Madelefia en Centro América tiene informacion disponible
de quince afios de investigacion sistematica.

Si

Si

Arboles frutales

Los agricultores estdn mas interesados en variedades
mejoradas para comercializar. Los obstaculos tienden a
ser mercados, fuentes de germoplasma de calidad y
transporte, de los cuales todos pueden ser superados con
proyectos bien disefiados.

Si

Si

Cultivos no-
tradicionales
para
exportacion

En afos recientes, una variedad de cultivos no
tradicionales para exportacién han sido sembrados en
cuencas hidrograficas en Guatemala y Honduras (arvejas
chinas, brécoli, bayas, ornamentales, flores, mangos, etc.).
No todos proveen buena cobertura de cuenca, pero todos
requieren de trabajo muy intensivo, por lo que tienden a

Si

Si
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APROPRIADO PARA

CULTIVOS Y
PRACTICAS OBSERVACIONES CAMPESINOS GRANDES
PRODUCTORES
mantener a los agricultores fuera de areas marginales.
Mejor manejo El establecimiento de pastos mas productivos (es decir, No Si
de pastos Bracchyaria sp.), rotacion de pastoreo, fertilizacion y otras
practicas de buen manejo estan gradualmente
reemplazando las practicas extensivas tradicionales en
muchas é&reas.
Pasto de corte | La siembra de Pennisetum purppureum (pasto imperial)y | Si Si
otros pastos de corte se ha expandido en muchas éareas,
especialmente en las regiones secas de la vertiente del
Pacifico, proveyendo forraje para la temporada seca
cuando los pastos tradicionales se secan.
Cercasvivasy |La plantacion de vastagos de Gliricidia y Erythrinay otras | Si Si
limites de especies proveen una alternativa barata y a largo plazo en
potreros lugar de los postes normales que deben ser cortados de
los bosques. Ofrecen productos maderables renovables,
lefia, forraje y sombra para el ganado. Estas cercas vivas
también ayudan a mejorar el manejo de pastos, por facilitar
la division y rotacion de potreros.
Manejo de Hay un namero creciente de ejemplos de propietarios No, a menos | Si
bosques para privados y comunidades que manejan grandes bloques de | que sean
madera y otros | bosque para madera y otros productos forestales. Aunque |asociaciones
productos no en cuencas hidrogréficas, en el Petén, Guatemala hay
350,000 ha de bosgue manejadas por 22 grupos
comunitarios, industrias y cooperativas.
Resinacion de | En los primeros dias de la COHDEFOR en Honduras, Si, si No
pino grupos campesinos resinaron pinos en varios miles de mejoran los
hectareas, aumentando sus ingresos agricolas y, quizas precios
més importante, previniendo que esos bosques se quemen
por incendios. Debido a la baja en el precio de la resina, la
sustitucion por productos sintéticos y otras razones, el
interés se ha reducido.
Manejo de Ha tenido éxito ocasional en casos que grupos campesinos | No, a menos | Si
areas tienen beneficios del manejo, como el turismo. Garantias que estén
protegidas legales pueden ser de interés a los grandes propietarios. asociados
legalmente
declaradas
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ADECUADOS PARA

CULTIVOS Y
PRACTICAS OBSERVACIONES CAMPESINOS|  GRANDES
PRODUCTORES
IMPULSADO POR FACTORES NO PROPIOS DEL MERCADO
Uso reducido de | Evidencia creciente, de forma anecdética, indica que los Si Si
fuego en campesinos gradualmente estdn tomando en cuenta las
agricultura muchas advertencias contra la roza y quema, y estan
utilizando practicas de labranza minima. En Honduras, bajo
el proyecto LUPE, muchas comunidades agricolas
abandonaron el uso del fuego para limpiar los campos.
Leguminosas Ha tenido amplia aceptacion en algunas regiones. Los Si Si
para abono proyectos pueden ayudar por vencer el obstaculo inicial,
verde gue es abastecer la semilla.
Arar y construir | Sembrar en el contorno, por medio de surcar manual o Si Si

surcos en
contorno

mecanicamente, ha sido aceptado en todo Centro América,
ya que los agricultores ven los beneficios de retencién de
agua y control de erosion del suelo.
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Cuadro 2. Cultivos y préacticas que han sido ampliamente probadas en Guatemalay
Honduras, pero no han proliferado

CULTIVOS Y
PRACTICAS

OBSERVACIONES

Plantar arboles
maderables de
larga rotacién.

Se ha gastado mucho dinero y energia tratando de hacer que los pequefios
agricultores hagan crecer bloques de pino, caoba, y otros arboles que no dan
ingresos por al menos 20 afios. Los campesinos no pueden esperar tanto
tiempo. Los incentivos financieros casi nunca son suficientes para cubrir las
areas grandes necesarias para un efecto significativo a nivel de cuenca. Las
plantaciones son especialmente inapropiadas para proyectos de emergencia
como post-Mitch o reforestacién para generar empleo en el Salvador en los ‘80s,
en donde millones de doélares fueron gastados en sembrar arboles que los
agricultores no querian.

Terrazas, zanjas
en laderas,
muros de piedra

Requieren demasiado trabajo.

Barreras de

Los agricultores construiran barreras vivas o muertas a lo largo del contorno

contorno cuando se sientan presionados por extensionistas, pero esto raramente sera
imitado por otros agricultores, a menos que sea parte de un paquete comercial
de cultivos.

Milpas Incluso si las practicas simples, como distancia de siembra y menos semillas por

mejoradas hoyo son aplicadas, los aumentos en produccién no seran lo suficiente para

convencer a los vecinos que los imiten.

Hortalizas para
el mercado local

Muchos proyectos han incentivado a los campesinos a que siembren diversas
hortalizas. Casi todos han fracasado. Excepciones hay en elevaciones altas, en
donde pequefios agricultores ya tenian una tradicion de siembra de hortalizas y
un mercado (Siguatepeque, partes del altiplano occidental de Guatemala). No
vincular a los agricultores a mercados ha sido la mayor falla.

Ecoturismo

Las ONGs tienden a aumentar las expectaciones que rara vez alcanzan. Sélo
exitosas en casos especiales, en donde es mas probable que las atracciones se
vendan por si solas, y/o empresarios privados se proveen su propio
financiamiento.

Plantaciones
para lefia

Debido al bajo precio de la lefia, las plantaciones para éste prop0sito son rara
vez justificables en términos financieros. La lefia es un sub-producto comercial
de plantaciones establecidas para otros productos mas lucrativos.
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