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RESEARCH TO PRACTICE: DEVELOPMENT OF THE READING 
COMPREHENSION TEST 

Introduction: 

In 1992, as part of the Basic Education Strengthening (BEST) Project, funded by 

the Agency for International Development, the Nueva Escuela Unitaria (NEU) project 

began in collaboration with the Ministry of Education. The purpose of this five-year pilot 

project is to improve rural primary education in five departments in Guatemala. 

At the request of the Ministry of Education, the Improving Educational Ouality 

(lEO) project in Guatemala has evaluated the implementation of the NEU project from 

its beginning. During the investigation the lEO focus on "assessment-+ assimilation-+ 

action," used in the evaluations in all of the countries participating in the lEO project, 

was used. After the first year of the evaluation, it was discovered that some students 

were not receiving the full benefit of the NEU methodology and materials because they 

had very limited reading comprehension. This fact was shared with educators at both 

the local and international levels, and with their cooperation a strategy for teachers to 

improve the effectiveness of the NEU project was developed and evaluated. This 

strategy will now form part of the NEU teachers' activities so that they can determine, 

quickly and reliably, if their students can use the self-instructional guides. 

This paper describes the "assessment-+assimilation-+action" followed. 

Background: 

In Guatemala, the lEO project is working with the Ministry of Education 

(MINEDUC) to study the implementation and impact of the Nueva Escuela Unitaria 

(NEU). The NEU program is designed for multigrade schools in rural areas of 

Guatemala. It is based on active learning principles that stress collaborative learning, 
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peer teaching, the use of self-instructional guides, the operation of a Student 

Government, and the use of monitors in group work. One of the fundamental aspects 

of the new NEU methodology is the use of self-instructional guides so that students in 

second to sixth grade can work either alone or with intermittent teacher supervision. 

This is why it is extremely important that students in these grades be able to use the 

guides effectively. The principal objectives of the program include providing students 

with an opportunity to complete the six primary grades, creating flexible learners for life, 

and providing a participative and democratic education. 

Assessment and Assimilation: 

The implementation of the NEU program began in 1993 in two of the country's 

educational regions, one with a predominantly indigenous population and the other with 

a non-indigenous or "Iadina" population. The lEa project began its research at the 

same time that the NEU program implementation began, in such a manner that a 

formative evaluation was conducted from the start of the program. 

The methodology used is multi-method and multi-site. The strategy being 

employed is the consolidation of data which calls for an analysis of individual behaviors 

in the classroom through the selection of a subsample of first and second grade 

students in 20 schools. Ten experimental school and ten comparison schools were 

selected, and the children were followed during the four years of the research project, in 

a longitudinal research design. 

During 1993, the first year of the study, a significant correlation was found 

between academic achievement and the use of small, teacher-directed groups. 

However, no significant relationship was found between achievement and students 

working in small groups without a teacher present. The percentage of instruction time 
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devoted to the context of small groups without teachers was small and declined over 

the next year. 

In 1994 this phenomenon was examined in greater detail after determining that 

the second grade students who were beginning to use the self-instructional guides were 

having difficulties using them and that even groups of third grade students were having 

difficulties with the guides. This was discovered upon analyzing the classroom 

observation data for the subsample of children in the second and third grades. When 

the students worked in small groups without a teacher they had difficulty understanding 

the instructions in the guides' text. As illustrated by the following example, the children 

in both second and third grades seem not to comprehend the text well enough to 

understand what they are reading. 

Francisca, a third grade student at Secuchil, is working with several other students who are doing what 

they had learned from the guides during the school year. Francisca stands up to try and see the guide. 

Then she tries to figure out how all of the students can see without problems. She suggests to Elma 

that she trade places with Gloria since Elma is working on mathematics. The girls switch places, and 

Gloria, Edwin, and Francisca are now sitting together. Francisca begins to copy. Then, when she is 

unsure about the word "unitaria" ("unitary") as written in her classmate's notebook, she asks, "unilaria, 

unilaria?," looking at Edwin in doubt. Edwin tells her in Q'eqchi', "You have to put 'unitaria.' It's not 

right like that." Francisca corrects what she has written and then writes "mi nombre es" ("my name is") 

and looks at her classmates' notebooks. Then she writes, "Andrea Cuc." Edwin, who is watching her, 

tells her in Q'eqchi', "You have to write your name there," and shows her where she should write her 

name. Francisca looks at her notebook and writes her full name. Then she continues writing "mis 

compafieros y yo" ("my classmates and I"). Gloria interrupts her to ask in Q'eqchi', "What does it say 

here?" showing her a line of text which she can't read. Francisca looks at it but doesn't answer. 

In this example, a group of children whose native language is Q'eqchi' is seen 

working with guides. Several of the students do not understand the vocabulary in the 

guide or do not understand the instructions they need to follow. One of the students, 

who apparently has a better comprehension of the text, tries to help them although this 
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assistance is not constant, and the group wastes a large amount of time and stops 

working due to a lack of comprehension. 

This problem is seen most clearly in the indigenous region, but it also occurs in 

the region where Spanish is the native language. This is shown in the following 

example. 

Selma is a student at Carmelo school. She writes while three of her classmates talk to the teacher. 

They return, and Selma shows them a page in the guide and says, "t Que es 10 que hay que hacer? 

Vamos a preguntarle al maestro" ("What are we supposed to do? Let's go ask the teacher"), but they 

do not go. Selma tries to read the guide softly. Then one of her classmates asks her, "tQue 

hacemos? Preguntemos/e al profesor" ("What should we do? Let's ask the teacher"). Selma takes the 

guide and approaches the group that the teacher is working with. She asks him what they should do. 

The teacher, who is working with the first grade, turns around to answer the girl's question. 

As shown here, the children in the group are not able to follow the guide's 

instructions and must seek the teacher's help. In unitary schools the teacher spends a 

large portion of instruction time with the first grade students and must let the other 

grades work alone. Therefore, if students cannot understand what they are supposed 

to do, they must wait a long time to get help from the teacher, wasting a large amount 

of learning time. 

Action: 

During the workshops that IEQ held to provide teachers with feedback, the 

teachers expressed concern with the difficulty they had in getting second and third 

graders to work alone in small groups and noted that they were not benefitting from the 

advantages offered by the self-instructional guides. 
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The IEQ project identified two basic needs the teachers had related to this 

problem: 

• evaluate and develop reading comprehension 

• identify those students who could and could not use the NEU guides 

independently. 

As this problem threatened the achievement of students in the unitary schools, 

the IEQ project developed a reading comprehension test. This test was designed to 

help the teachers identify students who still needed individual assistance and also to 

provide them with more training in the development of reading comprehension. 

Given the characteristics prevalent in rural multigrade schools in Guatemala, in 

which resources are almost non-existent and one teacher generally works with a group 

of approximately 40 students in first to sixth grade, the test had to have several special 

characteristics. It needed to be: 

• Easy to administer, 

• Easy to grade, 

• Not take a long time, and 

• Have a low cost. 

Based on the problems observed, after meetings and a review of existing 

literature on the topic, it was decided that the test would be divided into two principal 

components: One on text comprehension and the other on the ability to follow written 

instructions, as both aspects are indispensable for using the self-instructional guides, or 

any other text book with readings and exercises, effectively. 

Taking into consideration all of these factors, a test with cards which could be 

used many times was decided on, as this saves time, work, and paper. One set of 

cards has the text for the stUdent to read and another set has questions for the teacher 

to ask the student. In order to facilitate test administration as much as possible, yes-
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and-no questions were chosen. This way the teacher only has to note the responses 

and can grade them later with a key. In developing the items the second grade guides 

were consulted for vocabulary they used and instructions they contained. 

First Pilot Test: 

One of the essential prerequisites for students to use the self-instructional guides 

is that they be able to follow written instructions. For example, a typical section begins 

"I copy what I read in my notebook. I write clearly with nice handwriting" (Copio en mi 

euademo 10 que lei anteriormente. lEseribo eon letra elara y buena ortografia). To 

evaluate if students possessed these skills, items which measure their ability to follow 

written instructions were developed. 

A test of items which measure the capacity to follow written instructions was 

compiled, and it was found that the children had difficulty following written directions 

which contained two or more instructions together. One item with one directive was 

developed, another with two instructions, and a third with three instructions together 

were developed. As this provided little variability, 11 more items of this type were 

constructed. Then the modified test was piloted. Approximately two students from 

each sample school took the test, so that the items could be analyzed and correlations 

between scores on the standardized reading comprehension test and this new 

instrument could be examined. Simultaneously, the instrument was given to several 

teachers so that they could express their opinions about the test. In general, the 

teachers thought that it was easy to administer and that the items were not too difficult. 

Results: 

What is the relation between achievement on the instruction-following section of 

the test and achievement on a standardized reading test? As part of the IEQ project, 
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students who took the reading comprehension test had also taken the InterAmerican 

Series (Serie Interamericana) reading test. The students' scores on these two tests 

were correlated in order to determine if scoring well on the instruction-following items 

was positively related to achievement on the standardized test which had already been 

tested on the same population. 

Upon analyzing the data, it was found that the items which measure the 

students' ability to follow instructions discriminated between the group with good 

reading comprehension in the standardized test and those with low comprehension 

(t=(28) 2.59, p=0.15). Additionally, a significant relation was found between results on 

these items on the new test and the -results on the standardized reading test. A 

correlation of 0.47 which is significant with a probability of 0.009 in a sample of 30 

cases was also found. However, the items on reading comprehension for sentences 

did not discriminate between the group with good reading comprehension on the 

standardized test and those with low scores. Upon analyzing the responses it became 

apparent that, when they did not understand what they had read, students with low 

comprehension answered in the affirmative and randomly obtained a relatively high 

number of correct responses. 

The following is an example of one of the items: 

Card read by the student: 

La mama de Juanito y Maria los llama para que 

compartieran con el/a el pastel que Ie rega/aran. 

(Juanito and Maria's mother called them so 

that they could share the cake that they gave her.) 

7 
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Question asked by the teacher: 

La mama compartio con sus hijos un pedazo de pastel? 

(Did the mother share a piece of cake with her children? 

Sf 

Yes 

No 

No-> 

Therefore, it was concluded that productive items should be used instead of 

recognition items. It was preferable to use items which could be answered with "yes" or 

"no." Based on the children's age, it was decided that multiple choice items would be 

difficult to respond to and again the problem of achieving a number of correct answers 

by guessing would arise. 

Second Pilot Test: 

Due to the results found on the first pilot test it was decided that a second pilot 

test was necessary. After this analysis the questions were changed, and one of the 

questions with instructions was discarded in order to leave 10 of the 11 items piloted. 

The reading comprehension items were reformulated, and 10 of the original 12 items 

were retained. This selection process was based on the previous results. 

This test Was conducted in one NEU school in each of the regions. One of the 

school selected for testing was monolingual in Spanish, and the other was bilingual 

(Q'eqchi'/Spanish). Students were selected based on their scores on the standardized 

reading test. A group of students finishing first and second grade with low test scores 

and a group with high scores in overall reading were chosen. The teachers' judgement 

of student achievement was also taken into account. 

Upon reviewing the test cards, the teachers reported that test administration, 

comprehension, and interpretation were easy. They said that none of the vocabulary 

was too advanced and that they thought it would be easily understood by second and 

third graders. They also mentioned that the texts were short and appropriate for these 
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grades. Generally, they thought that it was a test which they could use easily and 

would be of use to them in determining which students were experiencing problems 

with reading comprehension and in following instructions. 

Results: 

Is the new test reliable and valid? To answer this question, thirty-five tests were 

administered in the two schools. In analyzing the data a reliability coefficient of 0.73 

was obtained, through the use of a separation formula with halves corrected with the 

Spearman-Brown formula. The alpha coefficient obtained was 0.70. Thus, the test had 

an acceptable reliability index as it only contained 10 comprehension items. This was 

important as the goal was to develop an instrument which could be rapidly and easily 

administered since the teaching staff at the unitary schools work with very limited time. 

What is the relationship between performance on this new version of the test and 

achievement on the standardized reading test? To answer this question a correlation 

between the scores on the reading comprehension measure being tested and the 

reading test from the InterAmerican Series was made. A correlation of 0.35 was found 

which is significant with a probability of 0.04. This result is highly significant considering 

the small number of cases involved. It was not applied again to the instructions section, 

as acceptable results were obtained in the first pilot test. 

What cut-off point should be used to determine if a student needs additional help 

in order to use the self-instructional guides independently? Based on the data and a 

qualitative analysis of the tests, it was determined that a score of 7 on each section was 

the cut-off point. If, when taking the test, a student cannot respond to three of the ten 

questions in both sections, he/she needs remedial instruction in both reading 

comprehension and following written instructions. These students need to be 

incorporated into a special group or receive individual attention from the teacher, as first 
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grade students do. Later through another application, wither the same test or a similar 

one, can evaluate the students again to determine if they are ready to use the self

instructional guides without comprehension problems. 

The final version of the test took approximately 25 minutes to administer if 

students could still not read well. If the students were efficient readers, it could be 

administered in approximately 15 minutes. The teacher merely had to note if a 

response was correct or incorrect and then total the points. In the instructions the 

complete process and when a child needs to be incorporated into a special group or 

receive individual attention from the teacher is explained. 

Summary and Next Steps 

During the investigation of the implementation of NEU a problem that students 

who did not have enough reading comprehension skills nor the ability to follow written 

instructions were having in using the self-instructional guides was identified. To help 

solve this problem which teachers were faced with, lEO designed and tested a simple 

test of reading comprehension which can be used easily by the teacher to group 

students who need remedial instruction in reading in order to be able to use the guides. 

After the second pilot test, when the results were found to be satisfactory, the 

test cards were laminated, the instrument was named, and the instructions were 

revised. Now the test must be distributed to all of the teachers' circles so that they can 

validate the instrument, using it daily in the classroom, and, if they wish, make other 

similar instruments which help them with their work in the classroom. 

The development of this instrument and the way in which it was conducted is a 

good example of how the lEO project has worked throughout the duration of the project. 

The research conducted allowed for the detection of ~n impediment to the complete 
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and efficient implementation of the NEU project, and this led to the search for a solution 

to the problem. The test developed by lEa will allow the teacher to help those students 

who have not dominated reading more efficiently. This will result in helping teachers, 

providing them with instruments or strategies which make their daily work easier. 
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APPENDIX 

INSTRUCTIONS FOR THE READING COMPREHENSION TEST 

The test consists of a set of 10 cards which each have one sentence for students 

to read and ten cards with written instructions that the child must follow after reading 

them. The cards are numbered 1 to 20. The teacher has 10 cards numbered 1 to 10 ' 

which correspond to the first set of cards which the student has. These cards contain 

questions related to what the student read with the answers underlined. Also, the 

teacher should have a book with illustrations on hand. 

Section I: 

The student is asked to read the first card (card #1) in a soft or loud voice, 

according to his/her preference. When he/she is done reading, the teacher asks the 

question which is on his/her card #1 and marks down whether the student's response 

was correct or incorrect (1 and 0 can be used) in a notebook or on a sheet of paper with 

the name of the student being evaluated. This process is repeated until all of the cards 

through #10 have been used. 

Section II: 

The cards in this section are ordered according to difficulty, beginning with one 

directive and progressing to three simultaneous instructions. On reaching card #11, the 

teacher asks the student to read the card and perform the instructions. In this case 

he/she must note for #11 through #20 whether or not the student followed the 

instructions. He/she should write a 1 if the student carried out the instructions correctly 

and a 0 if the student only partially carries them out or does nothing. Finally, the 

teacher should total the number of correct responses in sections I and II. 

Students with a score of less than seven correct responses in the first section 

should be placed in a special group and given more practice in reading comprehension. 
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Students who score less than seven correct instructions should receive more training in 

following instructions, beginning with simple verbal instructions and working up to 

written instructions, gradually increasing in difficulty. 
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LA INVESTIGACION LLEVADA A LA PRACTICA: DESARROLLO 
DE UN INSTRUMENTO PARA DETECTAR COMPRENSION DE LECTURA 

INTRODUCCION 

En 1992, como parte del proyecto "Fortalecimiento de la Educación Básica" (BEST) 
financiado por la Agencia Internacional para el Desarrollo, con la colaboración del 
Ministerio de Educación, surge el proyecto Nueva Escuela Unitaria (NEU). El propósito 
principal de este proyecto es el de mejorar la educación primaria rural y se inició como un 
proyecto piloto en cinco departamentos del país, con una duración de cinco años. 

El proyecto "Mejoramiento de la Calidad Educativa" (MCE) en Guatemala, a petición 
del Ministerio de Educación ha evaluado la implementación del proyecto NEU desde su 
inicio. Durante toda la investigación se utilizó el enfoque de los ciclos de "evaluación => 
asimilación => acción que ha utilizc;rdo MCE en todos los países donde ha realizado 
evaluaciones. Después del primer año de investigación se detectó que algunos alumnos 
no se beneficiaban a totalidad de la metodología y materiales del proyecto NEU porque 
su comprensión de lectura era muy limitada. Estos hallazgos fueron compartidos con los 
educadores, tanto a nivel local como internacional y luego en colaboración con los 
educadores se desarrolló y evaluó una estrategia para que los maestros pudieran mejorar 
la efectividad del proyecto NEU. Esta estrategia será ahora parte de las actividades de 
los maestros en NEU, para que puedan determinar de manera rápida y confiable si los 
alumnos pueden utilizar las guías de autoformación. 

Este trabajo describe el proceso de "evaluación => asimilación =>acción" que se 
siguió. 

ANTECEDENTES 

El proyecto MCE en Guatemala conjuntamente con el Ministerio de Educación 
decidió que se estudiaría el proceso de implementación del proyecto de la Nueva Escuela 
Unitaria (NEU). Este proyecto NEU fue diseñado para atender escuelas multigrado en 
áreas rurales de Guatemala. Está basado en principios de aprendizaje activos, 
enfatizando el uso de los elementos de la cultura de las comunidades, el uso de guías de 
autoformación, el funcionamiento de un Gobierno Escolar y el uso de monitores para el 
trabajo en grupos. Uno de los aspectos fundamentales de la nueva metodología NEU es 
el uso de las guías para que los alumnos de segundo a sexto grado puedan trabajar ya 
sea solos o con la dirección esporádica del maestro. Por esta razón es de gran 
importancia que los alumnos de esos grados puedan utilizar de manera eficiente las guías. 

Los objetivos principales del programa incluyen proporcionar a los alumnos la 
oportunidad de completar los seis grados de primaria, formar estrategias flexibles para 
aprender toda la vida y propiciar una formación participativa y democrática. 
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EVALUACION y A SIMILACION 

Este proyecto NEU comenzó su proceso de implementación en el año 1993 en dos 
regiones educativas del país, una en la cual predomina la población indígena y la otra con 
una población "ladina" o no indígena. 

El proyecto IEQ inició la investigación al mismo tiempo en que se inició la 
implementación del proyecto NEU, es decir que se realizó desde su inicio una evaluación 
formativa. 

La metodología que se utilizó es de tipo multimétodo y multisitio. La estrategia 
utilizada es de consolidación o unión de los datos lo que implicó un análisis de las 
conductas individuales en el aula, mediante la selección de una submuestra de la muestra 
completa de los alumnos de primero y segundo grado en 20 escuelas. Se seleccionaron 
10 escuelas experimentales y 10 escuelas de comparación y se siguieron a los niños 
durante los cuatro años que duró ICf investigación. Es decir, que el diseño es de tipo 
longitudinal. 

Durante el primer año del estudio, es decir 1993, se encontró que había una 
correlación significativa entre rendimiento académico y el uso del contexto de grupo 
pequeño dirigido por el maestro. Sin embargo, no se encontró una correlación significativa 
con el trabajo de los alumnos en grupo sin la presencia del maestro. Además, el 
porcentaje del tiempo de instrucción usando el contexto de grupo pequeño sin la dirección 
del maestro fue pequeño y fue en disminución durante el año siguiente. 

Debido a estos hallazgos, en 1994 se examinó este fenómeno con más detalle 
habiéndose encontrado que los niños en segundo grado que comienzan a utilizar las guías 
de auto formación tenían dificultades para su uso, e incluso grupos de niños de tercer 
grado todavía presentaban problemas en este aspecto. Esto se detectó al analizar las 
observaciones realizadas en el aula en la submuestra de alumnos en los grados de 
segundo y tercer grado. Los niños cuando trabajaban en pequeños grupos sin la presencia 
del maestrola presentaban dificultades para comprender tanto las instrucciones como las 
lecturas de las guías. Como se ilustra en el siguiente ejemplo algunos niños, tanto de 
segundo como de tercer grado, parecen no tener la suficiente comprensión de lectura para 
comprender lo que leen. 

Francisca, una alumna de tercer grado de Secuchil, está trabajando con varios otros alumnos los cuales 
realizan lo que han aprendido en las guías durante el año escolar. 
Francisca se para tratar de ver la guía, luego trata de ver de que manera todos los niños pueden ver sin 
problemas. Ella le sugiere a Elma que cambie de lugar con Gloria puesto que Elma está trabajando en 
matemáticas. Las niñas cambian de lugar y Elma, Edwin y Francisca ahora se sientan juntos. Francisca 
comienza a copiar, luego para cuando tiene dudas acerca de la palabra "unitaria" escrita en el cuaderno 
de su compañera. Ella dice "unilaria, unilaria?" mirando a Edwin con duda. Edwin dice en Q'eqchi' tienes 
que poner unitaria, no está bien así". Francisca corrige lo que ha escrito y entonces escribe "mi nombre 
es" y mira el cuaderno de una de sus compañeras y escribe" Andrea Cuc" , Edwin quien está mirándola 
le dice en Q'eqchi" "allí tienes que poner tu nombre" y le muestra donde debe ella poner su nombre. 
Francisca mira su cuaderno y escribe su nombre completo. Luego continua escribiendo "mis compañeros 
y yo" Gloria la interrumpe para preguntarle en Q'eqchi: "que dice aquí?" mostrándole una línea que ella 
no puede leer. Francisca mira pero no le contesta. 
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En este ejemplo, se ve a un grupo de niños cuyo idioma materno es el Q'eqchi' 
trabajando con guías. Varios de los alumnos no comprenden el vocabulario de la guía o 
no comprenden las instrucciones que deben seguir. Uno de los compañeros que 
aparentemente tiene una mejor comprensión de lectura trata de ayudarles aunque su 
aporte no es consistente y el grupo pierde gran cantidad de tiempo y deja de trabajar 
debido al problema de comprensión. 

Este problema se vio de manera más aguda en la región indígena pero también se 
ve en aquella donde el idioma nativo es el español. Esto se ilustra en el siguiente ejemplo. 

Selma, es una niña de la escuela Carmelo. Ella escribe mientras sus tres compañeras hablan con el 
profesor. Ellas regresan y Selma les muestra una página de la guía y les dice: "¿Qué es lo que hay que 
hacer?, vamos a preguntarle al maestro" pero no van. Selva trata de leer la guía en voz baja, entonces 
una de sus compañeras le pregunta: "¿Qué _hacemos? preguntémosle al profesor." Selma toma la guía 
y se acerca al grupo con el cual trabaja el profesor y le pregunta lo que deben hacer ahora. El profesor, 
quien está trabajando con primer grado se da vuelta para contestar la pregunta de la niña. 

Como se ilustra en el ejemplo, los niños del grupo no son capaces de seguir las 
instrucciones de la guía y deben recurrir al profesor. En las escuelas unitarias el maestro 
dedica una gran parte del tiempo de instrucción a atender el grupo de niños de primer 
grado y se ve forzado a dejar que los otros grados trabajen solos. Por lo tanto, si los 
alumnos no logran comprender lo que deben hacer deben esperar largo tiempo para 
contar con la ayuda del maestro, perdiendo gran parte del tiempo de enseñanza. 

ACC/ON 

Los maestros durante los talleres que MCE hizo para darles retroalimentación 
también expresaron su preocupación con la dificultad que encontraban para que los 
alumnos de segundo y tercer grado trabajaran solos en pequeños grupos y por lo tanto 
no obtenían todas las ventajas que les proporcionaban las guías de autoformación. 

El proyecto MCE .identificó basicamente dos necesidades de los maestros en 
relación a este problemas: 
• evaluar y fomentar la comprensión de lectura 
• identificar aquellos alumnos que podían o no utilizar las guías de NEU de manera 

independiente. 
Considerando que esto era un problema que amenazaba el buen rendimiento de 

los alumnos en las escuelas unitarias, el proyecto MCE desarrolló una prueba de 
comprensión de lectura. Basándose en discusiones sostenidas con los implementadores 
del proyecto y con educadores se decidió que la mejor manera de ayudar a los maestros 
a resolver este problema era desarrollar un instrumento simple que les ayudara a detectar 
las dificultades de comprensión lectora de los alumnos después del primer grado. La 
prueba les proporcionaría a los maestros un instrumento para evaluar si los alumnos están 
listos para usar de manera independiente las guías y ilustraría de manera práctica las 
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estrategias que pueden usar los maestros para ver si los alumnos comprenden lo que 
leen. 

Esta prueba debía servirle a los maestros para detectar a los alumnos que todavía 
necesitan ayuda individual y además para poderles brindar mayor entrenamiento en el 
desarrollo de la comprensión de lectura. 

Dadas las características prevalentes en las escuelas multigrado rurales en 
Guatemala, en las cuales los recursos son casi inexistentes y en general un maestro 
atiende a un grupo de niños de primero a sexto de aproximadamente 40 alumnos, la 
prueba debía de tener varias características especiales: 

- Debía de ser fácil de aplicar 
- Fácil de calificar 
- Ser de corta duración 
- Su costo debe ser mínimo 
Basándose en los problemas gbservados en la comprensión de textos y luego de 

realizar diversas consultas y de revisar la literatura existente sobre el tópico se decidió 
dividir la prueba en dos aspectos principales. Uno sobre comprensión de texto y el otro 
sobre la habilidad de seguir instrucciones escritas. Ya que ambos son aspectos 
indispensables para poder utilizar de manera eficiente las guías de auto formación o 
cualquier libro de texto que tenga lectura y ejercicios. 

Tomando en consideración todos estos factores se decidió hacer una prueba con 
tarjetas que se pudieran usar en muchas ocasiones, ya que esto ahorra tiempo, trabajo 
y papel. Un conjunto de tarjetas tiene el texto que debe leer el alumno y el otro conjunto 
contiene preguntas que le hace el maestro al alumno. Para tratar de facilitar al máximo 
la aplicación de la prueba se hicieron preguntas con respuestas de "Si" o "No". De esta 
manera el maestro debía anotar solamente la respuesta y luego corregirla contra una 
clave. 

Para desarrollar los ítemes se revisaron las guías de segundo grado tanto en el 
aspecto del vocabulario utilizado como de las instrucciones que daban. 

PRIMERA PRUEBA PILOTO 

Uno de los prerequisitos esenciales para que los alumnos puedan usar las guías 
de autoformación es que ellos puedan seguir instrucciones escritas. Por ejemplo una de 
las típicas secciones comienza con: "Copio en mi cuaderno lo que leí anteriormente. 
Escribo con letra clara y buena ortografía". Para evaluar si los estudiantes poseían este 
tipo de destrezas se desarrollaron ítemes que miden la capacidad para seguir 
instrucciones escritas. 

Se hizo un ensayo de los ítemes que miden esta capacidad y se vio que los niños 
tenían dificultades para seguir instrucciones escritas de dos o más instrucciones juntas y 
solamente se habían elaborado un ítem con una instrucción, otro con dos y finalmente otro 
con tres instrucciones juntas. Viendo que había muy poca variabilidad se elaboraron 11 
ítemes de este tipo. 
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Nuevamente se probó la prueba modificada. Está vez se tomaron aproximadamente 
dos niños en cada escuela de la muestra, con el fin de analizar los ítem es y a la vez 
correlacionar los resultados en la prueba estandarizada de comprensión de lectura con 
el resultado de este nuevo instrumento. 

A la vez se les presentó el instrumento a varios de los maestros para que dieran su 
opinión sobre las pruebas. En general los maestros pensaron que era fácil de aplicar y 
que los ítemes no presentaban mayor dificultad. 

RESULTADOS 

¿Cuál sería la relación entre el rendimiento en la sección de la prueba para seguir 
instrucciones y el rendimiento en un test estandarizado de lectura? 

Como parte de la investigación del proyecto MCE alumnos a los cuales se les aplicó 
la prueba de comprensión de lectura"iambién habían tomado la prueba de lectura de la 
serie Interamericana. Los puntajes que obtuvieron los alumnos en estas dos pruebas se 
correlacionaron para determinar si obtener un puntaje alto en los ítemes de seguir 
instrucciones se relacionaban positivamente con un buen rendimiento en la prueba 
estandarizada que ya había sido probada en esta misma población. 

Al analizar los datos se encontró que los ítemes que miden la habilidad de los 
alumnos para seguir instrucciones discriminaron entre el grupo con buena comprensión 
de lectura en la prueba estandarizada y los que tenían baja comprensión (t=(28) 2.59, 
p=0.15), es decir, que la nueva prueba discrimina entre los alumnos que pueden o no 
seguir instrucciones escritas. Además, se encontró que había una relación significativa 
entre los resultados de esta sección de la nueva prueba y los resultados de la prueba 
estandarizada de lectura. La correlación encontrada fue de 0.47, la cual es significativa 
con una probabilidad de 0.009 con una muestra de 30 casos. 

Sin embargo, los ítemes de comprensión de lectura de oraciones no discriminaron 
entre el grupo con buena comprensión de lectura en una prueba estandarizada y aquellos 
alumnos que tenían bajo rendimiento. Al analizar las respuestas se vio que los alumnos 
con baja comprensión al no comprender lo que leían contestaron afirmativamente y por 
azar obtenían un número relativamente alto de respuestas acertadas. 

Ejemplo de algunos de los ítemes: 

Tarjeta leída por el alumno: 

La mamá de Juanito y María los llamó para que 
compartieran con ella el pastel que le regalaron. 

Pregunta hecha por la maestra: 

La mamá compartió con sus hijos un pedazo de pastel? Si No 
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Por lo tanto, se concluyó que había que optar por cambiar el tipo de ítemes a 
producción en vez de ítemes de reconocimiento. Es decir, que era preferible usar ítemes 
en los cuales los alumnos tuvieran que dar o producir una respuesta que preguntas en las 
cuales solo debían contestar "Si" o "No". Por la edad de los niños se consideró que era 
difícil que respondieran a ítemes de selección múltiple y nuevamente se tendría el 
problema de tener un porcentaje de respuestas correctas por azar. 

SEGUNDA PRUEBA PILOTO 

Debido a los resultados encontrados en la primera prueba piloto se decidió que era 
necesario realizar una segunda prueba piloto. 

Luego del análisis que se hizo de los ítemes en la primera prueba piloto se 
procedió a cambiar las preguntas y a desechar una de las preguntas con instrucciones, 
que presentó dificultades con el fin d~ dejar 10 preguntas, de las 11 que se probaron. 

Además, se reformaron los ítemes de comprensión de lectura como se mencionó 
en la sección anterior y se dejaron 10 ítemes de los 12 originales. Esta selección se hizo 
basándose en los resultados anteriores. 

Esta prueba se realizó en una escuela NEU en cada una de las regiones. 
Una de las escuelas seleccionadas para su aplicación era monolingue Español y la otra 
bilingue (Q'eqchi'/Español). Se seleccionaron los alumnos en base a sus puntajes en la 
prueba de lectura estandarizada. Es decir, que se seleccionó un grupo de alumnos que 
tenían puntajes bajos y otro que tenía puntajes altos en total de lectura y que estuvieran 
terminando primero o segundo grado, además se tomó en cuenta la opinión del maestro 
en cuanto al rendimiento de los alumnos. 

Los maestros al presentárseles la prueba con las tarjetas reportaron que era de 
fácil aplicación, comprensión e interpretación. En relación al vocabulario dijeron que no 
tenía términos elevados y que les parecía de fácil comprensión para alumnos de segundo 
y tercer grado. Además mencionaron que los textos eran cortos y apropiados para estos 
grados. Por lo tanto, en general pensaron que era una prueba que ellos podían usar 
fácilmente y les podía servir para determinar cuales eran los alumnos que presentaban 
problemas en comprensión de lectura y para seguir instrucciones verbales. 

RESULTADOS 

¿Es la nueva prueba confiable y válida? Para responder a esta interrogante se 
aplicó la nueva prueba en las dos escuelas seleccionadas 35 pruebas. Al analizar los 
datos se obtuvo un coeficiente de confiabilidad de 0.73, mediante el uso de la formula de 
separación por mitades corregido por la formula de Spearman-Brown. El coeficiente alpha 
obtenido fue de 0.70. Es decir que la prueba tiene un índice de confiabilidad aceptable, 
puesto que son solamente 10 ítemes de comprensión. 

Este aspecto es importante puesto que se quería hacer un instrumento que se 
pudiera aplicar rápidamente y fácilmente, ya que el docente en las escuelas unitarias 
dispone de un tiempo muy limitado. 
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¿Cuál es la relación entre el desempeño en esta nueva versión de la prueba y el 
rendimiento en la prueba de lectura estandarizada? 

Para responder a esta pregunta se hizo una correlación entre los resultados de las 
dos pruebas, la que se estaba probando y la prueba de lectura de la serie Interamericana. 
Se encontró una correlación de 0.35 entre las dos pruebas, la cual es significativa con una 
probabilidad de 0.04. Este resultado es altamente significativo si se considera que el 
número de casos es bastante pequeño (35). 

En el caso de la sección de los ítemes que medían la capacidad de los alumnos 
para seguir instrucciones escritas no se volvió a aplicar puesto que en la primera prueba 
piloto se habían obtenido resultados aceptables. 

¿Qué puntaje de corte es necesario utilizar para determinar si un alumno necesita 
ayuda adicional para poder usar las guías de autoformación de manera independiente? 
Basándose en los datos y en un análisis cualitativo de las pruebas aplicadas se determinó 
un puntaje de corte de 7 en cada un~ de las secciones de la prueba. Es decir, que si al 
aplicar esta prueba el estudiante no puede responder a tres de las diez preguntas en 
ambas secciones quiere decir que necesita ayuda remedial tanto en comprensión de 
lectura como en seguir instrucciones escritas. Por lo tanto, estos alumnos deberían ser 
incorporados a un grupo que recibiera mayor atención de parte del maestro, como lo 
hacen los alumnos de primer grado. Posteriormente el maestro mediante otra aplicación 
ya sea de la misma prueba o de una similar puede nuevamente evaluar si ya puede 
comenzar a usar las guías de autoformación sin problemas de comprensión. 

La versión final de la prueba toma aproximadamente unos 25 minutos para aplicarla 
si los alumnos todavía no leen bien. Si los niños son lectores eficientes dura 
aproximadamente 15 minutos. El maestro solamente debe anotar si la respuesta es 
correcta o no y luego sumar el puntaje total. en el instructivo se les explica el 
procedimiento completo y cuando el niño necesita ser incorporado a un grupo especial o 
recibir atención individual de parte del maestro. 

RESUMEN Y PROXIMOS PASOS 

En breve, durante la investigación sobre la implementación de la NEU se identificó 
el problema que tenían los alumnos que no tenían suficiente comprensión de lectura y 
habilidad para seguir instrucciones escritas para utilizar eficientemente las guías de 
autoformación. Para ayudar a solucionar el problema que enfrentaban los maestros, MCE 
diseño y probó una prueba sencilla para detectar comprensión de lectura que puede ser 
usada fácilmente por el maestro para poder agrupar a aquellos alumnos que necesiten 
enseñanza remedial en lectura antes de poder usar las guías. 

Después de la segunda prueba piloto, cuando se encontró que los resultados eran 
satisfactorios, se emplasticaron las tarjetas, se le dio un nombre al instrumento y además 
se revisaron nuevamente las instrucciones. 

Ahora es necesario repartir la prueba a todos los círculos de maestros para que 
ellos validen el instrumento utilizándolo en la práctica diaria en el aula y si lo deseen hagan 
otros instrumentos similares que los ayuden en su trabajo en el aula. 
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El desarrollo de este instrumento y la manera como se realizó es un buen ejemplo 
de como el proyecto MCE ha venido trabajando durante su duración. La investigación 
realizada permitió detectar un problema que impedía la completa y eficiente 
implementación del proyecto NEU y esto llevó a las búsqueda de una solución al 
problema. La prueba elaborada por MCE le permitirá al maestro ayudar de una manera 
más eficiente a aquellos niños que no hayan logrado dominar la lectura. Esto redundará 
en una ayuda para los maestros, proporcionándoles instrumentos o estrategias que les 
facilite su trabajo cotidiano. 
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ANEXO 
INSTRUCTIVO DE LA PRUEBA DE DOMINIO DE LA LECTURA 

La prueba consta de un conjunto de 10 tarjetas que tienen cada una de ellas una 
oración que debe leer el alumno y 10 tarjetas con instrucciones escritas que el niño o niña 
debe seguir después de leerlas. Las tarjetas están enumeradas del 1 al 20. 

El maestro/a tiene 10 tarjetas enumeradas del 1 al 10, que corresponden al primer 
conjunto de tarjetas que tiene el alumno. Estas tarjetas tienen preguntas relacionadas con 
lo que lee el niño y las respuestas correctas están subrayadas. Además, debe tener a 
mano un libro cualquiera que tenga alguna ilustración. 

Sección 1: 

Se le pide al niñola que lea en ,!OZ Baja o alta, como lo prefiera, la primera tarjeta, 
es decir la #1. Cuando ha terminado el maestro le hace la pregunta que tiene él en su 
tarjeta #1 y el maestro anota si la respuesta es correcta o incorrecta (puede usar 1 o O) 
en su cuaderno de clase o en una hoja de papel que tenga el nombre del alumnola que 
se está evaluando. Se repite este procedimiento hasta completar la tarjeta #10. 

Sección 11: 

Las tarjetas de esta sección van en orden de dificultad comenzando con una sola 
instrucción, hasta terminar con tres instrucciones simultáneas. 

Al llegar a la tarjeta #11, el maestro debe pedirle al alumnola que lea la tarjeta y 
ejecute las instrucciones. En este caso debe anotar en el #11 hasta el #20 si el alumno 
siguió o no la instrucción. Debe calificar con 1 si el alumnola ejecuta bien toda la 
instrucción y con O si la ejecuta parcialmente o si no hace nada. 

Finalmente, el maestro deberá sumar el número de respuestas correctas en la 
sección I y en la sección 11 

Los alumnos que obtengan un resultado menor de 7 correctas en la primera sección 
deberán integrarse a un grupo especial y darles más práctica en comprensión de lectura. 
Los alumnos que obtengan menos de 7 instrucciones correctas deberán recibir mayor 
entrenamiento en seguir instrucciones, comenzando por instrucciones verbales simples, 
para luego pasar a instrucciones escritas, aumentando paulatinamente el nivel de 
dificultad de las misma. 
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