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Resumen 

El obJetIvo de este documento es exarrunar la evoluclOn del gasto pubhco rural con el fin 
de hallar razones, SI eXIsten, para reonentar el gasto futuro, pOnIendo mayor enfasls en la 
mfraestructura SOCial y economlca y los servIcIos rurales Aunque el creclrruento y desarrollo 
economlco es Importante en general el desarrollo rural amenta una atenclOn espeCial 

En los paIses del mundo, en general los nIveles de Ingreso per caplta en las areas rurales 
son un tercIo de los de las areas urbanas, representando una sltuaclOn de dlstnbuclOn deSigual de 
mgreso En el caso de El Salvador, la diferenCIa de mgresos entre el sector rural y el urbano son 
eVidentes espeCialmente en los mveles de 1Ogreso que definen la pobreza relativa y extrema Para 
1995 en el sector urbano aproXimadamente el 126% de los hogares se encontraban en una 
sltuaclOn de extrema pobreza y el 27 7% en pobreza relatIva, rruentras que en el sector rural, el 
26 4% de los hogares VIVIan en extrema pobreza y el 31 8% en pobreza relativa Para 1996, esta 
sltuaclOn no mejoro En el sector urbano, el 14 7% de los hogares sufha de pobreza extrema y el 
28 2% de pobreza relativa mIentras que en el sector rural, el 31 4% de los hogares VlVlan en 
extrema pobreza y 33 3% en sltuaclOn de pobreza relativa 

Los mveles de servicIos baslcos, Infraestructura fíSica y servicIos de salud y educaclOn en 
el are a rural son muy 1Ofenores a los del sector urbano Una vanedad de pohtlcas puede prodUCir 
o preservar esta sltuaclOn de subdesarrollo rural 1Ocluyendo la pohtlca monetana y camblana, la 
polItlca comercIal y polItlcas sectonales En este reporte se exarruna el gasto fiscal rural 
comparado con el gasto fiscal urbano, s10 VIncularlos claramente con las pohtlcas econorrucas del 
El Salvador 

Dentro del rubro de gasto físcal rural se 10cluyen los programas de agncultura, 1Ofra­
estructura fíSica educaclOn y salud, es deCir, los gastos de 1OverSlOn en capItal fíSICO y humano en 
las areas rurales de los MlnIstenos de Agncultura y Ganadena, Obras Pubhcas, Salud Pubhca, 
EducaclOn, y de las 1OstltuclOnes como el CELlCAESS, ANTEL, y ANDA, aSI como tamblen los 
gastos comentes 

Los datos sobre gasto físcal muestran que desde 1989 el GOES ha reonentado el gasto 
publIco que antes se dedicaba fuertemente a defensa haCia el fínanclarruento de los gastos de 
reconstrucclOn del paIS, en rubros como carreteras puentes, agua y electncldad, y en los servicIos 
SOCiales, como educaclOn y salud Dentro del Presupuesto Ord1Oano, el porcentaje dmgldo a las 
obras publIcas aumento desde 7 4% del total en 1989 hasta el 11 5% en 1997, la salud pubhca 
desde 6 9% en 1989 a 8 6% en 1997 y la educaclOn desde 15 6% en 1989 a 16 0% en 1997, 
mientras que la defensa reclblO el 24 9% del presupuesto en 1989 y el 5 8% en 1997 

El gasto físcal rural ha aumentado tamblen desde 1989, desde un estimado ~646 rrullones 
en 1990 a ~ 1 636 mlllones en 1995 con aumentos espeCialmente fuertes en los gastos de 
educaclOn obras publIcas, y salud La falta de hablhdad ejecutora y/o la mala plamfícaclOn de 
muchas 1OstltuclOnes gubernamentales, ha resultado en que, a pesar de tener fondos para ejecutar 
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y amplIar proyectos, conslstentemente los gastos reales han sIdo mfenores a los presupuestados 
espeCIalmente en el Mmlsteno de Obras PublIcas y el MImsteno de Agncultura y Ganadena 

En conclusIOn el gasto fiscal rural muestra una tendenCIa crecIente y la dIspombllIdad de 
los servIcIOs baslcos de mfraestructura y de educacIOn y salud esta aumentando y mejorando, pero 
aun es defiCIente Todavla resta realIzar fuertes mverSIones publIcas en el area rural, 
espeCIalmente en educacIOn y en dotacIOn de la Infraestructura econOmIca y SOCIal mdlspensable 
para promover la mverSIOn pnvada, y el empleo y, consecuentemente, aumentar el mgreso de la 
poblacIOn rural 
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SECCION 1 LA POBREZA RURAL Y EL ESTADO 

A La Pobreza Rural en El Salvador 

La diferencia entre el bienestar social urbano y el rural es mayor en los paises menos 
desarrollados de la que se observo en los paIses avanzados durante las etapas IrucIales de 
desarrollo Aunque se debe enfatIzar en la ImportancIa de! crecllruento y desarrollo econOmICO en 
general el desarrollo rural amenta una atencIOn espeCIal por dos razones pnncIpales, la de eficien­
Cia economIca y la de equidad socIal Pnmero la expenencIa mundIal muestra que la mverSIOn en 
el sector agropecuano tiene un Impacto dos o tres veces mayor en la produccIon que en otros 
sectores de la economIa Por tanto las mverSIOnes en apoyo a las actIvIdades rurales 
generalmente son efiCientes en el sentIdo de que se obtIene mayor producto por urudad de 
mverSIOn Segundo en los paises del mundo, en general, los ruveles de mgreso per caprta en las 
areas rurales son apenas un tercIO del mgreso en las areas urbanas, representando una sItuacIon de 
dlstnbuclon del mgreso sumamente deSigual (Llpton) 

En el caso de El Salvador estas dIferencias son eVIdentes en los ruveles de pobreza 
presentes en los sectores rurales y urbanos En el sector urbano aproXimadamente el 124% de 
los hogares se encuentran en una sltuacIOn de extrema pobreza y el 27 6% en pobreza relativa, 
mientras que en el sector rural, el 26 5% de los hogares VIven en extrema pobreza y el 3 1 7% en 
pobreza relativa (1v1RREE) (Grafica I 1) Una sltuaclOn de extrema pobreza se define como 
aquella en la que el mgreso total del hogar es menor que el ruvel necesano para comprar una 
canasta baslca de bIenes y servIcIos, y una sltuacIOn de pobreza relatIva, aquella en la que e! 
mgreso es menor que el valor de dos canastas basIcas 

La concentracIOn de la pobreza en el area rural se puede explIcar en parte por e! patron 
sesgado en la tenencia de la tIerra y la falta de oporturudades de empleo a tIempo completo en 
esas areas atrapando la poblacIOn rural en la pobreza y contnbuyendo a la mIgraclOn rural-urbana 
(World Bank 1994a) Pero la pobreza rural no es preocupante solo por razones de eqUIdad 
Muchos expertos señalan que la pobreza rural es una causa Importante de la pobreza urbana, 
(LIpton y Ravalhon) Esta poslclon es apoyada por un estudIo reCIente en la IndIa, donde se 
encontro que el creCImIento economICO urbano y rural redUjeron la pobreza urbana (Ravalhon y 
Datt) 

Una vanedad de pohtlcas puede producIr o preservar la sltuacIOn de subdesarrollo rural 
mcluyendo la pohtlca monetana y camblana, la pohtIca comercIal, y pohtIcas sectonales 
Muchos estudiOS han examInado el efecto del sesgo antI-agncola o antI-rural en la pohtlca fiscal y 
de mgresos tnbutanos o Impuestos que eXiste en muchos paises (Bautista y Valdes, Schrff y 
Valdes Krueger et al ) 

En este estudiO se exammara solo e! gasto fiscal rural, comparado con el gasto fiscal 
urbano Dentro del concepto del gasto fiscal rural se mcluye los programas de agncultura, 
mfraestructura fislca, educacIOn salud, es deCir, los gastos de mverSIOn en capItal fiSICO y humano 
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Grafica 1 1 SItuacIón de la Pobreza, Sector Urbano versus Rural, 
1994 
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de los MInIstenos de Agncultura y Ganadena, Obras PublIcas, Salud PublIca, EducacIOn, y las 
mstItucIones del CELlCAESS ANTEL, y ANDA, en las areas rurales Dentro del gasto publIco, 
es necesano dIstIngUIr entre los gastos de InVerSIOn o de capItal y los de consumo o los comentes 
Algunos gastos comentes, por ejemplo, en educacIon y salud, son en verdad InVerSIOnes en 
capItal humano (Foxley, et al) 

El GobIerno de El Salvador ha tomado vanas medIdas para redUCIr la brecha entre la 
poblacIOn urbana y rural Entre los "12 Puntos a CumplIr Un Comprorruso con El Salvador," 
anuncIado por el PreSIdente como programa del gobIerno, el pnmer punto es la "EJecucIOn a 
cortlslmo plazo de un programa de InverSIones publIcas por mas de rrul rrullones de colones en 
Infraestructura y en el area socIal" La proporcIOn de estos rrul rrullones que se destInara al sector 
rural no fue anuncIado Otro punto relevante es el doceavo, que es el de destInar el producto de 
la modermzacIOn de las empresas del Estado para obras de Infraestructura prmcIpalmente el are a 
rural Las InVerSIOnes destInadas al sector rural en los ramos de educacIOn y salud se han Incre­
mentado y el Mlmsteno de EducacIOn concretamente ha SIdo galardonado por el meJorarmento en 
su servICIO al sector rural 

B ConSIderacIOnes sobre IntervenclOn Estatal 

Para dIferenCIar entre los bIenes y servICIOS publIcas y pnvados, es necesano exphcar los 
pnnclplos de nvahdad y exclUSIvIdad El consumo de un bIen o servtCIO es "nval" cuando la 
cantIdad o cahdad del consumo por parte de un consurrudor reduce la cantIdad o calIdad para 
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otros consumidores El consumo de un bien o servicIo es "exclusIvo" cuando es posible negar 
acceso a los que no han pagado por su uso Un bien estnctamente pnvado tIpIcamente tiene alta 
nvalIdad y exclusIvidad, mientras que un bIen estnctamente pubhco tIene baja nvalIdad y 
exclusIvidad 

Otro concepto relevante es el de externahdades Externahdades eXisten en situaciones en 
que las actIvIdades de un agente economlco causan un costo o beneficIO a otro agente econOmICO 
que no particIpa en la transacclon Por ejemplo, cuando un productor de arroz funuga su cultiVO, 
el pesticIda no absorbido por la planta puede llegar a contamInar un no cercano, causando una 
externalIdad o efecto negatIvo, es decIr un costo adiCIOnal a los usuanos del agua no abajO para 
punficar el agua o debIdo a que no nnde los resultados que se espera por su contanunaclOn 
Frecuentemente la eXistencIa de externalIdades negatIvas Justifica y reqUIere la mtervencIon 
gubernamental para llegar a una soluclOn mejor 

El papel del estado dentro del concepto del nuevo modelo eco no mICO amenta una larga 
dlscuslon aparte I Es mcuestlOnable que eXisten muchas actiVidades y servicIos gubernamentales 
que senan mejor proporcIOnados por el sector pnvado Sm embargo, para los propOSltOS del 
documento presente se supondra que esta tranSIClOn haCia la provlslon de estos servicIos por 
parte del sector pnvado es un proceso a realIzar a medIano plazo, nuentras que la neceSidad de 
mejOramIentos en el sector rural es mmedIata 

Ver Ramos y Hugo para una mtroducclOn mas amplIa a este tema 
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SECCION 11 INVERSION PUBLICA EN CAPITAL FISICO y HUMANO EN EL 
SECTOR RURAL SALVADOREÑO 

El concepto de 'mverSIOn" no solo mcluye gastos en obras fislcas, smo en todo aspecto 
que afecta la capacIdad productIva mcluso el desarrollo del capital humano Para los propOSltOS 
del documento presente el concepto de mverSIOn rural es utIlIzado en forma amplIa y genenca 
para mclUlr todo gasto publIco rural onentado a mejorar o mantener el capItal fislco o humano 
Incluye la mfraestructura fislca de carreteras, puertos, aeropuertos, los servIcIos baslcos de 
electncldad agua y saneamIento, telecomUnICaCIOnes educacIOn y salud 

A Infraestructura Flslca, ServicIOs Baslcos y TelecomumcacIOnes 

El Banco MundIal ha manIfestado que "la mfraestructura representa, smo el motor, 
entonces las ruedas' de la actiVidad economlca" (World Bank, 1994) Generalmente, las 
mverSIOnes en mfraestructura de transporte son muy productivas Un estudio en paises en 
desarrollo encontro que un aumento de 1 % en el nIvel de mfraestructura de transporte estaba 
relacIOnado con un aumento en la produccIOn de 7% (una elasticIdad de O 07) Y una tasa de 
retorno de 95 Otro estudiO encontro un aumento de 16% en la produccIOn con un aumento de 
1% en el nIvel de mfraestructura de transporte y telecomUnICaCIOnes y una tasa de retorno de 63 
en paIses en desarrollo (Easterly y Rebelo) 

Aunque cada mverSIOn reqUiere un analIsls de benefiCIo-costo, estas cifras mdlcan el 
potenCIal general de las mverSIOnes en mfraestructura para faCIlItar el creclrmento de la 
produccIOn TambIen eXIste mucha dIscusIOn sobre la causalIdad entre mfraestructura y 
creCImIento eco no mIco es la eXIstenCIa de mfraestructura la que causa el creclrmento econOffilCO, 
o es el crecImIento economlco que demanda la creaCIOn de mas mfraestructura? Este debate 
contmua, pero lo cIerto es que no puede eXIstIr el uno sm el otro 

El acceso al transporte y al nego resulta en mas altos y mas estables nIveles de mgreso 
para los productores agropecuanos expandiendo sus oportUnIdades para empleo no-agncola en 
are as rurales pero tamblen redUCIendo los costos de producclon y transporte de alImentos, 
permItIendo una mayor productivIdad y rentabIlIdad 

La mfraestructura fislca y la provlsIOn de servIcIOs es Importante para toda la econOffila, y 
sm embargo es deficltana en muchos casos pero es aun mas deficltana para el sector rural En El 
Salvador la dIspOnIbIlIdad de los servIcIOs publIcos, como electncldad, agua potable, servIcIo 
sanItano es mucho mayor en los hogares urbanos que en los rurales, segun los datos de la 
EnUlesta de Hogmes de Propo.5ltos Multzples de 1995 del MIrusteno de RelacIOnes Extenores, o 
l'v1RREE (Grafica II 1) 

En la provIslon de agua potable y servIcIo sanItano, la brecha ha mejorado en los años 
recIentes En 1989, el 84% de la poblacIOn urbana posela sefVlClO de agua potable, rmentras que 
solo el 19% de la poblacIOn rural podla contar con este servIcIo Tamblen en 1989, el 86% de la 
poblaclon urbana reclbIa servIcIos sanItanos, 1TI1entras que solo el 36% de la poblaCIOn rural los 
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Grafica 11 1 Acceso a ServicIOs Baslcos, Sector Urbano versus Rural, 1995 
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tema (MIPLAN) En 1994, el 36% de los hogares rurales teman acceso a agua potable, y el 75% 
a servIcIos sanItanos (1\1RREE) Sm embargo, la poblaclOn rural no ha expenmentado un 
mejOramIento sIgmficatlvo en otros servIcIOs En cuanto a la cobertura del sIstema de 
telecomumcacIOnes en 1990 en el are a urbana, hablan 25 lmeas telefomcas por cada mIl 
habitantes comparado con 1 2 por cada mIl habItantes rurales (MIPLAN) 

El sistema de carreteras y cammos tambIen es muy defiCiente, e mcluso se detenoro entre 
1991 y 1993 (Grafica II 2 Y Anexo Al) Aunque el porcentaje de calTI1nos y carreteras 
calificados como "muy buenos" o "buenos" SUbIO de 144% a 18 9%, el porcentaje de calles 
calificadas como "malas" o "muy malas" SUbIO de 34 7% a 42 3% Entre las calles terCIanas y 
rurales en todo el pals, las calles mas Importantes para la comercIahzacIOn agropecuana a mvel de 
productor, el porcentaje de calles cahficadas como "malas" o "muy malas" sublo de 37 6% a 
463% del total 

Es Importante notar que, aunque el sector agropecuano agrupa la mayor parte de las 
actividades economlcas rurales, eXIste un gran potencial para desarrollar otras actIvIdades en el 
area rural mcluyendo la mdustna y mIcro-empresa Pero el desarrollo de estas empresas o 
mdustnas rurales no es Imposible sm acceso a e1ectncIdad yagua y, hasta CIerto grado, telefono 
Las ImplicacIOnes de la falta de agua potable y servIcIO sanItano no son menos SIgnificativas 
cuando se analIza la frecuencIa de enfermedades que ImpIden o lnTIltan el empleo o el 
mejOramIento del rendImIento del tIempo de esfuerzo humano 
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Grafica II 2 Estado del SIstema NacIOnal de Cammos y Carreteras, 1991 y 1993 
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B EducacIOn 

La educacIOn, o la InVerSIOn en el capItal humano, es una herraITIIenta necesana para los 
procesos de desarrollo eCOnOITIlCO Reflejando la sItuacIOn de paIses como El Salvador, "En el 
caso de paIses pequeños latInoamencanos, no es posIble desarrollar de forma sostenIble la 
competItIvIdad en mercados InternacIOnales SIn mejoras substantIvas del nIvel de InstruccIOn 
general de la poblacIOn" (Croes Hernandez) 

Como las InVerSIOnes en la Infraestructura, la InVerSIOn en la educacIOn es muy productIva 
Los estudIOS del efecto de la educacIOn en el Ingreso de sus partICIpantes tIplcamente reflejan una 
tasa de retomo entre 11 7% Y 16 2% para paIses en desarrollo de Ingreso medIo, como El 
Salvador (Ram) Un estudIO reCIente estImo tasas de retomo para la educacIOn en El Salvador de 
7 1 % para hombres y 5 8% para mUjeres en areas rurales (World Bank, 1994a) InvestIgacIOnes 
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en otros paIses han mostrado un ahorro de US$12 por cada US$1 mvertIdo en recursos como 
lIbros y US$3 por cada US$l mvertldo en mfraestructura física por las POsibIlIdades de acelerar la 
educaclOn de los estudiantes, requIrIendo menos tiempo para proporcIOnar una buena educaclOn y 
permItIendo el USO de las facIlidades y libros para otros estudIantes (Hanushek) 

Es Importante señalar que solo expandIendo el acceso a la educacIon no se logra el 
desarrollo rural El enfasls en la calIdad de la educaclOn es CntlCO ExpandIr una red de escuelas 
de baja calIdad es adoptar una estrategIa equivocada porque estas mstItucIones tIenen baJos 
nIveles de retenclOn de estudiantes y altos nIveles de repetIcIOn de grados de los escolares 
(Hanushek) 

En El Salvador como en el caso de mfraestructura y serviCIOS baslcos, la poblacIon rural 
ha quedado atras en la educaclOn El 33% de la poblacIOn rural mayores de 10 años es 
analfabeto comparado con el 12% para la poblacIOn urbana De los ruños de entre 7 y 15 años de 
edad una proporclOn mayor aSisten a escuela entre los habitantes urbanos que entre los del are a 
rural el 89 6% versus el 67 5% De los ruños de estas edades que no estudian y VIven en areas 
urbanas el 28 5% señalan la falta de recursos eCOnOlTI1COS como motIvo de no aSIstIr a clases, yel 
24% que la escuela es muy distante o tIene una cobertura defícltana De los ruños que no 
estudian y VIven en area rurales, el 29 0% señalan la falta de recursos econonucos como motIvo, y 
el 12 5% que la escuela es muy distante o tiene una cobertura defícItana (1v1RREE) Entonces, el 
defíclt educativo en el area real no se basa solamente en la pobreza, o el acceso eco no nuco, smo 
tamblen en la disponIbilidad de la educacIOn, o el acceso fíSIco a una escuela 

e ServiCIOS de Salud 

Aunque es difícIl valorar la vIda de un ser humano en terlTIlnos monetanos, es posIble 
estImar los costos de establecer las condIcIOnes de curar o preverur enfermedades que cortan la 
vIda o que no permIten a las personas ocuparse en actIVIdades productIvas debido a su mal estado 
de salud Segun el Banco MundIal, puede costar menos de US$25 y usualmente entre US$50 y 
US$150 en gastos de salud y educacIOn de salud para agregar un año prodUCtIVO en la vIda de una 
persona SeIs de las dIez causas pnmanas de enfermedad entre las mUjeres de 15 a 44 años de 
edad se pueden preverur o tratar por menos de US$l 00 por año produCtIVO de vIda ganado 
Implementando las 20 medIdas mas eficIentes en ternunos de costo por año de vIda ganado se 
podna ehmmar mas del 40% de la carga total de la mala salud de la poblacIOn mundial, y el 75% 
de los problemas de salud de la ruñez (World Bank, 1993) 

En El Salvador el acceso a servICIOS de salud es dificIl para la mayona de la poblacIon, 
usualmente por la falta de recursos economlcos Sm embargo, las estadlstIcas de la Encuesta de 
Hogare\ demuestran una falta de acceso fíSIco a los servIcIos como una causa Importante por el 
baJo uso de los servICIOS de salud en el area rural De la poblacIOn rural que sufho alguna 
enfermedad o tuvo un accIdente y no aSlstIO a rungun centro de consulta, a parte de los que no lo 
conSIderaron necesana, el 143% señalaron que el centro es muy retIrado, comparado con el 2 7% 
de los resIdentes urbanos en la nusma sltuacIOn (MRREE) 
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SECCION III LOS PRESUPUESTOS ESTATALES Y SU INCIDENCIA EN EL GASTO 
PUBLICO RURAL 

Antes de analIzar el gasto fiscal rural en El Salvador, es Importante notar algunos 
conceptos sobre el presupuesto y el proceso que se conlleva En esta seCClOn, se discute el 
concepto del presupuesto las tres etapas en la evolucIon del proceso del presupuesto en El 
Salvador y las ventajas y desventajas de cada uno, especIalmente en lo referente al sector rural 

A Concepto del Presupuesto 

El presupuesto es un mstrumento que delImIta la aCClOn del Estado para el cumpbmIento 
de sus planes coordmando los dIferentes recursos y actIVIdades del sector publIco En el se 
establecen las autOrIZaCIOnes maXImas de gastos que podran efectuarse en un penodo 
determmado para cumplIr los proposItos o las metas de cada programa y se mcluyen las 
estimaCIones de los recursos y las fuentes de fondos para su financiamIento (Rodnguez Aznar) 

La presupuestaclOn es el proceso a traves del cual se elabora, expresa, aprueba, coordma 
la ejeCUCIOn y evalua la parte del programa anual de una mstltuclon en la que se explICitan todos 
los elementos de la programaclOn en lo que se refiere a recursos financieros y los 
correspondIentes a transaCCIones de eJerCICIOS antenores y postenores (Estuplñan) 

El presupuesto como mstrumento de objetivos multIples se constituye en el mecamsmo de 
decIslOn para las accIOnes del sector publIco y de la admInlstraclon de los recursos que se le 
aSignen y contrIbuye a medIr la efiCIenCIa con que se ejecutan dIchas aCCIOnes, provee de 
mformacIon a las propias oficmas de presupuesto para cumpbr mejor el desempeño de su 
cometIdo provee de mformaclOn que faCIlIta la formulacIon y reVISIon de los planes y de las 
estadlstIcas baslcas naCIonales proporciona cifras de control del cumplImIento de los planes y 
faCIlIta el manejo general de la pobtlca fiscal (CEPAL) 

Fmalmente, el presupuesto no constItuye un fin smo un medIo para lograr los obJetiVOs 
preestableCidos Su ImportancIa no reSide en elaborar un buen documento financIero, smo y 
fundamentalmente en conSIderar los fines que con este Instrumento se perSIguen 

B Etapas en la EvoluclOn del Presupuesto Estatal en El Salvador 

Viera presenta con detalle la evoluclOn del proceso del presupuesto estatal en El Salvador 
La Idea del presupuesto estatal ha evolUCIOnado de acuerdo a la concepclOn de las funCIOnes del 
estado y el pensamiento polItIco de las dlstmtas epocas En este sentido se pueden marcar tres 
etapas dentro de la evolucIon de los presupuestos nacIOnales el Presupuesto TradICIOnal (hasta 
mediados de la decada de 1960), el Presupuesto por Programa (desde medIados de la decada de 
1960 hasta 1995) y el Presupuesto por Areas de GestIon del Sector PublIco (a partIr de 1996) 
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1 Presupuesto Tradicional 

La elaboraclOn y eJecuclOn del presupuesto ha sido responsabilIdad mstonca del MIrnsteno 
de Hacienda En el MInlsteno de Hacienda esta labor se hizo Inicialmente a traves de la SecclOn 
Tecmca del Presupuesto y a partir del pnmero de JulIo de 1939 a traves de la DlrecclOn General 
de Presupuesto El presupuesto preparado por la DlrecclOn Tecrnca del Presupuesto conslstla 
baSIcamente en un lIstado de Ingresos y gastos SIn pnondad segun su Impacto en el medIO 
eco no mICO y social y las atnbuclones lImItadas del Estado y las eXIgenCiaS polItlcas le dIO su 
forma El presupuesto se centraba en la admInlstraclOn del orden civIl y la defensa externa La 
plamficaclOn de las actividades estatales fue IneXIstente ya que no se consideraban en su 
elaboraclOn los obJetiVOs que pretendIa alcanzar la funclOn publIca (Viera) 

2 Presupuesto por Programa (PPP) 

Despues de la RevoluclOn Cubana, los gobiernos de Amenca LatIna pasaron de ser 
exclUSivamente prestadores de servicIos a ser redlstnbutIvoS y productores en las areas vInculadas 
al desarrollo economICO y social En la reurnon de Punta del Este, Uruguay, en 1961, los 
gobiernos de la regIO n defirneron como compromIso POlItICO la utllIzaclOn de la plarnficaclOn 
como un Instrumento esencIal en la elaboraclOn de los presupuestos, una poslcIon fortalecIda por 
las teonas de Keynes donde los gastos publIcas juegan un papel activo en la econorrna 

Como resultado de este cambIO, en El Salvador se IruCIO una sene de eventos en matena 
presupuestana En 1959 se creo el ComIte de PlaruficaclOn Econorrnca En 1962, se creo el 
Consejo NaCional de PlaruficaclOn y CoordInaclOn Economlca En 1963, se IntrodUjO el concepto 
de Presupuesto por Programas en la legIslaclOn En 1964, se creo el Departamento de Programa 
y EvaluaclOn Presupuestan a en la DlrecclOn General de Presupuesto En 1965, se elaboro el 
Pnmer Plan de Desarrollo Econorrnco y SOCial para el penado 1965 a 1969 

A pesar de que en 1963 se IntrodUjO en la legIslaclOn el Presupuesto por Programas (PPP), 
en la Asamblea LegIslativa se aprobaron los presupuestos en la forma en que se habla verndo 
haCiendo Entre 1964 y 1969, urucamente se aprobo el Presupuesto FInanCIero, de Ingresos y 
gastos en el Poder LegIslativo, y el PPP quedo como un documento aUXIhar (VIera) 

Reclen en 1971 el presupuesto en forma de PPP es aprobado por la Asamblea LegIslatIva 
El PPP se utilIzo en El Salvador desde 1971 hasta 1995, y en el se especIfico la programaclOn de 
activIdades durante el ejercIcIo fiscal particular en base a los Planes de Desarrollo Econorrnco­
SOCial VIgentes en los qUInqueruos por ejemplo, en el Plan NaCional Bienestar para Todos (1978-
1982), el CamIno HaCIa La Paz (1984-1989) y el Plan de Rescate NaCIOnal (1989-1994) 

El PPP esta onentado no solo por las accIOnes Inmediatas que se deben realIzar, SInO por 
metas de largo plazo estableCidas en programas globales o sectonales de desarrollo Esta forma 
de presupuesto esta adaptada a las necesIdades de la plaruficaclOn presupuestana, sus 
claSificacIOnes sirven a la ofiCIna de presupuesto, al jefe del ejecutivo y a los legIsladores para 
reVIsar el presupuesto desde el punto de VIsta de la compatIbilIdad de los programas y la 
dlstnbuclOn de los fondos entre programas que aseguren el cumplIrrnento mas apropiado de cada 
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funclon pnnclpal y funclOn secundana Este sIstema muestra por separado los gastos en cada uno 
de los proyectos del ejecutIvo y sus costos, permIte entonces lograr la programaclOn sectonal 
dentro del gobIerno con un alto grado de conSIstencIa e mtegraclOn (Martner y Angel) El PPP es 
un sIstema que presta partIcular atenclOn a las cosas que un gobIerno realIza, mas bIen que las 
cosas que adqUIere 

3 Presupuesto por Areas de Gesbon del Sector PublIco (PAG) 

Congruente con las tendenCIas actuales haCIa la moderruzaclOn del Estado en El Salvador 
se han Implementado vanas reformas a la admlnIstraclOn gubernamental Dentro de estas 
reformas se mcluyen las correspondIentes a las finanzas publIcas Con la aprobacIon de la Ley 
OrganIca de AdmInIstraclon Fmanclera del Estado se pretende establecer un SIstema mtegrado y 
coordmado para la admInIstraclOn finanCIera del sector publIco 

En base al nuevo enfoque de la admmlstraclOn finanCIera del sector publIco a partIr de 
1996 se Implemento un nuevo metodo presupuestan o denommado Presupuesto por Areas de 
GestlOn (P AG) Segun VIera, "Esta concepcIon del Presupuesto por Areas de GestlOn genera 
un cambIO en los procedImIentos, tIende a dlsmmUlr el paternahsmo y el mtervenCIOnISmO 
tradICIonal en los organIsmos rectores busca la reonentaclOn gradual del gasto pubhco, la 
mcorporaclOn de cntenos de efiCIenCIa y eficaCIa en la aSlgnaclOn de recursos, y darle un sentIdo 
gerencIal a la eJecuclOn presupuestana utIlIzando el presupuesto como mstrumento para la toma 
de decIsIOnes" 

La estrategIa que el PAG persIgue es la de pnonzar y racIOnalIzar el gasto, mejorar la 
recaudaclOn SimplIficar la estructura por areas de gestlon, promover la centralIzaclOn normatIva y 
la descentrahzaclon operatIva del fiscal separar la UnIdades operativas y admmIstratIvas, y 
proporcIonar un buen segUllTI1ento y evaluaclOn del presupuesto Es un concepto sIlTI1lar al 
utIlIzado en la empresa pnvada 

e Resultados de la ImplementaclOn del PPP y del PAG 

1 Resultados de la ImplementaclOn del PPP 

Algunos resultados del sistema PPP muestran defiCIencIas en su aplIcaclOn, y se conSIdera 
que los resultados que se presentan han contnbUldo a mantener la brecha eXIstente entre el gasto 
fiscal rural y el urbano PrImero el PPP no permItlo la evaluaclOn, el control, nI la 
retroahmentaclOn en cuanto al cumplImIento de metas y obJetIVOS, lo cual no peflTI1tlO aplIcar 
medIdas correctIvas Las UnIcas evaluacIones hechas eran estnctamente finanCIeras, y las haCIa la 
corte de cuentas en base a un mforme presentado a la Asamblea LegIslatIva por el EjecutIvo 

Segundo para acortar tramites especIalmente en la epoca del conflIcto armado, se creo 
un Presupuesto Extraordmano Con la creaclOn de este presupuesto, El Salvador en realIdad 
mantuvo dos presupuestos realIzados por dependenCIas dIferentes y con pnondades dIvergentes, 
caSI ImposIbIlItando el segUImIento y evaluaclOn del gasto fiscal Tercero, no se mantuvo un ruvel 
de coordmaclOn entre los planes qumquenales y la eJeCUCIon presupuestana anual Muchas de las 
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decIsIones se tomaron sm la mInIma mformacIOn necesana y sm reahzar una dIscusIOn sena y 
reflexIva sobre la decIslon mas adecuada para los mtereses nacIonales 

La planIficaCIOn del gasto pubhco se hIZO en relacIon a una tendencia mcrementahsta y no 
en base a un anahsIs economICO para la dIstnbucIon de recursos segun las necesIdades de 
desarrollo El PPP acentuo el conformIsmo, la comodIdad, y la resIstencIa al cambIo de los 
funclonanos ya que no se eXIgIa InICiatIva nI seguImIento nI se castIgaba la mefiCIenCIa Como un 
ejemplo se puede menCIOnar el MInIsteno de Obras PublIcas, cuya dIferencIa entre los montos 
presupuestados y ejecutados alcanzo los ~647 9 mIllones en 1994 y ~242 9 rmIlones en 1995 
Segun VIera "Esto eVIdencIa la dIficultad de este mInIsteno para ejecutar las obras 
presupuestadas lo cual eXIge un fortalecImIento de estas capacIdades y por tanto, de mejorar su 
efiCIencIa ' 

2 Resultados de la Implementaclon del PAG 

La aphcacIOn del P AG se ha mantenIdo baJo el marco de la modernIZaCIOn del Estado y la 
lmplementacIOn de reformas a la admInIstracIOn gubernamental En este sentIdo es mdudable que 
medidas de moderruzacIOn del estado, tales como la descentrahzacIOn y el desarrollo mUnIcIpal, 
contnbUlran a mejorar el bIenestar rural Ademas, las reformas correspondIentes a las finanzas 
publicas mcluyendo la aprobacIOn de la Ley OrganIca de AdrmrustracIon FmanClera del Estado, 
contnbUlran a racIOnahzar el gasto pubhco 

DebIdo a que el PAG se Implemento a partIr de 1996 sena muy prematuro hacer una 
evaluacIOn completa de su Impacto en el bIenestar rural No obstante, se puede señalar algunas 
observaCIOnes sobre la aphcacIOn del P AG relaCIOnadas con la InVerSIOn del estado en el area 
rural Pnmero se mantIene la tendenCIa Incrementahsta en el presupuesto que caractenzo al PPP 
Segundo se nota que la mverSIOn en obras publIcas dIsrmnuye su partIcIpacIon en el presupuesto 
de 1996 en relaCIOn con años antenores, pero en 1997 esta crece en 34 1 % con respecto a 1996 
(Cuadro III 1) Supuestamente esta mverSIon sera en su gran mayona destmada a la 
construccIOn y mejOramIento de carreteras El ramo de salud no crece en monto en el 
presupuesto de 1997 con respecto a 1996 mantenIendo un monto de ~ 1,317 8 rmllones El mejor 
serviCIO y cobertura en el MIrusteno de Salud supuestamente se generara como resultado de 
mayor eficIencia en el gasto ordmano y con los fondos del presupuesto extraordmano 

El ramo de la educaclon contmua reCIbIendo la mayor aSIgnacIOn, con un monto de 
~2 444 4 mIllones representando el 16% del presupuesto total (Grafica III 1) En 1995, el 
Programa de EducacIOn con PartIclpacIon de la Comurudad (EDUCO) del MIrusteno de 
EducacIOn logro cubnr un 25% del terntono rural nacIOnal, despues de InVerSIOnes de ~ 174 5 
millones entre 1993 y 1995 una meJona sIgruficatlva pero con una cobertura aun muy lmutada 
(FUNDE) 

Anahzando el presupuesto de 1997 por areas de gestIOn, los gastos SOCIales y de apoyo al 
desarrollo economICO son los que tIenen mayor aumento en monto y en ImportancIa dentro del 
presupuesto total comparado con 1996 El gasto SOCIal pasa de 31 9% al 33 1% del presupuesto 
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Cuadro In 1 DlstnbuclOn del Gasto Púbhco por Sector, 1989-1997 

1989 1990 1991 1992 

PIB 32230 41057 47792 54498 

Ga>.to PublI(.,o T atd1 3714 4567 5239 6788 

Educd(.,lon 578 681 741 828 

~alud 256 323 392 463 

Obra>. PublIca>. 274 877 561 543 

Agricultura 172 254 214 172 

Hacienda 132 Il2 265 198 

Ewnomw 90 101 247 494 

Deten>.a 926 975 10Il 1 180 

Segundad PublI(.,a 242 227 240 O 

Deuda PublIca 613 495 775 1779 

Otro>. 431 522 793 I 131 

Estructura del Ga>.to (%) 1000% 1000% 100 QO¡'Í 10000/, 

EducaclOn 156% 149% 14 lo/, 1220/, 

'3 alud 69% 71% 750/, 680/, 

Obra>. PublI(.,a>. 74% 192% 1070/, 800/, 

Agnw1tura 46% 5 60/, 4 lo/, 250/, 

Hd(.,lenda 36% 25% 5 lo/, 2 90/, 

E(.,onOffi¡a 24% 22% 470/, 730/, 

Deten>.a 249% 213% 19 30/, 17 40/, 

~egundad PublIca 65% 500/, 460/, 000/, 

Deuda PublIcd 165% 108% 14 80/, 26 20/, 

Otros 116% 114% 15 lo/, 1670/, 

Ga>.to PublH"oIPIB (%) 115% 111% II 00/, 12 50/, 

EducaclOn 18% 17% 160/, ISo/, 

Salud 08% 08% 080/, 080/, 

Obra" PublIca>. 09% 21% 1 20/, 100/, 

Agnwltura 05% 06% 040/, 030/, 

Ha<'lenda 04% 03% 060/, 040/, 

Econorrua 03% 02% 050/, 090/, 

Deten>.a 29% 24% 2 lo/, 220/, 

"egundad PublI(.,a 08% 06% 050/, 000/, 

Deuda PublKd 19% 12% 1 60/, 330/, 

Otro>. 1 J% 13% 170/, 2 lo/, 

Fuente 
Nota 

Ley General del Presupuesto vanos años 
* PIB es proyeccIOn de BCR 
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1993 1994 1995 1996 

66336 76863 83600 92 480 

8036 9583 11 737 14815 

1063 1406 1741 2086 

679 882 1208 I 318 

580 1284 I 196 1317 

209 253 392 353 

387 1611 1 318 363 

175 93 100 75 

916 866 866 886 

126 149 1068 1350 

1695 I 512 2369 2662 

2206 1527 1479 4407 

1000% 1000% 10000/, 10000/, 

13 20/, 1470/, 1480/, 14 lo/, 

840/, 920/, 10 30/, 890/, 

72% 134% 10 20/, 890/, 

260/, 260/, 330/, 240/, 

48% 16 80/, 11 20/, 240/, 

22% 100/, 090/, 050/, 

11 40/, 900/, 740/, 600/, 

16% 160/, 9 lo/, 9 lo/, 

211% 15 80/, 2020/, 1800/, 

275% 159% 12 60/, 2970/, 

121% 12 50/, 1400/, 16 00/, 

160/, 180/, 210/, 230/, 

100/, 1 lo/, 140/, 140/, 

090/, 170/, 140/, 140/, 

030/, 030/, 050/, 040/, 

06% 2 10/, 160/, 040/, 

030/, O 10/, O lo/, O lo/, 

140/, I lo/, 100/, 100/, 

02% 020/, 130/, 150/, 

260/, 20% 280/, 290/, 

33% 20% 180/, 48°1Í 

1997* 

102440 

15302 

2444 

I 318 

1 766 

314 

372 

83 

886 

I 369 

2633 

4 117 

10000/, 

1600/, 

860/, 

1 1 50/, 

2 lo/, 

240/, 

050/, 

580/, 

8 90/, 

1720/, 

26 90/, 

14 90/, 

240/, 

130/, 

170/, 

030/, 

040/, 

O lo/, 

090/, 

130/, 

260/, 

400/, 
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1989 

1997 

Grafica ID 1 Estructura del Gasto PublIco, 1989 y 1997 

Deuda Pubhca (1650%) 

Segundad Pubhca (6 50%) 

Otros (26 93%) 

Deuda Publtca (1722%) 

EducaClOn (1560%) 

Salud (690%) 

Obras Pubhcas (7 40%) 

Agncultura (4 60%) 

HaclendaJEconomm (600%) 

Fuente Ley General de Presupuesto 

EducaclOn (16 02 %) 

Salud(861%) 

Obras Pubhcas (11 51 %) 

Agncultura (2 10%) 
HaclendalEcononua (290%) 

Defensa (5 81%) 

y el apoyo al desarrollo economICO de 13 6% a 14 0% Sm embargo, los gastos dISmInuyen como 
porcentaje del PIE, del 5 1 % al 4 9% para el gasto socIal y del 2 2% al 2 1 % para el apoyo al 
desarrollo economICO (FUNDE) 

El mensaje del Proyecto de Presupuesto plantea la ImportancIa del desarrollo local, 
caractenzado por una "aslgnacIOn sIgruficatlva de recursos" (~784 mIllones), sm embargo, en 
termmos comparativos este monto representa poco mas de la mItad del gasto correspondIente a 
segundad publica (~1 369 mIllones) y ~ 10 mIllones por debajO de los gastos prevIstos para el 
ramo de defensa (FUNDE) ObVIamente, hay meJonas sIgruficatIvas pero aun queda mucho por 
lograr en la reestructuraCIOn del presupuesto 

D ConclUSIOnes sobre los Presupuestos Estatales y su Incidencia en el Gasto PublIco 
Rural 

La Idea del presupuesto estatal ha evolUCIOnado de acuerdo a la concepCIOn de las 
funCIOnes del estado y el pensamIento pOhtlCO de las dIstmtas epocas En El Salvador, se pueden 
marcar tres etapas en su evolucIOn el Presupuesto TradIcIOnal, el Presupuesto por Programa y el 
Presupuesto por Areas de GestIOn del Sector Publico 
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La ImplementaclOn del PPP en El Salvador ha temdo muchas deficIencIas, las cuales han 
contnbUldo entre otras consecuencIas a mantener la brecha entre el gasto fiscal urbano y rural 
No obstante en base al nuevo enfoque de la adrmmstraclOn financIera del sector publIco, se 
Implemento a partIr de 1996 un nuevo metodo presupuestano denormnado Presupuesto por Areas 
de GestlOn La adopclOn de este meto do es parte de la modermzaclOn del estado en el area de 
finanzas publIcas 

DebIdo a que el PAG se Implemento a partIr de 1996 es muy pronto para hacer una 
evaluaclOn completa de su Impacto en el bIenestar rural SIn embargo, se pueden señalar aspectos 
pOSItIVOS y algunas deficIencIas que se estan presentando en su ImplementaclOn que IncIden en el 
desarrollo rural Incluso el estancamIento o reducclOn en el gasto para salud y para el sector 
agropecuano Lo Importante es corregIr las deficIencIas a tIempo para que el presupuesto del 
estado facIlIte el desarrollo rural y en consecuenCIa acelere el desarrollo econormco en general 
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SECCION IV GASTO PUBLICO SECTORIAL Y RURAL 

El obJetIvo pnnclpal del presente capItulo es evaluar el comportaInlento que ha regIstrado 
el gasto publIco de vanos mmIstenos e mstItucIOnes en el area rural durante los ultImas años, 
acompañado por algunos comentanos sobre el desempeño en la utIlIzacIOn de estos recursos 

Es Importante señalar que hubIeron vanas dIficultades en consegUIr mformacIOn 
actualIzada y completa en algunas mstltucIOnes ImposlbI!Jtando una dIvlsIon exacta de gastos en 
las areas urbanas y rurales Otros servICIOS, como servICIOS de salud o caInlnos, son utIlIzados por 
toda la poblacIOn sm una clara dIstmcIOn de SI es urbana o rural Estas mverSIOnes, aunque 
ocurren en su mayor parte en el sector rural en el caso de cammos y en el area urbana en el caso 
de salud traen beneficIOS para toda la clUdadama Sm embargo, en otras mstItucIOnes, la 
mformacIOn fue mas precisa, proporcIOnando una buena mdIcaCIOn del gasto fiscal rural 

A Presupuesto General 

Para el penado de 1990-1995, el 72 93% del gasto publIco total correspondIa al Presu­
puesto Ordmano el 15 48% al Presupuesto Extraordmano, y el 11 6% a donaCIOnes de orgams­
mas mternacIOnales y paIses donantes (Cuadros IV 1, IV 2 Y IV 3) Es Importante señalar la 
aparente falta de habIlidad ejecutora mdIcada por el saldo pOSItIVO consIstente entre los mveles 
presupuestados y los gastos realIzados en ese penado Para el Presupuesto Ordmano, en 
promedIo el 9 15% del presupuesto no fue gastado, regIstrandose el mayor saldo en 1994, cuando 
el 1785% del presupuesto no fue gastado (Cuadro IV 1) El mayor saldo eXIste en el ramo de 
obras publIcas eqUIvalente al 27 1 % en promedIO de su presupuesto, alcanzando el 46 6% en 
1994 Al otro lado los ramos de salud publica y de educacIOn no teruan saldos sIgruficatIvos el 
3 9% Y el2 3% del presupuestado respectivamente, en promedIO para el penado 

La tendencIa en los saldos para el presupuesto extraordmano es un caso dIferente (Cuadro 
IV 2) Aparentemente eXIste suficIente flexIbIlIdad en la programacIOn de los gastos de estos 
fondos que cuando hay un saldo pOSItIvO Importante en un año, por ejemplo en 1992, se puede 
mCUrrIr un saldo negatIVO en los años SIgUIentes Las cIfras demuestran una programacIOn no 
Ideal de los gastos pero por lo menos los fondos generalmente son utIlIzados en el transcurso de 
los años SIgUIentes 

B Gastos por Subsectores 

1 EducaclOn 

De los mños de 7 a 15 años el 18 6% quedaban afuera del SIstema educatIVO en el penado 
1989/90 y de los Jovenes de 16 a 18 años solo el 27% estaban recIbIendo clases El 
analfabetIsmo en las areas con fuerte Impacto behco es alto, llegando a 40% de la poblaclOn En 
1992/93 todavIa quedaban afuera del SIstema educatIVO el 22% de ruños de entre 7 y 15 años, 
pero en ese año tamblen se dIO mICIO al programa EDUCO, Educando con PartIcIpacIOn de la 
Comumdad EDUCO es destmado estnctamente para atender a la poblacIOn rural Entre 1993 y 
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Cuadro IV 1 Gobierno de El Salvador Presupuesto y LlqUldaclOn de Gastos, 1990-1995 

Pre~upue~tado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total % 
Olgano 1 eghlatl\o 1683 2438 3552 4520 5100 5960 23253 062 
Organo JudiCial 7467 10499 17527 24120 35000 497 )0 144363 383 
Corte de Cuentas de la Republica 2396 3644 48 13 )470 6570 7160 30053 080 
Consejo CentI al de EleccIOnes (TSE) 3284 3943 27 00 2970 4450 4780 221 27 059 
Tnbunal de Sen ICIO CIvil 054 059 055 070 090 100 428 001 
Flscalia Genelal de la Repubhca 688 1022 1696 1780 2790 5530 13506 036 
PlOcuradulla Genel al de la Republica 778 10 54 1169 1870 2900 4220 11991 032 
PI OCUl adUlla pa¡ a Defensa de Del echos Humanos 000 000 876 10 30 2070 2530 6) 06 017 
PI eSldem,la de la Republica 4507 5563 14863 164 10 61660 21060 144063 382 
Ramo de PlamficaclOn y CoordmaclOn 000 000 000 000 000 000 000 000 
Desarrollo Economlco y SOCIal 2001 16907 20649 9100 43600 372 50 I 29507 344 
Ramo de HaCienda 36996 41976 21979 40950 271 30 310 SO 200081 531 
Ramo de RelacIOnes Extenores 5589 9798 9548 10460 11320 141 70 60885 162 
Ramo del Intenor 9633 12557 13724 14190 14230 22890 872 24 231 
Ramo de Defensa (de la Defensa NaCIOnal) 99698 102029 1 24570 91980 83740 85870 587887 1560 
Ramo de Segundad Publica 24053 24600 000 000 1030 92360 142043 377 
Pollcla y Cuerpo de Bomberos NaCionales 000 000 000 23410 15280 38690 103 
Ramo de Justicia 5090 5760 6808 10220 8990 15180 52048 138 
Ramo de CultUl a y Comumcaclones 000 000 000 000 000 000 
Ramo de Educaclon 70814 79890 90160 l 10720 1 38770 166160 6,565 14 1742 
Ramo de Salud Publica y ASistencia Social 38582 43021 51381 71560 94000 108710 4072 54 10 80 
Ramo de TtabaJo y PrevlslOn Social 17 25 1686 1733 1810 1950 2850 11754 031 
Ramo de ComerCio Extenor 000 000 000 000 000 000 
Ramo de Economla 11568 24938 52164 20700 74200 23140 2067 10 548 
Ramo de Agncultura y Ganadena 223 17 26574 23001 24011 253 10 38563 1 59776 424 
Ramo de Obras Publicas 106743 73673 69095 102410 I 38890 132100 622911 1653 
Ramo de VIVienda y Desarrollo Urbano 000 000 000 2940 3020 3670 9630 026 
Total 455666 491631 532063 612701 802090 875053 37692 04 10000 
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- - - - - - - - - - - - - - - -
Cuadro IV 1 Goblelno de El Salvador Presupuesto y LlqUld.lclOn de Gastos, 1990-1995 (cont) 

Gasto RealIzado 

Organo Legl~latl\ o 

Organo JudIcIal 

Corte de Cuentas de la Repubhca 

Consejo Central de Ic.lecclOnes (l Se) 

Tnbunal de Servll.lo Cl\ Il 

FI~caha General de la Repubhl.,a 

Procurad una General de la Repubhca 

Procuraduna para Defensa de Derecho, Humanos 

Presldenl.,la de la Repubhca 

Ramo de Plal1lficaclOn \ LoOrd1l1al.,IOn 

Desarrollo Economlco) SocIal 

Ramo de HaCIenda 

Ramo de RelacIOnes E ... tenores 

Ramo del Intenor 

Ramo de Defensa (de la Defensa NaCIOnal) 

Ramo de Segundad Pubhca 

Pohcla y Cuerpo de Bomberos NaCIOnales 

Ramo de Jusllcla 

Ramo de Cultura y ComUl1lCaCIOnes 

Ramo de EducaclOn 

Ramo de Salud Pubhca ) ASIstencIa SocIal 

Ramo de TrabaJo y Pre\ ISlon SOCIal 

Ramo de ComercIo E ... tenor 

Ramo de Economla 

Ramo de Agncultura y Ganadena 

Ramo de Obras Pubhcas 

Ramo de VIVIenda y Desarrollo Urbano 

Total 

Saldo 

Fuente 
Nota 

Mlnlsteno de HaCienda 
Valores en mIllones de colones 

1990 

16 )S 

74 )6 

23 SI 

3264 

0)3 

6 S7 

773 

000 

4441 

1966 

366 )8 

)) 76 

8) 12 

99608 

239 SO 

000 
)07) 

000 

70156 

377 17 

1668 

000 

11495 

25352 

94296 

000 

442772 

12894 

1991 1992 

2400 33 )6 

10459 172 94 

3438 4441 

3926 2689 

0)7 0)0 

10 22 1693 

1046 1142 

000 66) 

)461 14474 

16891 20) 80 

41616 21141 

9192 9106 

10608 1109) 

10192) 123637 

24) 99 000 

000 000 
)726 6507 

000 000 

79767 8838) 

42424 48046 

1633 1681 

000 000 

24809 49994 

21443 17148 

63249 56451 

000 000 

471691 499575 

19940 32488 
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1993 1994 199) Total 

4170 4610 )) 00 21694 
226 SO 331 \O 46970 137969 

)290 6) 40 7070 29160 

2960 4430 4620 21889 

060 090 100 410 
1710 2660 4770 12) 42 

IS 00 28 \O 4200 11771 

860 1790 2490 )S O) 

3)1 )0 61090 20760 141376 

8870 43440 37190 128937 

i8670 2)740 30210 19403) 
9) 30 10720 12600 )6724 

12) 70 13130 21420 7733) 

91600 82910 84S 90 ) 84) 70 

000 6 10 83620 132809 
22950 14660 000 37610 
8930 8700 1)020 499 )8 

000 000 000 000 

106300 134480 162380 641468 
67870 87690 1,07) 30 391277 

1700 1800 2820 11302 

000 000 000 000 

17460 21330 23030 1481 18 

20943 19767 19960 124613 

58020 741 80 107810 454006 
2600 2650 3600 8850 

542693 658937 808560 34,24228 

70008 1 431 53 66493 344976 - -- --

- - -
·0 

O 6i

l 401 

08) 

064 

0011 

037 

014 

017 

413 

377 

) 67 

166 

226 

1707 

388 

110 

146 

000 

1873 

1143 

033 

000 

433 

364 

1326 

0261 

100001 
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Cuadro IV 2 Presupuesto Extraordmano del Gobierno de El Salvador, 1990-1995 

Presup1lesto [990 [99[ 

ReLur,>o,> Natul <l[e::. Renovah[e,> 000 380 

Educ<lLIOn ([O 26 53 15 

~<l[ud 2427 [0499 

A::'I::.tenCl<l ~oLtal (11339 (11 28 

TrahaJo v Prevlo,lon ')o(,l<ll 1000 1997 

V n,¡enda 1672 64 01 

TI <ln::.pOl te v Alm<lLen<l)e 2177 4461 

EnelgI<l '697 (993 

AWeduLtO'> v Ak<lntMlll<ldo [0202 3762 

De:'illTollo Urhano y Comunal 26894 5738 

~gropecuMIO 23 '69 (1937 

ndu:,tna 1) 60 (11 50 

~ervlL10:' ELonomlLo::. 300 4029 

:-'el-V1CIO::. FI::.cales (O 29 035 

Adrnllll:,traLlon General 12093 15753 

Relal,lOne::. E\.tenore::. 062 597 

'fobem<luon PolrtlLa v Ju::.tlcla 1667 3014 

Total 50246 56773 

Gasto Real 1990 1991 

Recuro,oo, Natulale::. Renovables 000 186 

CducaLlon 2154 3952 

~alud 2652 9442 

A::'I::.tenLI<l ':loLlal 3349 8349 

Trabajo \ Plevl:'lon ~oLtal !O )8 17 19 

VIvIenda 3889 7699 

Tran::.porte v AlmaLenaJe 6672 66 16 

Energl<l 1358 31 58 

jAcueduLto::. v Alcantanllado 2625 1845 

!Deo,illTollo Urbano y Comunal 3480 57 14 

IAgropewmo 4247 73 80 

ndu::.tn<l 349 121 

~en lC10:' Econom!(,o::. 299 237 

~en !(,10.., Fl'>Laleo, 000 138 

IAdmllll,>traclon General 1985 44522 

~el<lClone-. E\.tenore,> 000 460 

~obemaLlon PolrtILa v Ju::.tlcla 1292 2985 

[otal 35409 106656 

~<lldll 14837 (49883 

SETEFE Fuente 
Nota Valores en mIllones de colones 

1992 

[[ 19 

48[ [4 

31567 

23390 

(627 

3659 

27545 

735 

8058 

3877 

19143 

(322 

1992 

(101 

I 65833 

082 

2162 

336226 

[992 

396 

15025 

23580 

46 II 
5 [3 

5051 

92 35 

2915 

6881 

6547 

10924 

(593 

185 

002 

41968 

232 

2858 

1 3 [995 

204231 
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1993 1994 1995 TOTAL 

[ 65 [227 976 3867 

(4650 3845 (18099 33499 

127 33 17 38 (4 19 58545 

25396 23 86 21186 59891 

(543 229 (1 64 1892 

(100 806[ 21 39 2[832 

7168 35576 77 38 84665 

566[ 693 (995 5998 

(3038 1632 (13 81 19235 

35 13 10 07 16 18 42647 

(44 II 20834 2648 38666 

(1768 10 04 (942 (23 18 

2148 4263 1575 14307 

380 373 (O 26 632 

26217 23001 451 96 288093 

099 095 038 973 

2373 4105 23 18 15639 

71343 I 10070 63406 688063 

[993 1994 1995 TOTAL 

7 18 Il 05 1245 3650 

15825 5067 6595 48618 

16562 8183 4365 64784 

73 02 8003 15479 47092 

509 232 389 4420 

5955 1280 6386 30260 

21508 31848 22964 98844 

3556 4270 637 15894 

3178 21 99 1737 18465 

5061 17 15 1792 24309 

8642 8642 19640 59475 

(O 01 006 073 (O 45 

223 2641 2641 12031 

223 301 230 894 

50485 68868 71716 279545 

100 144 026 962 

4047 3434 2804 17420 

145900 147938 1587 19 726617 

(74557 (37869 (953 13 (38554 

% 

056 

487 

851 

870 

027 

3 17 

1230 

087 

280 

620 

562 

(O 34 

208 

009 
4[ 87 

O 14 

227 

10000 

% 

050 

669 

892 

648 

06[ 

416 

13 60 

2 19 

254 

335 

8 19 

(O 01 

166 

O 12 

3847 

O [3 

240 

[0000 
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Fuente 
Nota 

Cuadro IV 3 Donaciones Recibidas por el Gobierno de El Salvador, 1990-1995 

Sector Programado RealIzado % 

Plan de Desarrollo 

Agncultura 10646 10646 4 15 

Salud 13630 13630 5 31 

EducaclOn 24970 24970 973 

VIvienda 2630 2630 1 02 

Obras PublIcas 601 70 601 70 2344 

Plamficaclon 1,32430 1 32430 51 60 

Desarrollo Mumclpal 2970 2970 1 16 

Medio Ambiente 21 90 21 90 085 

JustiCia 1050 1050 041 

Cammos 4900 4900 1 91 

Economla 939 939 037 

CienCia y TecnologIa 1 3 1 3 005 

Subtotal 256655 256655 10000 

Plan de Reconstrucclon 

Agn cultura 43982 43982 1530 

Salud 28375 28375 987 

VIvienda 183 70 183 70 639 

Obras PublIcas 6060 6060 211 

PlamficaclOn 1,90230 1,90230 66 19 

Agua Potable 390 390 O 14 

Subtotal 287407 2,87407 10000 

Total 544062 544062 10000 

MRREE 
Valores en rrullones de colones 

1995 el programa mVlrtlo ~ 174 5 millones y se ha logrado cubnr un 25% del terntono naCional 
rural 

EducaclOn es uno de los casos donde se puede defirur VIrtualmente cualqUier gasto como 
una mverSlon porque es destinado a la formaclon de capital humano Los gastos de funCiona­
mIento del Mmlsteno de EducaclOn en el area rural han expenmentado un aumento fuerte en los 
años reCientes, desde ~7 5 rrullones en 1989 a ~106 4 rrullones en 1995 (Cuadro IV 4) Las Inver­
sIOnes en Infraestructura educatIva y eqUIpo generalmente son finanCIados por otros fondos, como 
el FIS y SRN El programa EDUCO es muy destacado, y Junto con otros programas como 
Escuela Saludable esta logrando mejOramIentos slgmficatlvos en la calIdad de la educaclon rural 
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Cuadro IV 4 MIDlsterIO de EducaclOn Detalle de Presupuesto y Gastos Orientados al 
Area Rural, 1989-1995 

Presupuestado 1989 1990 

InverslOn por Areas 00 00 

Subtotal 00 00 

FuncIOnamIento por Areas 

Programa de EducaclOn 75 78 

Subtotal 75 78 

Total 75 78 

Gasto Real 

Inversron por Areas 00 00 

Subtotal 00 00 

FuncIonamIento por Areas 

Programa de EducaclOn 75 78 

Subtotal 75 78 

Total 75 78 

Saldo 00 00 

Fuente 
Nota 

MInIsterIO de EducaclOn 
Valores en mIllones de colones 

1991 

00 

00 

79 

79 

79 

00 

00 

79 

79 

79 

00 

1992 1993 1994 1995 Total 

00 00 00 00 00 
00 00 00 00 00 

82 86 637 1073 211 1 
82 8 6 637 1073 21 l 1 

82 86 637 1073 211 1 

00 00 00 00 00 
00 00 00 00 00 

79 72 609 1064 2056 
79 72 609 1064 2056 

79 72 609 1064 2056 

03 14 29 09 55 

Sm embargo, es Importante consolIdar los logros ya realIzados y amplIar la cobertura aun muy 
lImItada de la educaclOn publIca en el area rural 

2 Agricultura 

Dentro del perIodo comprendIdo de 1989 a 1995, el MIrusterIo de AgrIcultura y GanaderIa 
InVlrtlO ~2 3 mil mlilones para la eJecuclOn de programas de desarrollo agropecuarIo y rural en el 
pals De esta CIfra, el 5937% provIno del presupuesto ordInarIO, 24 39% del presupuesto 
extraordInarIo y el 16 24% a donacIOnes (Cuadro IV 5) Los gastos de funclOnarruento dentro 
del Presupuesto OrdInarIO pasaron de ~253 27 millones en 1990 a ~194 79 rrullones en 1995, 
representando una dlsmInuclOn del 58%, mIentras que los gastos de InverSlOn aumentaron del 
~3 5 millones en 1990 a ~4 l 1 mIllones en 1995 El gasto total fiscal del MAG ha mostrado 
fuertes altIbajos dIsmInuyendo entre 1990 y 1992, aumentando en 1993, reducIendose en 1994 y 
subIendo fuertemente en 1995 (Grafica IV 1) 

En el presupuesto ordInarIO en los años 1990 a 1995, las are as del MAG que Incumeron 
en los gastos mas fuertes fueron el desarrollo de los recursos naturales, sobre todo a la DIrecclOn 
General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR), con el 8 6% del gasto, y las InstItucIOnes 
autonomas sobre todo al Centro NacIOnal para la TecnologIa AgropecuarIa y Forestal (CENTA), 
con el 37 8% (Anexo A 2) En el mIsmo perIodo, en el presupuesto extraordInarIo, el Banco de 
TIerras fue el recIpIente del 48 3% de los recursos, mIentras que CENTA reclblO el 90% y la 

20 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Cuadro IV 5 Presupuesto y Gasto del MmlsterlO de AgrIcultura y GanaderIa, 1990-1995 

FmanCIamIento del Gasto 1990 1991 

Presupuesto Ordmano 

F unclOnamIento 25327 20827 

InverslOn 354 1548 

Subtotal 25681 22375 

Presupuesto E'\.traordmano 3632 4678 

DonaclOnes 4200 50 10 

Total 335 13 32063 

MAG Fuente 
Nota Valores en millones de colones 

1992 1993 1994 1995 

17086 20207 18255 19479 
2504 4490 3082 41 14 

1959 24697 213 37 23593 

8731 9036 9423 20885 
3320 4620 6910 13490 

31641 38353 37670 57968 

Grafica IV 1 Gasto FIscal en el Sector AgropecuarIo, 1990-1995 
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11 Presupuesto Extraordmano 

Total % 

1211 81 5241 
16092 696 

1372 73 5937 

56385 2439 
37550 1624 

231208 10000 

DGRNR, el6 3% (Anexo A 3) Las donaCIOnes en ese penado fueron destmados en su mayor 
parte al "desarrollo agncola y rural" rubro que reclbIO el 44 1 % de dichos fondos, lTI1entras que la 
mvestlgacIOn y extensIOn reclblO ellO 6% Y el desarrollo de recursos naturales y medio ambIente 
el 24 2% (Anexo A 4) 

A pesar de contar con amplIos fondos para los serviCIOS de conservacIOn de los recursos 
naturales, desarrollo del nego, y dlfuslon de tecnologIa, eXiste mucha msatlsfacclon por parte de 
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productores en cuanto a la cobertura y calidad de dIchos servIcIOs Por ejemplo, en ese penado, 
el MAG logro proporcIOnar mformaclOn de extenslOn agropecuana a 315 O 14 productores del 
sector y reahzo 1 100 ensayos mIentras que el gasto total para dIcha actIvIdad fue de ~662 5 
mIllones es decIr ~2, 103 por cada contacto con cada productor (Anexo A 2, A 3 Y A 4), 
mdlcando una posIble meficlencla en el gasto reahzado por CENT A Por otro lado, mucha de la 
falta de servICIOS resulta de la falta de habIlidad mstltuclOnal para ejecutar estos proyectos 
mdlcado por los saldos no-utIlIzados de los fondos presupuestados (Grafica IV 2) Como fue en 
el caso del Presupuesto Extraordmano del gobIerno en general, el saldo del MAG fluctua entre el 
pOSItivO y el negatIvo en el caso del Presupuesto Extraordmano, mdIcando que los fondos son 
utIlizados pero no en el penado Imclalmente programado Sm embargo, en el presupuesto 
ordmano se demuestra un saldo pOSItIVO grande consIstente y crecIente, mdIcando la falta de 
orgamzaclOn en utIlizar los fondos presupuestados 

Grafica IV 2 Saldo No-UtIhzado Presupuestado del MAG, 1990-1995 
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3 Salud 

Del gasto pubhco en salud aproXImadamente el 87% de los fondos fueron destmados al 
funcIOnamIento en 1994 y 1995 (Cuadro IV 6) El caso de salud es semejante al de la educaclOn, 
donde en reahdad cualqUIer gasto puede ser calificado como una mverslOn en la salud, en el 
mantemmlento y mejoramIento del capItal humano Durante el penado de 1989-1995, los fondos 
destmados al Mlmsteno de Salud Pubhca y ASIstenCIa SOCial han aumentado substancIalmente, 
desde ~416 mIllones en 1989 a ~ 1,431 mIllones en 1995 Aunque los fondos de la cooperaclOn 
externa destmada al ramo de salud se han duplIcado, desde ~ 101 mIllones en 1989 a ~220 
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Cuadro IV 6 Gasto PublIco en Salud por Fuente de Fmanclamlento, 1989-1995 

Fuente de Gastos 

FmancJa¡mento 1989 1990 1991 

GOE') 

FuncIOnamiento 2748 3505 3873 

[nver::'lOn 266 346 45 I 

'>ubtota[ 30[ 4 385 1 4323 

looperaClon E\.tema 

Fun'-lOnamlento 538 5[5 743 

[nverslOn 477 1026 1809 

'>ubtotal 1014 154 [ 255 1 

Patronato v Fondo de ActlvIdade::, E::,pecrales 

Fun'-lonJIllH!nto 132 185 239 

Im,er::'lOn 

~ubtotal 132 185 239 

Total 

FuncIOnamIento 3418 4205 4854 

Inver::'Ion 742 1372 2259 

T ota[ GeneIaI 4[6 O 5577 711 3 

ProporclOn del Total (%) 

FunCIOnamIento 822 754 682 

Inver::'lOn 178 246 318 

Total General 100 O 1000 1000 

Fuente 
Nota 

DIreCClOn de PlamficaclOn de Salud, MSP AS 
Valores en mIllones de colones 

1992 

4424 

216 

464 O 

967 

2771 

3737 

299 

299 

5690 

2986 

8676 

656 

344 

1000 

Presupuesto 

1993 1994 1995 

6694 8672 I 1245 

125 135 80 O 

6818 8807 12045 

925 843 546 

1216 136 1 1014 

2141 2203 156 O 

374 561 702 

374 56 I 702 

7992 10075 12493 

1341 1495 1814 

9333 I 157 O 14307 

856 87 I 873 

144 129 127 

1000 100 O 1000 

mIllones en 1994 su ImportancIa en el total ha dIsmmUldo debIdo al fuerte aumento en el 
Presupuesto Ordmano de GOES destmado al ramo, caSI tnphcando en el penodo, desde ~301 
mIllones en 1989 a ~ 1,205 mIllones en 1995 (Es Importante notar que para el caso del MSPAS, 
no fue posIble separar los gastos rurales de los gastos totales) 

En el mIsmo peno do, se puede observar fuertes aumentos en los estableCImIentos de salud 
comunales y en el personal dedIcado a las reglOnes afuera de San Salvador, mdIcatIvo del 
aumento en la cobertura de los servICIOS de salud en el area rural y en las otras CIUdades y 
departamentos del pals fuera del AMSS Entre 1989 y 1994, el numero de Urudades de Salud 
aumento desde 110 a 192 con el AMSS absorbIendo solo 8 de los 82 nuevas urudades (Cuadro 
IV 7) En general, el numero de establecImIentos de salud aumento de 344 a 378 en todo el paIS, 
con la reglOn onental recIbIendo 26 de los 34 nuevos estableCImIentos En tefffi1nos del personal 
total del MSPAS, el numero de medIcos y otros profeSIOnales de salud aumento en 35% entre 
1989 y 1994 Y el personal de enfermena en 37% (Cuadro IV 8) A mvel regIOnal, en la AMSS se 
expenmento el aumento mas fuerte en su personal, pero todas la reglOnes recIbieron un mayor 
numero de profeSionales y tecmcos para atender a la poblaclOn beneficIana 
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Cuadro IV 7 EstableCImientos de Salud por ReglOn, 1989 y 1994 

EstableCImIentos Occidental Central AMSS Paracentral Onental Total 

1989 
Hospital 3 2 5 2 2 14 

Centro de Salud 2 1 1 4 7 15 

Urudad de Salud 21 14 23 13 39 110 

Puesto de Salud 43 29 4 39 51 166 

Puesto Comumtano 15 6 7 2 5 35 

Dlspensatono 2 - - - 2 4 

TOTAL 86 52 40 60 106 344 

199-1 

Hospital 3 2 6 2 2 15 

Centro de Salud 2 1 1 4 7 15 

Umdad de Salud 51 25 31 20 65 192 

Puesto de Salud 16 32 O 40 57 145 

Puesto Comumtano O O 8 2 1 11 

Dlspensatono - - - - - O 

TOTAL 72 60 46 68 132 378 

Fuente MSPAS 

A pesar de la aparente descentrahzaclOn de los servicIOs de salud, es Importante acordar la 
falta de acceso fislco y, aun mas Importante acceso econOmICO (demanda efectIva) señalado por 
la poblaclOn rural (Secclon II y.MRREE) El proceso de mejoramIento en el acceso y la cahdad 
en los servIcIos de salud ha temdo un buen mICIO, pero queda mucho para lograr la cobertura total 
de la poblaclOn, especialmente rural 

4 Agua y Alcantarillado 

Entre 1989 Y 1995, ANDA gasto ~41 7 mIllones en 72 proyectos para benefiCIar a mas de 
125 000 personas en el area rural, con un costo promedIO de ~323 por beneficIano (Cuadro 
IV 9) A pesar de estas fuertes mverSlOnes, menos del 20% de la poblaclOn rural tIene acceso a 
agua potable segun esa mIsma InstItuclOn (Cuadro IV 10) Sm embargo, casI el 60% de la 
poblaclOn rural dispone de una letnna El salto entre 1994 y 1995 en el Cuadro IV 10 de la 
poblaclOn con coneXlOn dOmIcIlIar de agua o con letrma es un aumento artIficIal debido a la 
transferencIa en 1995 de la provlslon de este servicIo desde otros programas e institucIOnes, como 
PLANSABAR, a ANDA, y no necesanamente sIgmfica un aumento real en la dlsporubIhdad de 
agua potable o letnnas en el pals en este año 
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Cuadro IV 8 Personal del MIDlsterlO de Salud Pubhca y ASistencia Social a Nivel RegIOnal, 1989 y 1994 

ReglOn In!',tltuclOne~ 

Cla~¡ficaclOn OccIdental (enbal AMSS pa¡ acentI al OlIental De~centr ahLadas 

1989 

MedIcos y Odontologos 447 208 900 259 404 
Otros ProfeslOnale~ 3 3 11 I 7 
Per~onal de Enfermena 445 398 1584 500 957 
TecllIws bpecIahzados 224 126 577 169 297 
Personal Admml~tl atlVo 176 107 436 150 237 
Pel sonal ObI ero y de ,>ervlcIo 616 236 1399 404 698 
Otros 216 161 247 222 866 
Total 2127 1239 5154 I 705 3466 

1994 

MedIcas y Odontologos 489 292 I 195 308 500 69 
Otros ProfesIOnales 12 8 78 4 13 23 
Personal de Enfermena 890 477 2128 538 I 135 81 
TecllIcos Especializados 101 57 360 42 148 91 
Personal Admllllstl atl' o 313 222 721 284 500 135 
Pelsonal ObreIO y de ServiCIO 595 271 1 345 370 641 190 
Otros 535 466 551 587 833 37 

Total 2935 I 793 6378 2 133 3770 
L--

626 

MSPAS Fuente 
Nota Otros mcluye trabajadores sociales, nutnclomstas, mspectores y educadores en salud 

25 

DependencIa~ 

de AJ2OYo Total 

2218 
25 

3884 
I 393 
I 106 
3353 
I 712 

13691 

9 2862 
38 176 
59 5308 
O 799 

463 2638 
459 3871 
75 3084 

L-.. 
I 103 18738 
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Cuadro IV 9 ANDA Proyectos RealIzados en Areas Rurales, 1989-1995 

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total 

Numero de proyecto:, 14 17 12 19 3 6 I 72 

Inver:'lOn realIzada* 256 207 398 524 1199 945 642 41 72 

PoblaclOn beneticlUda 9520 7727 14214 32170 29008 32833 3846 129318 

Fuente ANDA I Nota * Valores en mlllones de colones 

I 5 Electncldad 

I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Entre 1990 y 1995 en el Programa de ElectnficaclOn Rural de la CEL, se gasto ~23 5 
millones dando acceso a la electncldad a 18 300 nuevos usuanos rurales, y tambIen aumentando 
la capacidad de suministro adecuado de potencia y energIa en zonas rurales ya electnficadas El 
gasto en la electnficaclOn rural total, entre CEL, FIS y SRN, fue de rt67 rrullones entre 1990 y 
1995 

Es cierto que entre los servICIOS baslcos, la electncldad es uno al que la poblaclOn rural 
tIene mayor acceso Sm embargo Junto con el agua potable, es un servICIO ImprescmdIble para 
mejorar la cahdad de la vIda humana, y a pesar de las mverslOnes fuertes en los años recIentes, es 
un serviCIO a que toda la poblaclOn rural aun no tIene acceso 

6 Carnmos y Obras Publicas 

Para evaluar el comportamIento que ha regIstrado el gasto pubhco en Infraestructura fisIca 
en el area rural durante los ultImos años se ha evaluado el desempeño que ha tenido la DIrecclOn 
General de Cammos por ser esta la mstItuclOn encargada de ejecutar las obras fisIcas de 
mfraestructura en el area rural Es Importante mencIOnar que dIcho analIsIs adolece de CIertas 
defiCienCIas debido a la falta de mformaclOn, ya que UnIcamente se han utIlIzado las memonas de 
labores del MInIsteno de Obras PublIcas (MOP), las cuales poseen mformaclOn muy general, 
constItuyendo se en un obstaculo para establecer relaCIOnes entre el gasto publIco en mfra­
estructura y el comportamIento de algunas vanables como la dmarruca de la producclOn agro­
pecuana ahvlo a la pobreza rural, y la mserClOn de la producclOn a los mercados locales e 
mternaclOnales 
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Cuadro IV 10 Cobertura de ANDA a Nivel NacIOnal de los ServicIOs de Agua Potable y 
SaneamIento, 1991-1995 

Concepto Cobertura de PoblaclOn (%) 

1991 1992 1993 1994 1995 

Agua 

Area Urbana 

PoblaclOn con conecclon domIcIlIar 66 O 675 688 71 2 73 O 

PoblaclOn servIda con ptlas publIcas 44 42 4 1 5 1 63 

Subtotal 704 71 7 729 763 793 

Area Rural 

PoblaclOn con conecclon dorrucIlIar 1 5 1 6 1 6 1 7 162 

PoblaclOn servIda con ptlas publIcas O 1 O 1 05 05 1 4 

Subtotal 1 6 1 7 2 1 22 176 

Cobertura Global 

PoblaclOn con coneCCIon domIcIlIar 33 8 348 357 372 454 

PoblaclOn servIda con pIlas publIcas 22 22 24 29 39 

Sub total 36 O 37 O 38 1 40 1 493 

SaneamIento 

Area Urbana 

PoblaclOn con coneCClOn alcantanIlado 524 534 546 565 573 

PoblaclOn con dISposlclOn de letnna 00 00 00 00 237 

Subtotal 524 534 546 565 81 O 

Area Rural 

PoblaclOn con coneCClOn alcantanIlado 00 00 00 00 00 

PoblaclOn con dlSposlclOn de letnna 00 05 06 06 563 

Subtotal 00 05 06 06 563 

Cobertura Global 

PoblaclOn con coneCClOn alcantanIlado 263 269 27 O 288 294 

PoblaclOn con dISposIclOn de letnna 00 02 03 03 396 

Subtotal 263 27 1 273 29 1 69 O 

Fuente DIVlslOn de PlamficacIon de ANDA 

El gasto pubhco en el ramo de obras pubhcas ha tendIdo a mcrementarse en los ultimo s 
años al pasar de ~274 mIllones en 1989 a tI 766 mIllones proyectados en 1997 (Cuadro III 1) 
SlmuJtaneamente hubo un mcremento en terrrunos porcentuales del 7 4% al 11 5% dentro de la 
estructura del Presupuesto General de la NaclOn Para 1989 el ramo de defensa ocupo el 24 9% 
del presupuesto general educaClOn el 15 0% y obras pubhcas el 7 4% Para 1996, la estructura 
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del presupuesto fue un poco diferente sm embargo el ramo de obras pubhcas contmua ocupando 
un tercer lugar en Importancia con un 8 9% Igual que salud con 8 9%, segundad publIca con 
9 1 % Y educaCIOn un 14 1 % Para 1995 la aSlgnacIOn presupuestana del ramo de obras publIcas 
en termmos del producto mterno bruto (PIB) fue del 1 4%, menor a la aSlgnaclOn de 1994 que fue 
de 1 7% Y muy mfenor a la de 1990 que fue de 2 1 % 

Esta partlclpacIOn del gasto en obras de mfraestructura es bastante hmItada, considerando 
la cntlca sltuacIOn del sIstema nacIonal de carreteras y cammos, debIdo pnncIpalmente a los 
estragos del conflicto armado que ImpldIO darle mantemmIento a todo el sIstema nacIOnal, 
pnncIpalmente en el area rural que fue donde se profundIZO el COnflICto armado AdICIOnalmente, 
los gastos comentes dentro de la estructura presupuestan a del MOP han SIdo bastante altos, por 
ejemplo para 1989 estos representaban el 39 5% del presupuesto combmado (ordmano y 
extraordmano) 

El Presupuesto Ordmano del MOP se detalla en el Cuadro IV 11 De los ~323 3 rrullones 
aSignados en el presupuesto combmado ~ 127 9 mIllones correspondIan a gastos comentes, 
dentro de los cuales ~ 108 1 millones corresponden a salanos (33 4% del total aSIgnado), el resto 
~ 195 8 millones fueron gastos de capItal (60 5%) Para 1995, la sItuacIOn es bastante sIrrular 
Los gastos comentes representaron el 36 1 % de los gastos totales del MOP De un monto de 
~ 1 196 3 millones aSIgnados, ~432 3 millones correspondIeron a gastos comentes El resto 
fueron gastos de capItal de ~763 9 millones (63 9%) Dentro de los gastos comentes, los salanos 
representaron el 31 3% del total aSignado al MOP 

De las obras ejecutadas por el MOP en los años reCientes, se nota que el 80% de los 
gastos fueron en actIVIdades de rehabIhtaclOn de cammos y carreteras, en lugar de construccIOn 
de nuevas o amplIacIOn de las eXIstentes (Cuadro IV 12) Es mteresante notar la ImportanCIa de 
la rehabIlItacIOn de las caIles terCIanas y rurales desde 1993, absorbIendo el 29% de la mverSIOn 
total en 1993/94 y el 25% en 1994/95 Aunque la reparacIOn y mantemrmento de todo el sistema 
de carreteras y cammos es una pnondad, estas calles son el pnmer nexo entre el sector agrope­
cuano y los canales de dIstnbucIOn y la agromdustna, entre el sector rural y el urbano, y por ende, 
cuando no estan habilItados y en buen estado, todo el SIstema esta mal afinado 

7 TelecomumcaclOnes 

La AdmmlstracIOn NaCIOnal de TelecomumcacIOnes (ANTEL) ha ejecutado en el penado 
1989-1995 cmco proyectos directamente a benefiCIO del area rural, por un monto total de ~ 1297 
millones benefiCIando a 103 poblaCIOnes por medIO de la dlsporubllIdad de 17,627 hneas 
telefomcas (Cuadro IV 13) Sm embargo la cobertura y la calIdad del serviCIO son defiCientes 
Por ejemplo en 1994 habla una denSidad telefomca de 5 27 telefonos por cada CIen habitantes a 
mvel naCIOnal Cuando este numero es desagregado entre la AMSS y el resto del patS, se 
comprueba que habla una cobertura de 14 08 lmeas telefomcas por cada CIen habitantes en la 
AMSS comparado con 2 32 lmeas por cada cien personas en el resto del pals La CIfra para el 
area rural seguramente es aun menor 

28 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Cuadro IV 11 MIOIsterIO de Obras Pubhcas Detalle de Presupuesto y Gastos Totales, 
1989-1995 

Presu puestado 1989 

InverSlOn 

AdmmlstraclOn 02 
Estudios Tecmcos-EconomIcos 02 

SupervIslOn 00 
EJecucIOn FIsIca 00 
ProteccIOn AmbIental 00 
Derechos de VIaslIndemmzacIones 00 

Subtotal 04 

FuncIOnamIento 

DIreccIOn e CoordmacIOn O 1 
AdmmIstracIOn 11 5 
Proyectos 29 
MantemmIento de Obras VIales 712 
SupervIsIon EvaluacIon y Control 2 1 

MantemmIento de Drenaje 00 
SeñahzacIOn VIal 00 

Subtotal 878 

Total 882 

MOP Fuente 
Nota Valores en mIllones de colones 

1990 1991 

02 03 
O 1 O 1 
00 00 
00 25 
00 00 
00 00 
03 28 

O 1 04 
15 O 21 8 
39 46 

869 865 
25 27 
00 00 
00 00 

1084 1159 

1087 1188 

29 

1992 1993 1994 1995 

02 00 00 00 
O 1 37 60 00 
00 23 5 178 00 
27 142 O 1872 00 
00 1 9 32 00 
00 00 00 00 
29 171 1 2142 00 

04 06 00 00 
247 35 8 529 00 
57 99 00 00 

956 1048 1344 201 6 
3 1 00 00 00 
5 1 00 00 00 
28 2 1 00 00 

1373 153 1 1873 201 6 
1403 3242 4014 201 6 

Total 

08 
10 1 
41 3 

3344 
5 1 

00 
391 7 

1 6 
161 7 
268 

7809 
104 
5 1 
49 

9914 

1,3832 
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Tipo de Actividad 

Tipo de Carretera Rehab IhtaclOn COllstrucclOll AmphaclOll Total 

km mil t km mIl t km mIlt km mIl t 
19939';' 

EspecIales 1 O 6044 O 44 359100 54 41 954 O 

Pnmanas 68 O 148 229 1 77 12707 O O 1 482 O 758 161418 1 
S ecundan as 736 21 685 O 736 21,685 O 

TercIanas 2408 26 1286 2408 26 1286 

Rurales 1936 65674 1 1936 656741 

Total 576 O 261 7168 8 7 18751 O 45 36392 O 5892 3168598 

199';' 95 

EspecIales 1 6 160987 196 1080434 212 124 142 1 
Pnmanas 1229 2539973 1229 253 9973 

SecundarIas 31 9 574889 31 9 57,4889 

Tercianas 1635 24575 O 1635 24,575 O 

Rurales 189 O 124 1047 189 O 124,1047 

Total 5072 460 166 O 1 6 16098 7 196 1080434 5284 584,308 O 

Fuente MOP 

8 Otros Fondos 

Entre 1990 Y 1995 la Secretana NacIOnal de ReconstruccIOn (SRN) destIno al area rural 
la cantIdad de ¡t608 25 rrullones (Cuadro IV 14) El Fondo de InversIOn SOCIal (FIS) InV1rtIO 
¡t670 25 mIllones en el mIsmo penodo (Cuadro IV 15) La SRN InVIrtIO la mayor parte de sus 
fondos en los programas de transferenCIas de tIerras credIto agropecuano y aSIstencIa tecruca 
agropecuana, mIentras que las inVerSIOnes mas fuertes del FIS fueron para finanCIar obras para 
agua potable nutnclon y capacItacIOn comumtana Como resultados de estas InVerSIOnes, para la 
SRN se puede señalar la finahzacIon esperada del programas de transferenCIa de tIerras con el 
CIerre antICIpado del 1ST A y del Banco de TIerras Las obras financIadas por el FIS han resul­
tado en 178 74 km de tendIdo electnco, benefiCIando a 6702 acometIdas, 7,122 m2 de construc­
clon para la salud rural y 123 438 m2 para la educacIon rural y el eqUIparruento de vanos consul­
tonos de salud y escuelas rurales Estas obras del FIS han temdo un Impacto pOSItIVO en el area 
rural 
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Cuadro IV 13 ANTEL Presupuesto y Gastos OrIentados al Area Rural, 1989-1995 

Presupuestado 1989 1990 

InverslOn por Areas 

KFW 626 1877 

Nucleo Conchagua 145 

Nucleo Jayaque 

Teletoma Rural (Oriente) 

Telefoma General 

Subtotal 626 2021 

FunclOnarmento por Areas 000 000 

Subtotal 000 000 

Total 626 2021 

Gasto Real 1989 1990 

InverslOn por Afeas 

KFW 626 1877 

Nuc!eo Conchagua 145 

Nucleo Javaque 

Telefoma Rural (Oriente) 

Telefoma General 

Subtotal 626 2021 

Funclonanuento por Afeas 000 000 

Subtotal 000 000 

Total 626 2021 

ANTEL Fuente 
Nota Valores en mIllones de colones 

e Gasto Rural Total 

1991 

3321 

475 

726 

4521 

000 

000 

4521 

1991 

3321 
475 

726 

4521 

000 

000 

4521 

1992 1993 1994 1995 TOTAL 

28 16 437 052 398 9526 

461 094 010 109 1293 
502 858 213 233 2531 

056 056 
1 93 1 93 

3779 13 88 276 988 13599 

000 000 000 000 000 

000 000 000 000 000 

3779 13 88 276 988 13599 

1992 1993 1994 1995 TOTAL 

28 16 437 052 398 9526 
461 094 010 109 1293 

502 858 2 13 233 2531 
056 056 
193 193 

3779 13 88 276 988 13599 

000 000 000 000 000 

000 000 000 000 000 

3779 13 88 276 988 13599 

Los gastos de los mImstenos e mstItucIones gubernamentales antenorrnente mencIOnados 
estan agrupados en el Cuadro IV 16, perlTI1tlendo una estImaCIOn del gasto fiscal rural total 
Sobre este cuadro es Importante señalar algunas debilIdades en la InfOrmaCIOn dIspomble en 
dIchas mstltucIones que a su vez reducen el exactitud de la CIfra del gasto rural total Pnmero, en 
los casos del MSPAS y MOP, no eXIste mformacIOn exacta sobre los gastos dmgldos umcamente 
al sector rural Entonces en una aproxlmacIOn al dato se ha ocupado el porcentaje del gasto 
total de dichos mInlstenos eqUIvalente al porcentaJe de la poblacIOn que VIve en el area rural que 
es 45% aproxImadamente segun la Encuesta de Hogares de ProposlIos Multlples (l\1R.REE) 
Se reconoce que esta SUpOSlcIon crea una sobreestlmacIOn del gasto rural en el caso de MSP AS 
debido a la falta de acceso fislco para muchos habitantes rurales a los sefVICIOS de salud y una 
subestImacIon en el caso del MOP porque los habitantes e mdustnas del area rural tIenden a 
ut!llzar las carreteras y cammos con mayor frecuencIa que la poblaclon urbana En el caso de 

31 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

Cuadro IV 14 SecretarIa NacIOnal de ReconstrucclOn Presupuesto y Gastos en el Area 
Rural, 1992-1995 

Fuente 
Nota 

Presupuestado 

InverslOn por Areas 

CapacltaclOn Agropecuana 

ASIstencia TecUlca Agropecuana 

CredIto Agropecuano 

TransferencIas de Tierras 

VIvIenda Rural 

MejoramIento de Cammos 

ProtecclOn de Areas Naturales 

Desarrollo de Empresas Agncolas 

Prm,ectos de ElectnficaclOn 

Subtotal 

FunCIOnamIento por Afeas 

Sub total 

Total 

Ga~to Real 

Inverslon por Afeas 

CapacltaclOo Agropecuana 

ASIstencIa TecUlca AgropecuarIa 

Credlto AgropecuarIO 

TransferenCIas de TIerras 

VIvIenda Rural 

MejoramIento de Cammos 

ProtecclOn de Areas Naturales 

Desarrollo de Empresas Agncolas 

Proyectos de ElectnficacIOn 

Subtotal 

FunCIOnamIento por Areas 

Subtotal 

Total 

Saldo 

SRN 
Valores en m1llones de colones 

1992 1993 

1799 000 

5533 524 

000 9500 

226 19080 

1 00 936 

l 51 000 

1 00 000 

075 000 

000 900 

7984 30940 

000 000 

000 000 

7984 30940 

000 13 85 

4892 1033 

000 4880 

226 2380 

040 995 

1 51 000 

100 000 

000 075 

000 460 

5409 11208 

000 000 

000 000 

5409 11208 

2575 19732 
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1994 1995 TOTAL 

000 000 1799 

786 6 16 7459 

2426 529 12455 

9885 4950 34141 

000 852 1888 

3933 1806 5890 

274 000 374 

000 172 247 

346 000 1246 

17650 8925 65499 

000 000 000 

000 000 000 

17650 8925 65499 

432 001 18 18 

520 504 6949 

7047 417 12344 

26584 4928 341 18 

000 682 17 17 

246 1917 23 14 

062 1 12 274 

000 075 150 

490 1 91 11 41 

35381 8827 60825 

000 000 000 

000 000 000 

35381 8827 60825 

(17731) 098 4674 
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Cuadro IV 15 Fondo de InverslOn Social Presupuesto y Gasto Real en el Area Rural, 
1991-1995 

P1esupuestado 1991 1992 

InverslOn por Areas 

EducacIon 376 3459 

Salud 1 04 333 

Agua Potable 080 731 

Alcantanllado Sarutano 043 399 

ElectnficaclOn 030 266 

MedIO Ambiente 022 200 

NutnclOn 065 599 

CapacItaclOn Comurutana 000 625 

Otros 004 040 

Subtotal 724 6652 

FuncIonamIento por Areas 

Subtotal 000 000 

Total 724 6652 

Ga.'Jto Real 

InverslOn por Areas 

EducaclOn 3 68 3498 

Salud 035 336 

Agua Potable 078 740 

Alcantanllado Sarutano 042 404 

ElectnficacIon 028 269 

MedIO AmbIente 021 202 

NutncIOn 064 605 

CapacltaclOn Comurutana 066 632 

Otros 004 041 

Subtotal 706 6727 

FuncIonamIento por Areas 

Subtotal 000 000 

Total 706 6727 

SALDO O 18 (O 75) 

FIS Fuente 
Nota Valores en mIllones de colones 
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1993 1994 1995 TOTAL 

92 10 8335 102 16 31596 

885 801 983 31 06 

1948 1763 21 61 6683 
1062 962 11 79 3645 

708 641 786 2431 

5 31 481 589 1823 

1594 1443 1768 5469 

1663 1505 1845 5638 

1 08 098 120 370 

17709 16029 19647 60761 

000 000 000 000 

17709 16029 19647 60761 

9493 8774 12720 34853 

913 844 1223 33 51 

2008 1856 2692 7374 

1095 10 12 1469 4022 

730 675 979 2681 

548 506 734 2011 
1643 15 18 2202 6032 
17 14 1584 2297 6293 

1 11 1 03 149 408 

18255 16872 24465 67025 

000 000 000 000 

18255 16872 24465 67025 

(546) (843) (48 18) (6264) 



- - - - - - - - - - - - - - - - - - -
Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rm al por Rubro, 1990-1995 

- - --- --- - ---- ----- - -- ------- - --- ---

1~90 1991 1992 1993 1994 199) 

¡nver, r UIl(" Total 111\ ers funL lotal 1nvers Func Total In~er, [une fotal 1m el' hmL Totdl 1m ers Fune Totdl 

PI esupue~t'ldo 

Edllcac/OII 

MINED 000 780 780 000 790 790 000 820 820 000 860 860 O (lO 6370 6170 000 10730 10730 

F1S 000 000 000 376 000 376 14 )9 000 34 )9 92 10 000 9210 813) 000 833) 10216 000 10216 

Subtotal 000 780 780 376 790 1166 34 )9 820 4279 9210 860 10070 833) 6370 147 O) 10216 10730 20946 

Ag¡ /Cullm a 

MAG Ordmano 308 22009 22317 1839 2473) 26) 74 2940 20061 21001 436) 19646 24011 36 )6 216 )4 2)1 10 6724 31839 38) 63' 

MAG Extraordmano 2389 000 23 8~ 000 000 000 19143 000 19143 000 000 O (JO 20!! 14 000 20834 2648 000 2648 

SRN 000 000 000 000 000 000 7633 000 7633 29104 000 29104 1,097 () 00 13097 6267 000 6267' 

Subtotal 2697 22009 24706 1839 2473) 26) 74 29716 20061 49777 33469 19646 )31 1) 37) 87 216 )4 )92 41 1)639 31839 47478 

Sallld 

MSPAS** 6218 190 )6 2)273 10237 21997 32234 13) 32 2)786 39317 6077 36218 4229) 677) 4)6 )7 )2432 8221 )661) 6483) 

FlS 000 000 000 104 000 104 333 000 333 88) 000 88) 801 000 801 983 000 983 

Subtotal 6218 190 )6 2)273 10341 21997 32338 1386) 25786 396 )0 6962 36218 43180 7) 76 4)6 )7 )3233 92 04 )661) 6)818 

Agua y Samdad 

ANDA * 207 000 207 398 000 398 ) 24 000 ) 24 1199 000 1199 94) 000 94) 642 000 642 

FlS 000 000 000 123 000 123 1130 000 1130 3010 000 3010 272) 000 272) 3340 000 3340 

Subtotal 207 000 207 ) 21 000 521 16 )4 000 16 )4 4209 000 4209 3670 000 3670 3982 000 3982 

Electricidad 

CEL*** 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 

SRN 000 000 000 000 000 000 000 000 000 900 000 900 346 000 346 000 000 000 

FIS 000 000 000 030 000 030 266 000 266 708 000 708 641 000 641 786 000 786 

Subtotal 392 000 392 422 000 422 658 000 6 )8 2000 000 2000 1379 000 1379 11 78 000 1178 

Camlllos 

MOP Ordmano** 013 4912 492) 129 5254 5383 133 6223 63 )7 7754 6939 14693 9707 8488 1819) 000 9136 9136 

MOP EAtraordmano** 417 000 417 1705 000 17 05 6989 000 6989 2172 000 2172 12682 000 12682 2706 000 2706 

SRN 000 000 000 000 000 000 1)1 000 1) I 000 000 000 3933 000 3933 1806 000 1806 

Subtotal 430 4912 5342 1834 5254 7088 72 73 6223 13496 992) 6939 16865 26322 8488 34810 4512 9136 13648 
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-------------------
Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rural por Rubro, 1990-1995 (cont) 

1990 1991 1992 1993 1994 199) 

1m er~ Func Tolal \11\ ers Func Tolal 1nver~ Func Toldl 1m er~ runl. Toldl 1m ers Funl. Tolal Inver~ Func Total 

rele/ollos 

ANTEL 2021 000 2021 4) 2\ 000 452\ 3779 000 3779 \388 000 IH8 276 000 276 988 000 988 

Sublotal 2021 000 2021 4) 21 000 4) 21 3779 000 3779 1388 000 1388 276 000 276 988 000 988 

Total Presupuesto Rural 11964 46758 )8722 198 )3 52777 72630 60403 )2890 113293 67163 63663 130826 85144 82169 167314 45719 \08319 154038 

Gasto Real 

Educac/Oll 

iv1JNED 000 780 780 000 790 790 000 790 790 000 720 720 000 6090 6090 000 10640 \0640 

FIS 000 000 000 368 000 368 3498 000 3498 9493 000 9493 8774 000 8774 12720 000 12720 

Sublolal 000 780 780 368 790 1158 3498 790 4288 9493 720 10213 8774 6090 14864 12720 \0640 23360 

Ag¡ ¡cultura 

MAG Ordmano 3 )4 2)327 25681 b48 20827 2237) 2) 04 17086 19) 90 4490 20207 24697 3082 182 )) 21337 41 14 19479 23) 93 

MAG E"traordmano :¡632 000 3632 4678 000 4678 8731 000 8731 9036 000 9036 9423 000 9423 2088) 000 2088) 

SRN 000 000 000 000 000 000 )1 18 000 )1 18 97 )3 000 97 )3 34) 83 000 34) 83 592) 000 5925 

Subtotal 3986 2)327 29313 6226 20827 27053 163 )3 \7086 33439 23279 20207 43486 47088 \82 )) 6)343 30924 19479 50403 

Sallld 
6483) I MSPAS** 6218 190 )6 2)273 \0237 2\997 32234 13532 2)786 39317 6077 36218 4229S 677) 4)6 )7 )2432 822\ 5661) 

FIS 000 000 000 03) 000 03) 336 000 336 9 13 000 9 13 844 000 844 \223 000 1223J 

Subtotal 6218 19056 2)273 \0272 21997 32269 13868 25786 39653 6990 36218 43208 7619 456 )7 )3276 9444 )661) 660 )8 1 

Agua y Samdad 

6421 ANDA 207 000 207 398 000 398 524 000 ) 24 1199 000 1199 94) 000 94) 642 000 

FIS 000 000 000 120 000 120 1\44 000 1144 3103 000 3103 2868 000 2868 4161 000 4161 

Subtotal 207 000 207 5 18 000 5 18 1668 000 1668 4302 000 4302 3813 000 3813 4803 000 48031 

Electrlcldad 

CEL*** 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 392 000 392 

SRN 000 000 000 000 000 000 000 000 000 460 000 460 490 000 490 191 000 191 

FIS 000 000 000 028 000 028 269 000 269 730 000 730 675 000 67S 979 000 979 

Subtota1 _}9l ,---000 ~2 ,--420 ~OO L-42º- L-_§~ _000 661 1582 000 1582 b57 000 1557 1) 62 000 1562 
--
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Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rural por Rubio, 1990-1995 (cont) 

--

1990 1991 1992 1993 1994 

Imer~ fune Total Imers Func fotal Inver~ Fun" Total Invers Fun" Total In\ers Fune 

Cammos 

MOP Ordmano* ** 011 4912 492:> 129 52 )4 :>383 133 6223 6357 77 :>4 6939 14693 9707 8488 

MOP ElI.traordmano** 1709 000 1709 2504 000 2) 04 3837 000 3837 6239 000 6239 6143 000 

SRN 000 000 000 000 000 000 1 51 000 151 000 000 000 246 000 

Subtotal 1722 4912 6634 2632 52 )4 7887 4121 6223 J0344 13993 6939 20932 16096 8488 

Te/e/ollos 

ANTEL 2021 000 2021 4521 000 4521 3779 000 3779 13 88 000 13 88 276 000 

Subtotal 2021 000 2021 4) 21 000 4) 21 3779 000 3779 1388 000 1388 276 000 

Total Gasto Rural 14) 4) :>007) 64621 24957 48868 73825 43947 4988:> 93832 61026 64084 12:>1 10 8)223 78490 

Notas Valores en millones de colones 
EstlmaClOn basada en IgualaclOn del presupuesto con el gasto real * 

** 
*** 

ProporclOn del gasto total basada en proporclOn de la poblaclOn rural en la poblaclOn total (45 3173%) 
EshmaclOn basada en gasto total de ~23 5 mIllones en el penado 1990-1995 
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199) 

Total Invers Func Total 

1819) 000 9136 9136 

6143 )419 000 5419 

246 1917 000 1917 

24) 84 7336 9136 164 72 

276 988 000 988 

276 988 000 988 

163713 677 76 9)870 163646 
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ANDA solo los datos de los gastos presupuestados estuVIeron dIsponIbles, y se supone que los 
gastos reales son Iguales que los presupuestados Para el MOP, en su Presupuesto Ordmano, se 
supone que los gastos reales (dIsponIbles) fueron Iguales a los gastos presupuestados (no 
dIsponIbles) Fmalmente la mformacIOn en el cuadro del gasto de la CEL es estImado como el 
gasto total en el Programa de ElectnficacIOn Rural de 1990-1995, de ~23 5 nullones dIVIdIdo 
Igualmente entre los seIs años 

En termmos de gastos reales totales, se nota que las mverSIOnes pubhcas en el area rural 
expenmentaron fuertes aumentos en el penado estudIado de ~ 145 nullones en 1990 a ~852 
mIllones en 1994 bajando a ~678 mIllones en 1995 (Cuadro IV 16) Los gastos de 
funCIOnamIento (cuasl-mversIOnes cuando se consIdera los casos de agncultura, educacIOn y 
salud) tamblen aumentaron durante el penado desde el nIvel baJo de ¡t489 nullones en 1991 a 
jt959 mIllones en 1995 El gasto total aumento desde ~646 mIllones en 1990 a ~1,636 nullones en 
1995 Aunque estas CIfras son nommales el gasto fiscal rural real (deflactado) ha aumentado 
fuertemente en los años recIentes Pero un gasto creCIente no necesanamente sIgnIfica un gasto 
sufiCIente En el caso de la agncultura es posIble medIr cuanto contnbuye el sector agropecuano 
a la economIa y cuanto recIbe Como sugIere Valdes, et al , el mdlce de sesgo en la mverSIOn 
publIca compara la proporcIOn del gasto publIco en la agncultura con la proporcIOn del producto 
mterno bruto provenIente del sector agropecuano, utIlIzando la formula sIguIente 

donde SGP = 

GP = 

GPA = 

PIB = 

PIB A = 

SGP = 
GP/GP 

PIE/PIE 

sesgo en gasto publIco 
gasto publIco 
gasto publIco en agncultura 
producto mterno bruto 
producto mterno bruto agropecuano 

SI el SGP es menor que la UnIdad, (SGP < 1), eXIste un sesgo antl-agncola en el gasto 
fiscal, y SI es mayor que la UnIdad (SGP > 1), eXIste un sesgo a favor del sector agropecuano 
BaJo las CircunstancIas Ideales, el PIB A utIlIzado sena el valor sm dIstorsIOnes (a precIos sombra), 
aSI como tambIen el valor del PIB total En la realIdad se ImposIbIlIta el uso correcto de la formula 
por la defiCIenCIa de CIfras no-dIstorsIOnadas Sm embargo, con la reduccIOn de la mtervencIOn 
gubernamental en la economIa salvadoreña desde 1989, seguramente las dIstorsIOnes tambIen se 
han reducIdo permItIendo una buena aproxImacIOn del sesgo antI-agncola en el gasto fiscal 
utIhzando las CIfras comentes El Cuadro IV 17 presenta las estImaCIones del SGP para el 
penado 1990-1995 mostrando que el sector agropecuano contnbuye relatIvamente mas a la 
economIa salvadoreña de lo que recIbe como mverSIOn publIca, aunque este sesgo ha SIdo muy 
mestable debido a la mestabIlIdad en el PIB A Y el GP A' con un nunImo de O 28 en 1991 y un 
maXImo de O 56 en 1990 
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Fuente 
Notas 

Año 

1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 

Prom 

2 
3 

Cuadro IV 17 EstImaclOn del Sesgo del Gasto PublIco, 1990-1995 

GPA GP GPA/GP PIB A PIB PIBflIB SGP 

335 13 53903 00622 4599 O 41,0570 O 1120 056 

32063 6603 O 00486 72922 425942 O 1712 028 

36759 8081 O 00455 70895 49,8406 O 1422 032 

481 06 8808 O 00546 8,4307 60,5222 O 1393 039 

72253 10 0508 00719 9,8805 70,612 7 01399 051 

63893 11 891 8 00537 12051 O 83,6878 O 1440 037 

47765 84708 00564 8223 8 580524 O 1417 040 

BCR (para PIB .. y PIB) 
GP -\ = gasto publIco agropecuano GP = gasto pubhco, PIB A = producto mterno 
bruto agropecuano PIB = producto mterno bruto, SGP = sesgo del gasto publIco 
Valores del GP A, GP PIDA Y PID en mIllones de colones 
GP A Y GP mcluyen donaciones 

La medida de la SGP, aunque utIl no facIlIta una reflexlOn completa de la relaclOn del 
sector rural y el Gobierno porque no todas las activIdades rurales son agropecuanas y porque no 
son solamente los gastos y programas del MAG los que afectan el sector rural, smo toda actIvidad 
gubernamental en esa area Se obtiene una perspectiva mas ampha SI se compara el porcentaje del 
gasto fiscal destmado al area rural de las mstltuclOnes mdlcadas en el Cuadro IV 16 con la 
proporcIon de la poblacIOn que VIve en el area rural, estimada en 45 32% Los gastos rurales 
proporcionados obViamente mcluyen funclOnarruento e mverSIon en el are a rural, pero no mcluyen 
gastos de la admIrustracIOn central que afectan los programas en todo el pals Por ejemplo, en el 
caso de la educaclOn para el penado 1990-1995, el gasto rural no sobrepasa el 15% del total 
(Cuadro IV 18) Por diseño los gastos en salud y carrunos senan muy semejantes a la proporclOn 
de la poblaclOn rural debIdo a la falta de mformaclOn en MSP AS y MOP exphcada antenormente 
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Porcentaje del Gastos Pubhcos SeleccIOnados Destmado al Sector Rural, 
1990-1995 

Rubro Año Gasto Gasto % Rural 

Rural Total 

EducacIOn 1990 78 7647 102% 

1991 116 8788 132% 

1992 429 1,0757 399% 

1993 102 1 1,2629 809% 

1994 1486 1 437 1 1034% 

1995 2336 1,731 4 13 49% 

Prom 91 1 1,1918 764% 

AgrIcultura 1990 293 1 293 1 10000% 

1991 2705 2705 10000% 

1992 3344 3344 10000% 

1993 4349 4349 10000% 

1994 6534 6534 10000% 

1995 504 O 504 O 10000% 

Prom 415 1 415 1 10000% 

Salud* 1990 2527 5577 4532% 

1991 3227 711 7 4534% 

1992 3965 871 O 4553% 

1993 432 1 9422 4586% 

1994 5328 1,165 O 4573% 

1995 6606 1,4405 4586% 

Prom 4329 948 O 4566% 

Agua 1990 2 1 1357 155% 

1991 52 1524 164% 

1992 167 220 O 759% 

1993 43 O 220 O 1955% 

1994 38 1 2242 1699% 

1995 48 O 303 8 1580% 

Prom 255 2094 1218% 
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Cuadro IV 18 Porcentaje del Gastos Pubhcos SeleccIOnados Destmado al Sector Rural, 
1990-1995 (Cont) 

Rubro Año Gasto Gasto % Rural 

Rural Total 

ElectncIdad * * 1990 39 136 2887% 

1991 42 31 6 13 30% 

1992 66 292 2268% 

1993 15 8 356 4449% 

1994 156 427 3646% 

1995 156 202 7723% 

Prom 103 288 3576% 

Cammos* 1990 663 1464 4531% 

1991 789 174 1 4531% 

1992 1034 2265 4567% 

1993 2093 461 9 4532% 

1994 2458 5394 4558% 

1995 1647 3403 4840% 

Prom 1448 3148 4599% 

Telefonos * * 1990 202 217 O 931% 

1991 452 3568 1267% 

1992 378 4194 901% 

1993 139 3562 390% 

1994 28 2762 101% 

1995 99 2008 493% 

Prom 216 3044 710% 

Total 1990 6462 2,1282 3036% 

1991 7383 2,575 9 2866% 

1992 9383 3,1762 2954% 

1993 1,251 1 3,713 7 3369% 

1994 1,637 1 4,338 O 3774% 

1995 1,636 5 4,541 O 3604% 

Prom 1 141 2 34122 3344% 

Notas Valores en mtllones de colones 

* 

** 

Fuentes 

La proporclOn de mverSlOn rural en salud y cammos es aprmamadamente 
eqUIvalente a la proporclOn rural de la poblaclOn 
Gastos mostrados por electncIdad (en dIstnbuclOn) y telefonos son de mverSIon 
total en lugar del gasto total de la mstItuclOn respectIva 
Prespuestos Generales de la NaCIon, Memonas de Labores de la CorruslOn 
EjecutIva HIdroelectnca del Rro Lempa cuadros antenores 
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SECCION V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Este estudio tiene como uno de sus obJetivos la re-onentaclOn del gasto publIco hacia el 
sector rural Recordando la dIferenCia entre la pobreza y el bienestar socIal urbano versus el rural 
en El Salvador se establece como pnondad mejorar esta sltuaclOn de pobreza rural Pero hay 
otros factores que inCiden en la necesidad de mejorar la sltuaclon economIca rural 

Las fuerzas mlgratonas del pals del area rural haCIa las clUdades, las cuales no estan 
preparadas para recibir este fluJo constante y creciente de nuevos habitantes, estan determinados 
por factores de atracclOn y de empUje (Todaro) Los factores de atracclOn son los que atraen las 
personas a la clUdad como POsibilIdades de mejor empleo, la presencia de escuelas, la 
dlspomblhdad de servicIos baslcos las amemdades de parques, etc, mIentras que los de empUje 
vIrtualmente oblIgan a la persona a abandonar el area rural, usualmente por razones econOlllicas, 
como la falta de buenos empleos Debido a la sobrepoblaclOn de San Salvador, es muy 
convemente realIzar acciones que incentiven a la poblaclOn rural a mantener sus residenCIas en el 
campo aunque pudieran buscar empleo en las clUdades intermedias en donde la posibilIdad de 
empleo no agncola es mayor 

La defiCiencia en el gasto fiscal e InverSlOn en Infraestructura y servicIOs baslcos para la 
poblaclOn rural en el pasado ha creado una sItuaclOn que Influye negativamente en la 
competitividad del sector agropecuano y otras Industnas rurales Los costos de transporte son 
muy altos debido al mal estado del sistema de calles y carreteras, la moderruzaclOn de la 
admInIstraclOn de empresas rurales se dificulta cuando no hay electncldad y telefonos, la 
productividad de los trabajadores disminuye cuando no tIenen acceso a agua potable y servIcIOs 
de salud y su potenCIal es lImitado cuando son analfabetos o con una educaclOn llliruma y 
defiCiente 

El gasto fiscal rural ha aumentado entre 1990 y 1995, desde un estImado ~646 lllillones a 
~ 1,636 millones, con aumentos espeCIalmente fuertes en los gastos en educacIon, obras publIcas, y 
salud "Por que entonces no se ha mejorado sIgruficatIvamente la sItuaclOn de la pobreza rural y 
la carencia de serviCIOS baslcos en las areas rurales? POSiblemente los gastos fiscales rurales no 
han Sido sufiCientes, lo cual es pOSible debido al depnmldo estado del sector rural en el lruCIO de 
este esfuerzo POSiblemente eXisten inefiCienCias en el uso de los fondos que han resultado en la 
prOVISlon de servICIOS a menos personas de lo esperado Sin embargo, la sItuaclOn de la pobreza 
rural no mejorana hasta que eXIstan inversIOnes pnvadas y nuevas Industnas y empleos en el are a 
rural espeCialmente en las clUdades intermedias La sltuaclOn de la Insegundad personal rural 
obViamente desincentiva et>tas inverSiones 

Aunque los mveles de gasto fiscal total rural han aumentado todavla eXiste una sltuaclOn 
de desIgualdad en los gastos rurales comparados con los urbanos De las institUCIOnes inclUIdas 
en este estudiO el porcentaje del gasto total destinado al area rural es Infenor a la proporclOn de 
la poblacIon que vive en el area rural Los altos gastos en la adlllirustraclOn central, por ejemplo, 
en educaclOn y salud explIcan esta sltuaclOn solo parCIalmente 
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La recomendaclOn mas Importante es contmuar las tendenCIas de reducIr el tamaño global 
del Estado descentrahzarlo, mejorar su eficIencIa y desburocratIzarlo, reducIr el gasto dIrecto en 
algunos servIcIos a traves de contratos externos, y pnvatIzar otros servIcIos, utIlIzando esos 
mgresos para financIar el gasto socIal Son las accIOnes apropIadas que bnndaran frutos en el 
largo plazo TambIen eXIsten esfuerzos para combmar el Presupuesto Ordmano con el 
Presupuesto Extraordmano, facIhtando la plamficacIon y eJecuclOn de los programas y redUCIendo 
la carga admmIstratIva que la eXIstencIa de vanos presupuestos lleva Esta aCCIon sena un 
componente Importante en la reforma y modermzaclOn de la adrrumstraclOn pubhca, para 
beneficIar a toda la poblacIon y maXImIzar el beneficIO del gasto fiscal rural 
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-------------------
Anexo A Cuadros SuplementarIOs 

Anexo A 1 SltuaclOll del Estado del Sistema NacIOnal de Cureteras y Cammos, por Departamento, 1991 y 1993 

CONDICION 

Tipo de Canetera 1991 1993 

POl Departamento MB B R M MM lOTAL MB B R M MM TOTAl 

AHUAClIAPAN 

Especiales 

PI Imanas 145 26 O 405 145 26 O 405 

Secundan as 405 03 408 177 228 03 408 

Telclallas 29 O 115 1 144 I 477 964 144 I 

RUlal A 1255 178 1433 53 129 I 89 1433 

RUlal B 1999 1174 407 358 O 226 1965 736 653 358 O 

Total 29 O 4955 1355 667 7267 933 4593 828 913 7267 

SANTA ANA 

Especiales 503 503 503 )03 

Pnmanas 57 O 57 O 57 O 57 O 

Secundan as 92 864 188 1144 92 31 3 739 1144 

TerCianas 307 195 502 307 195 502 

RUlal A 37 100 O 700 1737 37 1000 695 1737 

RUlal B 177 6 1077 190 3043 177 6 1077 19 O 3043 

Total 632 3947 273 O 190 7499 632 3396 3276 190 7499 

SONSONATE 

Especiales 

Pnmanas 30 O 193 394 887 887 887 

Secundanas 423 41 8 841 07 308 51 8 833 

TerCianas 486 383 869 63 806 869 

Rural A 495 363 858 155 128 53 I 814 

RUlal B 797 71 7 130 164 4 462 1002 165 1629 

Total 723 2389 1857 130 5099 07 463 ,--IILI 3226 165 5032 
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-------------------
Anexo A 1 Sltuaclon del Estado del Sistema NacIOnal de Carretelas y Cammos, por Depal tamento, 1991 y 1993 (cont ) 

CONDICION 

Tipo de Caneteld 1991 199~ 

Por Dep'l11amento ME B R M MM TOTAL ME B R M MM roTAL 
LA LIBERTAD 

Cspeclale~ 69 O 69 O 690 69 O 
PI Imanas 118 521 547 1186 118 52 1 547 1186 
Secunda! la!> 254 221 475 254 22 1 475 
TercIa! las 812 808 162 O 547 1022 125 1694 
RUlal A 403 666 30 1099 62 275 81 4 115 I 
Rural B 58 O 1106 20 1706 ·b4 1129 110 1693 
Total 808 257 O 3348 50 677 6 1417 2526 2836 II O 6889 
CHALA TENANGO 

Especiales 

Pnma!las 34 O 34 O 34 O 34 O 
Secunda! las 18 O 29 O 15 O 08 628 47 O 15 O 08 628 
Telclallas 894 555 1449 51 3 91 I 27 O 1694 
RUlal A 41 5 946 21 7 1578 747 585 385 171 7 
Rural B 591 740 413 40 1784 294 92 I 1161 23 O 2606 
Total 2080 253 1 1120 48 577 8 1554 322 7 1966 238 6984 
SAN SALVADOR 

Especiales 35 O 152 502 35 O 152 502 
Pnmanas 

Secunda! ¡as 155 1068 402 1625 79 394 961 191 1625 
Terclallas 70 439 133 572 157 319 96 572 
Rural A 27 O 339 609 45 79 425 60 609 
RuralB 827 1072 179 2078 94 494 662 522 310 2063 
Total 70 505 2756 1946 179 5386 173 144 O 2173 1234 37 O 537 I 
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Anexo A 1 SltuaclOn del Estado del Sistema NacIOnal de Carreteras y Cammos, por Depar tamento, 1991 y 1993 (cont ) 

CONDIUON 

lipa de Carretera 1991 1993 

POI Departamento N1B B R M MM TOTAL N1B B R M MM TOTAL 

LA PAZ 

4301 EspecIales 43 O 43 O 43 O 
I 

PI Imanas 369 2 l 39 O 369 2 I 3901 

Sewnd81las 57 O )72 1142 57 O 572 1142 

Telclanas 21 O 678 45 933 55 I 348 45 944 

RUlal A 1 5 787 46 I 1263 3 I 621 41 9 19 O 1263 

Rural B 40 I 957 947 257 2562 404 925 636 387 2352 

Total 43 O 626 3361 2046 257 672 O 43 O 986 2835 164 8 622 652 l 

CUSCATLAN 

Especiales 

PI Imanas 

Secund8I las 10 192 30 O 502 44 O 62 502 

TerCI8IlaS 15 1 322 473 191 448 54 100 793 

Rural A 20 21 3 295 112 64 O 20 47 1 207 II 2 810 

RUlal B 100 4 I 947 694 70 1852 484 883 894 294 2555 

Total 12 O 41 5 1756 1106 70 3467 20 1146 1978 1122 394 466 O 

CABAÑAS 

Especiales 

PI Imanas 

SeCUnd811aS 41 9 41 9 41 9 419 

TerCIanas 743 995 1738 260 753 225 1238 

Rural A 506 106 61 2 83 423 106 106 I 

Rural B 132 1 1213 23 2557 1344 501 763 2608 

Total 2985 2208 129 5326 343 2939 50 I \094 5326 
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Anexo A 1 SltuaclOn del Estado del Sistema NacIOnal de Carretelas y Cammos, por Departamento, 1991 y 1993 (cont ) 

CONDICION 

TIpo de Carreterd 1991 1993 

POI Departamento ME B R M MM rorAL ME B R M MM TOTAL 

~AN VICENTr 

EspecIales 33 O 33 O 33 O 33 O 

Pnmanas 15 O 148 298 15 O 148 298 

~ecundanas 295 225 52 O 335 185 52 O 

TercIanas 705 463 40 1208 705 28 O 378 1363 

RUlal A 73 400 53 526 121 352 53 14 O 666 

RUlal B 154 113 8 346 23 O 1868 284 588 208 760 184 O 

Total 48 O 932 2444 664 23 O 475 O 48 O 111 O 1703 824 90 O 501 7 

USULUTAN 

EspecIales 

Pnmanas 53 90 308 45 1 53 90 308 45 1 

Secundan as 103 867 97 O 50 635 180 105 97 O 

TerCIanas 429 869 379 1677 379 252 726 208 1565 

Rural A 13 1 1005 547 1683 10 802 87 I 1683 

RUlal B 354 125 1 638 53 1 277 4 70 1086 1688 2844 

Total 53 1107 3992 1872 53 I 7555 103 1104 512 3027 2767 751 3 

SAN MIGUEL 

EspecIales 

Pnmanas 210 405 61 5 210 405 61 5 

Secundanas 183 770 28 O 41 127 4 21 3 854 106 I 2128 

Telclanas 368 668 249 1285 95 482 547 161 1285 

RUlal A 139 1296 1178 2613 69 603 1358 503 2533 

Rural B 58 63 O 365 62 111 5 246 865 367 1478 

Jotal 
-

21 O 748 3769 2072 103 6902 210 377 259 O 383 I 1035 
----

803 9 
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-------------------
Anexo A 1 SItuaclOn del Estado del SIstema NacIOnal de Carreteras y C.lmmos, pOi Departamento, 1991 y 1993 (cont ) 

Fuente 
Nota 

CONDJCJON 

TIpo dL Can etel a 1991 

Por DepartarnLnto MB B R M MM TOJAL MB 

MORAZAN 

e.,peclale<; 

Pllmana,> 146 146 

':Jecundana;, 387 188 575 03 

Telclanas lO 6 106 

RUlal A 73 06 79 

RUlal B 523 1272 50 1845 

Total 493 93 O 127 8 50 275 1 03 

LA UNION 

especIales 

P¡¡manas 40 O 52 O 92 O 

Secundan as 163 4 1 21 9 423 38 

Telclallas 224 859 224 1307 

RUlal A 399 274 673 

RUlal B 110 954 994 11 1 2169 

Total 89 O 277 3 17\ 1 11 1 5492 38 

TOTALPAIS 

I speLlale;, 76 O 1543 152 00 00 2455 76 O 

P¡¡manas 41 3 908 2447 218 O 26 O 6208 41 3 

'-,Lcundall,\;, 00 1696 664 I 256 O 49 10946 177 

Telclallas 70 3377 8352 345 1 00 1525 O 00 

RUlal A 20 1023 913 O 5094 136 1,5402 20 

RUlal B 100 1709 1,444 O 12028 230 O 30577 94 

Total 1363 10255 4116 I 25313 2745 80837 1464 

DlreCClOn General de CamInos, MOP 
MB = muy buena, B == buena, R = regular, M == mala, MM == muy mala 
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1993 

B R M MM TOTAL 

14 O 14 O 

384 188 575 

468 81 8 11 1297 

180 79 259 

491 536 849 34 O 2216 

1523 176 I 860 34 O 4487 

725 195 920 

20 198 256 

664 64 ') 29 O 1597 

155 363 55 573 

334 88 I 1384 666 3265 

1898 228 O 1439 956 661 1 

1543 b2 00 00 2455 

93') 2263 2333 26 O 6202 

2223 )1)2 8 3289 08 I 1625 

5007 76\ O 3208 1029 16854 

2209 6018 5738 187 O 15855 

301 I 1 171 3 1205 O 6923 3379 I 

1492 5 33683 26618 1009 O 86781 
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Anexo A 2 Presupuesto Ordmano del Mmlsteno de Agllcultura y G.lll.ldena, 1990-1995 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAl % 
PRE\ UPUEf)TADO 

I 
INVERSION POR ARLAS 

De~anollo Agllwla del DI~tnto de Riego Lempa Acahuapa 2098 4192 2994 1736 1953 2002 14975 930 
Riego y DI enaJe a Nl\ el NacIOnal 1529 1320 1626 \289 1610 2073 9447 587 
Desan olIo AgJ lcola paJ a Pequeño~ Ploductores 000 000 000 8 10 1378 698 2886 I 79 
ProgJ ama de RefOlma e InveI f>IOn ~ectonal Agropecuana 000 000 000 1400 2720 8369 12489 775 
SUBTOTAL 3627 55 12 4620 5235 7661 13142 39797 2471 
fUNCIONAMIENTO POR ARLAS 

DIrecclOn ) Admml~tJ aClOn Instltuuonal 000 000 000 000 000 5614 5634 350 
AdmmIsh dClon SupeIIOI 899 1188 794 27 83 3586 000 92 50 574 
GeneIaCIon de Tecnologla AgJopecuana j ~er\lcIOs Lspeclahzados 000 3547 000 000 000 000 3547 220 
Desanollo de lo~ RecU! ~os Natu! ale~ (ConservaclOn) 000 1607 3099 2884 29 )1 2257 127 98 795 
Desanollo de NOImatl\ Idad Pec,ualJa ) de Recursos Natm dles 2328 000 000 000 000 000 2328 145 
De~anollo de NOImatl\ Idad Agncola) CapacltaclOn en Desarrollo Rural 1499 000 000 000 000 000 \499 093 
NonnatI\ Idad del Desarrollo Pesquero 340 000 000 000 000 000 340 021 
ExtenslOn Agrana y Pesquera 3243 41 34 000 000 000 000 7377 458 
Desanollo de ImestlgaclOn y LxtenslOn Agncola 000 300 000 000 000 000 300 019 
Establhzaclon de PrecIos y Comerc¡ahzaclOn de Productos BaslCos 000 100 000 000 000 000 \ 00 006 
FmancIamlento para FuncIOnamiento de InstItucIOnes Autonomas 4762 6677 1930 1855 5650 6626 27500 1708 
Desarrollo Agllcola del DIStlltO de Riego Lempa-Acahuapa 000 000 000 000 322 200 522 032 
Riego y Drenaje a NI\el NaCIOnal 000 000 000 000 161 171 332 021 
Fmanclmlento paJa Invelslon de InslituclOnes Autonomas 2019 2509 2695 2698 2660 2393 14974 930 
FmancIamlento a InslituclOnes Autonomas Adscntas al Ramo 2000 \O 00 10 00 1000 1000 000 6000 373 
Fmanclamlento a InslituclOnes Pm adas del Sector Agropecuano 1600 000 000 000 000 000 1600 099 
PlamficaclOn y Economla AgJ opecuana 000 000 731 000 000 000 731 045 
OperacIOnes Ag¡ opecuanas 000 000 069 000 000 000 069 004 
ServicIos AgropecuaI lOS 000 000 4235 000 000 000 4235 263

1 

ExtenslOn Agropecuana 000 000 3409 000 000 000 3409 2 12 
Desarrollo de la InvestlgaclOn y ExtenslOn Agncola 000 000 301 000 000 000 301 019 
ProtecclOn y ConservaclOn del MedIO Ambiente 000 000 1 18 I 37 I 35 000 390 024 
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Anexo A 2 Presupuesto O. dmano del Mmlsteno de Agllcultura y Ganaderla, 1990-1995 (Cont ) 

1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL % 

PlamficaCIOI1 ) Po!IliLa AglOpecuaIla 000 000 000 591 000 000 591 037 

Econoffila AgI OpeLUaI la 000 000 000 201 2 16 464 881 05) 

Tecnologld AgI opel-UaI la 000 000 000 493) 000 000 4931 306 

5amdad Vegetd) \ Ammal 000 000 000 1410 1687 1790 4887 303 

Tecnologla \ Lel tlficaclOn de ')effilllas 000 000 000 326 000 000 326 020 

TransferenLla de flelTas 000 000 000 227 252 264 743 046 

Desarrollo Pesquelo 000 000 000 643 736 838 22 17 138 

AdquIslclon de Aleas Naturak!» PaIque::. NaclOnale'i 000 000 000 13 00 000 000 1300 081 

Plamficaclon Aglopecuana 000 000 O 00 000 595 000 595 037 

PohtIcas AglOpl-LlllI IaS 000 000 000 000 09) 000 095 006 

COOIdmaclOn de PlOyectos de Imelslon 000 000 000 O (JO 1224 000 1224 076 

PI ogI ama de RefOIma e 1m el slOn Sectonal AgropecuaI lO 000 000 000 000 000 223 223 O 14 

SUBTOTAL 18690 21062 18381 20986 21270 20860 121249 7529 

TOTAL 223 17 26574 23001 26221 28931 34002 1610 46 10000 

GASTO REALIZADO 

INVERSION POR AREAS 

Desarrollo Agllwla del DIstllto de Riego Lempa-ALahuapa 270 13 88 21 34 1990 1I 15 476 7373 537 

Riego y DlenaJe a Nivel NaCIOnal 084 160 370 290 027 000 931 068 

Desarrollo AgI Icola para Pequeños Productores 000 000 000 810 1190 698 2698 197 

PI OgI ama de Reforma e Invel slOn Sectonal Agropecuana 000 000 000 14 00 750 2940 5090 371 

SUBTOTAL 354 1548 2504 4490 3082 41 14 16092 11 72 

FUNCIONAMIENTO POR AREAS 

DlrecclOn y Admmlstl aClOn InstItucIOnal 000 000 000 000 000 5292 5292 386 

AdmmlstraclOn SupellOl 10 23 1177 655 4458 2970 000 10283 749 

Desanollo de Senlclos EspecialIzados 000 3612 000 000 000 000 3612 263 

Desanollo de lo~ RecUlsos Naturales (ConservaclOn) 000 1649 2545 2689 28 13 2082 11778 858 

DesaITollo de NOImatIVIdad Pecuana y de RecUlsos Naturales 2815 000 000 000 000 000 2815 205 

De~arrollo de NormatIvldad Agrlcola y CapacltaclOn en De~aITollo Rural 1789 000 000 000 000 000 1789 130 

NormatlVIdad del Desanollo Pesquero 326 000 000 000 000 000 326 024 
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Anexo A 2 Presupuesto Ordmallo del Mllusteno de Agncultura y Ganadella, 1990-1995 (Cont) 

E,len~lOn AgI alld y Pe~quel a 

De~all ollo de 1m estlgaclOn y r ,ten~lOn Agncola 

[stabJlI?aClOn de PleclO~ \ Lomelclahzac,¡on de PlOduclo~ 13a<;ll,.,Os 

Fmanclamlenlo pm a FunCionamiento de Inst1tuclOne~ Autonoma<; 

Fmanclmlento pm a Inve! ~lOn de In~htuclOnes Autonomas 

Fmanclamlenlo a InstltuClone,> Autonoma~ AdscIIlas al Ramo 

Fmanclamlento a In::.htuclOne,> Pll\ ada s del SectOl AglOpecuano 

PlalllficaClOn) Econom18 Ag¡ opecum la 

Opel aClOnes Agropecuanas 

Sen ICIOS Ag¡ opecum IO~ 

E"ten~lon Agropecum la 

PlotecclOn y Con sen <tclOn del MediO Amblenle 

PlalllficaClOn) Poht1ca Ag¡ opecuana 

rconomla Ag¡opecuaIla 

Tecnologla Aglopecuana 

Sallldad Vegetal y Alllmal 

Tecnologla y CerhficaclOn de ~emlllas 

Transfelencla de Tierras 

Desarrollo Pesquero 

AdqU1::'lclOn de Aleas Naturales y Pmques NaCIOnales 

P1alllficaclOn Ag¡ opecuana 

Poht1cas Ag¡ opecum las 

CoordmaclOn de Ployecto~ de Invelslon 

PI og¡ ama de Reforma e InverslOn Sectonal Agropecuano 

SUBTOTAL 

TOTAL 

SALDO NO-UTILIZADO 

Fuente 
Nota 

OSPNMAG 
Valores en mIllones de colones 

1990 

4006 

000 

000 

5446 

8606 

000 

13 16 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

000 

25327 

25681 

3364 
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1991 1992 

4371 000 

224 241 

051 000 

7163 23 50 

2578 3554 

000 000 

000 000 

000 ) 57 

000 047 

000 38 O) 

000 3269 

000 063 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

000 000 

20827 17086 

22375 19590 

4199 34 I1 

1993 1994 199) TOTAL 

000 000 000 8379 

000 000 000 465 

000 O on 000 051 

1881 6350 6374 29) 64 

2679 2681 22 17 223 15 

000 000 000 000 

000 000 000 13 16 

000 000 000 557 

000 000 000 047 

000 000 000 3805 

000 000 000 3269 

099 105 000 267 

463 000 000 463 

182 2 al 440 823 

4888 000 000 4888 

1390 1636 1590 4616 

276 000 000 276 

196 2 19 187 602 

645 728 8 18 2191 

361 000 000 361 

000 42) 000 425 

000 080 000 080 

000 047 000 047 

000 000 479 479 

20207 18255 19479 121181 

24697 21337 23593 1 372 73 

1524 7594 10409 23773 

% 

610 

034 

004 

21 54 

1626 

000 

096 

041 

003 

277 

238 

019 

034 

060 

356 

336 

020 

044 

160 

026 

031 

006 

003 

035 

8828 

10000 
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Anexo A 3 Presupuesto ExtraordlOarlO del MlOlsteno de Agncultura y Ganadena, 1990-1995 

----

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1 otak.~ % 

PRESUPUE~TADO 

Oficma ')eLtOllal para la PlamficaclOn Ag¡ Icola 009 (11 43) 1007 (1 47) 121 116 (O 37) (O 07 

Centro de Tecnologla Agncola 478 378 2160 (11 31) 1190 (O 19) 3256 628 

E~cuela NaclOndl de AgncultUia (O 40) (O 18) 000 022 093 043 100 O 19 

Instituto ~al\ adol eño de TI ansfOlmaclOn Ag¡ Icola 452 967 989 (560) 675 (O 27) 2496 481 

Fmanclela NaLlOn'l1 de Tlenas Ag¡lcolas 12 80 (3186) (O 78) (596) (O 01) 000 (27 81) (536 

CentJ o de De~an 0110 Pesquero 000 000 100 (O 31) 027 025 I 21 023 

Centro de De~an 01\0 GanadelO 284 1 15 1528 (976) 000 000 951 1 83 

CentlO Naclondl de CapacltaClOn Ag¡opecuana (O 07) (1 10) 000 (O 52) 000 (O 01) (1 70) (O 33l 
OÍlcma COOldmadola de Proyectos (MAG-AlD) 041 000 000 (O 3)) 000 000 006 001 

Oficma de DesdITollo de Empresas Rurales 000 (O (6) 000 (O 20) 000 (O 13) (O 39) (O 08) 
I 

Oficma de Rel,U! ~o~ Especiales 000 (O 23) (O 11) 000 000 000 (O 34) (O 07) 

OSPA/SEMA 000 380 (O 63) 000 000 O 12 329 063 

Banco de Fomento Agropecuano 101 (1709) 000 000 000 000 (1608) (3 10) 

011 ecclOn Genel al de EconomIa Agropecuana 000 1 87 656 (1 98) 243 000 888 171 

OH ecclOn General de Riego y Drenaje 254 801 3052 (1974) (O 06) (O 06) 2121 409 

OH ecclOn de Defensd Agropecuana 070 018 178 (1 03) 000 000 163 031 

Instituto Reguladol de AbasteCimientos 021 (232) 000 000 000 000 (2 11) (O 41) 

SecI etana EJecutl\ a del MedIO Ambiente 000 000 10 82 196 1200 939 34 17 659 

DlrecclOn General de Desarrollo Rural 028 (O 34) (O 10) (708) 000 000 (724) (140) 

Instituto Salvadoreño de InvestIgaclOn del Cafe 000 (O 16) 000 000 000 000 (O 16) (O 03) 

OSPAlPERA 000 858 (O 01) (O 71) 000 000 786 152 

OSPA/COMPUTO 000 4 12 (O 04) (O 86) 019 000 341 066 

Gelencla de Proyectos ManejO de Aguas 000 500 500 (5 16) (O 19) 000 465 090 

Banco de Tierra 000 3000 10000 (O 35) 18417 1652 33034 6367 

CDGIDGSVA 000 000 000 10 00 (O 11) 000 989 191 

DGRDIDGRNR 000 000 000 1970 1 30 (O 68) 2032 392i 

DHecclOn Genelal de Sanidad Vegetal y Ammal 000 000 000 000 950 444 1394 269 

DHecclOn General de Recursos Natwales Renovables 000 000 000 000 2620 082 2702 521 1 

Oficma CoordmadOl a de Proyectos 000 000 000 000 227 128 355 0681 
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1990 1991 1992 1993 1994 1995 I Totales I % 

Anexo A 3 Presupuesto Extraoldmano del Mmlsteno de Agllcultura y Ganadena, 1990-1995 (cont) 

Umdad de Anahsls de Pohtlcas 000 000 000 000 145 104 249 048 
Umdad Ejecutora del PlOyecto 000 000 000 000 400 347 747 144 
CentlO NaCIOnal de Tecnologla Agropecuana) Fore!>tal 000 000 000 000 000 557 557 107 

TOTAL SECTOR 2971 939 21085 i 4050 26620 43 15 51879 10000 
GASTO REAL 

Oficllla SelAonal para la PlamficaclOn AgI Icola 206 (958) 699 198 I 98 I 57 500 089 
Centlo de Tecnologla Agllcola 1073 467 1104 953 953 5 17 5067 899 
Escuela NaCIOnal de AgI Icultura 000 000 110 093 093 065 161 064 
Instituto Salvadoreño de TransforrnaclOn Agllcola 577 5 )7 5 17 4 18 4 18 1 74 2661 472 
Flllanclel a Nauonal de Tierras Agncolas I1 79 (282) 000 000 000 l 16 JO 13 180 
Centro de Desarrollo Pesquero 000 000 029 025 029 037 120 021 
Centro de Desanollo Ganadero 200 895 007 000 000 000 1102 196 
Centlo NaCIOnal de CapacilaclOn AgIopecuana (O 00) 000 017 000 000 000 017 003 
Oficllla COOidllladOia de Proyectos (MAG-AID) 049 0001 000 000 000 000 049 009 
Oficllla de De~arrollo de Empresas Rurales 000 (O 26) 000 008 008 (O 12) (O 22) (O 04 
Oficllla de Recursos EspecIales 000 000 000 000 000 000 000 000 
OSPAlSEMA 000 186 131 000 000 012 329 058 
Banco de Fomento Agropecuano 004 (O 18) 000 000 000 000 (O 14) (O 02 
DlrecclOn General de Economla Agropecuana 107 230 2 12 143 143 099 934 166 
DlrecclOn General de RIego y Drenaje 226 10 81 (O 76) 000 000 000 1231 2 18 
DlrecclOn de Defensa Agropecuana O 12 083 017 000 000 000 112 020 
Instituto Regulador de AbastecImientos 000 000 000 000 000 (O 13) (O 13) (O 02 
Secreta! la Ejecutiva del MedIO Ambiente 000 000 236 693 1076 1196 3201 568 
DlrecclOn Genel al de Desarrollo Rural 013 014 000 000 000 028 055 010 
Instituto Salvadoreño de InvestlgaclOn del Cafe (O 15) (O 01) 000 000 000 000 (O 16) (O 03 
OSPAlPERA 000 786 000 000 000 000 786 I 39 
OSP AlCOMPUTO 000 326 000 O 19 019 000 364 065 
Gel encla de Proyectos ManejO de Aguas 000 346 O 16 000 000 000 362 064 
Banco de Tierra 000 992 2804 3480 3480 164 54 272 10 4826 
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Fuente 
Nota 

1990 1991 1992 1993 1994 199) I Totales I %] 
Anexo A 3 Plesupuesto Exhaordmano del Mmlsteno de Agllcultura y Ganadella, 1990-1995 (cont) 

CDG/DG'iVA 000 000 985 001 001 000 987 1 75 

DGRD/DGRNR 000 000 1923 O 13 O 13 (O 07) 1942 344 

Dn eCCiOn Genel al de SanIdad Vegetal y AnImal 000 000 000 814 814 360 2028 360 

Dn Lcuon (Jenel al de RecUI '>0'> Natul aIe~ Renm ab1es 000 () (lO 000 I)C)1 \)03 ) )6 3) 62 612 

OÍlund LoO! dllladOJ a de PJO~ eelos 000 000 000 1 38 1 38 2 13 489 087 

UnIdad dL AnalIsls de Pobllcas 000 000 000 1 17 1 17 1 32 366 065 

UnIdad LJecutora del PlOyeclo 000 000 000 400 400 348 1148 204 

Centro Naclondl de Tecnologla Agropecuana V Forestal 000 000 000 000 000 453 453 080 

TOTAL SECl OR 3632 4678 8731 9036 9423 20885 56385 10000 

SALDO (661 (3739 12354 (13086 17197 (16570 (4506 

SETEFE 
Valores en mIllones de colones 
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Fuente 
Nota 

Anexo A 4 DonacIOnes RecIbIdas pOI el Mmlsteno de Agncultura y Ganadena, 1990-1995 

AREA DE ACCION 1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL % 
PROGRAMADO 

Fortalecimiento InstitucIOnal 19 I 9 O 1 O I 33 62 135 360 
1m estIgaclOn e extensIon O 1 03 2 22 172 178 396 1055 
Desarrollo de recursos naturales y medIO ambIente 37 38 105 196 1 5 51 6 907 24 15 
Desarrollo de nego) drenaje O O O 02 02 09 1 3 035 
Desarrollo de meterologIa y hIdrologla 03 03 03 02 02 34 47 1 25 
Desarrollo ganadero 49 49 O O O 05 103 2741 
Desarrollo pesquero I 1 89 2 44 44 82 29 772 

I 
Desarrollo agrIcola) rural 297 298 18 I 192 34 348 1656 44 101 
Samdad agropecuana O O O O 8 11 2 192 5 11 
EducaclOn agropecuana 03 02 02 03 03 03 1 6 0431 

TOTAL 42 50 I 332 462 69 I 1349 3755 10000 
EJECUTADO I 

FortalecInuento InstitUCIonal 19 1 9 O 1 O 1 33 62 135 360 
InvestIgaclOn e extenslOn O 1 03 2 22 172 178 396 1055 
Desarrollo de recursos naturales y medIO ambiente 37 38 105 196 1 5 516 907 24 15 
Desarrollo de nego y drenaje O O O 02 02 09 I 3 035 1 

Desarrollo de meterologla y hldrologla 03 03 03 02 02 34 47 125 
Desarrollo ganadero 49 49 O O O 05 103 274 
Desarrollo pesquero 1 1 89 2 44 44 82 29 772 
Desarrollo agrlcola y rural 297 298 18 1 192 34 348 1656 44 10 
Samdad agropecuana O O O O 8 11 2 192 511 
EducacIon agropecuana 03 02 02 03 03 03 I 6 043 

TOTAL 42 O 50 1 332 462 69 I 1349 3755 10000 

MAG 
Valores en millones de colones 
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I 
I Llc Carlos Giran 

I Llc Carlos Garzona 

LIC Manuel Martmez 

I LIC Pedro Robles 

I Llc Manuel RIvera 

LIC Fldlas Nuñez 

I Ing LUIS Balmore Amaya 

I Ing Roberto Flgueroa 

I 
LIC Elmer Sanchez Ramos 

Sra FelIcita de Fuentes 

I Ing Gerardo Rauda 

I Ing Ramon ElIas FIgueroa 

LIC Gladls Santana 

I LIC Ludwm Valdez 

I LIC I vette de AguIlar 

I 
Ing Armando Renderos 

Sr Edwm Guerra 

I LIC GUillermo ROjas 

I 
LIC Rafael Chavez 

LIC Cesar QUIñonez 

I Llc FrancIsco RIvas 

I 
I 

Anexo B Personas Entrevistadas 

AnalIsta Fmanclero, FIS 

Encargado de Proyectos, FIS 

Tecruco de ProgramacIOn, SRN 

Jefe, Urudad FmancIera, ANDA 

Jefe, Urudad AdmmIstratIva, ANDA 

Gerente Adrrurustratlvo, CEL 

Jefe, Urudad Ambiental, CEL 

Jefe, Urudad de Segullruento, ANTEL 

Analista Fmanclero, MINED 

Jefe, Area Contable, MAG 

Tecruco de Proyectos, OCPIMAG 

Jefe de PlaruficacIOn, CENTA 

Jefe de PlaruficacIOn, DGSV AlMAG 

Jefe de PlaruficacIOn, CENDEPESCAlMAG 

Jefe de PlaruficacIOn, DGRNR!MAG 

Jefe de PlaruficacIOn, DGEAlMAG 

Adrrurustrador, OAP AlMAG 

Jefe de PlaruficacIOn, ENA 

Jefe de PlaruficacIOn, ISTA 

Tecruco de PlaruficacIOn, Banco de TIerras 

Jefe, Area Contable, SETEFE 
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LIC MaunclO Funes 

LIC Carlos Santana 

LIC Genaro Rivera 

Ing Pedro Rene Flores 

LIC Marco Tuho Monje 

Ing Carlos Armando Velazquez 

LIC RIgoberto GarCla 

LIC Angela Anaya 

LIC Milagro Benavldes de Lemus 

Jefe, Departamento de Fmanzas Publicas, BCR 

Tecruco de Proyectos, Dlrecclon General de 
CooperaclOn Externa, .MRREE 

Tecruco de Contabilidad, Dlrecclon de Contabilidad 
Gubernamental, .MRREE 

Gerente Admlrustratlvo, MOP 

Departamento de PlaruficaclOn, MOP 

Subdirector de CamInos, DlreCClon General de 
Cammos MOP 

Departamento de PlaruficaclOn, DIrecclOn General 
de CamInos, MOP 

Jefe Departamento de PlaruficaclOn, MSPAS 

Gerente FmanCIero MSP AS 
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