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Este documento represente parte del esfuerzo del Proyecto CRECER de informar sobre la
situacion y las necesidades de las personas rurales que viven en la pobreza, y provocar discusiones
y debates sobre como mejorar su calidad de vida a traves del desarrollo econoruco rural
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Resumen

El objetivo de este documento es examunar la evolucion del gasto publico rural con el fin
de hallar razones, s1 existen, para reorientar el gasto futuro, pontendo mayor enfasis en la
infraestructura social y economica y los servicios rurales Aunque el crecimuento y desarrollo
economico es importante en general el desarrollo rural amerita una atencion especial

En los paises del mundo, en general los mveles de ingreso per capita en las areas rurales
son un tercio de los de las areas urbanas, representando una situacion de distribucion desigual de
ingreso En el caso de El Salvador, la diferencia de ingresos entre el sector rural y el urbano son
evidentes especialmente en los mveles de ingreso que definen la pobreza relativa y extrema Para
1995 en el sector urbano aproximadamente el 12 6% de los hogares se encontraban en una
situacton de extrema pobreza y el 27 7% en pobreza relativa, mientras que en el sector rural, el
26 4% de los hogares vivian en extrema pobreza y el 31 8% en pobreza relativa Para 1996, esta
situacion no mejoro  En el sector urbano, el 14 7% de los hogares sufria de pobreza extrema y el
28 2% de pobreza relatriva mientras que en el sector rural, el 31 4% de los hogares vivian en
extrema pobreza y 33 3% en situacion de pobreza relativa

Los niveles de servicios basicos, infraestructura fisica y servicios de salud y educacion en
el area rural son muy inferiores a los del sector urbano Una variedad de politicas puede producir
o preservar esta situacion de subdesarrollo rural incluyendo la politica monetania y cambiania, la
politica comercial y politicas sectoriales En este reporte se examina el gasto fiscal rural
comparado con el gasto fiscal urbano, sin vincularlos claramente con las politicas economicas del
El Salvador

Dentro del rubro de gasto fiscal rural se incluyen los programas de agricultura, infra-
estructura fisica educacion y salud, es decir, los gastos de mversion en capital fisico y humano en
las areas rurales de los Mimsterios de Agricultura y Ganaderia, Obras Publicas, Salud Publica,
Educacion, y de las instituciones como el CEL/CAESS, ANTEL, y ANDA, ast como tambien los
gastos corrientes

Los datos sobre gasto fiscal muestran que desde 1989 el GOES ha reorientado el gasto
publico que antes se dedicaba fuertemente a defensa hacia el financiamuento de los gastos de
reconstruccion del pais, en rubros como carreteras puentes, agua y electricidad, y en los servicios
sociales, como educacion y salud Dentro del Presupuesto Ordinario, el porcentaje dirgido a las
obras publicas aumento desde 7 4% del total en 1989 hasta el 11 5% en 1997, la salud publica
desde 6 9% en 1989 a 8 6% en 1997 y la educacion desde 15 6% en 1989 a 16 0% en 1997,
muentras que la defensa recibio el 24 9% del presupuesto en 1989 y el 5 8% en 1997

El gasto fiscal rural ha aumentado tambien desde 1989, desde un estimado ¢646 millones
en 1990 a ¢1 636 mullones en 1995 con aumentos especialmente fuertes en los gastos de
educacion obras publicas, y salud La falta de habilidad ejecutora y/o la mala plamificacion de
muchas nstituciones gubernamentales, ha resultado en que, a pesar de tener fondos para ejecutar
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y ampliar proyectos, consistentemente los gastos reales han sido inferiores a los presupuestados
especialmente en el Ministerio de Obras Publicas y el Ministerio de Agricultura y Ganaderia

En conclusion el gasto fiscal rural muestra una tendencia creciente y la disporubihidad de
los servicios basicos de infraestructura y de educacion y salud esta aumentando y mejorando, pero
aun es deficiente Todavia resta realizar fuertes inversiones publicas en el area rural,
especialmente en educacion y en dotacton de la infraestructura economica y social indispensable
para promover la inversion privada, y el empleo y, consecuentemente, aumentar el ingreso de la
poblacion rural
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SECCIONT LA POBREZA RURAL Y EL ESTADO

A La Pobreza Rural en El Salvador

La diferencia entre el bienestar social urbano y el rural es mayor en los paises menos
desarrollados de la que se observo en los paises avanzados durante las etapas niciales de
desarrollo Aunque se debe enfatizar en la importancia del crecimiento y desarrollo economico en
general el desarrollo rural amerita una atencion especial por dos razones principales, la de eficien-
c1a economica y la de equidad social Primero la experiencta mundial muestra que la inversion en
el sector agropecuario tiene un impacto dos o tres veces mayor en la produccion que en otros
sectores de la economia Por tanto las inversiones en apoyo a las actividades rurales
generalmente son eficientes en el sentido de que se obtiene mayor producto por umdad de
inversion Segundo en los paises del mundo, en general, los niveles de ingreso per capita en las
areas rurales son apenas un tercio del ingreso en las areas urbanas, representando una situacion de
distribucion del ingreso sumamente desigual (Lipton)

En el caso de El Salvador estas diferencias son evidentes en los miveles de pobreza
presentes en los sectores rurales y urbanos En el sector urbano aproximadamente el 12 4% de
los hogares se encuentran en una situacton de extrema pobreza y el 27 6% en pobreza relativa,
mientras que en el sector rural, el 26 5% de los hogares viven en extrema pobreza y el 31 7% en
pobreza relativa (MRREE) (GraficaI 1) Una situacion de extrema pobreza se define como
aquella en la que el ingreso total del hogar es menor que el nivel necesario para comprar una
canasta basica de bienes y servicios, y una situacion de pobreza relativa, aquella en la que el
ingreso es menor que el valor de dos canastas basicas

La concentracion de la pobreza en el area rural se puede explicar en parte por el patron
sesgado en la tenencia de la tierra y la falta de oporturudades de empleo a tiempo completo en
esas areas atrapando la poblacion rural en la pobreza y contribuyendo a la mugracion rural-urbana
(World Bank 1994a) Pero la pobreza rural no es preocupante solo por razones de equidad
Muchos expertos sefialan que la pobreza rural es una causa importante de la pobreza urbana,
(Lipton y Ravallion) Esta posicion es apoyada por un estudio reciente en la India, donde se
encontro que el crecimiento economico urbano y rural redujeron la pobreza urbana (Ravallion y
Datt)

Una variedad de politicas puede producir o preservar la situacion de subdesarrollo rural
incluyendo la politica monetaria y cambiaria, la politica comercial, y politicas sectoriales
Muchos estudios han examinado el efecto del sesgo anti-agricola o anti-rural en la politica fiscal y
de ingresos tributarios o impuestos que existe en muchos paises (Bautista y Valdes, Schuff y
Valdes Krueger et al)

En este estudio se examinara solo el gasto fiscal rural, comparado con el gasto fiscal
urbano Dentro del concepto del gasto fiscal rural se incluye los programas de agricultura,
infraestructura fisica, educacion salud, es decir, los gastos de inversion en capital fisico y humano



Grafical 1 Situacién de la Pobreza, Sector Urbano versus Rural,
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de los Ministerios de Agricultura y Ganaderia, Obras Publicas, Salud Publica, Educacion, y las
instituciones del CEL/CAESS ANTEL, y ANDA, en las areas rurales Dentro del gasto publico,
es necesarto distinguir entre los gastos de inversion o de capital y los de consumo o los cornentes
Algunos gastos corrientes, por ejemplo, en educacion y salud, son en verdad inversiones en
capital humano (Foxley, et al )

El Gobierno de El Salvador ha tomado varias medidas para reducir la brecha entre la
poblacion urbana y rural Entre los “12 Puntos a Cumplir Un Compromnuso con El Salvador,”
anunciado por el Presidente como programa del gobterno, el primer punto es la “Ejecucion a
cortisimo plazo de un programa de mversiones publicas por mas de mul millones de colones en
infraestructura y en el area social ” La proporcion de estos mul millones que se destinara al sector
rural no fue anunciado Otro punto relevante es el doceavo, que es el de destinar el producto de
la modermzacion de las empresas del Estado para obras de infraestructura principalmente el area
rural Las inversiones destinadas al sector rural en los ramos de educacion y salud se han incre-
mentado y el Ministerio de Educacion concretamente ha sido galardonado por el mejoramiento en
su servicio al sector rural

B Consideraciones sobre Intervencion Estatal
Para diferenciar entre los bienes y servicios publicos y privados, es necesario explicar los

principios de rivalidad y exclusividad  El consumo de un bien o servicio es “rival” cuando la
cantidad o cahdad del consumo por parte de un consuridor reduce la cantidad o calidad para



otros consumidores El consumo de un bien o servicio es “exclusivo” cuando es posible negar
acceso a los que no han pagado por su uso Un bien estrictamente privado tipicamente tiene alta
rivalidad y exclusividad, mientras que un bien estrictamente publico tiene baja rivalidad y
exclusividad

Otro concepto relevante es el de externalidades Externalidades existen en situaciones en
que las actividades de un agente economico causan un costo o beneficio a otro agente economico
que no participa en la transaccion Por ejemplo, cuando un productor de arroz fumuga su cultivo,
el pesticida no absorbido por la planta puede llegar a contaminar un rio cercano, causando una
externalidad o efecto negativo, es decir un costo adicional a los usuarios del agua rio abajo para
purtficar el agua o debido a que no rinde los resultados que se espera por su contaminacion
Frecuentemente la existencia de externalidades negativas justifica y requiere la intervencion
gubernamental para llegar a una solucion mejor

El papel del estado dentro del concepto del nuevo modelo economico amerita una larga
discusion aparte ' Es incuestionable que existen muchas actividades y servicios gubernamentales
que serian mejor proporcionados por el sector privado Sin embargo, para los propositos del
documento presente se supondra que esta transicion hacia la proviston de estos servicios por
parte del sector privado es un proceso a realizar a mediano plazo, mientras que la necesidad de
mejoramientos en el sector rural es inmediata

Ver Ramos y Hugo para una introduccion mas ampha a este tema
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SECCION I INVERSION PUBLICA EN CAPITAL FISICO Y HUMANO EN EL
SECTOR RURAL SALVADORENO

El concepto de ‘inversion” no solo incluye gastos en obras fisicas, sino en todo aspecto
que afecta la capacidad productiva incluso el desarrollo del capital humano Para los propositos
del documento presente el concepto de inversion rural es utilizado en forma ampha y generica
para incluir todo gasto publico rural orientado a mejorar o mantener el capital fisico 0 humano
Incluye la infraestructura fisica de carreteras, puertos, aeropuertos, los servicios basicos de
electricidad agua y saneamuento, telecomunicaciones educacion y salud

A Infraestructura Fisica, Servicios Basicos y Telecomunicaciones

El Banco Mundial ha manifestado que “la infraestructura representa, smo el motor,
entonces las ruedas’ de la actrvidad economica” (World Bank, 1994) Generalmente, las
inversiones en infraestructura de transporte son muy productivas Un estudio en paises en
desarrollo encontro que un aumento de 1% en el mivel de infraestructura de transporte estaba
relacionado con un aumento en la produccton de 7% (una elasticidad de 0 07) y una tasa de
retorno de 95 Otro estudio encontro un aumento de 16% en la produccion con un aumento de
1% en el nivel de infraestructura de transporte y telecomunicaciones y una tasa de retorno de 63
en paises en desarrollo (Easterly y Rebelo)

Aunque cada inversion requiere un analisis de beneficio-costo, estas cifras indican el
potencial general de las inversiones en infraestructura para facilitar el crecimiento de la
produccion Tambien existe mucha discusion sobre la causalidad entre infraestructura y
crecimiento economico es la existencia de infraestructura la que causa el crecimiento economnuco,
o es el crecimiento economico que demanda la creacion de mas infraestructura? Este debate
continua, pero lo cierto es que no puede existir el uno sin el otro

El acceso al transporte y al riego resulta en mas altos y mas estables niveles de ingreso
para los productores agropecuarios expandiendo sus oportunidades para empleo no-agricola en
areas rurales pero tambien reduciendo los costos de produccion y transporte de alimentos,
permitiendo una mayor productividad y rentabilidad

La infraestructura fisica y la provision de servicios es importante para toda la economua, y
sin embargo es deficitaria en muchos casos pero es aun mas deficitaria para el sector rural En El
Salvador la disporbilidad de los servicios publicos, como electricidad, agua potable, servicio
sanitario es mucho mayor en los hogares urbanos que en los rurales, segun los datos de la
Encuesta de Hogares de Propositos Multiples de 1995 del Munusterio de Relaciones Exteriores, o
MRREE (Grafica I 1)

En la provision de agua potable y servicio sanitario, la brecha ha mejorado en los afios
recientes En 1989, el 84% de la poblacion urbana poseia servicio de agua potable, mientras que
solo el 19% de la poblacion rural podia contar con este servicto Tambien en 1989, el 86% de la
poblacion urbana recibia servicios sanrtarios, muentras que solo el 36% de la poblacion rural los



’ Grafica II 1 Acceso a Servicios Basicos, Sector Urbano versus Rural, 1995
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tenia (MIPLAN) En 1994, el 36% de los hogares rurales teruan acceso a agua potable, y el 75%
a servictos sanitarios (MRREE) Sin embargo, la poblacion rural no ha experimentado un
mejoramiento significativo en otros servicios En cuanto a la cobertura del sistema de
telecomunicaciones en 1990 en el area urbana, habian 25 lineas teleforucas por cada mil
habitantes comparado con 1 2 por cada mil habitantes rurales (MIPLAN)

El sistema de carreteras y caminos tambien es muy deficiente, e incluso se deterioro entre
1991 y 1993 (Grafica II 2 y Anexo A 1) Aunque el porcentaje de caminos y carreteras
calificados como “muy buenos” o “buenos” subio de 14 4% a 18 9%, el porcentaje de calles
calificadas como “malas” o “muy malas” subio de 34 7% a 42 3% Entre las calles tercianias y
rurales en todo el pais, las calles mas importantes para la comercializacion agropecuana a nivel de
productor, el porcentaje de calles calificadas como “malas” o “muy malas” subio de 37 6% a
46 3% del total

Es importante notar que, aunque el sector agropecuario agrupa la mayor parte de las
actividades economicas rurales, existe un gran potencial para desarrollar otras actividades en el
area rural incluyendo la industria y micro-empresa Pero el desarrollo de estas empresas o
industrias rurales no es imposible sin acceso a electricidad y agua y, hasta cierto grado, telefono
Las implicaciones de la falta de agua potable y servicio sanitarto no son menos significativas
cuando se analiza la frecuencia de enfermedades que impiden o limitan el empleo o el
mejoramiento del rendimiento del tiempo de esfuerzo humano



Grafica I1 2 Estado del Sistema Nacional de Caminos y Carreteras, 1991 y 1993
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B Educacion

La educacion, o la mnversion en el capital humano, es una herramienta necesaria para los
procesos de desarrollo economico Reflejando la situacion de paises como El Salvador, “En el
caso de paises pequeflos latinoamericanos, no es posible desarrollar de forma sostenible la
competitividad en mercados internacionales sin mejoras substantivas del nivel de instruccion
general de la poblacion” (Croes Hernandez)

Como las inversiones en la infraestructura, la inversion en la educacion es muy productiva
Los estudios del efecto de la educacion en el ingreso de sus participantes tipicamente reflejyan una
tasa de retorno entre 11 7% y 16 2% para paises en desarrollo de ingreso medio, como El
Salvador (Ram) Un estudio reciente estimo tasas de retorno para la educacion en El Salvador de
7 1% para hombres y 5 8% para mujeres en areas rurales (World Bank, 1994a) Investigaciones



en otros patses han mostrado un ahorro de US$12 por cada US$1 invertido en recursos como
libros y US$3 por cada US$1 invertido en infraestructura fisica por las posibilidades de acelerar la
educacion de los estudiantes, requiriendo menos tiempo para proporcionar una buena educacion y
permitiendo el uso de las facilidades y libros para otros estudiantes (Hanushek)

Es importante sefialar que solo expandiendo el acceso a la educacion no se logra el
desarrollo rural El enfasis en la calidad de la educacion es critico  Expandir una red de escuelas
de baja calidad es adoptar una estrategia equivocada porque estas instituciones tienen bajos
niveles de retencion de estudiantes y altos niveles de repeticion de grados de los escolares
(Hanushek)

En El Salvador como en el caso de infraestructura y servicios basicos, la poblacion rural
ha quedado atras en la educacion El 33% de la poblacion rural mayores de 10 afios es
analfabeto comparado con el 12% para la poblacion urbana De los mifios de entre 7 y 15 afios de
edad una proporcion mayor asisten a escuela entre los habitantes urbanos que entre los del area
rural el 89 6% versus el 67 5% De los miios de estas edades que no estudian y viven en areas
urbanas el 28 5% sefialan la falta de recursos economicos como motivo de no asistir a clases, y el
2 4% que la escuela es muy distante o tiene una cobertura deficitaria De los nifios que no
estudian y viven en area rurales, el 29 0% sefialan la falta de recursos economicos como motivo, y
el 12 5% que la escuela es muy distante o tiene una cobertura deficitaria (MRREE) Entonces, el
deficit educativo en el area real no se basa solamente en la pobreza, o el acceso economico, sino
tambien en la disponibilidad de la educacton, o el acceso fisico a una escuela

C Servicios de Salud

Aunque es dificil valorar la vida de un ser humano en terminos monetarios, es posible
estimar los costos de establecer las condiciones de curar o prevenr enfermedades que cortan la
vida o que no permiten a las personas ocuparse en actrvidades productivas debido a su mal estado
de salud Segun el Banco Mundial, puede costar menos de US$25 y usualmente entre US$50 y
US$150 en gastos de salud y educacion de salud para agregar un afio productivo en la vida de una
persona Seis de las diez causas primarias de enfermedad entre las mujeres de 15 a 44 afios de
edad se pueden prevenur o tratar por menos de US$100 por afio productivo de vida ganado
Implementando las 20 medidas mas eficientes en terminos de costo por afio de vida ganado se
podria eliminar mas del 40% de la carga total de la mala salud de la poblacion mundial, y el 75%
de los problemas de salud de la mifiez (World Bank, 1993)

En El Salvador el acceso a servicios de salud es dificil para la mayoria de la poblacion,
usualmente por la falta de recursos economicos Sin embargo, las estadisticas de la Encuesta de
Hogares demuestran una falta de acceso fisico a los servicios como una causa importante por el
bajo uso de los servicios de salud en el area rural De la poblacion rural que sufrio alguna
enfermedad o tuvo un accidente y no asistio a ningun centro de consulta, a parte de los que no lo
consideraron necesaria, el 14 3% sefialaron que el centro es muy retirado, comparado con el 2 7%
de los residentes urbanos en la misma situacion (MRREE)



SECCION III  LOS PRESUPUESTOS ESTATALES Y SU INCIDENCIA EN EL GASTO
PUBLICO RURAL

Antes de analizar el gasto fiscal rural en El Salvador, es importante notar algunos
conceptos sobre el presupuesto y el proceso que se conlleva En esta seccion, se discute el
concepto del presupuesto las tres etapas en la evolucion del proceso del presupuesto en El
Salvador y las ventajas y desventajas de cada uno, especialmente en lo referente al sector rural

A Concepto del Presupuesto

El presupuesto es un mstrumento que delimita la accion del Estado para el cumplimiento
de sus planes coordinando los diferentes recursos y actividades del sector publico En el se
establecen las autorizaciones maximas de gastos que podran efectuarse en un periodo
determinado para cumplir los propositos o las metas de cada programa y se incluyen las
estimaciones de los recursos y las fuentes de fondos para su financiamiento (Rodriguez Aznar)

La presupuestacion es el proceso a traves del cual se elabora, expresa, aprueba, coordina
la gjecucion y evalua la parte del programa anual de una nstitucion en la que se explicitan todos
los elementos de la programacion en lo que se refiere a recursos financieros y los
correspondientes a transacciones de ejercicios anteriores y posteriores (Estupifian)

El presupuesto como mnstrumento de objetivos multiples se constituye en el mecanismo de
decision para las acciones del sector publico y de la administracion de los recursos que se le
asignen y contribuye a medir la eficiencia con que se ejecutan dichas acciones, provee de
informacion a las propias oficinas de presupuesto para cumplir mejor el desempefio de su
cometido provee de informacion que facilita la formulacion y revision de los planes y de las
estadisticas basicas nacionales proporciona cifras de control del cumplimiento de los planes y
facilita el manejo general de la politica fiscal (CEPAL)

Finalmente, el presupuesto no constituye un fin sino un medio para lograr los objetivos
preestablecidos Su importancia no reside en elaborar un buen documento financiero, sino y
fundamentalmente en considerar los fines que con este mstrumento se persiguen

B Etapas en la Evolucion del Presupuesto Estatal en ElI Salvador

Viera presenta con detalle la evolucion del proceso del presupuesto estatal en El Salvador
La idea del presupuesto estatal ha evolucionado de acuerdo a la concepcion de las funciones del
estado y el pensamiento politico de las distintas epocas En este sentido se pueden marcar tres
etapas dentro de la evolucion de los presupuestos nacionales el Presupuesto Tradicional (hasta
mediados de la decada de 1960), el Presupuesto por Programa (desde mediados de la decada de
1960 hasta 1995) y el Presupuesto por Areas de Gestion del Sector Publico (a partir de 1996)



1 Presupuesto Tradicional

La elaboracion y ejecucion del presupuesto ha sido responsabilidad historica del Ministerio
de Hacienda En el Ministerio de Hacienda esta labor se hizo micialmente a traves de la Seccion
Tecnica del Presupuesto y a partir del primero de julio de 1939 a traves de la Direccion General
de Presupuesto El presupuesto preparado por la Direccion Tecnica del Presupuesto consistia
basicamente en un listado de ingresos y gastos sin prioridad segun su impacto en el medio
economico y social y las atribuciones limitadas del Estado y las exigencias politicas le dio su
forma El presupuesto se centraba en la administracion del orden civil y la defensa externa La
planificacion de las actividades estatales fue inexistente ya que no se consideraban en su
elaboracion los objetivos que pretendia alcanzar la funcion publica (Viera)

2 Presupuesto por Programa (PPP)

Despues de la Revolucion Cubana, los gobiernos de America Latina pasaron de ser
exclusivamente prestadores de servicios a ser redistributivos y productores en las areas vinculadas
al desarrollo economuco y social En la reunion de Punta del Este, Uruguay, en 1961, los
gobiernos de la region defimeron como compromiso polttico la utihizacion de la plamficacion
como un instrumento esencial en la elaboracion de los presupuestos, una posicion fortalecida por
las teorias de Keynes donde los gastos publicos juegan un papel activo en la economia

Como resultado de este cambio, en El Salvador se inicio una serie de eventos en materia
presupuestaria En 1959 se creo el Comite de Planificacion Economica En 1962, se creo el
Consejo Nacional de Plamificacion y Coordinacion Economica En 1963, se introdujo el concepto
de Presupuesto por Programas en la legislacion En 1964, se creo el Departamento de Programa
y Evaluacion Presupuestaria en la Direccion General de Presupuesto  En 1965, se elaboro el
Primer Plan de Desarrollo Economico y Social para el pertodo 1965 a 1969

A pesar de que en 1963 se introdujo en la legislacion el Presupuesto por Programas (PPP),
en la Asamblea Legislativa se aprobaron los presupuestos en la forma en que se habia verudo
haciendo Entre 1964 y 1969, unicamente se aprobo el Presupuesto Financiero, de ingresos y
gastos en el Poder Legislativo, y el PPP quedo como un documento auxiliar (Viera)

Recien en 1971 el presupuesto en forma de PPP es aprobado por la Asamblea Legislativa
El PPP se utilizo en El Salvador desde 1971 hasta 1995, y en el se especifico la programacion de
actividades durante el ejercicio fiscal particular en base a los Planes de Desarrollo Economico-
Social vigentes en los quinquenios por ejemplo, en el Plan Nacional Bienestar para Todos (1978-
1982), el Camino Hacia La Paz (1984-1989) y el Plan de Rescate Nacional (1989-1994)

El PPP esta orientado no solo por las acciones inmediatas que se deben realizar, sino por
metas de largo plazo establecidas en programas globales o sectoriales de desarrollo Esta forma
de presupuesto esta adaptada a las necesidades de la planificacion presupuestaria, sus
clasificaciones sirven a la oficina de presupuesto, al jefe del ejecutivo y a los legisladores para
revisar el presupuesto desde el punto de vista de la compatibilidad de los programas y la
distribucton de los fondos entre programas que aseguren el cumplimiento mas apropiado de cada



funcion principal y funcion secundaria  Este sistema muestra por separado los gastos en cada uno
de los proyectos del ejecutivo y sus costos, permite entonces lograr la programacion sectonal
dentro del gobierno con un alto grado de consistencia e integracion (Martner y Angel) EIPPP es
un sistema que presta particular atencion a las cosas que un gobierno realiza, mas bien que las
cosas que adquiere

3 Presupuesto por Areas de Gestion del Sector Publico (PAG)

Congruente con las tendencias actuales hacia la modernizacion del Estado en El Salvador
se han implementado varas reformas a la administracion gubernamental Dentro de estas
reformas se incluyen las correspondientes a las finanzas publicas Con la aprobacion de la Ley
Organica de Admimstracton Financiera del Estado se pretende establecer un sistema integrado y
coordinado para la admunistracion financiera del sector publico

En base al nuevo enfoque de la admiustracion financiera del sector publico a partir de
1996 se implemento un nuevo metodo presupuestario denominado Presupuesto por Areas de
Gestion (PAG) Segun Viera, “Esta concepcion del Presupuesto por Areas de Gestion  genera
un cambio en los procedimientos, tiende a dismunuir el paternalismo y el intervenciomsmo
tradicional en los organismos rectores busca la reorientacion gradual del gasto publico, la
incorporacion de criterios de eficiencia y eficacia en la asignacion de recursos, y darle un sentido
gerencial a la ejecucion presupuestaria utilizando el presupuesto como mnstrumento para la toma
de decisiones ”

La estrategia que el PAG persigue es la de priorizar y racionalizar el gasto, mejorar la
recaudacion simplificar la estructura por areas de gestion, promover la centralizacion normativa y
la descentralizacion operativa del fiscal separar la unidades operativas y administrativas, y
proporcionar un buen seguimiento y evaluacion del presupuesto Es un concepto simular al
utilizado en la empresa privada

C Resultados de la Implementacion del PPP y del PAG
1 Resultados de la Implementacion del PPP

Algunos resultados del sistema PPP muestran deficiencias en su aplicacion, y se considera
que los resultados que se presentan han contribuido a mantener la brecha existente entre el gasto
fiscal rural y el urbano Primero el PPP no permitio la evaluacion, el control, n1 la
retroalimentacion en cuanto al cumphimiento de metas y objetivos, lo cual no permutio aplicar
medidas correctivas Las umicas evaluaciones hechas eran estrictamente financieras, y las hacia la
corte de cuentas en base a un informe presentado a la Asamblea Legislativa por el Ejecutivo

Segundo para acortar tramites especialmente en la epoca del conflicto armado, se creo
un Presupuesto Extraordinario Con la creacton de este presupuesto, El Salvador en realidad
mantuvo dos presupuestos realizados por dependencias diferentes y con prioridades divergentes,
cast imposibilitando el seguimiento y evaluacion del gasto fiscal Tercero, no se mantuvo un nivel
de coordinacion entre los planes quinquenales y la ejecucion presupuestaria anual Muchas de las
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decisiones se tomaron sin la minima informacion necesaria y sin realizar una discusion seria y
reflexiva sobre la decision mas adecuada para los intereses nacionales

La planificacion del gasto publico se hizo en relacion a una tendencia incrementalista y no
en base a un analisis economico para la distribucion de recursos segun las necesidades de
desarrollo El PPP acentuo el conformismo, la comodidad, y la resistencia al cambio de los
funcionarios ya que no se exigia iniciativa m seguimiento ni se castigaba la ineficiencia  Como un
ejemplo se puede mencionar el Ministerio de Obras Publicas, cuya diferencia entre los montos
presupuestados y ejecutados alcanzo los ¢647 9 millones en 1994 y ¢242 9 mullones en 1995
Segun Viera “Esto evidencia la dificultad de este minusterio para ejecutar las obras
presupuestadas lo cual exige un fortalecimiento de estas capacidades y por tanto, de mejorar su
eficiencia ’

2 Resultados de la Implementacion del PAG

La aplicacion del PAG se ha mantenido bajo el marco de la modernizacion del Estado y la
implementacion de reformas a la administracion gubernamental En este sentido es indudable que
medidas de modernizacion del estado, tales como la descentralizacion y el desarrollo municipal,
contribuiran a mejorar el bienestar rural Ademas, las reformas correspondientes a las finanzas
publicas incluyendo la aprobacion de la Ley Organica de Admirustracion Financiera del Estado,
contribuiran a ractonalizar el gasto publico

Debido a que el PAG se implemento a partir de 1996 seria muy prematuro hacer una
evaluacion completa de su impacto en el bienestar rural No obstante, se puede sefialar algunas
observaciones sobre la aplicacion del PAG relacionadas con la inversion del estado en el area
rural Primero se mantiene la tendencia mcrementalista en el presupuesto que caracterizo al PPP
Segundo se nota que la inversion en obras publicas disminuye su participacion en el presupuesto
de 1996 en relacion con afios anteriores, pero en 1997 esta crece en 34 1% con respecto a 1996
(Cuadro III 1) Supuestamente esta inversion sera en su gran mayona destinada a la
construccion y mejoramiento de carreteras El ramo de salud no crece en monto en el
presupuesto de 1997 con respecto a 1996 manteniendo un monto de ¢1,317 8 mullones El mejor
servicio y cobertura en el Ministerto de Salud supuestamente se generara como resultado de
mayor eficiencia en el gasto ordinario y con los fondos del presupuesto extraordinario

El ramo de la educacion continua recibiendo la mayor asignacion, con un monto de
¢2 444 4 millones representando el 16% del presupuesto total (Grafica IIl 1) En 1995, el
Programa de Educacion con Participacion de la Comumidad (EDUCO) del Ministerio de
Educacion logro cubrir un 25% del territorio rural nacional, despues de inversiones de ¢174 5
mullones entre 1993 y 1995 una mejoria significativa pero con una cobertura aun muy limitada
(FUNDE)

Analizando el presupuesto de 1997 por areas de gestion, los gastos sociales y de apoyo al

desarrollo economico son los que tienen mayor aumento en monto y en importancia dentro del
presupuesto total comparado con 1996 El gasto social pasa de 31 9% al 33 1% del presupuesto
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Cuadro III 1 Distribucion del Gasto Pablico por Sector, 1989-1997

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997*
PIB 32230) 41057) 47792) 54498] 66336] 76863) 83600 924801 102440
Gasto Publico Total 3714 4 567 5239 6 788 8036 95831 11737} 14815 15302
Educacion 378 681 741 828 1 063 1 406 1741 2 086 2 444
Salud 256 323 392 463 679 882 1208 1318 1318
Obras Publicas 274 877 561 543 580 I 284 1196 1317 1 766
Agricultura 172 254 214 172 209 253 392 353 314
Hacienda 132 112 265 198 387 1611 1318 363 372
Economia 90 101 247 494 175 93 100 75 83
Detensa 926 975 1011 I 180 916 866 866 886 886
Seguridad Publica 242 227 240 0 126 149 1 068 1350 1 369
Deuda Publica 613 495 775 1779 1 695 1512 2369 2 662 2633
Otros 431 522 793 1 131 2 206 1 527 1479 4 407 4117
Estructura del Gasto (%) 100 0%| 1000%] 1000% 100 0% 1000%] 1000%| 1000% 1000% 100 0%
Educacion 15 6% [49%] 14 1% 1229 132%| 147% 148% 14 1% 16 0%
Salud 6 9% 7 1% 7 5% 6 8% 8 4% 92% 103% 8 9% 8 6%
Obras Publicas 7 4% 19 2% 10 7% 8 0% 7 2% 13 4% 10 2% 8 9% 11 5%
Agricultura 4 6% 5 6% 4 1% 2 5% 2 6% 2 6% 3 3% 2 4% 2 1%
Hacienda 3 6% 2 5% 5 1% 2 % 4 8% 16 8%] 112% 2 4% 2 4%
Economia 2 4%J 2 2%) 4 7% 7 3% 2 2% I 0% 0 9% 0 5% 0 5%
Detensa 24 9% 213%] 193% 174% 11 4% 9 0% 7 4% 6 0%1 5 8%
Seguridad Publica 6 5% 5 0% 4 6% 0 0% 1 6% 1 6‘VI 9 1% 9 1% 8 9%
Deuda Publica 16 5%| 10 8% 148% 262% 21 1% 158%) 202% 18 O‘Vj 17 2%
Otros 116%| 114%| 151%F 167% 275%] 159%] 126% 29 7% 26 9%
Gasto Publico/PIB (%) 115%] 111% 1109% 125% 12 1% 125%] 14 0% 16 O%q 14 9%
Educacion sl 17 6“/:7 15 16w 1sW 21 23 249
Salud 0 8% 08% 0 8% 0 8% 1 0% 1 1% 1 4% 1 4% 1 3%
Obras Publicas 0 9% 2 1% 1 2% I 0% 0 9% 1 7% 1 4% 1 4% 1 7%
Agnieultura 0 5% 06% 0 4% 0 3% 0 3% 0 3% 0 5% 0 4% 0 3%
Hacienda 0 4% 0 3% 0 6% 0 4% 06% 2 l"/j 1 6% 0 4% 0 4%
Economuia 0 3%, 0 2% 0 5% 0 9% 0 3% 0 1% 0 1% 0 1% 0 1%
Detensa 2 9% 2 4% 2 1% 2 2% 1 4%j 1 1% 1 0% 1 0% 0 9%
Seguridad Publica 0 8% 06% 0 5% 0 0% 0 2% 0 2% 13% I 5% 1 3%
Deuda Publica 1 9% 1 2% 1 6% 3 3% 2 6% 2 0% 2 8% 2 9% 2 6%
Otros 1 3% 1 3% 1 7% 2 1% 3 3% 2 0% | 8% 4 8% 4 0%
Fuente Ley General del Presupuesto varios afios
Nota * PIB es proyeccton de BCR
12



Grafica III 1 Estructura del Gasto Publico, 1989 y 1997
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y el apoyo al desarrollo economico de 13 6% a 14 0% Sin embargo, los gastos dismmnuyen como
porcentaje del PIB, del 5 1% al 4 9% para el gasto social y del 2 2% al 2 1% para el apoyo al
desarrollo economico (FUNDE)

El mensaje del Proyecto de Presupuesto plantea la importancia del desarrollo local,
caracterizado por una “asignacion significativa de recursos” (¢784 mullones), sin embargo, en
terminos comparativos este monto representa poco mas de la mitad del gasto correspondiente a
seguridad publica (¢1 369 mullones) y ¢10 mullones por debajo de los gastos previstos para el
ramo de defensa (FUNDE) Obviamente, hay mejorias significativas pero aun queda mucho por
lograr en la reestructuracion del presupuesto

D Conclusiones sobre los Presupuestos Estatales y su Incidencia en el Gasto Publico
Rural

La 1dea del presupuesto estatal ha evolucionado de acuerdo a la concepcion de las
funciones del estado y el pensamiento politico de las distintas epocas En El Salvador, se pueden
marcar tres etapas en su evolucton el Presupuesto Tradicional, el Presupuesto por Programa y el
Presupuesto por Areas de Gestion del Sector Publico

13



La implementacion del PPP en El Salvador ha tentdo muchas deficiencias, las cuales han
contriburdo entre otras consecuencias a mantener la brecha entre el gasto fiscal urbano y rural
No obstante en base al nuevo enfoque de la adminstracion financiera del sector publico, se
implemento a partir de 1996 un nuevo metodo presupuestario denominado Presupuesto por Areas
de Gestion La adopcion de este metodo es parte de la modernizacion del estado en el area de
finanzas publicas

Debido a que el PAG se implemento a partir de 1996 es muy pronto para hacer una
evaluacion completa de su impacto en el bienestar rural Sin embargo, se pueden sefialar aspectos
positivos y algunas deficiencias que se estan presentando en su implementacion que inciden en el
desarrollo rural incluso el estancamiento o reduccion en el gasto para salud y para el sector
agropecuario Lo importante es corregir las deficiencias a tiempo para que el presupuesto del
estado facilite el desarrollo rural y en consecuencia acelere el desarrollo economico en general
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SECCION IV GASTO PUBLICO SECTORIAL Y RURAL

El objetivo principal del presente capitulo es evaluar el comportamiento que ha registrado
el gasto publico de varios ministerios e nstituciones en el area rural durante los ultimos afios,
acompafiado por algunos comentarios sobre el desempefio en la utilizacion de estos recursos

Es importante sefialar que hubieron varias dificultades en conseguir informacion
actualizada y completa en algunas instituciones 1mposibilitando una drvision exacta de gastos en
las areas urbanas y rurales Otros servicitos, como servicios de salud o caminos, son utilizados por
toda la poblacion sin una clara distincion de s1 es urbana o rural Estas inversiones, aunque
ocurren en su mayor parte en el sector rural en el caso de caminos y en el area urbana en el caso
de salud traen beneficios para toda la cludadanta  Sin embargo, en otras instituciones, la
informacion fue mas precisa, proporcionando una buena indicacion del gasto fiscal rural

A Presupuesto General

Para el periodo de 1990-1995, el 72 93% del gasto publico total correspondia al Presu-
puesto Ordinario el 15 48% al Presupuesto Extraordinario, y el 11 6% a donaciones de organis-
mos internacionales y paises donantes (Cuadros IV 1, IV 2 y IV 3) Es importante sefialar la
aparente falta de habilidad ejecutora indicada por el saldo positivo consistente entre los mveles
presupuestados y los gastos realizados en ese periodo Para el Presupuesto Ordinario, en
promedio el 9 15% del presupuesto no fue gastado, registrandose el mayor saldo en 1994, cuando
el 17 85% del presupuesto no fue gastado (Cuadro IV 1) El mayor saldo existe en el ramo de
obras publicas equivalente al 27 1% en promedio de su presupuesto, alcanzando el 46 6% en
1994 Al otro lado los ramos de salud publica y de educacion no teman saldos sigmficativos el
3 9% y el 2 3% del presupuestado respectivamente, en promedio para el periodo

La tendencia en los saldos para el presupuesto extraordinario es un caso diferente (Cuadro
IV 2) Aparentemente existe suficiente flexibilidad en la programacion de los gastos de estos
tondos que cuando hay un saldo positivo importante en un afio, por ejemplo en 1992, se puede
incurrir un saldo negatrvo en los afios siguientes Las cifras demuestran una programacion no
ideal de los gastos pero por lo menos los fondos generalmente son utilizados en el transcurso de
los afios siguientes

B Gastos por Subsectores
1 Educacion

De los nifios de 7 a 15 afios el 18 6% quedaban afuera del sistema educativo en el periodo
1989/90 y de los jovenes de 16 a 18 afios solo el 27% estaban recibiendo clases El
analfabetismo en las areas con fuerte impacto belico es alto, llegando a 40% de la poblacion En
1992/93 todavia quedaban afuera del sistema educativo el 22% de mifios de entre 7 y 15 afios,
pero en ese afio tambien se dio 1cio al programa EDUCO, Educando con Participacion de la
Comunidad EDUCO es destinado estrictamente para atender a la poblacion rural Entre 1993 y
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Cuadro IV 1 Gobierno de El Salvador Presupuesto y Liquidacion de Gastos, 1990-1995

Presupuestado 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total Yo
Organo I egislativo 16 83 24 38 3552 4520 5100 5960 232531 062
Organo Judicial 74 67 104 99F  17527] 241201 35000{ 497>0) 144363] 383
Corte de Cuentas de la Republica 2396 3644 48 13 5470 6570 71 60 30053F 080
Consejo Cential de Elecciones (TSE) 32 84 3943 2700 2970 44 50 47 80 22127} 059
Tribunal de Servicio Civil 054 059 055 070 090 100 428] 001
Fiscaha General de la Republica 688 1022 16 96 17 80 2790 5530 13506] 036
Procuraduiia General de la Republica 778 10 54 1169 1870 2900 4220 119911 032
Procuiadunia paia Defensa de Derechos Humanos 000 000 876 10 30 2070 2530 6506 017
Piesidencia de la Republica 4507 5563 148631 136410 61660] 21060] 144063| 382
Ramo de Plamficacion y Coordinacion 000 000 000 000 000 000 000] 000
Desarrollo Economico y Social 2001 169071 206 49 9100F 43600 372500 129507] 344
Ramo de Hacienda 369 96 41976] 21979] 409501 27130] 31050] 200081) 531
Ramo de Relaciones Exteriores 5589 97 98 95 48 104 60 11320 14170 608 85} 162
Ramo del Interior 96 33 12557 13724 14190 14230} 22890 872241 231
Ramo de Defensa (de la Defensa Nacional) 996981 102029] 124570] 91980] 83740] 85870 587887 1560
Ramo de Segunidad Pubhca 240 53 246 00 000 000 1030)] 92360] 142043} 377
Policia y Cuerpo de Bomberos Nacionales 000 000 000} 23410 152 80 386901 103
Ramo de Justicia 50 90 5760 68081 10220 8990] 15180 52048] 138
Ramo de Cultwia y Comunicaciones 000 000 000 000 000 000
Ramo de Educacion 708 14 798901 90160) 110720] 138770] 166160 6,56514] 1742
Ramo de Salud Publica y Asistencia Social 38582 430 21 513 81 71560F 94000] 1087 10] 407254] 1080
Ramo de Tiabajo y Prevision Social 1725 16 86 17 33 1810 19 50 28 50 117541 031
Ramo de Comercio Exterior 000 000 000 000 000 000
Ramo de Economia 11568 24938 52164] 20700] 74200f 23140] 206710] 548
Ramo de Agricultura y Ganadena 22317 265741 23001 24011 253 10] 38563) 159776] 424
Ramo de Obras Publicas 1067 43 736731 69095) 102410] 138890] 132100] 622911} 1653
Ramo de Vivienda y Desarrollo Urbano 000 000 000 29 40 3020 3670 9630) 026
Total 455666] 491631] 532063] 612701] 802090} 8 750 53§ 37 692 04]100 00
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Cuadro IV 1 Gobierno de El Salvador Presupuesto y Liquidacion de Gastos, 1990-1995 (cont )

Gasto Realizado 1990 1991 1992 1993 1994 199> Total %o

Organo Legislatino 16 58 2400 3356 4170 46 10 5> 00 216 94 063
Organo Judicial 74 56 104 59 172 94 226 80 331 10 469 70 1379 69 403
Corte de Cuentas de la Republica 23 81 34 38 44 41 5290 6> 40 7070 291 60 08>
Consejo Central de Elecciones (1SE) 3264 3926 26 89 29 60 44 30 46 20 218 89 064
Tribunal de Servicio Civil 053 057 0>0 060 090 100 410 001
Fiscalia General de la Republica 687 1022 16 93 1710 26 60 4770 12542 037
Procuraduna General de la Republica 773 10 46 1142 18 00 2810 4200 11771 034
Procuraduna para Defensa de Derechos Humanos 000 000 66> 860 1790 2490 580> 017
Presidencia de la Republica 44 41 >4 61 144 74 35150 61090 207 60 141376 413
Ramo de Planificacton y Coordinacion

Desarrollo Economico y Social 19 66 168 91 20> 80 88 70 434 40 37190 1289 37 377
Ramo de Hacienda 366 -8 416 16 211 41 386 70 2>740 302 10 1940 3> 567
Ramo de Relaciones Extenores 3576 9192 9106 95 30 107 20 126 00 567 24 1 66
Ramo del Intenior 8512 106 08 110 9> 12570 13130 214 20 773 3> 226
Ramo de Defensa (de la Defensa Nacional) 996 08 10192> 123637 916 00 829 10 848 90 584> 70 1707
Ramo de Seguridad Publica 239 80 24> 99 000 000 610 836 20 132809 388
Policia y Cuerpo de Bomberos Nacionales 000 000 000 22950 146 60 000 376 10 ()
Ramo de Justicia 307> 57 26 6507 89 30 87 00 150 20 499 58 146
Ramo de Cultura y Comunicaciones 000 000 000 000 000 000 000 000
Ramo de Educacion 701 56 797 67 883 8> 1 063 00 1 344 80 1623 80 6414 68 1873
Ramo de Salud Publica y Asistencia Social 37717 424 24 480 46 67870 876 90 1,075 30 391277 1143
Ramo de Trabajo y Prevision Social 16 68 16 33 16 81 1700 18 00 28 20 11302 033
Ramo de Comercio Extenor 000 000 000 000 000 000 000 000
Ramo de Economia 114 95 248 09 499 94 174 60 21330 23030 148118 433
Ramo de Agnicultura y Ganaderia 25352 214 43 17148 20943 197 67 199 60 1246 13 364
Ramo de Obras Publicas 942 96 63249 564 51 58020 741 80 1078 10 4 540 06 1326
Ramo de Vivienda y Desarrollo Urbano 000 000 000 26 00 26 50 36 00 88 50 026
Total 442772 4,716911 499575 542693 6,589 37 8,085 60 34,242 28 100 00
Saldo 128 94 199 40 324 88 700 08 143153 664 93 344976

Fuente Ministerio de Hacienda
Nota Valores en millones de colones
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Cuadro IV 2 Presupuesto Extraordinario del Gobierno de El Salvador, 1990-1995

Presupuesto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL %
Recursos Natur ales Renovables 000 380 1119 1 65 1227 976 3867 056
Educacion (1026 5315] 48114 (46 50 38451 (18099 33499 487
Salud 2427 104 99 31567 127 33 17 38 419 58545 851
Asistencia Socal (113 39 (1128 23390 253 96 23 86 21186 59891 870
Trabajo v Prevision Social 1000 19 97 (627 (543 229 (164 1892 027
Vivienda 16 72 64 01 3659 (100 8061 2139} 21832 317
TiLansporte v Almacenaje 2177 44 61 27545 7168 35576 7738] 84665 1230
Energia 897 (993 735 56 61 693 (995 5998 087
IAcueductos v Alcantanllado 102 02 3762 80 58 (3038 1632 (13 81 192 35 280
Desarrollo Urbano y Comunal 268 94 57 38 3877 3513 10 07 16 18] 42647 620
Agropecuario 23 89 (19 37 191 43 (44 11 208 34 26 48] 38666 562
[ndustria 860 (1150 (322 (17 68 10 04 (942 (23 18 (034
Servicios Economicos 300 4029 1992 2148 42 63 1575 143 07 208
Servicios Fiscales (029 035 (10t 380 373 (026 632 009
Administracton General 120 93 157 53| 1658 33 262 17 23001 451 961 288093 41 87
Relaciones Extertores 062 597 082 099 095 038 973 014
Gobernacion Politica v Justicia 16 67 30 14 2162 2373 4105 23 18 156 39 227
Total 502 46 567 73] 336226} 71343} 110070 634061 688063} 10000
Gasto Real 1990 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL %
Recursos Naturales Renovables 000 186 396 718 1105 12 45 36 50 050
Educacion 2154 3952 15025 158 25 5067 6595 486 18 669
Salud 26 52 94421 23580 16562 81 83 4365] 64784 892
Asistencia Social 3349 83 49 46 11 7302 80 03 15479 47092 648
[Trabajo v Prevision Social 10 58 1719 513 509 232 389 44 20 06l
Vivienda 38 89 76 99 5051 5955 12 80 6386] 30260 416
Transporte v Almacenaje 6672 66 16 92 35 21508 31848 229641 98844 1360
Energia 13 58 3158 2915 3556 4270 637 158 94 219
Acueductos v Alcantanliado 2625 1845 68 81 3178 2199 17 37 184 65 254
Desarrollo Urbano v Comunal 34 80 57 14 65 47 5061 1715 17921 24309 335
A gropecuario 42 47 73 80 109 24 8642 86 42 196 40 594 75 819
ndustria 349 121 (593 (001 006 073 045 (001
Sernvicios Economicos 299 237 185 223 2641 26 41 120 31 166
Servicios Frscales 000 138 002 223 301 230 894 012
Administracion General 19 85 44522 41968 504 85 688 68 717 16} 279545 3847
Relaciones Exteriores 000 460 232 100 144 026 962 013
Gobernacion Politica v Justicia 12 92 29 85 28 58 40 47 34 34 28 04 174 20 240
Total 35409] 106656 131995]) 145900] 147938} 1587 19] 7266171 10000
Saldo 148 37 (49883 2042 31| (74557 (37869) (953 139 (38554
Fuente SETEFE
Nota Valores en millones de colones
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Fuente
Nota

Cuadro IV 3 Donaciones Recibidas por el Gobierno de El Salvador, 1990-1995

Valores en millones de colones

Sector Programado | Realizado %
Plan de Desarrollo
Agricultura 106 46 106 46 415
Salud 136 30 136 30 531
Educacion 249 70 249 70 973
Vivienda 26 30 26 30 102
Obras Publicas 601 70 601 70 23 44
Planificacion 1,324 30 1324 30 5160
Desarrollo Municipal 2970 2970 116
Medio Ambiente 2190 2190 085
Justicia 10 50 10 50 041
Caminos 49 00 49 00 191
Economia 939 939 037
Ciencia y Tecnologia 13 13 005
Subtotal 2566 55] 256655 10000
Plan de Reconstruccion
Agricultura 439 82 439 82 15 30
Salud 283 75 283 75 987
Vivienda 183 70 183 70 6 39
Obras Publicas 60 60 60 60 211
Planificacion 1,902 30 1,902 30 66 19
Agua Potable 390 390 014
Subtotal 287407} 2.87407] 10000
Total 544062 544062 10000
MRREE

1995 el programa invirtio ¢174 5 millones y se ha logrado cubrir un 25% del ternitorio nacional

rural

Educacion es uno de los casos donde se puede defirur virtualmente cualquier gasto como

una inversion porque es destinado a la formacion de capital humano Los gastos de funciona-
muento del Ministerio de Educacion en el area rural han experimentado un aumento fuerte en los
anos recientes, desde ¢7 5 mullones en 1989 a ¢106 4 mullones en 1995 (Cuadro IV 4) Las mver-
stones en infraestructura educativa y equipo generalmente son financiados por otros fondos, como
el FIS y SRN El programa EDUCO es muy destacado, y junto con otros programas como
Escuela Saludable esta logrando mejoramientos significativos en la calidad de la educacion rural
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Cuadro IV 4 Ministerio de Educacion Detalle de Presupuesto y Gastos Orientados al
Area Rural, 1989-1995

Presupuestado 1989 | 1990 ] 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 Total
Inversion por Areas 00 00 00 00 00 00 00 00
Subtotal 00 00 00 00 00 00 00 00
Funcionamuento por Areas
Programa de Educacion 75 78 79 82 g6 637] 1073 2111
Subtotal 75 78 79 82 86] 637] 1073 2111
Total 75 78 79 82 86] 637] 1073 2111
Gasto Real
Inversion por Areas 00 00 00 00 00 00 00 00
Subtotal 00 00 00 00 00 00 00 00
Funcionamiento por Areas
Programa de Educacion 75 78 79 79 72] 609] 1064 2056
Subtotal 75 78 79 79 72] 609] 1064} 2056
Total 75 78 79 79 72] 609] 1064} 2056
Saldo 00 00 00 03 14 29 09 55
Fuente Ministerio de Educacion
Nota Valores en mullones de colones

Sin embargo, es importante consolidar los logros ya realizados y amphar la cobertura aun muy
limitada de la educacion publica en el area rural

2 Agricultura

Dentro del periodo comprendido de 1989 a 1995, el Mimsterio de Agricultura y Ganaderia
nvirt1o ¢2 3 mul mullones para la ejecucion de programas de desarrollo agropecuario y rural en el
pais De esta cifra, el 59 37% provino del presupuesto ordinario, 24 39% del presupuesto
extraordinario y el 16 24% a donaciones (Cuadro IV 5) Los gastos de funcionamiento dentro
del Presupuesto Ordinario pasaron de ¢253 27 millones en 1990 a £194 79 mullones en 1995,
representando una disminucion del 58%, mientras que los gastos de inversion aumentaron del
¢3 5 millones en 1990 a ¢41 1 millones en 1995 El gasto total fiscal del MAG ha mostrado
fuertes altibajos disminuyendo entre 1990 y 1992, aumentando en 1993, reduciendose en 1994 y
subtendo fuertemente en 1995 (Grafica IV 1)

En el presupuesto ordinarto en los afios 1990 a 1995, las areas del MAG que incurrieron
en los gastos mas fuertes fueron el desarrollo de los recursos naturales, sobre todo a la Direccion
General de Recursos Naturales Renovables (DGRNR), con el 8 6% del gasto, y las imstituciones
autonomas sobre todo al Centro Nacional para la Tecnologia Agropecuaria y Forestal (CENTA),
con el 37 8% (Anexo A 2) En el mismo periodo, en el presupuesto extraordinario, el Banco de
Tierras fue el recipiente del 48 3% de los recursos, mientras que CENTA recibio el 9 0% y la
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Cuadro IV S Presupuesto y Gasto del Ministerio de Agricultura y Ganadena, 1990-1995

Financiamiento del Gasto 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total %
Presupuesto Ordinario
Funcionamiento 25327 20827 17086| 20207| 18255]| 19479 121181 5241
Inversion 354 1548 2504 44 90 3082 41 14 160 92 6 96
Subtotal 256 811 22375 1959 24697| 21337} 23593| 137273| 5937
Presupuesto Extraordinario 36 32 46 78 87 3] 90 36 94 23| 20885 563 85| 2439
Donaciones 42 00 50 10 3320 46 20 69 10| 13490 375501 1624
Total 335 13| 32063 31641 38353| 37670| 57968| 231208] 10000
Fuente MAG
Nota Valores en millones de colones

| Grafica IV 1 Gasto Fiscal en el Sector Agropecuario, 1990-1995
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DGRNR, el 6 3% (Anexo A 3) Las donaciones en ese periodo fueron destinados en su mayor

parte al “desarrollo agricola y rural” rubro que recibio el 44 1% de dichos fondos, muentras que la
investigacion y extenston recibio el 10 6% y el desarrollo de recursos naturales y medio ambiente

el 24 2% (Anexo A 4)

A pesar de contar con amplios fondos para los servicios de conservacion de los recursos
naturales, desarrollo del riego, y difusion de tecnologa, existe mucha nsatisfaccion por parte de
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productores en cuanto a la cobertura y calidad de dichos servicios Por ejemplo, en ese periodo,
el MAG logro proporcionar informacion de extension agropecuaria a 315 014 productores del
sector y realizo 1 100 ensayos muentras que el gasto total para dicha actividad fue de ¢662 5
millones es decir ¢2,103 por cada contacto con cada productor (Anexo A2, A3y A 4),
indicando una posible meficiencia en el gasto realizado por CENTA  Por otro lado, mucha de la
falta de servicios resulta de la falta de habihidad mstitucional para ejecutar estos proyectos
indicado por los saldos no-utilizados de los fondos presupuestados (Grafica IV 2) Como fue en
el caso del Presupuesto Extraordinario del gobierno en general, el saldo del MAG fluctua entre el
positivo y el negativo en el caso del Presupuesto Extraordinario, indicando que los fondos son
utilizados pero no en el periodo mictalmente programado  Sin embargo, en el presupuesto
ordinario se demuestra un saldo positivo grande consistente y creciente, indicando la falta de
orgamzacion en utilizar los fondos presupuestados

i Grafica IV 2 Saldo No-Utihzado Presupuestado del MAG, 1990-1995
\
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3 Salud

Del gasto publico en salud aproximadamente el 87% de los fondos fueron destinados al
funcronamiento en 1994 y 1995 (Cuadro IV 6) El caso de salud es semejante al de la educacion,
donde en realidad cualquier gasto puede ser calificado como una inversion en la salud, en el
mantenimiento y mejoramiento del capital humano Durante el periodo de 1989-1995, los fondos
destinados al Ministerio de Salud Publica y Asistencia Social han aumentado substancialmente,
desde ¢416 mullones en 1989 a ¢1,431 mullones en 1995 Aunque los fondos de la cooperacion
externa destinada al ramo de salud se han duplicado, desde ¢101 mullones en 1989 a ¢220
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Cuadro IV 6 Gasto Publico en Salud por Fuente de Financiamiento, 1989-1995

Fuente de Gastos Presupuesto
Financiamiento 1989 ] 1990 | 1991 1992 | 1993 1994 1995
GOES
Funcionamiento 2748 ] 3505 ] 3873 | 4424 ] 6694 867 2 11245
Inversion 266 346 451 216 125 135 800
Subtotal 3014 ) 3851 | 4323 ] 4640 } 6818 880 7 12045
Cooperacion Externa
Funcionamiento 538 Sts 743 9 7 925 843 546
[nversion 477 1 1026} 1809 | 2771 ] 1216 1361 101 4
Subtotal 1014 ) 1541 ] 2551 ] 3737 2141 2203 1560
Patronato v Fondo de Actividades Especiales
Funcionamiento 132 185 239 299 374 561 702
Inversion
Subtotal 132 185 239 299 374 561 70 2
Total
Funcionamuiento 3418 ] 4205 ] 4854 | 5690 | 7992 | 10075 12493
[nversion 742§ 1372 2259 2986 | 1341 1495 181 4
Total General 4160 ) 5577 1 7113 ] 8676 ] 9333 ] 11570 14307
Proporcion del Total (%)
Funcionamiento 822 754 68 2 656 856 87 1 873
[nversion 178 246 318 344 144 129 127
Total General 1000 § 1000 ] 1000 | 1000 ] 1000 1000 1000
Fuente Direccion de Planificacion de Salud, MSPAS
Nota Valores en millones de colones

mullones en 1994 su importancia en el total ha disminuido debido al fuerte aumento en el
Presupuesto Ordinario de GOES destiado al ramo, cast triplicando en el periodo, desde ¢301
millones en 1989 a ¢1,205 millones en 1995 (Es importante notar que para el caso del MSPAS,
no fue posible separar los gastos rurales de los gastos totales)

En el mismo periodo, se puede observar fuertes aumentos en los establecimientos de salud
comunales y en el personal dedicado a las regiones afuera de San Salvador, indicativo del
aumento en la cobertura de los servicios de salud en el area rural y en las otras ciudades y
departamentos del pais fuera del AMSS Entre 1989 y 1994, el numero de Urudades de Salud
aumento desde 110 a 192 con el AMSS absorbiendo solo 8 de los 82 nuevas unidades (Cuadro
IV 7) En general, el numero de establecimientos de salud aumento de 344 a 378 en todo el pais,
con la region oriental recibiendo 26 de los 34 nuevos establecimientos En termunos del personal
total del MSPAS, el numero de medicos y otros profesionales de salud aumento en 35% entre
1989 v 1994 y el personal de enfermeria en 37% (Cuadro IV 8) A ntvel regional, en la AMSS se
experimento el aumento mas fuerte en su personal, pero todas la regiones recibieron un mayor
numero de profesionales y tecnicos para atender a la poblacion beneficiaria
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Cuadro IV 7 Establecimientos de Salud por Region, 1989 y 1994

Establecimientos | Occidental | Central | AMSS | Paracentral | Oniental | Total
1989
Hosprtal 3 2 5 2 2 14
Centro de Salud 2 1 1 4 7 15
Unidad de Salud 21 14 23 13 39 110
Puesto de Salud 43 29 4 39 51 166
Puesto Comumnitario 15 6 7 2 5 35
Dispensatorio 2 - - - 2 4
TOTAL 86 52 40 60 106 344
1994
Hospatal 3 2 6 2 2 15
Centro de Salud 2 1 1 4 7 15
Unidad de Salud 51 25 31 20 65 192
Puesto de Salud 16 32 0 40 57 145
Puesto Comunitario 0 0 8 2 1 11
Dispensatorio - - - - - 0
TOTAL 72 60 46 68 132 378
Fuente MSPAS

A pesar de la aparente descentralizacion de los servicios de salud, es importante acordar la
falta de acceso fisico y, aun mas importante acceso economico (demanda efectiva) sefialado por
la poblacion rural (Seccion Il y MRREE) El proceso de mejoramiento en el acceso y la calidad
en los servicios de salud ha tenido un buen mnicio, pero queda mucho para lograr la cobertura total
de la poblacion, especialmente rural

4 Agua y Alcantarillado

Entre 1989 y 1995, ANDA gasto ¢41 7 millones en 72 proyectos para beneficiar a mas de
125 000 personas en el area rural, con un costo promedio de ¢323 por beneficiario (Cuadro
IV 9) A pesar de estas fuertes inversiones, menos del 20% de la poblacion rural tiene acceso a
agua potable segun esa misma mnstitucion (Cuadro IV 10) Sin embargo, casi el 60% de la
poblacion rural dispone de una letrina  El salto entre 1994 y 1995 en el Cuadro IV 10 de la
poblacion con conexion domiciliar de agua o con letrina es un aumento artificial debido a la
transferencia en 1995 de la provision de este servicio desde otros programas e instituciones, como
PLANSABAR, a ANDA, y no necesariamente significa un aumento real en la dispombilidad de
agua potable o letrinas en el pais en este afio
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Cuadro 1V 8 Personal del Ministerto de Salud Publica y Asistencia Social a Nivel Regional, 1989 y 1994

Region Instituciones Dependencias
Clasificacion Occidental Cential AMSS Pairacential Orental Descentralizadas de Apovo Total
1989
Medicos y Odontologos 447 208 900 259 404 2218
Otros Profesionales 3 3 11 ] 7 25
Personal de Enfermeria 445 398 1584 500 957 3884
Tecnicos Especializados 224 126 577 169 297 1393
Personal Admmstrativo 176 107 436 150 237 1106
Personal Obiero y de Servicio 616 236 1399 404 698 3353
Otros 216 161 247 222 866 1712
Total 2127 1239 5154 1705 3 466 13 691
1994
Medicos y Odontologos 489 292 1195 308 500 69 91 2862
Otros Profesionales 12 8 78 4 13 23 38 176
Personal de Enfermena 890 477 2128 538 1135 8l 591 5308
Tecmcos Especializados 101 57 360 42 148 91 0 799
Personal Admimstiatino 313 222 721 284 500 135 463 2638
Personal Obreio y de Servicio 595 271 1345 370 641 190 459 | 3871
Otros 535 466 551 587 833 37 751 3084
Total 2935 1793 6378 2133 3770 626 1103 ] 18738
Fuente MSPAS

Nota

Otros incluye trabajadores sociales, nutricionistas, inspectores y educadores en salud
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Cuadro IV9 ANDA Proyectos Realizados en Areas Rurales, 1989-1995

1989 | 1990 1991 1992 1993 1994 1995 Total
Numero de proyectos 14 17 12 19 3 6 I 72
Inversion realizada* 2 56 207 398 524 1199 945 642 4172
Poblacion beneficiada | 9520 | 7727 | 14214 | 32170 ] 29008 | 32833 | 3846 ] 129318

Fuente ANDA
Nota * Valores en millones de colones

5 Electricadad

Entre 1990 y 1995 en el Programa de Electrificacion Rural de la CEL, se gasto ¢23 5
millones dando acceso a la electricidad a 18 300 nuevos usuarios rurales, y tambien aumentando
la capacidad de suminustro adecuado de potencia y energia en zonas rurales ya electrificadas El
gasto en la electrificacion rural total, entre CEL, FIS y SRN, fue de ¢67 nullones entre 1990 y
1995

Es cierto que entre los servicios basicos, la electricidad es uno al que la poblacion rural
tiene mayor acceso Sin embargo junto con el agua potable, es un servicio imprescindible para
mejorar la calidad de la vida humana, y a pesar de las inversiones fuertes en los afios recientes, es
un servicio a que toda la poblacion rural aun no tiene acceso

6 Caminos y Obras Publicas

Para evaluar el comportamiento que ha registrado el gasto publico en infraestructura fisica
en el area rural durante los ultimos afios se ha evaluado el desempeifio que ha temido la Direccion
General de Camunos por ser esta la institucion encargada de ejecutar las obras fisicas de
infraestructura en el area rural Es importante mencionar que dicho analisis adolece de ciertas
deficiencias debido a la falta de informacion, ya que unicamente se han utiizado las memornas de
labores del Minusterio de Obras Publicas (MOP), las cuales poseen informacion muy general,
constituyendose en un obstaculo para establecer relaciones entre el gasto publico en infra-
estructura y el comportamiento de algunas variables como la dinamica de la produccion agro-
pecuaria alivio a la pobreza rural, y la insercion de la produccion a los mercados locales e
internacionales
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Cuadro IV 10 Cobertura de ANDA a Nivel Nacional de los Servicios de Agua Potable y
Saneamiento, 1991-1995

Concepto Cobertura de Poblacion (%)
1991 ] 1992 | 1993 | 1994 | 1995
Agua
Area Urbana
Poblacion con coneccion domiciliar 660 675 688} 712 730
Poblacion servida con pilas publicas 44 42 41 51 63
Subtotal 704 717 729 763 | 793
Area Rural
Poblacion con coneccion domuciliar 15 16 16 171 162
Poblacion servida con pilas publicas 01 01 05 05 14
Subtotal 16 17 21 221 176
Cobertura Global
Poblacion con coneccion domucihar 3381 348} 357} 372] 454
Poblacion servida con pilas publicas 22 22 24 29 39
Subtotal 360} 370 3811 401 ] 493
Saneamiento
Area Urbana
Poblacion con coneccion alcantanillado | 524 | 534 | 546 565 573
Poblacion con disposicion de letrina 00 00 00 00| 237
Subtotal 524 ] 534 546 565 810
Area Rural
Poblacion con coneccion alcantantlado 00 00 00 00 00
Poblacion con disposicion de letrina 00 05 06 06| 563
Subtotal 00 05 06 06 563
Cobertura Global
Poblacion con coneccion alcantanllado | 263 | 269 | 270 | 288 294
Poblacion con disposicion de letrina 00 02 03 031 396
Subtotal 2631 2711 273 291 690
Fuente Division de Planificacion de ANDA

El gasto publico en el ramo de obras publicas ha tendido a ncrementarse en los ultimos
afios al pasar de ¢274 millones en 1989 a ¢1 766 mullones proyectados en 1997 (Cuadro III 1)
Simultaneamente hubo un incremento en terminos porcentuales del 7 4% al 11 5% dentro de la
estructura del Presupuesto General de la Nacion Para 1989 el ramo de defensa ocupo el 24 9%
del presupuesto general educacton el 15 0% y obras publicas el 7 4% Para 1996, la estructura
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del presupuesto fue un poco diferente sin embargo el ramo de obras publicas continua ocupando
un tercer lugar en importancia con un 8 9% 1gual que salud con 8 9%, seguridad publica con

9 1% vy educacion un 14 1% Para 1995 la asignacion presupuestaria del ramo de obras publicas
en terminos del producto interno bruto (PIB) fue del 1 4%, menor a la asignacion de 1994 que fue
de 1 7% y muy infertor a la de 1990 que fue de 2 1%

Esta participacion del gasto en obras de infraestructura es bastante limitada, considerando
la critica situacion del sistema nacional de carreteras y caminos, debido principalmente a los
estragos del conflicto armado que impidio darle mantenimiento a todo el sistema nacional,
principalmente en el area rural que fue donde se profundizo el conflicto armado Adicionalmente,
los gastos corrientes dentro de la estructura presupuestaria del MOP han sido bastante altos, por
ejemplo para 1989 estos representaban el 39 5% del presupuesto combinado (ordinario y
extraordinario)

El Presupuesto Ordinario del MOP se detalla en el Cuadro IV 11 De los ¢323 3 mullones
asignados en el presupuesto combinado ¢127 9 mullones correspondian a gastos corrientes,
dentro de los cuales ¢108 1 millones corresponden a salarios (33 4% del total asignado), el resto
¢195 8 millones fueron gastos de capital (60 5%) Para 1995, la situacion es bastante simular
Los gastos corrientes representaron el 36 1% de los gastos totales del MOP De un monto de
¢1 196 3 mullones asignados, ¢432 3 millones correspondieron a gastos corrientes El resto
fueron gastos de capital de ¢763 9 mullones (63 9%) Dentro de los gastos corrientes, los salarios
representaron el 31 3% del total asignado al MOP

De las obras ejecutadas por el MOP en los afios recientes, se nota que el 80% de los
gastos fueron en actrvidades de rehabilitacion de caminos y carreteras, en lugar de construccion
de nuevas o ampliacion de las existentes (Cuadro IV 12) Es interesante notar la importancia de
la rehabilitacion de las calles terciarias y rurales desde 1993, absorbiendo el 29% de la inversion
total en 1993/94 y el 25% en 1994/95 Aunque la reparacion y mantenimiento de todo el sistema
de carreteras y camnos es una prioridad, estas calles son el primer nexo entre el sector agrope-
cuario y los canales de distribucion y la agroindustria, entre el sector rural y el urbano, y por ende,
cuando no estan habilitados y en buen estado, todo el sistema esta mal afinado

7 Telecomunicaciones

La Adminustracion Nacional de Telecomunicaciones (ANTEL) ha ejecutado en el periodo
1989-1995 cinco proyectos directamente a beneficio del area rural, por un monto total de ¢129 7
mullones beneficiando a 103 poblaciones por medio de la disporibilidad de 17,627 hineas
telefonicas (Cuadro IV 13)  Sin embargo la cobertura y la calidad del servicio son deficientes
Por giemplo en 1994 habia una densidad telefonica de 5 27 telefonos por cada cien habitantes a
mivel nacional Cuando este numero es desagregado entre la AMSS v el resto del pais, se
comprueba que habia una cobertura de 14 08 lineas telefonicas por cada cien habitantes en la
AMSS comparado con 2 32 lineas por cada cien personas en el resto del pais La cifra para el
area rural seguramente es aun menor
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Cuadro IV 11 Ministerio de Obras Publicas Detalle de Presupuesto y Gastos Totales,

1989-1995
Presupuestado 1989 | 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 } 1995 | Total
Inversion
Administracion 02 02 03 02 00 00 00 08
Estudios Tecnicos-Economicos 02 01 01 01 37 60 00 101
Supervision 00 00 00 00| 235 178 00 413
Ejecucion Fisica 00 00 25 2711420 ] 1872 00 ] 3344
Proteccion Ambiental 00 00 00 00 19 32 00 51
Derechos de Vias/Indemnizaciones 00 00 00 00 00 00 00 00
Subtotal 04 03 28 291171112142 00 3917
Funcionamiento
Direccion e Coordinacion 01 01 04 04 06 00 00 16
Administracion 115 1501 218 247 358} 529 00} 1617
Proyectos 29 39 46 57 99 00 00 26 8
Mantenimiento de Obras Viales 712 89| 865] 9561048 113442016 7809
Supervision Evaluacion y Control 21 25 27 31 00 00 00 104
Mantenimiento de Drenaje 00 00 00 51 00 00 00 51
Sefializacion Vial 00 00 00 28 21 00 00 49
Subtotal 87811084 1159|1373 J1531]1873 2016 9914
Total 882 11087 | 118811403 |3242 |4014]20161]1,3832
Fuente MOP
Nota Valores en millones de colones
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Cuadro IV 12 Mmisterio de Obras Publicas Obras Ejecutadas Durante 1993/94 y 1994/95

Tipo de Actividad
Tipo de Carretera Rehabilitacion Construccion Ampliacion Total
hm mul ¢ km mul ¢ km mil ¢ km mu ¢
1993 94
Especiales 10 6044 0 441 359100 54| 419540
Primarias 680 ) 1482291 77 12707 0 01 4820 758 ] 1614181
Secundarias 736 216850 736 | 21,6850
Terciarias 240 8 26 1286 2408 261286
Rurales 193 6 65674 1 193 6 65674 1
Total 576 0 ] 2617168 87 18 751 0 45 363920 | 5892 | 3168598
1994 95
Especiales 16 16 098 7 196 1080434 | 212 1241421
Primarias 1229 ] 2539973 1229 | 2539973
Secundarias 319 574889 319 57,488 9
Terciarias 1635 245750 1635 245750
Rurales 1890 | 1241047 1890 | 124,1047
Total 5072 ] 4601660 16 16 098 7 196 | 1080434 | 5284 | 5843080
Fuente MOP
8 Otros Fondos

Entre 1990 y 1995 la Secretaria Nacional de Reconstruccion (SRN) destino al area rural
la cantidad de ¢608 25 mullones (Cuadro IV 14) El Fondo de Inversion Social (FIS) invirtio
£670 25 mullones en el mismo periodo (Cuadro IV 15) La SRN mvirtio la mayor parte de sus
fondos en los programas de transferencias de tierras credito agropecuario y asistencia tecnica
agropecuaria, mientras que las inversiones mas fuertes del FIS fueron para financiar obras para
agua potable nutricion y capacitacion comunitaria  Como resultados de estas nversiones, para la
SRN se puede sefalar la finalizacion esperada del programas de transferencia de tierras con el
cterre anticipado del ISTA y del Banco de Tierras Las obras financiadas por el FIS han resul-
tado en 178 74 km de tendido electrico, beneficiando a 6 702 acometidas, 7,122 m? de construc-
cion para la salud rural y 123 438 m? para la educacion rural y el equipamiento de varios consul-
torios de salud y escuelas rurales Estas obras del FIS han tenido un impacto positivo en el area
rural
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Cuadro IV 13 ANTEL Presupuesto y Gastos Orientados al Area Rural, 1989-1995

Presupuestado 1989 | 1990 | 1991 | 1992 {1993 ] 1994 } 1995 | TOTAL
[nversion por Areas
KFW 626 11877 133212816 437} 0521 398 9526
Nucleo Conchagua 1451 4751 461 ] 094 0101 109 1293
Nucleo Jayaque 7261 502 858 213} 233 2531
Teletonia Rural (Oriente) 056 056
Telefonia General 193 193
Subtotal 6261202] 14521 137791388 ) 276 988 ] 13599
Funcionamiento por Areas 0001 000} 000) 000 000 000 ) 000 000
Subtotal 0001 000 000)] 000F 0GOO)J 000 000 000
Total 62612021 14521 137791388 276 ] 983 | 13599
Gasto Real 1989 1 1990 | 1991 [ 1992 | 1993 11994 J 1995 | TOTAL
[nversion por Areas
KFW 6261187713321 )12816) 437) 052} 398 9526
Nucleo Conchagua 145} 475 461 094) 010 109 1293
Nucleo Javaque 726 502} 858 213]) 233 2531
Teleforna Rural (Oriente) 056 056
Telefonia General 193 193
Subtotal 6261202114521 1377911388 )] 2761 988 | 13599
Funcionamiento por Areas 000 000)] 000f 000} 000] 000} 000 0 00
Subtotal 000} 000) 000 000 000 000 000 0 00
Total 62612021 14521 137791388 ] 276] 983 ] 13599
Fuente ANTEL
Nota Valores en millones de colones

C Gasto Rural Total

Los gastos de los ministerios e mstituciones gubernamentales anteriormente mencionados
estan agrupados en el Cuadro IV 16, permutiendo una estimacion del gasto fiscal rural total
Sobre este cuadro es importante sefialar algunas debilidades en la informacion disponible en
dichas instituciones que a su vez reducen el exactitud de la cifra del gasto rural total Primero, en
los casos del MSPAS y MOP, no existe informacion exacta sobre los gastos dirigidos unicamente
al sector rural Entonces en una aproximacion al dato se ha ocupado el porcentaje del gasto
total de dichos ministerios equivalente al porcentaje de la poblacion que vive en el area rural que
es 45% aproximadamente segun la Encuesta de Hogares de Propositos Multiples (MRREE)
Se reconoce que esta suposicion crea una sobreestimacion del gasto rural en el caso de MSPAS
debido a la falta de acceso fisico para muchos habitantes rurales a los servicios de salud y una
subestimacton en el caso del MOP porque los habitantes e industrias del area rural tienden a
uttlizar las carreteras y caminos con mayor frecuencia que la poblacion urbana En el caso de
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Cuadro IV 14 Secretaria Nacional de Reconstruccion Presupuesto y Gastos en el Area

Fuente
Nota

Rural, 1992-1995

Presupuestado 1992 1993 1994 1995 | TOTAL
Inversion por Areas
Capacitacton Agropecuaria 17 99 000 000 000 17 99
Asistencia Tecnica Agropecuana 5533 524 7 86 616 7459
Credito Agropecuario 000} 9500 2426 529 | 12455
Transferencias de Tierras 226 | 19080 9885 [ 4950 | 34141
Vivienda Rural 100 936 000 852 18 88
Mejoramiento de Caminos 151 000 39331 1806 58 90
Proteccion de Areas Naturales 100 000 274 000 374
Desarrollo de Empresas Agricolas 075 000 000 172 247
Provectos de Electrificacion 0 00 900 346 000 12 46
Subtotal 7984 | 30940 176 50 | 8925 | 65499
Funcionamuiento por Areas 000 000 000 000 000
Subtotal 0 00 000 000 000 0 00
Total 7984 | 30940 176 50 | 8925 | 65499
Gasto Real
Inversion por Areas
Capacitacion Agropecuara 000 13 85 432 001 18 18
Asistencia Tecnica Agropecuaria 48 92 10 33 520 504 69 49
Credito Agropecuario 000 48 80 70 47 417 | 12344
Transferencias de Tierras 226 2380 | 26584 | 4928 | 34118
Vivienda Rural 040 995 000 6 82 17 17
Mejoramiento de Caminos 151 000 246 19 17 23 14
Proteccion de Areas Naturales 100 000 062 112 274
Desarrollo de Empresas Agricolas 000 075 000 075 150
Proyectos de Electrificacion 000 4 60 490 19] 1141
Subtotal 5409 | 11208 | 35381 | 8827 | 60825
Funcionanuento por Areas 000 000 000 000 000
Subtotal 000 000 0 00 000 0 00
Total 5409 | 11208 | 35381 | 8827 | 60825
Saldo 2575 | 19732 | (17731) 098 46 74
SRN

Valores en millones de colones
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Cuadro IV 15 Fondo de Inversion Social Presupuesto y Gasto Real en el Area Rural,

1991-1995

Presupuestado 1991 1992 1993 1994 1995 TOTAL

Inversion por Areas
Educacion 376 | 3459 92 10 83 35 10216 | 31596
Salud 104 333 8 85 801 9 83 3106
Agua Potable 0 80 731 19 48 17 63 21 61 66 83
Alcantarillado Sanitario 043 399 10 62 962 1179 36 45
Electrificacion 030 2 66 708 641 7 86 24 31
Medio Ambiente 022 2 00 531 481 589 18 23
Nutricion 0 65 599 1594 14 43 17 68 54 69
Capacitacion Comunitaria| 0 00 625 16 63 1505 18 45 56 38
Otros 004 0 40 108 098 120 370
Subtotal 724 | 6652 177 09 160 29 196 47 | 607 61

Functonamiento por Areas

Subtotal 0 00 000 0 00 0 00 0 00 0 00
Total 724 | 6652 177 09 160 29 196 47 | 607 61

Gasto Real

Inversion por Areas
Educacion 368 | 3498 94 93 87 74 12720 | 348 53
Salud 035 336 913 844 12 23 33 51
Agua Potable 078 7 40 20 08 18 56 26 92 73 74
Alcantanllado Samtario 042 404 10 95 1012 14 69 40 22
Electrificacion 028 2 69 7 30 675 979 26 81
Medio Ambiente 021 202 548 506 734 20 11
Nutricion 064 6 05 16 43 1518 22 02 60 32
Capacitacion Comumnitaria| 0 66 632 17 14 15 84 22 97 62 93
Otros 004 041 111 103 149 4 08
Subtotal 706 | 6727 182 55 16872 | 24465 | 67025

Funcionamiento por Areas
Subtotal 000 000 000 000 000 000
Total 706 | 6727 182 55 168 72 | 244 65 670 25
SALDO 018 (075)] (546) (843)| (4818)| (6264
Fuente FIS
Nota Valores en millones de colones
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Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rural por Rubro, 1990-1995

1990 1991 1992 1993 1994 1995
Invers | Fune ] Total | Invers | Func | Total | Invers | Func Total | Invers | Tunc Total | Invers | Func Total | Invers | Func Total
Presupuestado
Educacion
MINED 000 7 80 780 000 790 790 000 820 820 000 860 860 000) 6370 6370 000fF 10730} 10730
FIS 000] 000 000] 376 000] 376§ 34>9f 000 34591 9210 000f 9210} 833> 000 8335110216 000} 10216
Subtotal 000] 780 780) 376 790} 1166] 34239 8201 4279 9210 860f 10070f 833>] 6370) 1470>]10216}) 10730| 20946
Agricultura
MAG Ordinano 308)22009F22317) 1839] 24735] 26574 2940]20061) 23001] 436>] 19646 24011} 3656] 21654} 233 10] 6724} 31839]| 38563
MAG Extraordinario 23891 000f 2389 000 000} 000] 19143 000f 19143 000 000 000} 208 34 000] 208341 2648 000] 2648
SRN 000 000 000 000 000 000] 7633 000 76 331291 04 000] 29104] 13097 000] 13097} 6267 000 62 67
Subtotal 26 971 22009] 24706] 1839)24735] 26574} 297 16§ 20061 49777} 334 69] 196 46| 531 15] 37587} 216 54| >9241] 1>5639] 31839} 47478
Salud
MSPAS** 62181 190561 2>273110237§ 219971 32234] 13532} 2>786) 393 17] 6077] 36218} 4229>5] 6775)1426>7] >2432] 8221] »66 15] 6483>
FIS 000] 000 000 104 000 104 333 000 333 8 8> 000 88> 801 000 801 983 000 983
Subtotal 62 18] 19056] 2>2 73] 10341] 21997] 323 38] 1386525786 396 >0} 6962] 36218] 43180 7>76] 45657} >3233] 9204] >6615| 65818
Agua y Samdad
ANDA* 207§ 000 207 398 000] 398 >24 000 524 11991 000 1199 94> 000 9451 642 000 642
FIS 000F 000] 000 123 000 1231 11301 000 1130f 3010f Qa0 30 10] 272> 000 272> 3340 000] 3340
Subtotal 2071 000 207 521 000] 521] 16>4 000 16>4] 4209] 000] 4209 3670 000 36 70} 3982 000] 3982
Electricidad
CEL*** 392) 000 392} 392 000] 392 392 000 392 392 000 392 392 000 3921 392 000 392
SRN 0001 000 000] 000 000f 000 000 000 0004 900} 000 900 346f 000 346fF 000 000 000
FIS 000f 000 000y 030 000] 030 266] 000 2 66 708] 000 708] 641 000 641 7 86 000 786
Subtotal 392] o000 3921 422 000] 422 658] 000 658] 2000 000] 2000] 1379 000 1379) 1178 000 1178
Caminos
MOP Ordinario** 0131 4912 492> 129} S5254% 5383 133} 6223 63 57) 7754] 6939] 14693] 9707] 8488} 1819>] 000} 9136] 9136
MOP Extraordinano** 417y 000 417} 1705 000fF 1705] 6989 000 69891 2172] 000§ 2172]12682 000] 12682] 2706 000} 2706
SRN 000] 000§ o000] 000 000] 000 151 000 151 000] 000 000] 3933 000 3933] 1806 000 18 06
Subtotal 430) 4912] 5342] 1834] 5254] 7088] 7273] 6223] 13496] 992> 6939} 16865| 26322] 8488] 348 10] 4512 9136] 13648
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Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rural por Rubro, 1990-1995 (cont )

1990 1991 1992 1993 1994 199>
Invers | Func ]| Total §Invers | Func | Total | Invers | Func Total ] Invers | Func Total | Invers | Func Total §Invers | Fune Total
lelefonos
ANTEL 20 21 000] 2021} 4>21 000] 4521} 3779 000 3779]) 1388 000 13 88 276 000 276 988 000 9 88
Subtotal 2021 000] 2021 4»21 000§ 4521] 37791 000} 3779 1388f 000 1388f] 276f 000 276 988 000 9388
Total Presupuesto Rural | 11964] 467 58] 58722 198 53] 527 77] 726 30] 604 03] 528 90| 1132931 671 63 636 63| 1308 26| 851 44| 821 69) 1673 14] 457 19] 1083 19] 1540 38
Gasto Real
Educacion
MINED 000 780] 780] 000] 790] 7901 O000fF 790 7901 o0o00] 720 72001 000} 6090f] 6090} 000 10640| 10640
FIS 000f] 000} OO00) 368] O000) 368} 3498} 000] 3498] 9493] 000] 9493] 8774] o0o00] 8774}12720 000] 12720
Subtotal 000] 780] 780f 368y 790] 1158] 3498] 790] 4288] 9493 720] 10213] 8774] 6090) 14864] 12720] 10640] 23360
Agricultura
MAG Ordinano 3541253271 256 81] 1>48]20827]2237>) 2504} 17086 19>90] 4490] 20207] 24697} 3082] 182>>] 21337] 4114} 19479] 23593
MAG Enxtraordinano 36321 000] 3632] 4678) 000] 4678} 8731 000] 8731] 9036] 000] 9036] 9423] 000] 9423}]2088> 000] 208 8>
SRN 000] 000] 000] O0O00) 000f 000§ 5118] 000 »>118] 97>3] o000] 97>3]34>83] 000} 34>83] 592> 000y 5925
Subtotal 3986] 2>3271293 13| 6226]20827]27053F 163 53] 170861 33439123279] 20207] 43486] 470 88} 182 551 63343130924} 19479] 50403
Salud
MSPAS** 62 18] 19056 2>273| 10237] 21997| 322341 13532 257861 393 17| 6077] 36218 42295] 677514657} >2432) 8221] 356615 64%3>
FIS 000] 000] 000] O03>) 000] 035 336] 000 336 913fF 000 913 844] 000 8441 1223 000 12 23
Subtotal 62 18] 190 56] 252 73] 102 72] 21997 322 69] 138 68] 25786] 396 53] 6990] 362 18| 43208] 76 19§ 456 57| >3276| 9444} 66 15{ 6608
Agua y Samdad
ANDA 207f 000 207Q 398] 000} 398] 5241 000 >24] 1199] 000 11991 94>] 000 94>F 642 000 642
FIS 000] 000] 000 120f 000 120} 1144} 000 11441 3103F 000F 3103} 2868] 000] 2868] 4161 000f 4161
Subtotal 207F 000fF 207] 518] 000} 518] 1668] 000 1668] 4302] 000] 4302 3813] 000] 3813} 4803 000] 4803
Eleciricidad
CEL*** 392) 000)] 392 3921 000] 392] 392F 000 3921 3921 000 3921 3921 000 3921 392 000 392
SRN 000y 000] OOO] 000] 000F 000} O000] 000 000} 460fF 000 460] 490] 000 490 191 000 191
FIS 000} 000}] oo00] 028] o0o00] 028] 269] 000 2690 730 000 7300 675F 000 6750 979 000 979
Subtotal 392] 000] 392f 420} O000] 420] 661 000 661] 1582 000 1582] 1>57] 000 15571 1562 000 1562
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Cuadro IV 16 Gasto Fiscal Total Rural por Rubio, 1990-1995 (cont )

1990 1991 1992 1993 1994 199>
Invers | Tunc | Total |Invers | Func Total | Invers | Func Total | Invers | Func Total | Invers | Func Total {Invers | Func Total

Canunos

MOP Ordinano* ** 013] 49121 492> 129] 52>4] >383 133] 6223 63 57) 77>4] 6939| 14693] 9707] 8488 18195 000 91 36 9136
MOP Extraordinario** 1709 000 1709 2504 000] 2>04| 3837 000 3837 6239 000 62 39| 6143 000 6143] >419 000 54 19
SRN 000 000 000 000 000 000 151 000 151} 000 000 000 246 000 2461 1917 000 1917
Subtotal 1722} 4912] 6634] 2632] 52>4] 7887] 4121] 6223] 10344} 13993] 6939) 20932 16096] 84 88| 24>84] 7336 9136] 16472
Telefonos

ANTEL 2021 000] 2021] 4521 000] 45211 3779 000 3779] 1388 000 13 88 276 000 276 9 88 000 988
Subtotal 2021 000] 2021} 4>21 000] 4>21] 3779 000 3779] 1388 000 13 88 276 000 276 988 000 9 88
Total Gasto Rural 14>45] 500 75] 646 21] 249 57] 488 68] 738 25] 439 47| 498 85] 938 32] 61026 640 841 1251 10 85223] 784 90] 1637 13| 677 76] 938 70} 1636 46

Notas Valores en millones de colones
*  Estimacion basada en 1gualacion del presupuesto con el gasto real
* %

Proporcion del gasto total basada en proporcion de la poblacton rural en la poblacion total (45 3173%)
*** Estimacion basada en gasto total de ¢23 5 mullones en el periodo 1990-1995
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ANDA solo los datos de los gastos presupuestados estuvieron disponibles, y se supone que los
gastos reales son 1guales que los presupuestados Para el MOP, en su Presupuesto Ordinario, se
supone que los gastos reales (disporubles) fueron iguales a los gastos presupuestados (no
dispomibles) Finalmente la informacion en el cuadro del gasto de la CEL es estimado como el
gasto total en el Programa de Electrificacion Rural de 1990-1995, de ¢23 5 mullones dividido
1igualmente entre los se1s afios

En terminos de gastos reales totales, se nota que las inversiones publicas en el area rural
experimentaron fuertes aumentos en el periodo estudiado de ¢145 mullones en 1990 a ¢852
millones en 1994 bajando a ¢678 millones en 1995 (Cuadro IV 16) Los gastos de
funcionamiento (cuasi-inversiones cuando se considera los casos de agricultura, educacion y
salud) tambien aumentaron durante el periodo desde el nivel bajo de ¢489 millones en 1991 a
¢959 mullones en 1995 El gasto total aumento desde ¢646 mullones en 1990 a ¢1,636 millones en
1995 Aunque estas cifras son nomunales el gasto fiscal rural real (deflactado) ha aumentado
fuertemente en los afios recientes Pero un gasto creciente no necesariamente significa un gasto
suficiente En el caso de la agricultura es posible medir cuanto contribuye el sector agropecuario
a la economua y cuanto recibe Como sugiere Valdes, et al , el indice de sesgo en la inversion
publica compara la proporcion del gasto publico en la agricultura con la proporcion del producto
interno bruto proveniente del sector agropecuario, utilizando la formula siguiente

GP /GP
SGP = —2
PIB /PIB

donde SGP = sesgo en gasto publico
GPp = gasto publico
GP, = gasto publico en agricultura
PIB = producto interno bruto
PIB, = producto interno bruto agropecuario

Si el SGP es menor que la umidad, (SGP < 1), existe un sesgo anti-agricola en el gasto
fiscal, y st es mayor que la unudad (SGP > 1), existe un sesgo a favor del sector agropecuario
Bajo las circunstancias 1deales, el PIB, utilizado seria el valor sin distorsiones (a precios sombra),
ast como tambien el valor del PIB total En la realidad se imposibilita el uso correcto de la formula
por la deficiencia de cifras no-distorsionadas Sin embargo, con la reduccion de la mtervencion
gubernamental en la economuia salvadorefia desde 1989, seguramente las distorsiones tambien se
han reducido permitiendo una buena aproximacion del sesgo anti-agricola en el gasto fiscal
utilizando las cifras corrientes El Cuadro IV 17 presenta las estimaciones del SGP para el
periodo 1990-1995 mostrando que el sector agropecuarto contribuye relativamente mas a la
economia salvadorefia de lo que recibe como inverston publica, aunque este sesgo ha sido muy
inestable debido a la inestabilidad en el PIB, y el GP,, con un mmimo de 0 28 en 1991 y un
maxtmo de 0 56 en 1990
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Cuadro IV 17 Estimacion del Sesgo del Gasto Publico, 1990-1995

Afio | GP, GP |GP/GP| PIB, PIB | PIB/PIB | SGP
1990 | 33513| 53903 00622 45990 41,0570| o01120] 056
1991 | 32063 66030| 00486| 72922| 425942| o01712| 028
1992 36759| sosio| 00455| 70895 49,8406 01422032
1993 | 48106| 8s0s0| 00546| 84307 60,5222 01393) 039
1994 | 72253 100508] 00719| 9.8805| 70,6127| 01399 051
1995 | 63893 | 118918 00537| 120510 83,6878] 01440 037

prom| 47765] 84708| 00564] 82238] 580524) 01417] 040

Fuente BCR (para PIB, y PIB)
Notas 1 GP, = gasto publico agropecuario GP = gasto publico, PIB, = producto interno
bruto agropecuarto PIB = producto interno bruto, SGP = sesgo del gasto publico
2 Valores del GP,, GP PIB, y PIB en mullones de colones
3 GP, y GP incluyen donaciones

La medida de la SGP, aunque util no facilita una reflexion completa de la relacion del
sector rural y el Gobierno porque no todas las actividades rurales son agropecuarias y porque no
son solamente los gastos y programas del MAG los que afectan el sector rural, sino toda actividad
gubernamental en esa area Se obtiene una perspectiva mas amplia s1 se compara el porcentaje del
gasto fiscal destinado al area rural de las instituctones indicadas en el Cuadro IV 16 con la
proporcion de la poblacion que vive en el area rural, estimada en 45 32% Los gastos rurales
proporcionados obviamente incluyen funcionamiento e inversion en el area rural, pero no incluyen
gastos de la adminustracion central que afectan los programas en todo el pais Por gjemplo, en el
caso de la educacion para el pertodo 1990-1995, el gasto rural no sobrepasa el 15% del total
(Cuadro IV 18) Por disefio los gastos en salud y caminos serian muy semejantes a la proporcion
de la poblacion rural debido a la falta de informacion en MSPAS y MOP explicada anteriormente

38



Cuadro IV 18 Porcentaje del Gastos Publicos Seleccionados Destinado al Sector Rural,

1990-1995
Rubro Afio Gasto Gasto | % Rural
Rural Total
Educacion 1990 78 764 7 1 02%

1991 116 878 8 132%
1992 4291 1,0757 3 99%
1993 10211 1,2629 8 09%
1994 1486 14371 10 34%
1995 2336 1,731 4 13 49%
Prom 011]11,1918 7 64%
Agricultura 1990} 2931 293 1] 100 00%
1991 2705 270 5] 100 00%
1992 3344 33441 100 00%
1993 4349 434 9] 100 00%
1994 653 4 653 4] 100 00%
1995 5040 504 0] 100 00%
Prom| 4151 4151 | 100 00%
Salud* 1990 2527 5577 4532%
1991 3227 7117 45 34%
1992 3965 8710 4553%
1993 4321 942 2 45 86%
1994 53281 1,1650 45 73%
1995 6606 | 1,4405 45 86%
Prom 432 9 948 0 45 66%
Agua 1990 21 1357 155%
1991 52 152 4 1 64%
1992 167] 2200 7 5%
1993 43 0 2200 19 55%
1994 381 2242 16 99%
1995 48 0 303 8 15 80%
Prom 255 209 4 12 18%
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Cuadro IV 18 Porcentaje del Gastos Publicos Seleccionados Destinado al Sector Rural,

1990-1995 (Cont )

Rubro Afio | Gasto | Gasto | % Rural
Rural Total
Electricidad** | 1990 39 136 28 87%
1991 42 316 13 30%
1992 66 292 22 68%
1993 158 356 44 49%
1994 156 4271 3646%
1995 156 202 77 23%
Prom 10 3 28 8 35 76%
Caminos* 1990 66 3 146 4 45 31%
1991 78 9 174 1 4531%
1992 103 4 2265 45 67%
1993 209 3 4619 4532%
1994 245 8 5394 45 58%
1995 1647 3403 48 40%
Prom 144 8 3148 4599%
Telefonos** 1990 202 2170 931%
1991 452 356 8 12 67%
1992 378 4194 901%
1993 139] 3562 3 90%
1994 28 276 2 101%
1995 99 2008 4 93%
Prom 216 304 4 7 10%
Total 1990 646212,1282] 3036%
1991 73831 2,575 9 28 66%
1992 03831]3,176 2 29 54%
1993 | 1,251 1] 3,713 7 33 69%
1994 | 1,637 1143380 37 74%
19951 1,6365] 4,541 0] 36 04%
Prom| 11412134122] 3344%
Notas Valores en millones de colones
* La proporcion de inversion rural en salud y cammnos es aproximadamente
equivalente a la proporcion rural de la poblacion
ok Gastos mostrados por electricidad (en distribucion) y telefonos son de wnversion

total en lugar del gasto total de la institucion respectiva
Prespuestos Generales de la Nacion, Memorias de Labores de la Comusion
Ejecutiva Hidroelectrica del Rio Lempa cuadros anteriores

Fuentes
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SECCION V CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Este estudio tiene como uno de sus objetivos la re-orientacion del gasto publico hacia el
sector rural Recordando la diferencia entre la pobreza y el bienestar social urbano versus el rural
en El Salvador se establece como prioridad mejorar esta situacion de pobreza rural Pero hay
otros factores que inciden en la necesidad de mejorar la situacion economica rural

Las fuerzas mugratorias del pais del area rural hacia las ciudades, las cuales no estan
preparadas para recibir este flujo constante y creciente de nuevos habitantes, estan determinados
por factores de atraccion y de empuje (Todaro) Los factores de atraccion son los que atraen las
personas a la cludad como posibilidades de mejor empleo, la presencia de escuelas, la
dispomibilidad de servicios basicos las amemidades de parques, etc , mientras que los de empuje
virtualmente obligan a la persona a abandonar el area rural, usualmente por razones economicas,
como la falta de buenos empleos Debido a la sobrepoblacion de San Salvador, es muy
conveniente realizar acciones que incentiven a la poblacton rural a mantener sus residencias en el
campo aunque pudieran buscar empleo en las ciudades intermedias en donde la posibilidad de
empleo no agricola es mayor

La deficiencia en el gasto fiscal e inversion en infraestructura y servicios basicos para la
poblacrion rural en el pasado ha creado una situacion que influye negativamente en la
competitividad del sector agropecuario y otras industrias rurales Los costos de transporte son
muy altos debido al mal estado del sistema de calles y carreteras, la modernizacion de la
administracion de empresas rurales se dificulta cuando no hay electricidad y telefonos, la
productividad de los trabajadores disminuye cuando no tienen acceso a agua potable y servicios
de salud y su potencial es imitado cuando son analfabetos o con una educacion mmma y
deficiente

El gasto fiscal rural ha aumentado entre 1990 y 1995, desde un estimado ¢646 mullones a
¢1,636 mullones, con aumentos especialmente fuertes en los gastos en educacion, obras publicas, y
salud ,Por que entonces no se ha mejorado significativamente la situacion de la pobreza rural y
la carencia de servicios basicos en las areas rurales? Posiblemente los gastos fiscales rurales no
han sido suficientes, lo cual es posible debtdo al deprimido estado del sector rural en el micio de
este esfuerzo Posiblemente existen neficiencias en el uso de los fondos que han resultado en la
provision de servicios a menos personas de lo esperado Sin embargo, la situacion de la pobreza
rural no mejorana hasta que existan inversiones privadas y nuevas industrias y empleos en el area
rural especialmente en las ciudades intermedias La situacion de la inseguridad personal rural
obviamente desincentiva estas inversiones

Aunque los niveles de gasto fiscal total rural han aumentado todawvia existe una situacion
de desigualdad en los gastos rurales comparados con los urbanos De las instituciones incluidas
en este estudio el porcentaje del gasto total destinado al area rural es inferior a la proporcion de
la poblacion que vive en el area rural Los altos gastos en la adnunistracion central, por ejemplo,
en educacion y salud explican esta situacion solo parcialmente
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La recomendacion mas importante es continuar las tendencias de reducir el tamafio global
del Estado descentralizarlo, mejorar su eficiencia y desburocratizarlo, reducir el gasto directo en
algunos servicios a traves de contratos externos, y privatizar otros servicios, utilizando esos
ingresos para financiar el gasto social Son las acciones apropiadas que brindaran frutos en el
largo plazo Tambien existen esfuerzos para combinar el Presupuesto Ordinario con el
Presupuesto Extraordinario, facilitando la plamificacion y ejecucion de los programas y reduciendo
la carga admunistrativa que la existencia de varios presupuestos lleva Esta accion senia un
componente importante en la reforma y modermzacion de la adminustracion publica, para
beneficiar a toda la poblacion y maximizar el beneficio del gasto fiscal rural
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Anexo A Cuadros Suplementarios

Anexo A 1 Situacion del Estado del Sistema Nacional de Carreteras y Caminos, por Departamento, 1991 y 1993

CONDICION

Tipo de Cantetera 1991 1993

Poi Departamento | MB B R M MM |TOTAL|] MB B R M MM | TOTAI
AHUACIIAPAN
Especiales
Primarias 145 260 405 145 260 405
Secundarias 405 03 408 177 228 03 40 8
Tercianas 290 1151 144 | 477 96 4 144 1
Rual A 1255 178 1433 53 129 1 89 1433
Ruial B 1999 117 4 407 3580 226 196 5 736 653 3580
Total 290] 4955 1355 667 12617 933] 4593 828 913 7267
SANTA ANA
Especiales 503 503 503 503
Primarias 5370 570 570 570
Secundanas 92 36 4 188 1144 92 313 739 114 4
Tercianas 307 195 502 307 195 502
Rural A 37 1000 700 1737 37 1000 695 1737
Ruial B 1776 107 7 190] 3043 177 6 107 7 190 3043
Total 632] 3947} 27130 190] 7499 632] 3396 3276 190 749 9
SONSONATE
Especiales
Primanas 300 193 394 887 887 887
Secundanas 423 418 841 07 308 518 833
Terciarias 48 6 383 869 63 806 869
Rural A 495 363 858 155 128 531 31 4
Ruial B 797 717 130 164 4 46 2 100 2 16 5 162 9
Total 723 2389 1857 130 509 9 07 46 3 117 1 3226 16 5 503 2
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Anexo A 1 Situacion del Estado del Sistema Nacional de Carreteras y Caminos, por Departamento, 1991 y 1993 (cont )

CONDICION

Tipo de Cantetera 1991 1993

Por Departamento | MB B R M MM | TOTAL] MB B R M MM TOTAL
LA LIBERTAD
Especiales 690 690 690 690
Primarias 118 521 547 1186 118 521 547 1186
Secundarias 254 22 1 475 254 2211 475
Tercianas 812 808 1620 547 102 2 125 169 4
Ruial A 403 66 6 30 1099 62 2753 814 1151
Rural B 580 1106 20 170 6 4>4 1129 110 169 3
Total 808) 2570} 3348 50] 6776 1417}) 2526] 2836 110 688 9
CHALATENANGO
Especiales
Primarias 340 340 340 340
Secundarias 180 290 150 08 628 470 150 08 628
Tercianas 894 555 144 9 513 911 270 169 4
Ruial A 415 946 217 1578 747 585 385 1717
Rural B 591 740 4173 40 178 4 294 92 | 116 1 230 2606
Total 2080) 2531 1120 48) 5778 1554} 3227 196 6 238 698 4
SAN SALVADOR
Especiales 350 152 502 350 152 502
Primarias
Secundaras 155 106 8 402 1625 79 394 96 1 191 1625
Tercianas 70 439 133 572 157 319 96 572
Rural A 270 339 609 45 79 425 60 609
Rural B 827 107 2 179] 2078 94 494 66 2 522 310 206 3
Total 70 505 2756 1946 1791 5386 17 3 1440y 2173 1234 370 5371
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Anexo A1 Situacion del Estado del Sistema Nacional de Carreteras y Caminos, por Departamento, 1991 y 1993 (cont )

CONDICION

Tipo de Carretera 1991 1993

Poir Departamento | MB B R M MM | TOTAL| MB B R M MM | TOTAL
LAPAZ
Especiales 430 430 430 430
Piimarias 369 21 390 369 21 390
Secundarias 570 72 1142 570 572 1142
Teircianas 210 678 45 933 551 348 45 94 4
Ruial A 15 787 46 1 1263 31 623 419 190 1263
Rural B 40 1 957 947 257 256 2 40 4 925 636 387 2352
Total 430 626 3361 204 6 257 6720 430 986] 2835 164 8 622 652 1
CUSCATLAN
Especiales
Pumarias
Secundarias 10 192 300 502 440 62 502
Tercianas 151 322 473 191 44 8 54 100 793
Rural A 20 213 295 112 640 20 47 1 207 12 810
Ruial B 100 41 947 69 4 70 1852 48 4 883 89 4 294 2555
Total 120 415 1756 1106 70)] 3467 20 1146 197 8 112 2 394 466 0
CABANAS
Especiales
Piimanas
Secundarias 419 419 419 419
Tercianas 743 995 173 8 260 753 225 1238
Rural A 506 106 612 83 423 106 106 1
Rural B 132 1 1213 23 2557 134 4 501 76 3 260 8
Total 298 5 220 8 129] 5326 343 2939 501 109 4 5326
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Anexo A 1 Situacion del Estado del Sistema Nacional de Carreteras y Caminos, por Departamento, 1991 y 1993 (cont )

CONDICION

Tipo de Carretera 1991 1993

Po1 Departamento MB B R M MM TOTAL| MB B R M MM TOTAL
SAN VICENTE
Especiales 330 330 330 330
Primarias 150 148 298 150 14 8 298
Secundarias 295 225 520 335 185 520
Terciarias 705 463 40 1208 705 280 378 1363
Rural A 73 400 53 526 121 352 53 140 666
Ruial B 154 1138 346 230 186 8 284 588 208 760 1840
Total 480 932 2444 66 4 230] 4750 480 1110 1703 824 900 5017
USULUTAN
Especiales
Primarias 53 90 308 451 53 90 308 451
Secundarias 103 867 970 50 635 180 105 970
Tercianas 429 869 379 1677 379 252 726 208 156 5
Rural A 131 1005 547 168 3 10 802 871 168 3
Ruial B 354 1251 63 8 531 2774 70 108 6 168 8 284 4
Total 53 1107 3992 1872 531 7555 10 3 1104 5121 30271 2767 7513
SAN MIGUEL
Especiales
Primarias 210 405 615 210 405 615
Secundarias 183 770 280 41 127 4 213 854 106 1 2128
Tercranas 368 66 8 249 1285 95 48 2 547 161 1285
Rural A 139 1296 1178 2613 69 603 1358 503 2533
Rural B 58 630 365 62 1115 246 86 5 367 147 8
Total 210 748) 3769} 2072 103] 6902 210 377) 2590] 3831 103 5 803 9
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Anexo A 1 Situacion del Estado del Sistema Nacional de Carreteras y Caminos, por Departamento, 1991 y 1993 (cont )

CONDICION
Tipo de Canetera 1991 1993
Por Departamento MB B R M MM | TOIAL MB B R M MM TOTAL
MORAZAN
Especiales
Primarias 146 146 140 140
Secundarias 387 188 575 03 384 18 8 575
Tercianas 106 106 46 8 818 11 1297
Rural A 73 06 79 180 79 259
Ruial B 523 1272 50 184 5 491 336 849 340 2216
Total 493 930 127 8 50 275 1 03 1523 176 1 860 340 448 7
LA UNION
Especiales
Primarias 400 520 920 725 195 920
Secundanas 163 41 219 423 38 20 198 256
Teictatias 22 4 859 22 4 1307 66 4 643 290 1597
Ruial A 399 274 673 155 363 55 573
Ruial B 110 954 99 4 111 2169 334 88 1 1384 66 6 3265
Total 890 2773 1711 111 5492 38 189 8 2280 1439 956 661 1
TOTAL PAIS
[ speciales 760 1543 152 00 00 2455 760 1543 152 00 00 2455
Primanas 413 90 8 2447 2180 260 620 8 413 933 2263 2333 260 6202
Sceundatins 00 169 6 664 | 2560 49] 10946 177 2223 592 8 3289 08] 11625
Teicianas 70 3377 8352 3451 00f 15250 00 5007 7610 3208 1029}F 16854
Ruial A 20 102 3 9130 509 4 136 1,5402 20 2209 6018 5738 1870] 15855
Rwal B 100 17091 1,44401 12028 2300) 30577 94 3001 11713] 12050 6923] 33791
Total 1363) 10255)] 41161 25313 274 5] 80837 146 4] 14925] 33683] 266181 10090} 86781
Fuente Direccion General de Caminos, MOP
Nota MB = muy buena, B = buena, R = regular, M = mala, MM = muy mala
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Anexo A 2 Presupuesto Ordinario del Mimisterio de Agricultura y Ganaderia, 1990-1995

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | TOTAL %
PRESUPUESTADO

INVERSION POR AREAS

Desariollo Agiicola del Distrito de Riego Lempa Acahuapa 2098 41921 2994 1736 19531 2002] 14975 930
Riego y Dienaje a Nivel Nacional 1529 1320 1626 12 89 16 10} 2073 94 47 587
Desariollo Agricola para Pequefios Productores 000 000 000 810 1378 6 98 28 86 179
Progiama de Reforma e Inversion Sectorial Agropecuaria 000 000 000 1400 2720 8369( 12489 775
SUBTOTAL 3627] 5512] 4620] 5235} 7661 131421 39797] 2471
FUNCIONAMIENTO POR ARLCAS

Direccion y Administiacion Institucional 000 000 000 000 000} 56134 56 34 350
Admmistiacion Supetior 899 1188 794 2783 3586 000 9250 574
Generacion de Tecnologia Agiopecuarna y Servicios Especiahzados 000] 3547 000 000 000 000 3547 220
Desarollo de los Recursos Naturales (Conservacion) 000 16 07 3099 28 84 2951 22 57 12798 795
Desariollo de Normatinidad Pecuana y de Recursos Naturales 2328 000 000 000 000 000 2328 145
Desartollo de Normatividad Agricola y Capacitacion en Desarrollo Rural 14 99 000 000 000 000 000 14 99 093
Normatividad del Desarrollo Pesquero 340 000 000 000 000 000 340 021
Extension Agrana y Pesquera 32431 4134 000 000 000 000 7377 458
Desanollo de Investigacion y Extension Agricola 000 300 000 000 000 000 300 019
Estabihizacion de Precios y Comerciahzacion de Productos Basicos 000 100 000 000 000 000 100 006
Financiamiento para Funcionamiento de Instituctones Autonomas 47621 6677 1930 1855 5650] 6626| 27500] 1708
Desarrollo Agiicola del Distiito de Riego Lempa-Acahuapa 000 000 000 000 322 200 522 032
Riego y Drenaje a Nivel Nacional 000 000 000 000 161 171 332 021
Financimiento paia Inveision de Instituciones Autonomas 20191 2509] 2695) 2698 26601 2393 14974 930
Financiamiento a Instituciones Autonomas Adscritas al Ramo 2000 1000 10 00 1000 1000 000 60 00 373
Financiamiento a Instituciones Privadas del Sector Agropecuario 16 00 000 000 000 000 000 16 00 099
Plamificacion y Economia Agiopecuaria 000 000 731 000 000 000 731 045
Operaciones Agiopecuarias 000 000 069 000 000 000 069 004
Servicios Agropecuarios 000 000] 4235 000 000 000 42 35 263
Extenston Agropecuaria 000 000} 3409 000 000 000 3409 212
Desarrollo de la Investigacion y Extension Agricola 000 000 301 000 000 000 301 019
Proteccion y Conservacion del Medio Ambiente 000 000 118 137 135 000 390 024
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Anexo A 2 Presupuesto Ordinario del Ministerio de Agricultura y Ganadena, 1990-1995 (Cont )

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | TOTAL %
Planificacion y Politica Agiopecuaria 000 000 000 591 000 000 591 037
Economia Agropecuania 000 000 000 201 216 4 64 8 81 05>
Tecnologia Agiopecuania 000 000 000] 493] 000 000 49 31 306
Sanidad Vegetal y Amimal 000 000 000 14 10 16 87 17 90 48 87 303
Tecnologia y Certificacion de Semullas 000 000 000 326 000 000 326 020
Transferencia de Tierras 000 000 000 227 252 264 743 046
Desarrollo Pesquero 000 000 000 643 736 838 22 17 138
Adquisicion de Areas Naturales y Paiques Nacionales 000 000 000 1300 000 000 1300 0 81
Plamficacion Agiopecuaria 000 000 000 000 595 000 595 037
Politicas Agiopecuinias 000 000 000 000 09> 000 095 006
Coordinacion de Proyectos de Inversion 000 000 000 000 1224 000 1224 076
Promama de Reforma e Imi ersion Sectorial Agropecuario 000 000 000 000 000 223 223 014
SUBTOTAL 18690] 21062] 18381] 20986} 21270] 20860] 121249] 7529
TOTAL 223 17] 26574] 23001) 26221 28931] 34002} 161046] 10000
GASTO REALIZADO

INVERSION POR AREAS

Desarrollo Agiicola del Distrito de Riego Lempa-Acahuapa 270 1388 2134 1990 1115 476 73173 537
Riego y Dienaje a Nivel Nacional 084 1 60 370 290 027 000 931 068
Desarrollo Agicola para Pequefios Productores 000 000 000 810 1190 6 98 26 98 197
Progiama de Reforma e Inveision Sectorial Agropecuana 000 0 00 000 14 00 750] 2940 50 90 371
SUBTOTAL 354 1548] 2504] 4490 3082] 4114] 16092 1172
FUNCIONAMIENTO POR AREAS

Direccion y Administiacion Institucional 000 000 000 000 000 5292 5292 386
Administracion Supetior 10 23 1177 655] 4458 2970 000 102 83 749
Desaniollo de Servicios Especiahizados 000] 3612 000 000 000 000 3612 263
Desartollo de los Recuisos Naturales (Conservacion) 000 16491 2545] 2689 2813 20 82 11778 858
Desarrollo de Normatividad Pecuaria y de Recuisos Naturales 2815 000 000 000 000 000 28 15 205
Desarrollo de Normatividad Agricola y Capacitacion en Desarrollo Rural 17 89 000 000 000 000 000 17 89 130
Normatividad del Desanollo Pesquero 326 000 000 000 000 000 326 024
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Anexo A 2 Presupuesto Ordinario del Ministerio de Agricultura y Ganadena, 1990-1995 (Cont )

1990 1991 1992 1993 1994 199> | TOTAL %
Extension Agianay Pesquera 4006} 4373 000 000 000 000 8379 610
Desanollo de Investigacion y [ xtension Agricola 000 224 24] 000 000 000 4 65 034
Lstabilizacion de Precios v Comeicializacion de Productos Basicos 000 051 000 000 000 000 051 004
Financiamiento para Funcionamiento de Instituciones Autonomas 54461 7163] 2350 18 81 6350] 637417 29>64] 2154
Fmancimiento paia Inversion de Instituciones Autonomas 8606] 2578] 3554 2679] 268l 2217 223 15] 1626
Financiamiento a Instituciones Autonomas Adseritas al Ramo 000 000 000 000 000 000 000 000
Financiamiento a Instituctones Pi1vadas del Sector Agiopecuario 13 16 000 000 000 000 000 13 16 0%
Planificacion y Economia Agiopecuana 000 000 557 000 000 000 557 041
Opeiraciones Agropecuartas 000 000 047 000 000 000 047 003
Servicios Agiopecuat10s 000 000] 380> 000 000 000 3805 277
Extenston Agropecuarta 000 000] 3269 000 000 000 3269 238
Proteccion y Consery acion del Medio Ambiente 000 000 063 099 105 000 267 019
Plamificacion y Politica Agiopecuana 000 000 000 463 000 000 463 034
[conomia Agiopecuana 000 000 000 182 201 440 823 060
Tecnologia Agropecuana 000 000 000] 4888 000 000 48 88 356
Sanidad Vegetal y Amimal 000 000 000 1390 16 36 1590 46 16 336
Tecnologia y Certificacion de Sermillas 000 000 000 276 000 000 276 020
Transferencia de Tierras 000 000 000 196 219 187 602 044
Desarrollo Pesquero 000 000 000 645 728 818 2191 160
Adquisicion de Areas Naturales y Parques Nacionales 000 000 000 361 000 000 361 026
Planificacion Agiopecuaria 000 000 000 000 42> 000 425 031
Politicas Agropecuarias 000 000 000 000 0 80 000 080 006
Coordinacion de Proyectos de Inversion 000 000 000 000 047 000 047 003
Piograma de Reforma e Inversion Sectorial Agropecuario 0 00 000 000 0 00 0 00 479 479 035
SUBTOTAL 25327] 20827] 17086} 20207} 18255) 19479} 121181] 8828
TOTAL 256 811 223 75| 19590] 24697] 21337] 23593} 137273] 10000
SALDO NO-UTILIZADO 3364] 4199] 3411 15241 7594 10409 237731 (172
Fuente OSPA/MAG
Nota Valores en millones de colones
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Anexo A 3 Presupuesto Extraordinario del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 1990-1995

1990 1991 1992 1993 1994 1995 | Totaks %
PRESUPUESTADO
Oficina Sectoral para la Planificacion Agiicola 0091 (1143) 10071 (147 121 116l (037 (007
Centro de Tecnologia Agricola 478 378 2160 (113D 1390 019 3256 628
Escuela Nacional de Agricultura 040 (0 18) 000 022 093 043 1 00 019
Instituto Salvadorefio de Transformacion Agiicola 452 967 983 (560) 675 (027) 2496 4 81
Financiera Nacional de Tienas Agiicolas 1280] (3386) (078) (596) (©ODH 000} (2781)] (536
Centio de Desanollo Pesquero 000 000 100} (031) 027 025 121 023
Centro de Desanollo Ganadero 284 115 15281 (976) 000 000 95] 183
Centio Nacional de Capacitacion Agiopecuaria oo a10 000 (052) 000 oonl a7m (033
Oficina Cooirdinadora de Proyectos (MAG-AID) 041 000 000} (033 000 000 006 001
Oficina de Desarrollo de Empresas Rurales 000 (006) 000 (020 000f (O13) (O3 (@©O8
Oficina de Recwisos Especiales 000 (023) (01 000 000 000 038 (007
OSPA/SEMA 000 380 (063) 000 000 012 329 063
Banco de Fomento Agropecuario 101] (1709) 000 000 000 000] (1608y (310
Dueccion General de Economia Agropecuaria 000 1 87 6561 (198) 243 000 8 88 171
Dneccion General de Riego y Drenaje 254 801} 3052 (1974)] (©QO06) (006) 2121 409
Dueccion de Defensa Agropecuaria 070 018 178] (103) 000 000 163 031
Instituto Regulador de Abastecimientos 021 (232) 000 000 000 000 @IDH] (©4]
Secietaria Ejecutiva del Medio Ambiente 000 000 1082 196 1200 9391 3417 659
Direccion General de Desarrollo Rural 028 (034)] (©10) (708 000 000 (724) (140
Instituto Salvadorefio de Investigacion del Cafe 000 (016) 000 000 000 000] (O1l16) (003
OSPA/PERA 000 8581 (©OD| (07D 000 000 7 86 152
OSPA/COMPUTO 000 412 (004)] (086) 019 000 341 066
Gelrencia de Proyectos Manejo de Aguas 000 500 500f (516) (©19) 000 4 65 090
Banco de Tierra 000f 3000f LOCOO| (035) 18417} 1652| 33034] 6367
CDG/DGSVA 000 000 000 1000] (@1 000 989 191
DGRD/DGRNR 000 000 000 1970 130{ (068) 2032 392
Direccion General de Samidad Vegetal y Animal 000 000 000 000 950 4441 1394 269
Dueccion General de Recursos Naturales Renovables 000 000 000 000} 2620 082 2702 521
Oficina Coordinadoia de Proyectos 000 000 000 000 227 128 355 068
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| [ 1990 | 1991 [1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | Towles] % |
Anexo A 3 Presupuesto Extraordinario del Ministerio de Agnicultura y Ganaderia, 1990-1995 (cont )

Unidad de Analisis de Politicas 000 000 000 000 145 104 249 048
Unidad Ejecutora del Proyecto 000 000 000 000 400 347 747 144
Centio Nacional de Tecnologia Agropecuana y Forestal 000 000 000 000 000 557 557 107
TOTAL SECTOR 2971 939] 21085] (4050 26620] 43 15] 518 79| 10000
GASTO REAL
Oficina Sectoral para la Planificacion Agricola 2061 (958) 699 198 198 157 500 089
Centio de Tecnologia Agiicola 1073 467 1104 9353 953 5171 5067 899
Escuela Nacional de Agiicultura 000 000 110 093 093 065 361 064
Instituto Salvadorefio de Transformacion Agiicola 577 557 517 418 418 174 2661 472
Financiera Nacional de Tierras Agricolas 11791 (282) 000 000 000 116} 1013 1 80
Centro de Desarrollo Pesquero 000 000 029 025 029 037 120 021
Centro de Desaniollo Ganadero 200 895 007 000 000 000 1102 1 96
Centio Nacional de Capacitacion Agiopecuania (0 00) 000 017 000 000 000 017 003
Oficina Coordinadoia de Proyectos (MAG-AID) 049 0001 000 000 000 000 049 009
Oficina de Desarrollo de Empresas Rurales 000 (026) 000 008 008 (012)] (©22) (©o04
Oficina de Recursos Especiales 000 000 000 000 000 000 000 000
OSPA/SEMA 000 186 131 000 000 012 329 058
Banco de Fomento Agropecuario 004] (018 000 000 000 000 (©I14)] (©02
Direccion General de Economia Agropecuaria 107 230 212 143 143 099 934 166
Direccion General de Riego y Drenaje 2261 108l (076) 000 000 000| 1231 218
Direccion de Defensa Agropecuaria 012 083 017 000 000 000 112 020
Instituto Regulador de Abastecimientos 000 000 000 000 000 (O1I3) 13y (002
Secretaria Ejecutiva del Medio Ambiente 000 000 236 693 10761 1196( 3201 568
Direccion General de Desarrollo Rural 013 014 000 000 000 028 055 010
Instituto Salvadorefio de Investigacion del Cafe 015y (@©on 000 000 000 000 (O16) (003
OSPA/PERA 000 7 86 000 000 000 000 786 139
OSPA/COMPUTO 000 326 000 019 019 000 364 065
Getencia de Proyectos Manejo de Aguas 000 346 016 000 000 000 362 064
Banco de Tierra 000 992 2804] 3480| 3480 16454| 27210 4826
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[ [ 1990 [ 1991 [ 1992 [ 1993 [ 1994 | 1995 | Totales] % |
Anexo A3 Presupuesto Extiaordinario del Ministerio de Agnicultura y Ganaderia, 1990-1995 (cont )

CDG/DGSVA 000 000 985 001 001 000 987 175
DGRD/DGRNR 000 000 1923 013 0131 (OO 1942 344
Dueccion General de Samdad Vegetal y Animal 000 000 000 834 8134 3601 2028 360
Ducccion General de Recursos Naturales Renov ables 000 000 000 1>03 1>03 556{ 3562 632
Ofiina Coordmadora de Pioyectos 000 000 000 138 138 213 4 89 087
Umdad de Analisis de Politicas 000 000 000 117 117 132 366 065
Unidad Ljecutora del Proyecto 000 000 000 400 4 00 348 1148 204
Centro Nacional de Tecnologia Agropecuarta y Forestal 000 000 000 000 000 453 453 0 80
TOTAL SECTOR 3632) 4678] 87311 9036] 9423§ 20885| s56385) 10000
SALDO (661 (3739 12354|(13086) 17197} (165704 (4506
Fuente SETEFE
Nota Valores en millones de colones
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Anexo A 4 Donaciones Recibidas por el Ministerio de Agricultura y Ganaderia, 1990-1995

AREA DE ACCION 1990 | 1991 | 1992 | 1993 [ 1994 [ 1995 [TOTAL{ %
PROGRAMADO
Fortalecimiento nstitucional 19 19 01 01 33 62 135 360
Im estigacion e extension 01 03 2 22y 172 178 396 1055
Desarrollo de recursos naturales y medio ambiente 37 381 105] 196 15 516 907 2415
Desarrollo de riego y drenaje 0 0 0 02 02 09 13] 035
Desarrollo de meterologia y mdrologia 03 03 03 02 02 34 47| 125
Desarrollo ganadero 49 49 0 0 0 05 1031 274
Desarrollo pesquero 11 89 2 44 44 82 291 772
Desarrollo agricola y rural 2071 298} 181 192 34 348 1656 4410
Sanidad agropecuaria 0 0 0 0 8 112 1921 511
Educacion agropecuaria 03 02 02 03 03 03 16] 043
TOTAL 421 501 332] 462 691} 1349| 3755]10000
EJECUTADO
Fortalectmiento 1nstitucional 19 19 01 01 33 62 135 360
Investigacion € eatension 01 03 2 221 172 17 8 306] 1055
Desarrollo de recursos naturales y medio ambiente 37 38| 105] 196 13 516 9071 2415
Desarrollo de riego y drenaje 0 0 0 02 02 09 131 033
Desarrollo de meterologia y hidrologta 03 03 03 02 02 34 471 125
Desarrollo ganadero 49 49 0 0 0 05 1031 274
Desarrollo pesquero 11 89 2 44 44 82 2%y 172
Desarrollo agricola y rural 2071 298| 181 192 34 348 1656( 4410
Samidad agropecuaria 0 0 0 0 8 112 1921 511
Educacion agropecuana 03 02 02 03 03 03 16] 043
TOTAL 420 501 332] 462| 691| 1349] 3755{10000
Fuente MAG
Nota Valores en millones de colones
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Lic
Lic
Lic
Lic
Lic
Lic
Ing
Ing
Lic
Sra
Ing
Ing
Lic
Lic
Lic

In

aQ

Carlos Giron

Carlos Garzona
Manuel Martinez
Pedro Robles

Manuel Rivera

Fidias Nuilez

Luis Balmore Amaya
Roberto Figueroa
Elmer Sanchez Ramos
Felicita de Fuentes
Gerardo Rauda
Ramon Elias Figueroa
Gladis Santana
Ludwin Valdez

Ivette de Aguilar

Armando Renderos

Sr Edwin Guerra

Lic

Lic

Lic

Lic

Guullermo Rojas
Rafael Chavez
Cesar Quifionez

Francisco Rivas

Anexo B Personas Entrevistadas

Analista Financiero, FIS

Encargado de Proyectos, FIS
Tecnico de Programacion, SRN
Jefe, Umidad Financiera, ANDA
Jefe, Unidad Admunustrativa, ANDA
Gerente Admunistrativo, CEL

Jefe, Umdad Ambiental, CEL

Jefe, Unidad de Seguumiento, ANTEL
Analista Financiero, MINED

Jefe, Area Contable, MAG

Tecnico de Proyectos, OCP/MAG
Jefe de Planificacion, CENTA

Jefe de Planuficacion, DGSVA/MAG

Jefe de Planificacion, CENDEPESCA/MAG

Jefe de Planificacion, DGRNR/MAG
Jefe de Planificacion, DGEA/MAG
Administrador, OAPA/MAG

Jefe de Planificacion, ENA

Jefe de Planificacion, ISTA

Tecnico de Planificacion, Banco de Tierras

Jefe, Area Contable, SETEFE
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Lic Maurnicio Funes

Lic Carlos Santana

Lic Genaro Rivera

Ing Pedro Rene Flores
Lic Marco Tulio Monje

Ing Carlos Armando Velazquez

Lic Rigoberto Garcia

Lic Angela Anaya

Lic Milagro Benavides de Lemus

Jefe, Departamento de Finanzas Publicas, BCR

Tecnico de Proyectos, Direccion General de
Cooperacion Externa, MRREE

Tecmco de Contabilidad, Direccion de Contabilidad
Gubernamental, MRREE

Gerente Adminustrativo, MOP
Departamento de Planificacion, MOP

Subdirector de Caminos, Direccion General de
Caminos MOP

Departamento de Planificacion, Direccion General
de Caminos, MOP

Jefe Departamento de Plamuficacion, MSPAS

Gerente Financiero MSPAS
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