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Desde finales de la década de 1980, el gobierno de El Salvador ha ventdo 

ejecutando una serie de reformas con el fin de reorientar la economia hacia el mercado 

externo y a la vez lograr mayor competitividad internacional Como parte de ese 

proceso, se IniCiaron negociaciones a nivel regional con el fin de firmar tratados de libre 

comercIo (TLC) con Colombia-Venezuela y MéXICO Más recientemente el gobierno ha 

expresado publlcamente su diSposIción para negociar TLC parecidos con paises como 

Panama, Repubhca Dominicana y Chile, además de manifestar Interes por una 

adhesión al tratado de libre comercIo de Amenca del Norte (NAFTA) o eventualmente 

negociar un TLC con Estados UnIdos 

No obstante el Interes manifiesto, el gobierno no cuenta con una estrategia 

defimda de negociación comerCial Ante esta realidad, se le pidiÓ al consultor realizar 

este estudiO con el fin de señalar pOSibles errores y aportar elementos necesarios para 

diseñar una estrategia de negoclaclon comercial que logre el mayor benefiCIO para la 

población salvadoreña 

El consultor contó con solo 15 dras hablles para realizar el trabaJo, de manera 

que este estudiO es muy preliminar, constituye apenas una mirada rápida, una VISión 

panoramlca de la SituaCIón Con más tIempo, se hubiera podido esbozar una estrategia 

completa de negociación y profundizar en los calculas utJllzados para respaldar los 

argumentos presentados Por ejemplo, se hubiera podido estimar ganancias y pérdidas 

para los distintos grupos producto de la apertura comercial, afinar otros calculas 

hechos, determinar los rubros en los cuales El Salvador cuenta con ventaja 

comparativa, profundizar en el análisIs de los productos o rubros que los salvadoreños 

comercializan ahora y que pudieran comerclahzar en el futuro Estas y otras 

estimaCiones quedarán para otro estudio 

No obstante lo anterior, el estudiO señala los errores de enfoque y aporta 

conclUSiones generales que serán utlles para encarar las futuras negociaciones 

Dr Rlgoberto Stewart 
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Este corto y preliminar estudio tenia como objetivo proveer a las partes 

interesadas algunos elementos (cntenos, herramIentas) que les permita articular una 

estrategia de negoclaclon comercial coherente, inteligente y beneficIoso para el pals 

Se limito solo al sector agropecuano y abordo los temas solo en relaclon con el TLC 

con Mexlco y algunos aspectos de la conformaclon de los bloques CA-3 y MCCA 

El sector agropecuano genera e/14 porclento del PIS salvadoreño (1997) yen 

forma ampliada con la agrolndustna se convierte en el princIpal sector de la economla 

nacional, aportando el 32,2 porclento del PIS En 1996, el 31,7 porclento de la 

poblaclon salvadoreña trabajo en actividades agropecuarias, pero en el area rural la 

proporción llego al 65 porclento Pese a su Importancia, el sector ha expenmentado un 

estancamiento relativo, el cual se mamfiesta en torma de una tasa de crecimiento menor 

que el promedio de la economla en los ultlmos años Durante 1991-97 creció a una 

tasa promedio de solo 1,2 porclento anual, mientras que el comercIo lo haCIa a 6,8 

porclento y el sector finanCiero a 16,4 pOiclento También ha perchdo Importancia 

comercial, pasando de aportar er 70 porclento de las exportaciones entre 1981 y 1985 

a 28 oorclento entre 1990 v 1995 con oredomtnancla de los oroductos aancolas - I _ t J..., 

porclento de las exportaciones agrfcolas (CDR, 1998) 

Cinco ruoros dOminan la producclon agncola por area (malZ es el mas fuene de 

todos) y los rendimientos son realmente baJOS, en especial el de los granos De acuerdo 

con las est/maclon de los Indlces de ventaja comparativa, efectuadas por Ramos et al , 

los productores salvadoreños no tienen ventaja comparativa en la producelon de estos 

rubros Como consecuencia del mal uso de !os recursos y de las polltlcas que 

promueven esos rubros, en El Salvador hay mucha pobreza, especialmente en el area 

rural, donde los pobres superan el 60 porclento y los pobres extremos, el 30 porclento 

Producto de esta realidad, la desnutnclon infantil se ha convertido en un grave 
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menores ae CinCO años, segun las zonas 

La oportunidad que se le presenta a El Salvador de llevar a cabo negociaciones 

comerciales con MéxIco y otros paises podna ser aprovechada de dos maneras para 

alivIar la angust.ante y omnipresente pobreza Una, estimulando la especialización del 

sector agropecuario en lOS ruoros en ios cuales se cuenta con ventaja comparatiVa, y 

dos, permitiendo y estimulando la Importaclon de alimentos baratos Sin embargo se 

ha optado por lo contrario La meta de las negociaciones comercIales ha Sido proteger 

la producclon de precisamente los rubros en los cuales no se tiene ventaja comparativa 

Ademas, hay una grave omlSlon las posibles ganancias de los consumidores (la 

mayona es pobre) y del pals son totalmente Ignoradas durante el proceso De esta 

forma, da la ImpreslOn de que se hace todo lo posible para perpetuar el estancamiento 

agncola y la pobreza 

No hay duda sobre lo que se debe hacer El libre comercIo puede contribUir 

mucho para facilitar el desarrollo agropecuano y romper el Circulo VICIOSO de la pobreza 

Pero para aprovechar esta capaCIdad, el enfoque trene que ser dIStinto, no puede Ir en 

contra de los fundamentos baslcos del comercIo internacIonal, no ha de ser 

mercantilista Lo mas convenrente para la SOCiedad salvadoreña como un todo sena 

descubnr los rubros en los que se cuenta con ventala comparativa, especIalizarse en 

ellos, e intercambiarlos por productos que otros producen ventajosamente Para faCIlitar 

esta translClon, sena conveniente diseñar una estrategia que permita compensar de 

alguna manera a los que perdenan con el cambIO 
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1 INTRODuce rON 

Desde finales de la decada de 1980, el gobierno de El Salvador ha .;enldo 

ejecutando una sene de reformas con el fin de reorientar la econom la hacia el mercado 

externo y a la vez lograr mayor competitividad InternacIonal En punto al comercIo 

exterior, la reforma se concentro al prinCIpIO en la reducclon de barreras comerciales 

de todo tipo Posteriormente se comenzo a Incorporar otros aspectos, tales como el 

relanzamlento y perfeccionamiento del proceso de Integraclon economlca 

centroamencana, la adheslon de! pals al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros 

y ComercIo (GATT) y la partlclpaClon en la Ronda Uruguay que culmino con la creaclon 

de la Orgamzaclon Mundial del C~merclo (OMC) Tamblen se iniCiarOn negociaciones 

a mvel regional con el fin de firmar tratados de libre comercIo (TLC) con Colombla­

Venezuela y Mexlco Más recIentemente el gobierno ha expresado publlcamente su 

dlsposlclon para negociar TLC parecidos con paises como Panama, Republrca 

DomInicana y Chile, ademas de manifestar Interes por una adheslon al tratado de libre 

comerCiO de América del Norte (NAFTA) o eventualmente negociar un TLC con Estados 

Unidos 

No obstante el manIfiesto Interes, los avances en el desarrollo de la agenda 

señalada han sido hasta el momento muy limitados Las activIdades se han 

concentrado en la reactlvaclon del MCCA y la ratlficaclon del acta final de la Ronda 

Uruguay del GATT Las otras negociaciones de tipo bilateral y multilateral o no se han 

iniCiado o han sido interrumpidas, por lo que no se ha concretado nlngun TLC, con 

excepclon de Republlca Dominicana con qUien se firmo Sin antes defimr una sen e de 

elementos cruciales Ademas, este ultimo tratado contiene Infimdad de excepciones que 

han limitado mucho su capacidad de crear comercIo 

El gobierno de El Salvador reconoce el rezago y las dIficultades, pero pretende 

intenSIfIcar sus acciones para pOSibilitar, en 1999, la firma de un TLC con Estados 

Umdos o la adheslon al NAFTA, Junto con el resto de paises de Centro Amerlca, como 

parte de una estrategia a nivel regional para lograr una integración efectiva a los 

1 
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mercados Internacionales En este sentido. se ha comprometido a llevar a buen termmo 

la negoclaclon ael TLe con IVÍexlco (la cual habla permanecido estancaaa aesde 

mediados de 1994) para finales de 1998 o prinCIpIOs de 1999 

Las autoridades consideran que uno de los factores que ha ImpedIdo el avance 

es la falta de experienCIa y finanCIamiento mstltuclonal apropiado para proporcionar el 

apoyo necesano al equIpo negOCIador oficial del ivilnlsteno ae Economla En parte, esta 

es la razon por la cual no se cuenta con una estratE-gla de negoclaclon que le redltue 

el mayor benefiCIO pOSible de las oportunidades que se le presentan Tampoco se le ha 

dado respuesta a una sen e de mterrogantes medulares, como por ejemplo ¿son 

benefiCIOSOS los TLC? ¿Es necesario obtener concesiones espeCiales cuando el 

potencial economlco del futuro SOCIO comercial es mayor o el SOCIO es más 

desarrollado? En las negOCIacIones, ¿se deben tomar en cuenta las conSideraciones 

etlcas? Para evaluar la verdadera convenienCia de los tratados, ¿deben las autOridades 

tomar en cuenta los potencIales benefICIOS de los consumidores o solo deben velar por 

los Intereses del sector productiVO? El formar parte del CA-3 o MCCA ¿genera 

benefICIOS reales o es mas costoso en termlnos de la deSViaCIón del comercIo? Dadas 

las dificultades para conformar un verdadero MCCA o un verdadero CA-3, ¿le conviene 

a El Salvador negocIar los tratados solo? Dada la composlclon de productos que ambos 

producen y exportan ¿es benefiCIOSO un TLC con Mexlco? 

Este corto y preliminar estudIO tiene como obJetiVO explorar algunas de estas 

Interrogantes con el fin de proveer a las partes Interesadas dentro del pa.s algunos 

elementos (criterios, herramientas) que les permita artlcular una estrategia de 

negoclaclon coherente, inteligente y benefiCIOSO para el pals El estudIO se limItara solo 

al sector agropecuano y abordara los temas solo en relaCIón con el TLC con Mexlco y 

algunos aspectos de la conformaCión de los bloques CA-3 y MCCA 

En el siguiente capItulo se hace una revlslon de algunos elementos y pnnclplos 

baslcos del comercIo InternaCIonal, tanto étICOS como economlcos En el capitulo 3 se 

explora la sltuaclon de la producclon y el comercIo agropecuano de El Salvador, en el 

cuatro se analizan los detalles del TLe con MéXICO, el CinCO discute las opcIones de 
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negoclaclon comercial. tanto desde el punto de VIsta de la conformaclon de grupos 

como desde el economlco o de bienestar socIal En el capItulo 6 se presentan algunas 

conclusIones 
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COM ERC!O INTERNACIONAL 

Desde tiempos Inmemoriales, el hombre ha estado consciente de los beneficIos 

derivados de las relaciones comerciales entre Individuos Se le atribuye a DavId 

Ricardo el haber desarrollado la teona o modo ae explicar como se denvan beneficIos 

mutuos y se Incrementa el bienestar de todos los partiCipantes a traves de la 

especIalización y el intercambIo No obstante, los tratados comerciales que se negocian 

y firman en nuestro tIempo, mucho después de RIcardo, tienden no solo a Ignorar SinO 

a Ir en contra de los prinCipiOS baslcos y etlcos tan lucidamente desarrollados Ademas 

de responder a algunos de los Interrogantes señalados en el capitulo antenor, el 

proposlto de este capItulo es revisar algunos de esos conceptos y pnncrplos báSICOS 

del comercIo Internacional con el fin de crear el marco dentro del cual se analrzará y 

evaluara la actual negoclaclon comerCial que Hevan a caco Ei Salvador \ CA-3) y 

Mexlco 

El Prmclplo BáSICO 

En Latlnoamenca es muy comun Justificar el proteccIonismo agropecuario, 

adUCiendo que los productores no tienen otras opcIones de producclon, que en sus 

tIerras solo pueden cultivar lo que estan prodUCiendo y que Sin protecclon fflan a una 

qUiebra segura, Originando desempleo y otros males CasI siempre se añade como 

vanante del argumento, que el pals (entlendase, los productores) no tienen ventaja en 

la producclon de nlngun cultivo y, por tanto, toda la producc/on o los productores deben 

ser protegidos ¿Cuanta verdad hay en este argumento? Veamos lo que señala la 

teona 

En cuanto a procesos productiVOS se refiere, hay dos tipoS de ventajas la 

absoluta y la comparativa Una reglón o pals puede tener desventaja absoluta en todo 

lo que produce, pero siempre tendra ventaja comparativa en la proaucclon de uno o 
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muchos bienes Tomemos como ejemplo, el caso de dos paises que producen arroz 

y VinO Para simplificar, asumamos que el uso de la mano de obra constituye el UnlCO 

costo de producclon y que en el país A cada tonelada metnca (tm) de arroz requiere 

1 000 unidades de mano de obra (jornales), y cada baml de vmo reqUIere tamblen 

1 000 unidades de mano de obra En el país B cada tm de arroz reqUIere 2 000 Jornales 

y cada oarrll de vmo, 1 500 Queda claro que el país A goza de una ventaja absoluta 

en la producclon, tanto de arroz como de vmo, y el pSIS 8, una desventaja absoluta en 

la producclon de ambos bienes Pero, ¿que hay de los termInOS relativos? Observese 

que es comparativamente mas barato producir arroz en A que en 8, y vmo en B que en 

A ¿Por que? Porque en el país A, el costo de producclon de una tm de arroz es 

eqUivalente a un barnl de vIno (1 000 Jornales/1 000 Jornales), en tanto que en el país 

8, ese costo es equivalente a 1,33 barriles de VinO (2 000 Jornales/1 500 Jornales) Con 

base en estos costos, se dma que el país A tIene una ventaja comparatIVa en la 

producclon de arroz, pero no de VinO, a pesar de tener una ventaja absoluta en la 

producclon de ambos bIenes En el caso del '1100, cada barnl producido en el pals A, 

tiene un costo equivalente a 1 tm de arroz (1 000 jornales/1 000 Jornales), mientras que 

cada barnl de VinO producido en 8, tiene un costo equivalente a 0,75 tm de arroz (1 500 

Jornales/2000 Jornales) Por eso, el pals B tiene una ventaja comparativa en la 

producclon de VinO, a pesar de tener desventaja absoluta en la producclon de ambos 

bIenes Ahora, ¿de que le sirve a un pals poseer una ventaja comparativa, SI en 

termlnos absolutos tiene total desventaja? Se puede demostrar, facrlmente, que para 

una determmada dotaclon de mano de obra, SI el país A se especializa en la 

producclon de arroz y el país 8 en la prodUCCión de vmo, y luego Intercambian, los dos 

paises tendnan mas arroz o más vmo (y al menos Igual cantIdad del otro) disponibles 

para el consumo que SI fuesen autosuficlentes en los dos productos Este resultado se 

puede constatar en el Cuadro 2 1 

Hay dos aspectos sobre este prinCipiO que merecen ser destacados El primero 

es que a mayor diversIdad, mayor pOSibilidad de benefiCIO mutuo Algunas 

CircunstanCias personales, tales como habilidad, Interés, conOCimientos, actitud, 
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preferencIas, capItal .¡ ublcaclon 1

I 
1

I Cuadro 2 1 Producción de vIno y arroz, segun 
geografica, acemas ce otras como dotación de mano de obra 

clima y calidad de suelo varian 

mucho de indiVIduo a indIViduo y a 

traves de reglones, dotando a cada 

persona de condiciones optlmas 

para cIertas actiVidades Ahora. 

cuantas mas personas Intervengan 

y mas variadas sean sus 

Circunstancias, mayores seran las 

pOSibilidades de Incrementar el 

nivel de bienestar para todos a 

traves de la especlahzaclon y el 

intercambIo El nivel de bienestar 

que pudIesen alcanzar dos 

------------------------------------------------------------
Detalle PalsA Pals B Total 

-------------------------------------------------------------
Jornales 30 000 
MáXimo arroz 30 tm 
Maxlmo vIno 30 b 

60000 
30tm 
40b 

BaJo autosufiCIenCia y 50% a cada rubro 

Arroz 
VinO 

Arroz 
VinO 

15tm 
15 b 

15 tm 
20b 

30tm 
35b 

BaJo especla/¡zaclon e intercambio 

30tm 
Ob 

Otm 
40 b 

30tm 
40b 

----------------------------------------------------------
personas con circunstancIas Fuente Elaborado por el autor 

parecIdas, condenadas a 

intercambiar pocos productos (arroz y carne) solamente entre ellas, es muy Infenor al 

que lograrlan SI tuviesen la oportunidad de intercambiar con miles de personas cuyas 

Circunstancias fueran diferentes a las suyas y que produjeran bienes tamblen distintas 

(leche, uvas, friJol, legumbres,etc) 

El segundo es la universalidad y aphcaclon del prtnclplo Por sus eVidentes 

bondades, este prinCipiO elemental ha sido aceptado a toda escala Se ha aceptado a 

escala personal Por ejemplo, muchos indiViduos han decidIdo especializarse en 

medicina. periodismo, educación, fontanerla, agricultura, para trocar sus bIenes o 

servICIOS por los de otros El mediCO troca sus serviCIOS por los del carnicero, panadero, 

fabricante de automovlles o chofer de autobus Dicho galeno no es a la vez fontanero, 

fabricante de autos o carnicero T amblen se ha aceptado en el amblto dlstntal, cantonal, 

prOVinCIal y regIonal Nlngun dlstnto, cantón o provincia de cualqUier pals produce todo 
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lo que consume Se especializan e Intercambian Una provincIa produce cafe, otra, 

melones o camaron Intercambian La Reglon Norte produce arroz, malZ, carne de res, 

la Reglón Sur, cebollas, tomate. COCinas, refngeradoras IntercambIan Sin ninguna 

restrrcclon ¿Qué sucede entonces a escala de pals? ¿Por que no ocurre lo mIsmo? 

¿Por qué el prrnclplo económico (y de sentido comun) es tan claro y funCiona tan bien 

en todos los otros ambltos, excepto en este? Obviamente, el problema no es el 

pnnclplo, el cual aplica de Igual modo para todas las escalas, Incluyendo la mundIal 

El problema es enteramente político Este es el amblto o la escala en la cual operan 

estos IndiViduos El limite del pafS es el limite de su área de acción Sr mañana El 

Salvador se unificara con Guatemala, todo el problema de tipo comercIal que ahora 

eXiste entre esos dos paises desaparecena, y los productos de Quetzaltenango 

entranan en Morazan sin causar nrngun desastre (todo lo contrarro) Ahora, SI en un 

futuro prÓXimo, La Libertad se separara administrativamente del resto del palS, 

InmedIatamente se empezarlan a tomar medIdas con el fin de eVItar el libre IntercambiO 

entre el resto de El Salvador y esa reglon auto noma Se alegana que los agricultores 

de La Libertad van a arrumar a los productores salvadoreños, que el libre mtercamblo 

empobrece Pero, SI fuese aSI t.por que no lo hace antes de la separaclon? Lo 

economlco no vanarra, solo lo polltlco 

PolítIca ComercIal y Bienestar Social 

De acuerdo con lo antes señalado, la polttlca comercial de un pals puede ser 

crUCial para el bienestar de sus habitantes y, como se const:tcara pronto, cuanto mas 

pequeño el pals, mas crUCial es A contmuaclon se utiliza el paradigma económico de 

la oferta y demanda para explicar como se genera la pobreza o la riqueza con base en 

el comercIo InternacIonal 
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El proteccIonismo consiste en erigir barreras para ImpedIr que los productos de 

otro pals compItan en Iguales termlnos con los que se producen localmente Esta 

po lit/ca economlca es muy popular en Amenca Latina, en especIal en los paises mas 

pobres 

Hay vanas formas de Interpretar 

la motlvaClon del proteCCIonIsmo como 

pol.tlca econom.ca En algLnos casos, 

se puede deducir que el objetivo de 

dicha polltlca es maXImizar la 

producclon de algunos bienes o, al 

menos, alcanzar cIerto nivel de 

producclon Este es el caso de los 

paIses que aun claman por un alto 

grado de autosuficIencia allmentana 

r -v ' , 0"'-·' ,ti -... 0'" ,t - ~'" 

~ iGrafico 2 1 El excede~te <lel productor ~ 

i o 
p 

EP D 

Q 

En otros, la Interpretaclon sena que las autOrIdades persiguen el objetivo de maximizar 

los Ingresos de los productores, y no la producclon Una tercera, mas inteligente, sena 

que lo pretendido por los gobernantes sea la maXlmlzaClon de las utilidades --no del 

Ingreso bruto-- de los productores En la Jerga economlca, esas utIlidades son 

conocidas como el excedente del productor (EP), el cual consiste en la diferencia 

entre el precIo que recIbe por equIs cantIdad del producto y lo que InVierte para prodUCir 

esa cantidad Por ejemplo, SI InVierte SI 10 000 para prodUCIr 200 unidades de Z, y el 

precIo que reCibe por unidad es de SI 125, su excedente sena de SI 15 000 De ah I que 

cuanto más alto sea el precIo (todo lo demás constante), mayor es el excedente del 

productor Para cualqUiera que tenga algun conOCimiento de economla, la CUNa de 

oferta, 0, del Gráfico 2 1 representa los costos de prodUCir cantidades crecientes del 

bien, P, el precIo UnlCO que reCIben los productores, y el area EP, el excedente de los 
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productores en ese mercado Ah. se nota claramente que cuanto más sube la linea P 

Sin que la curva de oferta cambIe, mayor es el area EP 

Esta peculiar poHtlca. tan 

popular en América Latina, tiene el ~ 

gran Inconveniente de Ignorar por 

completo a los consumidores SI no 

eXistiera el sesgo antlconsumldor, [os 

gobernantes Inclulrlan en el esquema 

a los consumidores. e inmediatamente • 

se percatanan de un hecho crucial que 

los proteccIonistas prefieren Ignorar 

cada vez que sube el precIo, el 

rafico 2 2 El excedente del consumldor' 

l. 
I , 

I " 
I Be ....... ,-...... 

p I '-... 

o 

I 

D=demanda 
EC = exc consurn 

Q 

productor se favorece, su excedente (EP) o bienestar aumenta, pero el consumidor 

pierde, el excedente del consumIdor (E e) o su bienestar disminuye El excedente del 

consumidor consIste en la diferencia entre lo que esta dIspuesto a pagar por una 

determInada cantidad del bIen Z, y lo que le cuesta esa cantidad Por ejemplo, SI el 

consumIdor esta dispuesto a pagar S/1 000 por 10 unidades de Z, pero el precIo de 

cada unidad es S/ 50, su excedente sena S/500 Para el que tenga algun conOCimiento 

de economla, la curva de demanda, D, en el Gráfico 22, representa los precIos que 

los consumIdores estan dispuestos a pagar por cantidades crecIentes del bien Z P es 

el mIsmo precIo del Grafico 2 1, el que tendnan que pagar en el mercado 

(independientemente de la cantidad adquirida), y el area EC representa el excedente 

de los consumidores Ahl se observa claramente que cuanto mas sube el precIo mas 

se reduce el area EC 

Como el mercado para cada producto está conformado por productores y 

consumidores, cuyo bienestar se mide en termlnos de EP y EC, la contnbuclon de 

dicho mercado al bienestar general es equivalente a la suma de esas dos areas (EP + 

EC) En el Gráfico 2 3 se observa claramente que lo que logra el esquema 

proteccIonista es transfenr excedentes del consumidor al productor, pero Sin 
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decir, no se aumenta la riqueza o 

bienestar producido en dicho mercado 

sólo se redlstnbuye1 

Libre ComercIo y Riqueza 

Se puede definir el concepto de 

bienestar de la sociedad como el área 

de bienestar, medida ya no en un 

¡Gráfico 2 3 La suma de excedentes 

/ 
./ 

Q 

determmado mercado, sino en la economla como un todo, o sea, la suma (agregación) 

de las áreas de bienestar de todos y cada uno de los mercados (Graflco 2 4) Por lo 

tanto, el obJetivo de una acertada 

politlca comercial no seria la 

maxlmlzaclón de los excedentes del 

productor (EP), como pretenden 

muchos gobernantes latlnoamencanos, 

SinO la maxlmlzaclon del bienestar o 

riqueza de la sociedad, lo que significa 

la maxlmlzaclón de los dos 

excedentes ¿Cómo se logra ese 

obJetiVO? La unlca manera de 

alcanzarlo es aumentando tanto la 

oferta (producción más Importación) 

práfico 2 4 Area de bienestar 

o 

Q 

como la demanda total o agregada de bienes y servicIos En el paradigma económiCO, 

esto equivale a desplazar hacia afuera las curvas de oferta y de demanda agregadas, 

1En realidad debido a otros efectos que tiene esa polltlca sobre la producción, el bienestar total 
(el pastel) se reduce Es decir el esquema proteccIonista crea pobreza 
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lo que no hace el proteccIonismo De hecho, la diferencia entre un pals nco y otro pobre 

reside en el tamaño de esa area de bienestar, 8 (Gráfico 25) 

¿,Cómo contnbuye el libre 

comercIo al Incremento de esa área? 

Para responder, analicemos lo que 

ocurre a partir de la supreslon del 

proteccIonismo El libre comercIo 

onglna disponibilidad inmediata de 

bienes y servicIos más baratos, lo que 

a su vez provoca un Incremento en el 

Ingreso real de los consumidores 

éstos serán relatIvamente mas riCOS 

Al ser relatIvamente más riCOS, 

Gráfico 2 5 Dos áreas de bienestar 

p p 

B 

Pai~ Pobre Pale: RIco 
Q 

demandaran mas bIenes y servicIos De este modo crece la demanda total, la curva se 

desplaza haCia afuera, agrandando el área El libre comerCIO, posee la virtud adicional 

de inducir una espeCialización del pals o reglón en la producción de aquellos rubros 

para los cuales tiene ventaja comparativa Esto es as! porque los consumIdores 

adqUIeren en el extenortodo aquello cuyo precIo sea Infenor a los costos de producclon 

locales Cuanto más se espeCIaliza el pals en la producción de aquellos bienes y 

servicIos en los cuales goza de una ventaja comparativa, más productIVO es, y más se 

aumenta la oferta agregada Esta oferta se acrecentará aun más al utIlizar los recursos 

generados por la exportación de dichos bienes para Importar aquellos que otros 

producen con ventaja Ahora, cada Incremento de la oferta agregada Significa una 

reducción global de precIos Y en la medida que caen los preCIOS, crece el Ingreso real 

de los consumidores, y con ello se intensifica la demanda global Este proceso es 

reiterativo, y cada vez que se produce ocasiona mayor bienestar, el area se agranda 
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El proteccIonismo crea pobreza por tres vlas encarece los bienes y servicIos 

(entre ellos, los alimentos), reduce el salarla real que 

recIbe el trabajador y estimula un mal uso de los 

recursos productivos 

En Panama, por ejemplo, el protecclontsmo ha 

estimulado el uso de muchos recursos agropecuarios 

en actividades en las cuales, por no gozar el pals de 

ventajas comparativas, el retorno economlc02 ,o al 

pals) ha Sido negativo En sO'lo cuatro de esas 

actividades (arroz, ganadena, leche, y azucar), se 

estima que la aSlgnaclon de 1,6 millones de hectareas, 

en 1996, generaba una rentabilidad anual al pals que 

era negativa (-$19 mlllones)3 Baja una aSlgnaclon 

basada en las ventajas comparativas, esos mismos 

recursos hubiesen generado una rentabilidad de unos 

$1 000 millones Esta dIferenCia representaba 

alrededor del 15% del PIS total de ese año Los efectos 

SOCIales, medIdos en terminas de la dlstnbuclon de 

Cuadro 2..2 Panama Uso del 
recurso agncola en 1996 

CultIVo Mea Rentabl Total 
"dad al 
al palS palS 

(ooOha) ($/ha) (mili $) 

Arroz 100 100 10 
Carne 1020 25 255 
Leche 456 48 219 
Azucar 32 390 125 

Total 1608 189 

Fuente Stewart, 1996 

Cuadro 2 3 Panama Uso potencIal del 
recurso agncola 

CultIVo Area Rentabli Total 
al palS al ¡Ja1S 

(OOOha) (S/ha) (mil' S) 

Pmo 1 600 630 1 008 
Sandra 2 720 1 4 
Melon 4 1 000 4 
Name 2 6.q{) 1 3 

Total 1608 10147 

Fuente Ste 'fart 1996 

Ingresos, fueron tamblen negativos En solamente CinCO rubros, por tener que pagar 

precIos Inflados, los consumidores perdieron en ese año unos $125 millones, de los 

cuales los pobres e indIgentes aportaron alrededor del 50% Estos recursos fueron 

transfendos mayontarlamente a los agrolndustnales (77%), ya los grandes productores 

(14%) El restante 9% se perdIó por inefiCienCIa 

2Calculado con precIos no distorsionados 

3Stewart R Polftlcas, Pobreza y Uso de los Recursos Natura/es en Panama Documento preparado 
para el Banco Mundial y el Gobierno de Panamá en abril de 1996 
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Ética y Política ComercIal 

De acuerdo con el derecho natural o el pnnClplO de no-esclavitud, todo ser 

humano es dueño de sr mismo, por lo tanto debe tener absoluta libertad para disponer 

de su cuerpo, mente y bienes (honestamente adqulfldos) de la forma que prefiera o 

mejor le convenga, sIempre que respete el mismo derecho de todos los demas, es 

decir, siempre que no medie la fuerza ni el engaño De este princIpIo se deriva el 

derecho absoluto a la propiedad bien habida y a la libertad economlca Esta libertad 

significa la potestad del individuo de utilizar su propiedad (cuerpo, mente, bienes, 

dinero) para cualqUier actIVIdad prodUCir, comprar, vender, Importar, exportar, trocar. 

etc 

Debido a problemas estructurales --mala aSignación de recursos, pocos avances 

tecnológiCOS, estructura de prodUCCión errónea--, los sectores agrlcolas de Aménca 

Latina y en especial los de Centroaménca han estado prodUCiendo muy por debajo de 

su potencial y creciendo muy lentamente La génesIs del problema estructural está en 

el hecho de que en esos paises no ha prevalecido la noción cIvIlizada de los derechos 

IndiViduales (humanos) inviolables --como el de la propiedad y, por ende, el de la 

libertad economlca-- sino que los asuntos de la propiedad y de la actiVidad economlca 

han sido manejados a su antoJo por los gobernantes, qUienes, casI siempre, son 

también los actores pnnclpales en la arena económica, en la prodUCCión agropecuana 

Este hecho, acompañado por erróneas concepciones económicas han propiciado 

inverSiones en acttvldades totalmente desventajosas y estimulado una estructura de 

prodUCCión a todas luces Inconveniente para el bienestar general 

Ahora, SI bien es cierto que esas actiVidades productivas arrojan saldos 

negativos desde el punto de vista SOCial, en el ámbito pnvado, dadas las polltlcas 

economlcas de protecclon y SUbSidiO, resultan ser muy lucrativas De esta realidad 

proviene la fuerte resistencia a la apertura, Sin la cual dlflcllmente habrá progreso 

económico y SOCial 
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Vista ei morai y el economlco La contlnuaClon deí Status quo Imphca continuar VIOlanao 

los derechos individuales a la libertad economlca libertad para que los consumidores 

adquieran los productos donde mejor les convenga y libertad para que los productores 

escoJan las actividades que más les remuneren Desde el punto de VIsta economlCO, 

la contlnuaClon del status quo Implica perpetuar ia pobreza y miseria de mucnos, qUlza 

la mayorra de la poblaclon 

Ahora, a pesar del Imperativo moral, en estos paises el ajuste resulta en extremo 

dificil Los beneficlanos de las distorsiones, del status quo, defienden a muerte sus 

conqUIstas, no solo porque resultan ganancIosos, SinO tamblen porque han hecho 

InverSiones Importantes que perdenan SI todo cambia de la noche a la mañana Aqul 

es donde debe entrar en Juego la economla polltlca, pero con sentido moral SI la 

socIedad entera gana con los cambIos y ese benefIcIo es mucho mayor que las 

perdIdas de los que prefieren el status quo debe haber manera de compensar a esos 

potencIales perdedores para que acepten el cambIo Este elemento --y la forma de 

plantearlo-- han estado muy ausentes de las dIscusiones sobre apertura comercIal en 

el agro y es una razon muy Importantes para el poco avance logrado 

¿Es Aceptable el SUbSidio al Exportador? 

El SUbSidio al exportador --lIamese Certificado de Abono TributariO (CAn o 

drawback-- es Inaceptable por al menos tres razones Pnmero, las dIstorSiones 

economlcas que le dan sustento afecta tanto a los consumIdores (y otros productores) 

como a esos exportadores, entonces ¿por que subSidiar untcamente a los ultImas? 

Segundo, además de sufnr el efecto de las distorSIones, los consumIdores deben 

cargar con el peso del SUbSIdio que reCIben esos exportadores Tercero, entre el 

puñado de empresas que reCiben el grueso de los SUbSIdios normalmente se 

encuentran las empresas de los polltlcos, y hasta transnaclonales Por ejemplo, solo 

en 1998, en Costa Rica la empresa Pieles de Costa Rica, del presidente Miguel A 

l.t. 
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Rodrlguez recibió US$O,4 millones, la del ministro de economla, Samuel GUZOWSkl, 

$2,7 millones, la transnaclonal Del Monte, $7,5 millones, Merck, Sharp & Dohme, $1 

millón En cuatro afios, DEMASA. una empresa mexicana recibió unos $8 millones 

Lácteos Mercantilismo Feudal en Centro Aménca 

En febrero de 1996, el ministro de comercIo e Industnas de Panama, Raul 

Arango, anunció que su pals tomarla represalias SI El Salvador prohibiera la libre 

Importaclon de queso amarillo panameño, en franca vlolaclon del tratado bilateral 

firmado por ambos paises Por otra parte, durante las consultas que debió realizar 

Panamá como parte del proceso que culmlnarla con su incorporacIón a la OMC, este 

pais se opuso ferozmente a que Costa Rica exportara a su mercado 5 mIllones de litros 

de leche de larga vida UT, as! como leche pasteurizada y descremada, y logro, 

mediante arduas negociacIOnes, que se ImpUSiera una cuota de 2 600 tm de leche de 

todo tipo (sólo InclUla 108 mil litros de leche UT) a un arancel preferencial del 15% 

Cualquier cantidad por encima de esa cuota pagarla un arancel del 90% Costa Rica, 

por su parte, se peleo con Nueva Zelandla durante sus propias consultas para Ingresar 

a la OMC, y consiguIó "proteger" su mercado con un arancel del 111 % Esta tesitura 

es caracteristlca del mercanf¡!Jsmo feuda/lmperante en América Latina, segun el cual 

los productores/industriales luchan tan denodadamente por vender en otros paises 

como por Impedir que otros vendan en el "suyo" ASI, con la compliCidad de las 

"autoridades", exportan cuanto qUieren (hasta con SUbSidiOS financiados por el pueblo), 

mientras obligan a los consumidores a pagar sobreprecIos altfslmos 

En Costa Rica, el gobierno les niega a los consumidores su derecho humano a 

adquirir, libremente, leche barata y sus derivados en el exterior, fija el precIo de la leche 

fluida (2% grasa) mucho más alto que lo que costarla Importarla, deja libres los precIos 

de los denvado~ lácteos, y estimula la exportación de leche y todos los demas 

productos lácteos Una de las consecuencias lógicas de esta polltlca es que cada vez 
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naclonai o exportando ieche fluida, en poivo y OtrOS productOs, ios Indusmaies utlitzaran 

la leche fluida de "consumo nacional" para hacerlo (la exportación aumentó en abril de 

1997 un 95% en relación con el mismo mes del año antenor) 

Ante esa politlca surgen algunas preguntas éticas En un Estado "de derecho", 

donde se supone que todos son Iguales ante la ley, l,por que los productores­

mdustnales tienen el derecho de exportar lo que qUIeran y hacia donde qUieran, 

mientras que los consumidores no tienen el mismo derecho a Importar lo que desean 

y de donde sea? l,Por qué deben, los consumidores, SubSidiar sus exportaciones silos 

exportadores no SubSidian las Importaciones de los primeros? 

El Mercado Internacional y los SUbSidios en Países Desarrollados 

Muchos defensores del proteccIonismo agropecuario mantienen la tesIs de que 

los productores de países desarrollados reCiben subsidios de parte de sus gobiernos 

que les dan ventajas con respecto a los productores latinoamericanos Sin estos 

SUbSidiOS, contlnuan, los productores latinoamericanos estarian en condICiones de 

competir con cualqUier otro productor en el mercado mundial Pero debIdo a que si 

eXisten, es necesario "proteger" a los productores latinoamericanos --de la competencia 

"desleal" de los paises desarrollados--, para que puedan segUir prodUCiendo Este 

planteamiento es totalmente inválido por las razones que se señalarán a contmuaclón 

Antes, Sin embargo, es necesario aclarar algunos conceptos en relación con los 

mercados y los precIos Internacionales 

El PrecIo Internacional 

El precIo Internacional resulta de la interacción de la oferta y la demanda en el 

mercado mundial La oferta mundial está compuesta por la suma de los excedentes de 
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un gran numero de paises (La demanda está compuesta por la suma de sus faltantes) 

Excedente, en este caso, es la diferencia entre la oferta y la demanda en un plazo 

determinado, digamos un alio, en cualquier pals Por ejemplo, SI en un aFIo 

determinado, Guatemala produce 500000 tm de malz y los consumidores sólo 

demandan 300 000 tm, en ausencia de un programa de stock, como ha sido normal en 

estas partes del mundo, Guatemala contnbuma a la oferta mundial con el excedente de 

200 000 tm de malz, Igual lo harla un buen numero de paises La suma de todos esos 

excedentes que van al mercado mundial, constituye la oferta mundial 

Cada uno de los paises que de alguna manera forman parte de esa oferta 

mundial (y aun los que no), tienen sus propias polltlcas agroahmentarlas Unos 

Subsidian a sus productores o exportadores del alimento Otros ponen Impuestos 

Algunos establecen barreras a la Importación, otros, a la exportación Además, ocurren 

sequfas e Inundaciones en algunas reglones o paises, mientras otros gozan de 

excelente clima Y as! se podrla enumerar otra variedad de Circunstancias Al final, se 

termina con una oferta y una demanda globales, las cuales determinan el precIo 

Internacional Es decir, el precIo internacional, leJos de reflejar ciertos SUbSidios que 

eXisten en paises especlficos (como los que dominan en el mercado mundial), es el 

reflejO de la confluencia de un slnnumero de factores y de Intervenciones en cientos de 

paises y muchas reglones 

Lo anterIor, que ya desvlrtua el "planteamiento" latinoamericano, es poco , 

Importante, o no es lo que más Interesa Lo verdaderamente Importante es que el precIo 

internacional que resulte, es aquel al cual cualquier persona, empresa o gobierno 

podrfa vender o comprar el bien, SI acude al mercado internacional De modo que 

constituye un parámetro de comparación, o el reflejO de una oportunidad para transar 

el alimento en cuestión Por eso los economistas lo llaman el costo de oportunidad 

Antes de tomar la decIsión con respecto a SI producir o comprar en un momento 

dado, lo recomendable seria comparar los costos de producción con ese costo de 

oportunidad SI este ultimo es menor (en forma continuada), probablemente el pals no 

deberla producir el bien, ya que sus recursos de producción (tierra, mano de obra, 
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capital) podrfan ser utilizados para producir otros bienes de mayor rentabilidad soclal4 , 

y aSI generar mayores niveles de bienestar para toda la sociedad 

Los Subsidios 

Los pa ¡Sés désartoiiados subsidian a sus produciotes De eso no hay duda 

Pero, {,qulere esto deCir que los empobrecIdos paises latinoamericanos deben hacer 

lo mismo?, {,cómo afectarlan, esos SUbSidiOS, a los productores latinoamericanos, SI no 

se Implantara el protecclontsmo? Antes de responder, se debe notar que no todos los 

SUbSidios de los paises desarrollados son relevantes para el argumento en favor del 

proteccIonismo Los UnlCOS relevantes para la causa de los productores 

latinoamericanos son aquellos que hacen descender el precIo Internacional Porque en 

ausencia de protecciones, hay una correspondenCia directa entre este precIo y el que 

reciben los productores nacIonales Este punto es muy Importante, ya que se 

acostumbra atacar los SUbSidIOS otorgados a productores en el extranjero, Sin hacer 

ninguna distinCiÓn 

En los paises desarrollados eXisten dos tipOS de subSidios los directos y los 

indirectos Los directos se diViden en dos grupos uno que tIene influenCia sobre el 

precIo InternacIonal --y por eso es relevante--, y otro que no lo tIene El primer grupo 

Incluye el subSIdIo a la exportacIón, mediante el cual se le da al productor un monto 

determInado por cada tonelada exportada, o un porcentaje adICional del valor FOS de 

exportacIón, algo as! como los CAT o drawbacks que se aplican en muchos paises 

latlnoamencanos El SUbSIdio a la exportación hace que la oferta en el mercado mundial 

suba y que el precIo internacional sea inferior a lo que seria Sin él Cuando los 

defensores del proteccionismo agropecuario argumentan que tal o cual alimento está 

subSidiado en otro pafs, normalmente se refieren a estos SUbSidios directos Este grupo 

tambIén comprende SUbSidIOS, como los famosos "set aSlde" en los EEUU, a través de 

4En este contexto rentabilidad social es la diferenCia entre los Ingresos y el total de los costos de 
producción todo calculado con base en precIos económicos o costos de oportunidad 
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los cuales el Estado le paga a los productores para que dejen de cultivar cierta cantidad 

de hectareas El efecto, en este caso, es totalmente opuesto al anterror el programa 

reduce la oferta en el mercado mundial y hace que el precIo sea mayor que lo que serIa 

srn él 

El segundo grupo de subsidios directos comprende aquellos que no ejercen 

ninguna Influencia sobre el precIo mundial y, por tanto, no califican para apoyar el 

protecclonrsm05 Consisten en pagos directos, desligados de la prodUCCión Equivalen 

a girarle un cheque a cada productor, por cada hectárea que tuvo en prodUCCión, por 

ejemplo, cinco anos atrás 

Como se puede apreciar, el Simple hecho de que los productores de otros paises 

reCiban SUbSidiOS, no Justifica medidas nacionales de corte protecclonrsta Antes de 

aprobarlos habria que determinar SI los SUbSidios tienen algun efecto sobre el precIo 

Internacional 0, para ser más especiflcos, habrla que analizar en qué dirección 

Influencia el preCIO, la suma de todas las distorsiones que afectan el mercado 

Internacional 

EstudiOS muy senos demuestran que SI se eliminaran las distorSiones que 

eXisten en todos los paises o mercados, especialmente en los desarrollados -- cosa 

que solicitan los productores latlnoamerrcanos-- el precIo internacional de muchos 

alimentos no variarla sustanCIalmente Algunos sublrlan, y otros baJarlan, segun los 

tipoS de distorSiones --SUbSIdiOS Incluldos-- que dominan en cada mercado En efecto, , 

Flsher y Gorter (1992)6 de la UnIversidad de Cornell, en Estados Unidos, estudiaron 

lo efectos de los prrnclpales programas de SUbSIdiOS en los Estados Unidos (Target 

Prrce wlth Deficlency Payments, Acreage DiverSión Payments, en combinaCión con el 

Loan Rate) sobre el precIo mundIal de arroz, malz, trrgo y algodón, y concluyeron que 

esos programas de SUbSIdiO, en efecto, contrrbuyen a Incrementar el precIo 

Internacional, no a disminuirlo Señalan, los autores, que SI se eliminaran todos los 

5Aunque como se vera tampoco califican los otros pero son mas razonables 

6F/sher E N Y Gorter H The Internat/onal Effects of U S Farm SubSidies [Amer J of Agr 
Econ 74(1992) 258 267 
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mundlaies dei arroz, trigo y aigodon baJanan en 6%,12% Y 19%, respeCtiVamente, en 

tanto que el precIo del malz subirla un 3% Esto Implica que segun el razonamiento de 

los defensores del protecCIOniSmO, en el caso de los tres primeros cultIvoS, en vez de 

barreras habrla que abogar por SUbSIdios a la ImportacIón, y en el caso del malz, 

solicitar un arancel del 3%, pero no de 30% o 40% que aun rige en algunos paIses 

El asunto no termIna alli ¿Por qué limitarse a esos SUbSidIos? Hay un 

slnnumero de "SUbSldIOS"7 mdlrectos que también influencian el precIo internacional 

En este grupo habria que inclUIr los gastos o logros en carreteras, InvestIgación y 

extenslon, credlto, educaclon, telecomunicaciones, nutrlCIOn, y hasta los incurridos en 

la formaCión de una sociedad honrada y con buena ética de trabajO ¿Por qué? Porque 

un productor estadounidense, por ejemplo, tiene un costo relativamente menor de llevar 

su producto al mercado local o al puerto de exportación, debido a la dispOnibilidad de 

auténticas autopistas, en tanto que el productor al cual se qUiere proteger en muchos 

paises latinoamericanos deben cargar su producto por caminos frecuentemente poco 

tranSitables 

En el campo de la investigación y extensión encontramos que los paises 

desarrollados inVierten conSiderablemente más que los paises latinoamericanos, tanto 

en montos como en porcentajes del valor de la prodUCCión Y no sólo destinan más 

recursos, sino que lo hacen en forma más efiCiente e inteligente Más efiCiente, porque 

una proporción menor se destina a gastos administrativos y salanos, y más Inteligente, 

porque, en general, la InverSlon se encausa haCia rubros en los cuales tienen una 

ventaja comparativa Todo lo contrario de lo que sucede en América Latina Es por esta 

razón, que los paises desarrollados terminan obteniendo rendimientos de 1 Otm/ha para 

un cultivo X, en tanto que los productores latinOS promedian 1 ,5 tm/ha para el mismo 

cultivo Y silos comparamos en termlnos económicos en lugar de rendimientos flSICOS, 

el resultado es SImilar Las conclUSiones serian SImilares con respecto a los otros tipOS 

7 AqUl se amplia la deflnlclon de subsIdIO para inclUir todos aquellos gastos inverSIones o 
eventos que afecta la productIVIdad de los agricultores y por ende los precIos internacIonales 
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de SUbSidios indirectos sugeridos en la pequeña lista telecomunicaciones, educación, 

entre otros 

Queda probado que el argumento que sustenta el proteccIonismo está vIciado 

de mlnusvalla Utilizar barreras protecCIOnistas, para encarecer los alimentos que 

consume el empobrecido pueblo latinoamericano, con el pretexto de contrarrestar los 

SUbSidios dados en otros paises, es un grave error 
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3 SITUACION ACTUAL DE EL SALVADOR 

La Repubhca de El Salvador se extiende sobre un area de 21 041 km2
, de los 

cuales sólo el 35 porclento se considera arable El 10 por Ciento de la superficie 

agricola está sembrada de cafe y solo el6 por ciento aun tiene cobertura forestal (2 por 

ciento está cubierto con bosques originales (Enclyclopedla Bntannlca) 

El sector agropecuario genero en 1997 el 14% del PIB salvadoreño y en forma 

ampliada con la agrolndustrla aporto el 32,2 porclento del PIB, convirtiéndose en el 

prmclpal sector de la econom la En 1996, el31, 7% de la poblaCión salvadoreña trabajÓ 

en actividades agropecuarias, pero en el área rural la proporción llegó al 65% Pese a 

su Importancia, el sector ha experimentado un estancamiento relativo, el cual se 

manifiesta en forma de una tasa de crecimiento menor que el promedio de la economia 

en los ultlmos años También ha perdido Importancia comercial, pasando de aportar el 

70% de las exportaciones entre 1981 y 1985 a 28% entre 1990 y 1995, con 

predominanCia de los agncolas tradiCionales En 1997, estas llegaron a US$603 

millones, lo que represento el 56,3% del total de las exportaciones agricolas (CDR, 

1998) 

Pobreza en El Salvador 

En El Salvador, las zonas rurales son las mas afectadas por la pobreza La 

pobreza rural pasó del 66, 1 % de la poblaclon en 1991-92 al64,1 % en 1996 Durante 

el mismo penodo, la pobreza extrema paso del 33,6% al 31,4% (CDR) La pobreza 

urbana se ha reducido desde 53,8% de la poblaCión en 1991-92 a 42,9% en 1996 

Durante el mismo penodo, la pobreza extrema pasó de 23% a 14,7%8 Además hay 

grandes diferenCias entre la pobreza por reglones Mas del 70% de la poblaclon de La 

eSe considera en una sltuaclon de pobreza extrema a aquellas familias cuyos Ingresos son 
insufiCientes para cubm los costos de la canasta baslca de alimentos mientras que las personas en 
pobreza relativa son aquellas cuyos Ingresos no cubren el costo de la canasta ampliada que resulta 
ser el doble de la canasta baslca de alimentos (DIGESTYC Citado en Chanchan 1998) 
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que mas ael 40% de la poblaclon en lOS depal1amemos de iviorazan, Caoañas y San 

Vicente viven en la pobreza extrema (Chanchan 1998) 

Además, la desnutnclon Infantil es un grave plOblema de salud publica Afecta 

entre 16% y 30% de los menores de CinCO años segun las zonas SI no se revierten las 

tendencias actuales, se calcula que la desnutnclon energetJco-protelca causara la 

muerte de 30 000 niños salvadoreños entre 1999 y 2003 De Igual manera, las 

carencias de vitamina A, yodo, hleno y las practicas Inadecuadas de lactancia materna 

son muy frecuentes y tienen un Impacto humano y economlco considerables (CDR) 

Por otra parte, los salanos reales agropecuarios han expenmentado una baja 

acelerada a través del tiempo CDR señala que los pequeños productores, que son 

vendedores netos de mano de obra (caso mayontarIo), han perdido poder adqUIsitivo 

tanto en la venta de sus productos como en la venta de sus fuerza de trabaJo, mientras 

que los asalariados agncolas han Sido fuertemente afectados por la baja del salariO 

agricola real (Cuadro 3 1) 

Cuadro 3 1 Tasa de crecimiento promediO de salarros mrnlmos reales en el 

sector agropecuarro 
I 

Salanos Reales 1971-75 1976-80 I 1981-85 1986-90 1991-95 
I 

Agropecuarro 1 7 1 5 
I 

147 49 1 3 
I 
I 

Cafe Recolecclon 1 2 10 1 I 147 169 89 I 

Caña Recolecclon 09 55 I 147 162 83 

Fuente CDR 1998 

De acuerdo con un estudiO base Ime de pobreza realizado por CRECER en 

1997, el 50% de los indiViduos leclbian rngresos menores que ~500 por mes, el 86,4% 

reclbian rngresos menores que ~ 1 000, pero mas del 80% gastaba ~ 1 000 o menos en 

alimentos, el 60% gastaba ~ 750 o menos Esto demuestl a que una gran proporclon de 

la poblaclon gasta casI la totalidad de sus Ingresos en alimentos Ademas solo un 30% 
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cosecha para consumo propio 

Producción Agropecuaria 

Producción La producción de los tubros más relevantes para el periodo 1996-

97 se encuentra en el Cuadro 3 2 Ahi se observa que cinco rubros dominan la 

producclon agricola por área (maiz es el más fuerte de todos) y que los rendimientos 

son realmente baJos, en especial el de los granos 

Cuadro 32 ProdUCCión agropecuana en 1996-97, pnnclpa~es rubros 

CultIVO Área ProdUCCión RendimIento Observa-
ha tm tm/ha clón 

Maiz 279000 630000 2,25 

Arroz (Granza) 10700 55300 5,2 

Frijol 68000 59400 0,87 

Sorgo 119000 182000 1,5 

Cana Azucar 110000 5561 045 50,5 Cana Zafra 97-98 

Cafe 164220 120250 0,92 oro 1997-98 

Tomate 1 260 

Cebolla 186 

Repollo 610 , 

Pecuarios 

Carne de Res 23000 

Carne de Pollo 57500 

Huevos 1 000 Millones 

Leche 350000 350 millones 

Lt 

Agromdustnal 

Azucar 472750 

Nota no se obtuvo fas datos para llenar los espacIos que se encuentran en blanco 

Fuente MAG Informe de Coyuntura abril de 1998 
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E s ta n c a m len t o El sector 

agropecuano prácticamente se estancó 

durante los años 90, creciendo a una 

tasa promedio de solo 1,2% anual 

durante 1991-97, mientras que el 

comercIo lo hacia a 6,8% y el sector 

financiero a 16,4% Este estancamiento 

ha estado acompañado por cambiOS 

Importantes en la dinámica de los 

diferentes rubros Por ejemplo, el rapldo 

creCimiento de la aVicultura contrasta con 

el declive o estancamiento del algodón, 

café, ganaderla y caria de azucar 

(Cuadro 3 3) El poco desarrollo de la 

agricultura se debe en parte a los 

Cuadro 3 3 Indlces de producción 
de diversos rubros agropecuarios, 
1997 (1978=100) 

Rubros Agropecuarios IP 

AVicultura 174 

Granos básICOS 125 

Caza y Pesca 124 

Otras producciones agrlcolas 111 

SilVicultura 105 

Caña de azucar 103 

Ganaderla 102 

Café oro 52 

Algodón O 

Fuente MAG 

recursos y técnicas de prodUCCión utilizados La mayorla de los productores siembran 

en parcelas con suelos de clase IV a VII asf, entre 60% y 70% de los granos báSICOS 

son cultivados en laderas (Llndarte y Benrto, citados por CDR 1998) El cultiVO en 

laderas, que predomina para los prinCipales rubros (Cuadro 34), provoca erosión y 

pérdida de fertilidad por falta de tecnlcas adecuadas de conservación En punto a las 

técnrcas de prodUCCión, CDR (1998) seriala que 

"el paISaje rural esta dornmado por SIstemas de produccIon agropecuanos extenslVO<; que 

genelan poco empleo" "alO1 agtegado la ganadena de p1OpOSltOS multtples en pastos 

natUlales, SiStema ploduch\o hplCO de una élgt1cultura que mvlerte poco, ocupa una 

prop01ClOn unportante de las henas del prus, mcIuso en las ferttles plarucles de la costa 

o del rnten01 del pal<; POI otto lado, 63 7°fJ de lo., plOductOle<; de glano<; ba<;lco<¡, que 

representan 68°ó del total de ploductore" tienen meno" de 2 hectarea<; (WorId Bank, 

1997), a peSal de los unportante., pi Ogl ama., de redl"tnbuclon de hen as 10 que repl e<¡enta 

un Heno l.onsldelable al de san ollo de una agIll.ultura modema " 
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A ralz de su estancamiento y del 

crecimiento en otras areas, el sector 

agropecuario ha dejado de ser la 

principal fuente de divisas, pasando de 

aportar el 88% en 1978 a s610 el 32% en 

1997 (Cuadro 3 5) 

Cuadro 35 CamblOs en la" pi ffiupale" 
fuentes de d'"\lsa" 

, 
1 EstJ uctm ,1 

Porcentual 

RubIos I 1978 1997 

Agroexp ttadlClOnal i 80 25 
I 

No tradll..lOnal 8 7 
fuera de CA 1 

I 

:tvIaqU11a 13 12 
1 

Remesas 
1 
18 
I 

55 
1 

Total i 100 100 

Fuente BCR cItado en CDR 1 YV8 

Cuadro 3 4 Porcentaje de producclon 
en tierras de ladera por tipO de cultivo 

1991 

Cultivo Porcentaje 

Malz 70 

Sorgo 70 

Frijol 60 

Pastos 80 

Hortalizas 10 

Frutales 80 

Cafe 95 

Ganado doble 60 
proposlto 

Ganado Lechero 05 

Fuente Prisma 1995 citado por CDR 
1998 

ComercIo Internacional de Productos Agropecuarios 

El comercIo internacIonal de productos agropecuarios ha perdido Importancia 

durante los ultlmos 10 años particularmente las exportaciones, la cuales estan 

dominadas por poqu ISlmos rubr os 
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Exportaciones 

En 1997, el 56 porclento 

de todas las exportaciones 

fueron agropecuarias, 

comparadas con el 70 

porclento en 1987 (Gráfico 

31) El 78,7 porclentodetodas 

las exportaciones 

agropecuanas corresponden a 

s610 tres rubros cafe, azucar 

crudo y camar6 n, los 

Composición de fas Exportaciones 
de El $alvadort 1981 y 1!J91 

1981 

Gráfico 31 

considerados tradiCionales (GráfiCO 3 2) Además de esos tres rubros, los productores 

salvadoreños exportan, entre otros huevos fértiles y para el consumo humano, pollitos 

de engorde y ponedoras, a Honduras, Costa Rica y MéxICO, pitia, melaza de cana, 

productos a base de cereales, galletas dulces, Jugos concentrados, helados y productos 

Similares, ron, vodka y otros licores, alcohol etihco, otros alcoholes, alimentos para 

aves, Cigarrillos, tabaco 

Hortalizas En 1997, los 

prod uctores salvadoreños 

exportaron okra y pepino, pero ' 

Ingresó más pepino al pals que lo 1 

que se exportó (ver Cuadro A 1 

del Anexo) Frutas Por orden de 

valor, los productores 

salvadoreños exportaron melon, 1 

plña9
, lImón 

CompOSIClon de las ExportaCiones 
Agropecuanas, 1987 y 1991 

Offoe (723%' 1 I Camaron 14 9%'1') 
Azu<!a, cruda !l90'iJk-'11tP~ 

"f r .U.a:'~ 
~, ,~~ 1987 
~ " vJ,¡i !:fu ~ 'V.lk,jA~?' 
~"-~'f' 

care 184 94'1.1 

Otros (2t.2t'l) ~ 
Cllfluml n {1 U·M 

Atuc3l"ouda (61S'h)-~~H 1997 

O;lfe {SS 1:)"/.) 

Gráfico 32 

gEl valor Importado fue casI Igual al exportado pero en termlnos de volumen hubo una 
Importaclon neta de 3131 tm 
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Estados Umdos (54,3) y Centroamenca (24), el 76 porclento de todas las no­

tradlclonale$ agropecuanas van a Centro América, pnnclpalmente a Honduras y 

Guatemala 

Importaciones 

Del total de las 

Importaciones en 1997 sólo 

el 17 porclento fueron 

agropecuanas{Gráfico33), 

y de éstas, el 49,5 porclento 

correspondió a Slrope, tngo, 

leche en polvo y carne I 

(Gráfico 3 4) Además de 

los rubros menclonados,los 

habitantes de El Salvador 

Importan frutas y hortalrzas 

Hortalizas Por orden 

de valor, las hortalizas 

Importadas en 1997 fueron 

tomate, papa, cebolla, repollo, I 

sandla, zanahona, coliflor, 

lechuga, chile verde, otros El , 

40 porclento de la cebolla 

vendida en el mercado La 

Tlendona procede de 

ComposlClOn de las Importac¡one~ 
de El Salvador, 1987 y 1991 

Gráfico 3 3 

- --\ 
Composición de las Impol taclOnes 

Agropecuarias, 1987 y 1997 

1987 

Otros (5119' ) 

1997 

Olro<; (50 f;2,.j I 
\ 

~
c~rne (O OS"!.) 
1 t Rrhn en p"IIIÓ (R 60 .... 1 

I ~ Trigo 19 .U· .. ) 

~ Mal: (S 30'11 

~ ) AcellU (13 9~'11 
V.:r 

Strope ""ra. G"""Q,,",s (5 !;O 

GráfICO 34 

Guatemala, otro 40 porclento procede de MéxIco y el restante 20 porclento es de 

prodUCCión nacional El 70 porclento del tomate viene de Guatemala y Honduras, el 20 
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porClento, de MéxICO, yel 10 porclento restante es de produccIón nacional En el caso 

del repollo, el 75 porclento provIene de Guatemala y el 25 porclento es de produccIón 

nacional 

Frutas Aunque hubo fuertes cambios de 1996 a 1997, por orden descendente 

de valor, las frutas Importadas son banano, plátano, naranja, coco, piña, uva, aguacate, 

papaya y otros (Cuadro 

A 3 del Anexo) 

Granos En 1997, 

además de trigo y mafz 

amarillo, los usuarios en El 

Salvador Importaron maiz 

blanco, anoz (granza y 

oro), frijol rojO y sorgo En 

todos estos casos, los 

salvadoreños 

Importadores netos 

son 

Comercro de El Salvador por 
Procedencia y Destmo, 1991 

-C:enlroarnl!ulca (23 B4%1 

Dcstmo de Exportaciones 

GráfiCO 3 5 

Ongen En 1997, el 52,8 porclento de todas las Importaciones provino de los 

Estados Unidos, el 15,5 porclento, de Centroamenca, el 7,8 porclento, de Europa, yel 

25 porclento, de otros paises (Gráfico 3 5) 

Apertura Comercial 

Hasta 1989,Ia estructura arancelana de El Salvador, basada en la Nomenclatura 

Arancelaria Uniforme Centroamericana 11 (NAUCA JI), contenia una sene de aranceles 

especificos más 25 diferentes porcentajes arancelariOS ad-valórem, que Iban desde O 

hasta 290 porclento En ese año se IniCiÓ el proceso de desgravaclon Unilateral, el cual 

fue redUCiendo tanto los niveles como la disperSión arancelaria Actualmente la 
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estructura arancelana salvadoretia está 

basada en el Sistema ArancelariO 

Centroamencano (SAC) , adoptado a 

partir de marzo de 1993 y modificado 

en Jumo de 1997 El SAC contiene 9 

porcentajes arancel anos ad-valorem, 

que van desde un mimmo de cero a un 

máximo de 40 porclento No obstante, 

a partir de Julio de 1997 y de acuerdo 

con compromisos negociados a nivel 

centroamencano, los derechos 

arancelanos de Imporlaclon (DAI) para 

Cuadro 3 6 Distribución de las fracciones 
arancelanas de los pnmeros 
24 capitulos, 1997 

Fracciones Porcentaje Arancel 
-------------------- -------------------------
176 18,2 O 
33 3,4 1-5 

144 14,9 6-10 
231 23,9 11-15 
339 35,1 16-20 

43 4,4 >20 

Fuente MAG 

la grcln mayoria de productos se ha venido reduciendo hasta situarse entre O y 20 

porclento La meta para 1999 es reducir cada uno de los cuatro porcentajes 

arancelarios (20, 15, 10 Y 5) en cinco puntos, de manera que queden en 15, 10, 5 Y O 

En 1998, los de 20 ha han llegado a 17, de Igual manera, todos los otros ya tienen tres 

puntos menos Esa escala de 1999 es la tasa base para obtener el tratamiento Industrial 

con MéxIco Sólo quedarlan como excepción los DAI para productos "senSibles" que 

actualmente están por encima del 20 porclento10 Estos productos, cuyos aranceles 

pueden llegar hasta 40 porcl~nto 11 son lácteos, malz amanllo, carne de pollo, azucar 

Ver decreto para lácteos en el Anexo A 

De las 966 fracciones arancelanas de 8 dlgltos que conforman la estructura 

arancelaria de los pnmeros 24 capltulos del SAC, correspondientes al sector 

agropecuario e Industrial, 176 tienen el arancel piSO de cero y 43 tienen aranceles 

10Antes de las negoclacmes para Ingresar a la OMe estos rubros teman barreras para 
arancelarias pero fueron arancellzadas a ralz de dicha negoclaclon 

11Notese que el alcohol etlllco tiene un arancel de 30% pero este es el mayor rubro de 
exportaclon a Mexlco (I?) Ademas por razones puramente fiscales los ''vICIOS'' (cigarros licores) 
pagan un arancel alto SI es por razones puramente fiscales lo mejor sena un Impuesto de venta 
mterno Igual para todos y no un arancel que confiera protecciones Inmensas a los productores 
naCIonales de esos VICIOS' 
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superiores al 20 porclento (Cuadro 3 6) De los US$505,8 millones de productos 

agropecuarros y agrolndustrrales que se Importaron durante 1997, aproximadamente 

US$171,1 millones se Importaron con el arancel piSO de O y unrcamente US$26,8 

millones se Importaron con aranceles superrores al 20 porclento Esta información 

arroja un arancel promedio ponderado de 10 porclento (Cuadro 3 7) 

SUbSidios 

A finales de 1997 se aprobaron 

reformas a la Ley de Reactlvaclon de 

las Exportaciones mediante Decreto 

Legislativo No 181 del 11/12/97, a 

través de las cuales se Incorporaron a 

los benefiCIOS de la devoluclon del 6 

porclento a que alude la ley, a aquellos 

productos de café y azucar que 

partiendo de su forma onglnal 

Incorporen como mlnlmo un 30 

porclento de valor agregado de ongen 

nacIOnal No se considera café en su 

forma tradicional Los conocidos a nrvel 

InternacIonal como orgánrco y gourmet 

Cuadro 3 7 Montos de Importaciones 
segun arancel 

Monto 
(MIli US$) 

171,1 
44,3 
14,3 
90,9 

158,3 
26,8 

505,7 

Aranceles 
(%) 

O 
1-5 
6-10 
11-15 
16-20 
>20 

10 

Recaudación 
(MIli US$) 

O 
1,1 
1,1 

11,82 
28,49 

8,04 

50,52 

Nota se utilizo el medio del rango para calcular la 
recaudaclon En el ultimo caso se utilizo un 
promediO de 30% 
Fuente MAG 

gozan de este benefiCIOS Además, se hiCieron reformas para eVitar que el Ingreso 

obtemdo como producto de la devolUCión sea gravable mediante el Impuesto sobre la 

renta (MAG, 1998) 
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Barreras No-arancelanas 

El tiempo no permltlo Indagar sobre la eXistenCia y naturaleza de las barreras 

no-arancelanas, pero se sabe que a pesar de la arancellzaclon antes mencionada, aun 

persisten este tipo de barreras La utlltzaclon de medidas fltosanttanas para entorpecer 

el comercIo continua y hay ocasionales problemas en las fronteras terrestres 

Ventajas Comparativas de El Salvador 

En el capitulo 2 se señaló que le prinCIpiO básIco del comercIo Internacional 

radica en que cada pais (reglan ° localidad) se espeCializa en producir aquellos rubros 

en los cuales ttene ventaja comparativa e intercambia (comercia) con paises que tienen 

Similar ventaja en la producclon de otros bienes Tamblen se señalo que todo pals, 

reglon o localidad necesariamente tiene ventaja comparativa VIs-el-VIS otro pais, reglon 

o localidad, aunque su desventaja sea absoluta en todo Ahora, ¿cómo se mide la 

ventaja comparatIva en un mundo en el cual eXisten cIentos de paises e Inflntdad de 

reglones? Una forma de medlclon es el Indlce de ventaja compalatlva (IVe), el cual 

eqUivale a la dlvlslon del costo de los recursos domestlcos por la tasa de cambiO no 

dIstorsionada 12 Un Ive > 1 indica que en términOS de recursos domesticas se gasta , 

más de un dolar para ahorrar un dolar de Importaclon al prodUCIr el bIen localmente en 

lugar de Importarlo Por conSIgUIente, el pais no goza de ventaja comparatIva Un Ive 

< 1 indIca todo lo contrano Ramos et al estimaron el Ive para vanos cultiVOS 

12Para una amplia expllcaclon se recomienda revisar el documento de Ramos et al Plan 
Economlco de El Salvador 19951999 publicado por OAPA MAG en 1996 
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productores saivadoreños no tIenen ventaja 

comparatIva en los rubros principales del sectol 

agropecuario, o sea, los rubros que ocupan la mayor 

parte del area agricola 

Lo anterior no IndIca que los productore~ de El 

Salvador notengan ventajas comparativas en el sector 

agropecuario Es casI seguro que se tiene dicha 

ventaja en la producclon de cafe, melon, madera y 

muchos otros El determinar esos otros rubros es una 

tarea que urge SI se qUiere verdaderamente desarrollar 

el agro y, sobre todo, erradIcar la pobreza y la miseria 

I I Cuadro 
I 

3,8 Ive para I 
ruoros agrope-varios 

cuanos 

Rubro Ive 

Arroz 
Azucar 
Leche 
Maix81 
Sorgo 
Pollos 
Huevos· 
Carne Res· 

1,15 
1,09 
1,42 
1,41 
1,10 
2,35 
NoVe 
Nove 

"No dieron los calculos para 
estos pero estimaron que no 
hay ventaja comparativa 
Fuente Ramos et al 1996 
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4 LAS NEGOCIACIONES COMERCIALES CON MÉXICO 

Actualmente, los países que constituyen el denommado Tnángulo Norte 

(Guatemala, Honduras y El Salvador) están negociando un Tratado de Libre ComercIo 

(TLC)13 con MéxICO, el cual pretende lograr una eliminación total, aunque paulatina, de 

los aranceles a las mercanclas que se comercializan entre ellos En este capitulo 

analIzaremos las negociaciones en lo referente a los productos agropecuarios y 

agrolndustrlales, inclUIdos el pescado y sus subproductos Segun la definición utilIzada 

en el Acuerdo sobre la Agricultura de la Ronda Uruguay del GATT, esos productos 

están comprendidos prrnclpalmente entre los Capltulos 1 y 24 del Sistema Arancelarro 

Armomzado (SAA) en cuya nomenclatura se basa el Sistema Arancelario 

Centroamericano (SAC) Tamblen abarcan códigos y partidas arancelarias 

correspondientes a productos tales como sorbrto, aceites esenciales, productos 

modificados a base de almidón, colas, aprestos, cueros y pieles, peleterla en bruto, 

seda cruda y sus desperdicIos, lana y pelo, algodón de rama y peinado, entre otros 

Imclaremos revisando la situación comercial actual entre El Salvador y MéxIco 

Relación Comercial Actual 

El Cuadro 41 contiene un resumen de la Importación salvadorel'ia desde 

MéxICO, acumulada durante 1993-97 De los US$61 4 millones que los salvadorel'ios 

Importaron de ese pais, el 80% correspondiÓ a los capitulos 7, 8,11, 17, 19 Y 21 del 

SAC 

El Cuadro 4 2 contiene el acumulado de las exportaciones salvadorel'ias a 

MéxIco durante el mismo periodo Ahi se observa que casI el 90% de las exportaciones 

agropecuarras a ese pals corresponde a sólo dos capítulos los marrscos y alcoholes 

13En realidad estos tratados no son de libre comercIo SinO de concesiones de preferenCIas 
arancelarias mutuas Esta aseveraclon quedara demostrada a lo largo de este capitulo 
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Cuadro 41 Importaclon agropecuaria salvadoreña desde MéxICO, total para 

1993-97 

Capitulo Descripción Monto Porcentaje 

(MIli US$) 

7 Hortalizas, plantas, ralces y tubérculos 3,3 5,4 

alimentiCIOS 

8 Frutas y frutos comestibles, corteza de 4,4 7,1 

agrios, melones o sandlas 

11 Productos de la mohnerla, malta, 5,2 8,5 

almidón y fécula, Inuhna, gluten de trigo 

17 Azucares y articulas de la confiteria 10,8 17,5 

19 Preparaciones a base de cereales, 12,9 21 

harina, almldon, fécula o leche, 

pasteleria 

21 Preparaciones alimenticias diversas 12,4 202 

Suma 49 79,7 

Fuente Secretaria de ComercIo de Mexlco y SCR de El Salvador 

Cuadro 42 Exportaciones agropecuarias salvadoreñas a MéxICO, total para 

1993-97 

Capítulo Descripción Monto Porcentaje 

(MIli US$) 

3 Pescados y crustáceos, moluscos y 7,9 39,7 

demás Invertebrados acuátiCOS 

22 Bebidas, IiqUldos alcohólicos y vinagre 9,6 48,2 

Suma 17,5 87,9 

Fuente Secretaria de ComercIo de Mexlco y SeR de El Salvador 
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En efecto, cada pals se especializa (exporta) en aquellos capitulas, fracciones 

arancelanas o productos en lOS cuales parecen gozar de ventajas comparattvas Los 

Cuadros 4 3 Y 44 presentan una lista más detallada de las partidas arancelarias o 

productos que mas se comercializan entre los dos paises 

Cuadro 4 3 Exportaciones a MéxICO, por partidas arancelarias 

(1997) 

SAC DESCRIPCION I VALOR NMF1 DAI2 

i FaS Mex El Sal 
I 

1051100 Pollitos (del género Gallus I 45675 45 O 

domestlcus) I 
3053000 Filetes secos, salados o en I 36900 20 15 

I 

salmuera, Sin ahumar I 
3055900 Los demas 37500 20 15 

3061319 Los demás 57500 ? 12 

4022121 En envases con capaCidad I 158880 ? 15 
I 

Infenor a 5 kg neto I 

1 Naclon mas favorecida Derecho arancelariO de Importaclon 

? = no reportado 

Fuente Ministerio de Economla 
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Cuadro 4 4 Imoortaclones desde Me'<lco por partidas arancelarias (1997) 

SAC DESCRIPCION VALOR I NMF 

CIF, US$ Mex 

2090010 Tocino I 1 956 260 
I 

4022121 En envases con capacidad < a 5 kg neto I 59520 7 

7020000 Tomates Frescos o Refrigerados 95219 10 
I 

7031011 Amanllas cebollas I 1 200 10 
I 

7051100 Repolladas 4847 10 

7061000 Zanahorias y nabos 1 050 10 

7122010 En polvo en envases = o superior a 5 kg 18340 20 

neto 

8044000 Aguacates (paltas) 353220 20 

8061000 Uvas 83505 45 

8081000 Manzanas I 28180 20 

8093000 Melocotones o duraznos y mas 14696 20 

9012100 Sin descafeinar 33572 72 

10059030 Malz blanco 837331 7 

11081200 Almldon de malz ¡ 90801 15 

16010020 De aves de la partida 01 05 I 13175 15 
I 

16024100 Jamones y trozos de Jamon I 2121 20 

17029020 Otros azucares Y'larabes no caramelado I 17162 15 

17041000 Goma de mascar ¡ 18915 20+$0 39/kg 

19011010 Preparac de las partidas 04 01 a 04 O I 314741 10 

19041000 Prod base de cereales Insuflado o tosta 29048 10+$0 39/kg 

19053000 Galletas dulces o waffles I 48434 110+0 39/kg 
1 

20019090 Otros elotltos I 12675 20 

21022000 Levaduras y demas mononuc muertos 
¡ 

49799 10 

21032000 Salsas de tomate ! 13088 20 

21041000 Preparaciones para sopas potajes i 2370 10 
I 

21069090 Otros I 203565 15 

22030000 Cerveza de Malta I 36455 20 -------

DAI 

El Sal 

17 

15 

15 

15 

15 

15 

5 

17 

17 

17 

17 

17 

15 

10 

17 

17 

40 

17 

O 

17 

17 

17 

O 

17 

17 

17 

.~ 

37 



I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 
I 

22071010 Alcohol etillco absoluto 143271 10+$0 39/L 40 
I 

22084090 Otros 19152 20 30 

22089010 Alcohol etlllco Sin desnatunzar 108 10 40 

22089090 Otros I 18054 20 30 

8aííEías ComEíclales Actuales 

La lista completa de los productos sUjetos a negociación suman más de un 

miliar Como seria Imposible tratarlos todos aqui, se ha seleccionado las partidas que 

ahora comercializan los dos paises entre ellos, para hacer un análisIs básIco (Cuadros 

4 3 Y 4 4) En el Cuadro 4 3 se observa que a pesar de ser un exportador neto, El 

Salvador le Impone aranceles a esos productos como SI fuera un Importador En el 

Cuadro 4 4 se observa que a pesar de que son productos que El Salvador Importa y 

que otros producen con ventaja, El Salvador le Impone altas barreras arancelarias 

Propuestas y Negociaciones Comerciales 

La negociación del TLC con MéxICO, que se IniCiÓ hace aproximadamente cuatro 

afios, tiene una sene de particularidades que son necesarios conocer para poder 

realizar una evaluaclon del proceso Estos detalles Incluyen acuerdos preVIOS, tasa 

base, plazos y modalidades, entre otros 

Acuerdo de Alcance Parcial (AAP) 

Este acuerdo entre Mexlco y El Salvador fue SUSCrito en mayo de 1986, segUido 

de 6 protocolos ampliatorios el de mayo 1989, Junro 1990, enero 1994, Junio 1996, 

mayo 1997 y Julio 1998 A través de este acuerdo y sus I espectlvos protocolos Mexlco 
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le concede a El Salvador eliminaciones o reducciones unilaterales a 152 fracciones 

arancelanas agropecuarras yagrolndustrrales En el caso especifIco de los productos 

agropecuarios y agrolndustnales, el 72% de las exportaciones salvadoreñas a ese pals 

en 1997 correspondieron a fracciones arancelanas amparadas por ese acuerdo 

Tasa Base 

El acuerdo firmado por los VICemlnlstros en Julio de 1998 define la tasa base de 

las negociaciones Segun ese documento, para ambas partes, la desgravacIón 

arancelana se iniCIa a partir de las tasas de naclon mas favorecida (NMF) vigentes 

(para El Salvador es el DAI) y se consolidan las preferencias de los productos Incluidos 

en el MP con base en su acceso COI nente 

En el caso de productos Industrrales, el CA-3 InicIará su desgravación 

arancelana a partir de la tasa base de 0, 5, 10 Y 15% ad-valórem para las diferentes 

categorlas de desgravación, con limitadas excepciones negociadas para algunos 

productos muy "sensibles" Mexlco IIlIClará su desgravación 40% por debajO de la tasa 

base del CA-3 Es deCir, SI CA-3 tiene una arancel de 15% para una fraCCIón 

arancelana, MéXICO IniCiarla su desgravaclon a partir de 9% Como resultado del 

proceso de negoclaclon se buscará que mejore el acceso de los productos inclUIdos 

en 10sMP 

Plazos y Modalidades de Desgravaclon 

Para ellntelcamblo IniCial de listas de desgravaclon se utIlizarán solamente las 

sigUientes modalidades de ofertas y demandas por producto, Sin perjuIcIo de que 

durante la negoclaclon, una vez intercambiadas las listas se pudieran acordar 

modalidades distintas que resulten de la propia negociación 

AxA eliminaCión inmediata reciproca de los aranceles para el mIsmo producto 

a partir de la entrada en vIgor del tratado 
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81 xO CA-3 elimina el arancel en 7 cortes anuales Iguales (plazo de "O" de 

desgravaclon), mientras que Mexlco, para ese mismo producio, elimina el arancel en 

4 cortes anuales Iguales (plazo 81 de desgravación) 

01 xE1 CA-3 elimina el arancel en 11 cortes anuales Iguales, mientras que 

MéxICO, para ese mismo producto, elimina el arancel en 9 cortes anuales Iguales 

ObservaCiones Sobre Plazos y Modalidades 

La aSlmetrla propuesta en la desgravación es contraproducente porque va en 

contra de los Intereses de los salvadorefíos ¿Por qué? 

1 Porque durante esos plazos, vanos millones de consumidores salvadorefíos no 

podrán acogerse a los mejores precIos Perderán ahorros multl-mlllonanos 

2 Porque en los casos en que los productores salvadorefíos tienen ventaja 

comparativa, como se vera luego, no se gana nada por el lado productivo Lo UnlCO que 

se logra es que el grupo productor obtenga rentas por plazos más largos, pero a un 

Inmenso costo a la sociedad 

3 Pedirle a MéXICO la desgravación inmediata o rápida para productos que más bien 

son los productores mexicanos los que exportan a El Salvador, es un contrasentido, 

para usar un eufemismo 

Otras Consideraciones de Acceso 

En los casos en que la tasa base de MéXICO sea mayor a la de CA-3 a nivel 

producto, el CA-3 no Iniciará sus desgravaclon hasta que la tasa de MéXICO desgravada 

Iguale a la tasa base del CA-3 

Los VICemlnlstros Instruyen a los negociadores a que hagan el mayor esfuerzo 

para Identificar productos agropecuarios a los que se les puede aplicar el tratamiento 

de tasas base y modalidades de desgravación que se acordó para productos 

Industriales 
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Se eliminan los aranceles especiflcos conforme el programa de desgravación 

que se acuerde Todos los productos estaran en la mesa de negoclaclon Unlcamente 

se exclUirán del programa de desgravación aquellos productos que hayan sido 

debidamente discutidos y negociados Se estudiará la pOsibilidad de eliminar los 

precIos mlnlmos de referencia, en su caso, Identificar opciones para tal efecto 

Para la determinación del origen de las mercanclas, se tomará en cuenta las 

estructuras productivas de las partes, de manera de prIVIlegiar el uso de Insumos de 

los 4 paises y el acceso a sus mercados 

Anáhsls de Propuestas Específicas 

A continuación se hara un breve anahsls del planteamIento utilizando ejemplos 

de propuestas especificas por grupos de productos o partidas arancelarras (Cuadro 

45) En las partidas en las cuales los productores salvadoreños exportan con ventaja, 

tales como [03053000 filetes de pescado, 03055900 los demás filetes, 03061319 los 

demás] no tiene sentido que esos productos tengan el arancel salvadoreño que se 

negocia (81xO) ni los plazos set'\alados en la tabla Todo lo contrario, el gobierno de El 

Salvador deberla ofrecer una modalidad AxA para esos productos y asl faCIlitar la 

Leche en polvo En el caso de la partida [04022121 leche en polvo en envases 

con capacidad de 5 kg], El Salvador exporto a iviexlco en 1997, pero este pals le 

exportó más a El Salvador Es deCir, el pais centroamericano es un Importador neto 

ademas, no tiene ventaja comparativa en la prodUCCión de ese rubro Sin embargo, se 

ha Impuesto un arancel del 15% y, además, el producto está exclUido de la 

negoclaclon Dadas las CircunstancIas de producclon, este es un producto que deberla 

estar abIerto a todo el mundo para que el consumidor salvadoret'\o se benefiCie A favor 

está el hecho de que no hay restncclones a nIvel de arancel externo del Mercado 
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Cuadro 4 5 Propuestas de desgravacIón de El Salvador y MéxIco 

PARTIDA DESCRIPCION PROPUESTA PROPUESTA 

DEEL MEXICANA 

SALVADOR 

Importaciones Salvadoreñas Acces Modo Tasa Modo 

o Base 

2090010 Tocino 15 7X151 9 Di 

4022121 En envases con capacidad < 5kg 15 EXC1 9 ? 

7020000 Tomates Frescos o Refngerados 15 D1xE1 9 A 

7031011 Amanllas cebollas 15 D1xE1 9 A 

7051100 Repolladas 15 p 9 A 

7061000 Zanahorias y nabos 15 p 9 A 

7122010 En polvo en envases < 5kg 5 3x10 3 A 

8044000 Aguacates (paltas) 15 D1xE1 9 A 

8061000 Uvas I 15 D1xE1 9 A 

8081000 Manzanas 15 EXCLa 9 A 

D1xE1 
, 

8093000 Melocotones duraznos etc I 15 D1xE1 9 A 

9012100 Sin descafeinar 15 AxA 9 EXCL 

10059030 Malz blanco 15 EXCL 9 ? 

11081200 Almldon de malz • 10 AxA 4 A 

16010020 De aves de la partida 01 05 15 Ox11 2 A 

16024100 Jamones y trozos de jaman I 15 Ox11 5 A , 
17029020 Otros azucares y jarabes excepto de I 40 EXCL 24 EXCL 

sacarosa y los caramelizados I 

17041000 Goma de mascar (chicle) 15 Ox15 5 A 

19011010 Preparaciones de productos de las I O AxA O A 

partidas 04 01 a 04 04 ¡ 
I 

19041000 Productos a base de cereales 15 Ox11 3 A 

19053000 Galletas dulces gaufres o waffles 15 Ox11 3 A 

20019090 Otros elotltos : 15 4X11 4 A 

-B 
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! 
21022000 Levaduras muertas y monocelulares O AXA O A 

21032000 Salsas de tomate 15 3X11 5 A 

21041000 Preparaciones para sopas o caldos 15 OX7 2 A 

21069090 Otros I 15 OX11 9 A 

22030000 Cerveza de Malta 20 5X18 12 A 

22071010 Alcohol etlllCO absoluto 40 01xE1 3 Di 

22084090 Otros 30 01xE1 18 A 

22089010 Alcohol etlllco Sin desnatunzar 40 D1xE1 24 Di 

22089090 Otros 30 01xE1 18 A 

Exportaciones Salvadoreñas 

1051100 Pollitos (Gallus domestlcus) O AxA O Di 
I 

3053000 Filetes secos salados o salmuera 15 B1XO 6 B1 

3055900 Los demas 15 B1XO 9 A 

3061319 Los demas 12 OX7 5 ? 

4022121 En envases con capacidad < 5kg 15 01xE1 9 ? 

Para definiciones de los modbs (OXE etc) ver el texto EXCL = exclUido 

? = no reportado 

Fuente MInisterio de Economla 

Veamos el caso de las partidas 

(de Importación) donde otros tiene 

clara ventaja y El Salvador ya es un 

Importador desde ese mercado y de 

otros (Cuadro 4 6) 

Tomatefresco Losagncultores 

de El Salvador sólo producen el 10% 

de lo que consume la población, el 

resto viene de Guatemala, Honduras y 

MéxIco Se supone que el 70% 

Cuadro 4 6 Productos de Importación 
neta 

-------------.------------------------------------------
Partida Rubro Arancel Modalidad 
------------------------------------------------.------
02090010 tOCinO 15% (7x15) 
07020000 tomate fresco 15% (9x11) 
07031011 cebolla 15% (9x11 ) 
07031012 cebolla 15% (9x11 ) 
07051100 repolladas 15% 
07061000 zanahonas 15% 
07122010 cebolla polvo 5% (3x10) 
08044000 aguacate 17% (9x11 ) 
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provemente de Guatemala y Honduras entra Sin arancel, al amparo del tratado del 

MCCA, pero el 20% proveniente de MéxIco debe pagar un arancel del 15% ¿Tiene 

esto sentido? Además la propuesta salvadorefia de desgravación es de (01 xE 1) o sea 

(9x11), IEI Salvador desgrava en 11 afios' Este es otro caso donde la propuesta debió 

ser AxA para, entre otras, darle el mismo tratamiento al tomate procedente de 

Centroamenca y facIlitar el comercIo que ya se esta llevando a cabo con Mexlco El 

un/co beneficiado seria la poblaclon salvadorefia 

Cebollas El 40% de la cebolla que ahora consumen los salvadoreños proviene 

de MéxICO, otro 40% proviene de Guatemala, ysólo el 20% se produce nacionalmente 

Sin embargo, el DAI de del 15% y se propone un modo de desgravaclon de (9x11) 

Para el tomate flesco, la situación es la misma 

Frutas Aqui se refiere a fresas, uvas, manzanas, melocotones, sandla, naranjas 

El Salvador es un Importador neto No tiene ventaja comparativa y casI no produce esas 

frutas Entonces, ¿cuál es el sentido de tener un arancel consolidado de 19% y 

negociar plazos de (9x11)? 

Granos Maiz blanco En 1997 hubo Importaciones Significativas (por US$1 ,5 

millones) desde MéxIco El Salvador no tiene ventaja comparativa en la producción de 

este grano, el cual forma parte del alimento baslco (tortillas) Sin embargo, el arancel 

salvadoreño es de 15% y, paradÓJicamente, el grano está exclUido de las 

negociaciones Arroz Hubo Importaclon desde MéxIco en 1997 de la partida 10063000, 

arroz semi-blanqueado El Salvador no tiene ventaja comparativa, empero, el arancel 

vigente es de 35% (no Igual en todos los paises centroamericanos) y el arroz está 

excluido de la desgravación 

Embutidos y productos sllTIllares (160100) Los salvadoreños Importan 

grandes cantidades desde MéxIco de las partidas [16010020,16010080,16024100 Y 

otros] Todos tienen tasas vigentes de 17% ¿por qué? Además se propone un arancel 

consolrdado del CA-3 del 19% y una modalidad de desgravación (Ox11) 
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Productos a base de cereales, galletas (Capítulo 19) El Salvador Importa 

desde Mexlco las partidas [19040100 Y 19053000], Sin embargo propone un arancel 

del 19% y un modo de desgravaclon de (Ox11) Esto no tiene sentido 

Ketchup {21 032000} El Salvadonmporto cantidades Importantes desde Mexlco 

en 1997 La tasa vigente es del 17% El pals no cuenta con ventaja comparativa, 

empero, el consohdado es de 19% y se propone un modo de desgravaclon de (3x11 ) 

Esta estrategia le ocasiona una gran perdida a los salvadorei'los Algo similar ocurre 

con "preparacIones para sopas" (21041000), solo que el modo propuesto es de (Ox7) 

PreparacIones alimenticias (Capítulo 21) Se Importa ahora slgnrficabvas 

cantidades desde MéxICO, en especial de las partidas [21069070 Y 21 0690901 Los DAI 

son 10% Y 17%, respectivamente, se propone un consolidado de 10% Y 19% Y un 

modo de desgravaclon de (9x11) ¿Tiene sentido? 

Cerveza de malta En 1997, los salvadoreños Importaron cantidades 

Importantes (US$3 338 120) El D.AI es de 20%, se propone un arancel consolidado de 

20% y un modo de desgravaclon de (5x18) ,Sorprendente' Esta propuesta es solo para 

proteger, para sIempre, a un pequeño grupo en detnmento de la gran masa 

salvadoreña 

Melaza Este producto tiene un DAI de 15% en El Salvador y de (10%+ 

$0,39/untdad) en Mexlco, y esta totalmente exclUido de la desgravaclon, ¿por aue? SI 

a pesar de que El Salvador no tiene ventaja comparativa en la producclon de azucar, 

exporta el sub-producto melaza, y aunque la Industna del alcohol se ha 'vIsto obligado 

a Importar melaza por asunto de preCIO, se podna deCir que es un exportador neto 

Entonces ¿por que exclUirlo? 

Alcohol etílico (22071010) En 1997, El Salvador Importo desde Mexlco 

(US$173 000), pero le exporto mucho mas a ese pals En efecto, El Salvador es un 

exportador neto de este producto, y probablemente tiene una ventaja comparativa en 

su elaboraCIón (se ha usado melaza Importada de Guatemala) Empero, el DAI vigente 

es de 40% y se propone un modo de desgravaclon de (9x11) Esto no tiene sentIdo Lo 

loglco sena una propuesta de (AxA) para que Mexlco, que ahora tiene un arancel de 
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(10%+US$O,39 por unidad) y propone una base de 24%, se abra más rápIdo al 

producto que El Salvador exporta con ventaja 

Ron y demás aguardIentes de caña En 1997 se Importó este producto de 

Mexlco No obstante, es posIble que El Salvador cuente con posibilidad de exportación 

Pero el DAI vIgente es de 30% y se propone un modo de desgravacIón de (9x11), 

MéxIco propone para dIcho producto un arancel base de 18% y un modo de 

desgravacIón de A Aqul nuevamente parece que El Salvador tIene la posIcIón 

eqUIvocada 

Almidón de maíz yotros Para productos como almIdón de malz, preparacIones 

de productos lácteos y levaduras muertas, las partIdas arancelanas [10081200, 

19011010, 21022000], el gobierno de El Salvador tiene un arancel de 10%, O Y O, 

respectIvamente, y propone un modo de desgravacIón de (AxA) IUn gran aClertol 

La Negociación del TLC 

El proceso negoclaclon del TLC con MéXICO no se ha apartado del libreto que 

es ya tradIcional en estos procesos Por esta razon dicho esfuerzo adolece de los 

mIsmos males que los anteriores y, tal como éstos, fracasará en lograr el Incremento 

en bienestar que es posible y esperable de estos acuerdos Hay tres puntos en 

particular que merecen ser destacados 

1 Se negocia de productor a productor Es bien sabido que para que haya comercIo 

debe haber uno o más que compre y uno o más que venda El mercado está 

compuesto de oferentes por un lado y demandantes por el otro SI falta uno de estos 

componentes no hay mercado, no hay comercIo Sin embargo, en estos mal llamados 

tratados de flbre comerCIO, esto es precisamente lo que ocurre Cada pals envla a la 

mesa de negociaciones a los representantes de sus productores, por lo que en esencia 

lo que hay es una mesa en la cual se sientan los productores (o sus representantes) del 
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pafs A en un lado i los del pals B en el otro, y entonces se enfrascan en una drscJslon 

IntermrnaOle ~por años y nas!a aeeadas) 14 soore lo que ellos tiaman llore comercIo 

A ralz de esta peslma conformaclon de la mesa de negociacIones ocurre una sene de 

eventos Inimaginables para los que descubneron las ventajas de la especlallzaclon y 

el IntercambIo Veamos 

A Como prtmer paso en vez de que el equipo de un pals presente una lista de todo lo 

que qUiere comprar y el del otro la lista de tOdo lo que qUiere vender, los dos equipos 

presentan una lista de todo lo que no qUieren comparar (lo que no qUieren que entre 

al pals) Estas son las famosas "flstas de desgravaclon" a los que se refieren los 

VICemlnlstros en el documento que firmaron en Julio de 1998 Paradojlcamente, no 

eXisten listas de lo que cada pals qUiere vender, ni hay propuestas de venta ,Como 

deberla ser? En realidad, El Salvador deberla presentar la lista de los productos alas 

cuales qUiere que Mexlco le de acceso, y Mexlco deberla presentar la lista de los 

productos a los cuales qUiere que El Salvador le de acceso 15, o sea, cada uno deberla 

presentar una lista de los productos en los cuales son exportadores netos o tengan 

potencial para serlo porque hay ventaja comparativa Ahora ocurre totalmeníe lo 

contrario 

B NegOCian concesiones arancelarias sobre el mismo producto Por ejemplo, se 

señalo que en el documento firmado por los '¡Icemmlstros, AxA Implica "ellmmaclon 

inmediata reciproca de los aranceles para el mismo producto" Es deCir, toman el 

producto 0201100 Y cada parte hace una oferta arancelana, dIgamos BXE en vez de 

negociar el arancel sobre los productos que cada uno vende mas o en los que tIene 

ventaja comparatIva Es deCir, SI El Salvador produce el bien 02121100 con ventaja, 

14En estas condICiones para los negocIadores de cada pals el eJercIcIo ha de ser 
dolorosamente frustrante pues no se trata de Ir a vender o com prar algo --cosa que sen a relativamente 
facll SinO de no dejar que otros vendan en su pals Una tarea por lo demas Ingrata 

15Se debe reconocer que Mexlco SI presento algo SimIlar a esta lista 
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una reducclon sobre el producIO 2 1022201, que es uno de los que produce con 

ventaja 

C El Salvador negocia plazos largulslmos para bienes que no produce Este hecho se 

demostro en la primera parte de este capitulo 

2 Ventaja comparativa E:.n todo el proceso, no hay ninguna conslderaclon sobre 

ventaja comparativa, el pilar sobre el cual descansa todo el prinCipiO baslco del 

comercIo internacional 

3 BenefIcIo del consuTPldor La tesIS pre\/aleclente es que los (muchos de ellos) 

productores necesitan tiempo para adaptarse y poder competir --aun SI no tienen ni 

tendrán nunca ventaja comparativa Segun la teSIS, los consumidores SI tienen tiempo, 

pueden esperar décadas para lograr los beneficIos Este es un grave errO! que explica 

la pobreza Como corolariO de esta teSIS, practlcamente no hay consideraciones del 

Incremento en consumo --de donde proviene la mayor parte del bienestar (CS+PS)-­

como la mayor razon y ganancia de los tratados 

ConclUSiones Sobre el TLC con MéXICO 

No hay duda de que SI conviene un TLC con MéXICO porque los dos paises ya 

son SOCIOS comerciales. aunque de menor Importancia El enfoque, Sin embargo, debe 

ser totalmente diferente que el actual En el nuevo enfoque, lo que se harla es redUCir 

aranceles rapldamente para productos que MéXICO ya exporta a El Salvador con 

ventaja, y negoclal redUCCiones alla (y ellmlnaclon de otras barreras no arancelarias) 

para productos que El Salvador produce y ya le exporta con ventaja 
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5. BLOQUES REGIONALES Y NEGOCIACIONES COMERCIALES 

En todo el mundo se están dando las distintas modalidades de reglones, bloques 

y áreas comercIales y uniones aduanales (custom unlons) Estan de moda EXiste la 

creenCia, especialmente en países pequeños, de que es mejor negociar tratados 

comerciales en bloques en Jugar de hacerlo como un solo pals El obJetivo de este 

capitulo es explorar algunos aspectos relacionados con los bloques comerciales o 

regionales que conforma El Salvador con otros paises (MCCA, CA-3) con el fin de dar 

algunas indiCaCiones de cuál seria su mejor estrategia de negociación comercial 

Bloques Regionales 

El Salvador forma parte del MCCA y CA-3, ninguno de los cuales conforman lo 

que se entiende como un mercado comun Tampoco son una UnIon economlca ni una 

UnIón aduanal (custom unlon) En realidad lo que conforman es una especie de área 

de libre comercIo (ALC, free trade area), pero Incompleta, ya que entre los paises 

miembros eXisten barreras comerCiales Esta ALC ofrece pocos benefiCIOS a sus 

Integrantes (Costa Rica, Nicaragua, El Salvador, Honduras y Guatemala) porque todos 

tienden a producir los mismos rubros, especialmente en el area agncola, y aunque 

podrían especlahzarse mucho más de lo que lo hacen ahora, se rehusan a hacerlo Es 

menester, Sin embargo, hacer una aclaraclon El Salvador realiza una proporclon 

Importante de su comercIo dentro de esta reglón, pero mucho de ello probablemente 

habna sido con MéXICO u otros paises SI no eXistiera el acuerdo regional excluyente 

para los demás países Una particularidad de esta ALC es que ponen aranceles 

externos relativamente altos a productos en los cuales ninguno goza de ventaja 

comparativa 

El ALC está plagado por problemas Como los paises miembros no conforman 

un verdadero "custom unJon", eXiste disparidad entre los aranceles externos Este 
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hecho permite que paises como Costa Rica pueda exportar leche a Centro Aménca con 

base en una protección externa exagerada Con un arancel externo supenor al 100%, 

las empresas de ese pa IS pueden utilizar las rentas que obtienen del Inexpugnable 

mercado local para Subsidiar la exportación En realidad lo que ocurre a lo Interno del 

área es una deSViaCión de comerCIO, ya que El Salvador u otro miembro podria obtener 

el producto de otro pais externo a precIos Iguales o Infenores SI no eXistiera el desigual 

arancel externo EXisten muchos otros ejemplos, entre los cuales se encuentran los 

granos que se comercian a nivel regional Sin que ninguno de los paises goce de 

ventaja en comparación con muchos paises extra-regionales 

Estrategias de Negociación Comercial OpcIOnes 

De acuerdo con las conSideraCiones éticas sef'laladas en el Capitulo 2, las 

negociaciones comercIales debenan llevarse a cabo a nivel de indiViduos y de 

organizaciones pnvadas, para aSI respetar los derechos de todos los Ciudadanos SIn 

embargo, las cosas no son as! Las negociacIones se siguen realizando entre 

gobiernos Dada esta realidad, ¿es mejor negociar solo o en bloque? A contlnuaClon 

se sef'lalarán las ventajas y desventajas de cada alternativa 

Negociar Como Centro Amenca o CA-3 

El gobierno de El Salvador podrla negociar los hatados comerciales como 

Centroaménca en bloque o como CA-3, como ocurre actualmente con MéxIco Veamos 

cuáles son las ventajas y desventajas de esta alternahva 

Ventajas Las ventajas de negocIar como bloque de paises no son los que 

normalmente se arguyen, como mayor fuerza frente a los "adversa nos" En realidad las 

ventajas son otras Negociar como bloque le permite obtener mayor credibilidad frente 

a los paises con que negocia Es bIen sabIdo que los gobIernos tienen la tendenCia a 
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cambiar de posIción o a renegocrar los términos de un acuerdo comercial Por obvias 

razones, esto es mas dificil cuando se negocia como bloque, pues habna que obtener 

el concurso de todos los demás SOCIOS La segunda ventaja está relacionada con la 

primera El negocIar como bloque slgnrfica un mayor compromiso con los termlnos que 

se negocIa No es fácIl cambIar los termlnos despues 

Desventajas No obstante lo anterior, eXisten una serte de desventajas de 

negocIar como bloque Cuesta mucho ponerse de acuerdo sobre los términOS y las 

"stas de los productos La expenencla actual en relacIón con la negoclaclon comercial 

con MéXICO es un buen ejemplo Por falta de acuerdo, CA-3 ha presentado sIete listas 

una por cada pals por separado, una por cada dos paises y otra de consenso, lo que 

da una ImpreSIón de falta de senedad o de Indefinrclon con respecto a lo que se qUIere 

Por otra parte, cada gobIerno debe aceptar el arancel consolidado del grupo 

(¿consenso?) aunque este vaya en contra de los genUInos Intereses de la mayona de 

los habItantes de su país Este hecho crea mucha deSVIaCión de comercIo para muchos 

paises Por ultImo, SI un pals se llega a dar cuenta de lo absurdo de las posICiones y 

qUIere negocIar un tratado sensato, no puede Debe ceñirse a los deslgnros del grupo 

Negociar Solo 

Hasta ahora, el slndrome de pals chiCO ha empujado a los gobiernos 

centroamericanos a conSiderar desventajoso el negociar independIentemente SIn 

embargo, esta estrategia podrfa ser benefiCiosa, SI en realidad se entendiera los 

prinCipiOs báSICOS del libre comercIo Veamos las desventajas y ventajas 

Desventajas Las desventajas son lo opuesto de las ventajas setialadas para 

el caso de negociar como bloque 

Ventajas (1) Se eVita la deSVIaCIón de comercIo que ocurre con la negoclaclon 

en bloque A la luz de lo que sucede por ejemplo con la leche Importada de Centro 

Aménca, es mejor para los salvadoreños que se abra a otros paises para darles Igual 
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trato que a Costa Rica Es decir, bajar el arancel a cero QUizá asl Incluso podrlan 

muchos salvadoreños exportar a Costa Rica (2) Puede negociar ventajosamente Esto 

Implica tomar en cuenta las ganancias del pais como un todo, donde las ganancias de 

los consumidores Juega un papel preponderante Como ejemplo, veamos el caso del 

azucar (Cuadro 5 1) SI prevaleciera el precIo internacional, los consumidores ganarian 

como mlnlmo unos US$40 millones anuales Habrta un beneficIo adicional proveniente 

de los recursos que se hberartan para otros usos, de US$ 3,2 millones anuales Hay 

otras ganancias En total podrtamos estar hablando de mas de US$100 millones 

anuales (3) Puede aprovechar sus ventajas en otras áreas Por ejemplo, vender 

servicIos Se podria Importar un producto del pais A y exportarlo a otro pals, porque se 

tiene ventaja en proveer servicIos Sin embargo, las reglas de orIgen actuales 

constituyen un obstáculo a esta legItima estrategIa 

Apertura Umlateral VS Negociaciones ComercIales BIlaterales o en Bloque 

Ya se ha Visto las ventajas o desventajas de negociar en bloque o como pals 

independiente Sin embargo, eXiste una estrategia que puede resultar superior a 

cualquiera de las antenores ¿En qué consiste? Primero en determinar cuáles son las 

ventajas comparativas del pais Luego hacer una apertura Unilateral y, por ultimo, , 

compensar a los perdedores (productores) con parte de las ganancias que obtienen los 

consumidores Esta compensaclon se podrla hacer mediante el cobro de un arancel 

temporal muy bajo 
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Datos BásIcos 

ProduccIón 472 751 tm 
Consumo 218491 tm 

AZÚCAR 

PrecIo Internacional US$O,11/Lb = US$239/tm 
PrecIo DomestIco US$O,18 = US$391/tm 
Elasticidad de demanda = 1 
Cantidad demandada a precIo InternacIonal = 303 702 tm 

Resultados 

Incremento potencIal del excedente del consumidor = US$39,7 millones 
Ganancia neta en excedentes económicos = US$3,2 millones 

Notas 

Gráfico 51 Azucar cambios en bienestar 
O 

Pd 

PI 

D 

1 Al pasar al precIo internacional los productores pierden ps1 +ps2+ps3 Los consumidores ganan 
ps1 +ps2+cs1 La ganancia neta es gn correspondiente a los recursos que se ahorranan y que podnan 
dedicarse a otros usos 
2 Las ganaclas señaladas son las mlnlmas porque hay mas No se Incluye por ejemplo el efecto o 
las ganaclas de los que utilizan el azucar para fabncar otros productos 
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¿Cuáles son las ventajas de esta estrategia? Pnmero, se ajusta mucho más a 

los pnnclplos o la teorla del comercIo internacional Segundo, toma máxIma ventaja de 

las ganancias de dicho comercIo rercero, permIte una mejor aSIgnacIón de los 

escasos recursos de producclon con que se cuenta Cuarto, no pnvllegla a un grupo 

sobre otro Respeta los derechos indIviduales, es más eqUItativo a lo Interno y 

contribuye mas a la paz social QUinto, tIene mayor capacIdad de generar riqueza o 

eliminar la pobreza 

El gobierno de El Salvador debel la darle sena conslderaclon a esta alternatIva, 

cuyo esquema seria senCillo de desarrollar Aqul s610 se pretendla esbozar la Idea 
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6 CONCLUSIONES 

El Salvador es un pals muy pequeño y, por lo tanto, escaso en cuanto al recurso 

tierra Es también un pals con una altlslma proporción de pobres e indigentes, 

especialmente en el área rural y asociados con la agricultura Su sector agropecuario 

es poco productivo y se encuentra estancado desde hace muchos alios Este hecho se 

debe a que el escaso recurso (tierra) es utilizado para producir rubros en los cuales no 

se cuenta con ventaja comparativa y que ademas aportan muy poco excedentes 

económicos por unidad de área utIlizada Además, la tierra utilizada es mucho más 

apropiada para producir madera u otros rubros en comparación con los granos 

Ante este panorama, se le presenta a El Salvador la oportunidad de llevar a cabo 

negociaciones comercIales con MéxIco y otros paises Estas oportunidades podnan ser 

aprovechadas de dos maneras para aliviar la angustlante y omnipresente pobreza Una, 

estimulando la especIalizacIón del sector agropecuario del pals en los rubros en los 

cuales se cuenta con ventaja comparativa, y dos, permitiendo y estimulando la 

Importaclon de alimentos baratos Sin embargo, se ha optado por lo contrario La meta 

de las negociaciones comerciales ha sIdo proteger la producción de precIsamente los 

rubros en los cuales no se tiene ventaja comparativa Ademas, hay una grave omiSión 

las posibles ganancias de los consumIdores (la mayona es pobre) y del pals son 

totalmente Ignoradas durante el proceso De esta forma, da la Impresión de que se hace 

todo lo posible para perpetuar el estancamiento agricola y la pobreza 

A estas alturas, no hay duda sobre lo que se ha de hacer El libre comercIo 

puede contnbulr mucho para faCIlitar el desarrollo agropecuario y romper el cIrculo 

VICIOSO de la pobreza Pero para aprovechar esta capacidad, el enfoque tiene que ser 

diStintO, no puede Ir en contra de los fundamentos del comercIo internacIonal, no ha de 

ser mercantilista Lo más conveniente para la sociedad salvadorelia como un todo sena 

descubnr los rubros en los que se cuenta con ventaja comparativa, espeCializarse en 

ellos, e intercambiarlos por productos que otros producen ventajosamente Para facIlitar 
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esta tranSICión, seria conveniente dIseñar una estrategia que permita compensar de 

alguna manera a los que perderian con el cambIo 
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CuadroA3 

RESOLUCION W 7 
MINISTERIO DE ECONOMIA y DE HACII:.NDA. SAN SALVADOR A LAS OCHO HORAS Y TREIl\ H 

MINUTOS, DEL DIA DOCE DE ENERO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA y OCHO 

r 

CONSIDERANDO 

I1 

IH 

IV 

v 

VI 

VII 

Que corresponde al estado establecer las condiCIOnes que propicien un ambiente favorable que rneJore -
la productiVidad y competitividad de los diferentes sectores de la econolma nacional 

Que de confornudad con el considerando antenor el Gobierno de la Repubhcd esta dcsarrolland~ 
acciones que permitan la reactlvaClon de! Sector AgropecuarIo 

Que la produccIOn de leche y sus denvados constituye una actividad Importante dentro de ~ ~ 
economIa nacional y actualmente se encuentra senamente amenazada por el aumento de la. (:.. 
unportaclOnes de tales productos provenIentes de paises situados fuera de la reglOll centroamencan1il. 
que mgrt:san al paIS subSidiados o en condIciones tales que causan dIstorsiones en el mercado lD.erllO f 
afectando negatIvamente a la producclOn nacIOnal y neutralIzando los esfuerzos del Gobierno par~­
la reactIvaclOn de la mISP1a ~ 

Que por Decreto Leglslatr\ro N° 292 de fecha 9 de mal zo de 1995 publicado en el Dlano Ofillal \ t 
78 Tomo 327 del 28 de abnl de ese mIsmo aBo se ratifica e! acuerdo por el que se establece I ~~ 
Organ..zaclOn MundIal del ComercIo y sus acuerdos ane,>os ~ 

~" 
í~ 

Que demro de los derechos qLe tIene el palS de conformidad con los acuerdos reldclonados el r· 

considerando antenor esta el de poder elevar los Derechos Arancelanos a la IPlpOl1aClOn hdS a t ~< 
i 

hmlle consolIdado en dichos Instrumentos ~~ 
~ 

". Que uno de los mecal1lsmos que se consideran mas transparentes en el cOIPel CIO II1ternaclO' JI ~ 

constitUyen los Derechos Arancelanos a la Im¡JonaClon los cuales SOI1 estableCidos pdra crear I,-~ 
condiCiones que permitan L.na protecclO'1 adecuada a la producclOn naCional y la \I1centlven a me}),,:. ~ 

sus I1lveles de productividad dentro de un ambiente de sana competencia [ 
l5r 
C' 

Que se conSIdera necesano establecer medidas de pohtlcas arancelanas que permitan corregir L~ 
distorsIOnes (lue se estan generando en el mercado 1I1terno y a la vez apoyen la reactIvaClOn de! scc". t.,' 
productiVO naCIOnal de leche y sus denvados f 

k lo 
r RESUELVEN 

~ Modificar la ResoluclOn N° 157 de fecha 26 de mayo de 1997 publicada en el DIano OficIal N° G !{\ 
~ 

tomo N° 335 el 28 de mayo de 1997 ulllcamente en lo que respt.cta a los Derechos Arancclanr~ I -

la lInp')rra~I/:)!1 de los sigUientes mClsos arancelanos aSlgnandules l1ue'vos Derechos Aranceldllo~ a t 

~1 
¡ 1I11p')rtaclon as! 
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ANEXO B 

"PEQUEÑO AGRICULTOR O PEQUEÑO CONSUMIDOR? 

SI a partir de cIerto nivel de protecclon se contempla la reduccIón de aranceles, 

siempre alegan distintos grupos que el pequeño productor sufrirla, pero no mencionan 

nada con respecto al pequeño consumidor Como éste no vale, no se le toma en 

cuenta SI se le tomara en cuenta, SI tuviese valor, habrla que sopesar el hecho de que 

con la reducclon del arancel, el productor pierde, pero el consumidor gana ¿A qUien 

favorecer? Hasta ahora, la respuesta ha sido al productor De ahlla popularidad del 

proteccIonismo Pero la preferencia por el productor sobre el consumidor es un grave 

error (horror) que crea pobreza Debería ser al revés, se debería respetar el derecho de 

ambos a la libertad economlca. lo que en este caso favorecena al consumidor, al 

verdadero ser humano 

El siguiente análisIs señala por qué es nocIvo el proteccIonismo Con él, el 

productor gana, el consumidor pierde Pero al evaluar el efecto de qUitar la protección, 

se debe tomar en cuenta que el productor también es consumidor De ahl que el 

resultado del cambio es que el consumidor gana, una parte del productor gana y otra 

parte de el pierde Para la sociedad, la ganancia es mayor que lo que ofrece el 

proteccIonismo Para el indivIduo tamblen Veámoslo a través de un ejemplo numérico 

Ejemplo EXiste un pequeño agricultor el cual produce 100 unidades de fflJol a 

un costo de S/1 aa/unidad Sin protecclon, el precIo que reCIbe es de SI aO/unldad Con 

un arancel del 50%, el precIo de venta sube a S/ 120/u ¿Cuánto benefiCIO reCibe a ralz 

de la protección? Como se verá, todo depende de su nivel de consumo (tanto de su 

propia cosecha como adquIrido en el mercado) SI su consumo es de 150 unidades, la 

siguIente sena la sltuaclon 

Situación 1 

Producción 100 unidades Costo total de la producción S/1 O 000 
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Consumo 150, 100 de autoconsumo más 50 compradas 

Costo total del consumo S/10 000 + (S/ 120 X 50) = S/ 16000 

Costo neto por unidad consumida es de S/1 06,7 

{..Qué habna pasado Sin la protección? El precIo de compra habna sido menor 

que el costo unitario de producclon, y el individuo habria comprado todo su consumo, 

aS/ 80 por unidad Es decir, el productor/consumidor habna sido un ganador neto con 

la eliminaCión de la protección, de hecho, habria ganado 8/26,7 por cada unidad 

consumida 

Situación 2 

Su consumo es de 100 unidades Con la protección habria 100% de 

autoconsumo y el costo por unidad consumida seria SI 100 Sin la protección, él 

compraria todo y el costo por unidad consumida seria de sólo S/ 80 Estaria mejor sin 

la protecclon 

Situación 3 

Su consumo es de sólo 50 unidades En este caso los numeros demuestran que 

su costo por unidad consumida seria Igual tanto con la protección como Sin ella Este 

es una especie de punto de eqUilibrio del consumo Sin la protección, produce 100 

Unidades, su costo es de S/1 O 000 Vende 50 a S/120 cada uno y su Ingreso es de , 

S/6 000, su costo de consumo es de SI 4000 por 50 Unidades o S/ 80 por Unidad, que 

es lo que cuesta cada uno sin la protección 

CualqUier consumo menor a 50 unidades harla que la protección le sea mas 

favorable Vls-a-VIS el mercado libre El extremo seria un consumo de cero (100% 

comercial) en el cual la protecclon hana que pasara de perder S/20 por Unidad 

producida a ganar SI 20 Su ganancia total seria de s/2 000 

Se observa, entonces, que como los pequeños productores de alimentos tienden 

a consumir una elevada proporción de lo que producen, el proteccIonismo les es 
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negativo Los que se benefician son los grandes productores, los cuales tienden a 

vender todo o casI todo lo que producen El horror consiste en que la polltlca diseñada 

para favorecer a los más pobres, no sólo viola su libertad económica SinO que los 

empobrece aun más Y falta InclUir la legión de paupérrimos consumidores que deben 

pagar un 50% más por cada unidad consumida Estos también se ven más 

empobrecidos 

En Honduras se estima que hay unos 300 000 explotaCiones en las cuales se 

producen granos báSICOS para sUbsistir Además alrededor del 60% de la poblaCión 

está debajo de la linea de la pobreza En estas Circunstancias, poner aranceles a la 

Importación de alimentos báSICOS es una atrocidad Algo Similar ocurre en El Salvador 
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