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La convenIenCIa para el sIstema penal en General y el MInIsteriO PúblIco en 
PartIcular del Procedimiento AbrevIado 

Por LIC Edwzn Alejandro BarrIOs Monzon8 

1 Introducclon 

Entre las razones que fundamentaron la necesidad de hacer transformaciOnes de fondo en el modelo 
procesal penal guatemalteco, esta el lento progreso que se hacia en las mvestigaciOnes de los delItos 
y el procesaIDlento de los supuestos responsables pues el gran numero de casos que mgresaban al 
Sistema y el diseño del Sistema en SI, generaban pocas condenas, haciendo se imperativo buscar 
formulas que permitieran dar salida jundica al gran numeros de casos que mgresaban al IDlsmo y 
con ello satIsfacer de mejor manera la demanda de JustIcia que plantea la socIedad 

La realidad mdicada en el parrafo antenor obedecIa en parte al contemdo del pnnCipiO de legalidad 
procesal que onentaba el modelo procesal del decreto 51-73 codigo procesal penal derogado, al 
declarar que frente a todo delIto el Estado debIa responder con una mvestigaciOn que le pefIDlttera 
elljUIciar a los presuntos responsables y que las urucas formas de cesar un proceso penal con motiVO 
de un dehto de aCCiOn pubhca era la sentenCIa o el sobreseIIDlento, en caso no hubIese SIdo pOSible, 
jundicamente, aplIcar la desestlmacIon o la lIbertad Simple por falta de mento Si a esta eXigenCia 
se contrapone el Siempre msuficiente numero de agentes de pollcia dedicados a labores de 
mvestigaciOn, Jueces, secretariOS y ofiCiales, se comprende por que IDlles de casos quedaban en un 
status de Sobre A venguar y muchos otros cuya mvestigaciOn Si se comenzaba de pronto perdIa su 
impulso hasta paralIzarse 

La redefimciOn del conterudo del pnnCipiO de legalIdad procesal, como consecuenCia de la VigenCia 
del actual CPP, en tanto que adIDlte excepCiOnes al prmcIpio general de mvestlgar todo dehto y 
procesar a todos los presuntos responsables, funda el actual modelo de procesaIDlento penal en 
Guatemala Por ello, basandose en cntenos de agihzaciOn, sImplIficaciOn y de mcorporar formas 
no necesarIamente pumtivas de resolver confhctos denvados de la COIDlSiOn de dehtos, aunados a 
la necesIdad de mcorporar pnncipiOs humaruzadores al derecho penal en aras de realmente mtentar 
rescatar de la escuela del cnmen a qUIenes ImCIan su carrera en ella cometiendo delItos cuya 
gravedad no es alta y no revelan pelIgroSIdad cnIDlnal, ha pefIDltldo que el Mtmsteno PublIco cuente 
con una sene de alternatIvas respecto de la sentenCia del procedlIDlento ordmariO, para darle una 
SolUCl0n a los casos concretos que no reVIsten alto Impacto SOCIal por no poner en grave nesgo la 
segundad cmdadana o no afectar senamente el mteres publIco, en una expreSiOn, porque son delztos 
cuyos efectos y cuyos responsables no Significan para las condiCIOnes mznlmas de conVivenCia 
SOCial (fin ultimo que persigue asegurar el Derecho Penal) un nesgo seno 
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Puede afirmarse tambten que ante tal tIpO de consecuenCIas denvadas de dehtos de poca gravedad 
y la actItud de sus responsables, el Estado, por mandato de la socIedad marufestada a traves de su 
legItImo organo representatIvo como es el Congreso de la Repubhca, tIene autonzado reaCCIOnar de 
una manera menos drastlca y de paso, aglllzar o slffiphficar el tranute de muchos casos penales y 
ofrecer a estas personas una o vanas oporturudades de reencauzar su conducta, con lo cual puede 
hberar los escasos recursos para concentrarlos en la mvestIgacIOn, procesaffilento y condena de los 
que cometen dehtos graves 

No es la oporturudad de hacer un analIsls mas detallado de las razones que JustIfican las formas 
alternativas de resolucIOn de confl.1ctos que el COdIgO procesal penal autonza, ru de las ventajas que 
cada una de ellas reporta para las VIctImas, los smdlcados, la socIedad y los operadores del SIstema 
penal SI es el momento de abordar una de estas formas dIstmtas de alcanzar una solUCIOn respecto 
de la sentenCIa del procedIffilento ordmano o comun El ProcedIffilento Abreviado, (P A , a partIr 
de aqUI para los efectos de esta ponencia) 

2 DefimclOn por genero proxlmo y diferencia específica 

Para no hacer una defirucIOn cIrcular o tautologlca, el P A es una especIe del proceso penal, que, 
respecto de su genero, el procedIffilento ordmano, propone una fuerte econOffila de recursos 
mvolucrados para Imponer una pena ya que no preCIsa mtegrar totalmente su mvestIgacIOn 
cnffilnal hasta el punto que 10 eXIgma el debate, la etapa mtermedIa se realIza con menos esfuerzos 
dado que el contradIctono queda exclUIdo, se obVIa la etapa de JUICIO, las ImpugnacIOnes suelen 
quedar dlsffilnUIdas en cuanto a qUIenes tendnan motIvos para mterponer recursos, y normalmente 
la etapa de ejeCUCIOn penal requema menos energIaS ya que la poslblhdad de cumplImento efectIvo 
de condena de pnSIOn no es la norma por la concurrenCia del beneficIO de la SuspenslOn CondICIonal 
de la Pena o el Perdon JUdICIal 

3 UblcaclOn SlstematIca dentro del Codlgo Procesal Penal 

El P A es el pnmero de los cmco procedIffilentos especIfico s que regula el LIbro Cuarto del COdIgO 
Procesal Penal Los otros procedIffilentos especIficos son 

a) El procedIffilento EspecIal de AvenguacIOn, 
b) El JUICIO por Dehto de AccIOn Pnvada, 
c) El JUICIO para la AphcacIon ExclUSIva de MedIdas de Segundad y CoerclOn 
d) el JUICIO por Faltas 

De los cmco procedIffilentos especIficos (denoffilnacIOn genenca) tres son JUICIOS por eXIstIr 
contradIcctono antes de que el organo JunsdIccIonal se pronunCIe sobre el fondo de la pretensIOn del 
Mtmsteno Pubhco o del acusador pnvado y dos son procedIffilentos porque no eXIste aquel 
Dldactlcamente puede afirmarse que las Vlas propuestas por el CPP para darle una sahda legal del 
SIstema a los caso que mgresan al mIsmo son 
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1 El procedumento ordmano o comun 
2 las 3 formulas de la desJudlclahzaclon cnteno de oporturudad, SuspenslOn 

condlclOnal de la PerseCUCIOn penal y la converSIOn 
3 Los 5 procedlIllientos especIfico s, ver 03, arrIba (todos utIlIzan algunas etapas del 

ordmano) 
4 La desestImaCIOn, el arcruvo, la clausura proviSIOnal y el sobreseIffilento (dlsporubles 

para cualqUier VIa que se trabaje) 

4 El ProcedimIento AbreVIado y su RelaCIón con la DesjudICaahzaclOn 

En ngor, el P A no es una forma desjudIcIallZadora porque esenCIalmente reqUiere una declsIon 
JUdiCIal dIctada despues de plantearse una acusaCIOn con la condIcIOnante que en esta mIsma se 
sohcIta una pena deterffilnada que el Juez no puede aumentar SI la decreta aunque SI dlsffilnUirla o 
no Imponerla, pues esta facultado para absolver 

El FISCal del MIrusteno PublIco solIcita tamblen la aphcacIOn del procedIffilento abreviado para que 
el organo jUnSdIccIOnal se pronuncIe sobre la acusaClon que plantea y la aceptacIOn por parte del 
acusado de que el hecho ocumo y que el partICIpO en el, aSImISmO acerca de que el Abogado 
Defensor del acusado esta de acuerdo en las deCISIones y renunCIas que hace su defendIdo por 
entender que es lo que le resulta mas converuente, habida cuenta de que la mcnrnmaCion es 
sufiCIente y contundente y se corre un nesgo muy alto de que en un JUiCIO se le Imponga una pena 
mayor 

Por ello, la relaCIOn del P A con la desjudicIahzacion conSIste en que partICipa o comparte con 
aquella caSi toda su plataforma JustIficante y los efectos o metas que se perSIguen 

Entre ellos puede CItarse 

a) Necesidad de agIhzar el tramtte del gran volumen de casos que mgresan al Sistema penal 
para darles dentro de los maXimos temporales señalados por la ley una concluslOn 
satisfactona dependIendo de la especial mdole de cada caso, a modo de eVItar esa presa de 
casos que estan en mvestIgacIOn pero con remotas posibIhdades de que esta progrese 

b) NecesIdad de aphcar una salIda dIstmta a la sentenCia del P O cuando el caso es elegible 
(encaJa en los casos de procedenCia señalados taxatIvamente por la ley) y se puede cumpltr 
con los reqUiSitos para concretarlo Necesidad entendida en que SI la VIa alterna es pOSIble, 
debe mtentarse porque con ello se contnbuye a que el Derecho Penal y el Derecho Procesal 
Penal puedan alcanzar los fines supenores que se les ha encomendado 

La pregunta que se Impone es Si (,algunos de los condenados a "x penas" en un procedumento 
OrdtnarIO, hubIeran reCibido una pena menor SI en el momento adecuado se les hubIera tnformado 
de la pOSibIlIdad de elegIr entre el procedImIento ordmano y el abreviado? 
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Podna decIrse que no Importa, que no hay dIferencIa pues de todos modos se les suspendlo el 
cumphIDlento de la pena, esto puede ser cIerto en muchos casos, de cualqUIer modo, se consuIDleron 
mas recursos, esfuerzos y tIempo en realIzar un JUICIO oral para alcanzar un objetIvo que pudo 
alcanzarse menos onerosamente, seguramente sIgrufico una pena mayor para el acusado pudIendo 
reCIbIr una menor y se evIto destmar esos recursos vahosos pero escasos para el procesaIDlento 
de casos de mayor relevancIa para la SOCIedad, los casos que esta eXIge se perSIgan con VIgor 
Recuerdese que toda declslon ImplIca no optar por una de las poslbIhdades o posponerla y SIempre 
hay un costo de oporturudad 

c) NecesIdad de bnndarle a una persona y su faIDllIa, la oporturudad de evItar el estIgma que 
supone el escarruo de ser sometIdo a un JUICIO oral y publIco 

d) Incorporar formulas dIstmtas que pefIDltan alcanzar los obJetIVOS que perSIgue el procedIIDlento 
ordmano o comun Esto es, llegar al IDlsmo o a un mejor resultado por CaIDInos dIferentes El 
solo llegar al IDlsmo resultado pero con menor consumo de recursos ya es mejorar la efiCienCIa 

e) Aceptar que es humana e mstItucIOnalmente ImpOSIble pretender dar una IdentIca respuesta a 
todos los que cometen hechos delIctIvos, pues no todos los delItos generan el IDlsmo daño a la 
SOCIedad ru todos los hechores comparten la IDlsma etlOlogIa delmcuencIal 

f) Aceptar que partIendo del artIculo 19 de la ConstItuclOn, el fin del SIstema penal del paIS 
" debe tender a la readaptaczón soczal y a la reeducaclOn obJetIVO que puede alcanzarse 
por otros medIOS y no forzosamente solo por la V1a de pnvar de su lIbertad al hechor, haCIendo 
la salvedad que estas opClOnes no estan dIsporubles cuando el delIto es grave 

g) Reconocer que el procedIIDlento abreVIado en todo caso, no padece de la aparente debIlIdad de 
la desjudlcIallzaclOn que conSIste en que se benefiCIa mucho al hechor, ya que en este 
procedIIDlento, se presentara acusaClOn, se pronunCIara sentenCIa penal y se generara 
antecedente penal cuando la sentenCIa, como normalmente sera, sea condenatona Las 
condICIones del mercado de trabajO guatemalteco practIcamente se CIerran para qUIen tIene 
antecedentes penales por lo que resulta SIendo como una pena 

h) RefleXIonar SI vale le pena realIzar jUIClOS orales, con el costo de oporturudad que esto sIgrufica, 
en casos en que de antemano se sabe que la pena a Imponer en todo caso sena leve, no solo 
porque el dehto aSI lo pefIDlte entre sus hIDltes y maXImos, smo porque en el caso concreto de 
ofensores no pelIgrosos es plaUSIble creer que no eXIsten agravantes smo mas bIen la tendenCIa 
sera de que los jueces conSIderaren los atenuantes al dIctar la pena Esto porque los casos 
seleCCIOnados por el legIslador para que puedan ser candIdatos a un P A por las IDlsmas penas 
que el Congreso ha aSIgnado a los delItos, excluye a los delItos graves 

1) Aceptar que la ley no eXIge que el candIdato a este procedIIDlento carezca de antecedentes 
penales, polICIacos, ru mdIca que esta prohIbIdo aplIcarlo a empleados publIcas, ru a 
remcIdentes o habItuales Esa es la voluntad del legIslados, por que resultar mas drastIcos o 
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eXIgentes que qUienes tIenen el poder de determInar que conductas son penadas y cuales los 
procedImIentos y facultades para 1illponer o no las penas? Por que ofrecer menos oportumdades 
que las que los legIsladores han dIspuesto? 

5 Estado Actual de la AphcaclOD del ProcedImIento AbrevIado 

Cuando ImclO la VIgencIa del actual proceso penal se supuso que una de las novedades que con mas 
entuSIasmo se practIcanan era precIsamente el Proced1m1ento AbreVIado La razon no habna que 
buscarla mucho, pues los parametros estableCIdos para que un caso fuera elegIble eran 

"SI el MImsteno PublIco estImare suficIente la ImpOSIClOn de una pena no mayor a dos años de 
pnvaClOn de lIbertad o de una pena no pnvatIva de lIbertad o aun en forma conjunta "Art 464 del 
decreto 51-92 Este artIculo estuvo VIgente hasta el 23 de octubre de 1997 

Entre las reformas que el Decreto 79-97 le IntrodUjO al Ca dIgO Procesal Penal estableclO en el 
artIculo 45, que el 464 del CPP quedaba aSI 

SI el MImsteno PublIco estImare sufiCIente la ImpOSIClOn de una pena no mayor a CInCO años de 
pnvaClOn de lIbertad o de una pena no pnvatIva de lIbertad, o aun en forma conjunta 

SI bIen en nuestro prus son frecuentes los hOmICIdIOS, los asesInatos, los secuestros, las VIolaclOnes, 
los robos agravados, leslOnes graves y otros delItos de Impacto SOCIal, tambIen lo es que la mayona 
de personas efectIvamente procesadas son las que han cometIdo delItos leves 
Por la frecuenCIa del delIto leve, a Juzgar por las penas In abstracto, se creIa que el P A sena una 
herramIenta de aSIdua practIca en las FISCalIaS y Tnbunales de la RepublIca El transcurnr del tIempo 
se encargo de demostrar lo contrano En el año 1995 se aplIcaron 856 de un total de 116,274 de 
casos Ingresados al MImsteno Segun las memonas del MImsteno PublIco de los años que se CItan, 
se concretaron los SIguIentes procedImIentos abreVIados 

Por razones que no pueden afirmarse como recogIdas por medlO de una InvestIgaclOn amplIa, se nota 
que la tendenCia en todo caso ha SIdo de mas a menos Con la reforma del COdIgO procesal penal 
contemda en el art 45 del decreto 79-97 y con programas especIfico s que se Impulsaran desde las 
puestos de trabajO se espera revertIr en el98 tal tendenCIa y superar en numero s absolutos la cantIdad 
de procedImIentos abreViados en un año Este es un desafio para todo el SIstema que se alcanzara en 
tanto se comprenda que es un aspecto de la pohtIca cnmmal del prus y una neceSIdad matenal y 
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humaruzadora que hay que poner en practica cuanto antes para no poner en pelIgro la sosterublhdad 
del sIstema ffilsmo como opclOn vahda y umca para adffilmstrar JustIcIa penal dentro de un Estado 
de Derecho donde los Derechos Humanos IndivIduales Fundamentales son el punto de partida y 
destmo del proyecto POlItICO-SOCIal de la NaclOn 

6 Cuando procede el Procedimiento Abreviado 

La regulaclon especIfica del P A dentro del CPP es smtetIca Aparece en los articulas 464, 465 Y 
466, en el TItulo I del Libro IV 

I AdmlSlb!lldad ~I el Mmlsteno Publtco ~ Tramite postenor El juez Olra al Imputado y Efectos Contra la sentencia sera aUlILUOl.Ul'" 

esttmare sufiCiente la Imposlclon de una pena j dictara la resoluclon que corresponda sm mas' recurso de apelaclOn mterpuesto por el 
1 no mayor a cmco años de pnvaclOn de i tramite Podra absolver o condenar pero la Mmlsteno Pubhco o por el acusado su I hbertad o de una pena no pnvattva de hbertad I condena nunca podra superar la pena requenda defensor y el querellante por adheslOn 

I 
~r~~~d:n ~~:~ c~~~~n~J~dr:~~~;~::e :: ! ~~~I~e~:nt:e~;I~u:~I~: s!~e~~:aran en lo f La aCClOn Civil no sera discutida y ~e podra 

requenmlento ante el juez de pnmera mstancla ~ dedUCir nuevamente ante el tnbunal 
¡ en el procedimiento mtermedlO La sentenCIa se basara en el hecho descnto en' competente del orden Civil Sm embargo 

la acusaClOn admitIda por el Imputado sm i qUIenes fueron admitidos como partes CivIles 
Para ello el Mlmsteno Pubhco debera contar perJUIcIo de mcorporar otros favorables a el podran mterponer el recurso de apelaclon con 
con el acuerdo del Imputado y su defensor que ~ cuya prueba tenga su fuente en el ~ las hmltaclOnes establecidas y solo en la 

~ 
se extendera a la admlslon del hecho descnto ¡procedimiento preparatono y se podra dar al medida en que la senten(.,la mfluya sobre el 
en la acusaclon y su parttclpaclOn en el y a la hecho una cahficaclOn Jundlca dlstmta a la de resultado de una reclamaclOn Civil postenor 
aceptaclOn de la Vla propuesta t la acusaClon ; 

j ~ 

La e"(lstencla de vanos Imputados en un 1 SI el mbunaI no admitIere la Vla soliCitada y ~ I 
1 , 

I 
mismo procedimiento no mhlblra la apllcaclOn I esttmare convemente el procedimiento comun , 
de estas reglas a alguno de ellos < para un mejor conOCimiento de los hechos o ¡ 

I 
l ante la poslblhdad de que corresponda una i 

~ pena supenor a la señalada rechazara el 1 

I ~ requenmlento y emplazara al Mlmsteno, 

I 
: Pubhco para que concluya la mvestIgaclOn y 

formule nuevo requenmlento La sohcltud ( 
1 antenor sobre la pena no vmcula al MlOIsteno f 

. 1 PublIco durante el debate 

7 Base para Impulsar el Procedimiento AbreViado 

La regulaclon del P A es somera porque su ObjetiVO es Ciertamente "lograr sentencias en un lapso 
razonable con fuerte ahorro de energlas y recursos JunsdIcclonales y sm desmedro de la JustiCIa" 
Dr Jase IgnaclO Cafferata Nores 

El presupuesto o condlclon sme que non para que se cumpla con los propOSltOS que el legislador 
plantea con este procedIffilento es que se hayan alcanzado parCialmente los fines del proceso, 
completamente, la finalIdad y alcance de la persecucIon penal, art 289 del cpp y completamente el 
objeto de la mvestlgaclOn art 309 del cpp Esto es, una mvestlgaclon que como producto demuestra 
dos aspectos baslcos 1 La eXistencIa de un hecho constItutIVO de dehto y 2 La mdIvIduallzaclOn 
del hechor responsable 
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No puede ru pensarse que se plantee SI no se sustenta en tales comprobaCIOnes reahzadas a traves 
de actos de InVestlgacIOn, aun cuando se tenga espontaneamente en la przmera declaraclOn una 
confeslOn espontanea y completa por parte del SindIcado Incluso en caso de flagrancIa habra que 
realzzar las dllzgenczas mlnlmas para documentar la percepclOn sensorzal de qlllenes obsenaron 
la comZSlOn del delzto ya que el solo reconoczmzento por parte del hechor de haber realzzado un 
hecho punzble no basta para condenar a nadIe a menos que tal InformaclOn se compnlebe con actos 
de InvestzgaclOn dIstintos a su sola declaraclOn 

1 El prOLeso penal tIene por o 
avenguaclOn de un hecho señalado como 

1 dehto o talta y de las circunstanCiaS en que 
pudo ser cometido el establecimiento de la 

i 
posible partlclpaclOn del smdlcado el 

¡ pronunciamiento de la sentencia respectiva y 
1 la eJeCUClOn de la misma 

I 
Art 5 cpp 

I 

I an pronto el Mlmsteno Pubhco tome 
j conocimiento de un hecho pumble por 

denuncia o por cualqUIer otra vla fehaCiente 
I debe Impedir que produzca consecuenciaS 
ultenores y promover su mvestlgaclOn para 

J requenr el enJUlclarmento del Imputado El 
1 eJercIcIo de las facultades previstas en los 
< 

tres artICulas antenores no lo el\.1mlra de la 
l mveStlgaclOn para asegurar los elementos de 

~ prueba 
¡lmpreScmdlbles sobre el hecho pumble y sus 
I participes 
1 Art 289 cpp 
I 

En la mvestlgaclOn 
Mlmsteno Pubhco debera practicar todas la~ 
dlhgenclas pertmentes y utiles para 
detenmnar la eXistencia del hecho Lon toda~ 
las circunstanCiaS de Importancia para Id ley 
penal ASimismo debera establecer qU1ene~ 
son los participes procurando su 
Ident¡ficaclOn y el conOCimiento de las 
circunstancias personales que sirvan para 

I valorar su responsablhdad o mfluya en su 
f pumblhdad Venficara tamblen el daño 
, causado por el dehto aun cuando no se haya 
ejercido la aCClOn Civil 

;Art 309 cpp 

SI el MIrusteno Pubhco apoyado por las fuerzas de mvestlgacIOn de la Pohcra NacIonal C1V11 (S 1 C) 
y de la DIe R 1 no logra recabar elementos de conVlCCIOn suficIentes e Idoneos, obterudos por 
procedImIentos permItIdos e Incorporados al proceso conforme a las dISposIcIOnes del CPP, que 
demuestren que el hecho ocumo y que el SIndIcado partIcIpo responsablemente en el mIsmo, no 
puede ru debe esperarse que defensor y defendIdo consIderen la posIbIlIdad de este procedImIento 
SencIllamente no tendnan por que, y la expenenCla les darla la razon en tanto que, SI baslcamente 
solo se cuenta con la denuncIa o la prevenclon polICIal y no se pueden Incorporar elementos de 
conVlCClon, tarde o temprano, con pnSIOn o SIn ella, al Agente FISCal no le quedara otra salIda que 
no acusar y solIcitar otro acto conclUSIVO 

Este proceduruento resulta espeCIalmente adecuado para los casos de flagranCIa de delItos no graves 
y SI a ello se agrega el evento de que el SIndIcado acepte su responsabIlIdad en el hecho, cabna 
esperar que en pocas semanas podna darsele la salIda adecuada del SIstema penal 

Este procedImIento no puede funCIonar baJO otras premIsas SI la Investlgaclon arroja InCnmInaCIon 
sufiCIente para que el SIndIcado al sopesar las pOSIbIlIdades efectIvamente no le quede otra deCIsIon 
mas que deCIdIr por una pena menor y en un tIempo mas rapldo con el agregado de que es pOSIble 
mcluso - extremo que el Agente FISCal no debe prometer- obtener una suspenSIOn del cumplImIento 
de la pena, el sentIdo comun mdIca que su mejor decIslon sera optar por el P A Y en esas 
CircunstanCIas, el mejor consejO que le puede dar un defensor a su defendIdo es en el mIsmo sentIdo 
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Cae por su peso que SI la poslblhdad de que el sllldlcado salga absuelto en un debate porque la 
lllvestIgaclOn no es contundente contra el o se puede basar una defensa tecmca en una causa 
eXImente de responsablhdad penal, ese debe ser el camlllO que se escoJa en honor a la JUStICia ya 
la noble lllstItuclOn del derecho de defensa 

8 MOÍlvos que se argumentan a favor de la escasa aphcacIOn del ProcedimIento AbreVIado 

• Los sIndIcados no estan dIspuestos a aceptar que el hecho ocumo y que ellos partIoIparon en 
el Ill1smo 

• Los abogados defensores asesoran a sus defendIdos para que no adIll1tan que el hecho ocumo 
y que ellos partICIparon en el Ill1smo pues es mejor esperar que su cumpla el plazo que FISCal 
tIene para tomar una decIsIon respecto del caso, (3 o 6 meses segun haya VInculado baJo pnslOn 
preventIva o gozado de una medIda sustItutIva) y ante los obstaculos para la lllvestIgaclOn, tenga 
que archIvar, clausurar o sobreseer el caso Es una cuestIOn de paCIenCia 

• Los slllmcados y sus defensores no qUIeren aceptar la VIa propuesta SI no se les garantIza que 
no habra cumphIll1ento efectIVO de pena de pnsIon 

• Los smdIcados no tIenen noticia de la pOSIbilidad del prOCedIIll1ento abrevIado 

• Los defensores no han marnfestado mteres en promover para su defendIdo el benefiCIO del 
procedIIll1ento abreViado, porque su labor es defenderlos y no convencerlos para que adIll1tan 
los hechos y su partlclpacIon en ellos 

• Los Jueces de pnmera InstanCia no acceden a las SolICItudes de los Agentes FIscales y 
prefieren que se acuse y se ventIle el caso por el procedIIll1ento ordlllarIo 

• La presIon de los agravIados es tal porque se Imponga la pena mas alta pOSIble que mhIbe 
a los FIscales del Munsteno PublIco de conSIderar esta VIa 

• Los Agentes FIscales se abstIenen de fomentar este prOCedImIento porque no qUIeren ser 
señalados por los medIOS de comumcaCIon como favorecedores de los delIncuentes y 
propICIadores de la Impumdad 

• Los grupos de presIon eXIgen que se aplIque mano dura contra los Infractores de la ley penal 
por lo que es mejor no darles motivos para que CrItIquen a los Agentes FIscales y al 
MImsteno PublIco 

• Los PohcIas se desmoralIzan y reCIben un mensaje contradIctOrIO SI a los que a ellos les ha 
costado tanto capturar y presentar las eVIdenCiaS que los InCrImInan, resultan salIendo lIbres 
y sm castIgos por la debIlIdad con que Agentes FIscales y Jueces tratan a los que delInquen 
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• Los Defensores PublIcas no penmten que se aplIquen los procedllmentos abreviados porque 
los Agentes FIscales cuando solIcItan este es porque no tIenen eVIdencias contra los 
smdIcados 

9 ConclusIOnes 

a) Planteadas las consIderaclOnes antena res y ante la realidad de la mCIdencIa delIncuencIal del 
prus, de las condIclOnes en que las InstItuclOnes del sIstema penal funcIonan y ante las 
posibIlidades que ofrece el CodIgo Procesal Penal como una concreClOn de PolItlca Cmmnal 
en el sentido de dIscnmmar el tIpO de respuesta que se da a los dIstmtos tIpOS de delItos, las 
condIclOnes de realIzaclon de los ffilsmos y las CIrcunstanCiaS personales de los hechores, para 
asegurar que el Estado provee la respuesta adecuada ante la cnffilllahdad grave, de alto Impacto 
SOCIal y que verdaderamente detenora o destruye las bases de conVIVenCia de la SOCIedad es 
urgente adoptar estrategIas al mtenor de cada mstltuclOn del Sistema Penal para concretar todos 
los procedlffilentos abreviados que sean pOSibles conforme a la ley 

b) ConVIene refleXlOnar que el COdIgO procesal penal es en realIdad un programa que plantea 
dIstmtos modos de reaCClOn contra el fenomeno delIctIVO segun la entidad de este y que los 
procedIffilentos que mcluye no buscan solo el aspecto practico, agIhzador o Simplificador que 
pueda pretenderse sea el trrurute de un proceso penal, smo tamblen ofrecer opclOnes para las 
personas Los operadores deben conSIderar como parte de su trabajo asegurarse que los 
smdlcados tienen la oportumdad de conSIderarlas porque en su concepCIon, JustIficaclOn y 
dIseño estan mclUIdos no solo los mtereses SOCIales y partIculares smo los proplOs de las 
InstItuclOnes del SIstema Penal porque de otro modo no sera pOSible que alcancen los valores 
u obJetIVOS supenores que la SOCIedad les ha encomendado 

c) Los Jueces deben realIzar al tenor del artIculo 11 bIS del CPP una clara y preCIsa 
fundamentacIon del auto que rechaza la SOliCItud de un procedIffilento abrevIado para que sea 
manIfiesto que se solIcIta en un caso que 

lona es procedente segun los parametros de elegIbIlIdad, 
2 no se ha cumplIdo con alguno de los reqUiSItos, pues este artIculo elevo a ruvel de 

garantla procesal vmculado al derecho constitucional de defensa y de aCClOn penal 
la neceSIdad de fundamenta Clan de los autos y sentenCiaS 

Esto porque el tercer parrafo del articulo 465 transcnto amba solo puede mterpretarse en sentido 
restnctlvo SI se parte de la base de que el smdIcado acepta el hecho con tal de obtener un 
beneficlO procesal que el legIslador ha puesto a su dISposIcIon SIguIendo esta lmea argumental, 
SI se rechaza el procedIffilento abrevIado para "un mejor conOCllmento de los hechos o ante 
la pOSIbilidad de que corresponda una pena supenor a la señalada" en el pnmero de los casos 
solo cabna entenderlo en tanto ese mejor conOClffilento de los hechos fuese para que una 
probabIlIdad negatIva se transforme en un JUICIO oral en estado absoluto de certeza, donde el 
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jUlCIO funcIOnana como una autentica garantla para el mdlvlduo en cuanto probar la no 
eXistencia del hecho o la meXIstenCIa de la partlclpacIOn responsable del acusado 

Ante el segundo de los supuestos " posibilIdad de que corresponda una pena supenor a la 
señalada" encajana umcamente en el caso del numeral 1 cItado arnba, es decir que en el caso 
concreto el dehto en cuestlon no alcanza el umbral necesarIO para considerarlo para la VIa del 
P A Asunto propIO de una madecuada subsuncIOn del hecho en la norma con lo cual hay error 
de aprecIaclon en cuanto a la calIficacIOn jUndICa, lo cual sIgmfica la aphcacIon ngurosa de la 
teona del delIto 

CualqUler otra poslblhdad sIgmficarla errores substancIales en el encuadramIento de la conducta 
dentro de la descnpcIon del tIpO que hace una norma penal, error tecmco que en todo caso no 
debena peIJudICar al acusado En todo caso, esta dlalectIca entre las facultades del MImsteno 
Pubhco para hacer uso de las formas en que ellegrslador le autonza para ejercer la aCCIOn penal 
y las facultades del juez para autonzar o rechazar esta VIa concreta SI no se dmmen baja 
estnctos termInos de objetIvIdad en cuanto a la mterpretacIOn de las normas penales y 
procesales es porque se trasladan al escenariO particular de tensIon entre algunos Agentes 
FIscales y algunos Jueces, una de las Circunstancias contra las cuales el Sistema ha temdo que 
luchar desde su ImplantacIOn y que cada vez se supera mas 

o planteado de otro modo, Agentes FIscales que prefieren no hacer uso de esta VIa y por otro, 
jueces que cuando los Agentes Fiscales la plantean, prefieren no autonzarla porque en el fondo 
partICIpan del enfoque del derecho penal de los Agentes FIscales que no hacen uso de la mIsma 

d) Concretamente, el MImsteno PublIco debe adoptar una pohtlca clara que promueva el 
ProcedimIento AbrevIado sobre todo ahora que como consecuenCIa de la ultima reforma del 
COdIgO procesal penal, se elevo el umbral para, desde el analIsls de la pena de pnsIOll, ubicar ya 
no en dos smo en cmco años el punto de corte, para hacer el examen de elegibilIdad Esto es, 
que una vez el dehto en cuestIon tenga una pena en abstracto cuyo hrrllte Infenor es Igual o 
menor a cmco años de pnSIOn, el caso es elegIble, mdependlentemente del hmIte maX1IT1O En 
todo caso el Agente FISCal conSIderara sufiCIente una pena que no supere los 5 años de pnsIOn 

e) Los Agentes Fiscales deben llevar un registro actuahzado de las veces en que les es rechazada 
una SOlICitud de procedimiento abrevIado porque de otro modo no podran superarse los 
obstaculos que la practIca opone a las mtencIOnes del persecutor penal de alcanzar los fines de 
su funClon por medIO de una las VIas que la ley procesal penal le faculta 

SI esa actitud se consohda se mcrementara la habIhdad de los Agentes FIscales para concretar 
este prOCedImIento y obVIamente la tendenCIa humana de hacer lo que mas se dormna, cada 
vez mtentaran hacer mas abreViados pues sera patente que cumple con los fines de 

• procurar la aphcacIOn de la jUstIcIa penal ( en este caso con el pronunCIamtento de una condena) 
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• Quedaran hberados recursos de todo tipo con cada abrevIado eXitoso, que podra dedIcar a los 
casos graves, que le provocan presIOn mterna y externa 

f) Consohdara el sentIdo de logro tan Importante para ser regularmente efiCIente 

g) Estara satIsfecho porque en su caso partIcular esta contnbuyendo a que se concrete el programa 
ConstItucIOnal y procesal penal de como alcanzar los fines del Derecho Penal 

h) ContnbUIra a que su mstItucIOn mejore su desempeño global dentro del CIrcuIto de JustICia 

10 RecomendaCIOnes 

1 Que los Agentes FIscales lo mtenten cada vez que el caso ObjetIvamente encaja en el parametro 
de elegIbIlIdad 

2 Que los Agentes FIscales documenten que el defensor y el smdIcado fueron mformados que el 
caso es elegIble para mtentar utIhzar la VIa del procedImIento abreViado 

3 Que los Agentes FIscales lleven un regIstro actualIZado de los casos elegIbles en que los 
reqUISItos no lograron alcanzarse por causas ajenas a ellos habIendo hecho su mejor esfuerzo 
para concretarlos 

4 Que los Agentes FIscales lleven un regIstro actualIZado de las SOhcItudes de procedImIento 
abreVIado que les rechazan los jueces para dIseñar las estrategias que permItan superar los 
obstaculos legales que fundan el rechazo 

5 Que los Jueces hagan claras y preCIsas fundamentacIOnes en los autos que deruegan la VIa del 
PA 

6 Que el auto que deruega un procedImIento abreVIado sea apelable 

7 Que la mstanCIa coordmadora de moderruzacIOn del sector JUStICia dIfunda mtensa pero 
selectIvamente la eXistenCia de tal procewmIento y las ventajas que reporta a todos los sectores 
mvolucrados 

8 Que el juez que denego un procedImIento abreViado, no sea el mIsmo que en la audIenCIa de la 
etapa mtermedIa deCIda sobre la apertura a JUICIO o no de la causa en cuestIOn 
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