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Derecho Procesal Penal Comparado

El Procedimiento Abreviado en los Estados Unidos de Norte América
(Aspectos Practicos)

Por Dr Timothy, Cornish’
I CONTEXTO

En los Estados Unidos de Norte America el uso de mecanismos de agilizacion de los procesos tiene
una larga y muy discutida hustora, la cual gira alrededor del proceso de plea bargan, una especie
de juicio abreviado muy simular al procedimiento abreviado guatemalteco Hay indicios de
utilizacion del proceso de Plea Bargaimn (traduccion-Confesion Negociada) antes de la Guerra Civil
de 1861-1865 y llego a ser una practica comun en los afios mmediatamente posterior a dicha
conflagracion *

En la actualidad el cuadro aproximado de disposicion de hechos pumbles se compara con una
especie de cedazo progresivo, en donde del pequefio porcentaje de casos que llegan al conocimiento
de las autoridades y que resulten en alguna restriccion a las ibertades fundamentales (arresto,
medida cautelar) entre un tercio y la mitad se denuncian formalmente, de los cuales, segun el fuero
o el juzgado, un 10 a 50 porciento estan desistidos o sobreserdos sin sentencia defimtiva que resuelva
el caso De los que quedan, en un 90 por ciento se dicta sentencia condenatoria en base a la
aceptacion de la responsabihdad, generalmente por medio del Plea Bargain y solo el restante diez
por ciento llegan a debate *

En termunos practicos la disposicion de esta gran mayoria de casos que no llegan a debate depende
de elecciones discrecionales mformales por parte de los agraviados, los imputados, los fiscales y los
defensores, los cuales en el caso del Plea Bargamn estan validados por el Orgamsmo Judicial por
medio de audiencia publica y sentencia condenatoria en base a las negociaciones que producen un
consenso (ver el anexo adjunto, un ejemplo de la vida real)

A lo largo de los ultimos cincuenta afios, en la medida que se ha tomado conciencia de la existencia
de este mecamsmo mformal de agilizacion se ha ido formalizando con mas garantias de
transparencia y control judicial hasta tal punto que las normas que regulan el Plea Bargain son
bastante similares a los articulos 464,465 y 466 del Codigo Procesal Penal

2 Director del Proyecto CREA/USAID en Guatemala
3Maynard, Inside Plea Bargaining Plenium Press 1984
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Entender la norma es a lo mejor muy facil Crear las condiciones, politicas y mecanismos para su
gjecucion es otra En los paises donde ya existia un subsistema informal de negociacion y solucion
por estas vias, como es el caso enlos EU A o en la Provincia de Cordoba®, Argentina, en donde
las normas formalizaron una practica ya existente, se continuaba la practica de afios pero con mas
transparencia y control y para los operadores no implicaba mayor cambio Pero en los paises en
donde esto no existia en el mismo grado, su implementacion cuesta en terminos de acostumbrarse
a la dinamica del consenso y de la negociacion

1] TEORIAS DE JUSTIFICACION

Comunmente se explica la utilizacion tan frecuente del proceso de Plea Bargain en base a tres
distintas teorias, asi como, mecansmo de descongestion, como la individualizacion de la solucion
de conflictos penales, y, tercero, como un sistema de nfercambio de beneficios que es subsidiario
pero formar parte del sistema formal que debe resolver el conflicto en base al debate ©

La primera teorta, la descongestion, no lleva mucha fuerza, pues se aplica e/ Plea Bargain en
proporciones similares en lugares donde no hay carga excesiva de trabajo y de todas formas el
procedimiento se comuenza a aplicar en forma frecuente en una epoca historica, en la cual la
congestion no existia

La segunda, la individualizacion, es valida en los casos (un 40% segun la obra citada) donde hay
negociaciones especificas, pues se discute mvariablemente como elemento de la negociacion, la
situacion del imputado, es decir su situacion social, economica, sicologica, familiar, etc Lo que no
explica esta teoria es el gran numero de casos (el 37%), en donde los tribunales, s mayor
individualizacion, aplican penas a ciertas clases de dehitos comunes que generalmente son mas bajos
o menos severos que los maximos fijados por el organo legislativo de acuerdo a una practica
entendida por todos pero no exphcitamente acordado Este ultimo es implicito y no explicito como
en el caso de los que son realmente negociados

La tercera hipotesis acerca que las conductas que generan estas practicas, esta basada en un
intercambio consensuado cuyo efecto se describe como el maximizar la produccion y el mimmzar
el trabajo A cambio del sometimiento al procedimiento abreviado o Plea Bargain se reduce la
sancton El mputado recibe este beneficio nuentras que el Estado, representado por la Fiscala,

SVer Cafferata Nores, Jose, Juicto Penal Abreviado, Revista de la Facultad, Universidad
Nacional de Cordoba, 1997

SAqui no consideramos la utilizacion, menos frecuente, de las atracciones y beneficios de
este procedimiento como incentivo para que algun sindicado coopere con las autonidades en la
investigacion y acusacion de delitos organizados, pues el proposito aqui es exponer sobre su
aplicacion en los asuntos mas corrientes, es decir la delincuencia comun



consigue un sentencia condenatoria y ambos lados evitan un debate largo y costoso  Esto, en muchas
situaciones, ha llegado a reemplazar el debate como solucion rutinaria

I  APLICACION EN LA PRACTICA

Aunque la defensa puede proponer un procedimiento abreviado, es mas frecuente que lo haga la

Fiscalia Sea quien sea, esto se hace en base a la evaluacion de los siguientes factores
)

. La seriedad del hecho y su naturaleza (violento, economico, patrimonial, etc ),

. la calidad y fuerza de los medios de conviccion y la probabilidad de que estos puedan
resultar en sentencia condenatoria,

. los antecedentes penales del imputado,

. la opiion y los requerimientos de la victima

Logicamente los factores de mas peso son los primeros dos y especialmente la evaluacion de los
medios de conviccion y su postble efecto sobre el jurado o el tribunal (en caso de juicio en derecho) ?

. La Negociacion Previa

El proceso de negociacion en s1 se lleva acabo entre las partes, sin la mgerencia del organismo
junsdiccional ya que este, en la mayoria de los fueros, esta prohibido  El que propone lleva la carga
del convencimiento y debe emplear un detallado y persuasivo analisis de los factores relevantes
Para la otra parte es esencial el acceso a la informacion en la cual se basa la oferta, es decir, en el
caso de la defensa, los medios de conviccion, etc , para ast poder determinar si resultara un beneficio
para su defendido

A este mvel se hace de forma privada, a puertas cerradas Un segundo nivel de negociacion de parte
de la defensa es con su defendido En este proceso el defensor debe discutir la opcion para
evaluacion de un probable beneficio Es obvio que s1 los medios de conviccion no indican una
probable condena, o s1 la oferta es lo que a lo mejor se percibiria por medio de un debate, la oferta
no se aceptaria

En todo caso las habilidades requeridas son (1) las necesaria destreza, experiencia y formacion
juridica para evaluar los medios y el probable resultado de un proceso, y (2) las destrezas de un buen
negociador (lo cual mmplica no tan solo el reconocer y aceptar dicho elemento sino tambien
contemplar el mismo como elemento en cualquier plan de capacitacion)

] El Marco de la Credibilidad

"McDonald &Cramer, FPlea Bargaimng, Lexington Books, 1980 (pag 96)



El procedimuento abreviado se aplica en los E U A en la medida en que la Fiscalia obra de buena
fe y es capaz de respaldar sus ofertas con cumplimiento de lo planteado, es decir, un debate con
probabilidad de condena y sancton mayor a lo ofrecido

Esto es quizas el factor mas importante, sea cual sea la razon por la cual se emplea (ver arrba,
Teorias), que puede en un momento dado exphicar su frecuente utilizacion y papel predominante
como metodo de agilizacion y solucion dentro de un marco formal (formal porque resulta en una
sentencia condenatora en todo caso) ‘

El supuesto incondicional es la capacidad de cumphmiento de la "amenaza” Sino existe tal
certeza no hay nt incentivo m razon para que un defensor aconsejara a su defendido aceptar tal
arreglo

A manera de explicacion, cuando se practica el procedimiento de acuerdo a la tercera teoria, como
rutina, el analisis arrba mencionado no es tan intensivo  Se busca soluctonar el caso a la mayor
brevedad con un maxamo de prontitud y un mummo de trabajo En este caso tanto el defensor como
el fiscal practicamente asumen la responsabilidad del imputado en base a los medios disponibles

v ANEXO

Segundo Distrito Judicial
Condado de Bernalillo
Estado de Nuevo Mexico

El Estado de Nuevo Mexico
Denunciante No de Expediente 89-00391

Versus

William Koebler
Acusado

ACUERDO SOBRE SENTENCIA'Y CONFESION DE RESPONSABILIDAD PENAL

El Estado de Nuevo Mexico por parte de su representante, la Fiscalia Especial de la Procuraduria
General de Justicia, v el acusado, por medio del presente escrito acuerdan que se disponga este
proceso de la siguiente manera

Confesion el acusado confiesa su responsabilidad penal en cuanto a los delitos contenidos en el
inciso 1 de la acusacion del Gran Jurado siendo estos fraude agravado mayor de



USD20,000 el cual se califica como segundo grado, bajo las leyes de Nuevo Mexico
con la pena sefialada a continuacion

De 1gual manera el acusado reconoce y confiesa su antecedente penal habiendo sido
condenado por el delito de fraude relacionado a la venta de acciones con sentencia
condenatoria el dia 16 de noviembre de 1981 en el Condado de Santa Fe, Nuevo
Mexico, expediente numero 7912  Afirma que dicho antecedente es valido y hibre
de fallas constrtucionales y de otra indole Siendo asi, reconoce que stve como
agravante en cuanto a la pena impomble en el actual caso

Condiciones del Acuerdo las partes entienden que ngen los siguientes acuerdos, condiciones o
entendimientos

1 El Estado de Nuevo Mexico por medio de su representante desiste de promover la accion
penal en cuanto a los demas delitos que forman parte de la acusacion en este caso  Mas sin
embargo, el acusado reconoce y confiesa su responsabilidad en cuanto a la reparacion de los
dafios en los delitos as1 desistidos siendo que el reconoce y admute su resposabilidad como
causante de tales dafios

2 El acusado entiende y acepta que la pena en esta causa sera impuesta al criterto del Tribunal
Entiende y acepta que la pena maxima por el delito que aqui se confiesa es de nueve afios de
encarcelacion con la posibilidad de incremento de tres afios adicionales st las circunstancias
agravantes ast lo justifican Ademas entiende y acepta que el Tribunal puede a su criterio y
discresion imponer una multa hasta de USD10,000 y que a cualquier pena le siguen dos afios
condicionales, despues que se purgue la pena

3 Antes de la imposicion de la pena el acusado revelara al Tribunal y al representante del
Estado de Nuevo Mexico una descripcion completa de todos sus bienes so pena de condena
de perjurio

4 S1 el Tribunal, despues de haber considerado las circunstancias de este acuerdo lo rechaza,

el acuerdo queda nulo y se restituiran las acciones originales del Gran Jurado Siendo asi,
este caso procedera como st nunca hubiera existido este acuerdo

5 El acusado entiende y acepta que al firmar este acuerdo y al aceptarlo el Tribunal, renuncia
a sus derechos constitucionales tales como el derecho de ser juzgado por un jurado popular,
el derecho de recurrir a la sentencia del Tribunal, el derecho de carear o confrontar a los
testigos o pruebas en el juicio origmal por parte del Estado de Nuevo Mexco, el derecho de
presentar pruebas y testigos a su favor en el juicio oral y su derecho de no declarse en contra
de s1 mismo De 1gual forma, el acusado al aceptar este cuerdo, entiende y es conciente de
que el Tribunal podra imponer la pena o multa que segun su criteno justifica la circunstancia



6 En caso de que el Tribunal rechaze este acuerdo, las partes entienden que mnguna
declaracton, confesion o prueba derivada de las musmas, se podra utilizar como evidencia,
indicio o prueba en este proceso

Conste que he leido lo arriba descrito, lo he revisado y conversado con m: abogado defensor, quien
me ha explicado mis derechos constitucionales, los cuales comprendo completamente

De 1gual forma comprendo que por haber confesado mu responsabilidad respecto a la acusacion
arriba descrita, renuncio y pierdo mu derecho a juicio popular, de confrontacion y de careo, de
compelir asistir testigos y pruebas a mu favor y mu privilegio de no auto mcriminacion

Fecha Acusado

He revisado con el acusado en detalle lo arriba escrito, y se le ha nformado de sus derechos constitucionales
Afirmo que este acuerdo es justo

Fecha AbogadoDefensor

He revisado este acuerdo y afirmo que es consistente con los fines de justicia

Fecha Fiscal

Lo apruebo y lo acepto como sentencia del Tribunal



