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I. Celei irodia

W raporcie niniejszym przedstawiono na podstawie danych statystycznych
obraz rozwoju komunalnego rynku kapitalowego w Polsce w latach 1994 - 1996.
Celem naszym jest przedstawienie wladzom samorzadowym, krajowym
decydentom politycznym oraz instytucjom finansowym lepszych informacji na
temat wspotpracy pomigdzy gminami, a roznymi instytucjami finansowymi. Raport
ten ma takze za zadanie dostarczy¢ USAID danych porownawczych na temat
komunalnego rynku kapitatlowego, ktore to dane moga postuzy¢ do oceny
efektow programow komunalnych Agencii.

Raport koncentruje si¢ wokoét tendencji dotyczacych wielkosci, struktury i
termindw splaty glownych zewnetrznych Zrodel finansowania inwestycji
komunalnych. Jako gltowne zrodta zewnetrznego finansowania inwestycji
rozumiemy kredyty z bankéw komercyjnych, emisje obligacji komunalnych oraz
dotacje i1 pozyczki z Narodowych, Wojewodzkich 1 Gminnych Funduszy Ochrony
Srodowiska (NFOS, WFOS, GFOS).

Raport niniejszy przygotowano w oparciu o cztery glowne zrodla
informacji:

1) dane Wydziatu Statystycznego Narodowego Banku Polskiego (NBP),
na temat kredytow udzielanych gminom przez banki komercyjne,

2) dane Wydzialu Ekonomiczno-Finansowego Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska na temat finansowania infrastruktury komunalne;
przez NFOS, WFOS and GFOS,

3) dane Glownego Urzedu Statystycznego (GUS) oraz Departamentu
Samorzadu Terytorialnego Ministerstwa Finanséw na temat dochodow
1 wydatkoéw gmin,

4) dane z ankiety rozestanej do 20 wybranych bankéw dotyczacej
udzielanych przez nie kredytéw dla gmin’

W pierwszej czgsci niniejszego raportu przedstawiono ogoélny obraz
rozwoju rynku kredytow komunalnych w latach 1994 -96 na podstawie statystyki
NBP. W drugim rozdziale obraz uzupetniono o informacje iloSciowe i jakosciowe
dotyczace interakcji pomiedzy gminami a bankami komercyjnymi. Informacje te
pochodza gtéwnie z badania 20 bankéw przeprowadzonego przez Financial
Services Ltd. dla Research Triangle Institute w lecie 1997 roku.

W trzecim rozdziale powigzano dane na temat przeplywu $rodkdéw z
Funduszéw Ochrony Srodowiska z informacjami z dwéch pierwszych czesci po
to, aby oceni¢ zmiany w strukturze i wielkosci wszystkich gltéwnych zZrodet
zewngtrznego finansowania inwestycji dostgpnych dla gmin. W ostatniej czesci
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pokazano finansowanie zewnetrzne na tle budzetow gmin i catkowitych wydatkow
inwestycyjnych.

Mamy nadzieje, ze udalo nam si¢ zdoby¢ najlepsze dostgpne dane na
temat rozwoju komunalnego rynku kapitatlowego, lecz mimo to, dane te nie sa
doskonate ze wzgledu na szybki rozw¢j tego rynku, réznice w sposobie w jaki
rézne instytucje ewidencjonujg swoje operacje finansowe oraz niejasno$¢ lub
niekompletno$é¢ odpowiedzi na wiele pytan ankiety. Omowienie tych problemow
znajduje si¢ w tekscie ponizej.

Wszystkie wartosci zlotowkowe podane sa w PLN z 1996 roku. W
zwiazku z tym dane z kofica 1994 roku zostaty skorygowane o stopg inflacji od
grudnia do grudnia za rok 1995 (22%) i 1996 (18%), za$ dane z 1995 roku
skorygowano o inflacje od grudnia do grudnia tylko za 1996 rok. Nie probowano
bada¢ tendencji wystepujacych w oprocentowaniu kredytéw komercyjnych i
dotowanych.

II. Kredyty bankéw komercyjnych dla gmin, 1994-1996: dane NBP

W tabeli I przedstawiono dane Narodowego Banku Polskiego na temat
catkowitej wielkosci aktywnych kredytow udzielonych gminom przez banki
komercyjne oraz emisji obligacji komunalnych w latach 1993 - 1996.

Rysunek I

Zadtuzenie gmin na rzecz bankow i z tytutu obligacji wediug terminow

splaty w tys. PLN z 1996 roku 897 139
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Dane pokazuja wyrazna 1 raczej logiczna progresj¢ rozwoju komunalnego
rynku kapitalowego. W 1993 roku udzielono pewnej ilosci  kredytow



inwestycyjnych od 1 do 5 lat, lecz gminy w niewielkim stopniu korzystaly z
kredytéw krotkoterminowych. W roku 1994  wielkos¢ kredytow krotszych niz
jeden rok wzrosta o 700%, co wskazuje na dramatyczny wzrost wyrafinowania
finansowego gmin. Mimo to, ani gminy, ani banki nie byly zbyt zainteresowane
kredytami inwestycyjnymi i warto$¢ rzeczywista krotkoterminowych kredytow
inwestycyjnych wzrosta w bardzo niewielkim stopniu.

W 1995 roku jednak zainteresowanie wzrosto. Ilos¢ krétkoterminowych
kredytow inwestycyjnych wzrosta ponad dwukrotnie, ilo$¢ kredytow diuzszych niz
5 lat wzrosta dziesigciokrotnie. Ilo§é kredytow krotszych niz 1 rok nieznacznie
zmalala.

W 1996 roku natomiast rynek przezyl gwaltowny wzrost i wielkos¢
aktywnego zadluzenia wzrosta ponad dwukrotnie. Nastapit gwattowny wzrost
kredytow z terminem splaty dtuzszym niz 5 lat, a takze zauwazalne stalo si¢
wykorzystywanie przez gminy obligacji komunalnych.

Tendencje te staja si¢ wyrazniejsze, jeSli przyjrzymy si¢ wielkoSciom
roznych typéow kredytow udzielonych w danym roku, w poréwnaniu do
catkowitego aktywnego zadluzenia.

Rysunek II
Warto$é nowych kredytéow inwestycyjnych i obligacji wediug
terminow splaty w tys. PLN z 1996 roku
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Najbardziej uderzajacy w roku 1996 jest ponownie niezwykle szybki wzrost
wielkosci kredytéw z terminem splaty powyzej 5 lat oraz szybki rozw¢j finansowania za
pomocg obligacji.

Nalezy zauwazy¢, ze NBP jeszcze nie prowadzi oddzielnej statystyki dla kredytow
udzielanych gminom na okres diuzszy niz 10 lat i dla kredytow dtuzszych niz 5 lat, a wigc
trudno jest stwierdzi¢ w jakim stopniu wzrost kredytow $rednioterminowych dotyczy w
rzeczywistosci kredytow diugoterminowych. Ponadto, nie jest jasne, czy NBP uwzglednia
w swych danych wszystkie, zarowno prywatne, jak i publiczne emisje obligacji
komunalnych, czy tez warto$¢ obligacji w posiadaniu bankéw. Jedli to drugie, to dane
zanizaja wielko$¢ rynku obligacji komunalnych.

Dane NBP nie zawierajg takze informacji na temat kredytow udzielonych spotkom
prawa handlowego bedacym wlasnoScia gminy, poniewaz kredyty udzielane
przedsigbiorstwom uzytecznosci publicznej klasyfikowane s3 przez banki jako "kredyty dla
przedsigbiorstw' W ten sposéb zanizony jest w statystykach przeplyw funduszy do
szeroko rozumianego sektor komunalnego.

Na koniec, statystyka NBP uwzglednia wszystkie kredyty udzielone gminom
zarowno przez banki komercyjne, jak 1 spotdzielcze, nie zawiera natomiast danych na
temat tego, czy kredyty udzielane sa na warunkach rynkowych, czy tez nie, a banki
udzielaja gminom wielu kredytéw na warunkach preferencyjnych. Wigkszos¢, cho¢ z
pewnoscig nie wszystkie bankowe kredyty preferencyjne udzielane sg przez BOS, ktory ze
wzgledu na specjalizacje w dziedzinie infrastruktury ekologiczne), najblizej wspoltpracuje z
NFOS i WFOS. Z tych wzgledow statystyka NBP nie jest dokladna w dziedzinie
kredytow udzielanych na warunkach ,rynkowych”.

III. Banki komercyjne a gminy: dane z ankiety dotyczacej 20 wybranych bankow

Podstawowy obraz rozwoju rynku kredytow komunalnych wylaniajacy si¢ z
danych NBP potwierdza i wzbogaca poréwnanie z danymi uzyskanymi przez RTI/FSL.

Ankiete wystano do 20 bankdéw, wybranych badz to ze wzgledu na fakt
przynaleznosci do grupy 15 najwigkszych bankéw w Polsce, badz to ze wzgledu na znana
szczeg6lng aktywno$¢ ma rynku komunalnym. Z tych powoddéw wyniki ankiety nie sa
statystycznie reprezentatywne, lecz chodzito o zdobycie informacji z bankow
odgrywajacych najwigksza role na komunalnym rynku kapitalowym.

Osiemnascie bankoéw nadestalo w miare petne odpowiedzi na ankietg. Na rysunku
I przedstawiono poréwnanie danych NBP na temat wszystkich nowych kredytow
inwestycyjnych (bez uwzglednienia obligacji) z danymi na ten sam temat, uzyskanymi od
bankow.



Rysunek II
Poréwnanie danych NBP i danych ankietowych na temat nowych kredytow
bankowych w tys. PLN z 1996 roku
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Rysunek III pokazuje, ze 18 zapytanych bankéw odpowiedziato, ze w 1994 roku,
a szczegblnie w 1996 roku, udzielito wigcej kredytow gminom, niz wedlug danych NBP
udzielity wszystkie banki.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢ to nieprawdopodobne. Nalezy sadzié, ze
przynajmniej niektore banki zawyzyly dane na temat swoich kredytéw udzielonych
gminom, zwlaszcza ze 2 banki nie odpowiedzialy na ankiete, a jeden bank nie podat

danych ilosciowych.

Jest takze mozliwe, ze NBP nie wie o wszystkich kredytach udzielanych gminom,
ze wzgledu na réznice w sposobie prezentowania przez banki swoich ogolnych bilansow.
Nawet jesli pominaé te roznice, wyniki sa mniej dziwne, niz si¢ to na pierwszy rzut oka
wydaje, z co najmniej czterech powodow:

1. Dwadziescia bankow objetych ankieta zostato wybranych ze wzgledu na wielkos¢
1/lub ich znang dziatalno$¢ w sektorze komunalnym. Dlatego nalezato oczekiwacé, ze
kredyty udzielone przez te wilasnie banki stanowi¢ beda bardzo duzg czes$é
wszystkich kredytow dla gmin uwzglednionych przez NBP.

2. Siedemnascie z 18 bankow, ktére odpowiedzialy na ankiete, podato szczegotly na
temat swej wspOlpracy kredytowej z gminami, siedem bankéw nie udzielato
kredytow gminom w 1994 i 1996 roku, a cztery banki - w 1995 roku. Oznacza to,
ze nawet niektore najwigksze banki polskie tylko w niewielkim stopniu
zaangazowane sa na komunalnym rynku kapitalowym, oraz ze informacje z tych
trzech bankéw, ktore nie podaly danych ilosciowych moglyby nie wpltynaé znaczaco
na wyniki ankiety. Jeden z ankietowanych bankéw nie podal takze podziatu na
kredyty inwestycyjne i kredyty krotkoterminowe. Na rysunku III i IV wszystkie



kredyty udzielone przez ten bank potraktowano jako kredyty inwestycyjne, chociaz
NBP prawdopodobnie traktuje je oddzielnie.

W danych NBP kredyty dla gmin podzielone sa na udzielane przez banki
komercyjne i udzielane przez banki spotdzielcze. Jednakze kredyty udzielane przez
banki spéldzielcze stanowia mniej niz 0,5% wszystkich kredytow inwestycyjnych.
Ponadto, kredyty ponizej 1 roku udzielane przez banki spotdzielcze stanowia mniej
niz 2% wszystkich tego typu kredytow udzielonych w 1996 roku. Oznacza to, ze
najliczniejsza grupa bankéw w Polsce nie jest waznym uczestnikiem rynku
komunalnego 1 wlaczenie tych bankéw do badania ankietowego nie zmieniloby
rezultatow w znaczacym stopniu.

Co najwazniejsze, banki objete nasza ankieta prawdopodobnie podawaly wielko$é
kredytow rozumianych jako podpisane umowy kredytowe, NBP natomiast
uwzglednia jedynie te S$rodki, ktore zostaly faktycznie pozyczone i
zaewidencjonowane jako aktywa w bilansie. Pomaga to w wyjasnieniu rozbieznosci
danych za rok 1996, cho¢ w mniejszym stopniu dotyczy rdznic w roku 1994,

Na rysunku IV do poréwnania dodano dane NBP i dane ankietowe na temat emisji

obligacji.
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Rysunek IV

Porownanie danych NBP i ankietowych na temat kredytow
inwestycyjnych i emisji obligacji w tys. PLN z 1996 roku
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Po wlaczeniu danych na temat obligacji, réznice dotyczace roku 1996 wzrastaja z

trzech powodow:

1.

W ankiecie banki podaly pelng wartos¢ podpisanych umoéw o emisji obligacji, a nie
pelna wartos¢ faktycznie wyemitowanych obligacji. Poniewaz wiele z tych umow
dotyczy seryjnej emisji obligacji w ciagu kilku lat, nie dziwi wiec to, ze ankieta
wykazuje ich wigcej niz dane NBP.

Wydaje sig¢, ze w ankiecie banki podawaly wszystkie emisje obligacji, w ktorych
uczestniczyly, a nie tylko te emisje, w przypadku ktorych dany bank byt
odpowiedzialny za wprowadzenie do obrotu. W zwiazku z tym, przynajmniej w



jednym przypadku, pelna warto$¢ jednej emisji zostala podana przez wigcej niz
jeden bank.

3. Jak juz wspomniano wcze$niej, byé moze NBP odnotowuje tylko te obligacje, ktore
banki trzymajg jako papiery warto$ciowe, a nie pelng wartos¢ tych, ktore zostaly
wyemitowane.

Pomimo omoéwionych powyzej probleméw z danymi jest oczywiste, ze
wprowadzenie w koncu 1995 roku nowego prawa dotyczacego emisji obligacji
umozliwito taki wzrost oraz, ze i banki i gminy aktywnie wykorzystaly nowe mozliwosci
w 1996 roku.

Na rysunku V pokazano strukture i terminy splaty kredytow wymienionych przez
banki w ankiecie. Dane te pokazuja szczegotowo dlaczego rok 1996 powinien by¢ uznany
za przetomowy dla komunalnego rynku kapitalowego.

Rysunek V

Kredyty i emisje obligacji wediug bankéw komercyjnych
w tys. PLN z 1996 roku
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Widzimy tutaj, Ze z jednej strony dramatycznie wzrosta ilos¢ kredytow udzielanych
na okres dluzszy niz 5 lat - od 3,5 miliona PLN w roku 1995 do ponad 152 milionow
PLN w 1996 roku. Z drugiej za$ strony, rOwnie dramatycznie wzrosta ilo$¢ emisji
obligacji - od prawie zera w 1995 roku do ponad 278 milionéw PLN, lecz z powodow
wymienionych powyzej, wzrost emisji obligacji nalezy traktowac¢ ostroznie.

Jezeli przyjmiemy Ze wszystkie emisje obligacji w 1996 roku zgloszone w ankiecie
przez banki doszly - lub dojda do skutku na warunkach rynkowych lub blisko tego, staje
si¢ jasne, ze gminy coraz chetniej pozyczaja pieniadze na prawdziwie rynkowych
warunkach.



Rysunek VI

llos¢ kredytéw bankowych i obligacji
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Rysunek VI pokazuje, ze mimo gwaltownego wzrostu wartosci kredytow dla
gmin, 1los¢ kredytow udzielonych gminom, nadal pozostaje wzglednie mata. Na rysunku
VII pokazano dane na temat Sredniej wielkosci kredytow.

Rysunek VII
Srednia warto$¢ kredytow i obligacji w tys. PLN z 1996 r.
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Powyzszy rysunek pokazuje, ze srednia wielko$¢ krotkoterminowego kredytu
inwestycyjnego jest nadal mala, a ostatni gwaltowny wzrost wielkosci rynku
spowodowany zostal kilkoma duzymi kredytami diugoterminowymi oraz emisjami
obligacji dokonanymi przez kilka duzych miast.

W ankiecie zapytano takze banki, czy udzielaly gwarancji na kredyty zaciagane
przez gminy. Na rysunku VIII pokazano wyniki.



Rysunek VIII

lloéé i wartosé gwarancji dla gmin wydanych przez
banki komercyjne w tys. PLN z 1996 r.

Okoto 50% gwarancji dotyczyto kredytow udzielanych na okres krétszy niz S lat.
Gwarancji na kredyty komunalne udzielalo od 5 do 10 bankéw, w zalezno$ci od roku.
Pozostaje jednak tajemnica, kto udzielit gminom tych kredytow.

Dziesig¢ bankow podato, ze udzielalo kredytow bezposrednio spotkom prawa
handlowego, bedacym wlasnoscia gmin. Tu jednak wigkszo$§¢ bankéw nie podala
informacji na temat wielkosci kapitalu, czgsciowo dlatego, ze uznaly te informacje za
poufne, czesciowo za$ dlatego, ze wigkszoS¢ bankow nie oddziela informacji na temat
kredytow dla zaktadéw uzytecznosci publicznej od informacji o kredytach dia innych
typow przedsigbiorstw, tak wigc zebranie odpowiednich danych byto bardzo trudne.

Poproszono banki o informacje jaki odsetek udzielanych przez nie kredytow
komunalnych przeznaczony zostal na poszczegoélne rodzaje inwestycji. Niestety, tylko trzy
banki dostarczyly na ten temat pelnych informacji dotyczacych poszczegélnych lat 1 w
zwiazku z tym trudno jest wyciagna¢ ogolne wnioski na podstawie tych odpowiedzi.

Jednak w 1994 i1 1996 roku udzial kredytow przeznaczonych na finansowanie
inwestycji w takich dziedzinach jak drogi, transport publiczny, ochrona zdrowia i o§wiata
wzrost w stosunku do inwestycji w sieci wodne i kanalizacyjne, wysypiska $mieci i
ogrzewanie.

Odzwierciedla to wzrastajace zainteresowanie gmin finansowaniem przy pomocy
kredytow komercyjnych takich dziedzin, ktére nie mogg by¢ finansowane z dotowanych
kredytow z Funduszy Ochrony Srodowiska lub innych instytucji udzielajacych tego typu
kredytow?.

Nic dziwnego zatem, ze istnieje pewna segmentacja rynku pomigdzy Funduszami
Ochrony Srodowiska z jednej strony, a bankami komercyjnymi z drugiej: te pierwsze
dostarczaja dotowanych funduszy na infrastrukture ekologiczng, te drugie za$ finansuja
inwestycje w innych sektorach.

% Banki dostarczyly bardzo ograniczonych informacji na temat przeznaczenia kredytéw, podaly natomiast
cele dla ponad 142 miliondéw z 278 milionéw PLN obligacji, ktore gwarantowaly w 1996 roku. 98%
srodkéw z emisji tych obligacji przeznaczono na poprawe systemdw transportu publicznego.
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Wrazenie segmentacji rynku potgguja odpowiedzi bankéw na pytanie dotyczace
przeszkod na drodze kredytow komunalnych. Na rysunku IX podsumowano odpowiedzi
na to pytanie.

Rysunek IX
Kredyty komunalne: wymienione przez banki czynniki hamujace lezace po
stronie gmin

Odpowiedzi *:
(ilos¢ bankéw)
1 2 3
1. Brak przejrzystosci finansowej wynikajacy ze sposobu opracowania 1 6 11
budzetu przez gminy
2. Niestabilnos¢ finansowa 3 5 10
3. Nigjasne plany inwestycyjne gmin 6 5
4. Nieznajomo$¢ procedur bankowych 1 10 7
5. Nieznajomos¢ procedur emisji obligacji 10 6 2
6. Wigksze zainteresowanie dotowanymi kredytami z Funduszy Ochrony | 10 4 4
Srodowiska, niz kredytami komercyjnymi

* 1 - czynnik zdecydowanie hamujacy; 2 - czynnik raczej hamujacy; 3 - czynnik raczej nie
hamujacy

Jak wynika z odpowiedzi, w opinii bankéw po braku wiedzy wéréd gmin na temat
emisji obligacji, najwazniejsza przeszkoda na drodze rozwoju kredytow komunalnych jest
konkurencja ze strony Funduszy Ochrony Srodowiska.

Pomimo konkurencji, z odpowiedzi 7 bankéw wynika, ze wspotfinansowaly one
projekty z zakresu infrastruktury Srodowiskowej wraz z Narodowymi lub Wojewodzkimi
Funduszami, a 5 o$wiadczylo, Ze otrzymato od Funduszy dotacje do odsetek od kredytow
udzielonych gminom na finansowanie infrastruktury srodowiskowe;j.

Taka wspolpraca pomiedzy bankami komercyjnyml a Funduszami Ochrony
Srodowiska jest dobra i powinno si¢ do niej zacheca¢, aby powstrzymac dalsza
segmentacje rynku.

Banki na ogot uwazaja gminy za stabilne finansowo. Ciekawym pytaniem jest, czy
przedstawiciele gmin sa tego samego zdania. Jest jednak oczywiste, ze dla banké6w gminy
sq stabilnymi klientami, szczegdlnie w poréwnaniu z kredytobiorcami przemystowymi.

Poréwnanie z przedsigbiorstwami prawdopodobnie wyjasnia wzglednie pozytywna
ocen¢ przez banki przejrzystosm budzetow gmin oraz wzglednie negatywnq oceng
planowania inwestycyjnego gmin.

Nie jest jednak jasne, czy krytyczna ocena planowania inwestycyjnego gmin
dotyczy stabego planowania poszczegblnych inwestycji, czy tez braku jasnosci w

ogolnych planach inwestycyjnych catej gminy.

Chodzi prawdopodobnie o obie te sprawy, ale warto jest rozrézni€ znaczenie tych
odpowiedzi. Jesli banki mialy na mysli to pierwsze, nie jest jasne, czy banki rzeczywiscie
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rozumieja, ze w przypadku wigkszosci komunalnych kredytobw inwestycyjnych
wiarygodno$¢ kredytowa zwiazana jest z budzetem gminy, a nie z oczekiwanymi zyskami
Z inwestycji.

Jesli banki mialy na mysli to drugie, oznacza to, ze niepokoja si¢ o splatg
kredytéw, w sytuacji kiedy inne projekty zaczna rywalizowa¢ o gminne $rodki. Nie jest
jasne wobec tego, czy budzety gmin sa rzeczywiscie tak przejrzyste jak to sugerowaly
banki w innym miejscu.

Dziewig¢ z 18 bankow, ktore wypelnily ankiet¢ oSwiadczylo, ze utworzone
zostaly wyspecjalizowane wydzialy komunalne w ich centralach, a cztery stwierdzty
takze, ze wydzialy takie powstaly rowniez w oddziatach banku.

Tylko 4 banki stwierdzily, ze obstlugiwaty linie kredytow komunalnych Banku
Swiatowego, EBOiR lub Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi. Dwanascie bankow
stwierdzito jednak, ze wspoOifinansowato inwestycje komunalne wspélnie z innymi
bankami, co wskazuje na raczej wysoki stopien checi do wspolpracy w sektorze.

Szes¢ bankéw oswiadczylo, ze woli udziela¢ kredytow na okres krétszy niz 5 lat, 8
bankow preferowato kredyty na okres od 5 do 10 lat, a 2 banki - na okres krotszy niz 10
lat.

Na rysunku X przedstawiono odpowiedzi bankéw na dwa pytania dotyczace
najdluzszych kredytow udzielonych przez banki i najdtuzszych kredytow, jakie banki
wziglyby pod uwagg.

Rysunek X
Kredyty o najdluzszym terminie splaty faktycznie udzielone i mozliwe do
udzielenia
Liczba Faktycznie | Mozliwe do
bankéw udzielone udzielenia

10 do 12 lat | 12 do 15 Iat
6 do 9 lat 12 do 15 lat
S do 8 lat 8 do 10 lat
1 do 4 lat 3 do5lat

(SR RE N R |

Tabela powyzsza pokazuje, ze banki ostatnio coraz chetniej udzielaja kredytéw na
dluzsze okresy, zwlaszcza jesli wezZmiemy pod uwage fakt, ze jeszcze w 1994 praktycznie
nie udzielano kredytow dhuzszych niz 5 lat.

Siedem bankéw o$wiadczyto, ze nie ma preferencji co do rodzaju inwestycji na
jaka przeznaczony jest kredyt. Dziewie¢ bankéw natomiast preferuje inwestycie w
sektorach przynoszacych dochody, takich jak sieci wodne i kanalizacyjne, wysypiska
$mieci, centralne ogrzewanie i transport publiczny.

Na rysunku XI zaprezentowano odpowiedzi na pytania dotyczace preferowanej

przez banki wielko$ci gmin. Nie budzi zdziwienia stwierdzenie, ze banki preferuja
wspolprace z wigkszymi gminami. Tak wigc mniejsze gminy moga napotka¢ problemy
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starajac si¢ o kredyty komercyjne. Moga one jednak - i prawdopodobnie nawet powinny -
mie¢ lepszy dostep do kredytow i dotacji preferencyjnych.

Preferowana wielkos¢ gminy

Hoéé bankoéw

mata (<30,000)

matla i Srednia (<30,000-100,000)

srednia (30,000 -100,000)

$rednia 1 duza (30,000 - >100,000)

duza (>wieksza niz >100,000)

wielko$¢ nie ma znaczenia

— W[ ]|O

Rysunek XI: Preferowana wielkos¢ kredytobiorcow komunalnych

Zapytano takze banki o ilo$¢ prowadzonych przez nie podstawowych rachunkow
gmin, udzial depozytéw 1 kredytoéw komunalnych w catoéci depozytéw 1 kredytow banku
oraz o oczekiwania dotyczace wzrostu rynku komunalnego. Na rysunku XII
zaprezentowano te dane razem z wielkoscia 1 iloscig kredytow inwestycyjnych w roku
1996 oraz wielkoscia krétkoterminowych pozyczek udzielonych w tym samym roku.

Rysunek XII: Informacja zbiorcza na temat depozytow i kredytow

bankowych
Nosé Depozyty gminw| Kredyty dla Kredyty Kredyty |Ilos¢ kredytéw| Spodziewany| Spodziewany
rachunkow stosunkn do gmin w stosunku |krétkotermi | inwestycyjne jinwestycyjnych| wzrost w wzrost w 1998
gmin wszystkich do wszystkich nowe w |w1996roku| w199 roku | 1997 roku roku
depozytow udzielonych 1996 roku
kredytow
Banki z wigkszym udzialem depozytéow niz kredytéw gminnych

1 80 4.00% 1.00%| 7,180 177 2 2% 3%

2 53 1.50% 0.02%| 1,400 1,400 4 15% 20%

3 4y 23.00%] 10.50%| 16,100 0 0 brak danych | brak danych

4 40 6.90% 2.30%| 1,476 53,700 8 brak danych | brak danych

5 6 18.00% 6.00%| 1,258] 1,450 2 brak danych | brak danych

6 297 8.60% 0.80% 12,277 brak danych | brak danych | brak danych

7 75 30.00% 3.00%| 7.730| 0 0 300% 100%

Banki z wigkszym udzialem kredytéw niz depozytéw gminnych

8 21 0.07%|  1.10%| 41,730] 1,730] 2 | bredanyoh | brakdanych

9 86 1.90% 9.00%| 5,115/126,000 10 brak danych | brak danych
10 0 0 10% 0 980 8 30% 50%
11 7 10% 42%| 4,200{201,000] 123 20% 20%

Banki, ktére dostarczyly niepelne dane I
12 1 ilos¢ minimalna | ilo$é minimalna 51000 0 0 0 100%
13 50 brak danych brak danych brak danych | brak danych { brak danych | brak danych brak danych
14 2 brak danych 0.44% 180 0 brak danych | brak danych brak danych
1 5 brak danych brak danych 2.44%| 1 6l 791 212 15 9 brak danych brak danych
16 0 0.00% 0.00% 0 0 brak danych | brak danych brak danych
17 O 0.71%|  0.75%| bk danyeh | brakdanyeh | brakdamych | 2 75% | 2.75%
18 0 0 0 0 0 0 brak danych brak danych
13



Dane te sa interesujace z kilku powodéw. Po pierwsze, 1 jest to prawdopodobnie
najwazniejsze, wykazuja, ze 3 banki (numery 4,9, 11) udzielity 95% wszystkich kredytow
inwestycyjnych wymienionych w ankiecie dotyczacej 1996 roku.

Po drugie, wynika z nich, ze tylko o czterech czy pieciu bankach mozna
powiedzie¢, ze specjalizuja si¢ w kredytach dla gmin, cho¢ na rézne sposoby. Bank nr 10
jest tu prawdopodobnie najbardziej interesujacy, poniewaz nie prowadzi rachunkdéw gmin
1 nie udziela pozyczek krotkoterminowych, a mimo to 10% wszystkich kredytow udziela
gminom.

Banki nr 4, 9 1 11 udzielajg niewielkiej ilosci kredytow gotéwkowych, ale jak juz
wspomniano wyzej, udzielaja one 95% wszystkich kredytow inwestycyjnych. Jednak tylko
banki nr 9 i 11 maja wigcej kredytow komunalnych w swoim portfelu kredytow niz
depozytow komunalnych w portfelu depozytow. Przypadek banku nr 8 jest ciekawy,
poniewaz wydaje si¢, Ze bank ten specjalizuje si¢ krotkoterminowych kredytach dla gmin
mimo, ze prowadzi wzglednie niewielka ilo$¢ rachunkow i depozytow gmin. Nie wydaje
sig takze by¢ zainteresowany komunalnymi kredytami inwestycyjnymi.

Po trzecie, w przypadku 5 bankéw (nr 1, 2, 5, 6 1 7) stosunek depozytow
komunalnych do depozytow ogotem jest przynajmniej 3 razy wigkszy niz stosunek
kredytow komunalnych do wszystkich kredytow. Jest to szczegOlnie uderzajace w
przypadku banku nr 2, 6 1 7, gdzie stosunek ten wynosi 10:1. Ponadto, we wszystkich
pigciu bankach wielkos¢ kredytow inwestycyjnych i krotkoterminowych jest bardzo
niewielka. Innymi stowy banki te traktuja gminy jako dobrych klientow dla depozytow,
ale tylko depozytow.

Na koniec, warto zauwazy¢, ze banki albo nie chcialy prognozowaé na temat
przeszlego wzrostu swojej dziatalnosci w sektorze komunalnym, albo tez mialy bardzo
rozne zdanie na ten temat. Wydaje si¢ takze, ze nie ma zwigzku pomiedzy obecnym
poziomem dziatalnoSci w sektorze komunalnym banku, a jego checig do prognozowania
wzrostu.

Nawet te banki, ktore sa w najwiekszym stopniu odpowiedzialne za szybki rozwo;
rynku od 1994 roku, niechetnie prognozuja rozwdj sytuacji w przysztoéci. Sugeruje to, ze
poczucie niepewnosci rynku nadal przewaza nad opinig o przyspieszeniu rozwoju w 1996
roku.

IV. Pozyczki i dotacje Funduszy Ekologicznych oraz szacunkowa lgczna wartos¢é
dostepnego dla gmin zewngtrznego finansowania inwestycji’

Kredyty komercyjne to tylko jeden z mozliwych sposobow pozyskania przez
gminy z zewnatrz $Srodkéw na finansowanie inwestycji. Aby uzyskaé lepsze rozeznanie
ogolnej puli dostgpnych dla gmin $rodkéw inwestycyjnych, nalezy zbada¢ tendencje w
zakresie pozyczek i dotacji udzielanych przez NFOS, WFOS i GFOS.

? W dalszej czgéci niniejszego opracowania pominigto takie Zrodla srodkéw inwestycyjnych, jak
Europejski Fundusz Rozwoju Polskich Wsi i Agencj¢ Modernizacji Rolnictwa, jak rowniez bilateralne
programy pomocy czy wyspecjalizowane fundacje. Wszystkie te Zrodla razem wzigte sa bez watpienia
istotne, jednak z pewnoscia nie na tyle, by w powazniejszym stopniu zmienié przedstawiony tu obraz.
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Rysunek XII przedstawia catkowita warto$¢ pozyczek i dotacji inwestycyjnych
udzielonych przez wszystkie trzy fundusze w latach 1994 - 1996. Nalezy podkresli¢, ze
dane przekazywane przez 49 WFOS do NFOS nie zawierajg doktadnych informacji na
temat warto$ci pozyczek i1 dotacji w podziale na odbiorcow koficowych.

Dlatego tez odjeliSmy kwote pozyczek i dotacji ewidentnie przyznanych na cele
komunalne od kwoty wszystkich innych pozyczek i dotacji udzielonych przez WFOS, aby
uzyskaé ostrozna oceng szacunkowej wartosci wszystkich s$rodkow, jakie gminy
otrzymuja od WFOS w formie pozyczek i dotacji inwestycyjnych.

Nastepnie przyjelismy, ze wszystkie dotacje udzielone przez GFOS to dotacje
inwestycyjne dla gmin, chociaz w rzeczywistosci niektore z tych dotacji przekazano na
inne cele lub innym odbiorcom koficowym. W rezultacie moglismy uzyska¢ zawyzona

oceng wartosci dotacji o charakterze czysto inwestycyjnym, jakie trafiajg do gmin z tego
zrodta.

W odréznieniu od statystyk NBP dane te obejmuja dotacje i pozyczki
przeznaczone dla komunalnych zakladdw uzytecznosci publicznej, gdyz Fundusze
Ekologiczne prowadza ewidencje¢ w podziale na funkcje (komunalng lub przemystows), a
nie wedtug formy prawnej odbiorcy.

Laczne szacunkowe dotacje i kredyty dla gmin na cele inwestycyjne z Funduszéw
Ochrony Srodowiska w tyS. PLN z 1996r.

Rysunek XHI

1000000

900000 1

000001 340.184

370.354
700000 1

357.222

600000 +
Okredyty NFOS
S00000 Bkredyty WFOS]
400000 | Eldotacje NFOS
Bl dotacje WFO%
300000 1 Mdotacje GFOS,

200000 1

100000 } ) 2413.462 252.700
136.042

0_

1994 1995 1996
Z przedstawionych danych wynika, ze catkowita warto$¢ dostepnych dla gmin
funduszy zewnetrznych zwigkszyta si¢ o okoto 20% od 1994 r. Jednak subsydiowane
kredyty utrzymuja si¢ na stosunkowo-stabilnym poziomie, natomiast ulegt zwigkszeniu
udziat dotacji, gléwnie w wyniku wzrostu poziomu dotacji przekazanych z GFOS.

Ze wzgledu na to, ze GFOS udzielaja wylacznie dotacji, wzrost ten jest wynikiem
zmian w podziale migdzy te trzy fundusze $rodkow uzyskanych z tytulu optat i kar za
zanieczyszczenie S§rodowiska. Ponadto, inne dane wskazuje, ze poziom kredytow
udzielanych przez NFOS i WFOS$ wzrasta w poréwnaniu z poziomem dotacji.
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Na rysunku XIV przedstawiono udzielone w latach 1993 - 1996 pozyczki NFO$
wedtug terminu splaty:

Rysunek XIV

Kredyty NFOS udzielone gminom wedtug terminéw splaty w tys. PLN z 1996

400 000
253 261 357 222 370353

350 000

300000 1

250 000 - 01 do5lat
El5 do 10 lat

200000 { 179624 185324 &10 do 15 la
B> 15 lat

150 000 1 M Razem

100 000 1

537
50 000 1

1983 1994 1995 1996

Z powyzszej tabeli wynika, ze chociaz w 1996 r. odnotowano pewien wzrost
wartoéci dlugoterminowych pozyczek inwestycyjnych udzielonych przez NFOS, to jednak
wzrost ten nastapil po gwaltownym spadku, ktéry miat miejsce w 1995 roku. Wskazuje
to, ze polityka NFOS dotyczaca terminu splaty pozyczek jest w dalszym ciagu nie
ustabilizowana.

Niestety, przekazywane do NFOS przez WFOS$ informacje na temat ich
dziatalnosci pozyczkowej nie zawierajg danych na temat terminu splaty pozyczek. Z
nieoficjalnych informacji wynika, ze poszczego6lnych fundusze stosuja odmienna polityke
w tym zakresie, przy czym wiele z nich przedtuzylo termin sptaty do 10 lub wigcej lat.

Rysunki XV, XVI i XVII zawieraja zbiorcze zestawienie danych na temat rynku
kredytow komercyjnych, ktore uzyskano od NBP i funduszy ekologicznych. Dane te
ilustruja zmiany udziatéw poszczegolnych rodzajow zewnetrznego finansowania gmin w
latach 1994, 1995 1 1996.

Nalezy tu podkreslié, ze dane te uyjmuja podwojnie niektore z tych zasobow, gdyz

czeéé dotacji z NFOS kierowana jest do BOS i innych bankéw komercyjnych w formie
dotacji do kredytow o oprocentowaniu nizszym od stopy rynkowe;.
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Rysunek XV

Finansowanie zewnetrzne w gminach w 1994
roku wedtug danych NBP na temat kredytéw
komercyjnych

kredyty i
dotacje NFOS$ obligacje - NBP
4% 3%
dotacje WFO$
12%

dotacje GFOS
16%

kredyty WFO$
22%

kredyty NFO$
43%

Rysunek XVI

Finansowanie zewnetrzne w gminach w 1995
roku wedtug danych NBP dotyczacych
kredytéw komercyjnych

kredyty i
obligacje - NBP  kredyty WFOS$
dotacje NFOS 16% 18%

4%
dotacje WFO$
8%

kredyty NFOS$

0,
dotacje GFOS 34%

20%

Rysunek XVII

Finansowanie zewnetrzne w gminach w 1996
roku wedtug danych NBP dotyczacych

kredytéw komercyjnych
kredyty i
obligacje - NBP '““%Z’ZFOS
28%
dotacje NFO$ kredyty NFOS
5% 25%

dotacje WFO$
gy, dotacje GFOS

18%

Z rysunkoéw XV - XVII wynika, ze wielko$¢ kredytow komercyjnych 1 obligacji w
stosunku do calosci finansowania zewngtrznego gmin wzrosto z 4% w 1994 roku do 28%
w 1996 roku wedlug danych NBP. Jest to rozwdj bardzo dynamiczny, chociaz poziom
poczatkowy byl bardzo niski.
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Na rysunku XVIII przedstawiono te same pozycje dla roku 1996, przy czym dane
te pochodza z odpowiedzi na ankiete 1 obejmuja takze oddzielna kategori¢ obligacje. Na
rysunku XIX, rowniez przygotowanym w oparciu o wyniki ankiety, przedstawiono
catkowita warto$¢ finansowania zewnetrznego gmin (wyrazong w zlotych z 1996 roku).

Rysunek XVIII

Finansowanie zewnetrzne w gminach wedtug danych
ankietowych dotyczacych kredytéw komercyjnych i
obligacji w 1996 roku

obligacje dotacje GFOS
15% 16%

dotacje WFOS$

6%
kredyty bankéw e dotacje NFOS
komercyjnych 4%
24%
Yy kredyty WFOS
> 4 14%

kredyty NFOS
21%

Rysunek XIX

Finansowanie zewnegtrzne w gminach na podstawie danych
ankietowych dotyczacych kredytéw bankow komercyjnych
i obligacji w latach 1994 - 1996 w tys. PLN z 1996 r.

1,800,000
1,600,000
u obligacje
1,400,000
1,200,000 1 B «redyty bankéw komer.
1,000,000 +
kredyty NFO$
800,000 +
600,000 + T
: j B kredyty WFOS
400,000 ' dotacje NFOS
3 v = A
200000 | ﬂ dotacje WFOS
B gotacje GFOS
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Z rysunkéw XVIII i XIX wynika, ze poziom finansowania ze strony funduszy
ekologicznych utrzymuje si¢ na wzglednie staltym poziomie, a na rozwdj rynku wptywaja
przede wszystkim kredyty bankoéw komercyjnych oraz emisje obligacji komunalnych.

V. Porownanie budzetow i nakladow inwestycyjnych gmin z calkowita kwotg
Srodkéw pozyskanych ze zrédel zewnetrznych:

W okresie ostatnich trzech lat gminy niezmiennie przeznaczaly na inwestycje 22 -
23% wszystkich wydatkow.

Taki udziat procentowy nakiadéw inwestycyjnych w catkowitych wydatkach jest
poréwnywalny z poziomem spotykanym w jednostkach samorzadu terytorialnego wielu
krajow wysoko rozwinigtych. Jednak w przypadku Polski udzial ten jest zbyt niski,
zwazywszy konieczno$¢ nadrobienia wieloletnich zaniedban w tym zakresie.

W tabelach XX 1 XXI przedstawiono na podstawie odpowiednio danych NBP i
wynikOw ankiety inwestycje w podziale na projekty finansowane bezposrednio z
budzetoéw gmin i projekty finansowane ze Zrodet zewnetrznych.

Nalezy jednak zauwazyC, ze dane te nie mowig nic na temat zadluzenia gmin.
Wiynik ten otrzymano po prostu poprzez odjecie ogdlnej sumy Srodkéw zewnetrznych od
sumy wydatkéw inwestycyjnych podawanych przez gminy w swoich budzetach.

Ta bardzo przyblizona i w pewnym sensie takze mylaca kalkulacja jest konieczna,
poniewaz nie jest mozliwe wywnioskowanie na podstawie danych zbiorczych, a bardzo
trudne na podstawie budzetow poszczegoélnych gmin, ile wydaj gminy rocznie na obshuge
zadtuzenia (splaty odsetek 1 rat kapitatowych).

Ponadto, obecne zasady sprawozdawczosci finansowej gmin zawieraja bardzo
niewiele informacji na temat catkowitych zobowiazan z tytulu zadluzenia (kredyty,

gwarancje, duze zobowiazania kontraktowe) oraz nie oddzielajg krotkoterminowych
zobowiazan od kredytow inwestycyjnych.

Ogolnie moéwiac, z wielu powoddéw zwiazanych z systemem klasyfikacji

budzetowej oraz planem kont, w budzetach gmin nie ma jasnego podziatu na dochody i
wydatki biezace oraz dochody i wydatki inwestycyjne.
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Rysunek XX

Wydatki inwestycyjne wedtug zrédet finansowania
na podstawie danych NBP dotyczacych kredytéw
komercyjnych i obligacji, w PLN z 1996 r.
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Rysunek XXI

Wydatki inwestycyjne wedtug zrédet
finansowania na podstawie danych ankietowych
dotyczacych kredytow bankowych i obligacji, w

PLN z 1996 r.
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Z powyzszych dwoch rysunkdéw wynika, ze ze Srodkow zewnetrznych finansuje
si¢ 15 - 25% wszystkich inwestycji komunalnych rocznie. Podkresla to z jednej strony
przewazajace finansowanie inwestycji przez same gminy. Z drugiej za$ strony widaé
wyraznie, ze gminy w niewielkim tylko stopniu finansuja inwestycje z kredytow i obligacji,
pomimo szybkiego rozwoju w ciagu ostatnich trzech lat obstlugujacego gminy rynku
kapitalowego. 4 :
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Te dwa elementy staja si¢ jeszcze bardziej wyrazne w $wietle pochodzac
ankiety danych na temat Zrdédet srodkow 1 ich udzialéw procentowych w 1

naktadach imwestycyjnych.

Rysunek XXII

Zrédta finansowania inwestycji komunalnych w
1994 roku na podstawie danych ankietowych
dotyczacych kredytéw i obligacji

dotacje NFOS
dotacje WFO$ 1%
2% kredyty WFOS
dotacje GFOS 4%

kredytyNFO$
D %
/f/” kredyty bankéw
komercyjnych
1%

wydatki
budzetéw gmin
82%

Rysunek XXIII

Zrédta finansowania inwestycji komunalnych w
1996 roku na podstawie danych ankietowych
dotyczacych kredytéw i obligacji

dotacje WFOS$ kadWYQWFOS
2% dotacje NFOS 3%
dotacje GFOS 1%
4% _ kredyty NFOS
5%
\, kredyty bankéw
komercyjnych
: 6%
obligacje
4%

wydatki budzetéw
gmin
76%

1 Z
ych

Z tabeli XXIII wyraznie wynika, Zze pomimo szybkiego rozwoju rynku
kapitalowego obstugujacego gminy tylko 17% gminnych inwestycji finansowanych jest z
kredytow, pozyczek i obligacji, w tym zaledwie 5% z kredytow udzielanych przez banki

komercyjne.
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Z kolei przewazajaca czgS¢ naktadow inwestycyjnych pochodzi z budzetéw gmin
na zasadzie finansowania biezacego. Oznacza to, ze gminy nie korzystajg z instrumentow
dluznych, aby uzyska¢ $rodki niezbedne do szybkiej realizacji duzych projektow
inwestycyjnych, oraz Ze powstaje mniej obiektéw infrastruktury technicznej, niz moznaby
zrealizowaé przy czestszym wykorzystaniu instrumentow dtuznych.

Ponadto wysoki poziom finansowania biezacego oznacza, ze obecne pokolenie
podatnikow musi ponosi¢ wszystkie koszty budowy infrastruktury, z ktorej beda korzystaé
nastepne pokolenia.

Tak wigc, chociaz rok 1996 byt bez watpienia w Polsce przetomowy dla rozwoju
komunalnego rynku kapitatlowego, to jednak pozostaje jeszcze wiele do zrobienia, aby
rynek ten mogl w istotnym stopniu wspiera¢ wysitki inwestycyjne gmin.

22



