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Estructura de la Producci6n y Eficiencia de la Mano de Obra 

Estudio de Caso: Comunidad San Jos6 Llanga 

Jos6 L Eyzaguirre R., Mauricio D. Cuesta y Jorge Cspedes E." 

Introducci6n 

En Bolivia la economia campesina se encuentra en estado de gran atraso material. La falta 
de recursos y las restriccciones fisicoambientales inciden negativamente en el prop6sito de 
elevar el nivel de vida de los habitantes rurales. Esta situaci6n repercute gravemente sobre 
ia alimentaci6n, salud y educaci6n de este sector de la economia nacional. 

Hay diferentes interpretaciones te6ricas que tratan de explicar la persistencia del atraso 
material y la pobreza campesina. Existen las que dan mayor importancia los problemas de 
la estructura;es decir, a los que se refieren a la estructura agraria. La tenencia de la tierra 
seria un factor determinante en el estado actual de los sistemas de producci6n, el que
estaria reduciendo sustantivamente ia propensi6n a la innovaci6n y el cambio tecnol6gico 
(Astori 1984). Un programa de reforma agraria seria la politica a seguir, en concordancia 
con esta interpretaci6n (Figueroa 1983). 

Por otra parte, existen interpretaciones que atribuyen los problemas de ]a economia 
campesina a su relaci6n con el mercado.En esta interpretaci6n existen dos posiciones 
contrapuestas. La primera considera que no hay suficiente integraci6n de la economia 
campesina con el resto de la economia. La econonomia campesina es de autosubsistencia, 
fuera del mercado. Aunque exista crecimiento en el sector moderno de ]a economia, esto 
no se difunde a la economia campesina por falta de nexos entre ambos susbsistemas (Clark 
y Haswell 1964). La otra posici6n sostiene exactamente lo contario. La economia 
campesina estA muy integrada a la economia capitalista a trav6s del mercado y es, por Io 
tanto, parte de ese sistema. Esta conexi6n determina que la agricultura tradicional sea 
subdesarrollada (De Janvry 1975) 

Una tercera interpretaci6n se concentra en e. proceso de producci6n , es decir en la unidad 
econ6mica bAsica de fincionamiento, que es la producci6n de la farnilia campesina. Se 
argumenta a menudo que ]a unidad econ6mica familiar campesina es ineficiente. Por una 
actitud del productor de aversi6n al riesgo, se observa ia utilizaci6n de factores 
productivos en niveles suL6ptimos (Hume 1955). La utilizaci6n de mano de obra familiar, 
el descanso de las tierras por periodos largos y la continua migraci6n, dernostrarian que 
los campesinos son pobres por ]a ineficiencia inducida por su organizaci6n productiva y 
social (Cotlear 1989). 

Respectivamenle: Ex-Recario del I'rograma IBTA/SR-CRSP; lcononiista Agricola, Winrock 
lntemational, y Cientifico Residente II3TA/SR-CISP Bolivia, -economistaAgricola e In\'cstigador
Asociado en tconotian I'[TA/SR -CRSP. 



En otro sentido se afirma que el productor campesino es eficiente (Schultz 1964; 
Figueroa 1983). El agricultor logra ]a mdxima producci6n posible con los escasos recursos 
de que dispone. En consecuencia, el problema de la pobreza no seria resultado de la 
organizaci6n de la producci6n . El problema estaria en ]a escasez de recursos y 
conocimientos necesarios para ]a producci6n (Schultz 1964). 

La presente investigacion se concentr6 en la tercera interpretaci6n, es decir el piroceso
productivo. El aparato de anAlisis desarrollado consider6 a la unidad farilar campesina 
como una unidad productiva y a la economia campesina como pequefia agricultura ' . Para 
ello se estudi6 la comunidad San Jos6 Llanga, ubicada en el departarnento de La Paz, 
Altiplano Central de Bolivia. 

Los 	objetivos principales en los que se bas6 el presente estudio fueron: 1)determinar el 
proceso de producci6n de la unidad econ6mica familiar campesina, 2) establecer la 
eficiencia en la asignaci6n de los factores productivos, y 3) verificar el 6ptimo valor de 
producci6n de la mano de obra en su portafolio de actividades. Para alcanzar tales 
objetivos se utiliz6 el andlisis esttico de sistemas. Se identificaron las distintas actividades 
productivas para la gesti6n agricola 1992-93, de las cuales se obtuvieron indicadores 
productivos a partir de los costos y funciones de producci6n con el m~todo de andlisis 
parcial3 . 

Los 	principales resultados encontrados indican que el productor campesino es averso al 
riesgo; diversifica sus actividades como una respuesta racional a los contextos sociales, 
climdticos y principalmente econ6micos en los que desarrolla la producci6n. Las 
actividades productivas y sociales estAn integradas. Es decir, ]a familia campesina es una 
unidad de consuno y producci6n a la vez. 

En cuanto a los aspectos productivos especificos, el productor campesino de San Jose 
Llanga, en condiciones climiAticas adversas y m6todos de producci6n tradicionales, no 
dedica mds de 4.5 hectAreas a la producci6n agricola diversificada, porque mAs allA de este 
nivel ia producci6n no se eleva apreciablemente. 

El productor de San Jos6 Llanga diversifica sus actividades productivas en cultivos 
agricolas, que le sirven para su alimentaci6n, en la producci6n bovina, que le sirve de 
capital para otras actividades incluso migracion, y en ]a producci6n ovina, que le permite 
ingresos en cualquier 6poca del afio. 

2/ 	 Existen los argumentos te6ricos y empiricos sutficientemente desarrollados que respaldan esta 

interpretaci6n. En cualquier caso, ]a superposici6n empirica entre ambas categorias es amplia, 
independientenlente del criterio de clasifieaci6n que se utilice (Figueroa 1986). 

3/ 	Parcial se refiere al cambhi) que OcurTe ,'ntn colponente de lalinca e Implica tie no hay cambios
 
sustanciales en los recursos de lafinca e en los planes globales de producci6n (Cordonier 
 el al. 	1973). 
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Revisi6n Bibliogrifica 

Los datos sobre la situaci6n socioecon6mica de la poblaci6n rnuestran que Bolivia es uno 
de los paises con mayores indices de pobreza en America Latina. Segfzn el Fondo de 
Poblaci6n de las Naciones Unidas, Bolivia tendria uno de !os niveles de desarrollo mris 
bajos en Latinom(rica (BANCOMEXT 1992). 

Estudios recientes indican que la pobreza en Bolivia ha ernpeorado en los ultimos ahios, 
esta situaci6n se presenta con ms vigor en el Area rural. Aproximadamente el 39% de la 
poblaci6n rural total vive en condiciones de extrema pobreza (UDAPSO 1993). El sector 
rural conforma bAsicamente la econonmia cainpesina de la regi6n anJina del pais. 

EconGmia campesinza 

Los estudios sobre desarrollo econ6mico, estructura agraria y economia agricola en 
Am6rica Latina, carecian de una percepci6n de la agricultura campesina como una forma 
especifica y distinta de organizaci6n de ]a producci6n. De esta falta de elementos te6ricos 
surgen las discusiones sobre ia noci6n de economia campesina. 

Se considera economia campesina a ]a economia que engloba al sector de la actividad 
agropecuaria. En ella el proceso productivo se desarrolla en unidades productivas de tipo
familiar con el objeto de asegurar, ciclo a ciclo, la reproducci6n de los productores y de la 
propia unidad de producci6n (Schejtman 1987). 

En general la economia campesina en la pare andina de Bolivia es el conjunto de 
comunidades campesinas, compuestas por unidades familiares, las que establecen 
relaciones sociales y productivas. 

Las caracteristicas bajo las cuales se desenvuelven la unidades familiares son tres: Primero, 
la propiedad de los recursos es esencialmente de la familia campesina, aunque tambi6n en 
aigunos casos existe acceso a recursos colectivos o comunales (pastos naturales y riego). 
Segundo, el trabajo fundamentalmente proviene de ia propia familia, aunque
eventualmente se utiliza mano de obra asalariada. Tercero, ]a unidad familiar es una unidad 
de producci6n y consurno a ]a vez, una pare significativa de la producci6n se destina al 
autoconsumo y otra al intercambio. Por esta raz6n las decisiones sobre producci6n y 
consumo se las toma de manera simultdnea (Kervin 1987). 

Las unidades productivas contemplan un sistema basado en las actividades de producci6n 
pecuaria, agricola y de bienes transforniados. Su comportamiento econ6mico obedece 
fundamentalmente al contexto en el cual desarrolla su producci6n. Son caracteristicas de 
ese contexto la escasa dotaci6n, y de baja calidad, de recursos como tierra, capital y
trabajo. Se opera en un contexto de incertidumbre; en la producci6n, por las variaciones 
climdticas yen el intercambio, por las fluctuaciones errAticas de precios (Figueroa 1986). 
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La eficiencia del comportamiento y los objetivos econ6micos de la unidad de producci6n
campesina, asociados al bajo nivel de desarrollo de la economia campesina en general, se 
enfocan desde tres puntos de vista: 1)de la estructura agraria, 2) de la relaci6n con el 
mercado, y 3) del proceso productivo (Astori 1984). 

La economia campesina y la estructura agraria 

En esta interpretaci6n se supone que cuando el modo de producci6n capitalista es el 
dominante, el f6nico objetivo econ6mico posible es ia maximizaci6n de la ganancia. Asi, el 
productor adopta ia 16gica de producci6n capitalista cuando 6sta es formal y se halla 
realmente subsumida al capital. La integraci6n al capitalismo es un proceso gradual y los 
comportamientos son cada vez mds individuales y competitivos (Astori 1984). 

Se supone que ]a pequefia explotaci6n familiar es ineficiente debido a la producci6n 
parcelaria, la cual no permite aprovechar las economias de escala inherentes al progreso 
t6cnico. Ademis, supone rendimientos a tasas crecientes (Kervyn 1987). La estructura de 
ia tenencia de ia tierra es considerada como factor determinante del insuficiente aumento 
de ia producci6n. Las estructuras de propiedad y de tenencia de ]a tierra son obstdculos 
para la incorporaci6n de tecnologia productiva (estancamierto t(cnico) (Astori 1984). 

4La concepci6n estrucluralista asigna un inter6s especial a la agricultura en el proceso de 
formaci6n del ahorro. La forma de impulsarla seria mediante ]a redistribuci6n de la tierra 
(reforma agraria) ]a que generaria un incremento de la producci6n y crearia ahorro. La 
adopci6n de tecnologias agricolas para ia maxiniizaci6n del empleo son necesarias, ante la 
abundancia de fuerza de trabajo y la escasez de capital. El crecimiento de ia agricultura 
deberia asociarse con la incorporaci6n de una mnasa importante de poblaci6n del sector 
agropecuario al mercado industrial (creaci6n de nercado mAs amplio) (Astori 1984). 

La economia campesina y la relaci6n con el mercado 

El punto de partida de este enfoque puede situarse en la imposibi!idad de separar el 
problema de la pobreza y atraso rurales, de la dindmica del desarrollo en otras .reas del 
propio sector agricola, en otras actividades de la economia, y hasta del propio sistema 
econ6mico mundial (De Janvry 1975). 

Por un lado, se sostiene que no hay suficiente integraci6n de la economia campesina al 
resto de la economia. Esta interpretaci6n de Ia economia campesina se la puede denominar 
teoria de ]a subsistencia, porque considera que e! campesino no maximiza el ingreso. 

Concepci6n sulentada en trabajos de ]a Conisi6n Econ6nica para Aniricca Latina (CEPAL), 
investigaciones de Ratil Prebisch (modelo de sustituci6n de iniportaciones) y estudios posteriores de la 
CEPAI/FAO, Instituto Latinoamericano de Planificaci6n Econ6mica y Social (ILPES), e lnstituo de 
Capacitaci6n c Investigaci6n en Rcftbnna Agraria (CIRA) (Astori 1984). 
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El productor en una economia de subsistenca busca objetivos de seguridad alinientaria, de 
reproducci6n de ]a fuerza de trabajo y de satisfacci6n de ciertas necesidades bisicas; o sea, 
un ingreso minimo. Esta interpretaci6n no admite la btisqueda de la ganancia, la 
acumulaci6n o el aumento del bienestar. Los campesinos buscan reproducir el mundo tal 
como lo han conocido sus antepasados5' (Plaza 1987). El comportamiento campesino
implica ia minimizaci6n de riesgos, como objetivo, y la reciprocidad entre los productc-es, 
como estrategia de subsistencia (Rudra 1982; Clark y Haswell 1964). Los progresos 
t6cnicos no son absorbidos en el sector debido a la falta de nexos con el resto de los 
sectores econ6micos (Nakajima 1970). Como consecuencia, el sector agricola campesino 
se transforma en una economia aislada, fuera del mercado (Clark y Haswell 1964). 

Por otro lado, se atribuye al mercado la falta de crecimiento de la economia campesina. El 
mercado vincula a las comunidades con el sisterna productivo predominante (capitalista) y, 
por tanto, forma parte de la explotaci6n de t6ste (De Janvry 1975). Por esta conexi6n las 
comunidades tienen una agricultura tradicional subdesarrollada (Astori 1984). 

La economia campesina y el proceso de producci6n 

Esta teoria comprende varias interpretaciones de ia realidad campesina. Basadas en ]a 
teoria marginalist. de la producci6n (teoria neoclfsica), estas interpretaciones se 
concentran en el estudio del proceso productivo. Consideran que el objetivo principal de ia 
economia campesina es la maximizaci6n de su bienestar. En varios casos, se considera que 
el objetivo del campesino es la maximizaci6n de ]a ganancia. La explicaci6n sobre el atraso 
econ6mico y la falta de crecimiento en ]a producci6n agricola, se da a partir de la 
eficiencia del campesino (eficiencia econ6mica de asignaci6n de recursos) (Ellis 1988). 

Por un lado se plantea que el campesino es econ6micamente ineficiente porque no asigna 
eficientemente sus recursos. Esto le Ileva al atraso y estancamiento econ6mico. Se afirma 
que la pobreza y el atraso podrian superarase cuando los agricultores aprendan las virtudes 
econ6micas del trabajo y ia frugalidad, y las del ahorro y la inversi6n (Hume 1964). 

Una posici6n contrapuesta afirma que el campesino es eficiente (Shultz 1964; Figueroa
1983). Este concepto, de agricultura tradicional,se basa exclusivamente en el uso, por
generaciones, de los factores y t6cnicas agricolas de producci6n. En la agricultura 
tradicional la pobreza se explica por la pobre dotaci6n de recursos (tierras cultivables de 
baja calidad y sin riego, y baja calidad del ganado) y por el uso de tecnologia tradicional. 
Al agotar la rentabilidad de las t6cnicas de producci6n, queda muy poco o ningiin 
incentivo para ahorrar o invertir con el objeto de aumentar el inventario de capital. Tal 
proceso productivo tiene muy pocas ineficiencias en la aplicaci6n de los factores 
(equilibrio econ6mico). Adicionalmente, ]a inversi6n para aumentar el stock de factores 
tradicionales seria una fuente de crecimiento muy costosa (Schultz, 1964). 

Esta interpretaci6n tiene se influencia en cstudios de Chayanov (Plaza 1987). 
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El instrumental te6rico 

La presente investigaci6n establece el enfoque basado en ia evaluaci6n de las posiciones 
te6ricas anteriores, respecto al la problemAtica de la economia campesina y su bajo
desarrolk, productivo, contrastadas con la realidad. 

La Reforma Agraria en Bolivia, considerada como un proceso de transformaci6n agraria,
signific6 la destrucci6n de las relaciones precapitalistas de producibn y la instauraci6n de 
otras nuevas para permitir mayor integraci6n de la economia campesina al mercado y al 
sistema de producci6n vigente (Mantilla 1986). El reparto de la tierra sin ]a supresi6n de 
la propiedad privada posibilit6 la articulaci6n de un gran sector de los campesinos a la 
economia de mercado. Te6ricamente, el campesino tenia la posibilidad de capitalizar la 
renta de la tierra. Sin embargo, esto no ocurri6 asi debido al fraccionamiento de la tierra 
MAs bi6n, hubo un crecimiento del consumo de ]a familia campesina. Este fen6meno se 
manifest6 en la disminuci6n de la producci6n agricola destinada al mercado (Carter 1967).
En un principio, ia producci6n agricola se destin6 al autoconsumo. Hubo un retroceso en 
la producci6n agricola mercantil, se generalizaron los mercados rurales y aument6 el 
indice de transacciones de campesinos con intermediarios. Sin embargo, este crecimiento 
de la economia mercantil no fue uniforme en el sector agricola tradicional (Paz 1983). 

En las zonas donde antes de la Reforma Agraria se disponian de vol6menes de producci6n 
considerables, se permiti6 la incorporaci6n en mayor grado del campesino al mercado. En 
cambio en Areas alejadas de la ferias campesinas y de dificil acceso, este proceso fue mAs 
lento. En definitiva, las unidades agricolas del Altiplano Ilegan a participar en el inercado 
mediante la venta de parte de su producci6n, y la compra de productos agricolas y
transformados del resto de la economia local. Los precios de los productos campesinos
generalmente son dete "minados por debajo de su valor, por las condiciones productivas en 
las que predomina el trabajo vivo (mano de obra familiar) (Schejtman 1987). 

Sin embargo, existe un concenso en sefialar que en ]a economia campesina boliviana no 
puede existir un objetivo 6inico de subsitencia, sino una diversidad de objetivos. Por 
ejemplo, en el Altiplano Central "los productores no venden sus productos directamente a 
los consumidores. Los rescatistas se desplazan a los lugares de producci6n o a las ferias 
locales. La agricultura en el Altiplano Central es fundamentalmente para el autoconsumo. 
En cambio, la produccion ganadera es predominantemente para el mercado, 
principalmente ganado ovino y ganado cam61ido" (Paz 1992). 

El presente estudio se concentra y analiza la problemAtica campesina desde el punto de 
vista del proceso de produccion. Es decir, pretende explicar el funcionamiento de la 
economia campesina a partir del proceso de producci6n de la unidad productiva
campesina, identificando la intercacci6n de los factores productivos y los niveles 6ptimnos 
de producci6n en las actividades econ6micas Ilevadas adelante por el agricultor. 
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Materiales y Mtodos 

La eficiencia del campesino, como hip6tesis general, requiere evidencias para una 
proposici6n te6rica con amplia aplicabilidad. Para determinar los atributos de eficiencia de 
los campesinos se requiere: 1)establecer ia productividad de las diferentes actividades a 
las que se dedican las unidades econ6micas desde el punto de vista de su manejo, para 
conocer la eficiencia t6cnica, y 2) recopilar informaci6n sobre precios de los factores
 
productivos y de productos, para conocer la eficiencia econ6mica.
 

Para la presente investigaci6n se tom6 la comunidad San Jos6 Llanga y se la estudi6 en ]a
gesti6n agricola 1992-93. Esta comunidad se ubica en la Provincia Aroma, Departarnento
de La Paz, en el A tiplano Central de Bolivia. Tiene una superficie aproximada de 7,200 ha 
distribuidas en seis zonas: Espiritu Willq'i, Inkarnaya, T'olathia, Barrio, Savilani y 
Callunimaya. En general las condiciones climfticas del Area son severas, con fuertes frios y
heladas que se registran en cualquier 6poca del ahio. El sistema productivo se basa en la 
ganaderia bovina y ovina, ademAs de un diversificado portafolio de producci6n agricola. 

La investigaci6n de canpo 

En una primera parte de la investigaci6n de campo se realiz6 un diagn6stico de las 
caracteristicas agroecol6gicas y socioecon6micas de la comunidad. En base a 
investigaciones aiteriores y a entrevistas con los agricultores, se identificaron los recursos 
y los facores de la unidad econ6mica: tierra, ganado, semillas y herramientas. 

En una segunda parte se estableci6 una muestra de 45 agricultores, de las seis zonas de la 
comunidad, en base a familias nucleares". Se disefio una encuesta para recolectar datos 
agrupados en tres variables: a) cultivos (superficie de tierra destinada a Ia producci6n),
b) ganado (nfimero, sexo y raza de ganado ovino y bovino), y c) mano de obra (nfImero,
edad y educaci6n). Estas variables permitieron cuantificar los procesos de producci6n que
lleva adelante el agricultor de San Jos6 Llanga. 

En una tercera parte se disefiaron dos nuevas encuestas para establecer la interacci6n 
precisa entre los factores productivos y el nivel de producci6n alcanzado. La primera 
estaba destinada a elaborar costos de producci6n agricola. Fue aplicada aleatoriamente. 
Comprendia las fases del proceso de producci6n: siembra, labores culturales y cosecha. 
Se obtuvieron datos de 35 parcelas de papa, 20 de quinua, 14 de cebada grano, 19 de 
trigo, 11 de haba, 23 de cebada berza y 18 de avena forrajera. La segunda encuesta 
adicional estaba destinada a elaborar indicadores productivos y costos de producci6n de 
ganaderia bovina. Se apiic6 a productores con mayor informaci6n (registros) ganaderos. 

Es la unidad mils pequeia, objeto de selecc16n inuestral. Una unidad nuclear comprende un jefle de 
familia, una madre e hijos que producen para su propio beneficio (ONIJ 1987). Estas familias son 
unidades de produccion y Consumo, atrihuto poseido por la mayoria de las familias de San Jose LIanga. 
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Cuadro 1. Poblaci6n y tamahio de la muestra, por zonas. San Jos6 Llanga, 1992-1993. 

Poblaci6n Muestra 

ZONA Ntimero de N6mero de % respecto al 
Famiias % Familias % ntmero de 

far.de la poh. 

Banio 16 17 8 17 50 
Callunirnava 
E. Willq'i 
Inkamaya 
Savilani 

12 
12 
23 
I1 

13 
13 
25 
12 

7 
3 

10 
8 

is 
6 

22 
17 

60 
30 
40 
70 

T'olathia 18 20 9 20 50 

TOTAL 92 100 45 100 50 

La cuarta parte de ia investigaci6n se realiz6 simultineamente a las anteriores. Consisti6 
en la recolecci6n de informaci6n sobre precios de productos agricolas y de ganado en pie, 
en ]a feria dominical de Patacamaya". Complementariamente, se obtuvo informaci6n de 
planillas de pagos por compra de leche, y crdditos de insumos del Programa de Fomento 
Lechero (PROFOLE) y de la Planta Industrializadora de Leche (PIL). 

El Mtodo de anilisis 

El m6todo de anilisis dc esta investigaci6n se basa en el enfoque de sistemas. Este enfoque
permite ia evaluaci6n de ia producci6n fisica y econ6mica, y de las t6cnicas individuales 
incorporadas a todo el sistema productivo existente (Saravia 1985). Considera a la unidad 
econ6mica familiar campesina como un sistema de producci6n, la que que a su vez es 
componente de un sistema de producci6n mis grande (comunidad). En la producci6n
campesina participan un gran nfimero de actidades fue-temente interelacionadas entre Si, 
que deben ser analizadas conjuntamente: actividades productivas como la ganaderia
bovina y ovina., y cultivos agricolas y forrajeros, actividades de transformaci6n de bienes,
construcci6n, etc., y la asignaci6n de recursos y factores productivos, como tierra, mano 
de obra, ganado e insumrs. 

Las caracteristicas mencionadas hacen compleja la interpretaci6n de los datos empiricos de 
]a investigaci6n. La presencia permanente de lagunas de informaci6n pueden distorsionar 
la interpretaci6n real, en este caso de la producci6n de la unidad campesina. 

71 Importante punto de intcrcambio de las comunidades del Altiplano Central y nexo comercial entre las 
ciudades de La Paz y Onro. 
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Las lagunas de investigaci6n son frecuentes en las investigaciones socio-econ6micas, 
puesto que tienen las caracteristicas diferentes a investigaciones experimentales, donde las 
variables son controladas. En las investigaciones socio-econ6micas los datos son 
estimaciones del productor, recolectados. 

Para evitar lagunas y desviaciones de la realidad se elaboran encuestas globales donde se 
toman variables grandes y fdciles de estimar por los productores. Las encuestas especificas
permiten :a construcci6n de indicadores productivos8 y parArmetros que se acercan a la 
realidad con rrecisi6n confiable (Saravia 1985). Los indicadores y parAmetros permiten la 
modelaci6n del sistema de producci6n. Los modelos se describen mediante formulaciones 
matemticas que incorporan las variables relevantes del sistema. En esta investigaci6n se 
obtienen indicadores a partir de funciones lineales de costo y cuadrdticas de producci6n. 
Estas son aplicadas a la muestra escogida (45 productores) en base a las variables 
previamente definidas. 

El Modelo de optimizaci6n 

Para abordar las dimensiones de eficiencia del campesino (t6cnica y asignativa) se 
considera la relaci6n funcional entre la producci6n fisica de un determinado cultivo 
y los factores productivos de que dispone el agricultor, 

Q =f (xix2,",x.)(1)
 

donde, Q es ]a producci6n fisica total en quintales (qq) o kilogramos (kg), expresada en 
hectdreas (ha) o por animal (ovino o bovino madre); x son factores productivos asignados 
en la producci6n (mano de obra, tierra, capital, semilla, fertilizante, maquinaria, etc.). 

El factor de producci6n variable mds importante en la agricultura es la mano de obra 
(MO), y er .- ganaderia son los animales (K), ovinos o bovinos. El anilisis de ]a
prod,,cci6n agricola puede reducirse a una funci6n de producci6n de dos factores, 

Q =f(MO, INS) (2) 

donde: Q es ia producci6n del cultivo en qq/ha; MO es el nzmero dejornales/ha utilizados 
en la producci6n; INS es el factor constante que agrupa a todos los demds insumos 
(semillas, insecticidas) que intervienen en la producci6n agricola y forrajera. 

8/ Se logran a partir de frecucncias y medidas de tcndencia central. Por ejemplo, ]a cantidad de semilla 

para una determinada parcela, de acuerdo a lasuperficie m~s frecuente, se promedia y estandariza para 
una hectirea. 

9 



En la ganaderia la funci6n es: 

Q =f(K, MO) (3) 

donde: K es el niimero de animales (ovinos o bovinos madre) utilizados para obtener un 
determinado nivel de producci6n (Q), y MO es el factor constante mano de obra ". 

La representaci6n matem.tica de las funciones (3)y (4), para el cilculo econ6mico de la 
relaci6n producci6n-mano de obra manteniendo los demis insumos y factores (K) 
constantes, y que permite obtener el m.ximo t6cnico (en el punto critico miximo), es: 

PFT =± o±4- pjMO p2MO 2 (4) 

donde, PFT es el producto fisico total, MO es la mano de obra utilizada en la producci6n 
en jornales/ha, y i son los parmetros que estiman el estado de la t6cnica " . 

Luego se determina la funci6n de ingreso o valor de la producci6n, multiplicando ]a
cantidad del producto por su precio de mercado [ Figura 1(a)]. Si el productor no lanza al 
inercado una cantidad de producto lo suficientemente grande para afectar el precio, la 
funci6n de ingreso tiene las mismas caracteristicas (curvatura y pendientes) que la funci6n 
de producci6n (Bishop y Toussaint 1980). 

VPq= Q×PO= + IMO- P2MO2 (5) 

Esta expresi6n permite relacionar la producci6n fisica del cultivo (Q) y el precio; VPQ es el 
valor de ia producci6n en Bs/ha, Pq es el precio del producto en Bs/qq y Q es ]a 
producci6n fisica total (PFTQ) en qq/ha. 

Si se multiplica el producto marginal de ia mano de obra (PmgMo) por Pq, se determina ia 
cantidad en que cambia el VPq a medida que se afiade mano de obra, o sea el valor del 
producto marginal (VPngo1 ). De la misma manera, si se multiplica el producto medio de 
la mano de obra (Pmexio) por Pq, se tiene el valor del producto medio de la mano de obra 
(VPmeMo), determinando niveles particulares de uso del factor (Bishop y Toussaint 1980). 

9/ En la producci6n ganadera el factor mano de obra es constante; se requieren 365 dias de trabajo para 
pastoreo de wio o m/is aninales, bovinos u ovinos. la intensidad de uso de mano obra varia de acuerdo a 
]a dpoca. 

101 Los signos de los parinictros de regresi6n, que se manejarn en adelante, son los convencionales y no 

significan la dctenninaci6n del modelo. Estos se obtendrin a partir de regresi6n cstadistica, y 
deterninarin la escala de rendniientos (crecientes o decrecientcs). 
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Si se determina el precio de la mano de obra (P1,o) a partir de su costo de oportunidad,"' 
el nivel mds eficiente de uso de este factor en ]a producci6n depende de ia relaci6n entre el 
precio del factor (PMO en Bs/jornal) y el precio del producto (PQ Bs/qq). El 6ptirno 
econ6mico de uso de MO ocurre en el nivel cuando el VPmg 10 generado por el factor es 
igual al PmO (costo marginal del factor Crngo ) [Punto C de la Figura 1(b)]. 

VPmgu°0 - VPmg = Cmgm° = PmO (6)
aMo 

En este punto el costo adicional del uso adicional de MO es igual al valor del producto
 
adicional que rinde. Entonces, el nivel mds eficiente de uso de MO dado un nivel K de uso
 
de todos los demfis factores depende de la relaci6n de Po(, (en Bs/jornal) y de Pq.
 

Por Jo expuesto, la condici6n para la eficiencia econ6mica o maximizaci6n del ingreso 
neto" es que el precio del producto multiplicado por el producto marginal iguale el precio 
de la mano de obra. Esto se escre como Pq (PFT/MO) = P Mo, lo que significa que el 
valor de producci6n afiadido por el 6iltimo jornal de MO debe igualar al costo de agregar 
este factor. Se puede tambidn escribir esta expresi6n para la maximizaci6n del ingreso neto 
como, 

Pq APFT = PoAMO (7) 

Pmo 
APFT
 

P q AMO (8) 

donde, Pq PFT qes el valor del producto agregado y PMo MO es el costo agkegado. 
Esta condici6n para ]a maximizaci6n del beneficio es un ingreso neto considerando la 
variacion de una sola variable y manteniendo constante el nivel de los otros factores. 

El costo total de ia mano de obra (CTMo) es el costo acumulativo incurrido por el uso 
consecutivo de MO: 

CTMo =P,.oxMO (9) 

IV El costo de oportunidad de lamano de obra se deline como aquel que representa a actividad alternativa 

inmediata que cualquier campesino huhiese tornado en lugar de trabajar su propia parcela. En elcaso de 
la mano de obra familiar, laaltemativa de un dia de trabajo en laparcela propia es trabajar por un 
jomal de trabajo(dia/hornbre). Tarnbi6n se aplica en intercarnbio reciproco (Mayer y (lave 1992) 

12/ Esto es equivalente a] beneficjo, que es a diklrencia entre elvalor de laproduccion menos elcosto de 

la niano de obra (l3=VP-CT'rI(,). 
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(a) --A -AO 

I.P 

P~MO) 

IMano de Obra6ornale 

VPme 

Figura 1. Eficiencia de la mano de obra. 
(a) Funci6n de producci6n en valor, y de costo total 
(b) Condici6n de equilibrio para la eficiencia econ6mica 

Entonces, la relaci6n del costo total (CT) se resume en, 

CT =Ins + CTmO (10) 

donde: Ins es el costo incurrido por el uso de los factores considerados constantes [CT en 
la Figura 1(a)]. Esta ecuaci6n permite el c~lculo del costo marginal de la mano de obra, 

aCT (l 
Cmgu° dO = MO 

Puesto que el agricultor no afecta el precio del jornal de MO, PMO es constante [Cmg?, en 
la Figura I (b)]. Entonces la condici6n de eficiencia es, 

VP' = CT' 

p PFT aCT 
q MO aMO (2) 

VPMguo =Cmguo 
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Aplicando (12) en (4) e igualando a (11), se obtiene la expresi6n de maximizaci6n, 

PQ(P 1 -2p 2MO) = P ,o 

(13)PM0 
P 

,I 

El 6ptimo nivel econ6mico de uso de mano de obra ocurre cuando VPmgmO es igual a 
PMo. Esto se logra en el punto donde la curva de Cmg;,,o corta a la curva de VPmg,() [se
deduce de la Ecuaci6n (5), definida por afinidad ortogonal de eje X], es decir, en el punto
C de ia Figura I(b), para una utilizaci6n de MO 6ptima. En este punto el beneficio es 
mdiximo (VP-CT). La abertura entre A y B [(Figura 1(a)] estAi en su m~iximo. Esto tambi6n 
se determina cuando la recta CT y ]a tangente pp' de la curva VP son paralelas. 

A la izquierda del punto C el aumento del valor de ]a producci6n adicional, generado por 
una unidad de MO, es mayor que el costo de unjornal (VPmg>CmgMo). En el Area a la 
derecha del punto C, el valor del producto adicional obtenido por el uso de un jornal de 
mano de obra es menor que el costo del jornal (Vpmg<Cmg&o). 
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Resultados y Discusi6n 

Proceso de producci6n agricola 

Una caracteristica de las comunidades campesinas en el Altiplano es la diversificaci6n de 
sus actividades productivas, como una estrategia de minimizaci6n de riesgos. Dentro la 
estrategia productiva el agricultor de San Jos6 Llanga practica ]a rotaci6n de cultivos en 
una secuencia de tres ahios entre descansos del terreno. El descanso de la tierra (promedio 
5a 6 afios) tiene por objeto recuperar la fertilidad de ]a parcela utilizada durante tres ahios 
consecutivos de cultivo. La secuencia tipica de cultivos observada en la comunidad es 
papa, quinua y cebada o trigo. Existen algunas variantes del orden de cultivos . La papa es 
siempre el cultivo que inicia la producci6n agricola en los campos en descanso (CADES). 

La producci6n agricola incluye cultivos destinados al consumo humano (papa, quinua,
 
trigo, cebada y haba), adems de cultivos forrajeros que entran en el proceso de
 
producci6n ganadera (cebada berza, avena forrajera y alfalfa).
 

En el proceso de producci6n se utilizan factores que provienen de recursos propios. Tal es 
el caso de la tierra (herencia), semilla (cosecha anterior), alimentaci6n animal (producci6n 
propia de forrajes), y mano de obra (familiar). 

Para entender la eficiencia en todas sus dimensiones se hace necesaria la cuantificaci6n de 
todos estos factores que intervienen en el proceso de producci6n. Los costos de 
producci6n permiten esta apreciaci6n. 

Para imputar un valor monetario a estos recursos se utiliz6 el precio de mercado. Este es 
el costo que el agricultor tendria que pagar en el caso que no poseyera el recurso. La 
mano de obra en su mayoria es familiar e intercambiada en arreglos de ayuda mutual". El 
costo de oportunidad de la mano de obra es el jornal que se paga en el pueblo. Para la 
siembra y el deshierbe se paga Bs.6/jornal; para la cosecha y ]a fumigaci6n Bs.8/jornal. 

En el proceso productivo las herramientas que se utilizan son propias y no se incluyen en 
el costo total. La raz6n es que el costo de las herramientas es relativarnente bajo y su 
depreciaci6n se realiza en largos periodos (>15 afios). El promedio de desgaste, por 
ejemplo, de una chontilla es de Bs.0.50/ahio para un periodo de vida 6itil de 10 ahios. Las 
hoces que sirven para segar forraje se reponen cada 15 ahios. Se deprecian a raz6n de 
Bs.0.80/afio. 

I/ Las relaciones de intercambio de trabajo nils comtnnes en el Altiplano son el amni y la miika. El aJ'ni 

es la prcstaci6n de tin jonal (tin dia/hombre) de trabajo entre dos fainilias. Esta rclaci6n es simnntrica 
entre el trabajo entregado y el recibido. La minka consiste en que una familia da a otra uno o mils 
jomales (dias/hombre) sin que la farnilia receptora tenga que corresponder. En general esta relaci6n 
sirve para consolidar lazos comiunales o de parentezen. 
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En el costo de producci6n no se incluye el costo de la tierra porque el anilisis se realiza 
estiticamente en un periodo de producci6n. Para cuantificar costos y beneficios agricolas, 
se utiliza el m6todo de an.lisis parcial. Las actividades consideradas son: 

Prearaci6ndel Terreno. Consiste en la roturaci6n de la parcela que estuvo en descanso. 
Se realiza al finalizar el periodo de Iluvias, entre los meses de marzo y mayo. Esto permite 
airear e incorporar nutrientes vegetales at terreno. Se utiliza tractor o yunta dependiendo 
de la humedad del suelo, y de la disponibilidad de dinero, mano de obra y/o yunta propia. 

El costo del alquiler del tractor es Bs. 120/ha e incluye mano de obra del tractorista. El 
tiempo necesario para el trabajo en una hectirea es de tres horas. El uso de yutta, tanto en 
el roturado como en el surcado, requiere de mano de obra, y animales y su aliniento. El 
costo del uso de los animales es su alquiler y el forraje para su alimentaci6n durante el 
trabajo. En general el agricultor proporciona lqq/dia de cebada y/o avena por yunta (dos
animales). El costo del alimento es Bs.9/qq. El tiempo que Ileva roturar una hectifrea con 
yunta es cuatro dias. Si se valoran insumos utilizados a su costo de oportunidad, el costo 
de ]a mano de obra es de Bs.32/ha, ia alimentaci6ii de la yunta Bs.36/ha (total Bs.68/ha). 

De acuerdo al ciclo de rotaci6n practicado en la zona (descanso-agricultura-descanso), el 
agricultor reparte el costo de la preparaci6n del terreno en tres cultivos agricolas
correspondiente a tres afios agricolas. Este costo se recupera con el valor de la producci6n
de papa. Este cultivo genera mayores ingresos que cualquiera de los otros dos cultivos. En 
afios de buena producci6n parte de 6sta se destina al mercado. Con la papa se aprovecha
mAs eficientemente la riqueza acurnulada en el suelo durante los alios de descanso. 

Siembra. Se realiza con tractor o yunta. El alquiler de tractor para rastra cuesta Bs.60/ha 
en promedio. Se requiere mano de obra adicional para ]a colocaci6n de la semilla. En la 
siembra de papa se requieren seis personas y tres horas. Para los otros cultivos, la siembra 
se realiza al voleo o en surcos, y requiere 2 dias/ha. Fara el rastreo o surcado con yunta se 
necesita mano de obra (manejo de animales) y forraje (alimentaci6n animal). La siembra de 
una hectArea de papa requiere cuatro dias; la de quinua, trigo y cebada s6lo dos, 
sembradas al voleo. La sienbra en surcos el requiere de mayor semilla y mano de obra. 

LaboresCulturales. Son actividades que se realizan en el cultivo despu6s de la siembra y
hasta antes de la cosecha. Las actividades mAs cornunes son el aporque, deshierbe,
fertilizaci6n, control fitosanitario y riego. Estas actividades se realizan principalmente en la 
papa. La quinua, el trigo y ]a cebada requieren labores culturales ocasionales. 

Cosecha. Ocurre entre los meses de abril yjunio, dependiendo de ]a maduraci6n del 
cultivo y la 6poca de siembra. La papa es el primer cultivo en cosecharse, luego ]a quinua 
y los granos, y finalmente los forrajes. La cosecha es manual. El requerimiento de mano de 
obra es alto y varia de acuerdo al cultivo. En promedio se requieren 42 jornales/ha para la 
cosecha de papa, y de 25 a 35 jornales/ha para la cosecha de los otros cultivos. 
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Los forrajes son sometidos apresecado antes de almacenarse; luego se arreglan en
 
pilones"' para su henificaci6n. Los granos se trillan, ventean y embolsan.
 

La descripci6n del proceso productivo permite identificar las variables importantes que 
intervienen en los costos de producci6n. Estos costos se pueden englobar en tres rubros: 
mano de obra, maquinaria y/o yunta e insumos. La mano de obra engloba el costo de este 
factor en actividades agricolas, desde la siembra hasta el arnacenado. La maqitinaria 
comprende costos del alquiler del tractor y/o yunta, y del cami6n para el transporte. Los 
insumos incluyen gastos incurridos en la obtenci6n de semilla, fertilizantes y/o abonos, 
insecticidas, y forraje para ]a yunta y el asno. Este iltirno es usado en el transporte. 

Costos de producci6n agricola 

El cultivo de la papa es el que demanda mayores gastos. Sus costos son 86% mayores 
que los costos de producci6n de la quinua (cultivo de menor costo), y 66% mayores que el 
de la cebada berza (el segundo de mayor costo) (Cuadro 2). Por ser importante en la 
composici6n de la dieta alimenticia, el agricultor incurre en sus mayores gastos cultivando 
papa (preparaci6n del terreno con tractor, fumigaci6n y fertilizaci6n). En los demns
 
cultivos de consumo humano (quinua, trigo, cebada en grano y haba), no se incurren en
 
mayores gastos de preparaci6n del terreno ya que 6stos entran en el ciclo productivo
 
reci~n en el segundo o tercer afio. Adem.s, la mayoria de los insumos de producci6n
 
propia. Por otro lado, las labores culturales son minimas. Tal es el caso del trigo; el 70%
 
de su costo de producci6n corresponde a mano de obra, 25% a semilla (de cosechas
 
anteriores). No se utiliza ningin insumo para labores culturales.
 

Los cultivos forrajeros (cebada berza, avena y alfalfa) son importantes en la producci6n y
composici6n de hato ganadero. Las labores culturales en estos cultivos tambi~n son 
minimas. S61o se incurre en gastos de semilla (avena y alfalfa principalmente) que, por lo 
general, el agricultor no posee y le obliga a 6ste a realizar una erogaci6n monetaria. El 
gasto corresponde a la habilitaci6n de nuevos terrenos con el uso de tractor. El proceso de 
producci6n de forrajes termina con el apilonamiento. El ensilaje de forraje es una actividad 
nueva en San Jos6 Llanga, an cuando demanda mayor mano de obra e insumos. 

En resumen, el componente ms importante del costo de producci6n es la mano de obra. 
Por ia teoria microecon6mica de ]a dualidad, se establece que 6sta es determinante en la 
producci6n. El tamahio de la unidad agricola serA la que determine la asignaci6n de la 
superficie dedicada a un cultivo, la mano de obra disponible y la dimensi6n del consumo 
de la producci6n futura. 

14/ Son pilas circulares, fonnadas por la planta de tbrrae (avena, cebada o allalfa). La parte Ibliar es 

colocada hacia el centro del pil6n. Se deja un 6rea circular en el centro para su aireaci6n y secado. 
Generalrnente, los pilones tienen 2,70 in de dihimetro y 1.5 de alto. I In pil6n de avena pesa 30 qq 
(prornedio), de ccbada 30 qq, y de alfalfa 20 qq. 
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Cuadro 2. Estructura de costos de la producci6n de cultivos agricolas . flon-aJems (13s./ha). 
San Jos6 Llanga, 1992-1993. 

RursPapa n=35 Quinua n=20 [Ceb. G;rano, 11=14 I l,igo n1=19 

Rubros 
Bs % 1s % 13s %/ 13s % -

Mano de obra 472 .0 44 85.5 56 132.5 47 208.6 70 

Maquinaria 117.0 11 44.2 29 39.5 14 14.2 5 

Insumos 471.0 44 22.9 15 109.8 39 73.8 25 

Total 1,060.0 100 152.6 100 281.9 100 296.6 100 

Rubros 
Ilaba n= I I Ceb. Bcrza n=23 Avena n=16 Alilfa 

Bs % Bs % Bs % Bs % 

Mano de obra 139.2 60 176.5 50 110.8 47 78 38 

Maquinaria 18.2 8 80.2 23 74.9 31 113 55 

Insumos 74.6 32 93.5 27 52.5 22 16 7 

Total 232.0 100 350.2 100I 238.2 100 207 100 

En base a datos de llanes (1994). 

Productividad y eficiencia de la mano de obra en la agricultura 

La actividad agricola comprende cultivos destinados al consumo alimetario: papa, quinua, 
trigo, grano de cebada, trigo y haba. La producci6n agricola y los insumos utilizados en 
ese proceso en San Jos6 Llanga son tradicionales. Este hecho, asociado a la calidad de los 
suelos, condiciones climAticas y superficie dedicada a los cultivos, determinan niveles de 
producci6n bajos. En su mayoria la producci6n agricola es destinada al autoconsumo. 

De la muestra de 45 agricultores, todos cultivan por to menos tres productos alimenticios. 
Todos cultivan papa en extensiones que van de 0.25 a 2 ha, el 80% quinua en superficies 
de 0.25 a 2 ha, el 75% trigo en extensiones de 0.13 a lha, el 62% grano de cebada en 
extensiones de 0.25 ha a I ha y el 40% haba en extensiones de 0.20 ha a 0.50 ha. 

De acuerdo a la combinaci6n de cultivos que hace el agricultor de San Josd Llanga, el 
modelo del Recuadro [I] permite el anilisis de la productividad de la mano de obra. 
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I] 
VBPAS = - 541.27 + 49.925 MO - 0.013 MO2 

(-3.220) (14.071) (-.7879)
nfimeros en par.ntesis son valores de t
 

7
FW d.= 381.29 significanciaF=I.17 "1

R2 =0.94 n= 45 

En el modelo, VBPAg es el valor de la producci6n agricola, obtenido a partir de ]a
sumatoria de los niveles de producci6n de los cinco cultivos agricolas, multiplicados por 
sus respectivos precios; MO es la cantidad de jornales destinados a ia producci6n agricola 
por productor. Los pardmetros estimados muestran que existe rendimientos decrecientes 
en la producci6n agricola con respecto a la utilizaci6n del factor mano de obra. Es decir, si 
el agricultor poseyera mano de obra abundante generaria como miAximo Bs.4,1179 o, en 
t6rminos fisicos, el equivalente a 114 qq de papa con ]a utilizaci6n de 188 jornales. MAs 
alla de este punto el nivel de producci6n generado no ameritaria mayor uso del factor. 

Por otra parte, si el agricultor tuviera que pagar toda la mano de obra, a un costo 
ponderado de Bs.8.30/jornal', el uso eficente de este factor se encontraria en 157jornales 
y la generaci6n de Bs.3,980. El beneficio de la producci6n agricola en este punto es de 
Bs.2,677 en t(rminos fisico el equivalente de II Oqq de papa. La estiniaci6n del valor bruto 
de la producci6n (VBPA,), a partir del uso de ]a mano de obra, se muestra en iaFigura 2. 

El modelo planteado establece los niveles de asignaci6n de ]a mano de obra en la 
producci6n agricola. Sin embargo, el agricultor de San Jos6 Llanga asigna el factor mano 
dc obra de acuerdo a la superficicie de tierra que dedica a los distintos cultivos. 

Productividad de la tierra y eficiencia de ia producci6n agricola 

El siguiente modelo explica el proceso de producci6n agricola: 

[2)
 
VBPA = - 267.60 + 1932.32T - 219.63 T2
 

(-0.82) (6.70) (-3.80)
 
nf1meros en part~ntesis son valores de t
 
F,,,w,,. = 83.26 significancia F=2.38-"
 

R2 =0.79 n= 45
 

15/ Costo ponderado de acuerdo a la frecuencia de uso y precio de la mano de obra en cada cultivo. 
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Figura 2. Valor bruto de ]a producci6n agricola, en funci6n de ]a mano de obra. 

En el modelo del Recuadro [2], la variaci6n en el VBPAg es explicada en un 79% por la 
superficie de tierra (7) asignada en el proceso de producci6n. Esta superficie de tierra es 
una combinaci6n de distintas Areas de cultivos para obtener determinados niveles de 
producci6n, de acuerdo a ]a necesidad del productor. 

El modelo estimado indica que el agricultor podr, asignar 4.4 ha a la producci6n agricola 
como rinximo. Este punto indica el miximo t6cnico de producci6n, mAs allAt del cual los 
rendimientos de ]a tierra serArn ineficientes. En este nivel el agricultor logra un VBPAG de 
Bs.3,990, equivalente a 110 qq de papa. La eficiencia econ6rnica de la producci6n se logra 
considerando los costos de producci6n totales, de acuerdo a ia superficie de terreno 
cultivado (hay relaci6n directa entre costo de producci6n agricola y superficie de tierra 
destinada a cultivos). Para ello se estima una funci6n de costos lineal que incorpore dos 
componentes: primero, los costos de semillas, fertilizantes, gastos en maquinaria, etc. 
(gastos Ilamados insumos), y segundo, el costo de oportunidad del factor mano de obra, 

CTAG = 659T (14) 

CT,", = 293T (15) 

donde: CTAg es el costo total de la producci6n agricola; 659 es el costo de insumos y mano 
de obra/ha; 293 es el costo de insumos (costo total sin mano de obra)/ha de los distintos 
cultivos. 
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Figura 3. Eficiencia econ6mica en ]a produciln agricola. 

Bajo las condiciones que establecen la producci6n y costos, el agricultor logra la eficiencia 
econ6mica cuando utiliza una superficie de 2.90 ha y genera un VBPA, de Bs.3,488.26. En 
este punto el beneficio de la producci6n agricola es de Bs. 1,578 (punto A, Figura 3). La 
cantidad de jornales utilizada en este punto es 128 a un costo de Bs. 1,063. El costo pot 
insumos es Bs. 846. El beneficio es Bs.544 ha/cultivo. 

Si el uso del factor mano de obra fuera gratuito, la eficiencia econ6mica se logra con el 
uso de 3.75 ha con las cuales se logra un VBPg de Bs.3,885 y un beneficio mdiximo de 
Bs.2,795.12 (punto B, Figura 3) (beneficio producci6n/ha Bs.748). Con mano de obra 
contratada, la eficiencia estfi entre A y B (Figura 3) (2.90 y 3.75 ha de cultivos agricolas). 

Bajo las condiciones de San Jos6 Llanga, el agricultor no dedica mdis de 4.5 ha a la 
producci6n agricola, y asigna mb~s frecuentemente superficies entre 2.5 y 3 ha. El sabe que 
mi~s alld de ese nivel de recursos, la producci6n no puede elevarse apreciablemente. 

Producci6n bovina en San Josi Llanga 

El objetivo econ6mico de la ganaderia bovina en San Jos6 Llanga es la producci6n de crias 
para su venta. Las propuestas de la PIL y el PROFOLE crean adicionalmente un mercado 
para ]a producci6n de leche (Illanes 1994). La producci6n se concentra en va(;unos 
mayores a un afio, productores de crias y leche. Si bien los bovinos machos tienen su 
intervenci6n como reproductores, 6stos s61o entran en el proceso como un insurno mds de 
la producci6n global, y mils afin si se practica la inseminaci6n artificial. 
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Costo de producci6n de bovinos T" 

El chlculo de la costos de producci6n bovina se hace mediante la presupuestaci6n parcial. 
En el proceso de producci6n ganadera, los factores preponderantes que permiten la 
cuantificaci6n de los costos son: mano de obra e insumos. El factor productivo tierra es 
considerado constante, ya que su costeo es complejo y obedece a otros prop6sitos que no 
son objeto de la presente investigaci6n. 

Cuadro 3. Costo de producci6n de vacas criollas y mejoradas (Bs/vaca/ailo) 

Rubros Criollas F Mejoradas 

Costo Total' Contribuci6n al Costo Total' Contribuci6ii al 
(BsAaca) CT en % (Bs/vaca) CT cn % 

I) Forraje 175.76 9.5 245.62 12.4
 
II) Suplemento 7.17 0.5 32.08 1.6
 
III) Sanidad 4.71 0.3 7.04 0.4
 
IV) Reproducci6n 20.00 1.3 30.71 1.6
 
V) Mano de 1,648.17 86.3 1,960.18 84.1
 

Obrab 

TOTAL 1,855.80 100.0 J 1,987.00 100.0 

a Es el costo total ponderado, quc es la frecucncia relativa de productores que incurren en dicha pr actica
 
por el costo total.
 

b Incluye la mano de obra para pastoreo, en el supuesto que el prodUctor manejarA un s6lo animal.
 

Los costos de producci6n bovina comprenden alimentaci6n, que se divide en forrajes 
(alfalfa, cebada y avena) y suplemento (afrecho, balanceado, sal comfin y sal mineral); 
sanidad (dosificaci6n, vitaminas y vacunas); reproducci6n (monta e inseminaci6n) y 
finalmente mano de obra (pastoreo, ordefio y cuidado de crias). 

En la composici6n del hato bovino existen animales mejorados 7' y criollos. Esta diferencia 
cualitativa hace que el productor discrimine el cuidado de su animales. Asigna mayor
atenci6n al ganado mejorado que al criollo, por cuanto tienen un mayor valor econ6mico. 

161 El costo de la producci6n bovina se calcula para una vaca en un afio, en el entendido de que las vacas 

son la base fundamental de la producci6n de crias y leche. 

17/ Se refiere a animales mestizados con las razas Holstein (raza holandesa) y Pardo Suizo. La raza 
Holstein se caracteriza por ser netamente lechera. La Pardo Siizo tiene los prop6sitos de proveer mis 
came y tambi n leche. 
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El ganado mejorado es mds susceptible a enfermedades, por la alimentaci6n, el clima y 
otros factores. El criollo, en cambio, es mis resistente a estas circunstancias. La atenci6n 
preferente se refleja en el empleo de mAs insumos para mejorados que para criollos. Esto 
permite el establecimiento de dos tipos de costos de producci6n: costo de producci6n de 
vacas criollas y de vacas mejoradas (Cuadro 3). Los costos establecidos muestran que en 
un afio se requieren Bs. 1,980.87/vaca mejorada, 33.5 % mAs que por vaca criolla. 

El costo del forraje para la alirnentaci6n es establecido a partir del proceso de producci6n 
agricola. Este es Bs.6/qq para la alfalfa, Bs.6.43/qq para ]a cebada y Bs.7.61/qq para la 
avena. El l)rodULctOi, cn su Cstrategia, prefierc ploducir su propio forraje a comprarlo'8". La 
cantidad de este insuino varia de acucrdo a la calidad del ganado; animales dc ambas razas 
consumen igual cantidad de avena (4 qq/aFio). Las vacas mejoradas consumen ms alfalfa 
que las criollas (30 vs 20 qq). Las criollas consumen miAs cebada que las meJoradas (15 vs 
10 qq). El costo total poriderado de este rubro es Bs.I75.6/vaca criolla y Bs.245.62/vaca 
mnejorada (28.4 % mis ). Este rubro es el segundo mAs alto del costo total. 

El suplernento alimenticio consiste de afrecho, balanceado, sal comin y sal mineral T". 
Estos insumos se incorporan a l)ai!tir de lIapropucsta dcl PROFOLE. Los agricultores los 
adopian con mayor ficcuCnciac elc ganado mjorado quc enlc criollo. Esto se refleja en 
los costos (77%U m:'s gasto en mejoradas quc en criollas). Para una vaca criolla se 
requicren Bs.7.17 (Bs.32.OS,'vaca mejorada). El costo de sanidad incUye dosificaciones 
vitaminas y vacunas.2 °' La dosificaci6n es practica cornin en vacas criollas y mejoradas, la 
vacunaci6n y surninistro de vitarninas es mnAs frecuente en el ganado nejorado que en el 
criollo.EI costo de este rubro es de 4.71 Bs/vaca criolla vs 7.04 Bs/vaca mejorada. 

El costo de reproducci6n incluye las prActicas de inseminaci6n y monta2 '. La inseminaci6n 
es realizada por un agricultor capacitado en el PROFOLE, con el uso de insumos que se 
compran del mismo programa. 

IV Si el agricultor tuviera que comprar forraje lo haria en Bs. 9/qq. 

19/ Estos tienen distintos componentes. El afrecho esta compuesto de ciscara de trigo y contiene 11% de 

proteina. El balanaceado esta compuesto de harina de soya y de maiz y; contiene 18% de proteina. La 
sal mineral contiene 20% de calcio, 10% de f6sforo, 8% de magnesio y 62% de otros ininerales (Illanes 
1994). 

20/ La dosificaci6n es un tratamiento antiparasitario oral que previene o cura la fasciola heptica. Las 

vitaminas se suministran en inyectabls. Las vacunas son anuales, para prevenir el carbunclo y la 
fiebre aflosa (Illanes 1994). 

211 
 El sdmen para esta prfctica es obtenido de toros de raza Holstein y/o Pardo Suizo (con alto porcentaje 
de mejoramiento) de las granjas experimentales de Huayrocondo y Kallutaca, ubicadas en la Provincia 
Los Andes del Depto. de La Paz (Illanes 1994). La monta se larealiza con toro propio o alquilado. En 
cualquiera de los casos se imputa un costo de alquiler de Bs.20/monta (asumiendo el costo de 
oportunidad de alquiler). 
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La inseminaci6n cuesta Bs. 10/dosis y, por Jo general, requiere una repetici6n. La 
frecuencia de esta prictica en vacas criollas es de 44% vs 79% en mejoradas. La monta es 
mis efectiva y por lo general una vez basta para que las vacas queden prefiadas; se 
practica en 56% de vacas criollas y 75 %de mejoradas. El costo ponderado para que una 
vaca criolla quede prefiada es Bs.20 (Bs.30.71 para mejoradas)21 . 

La mano de obra es el factor mAs importante y el de mayor costo en la producci6n, tanto 
de una vaca criolla como de una mejorada. Representa el 86% del costo total. Este rubro 
considera tres actividades: ordeho, cuidado de la cria y pastoreo. En promedio, en un afio, 
se necesitan 5jornales para el ordeiio de una vaca (aproximadamente 15 minutos/dia).
Una vaca se ordefia, en promedio, 150 dias al afio. El costo es de Bs.27.08/vaca criolla y 
Bs.37.50/vaca mejorada. La frecuencia con la que los productores ordefian las vacas 
criollas es del 72%, mientras que para las mejoradas es del 100% en un afio. 

No se requiere del cuidado de crias de vacas criollas, ya que 6stas son resistentes y de 
mejor adaptaci6n al medio. Las crias de vacas mejoradas requieren, por lo nienos, de una 
semana de cuidados. Tres jornales/aio es la frecuencia con la que se realiza esta actividad; 
se la ejecuta en un 71%, representando un costo de Bs.6.43/vaca/afio (el jornal para esta 
prdctica es de Bs.3, porque la vigilancia no es permanente. El productor combina esta con 
otras actividades, cerca de la cria (construcci6n, trillado de granos, etc.). 

El costo de la mano de obra para el pastoreo es el componente mAs alto del costo total. Se 
requieren 270 jornales/afio para el pastoreo de una vaca 31 . El costo por un jornal de 
pastoreo es Bs.6 (precio que se paga en la comunidad). Este costo supones el manejo de 
un s6lo animal. Sin embargo, la habilidad de un solo pastor permite el manejo de mAs 
animales, en la misma cantidad dejornales. Bajo este criterio, se establece como constante 
el costo de mano de obra para pastoreo y como variable el costo de los demis insumos 
(para una mayor cantidad de vacas). En la Figura 4 se muestra el costo total de 
producci6n para una vaca criolla y r.,jorada, exceptuando la mano de obra para pastoreo, 
que podria permitir el manejo de mAs ganado. 

Con los datos anteriores, la funci6n de costos es, 

CTB = 1,620 + Va CTo.d (16) 

22/ La probalidad de que una vaca criolla quede preflada es mayor utilizando alguna de estas pr6ticas. En 
general, el productor recurre a la inseminaci6n con la finalidad de mejorar su ganado; si no le resulta, 
emplea la monta. En muchos casos se prefiere la monta porque las crias nacen menos ddbiles que las 
producidas por inseminaci6n. 

23/ Las vacas se pastorean 365 dias al afho. Sin embargo, en el c~ilculo del costo, no se asume un jomal por 
dia de pastoreo. Lla intensidad en el pastoreo no es la misma que en una actividad agricola. En el 
pastoreo de vacas es comfn que se las amarre, reducidndose el uso de la mano de obra al traslado de los 
animales al lugar de pastorco. 
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En ia ecuaci6n 16: CTB es el costo total de ]a producci6n de un hato de bovinos; Bsl,620 
representa el costo constante para el pastoreo del hato en un afio; Va es el nfimero de 
vacas del hato, entre mejoradas y criollas; CT,,nd es el costo total ponderado de los gastos 
variables en ia producci6n, de acuerdo al ncinero de vacas criollas y mejoradas24 . 

Eficiencia econ6mica en ]a producci6n bovina 

La producci6n total se considera en t~rminos de valor bruto de producci6n25' y se calcula 
de la siguiente manera, 

VBPB = [V x I1 ,as × P criasI + [Lec x PLec] 	 (17) 

donde: VBPB significa el valor bruto de la producci6n bovina; Va es el nfimero de vacas 
queposee el productor; Ir es el indice de producci6n de crias/vaca/afio; Pcr es el precio 
de las crias en cl mercado de Patacamaya; Lec es ]a producci6n de leche en kilos/afio; PLE. 
es el precio promedio por kilo de leche, pagado por la PIL. 

Los indicadores productivos de crias (I ), muestran que las vacas criollas producen una 
cria cada 13 meses y en el caso de las mejoradas cada 15 meses&. 

El precio de venta de una cria mejorada de un afio en la Feria de Patacamaya es 
Bs. 1,529.52 y de una criolla Bs. 1,433.47. Para la valoraci6n de ]a producci6n se considera 
el precio de una cria al nacer 2'. 

241 De acuerdo a la composici6n del hato, se considera que estos gastos varian en la producci6n de ]a 

siguiente manera: 	 (nVacasc,tiax235.68) (nVacas,,,,x360.88) 
siguiente mnera: 	 ad,,(n Vacas ,,,,,t , n VacaS . p, a a ) 

25/ 	 El valor bruto de la producci6n es la maltiplicaci6n de la producci6n, en tdrminos fisicos, por su precio 
de mercado. Esto permite la homegenizaci6n de la producci6n en proporciones aditivas (producci6n de 
crias [mejoradas y criollas] +producci6n de leche). Se puede Ilamar tambidn ingreso bruto de 
producci6n. Sin embargo, se reserva el tdrmino ingreso para efectos de ingresos monetizados, vale decir 
para la producci6n convertida efectivamente en dinero (Bs). 

26/ El mayor periodo de gestaci6n de una vaca mejorada se debe a la aparici6n tardia del celo y a fallas de 
cruza e inseminaci6n, como consecuencia de la mala alimentaci6n (Illanes 1994). Biol6gicamente, una 
vaca podria producir por lo menos una cria cada 12 meses (9meses de gestaci6n y 2-3 meses de 
descanso).
 

27/ 	 Se considera este preclo ya que en el caso de las crias de (9 a 12 meses ) se tendria que contabilizar sus 
gastos de alimentaci6n en el costo total de producci6n de vacas. 
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Tomando en cuenta los indicadores productivos y precios establecidos en la ecuaci6n 17 
se tiene, 

VBPB = [(Vac xO.942x850) +(Va oxO.g58xl lO0)]+(Lec x 0.99) 

reescribiendo 	 (18) 

VBPB = 80OVa + 944Va . + 1Lec 

Donde: ILEC es el ingreso por ia venta de leche. La Ecuaci6n 18 permite calcular el 
VBPB de cualquier productor de bovinos en San Jos6 Llanga81 . Aplicando dicha ecuaci6n 
a 45 productores, de acuerdo a la cornposici6n de su hato bovino a partir de la muestra, se 
establecen claramente dos procesos de producci6n 9 '. 

El Proceso I, donde la producci6n estd basada en una combinaci6n de vacas mejoradas y 
criollas. En este proceso existen 20 productores de bovinos (45% de ]a muestra). El 
VBPB promedio calculado es de Bs.2,926.13/aio, el mdximo Bs.6405.6/ahio y el minimo 
de Bs.800.7/afio (s6lo por cria). Estos productores poseen en promedio una vaca 
mejorada y dos vacas criollas. El nfimero mdximo de vacas mejoradas es 3 y de criollas 8. 
Los productores en este proceso tienen por lo menos una vaca criolla. 

El proceso II, caracterizado por tener s6lo vacas mejoradas, corresponde a 25 productores 
(55% de la muestra). En este proceso existen como mdximo 15 vacas mejoradas, minimo 
una vaca mejorada y en promedio tres vacas mejoradas. El VBPB es mds alto que en el 
Proceso I (promedio Bs.4,908.6/ahio, mdximo Bs.2,4577.0/afio y minimo Bs.943.8/afio). 

La divisi6n de ia producci6n en dos procesos representa los dos tipos de productores que 
existen en ia comunidad. Primero, los que orientan su producci6n a la lecheria promovida 
por el PROFOLE (Proceso II). Segundo, los que tratan de orientar su producci6n a la 
lecheria o simplemente pretenden mejorar la calidad de su ganado, por su valor econ6mico 
y por la generaci6n de mayores ingresos (Proceso I)" . 

28/ 	 En la ecuaci6n 18 ILec es el ingreso por leche vendida. Este ingreso es en efectivo y se obtiene de a 

planilla de pagos para el ahio 1992-93 de la PIL (por productor de SJL). 

29/ 	 En estos rrocesos se consideran s61o las vacas que ticne el agricultor de ]a muestra, 
independientemente de las crias o toros que tenga en su hato. 

301 En el Proceso I s61o el 60% de los produciores vende ]a produccion lechera a la PIL, en el Proceso II el 
100% de los productorcs entrega su producci6n lechera a la PIL. 
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Por la ecuaci6n 16 y los procesos de producci6n identificados, se establecen dos funciones 
de costo, 

CTBI = 1620 + 275.98 Va (19) 

CT4, = 1620 + 360.8 Va (20) 

Donde: CTB, es el costo total ponderado de producci6n por hato (Proceso I), CTB,, es el 
costo total de produccion por hato (Proceso II), Va es el n6mero de vacas del hato. El 
n6mero 1,620 representa el costo de mano de obra para pastoreo en un ahio y se mantiene 
constante, permitiendo el manejo de mis animales; 275.98 representa el costo de 
producci6n para una vaca (es el costo ponderado entre vacas criollas y mejoradas del 
proceso I); 360.88 es el costo de producci6n por vaca mejorada (en el proceso II no
 
existen vacas criollas); tanto 275.98 como 360.88 representan ]a pendiente de ]a funci6n.
 

Se establecen dos modelos de producci6n de acuerdo a los procesos identificados. 

Para el Proceso I el modelo estimado es, 

131 
VBPB,=-538.97 + 1280.45 Va - 43.82Va 2 

(-0.93) (4.48) (-1.43) 

ntxmeros en pardntesis son valores de t
 
F, d,= 87 .6 1 -significancia F=I. 1.
 
R2=0.91 n= 20
 

El valor de R2 indica que la variabilidad en la producci6n es explicada en un 91 % por la 
cantidad de vacas que posee el productor (el resiante 9% es error de la estimaci6n). 

Por otro lado el modelo de producci6n para el Proceso II es el siguiente, donde los 
parimetros establecen el proceso de producci6n, 

141 VBPBI1=- 1172.92 + 2282.89 Va - 45.94Va2
 

(-2.44) (10.20) (-3.23)
 

nimeros en par~ntesis son valores de t 
9F,, do= 307.64-significancia F=8.29 "


n=
R2=0.96 25 
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El valor R2 indica que la variabilidad de la producci6n bovina, con el Proceso II, es 
explicada en un 96% por el nfimero de vacas que tiene el productor. 

La Figura 3 grafica la estimaci6n del valor de la producci6n en ganaderia bovina para los 
procesos establecidos. En ambos, los parimetros indican rendimientos decrecientes; se 
logra mayor VBPB a medida que se manejan mhs animales (MO constante). Por otro lado, 
VBPB crece con menor tasa hasta Ilegar a cero (rendimientos decrecientes). 

En el Proceso I el VBPB, es mucho menor que en el Proceso II, debido a ia mayor 
cantidad de animales criollos sobre los mejorados, ya que los primeros generan pocos 
ingresos por la producci6n de leche. 

En el Proceso 1Ila calidad de los animales mejorados permite ]a generaci6n de mayores 
ingresos por leche, to cual aumenta el VBPB,,. El modelo planteado funciona bajo el 
supuesto de que existe mayor cantidad y calidad de tierras (alfalfa y forrajes), to que 
permite al agricultor manejar animales mejorados. 

Bajo las condiciones establecidas por ]a estimaci6n de los modelos, se logra un miximo 
t6cnico con 14 vacas, entre criollas y mejoradas, en el Proceso I y de 24 vacas mejoradas 
en el Proceso II. En el Proceso I el VBPB, para esa cantidad de animales, es 
Bs.8,814.5/ahio. El VBPB, alcanzado esta compuesto por la producci6n de crias y leche. 
Para el Proceso II el VBPB,,, para las 24 vacas, es Bs.27,178.88/ahio [Figura 4.]. 

Si se consideran las funciones de costo por proceso (ecuaciones 19 y 20), el beneficio 
mdximo alcanzado bajo el Proceso I es de Bs.3,597.03/ahio con 11 vacas y la generaci6n
de un VBPB, de Bs.8,379.96/ahio. Esta situaci6n se aprecia por la distancia entre los 
puntos A y B de ia Figura 4. En el Proceso II este beneficio31 es Bs. 17,302.68/ajio con 21 
vacas y un VBPB,, de Bs.26,470.21/afio. 

Las condiciones de maximizaci6n del ingreso dependen del objetivo primario de ]a 
produci6n. Es decir, si un productor quiere mayor ingreso por leche resignar, ]a 
alimentaci6n de crias. Esto se refleja en crias mucho mis d6biles que requieren 
alimentaci6n complementaria de forrajes y tienen mayor propension a enfermedades. En el 
caso contrario, el productor que oriente la producci6n bovina a la obtenci6n de crias 
tendri mucho menor ingreso por leche. 

31/ En el caso del Proceso 11el costo de produccifn de una vaca es de 360.88 Bs/vaca. 
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Figura 4, Eficiencia de la producci6n en la ganaderfa bovina. 

Producci6n ovina en San Jose Lianga 

El objetivo econ6mico de Ia ganaderia ovina es la producci6n de crias para su venta. 
Adicionalmente se tiene producci6n de lana y esti~rcol. Como en el caso de ia producci6n 
bovina, la producci6n de ovinos se centra las ovinos madre. Los productores mantienen un 
reducido n~imero de reproductores, remplazhndolos cada dos o tres aios. 

La producci6n ovina se desarrolla en base a! uso de pastos naturales. De ahi se deriva la 
preponderancia del factor mano de obra. La complementaci6n alimenticia con forraje es 
minima. Generalmente 6sta es resultante del forraje (heno) que no alcanza a ser consumido 
por el ganado vacuno. El consumo aproximado es de 0.6 qq por ovino/aio. Si se imputa 
un costo a este insumo, resulta Bs.3.9/ovino/aiio. 

El total de los productores realiza el baiio antishrnico, comunalmente, una vez al aflo. Su 
costo es de Bs.0.20/ovino. La atenci6n de otras enfermedades generalmente se las realiza 
recurriendo a m~todos tradicionales (uso de hierbas, orines, etc.). 
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El principal factor cuantificable en la producci6n ovina es la mano de obra. El pastoreo 
requiere por lo menos de un pastor que vigile al rebahio. Por lo general, esta labor la 
realizan los nifios y las mujeres. Si se imputa el costo de oportunidad a este factor, resulta 
que son necesarios por Jo menos 360 jornales/ahio. Su costo es Bs.4.5/jornal (precio en ia 
comunidad). En un afio, este costo es Bs. 1,620/afio y cubre a todo un rebafio. La funci6n 
de costos es, 

CTo, = 1,620 + 4.10v (21) 

Donde: 1,620 es el costo constante que permite el manejo del rebafio; 4.1 es el costo de 
forrajes y sanidad en un aflo para un ovino madre. 

El valor de la producci6n se resume en la siguiente ecuaci6n, 

VBPO = [Ov xcriax xPdixTNx(I -TM (22) 

Donde, VBPO es el valor de la producci6n ovina; Ov el n6mero de ovinos madre; cris el 
indice de produci6n de crias/afho; Pcr,, el precio de un ovino cria; TNyTM son las tasas de 
natalidad y mortalidad del rebafio, respectivamente. 

Los indicadores productivos muestran que un ovino madre mejorado pueden tener una 
cria cada 8 meses (2 crias cada 15meses). Los ovinos madre criollos tienen una cria cada 
15 meses. Por otra parte, se maneja mayor cantidad de ovinos que de bovinos. Es mds 
dificil que todas las ovinos madre se fecunden. Este hecho determina la tasa de natalidad, 
que en el caso de los ovinos criollos es de 80% y en el de los mejorados es de 72%. 
Cuando nacen las crias no todas logran sobrevivir, lo que determina una tasa de 
sobrevivencia del 95%, en el caso de las nacidas de madres criollas, y del 80% de las 
nacidas de madres mejoradas. 

Tomando en cuenta estos indicadores productivos y considerando que el productor posee 
ovinos criollos y mejorados, la ecuaci6n anterior se transforma en, 

VBPO = [Ovm,11nxO.8Ox40]xO.8OxO.95 + [Ovm jxl.5x60]x0.72x0.80 

reescribiendo (23) 

2 4VBPO = .3 20vml u + 54.820vm, 

Aplicando ]a ecuaci6n 20 a la muestra, de acuerdo a ia cantidad y calidad de ganado que 
los productores manejan, se establecen dos procesos de producci6n. 
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El Proceso III esti compuesto por mis ovinos mejorados (87%) y menos ovinos criollos 
(13%). En contraste, el Proceso IV esta compuesto mayoritariamente por ganado criollo 
(78%) y menos ovinos mejorados (22%). 

La composici6n del ganado ovino depende de la cantidad y calidad de pastos (tierra) a las 
que el productor pueda acceder. En el caso del Proceso III, el ganado mejorado requiere 
mAs calidad y cantidad de pastos para su alimentaci6n (el peso de los ovinos mejorados es 
mucho mayor que el de los criollos). 

Eficiencia econ6mica de la producci6n ovina 

Los procesos de producci6n identificados establecen dos modelos de producci6n . Para el 
Proceso III se tiene, 

[51 VBPB1,= -114.23 + 60.240v - 0.170v
 
(-1.20) (13.55) (-3.31)
 

nfimeros en pardntesis son valores de t 
=Fwow. 741.78-significancia F=9.29"9
 

R2 =0.98 n= 22
 

El R2 significa que el 98% de iavariabilidad del valor bruto de producci6n ovina en el 
Proceso III (VBPO,,,) es explicada por la variaci6n en las unidades ovino madre (Ov). 
El parmetro b2=-0. 17 indica que existen rendimientos decrecientes en VBPO,,,, conforme 
se manejan mis ovinos madre. En estas condiciones, tdcnicamente se podrn mantener 
174 ovinos y generar un VBPOm de Bs.5,130. 1/afio. 

El modelo estimado para el Proceso IV es el siguiente: 

2[61 VBPBr,=- 126.07- 36.150 - 0.097v
 
(-0.83) (4.30) (-0.95)
 

nfimeros en partntesis son valores de t
 
F €,.o 59.029-significancia F=7.7 "'
 
R2=0.88 n= 18
 

El R2 significa que el 88% de ia variabilidad del valor bruto de producci6n ovina en el 
Proceso IV (VBPOV) es explicada por la variaci6n en las unidades ovino madre (Ov').El 
par.metro b2 =-0.097 muctra que existen rendimientos decrecientes. En estas condiciones 
se logra un mdximo t~cnico con 164 Ov y una generaci6n de VBPOv de Bs.3,230.73/afio. 
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El proceso de producci6n III genera mucho mds VBPOm,que el anterior proceso de 
producci6n (mayor cantidad de animales mejorados, a un precio 33% mAs alto). 

La figura 5 proyecta ]a producci6n de ovinos por Proceso. En el Proceso III se consigue 
un beneficio mdximo de Bs.2,940.77/afio (puntos A y B) para una cantidad de 162 ovinos. 
El VBPOJ en este punto es Bs.5,106.02. El costo total es Bs.2,165.48/rebafio (considera 
el costo de oportunidad de la mano de obra)3". 

En el Proceso IV el beneficio m.ximo logrado es de Bs. 1,687.57/afio, para un empleo de 
164 ovinos madre (Figura 5.). El VBPOjv es Bs.3,187.57/ afio y un costo total de 
Bs. 1,500/afio y un costo medio de Bs.9.1 I/Ov. 
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Figura 5. Eficiencia de la producci6n en la ganaderia ovina. 

32/ En general ning~n campesino erogaria este monto para la producci6n ovina. La disponibilidad de niano 
de obra determina Ilevar adelante su producci6n. 
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Conclusiones 

Los principales objetivos de la presente investigaci6n han sido identificar las variables 
econ6micas que intervienen en las distintas actividades productivas y determinar los 
niveles de producci6n y asignaci6n 6ptima de mano de obra, en los distintos procesos 
productivos Ilevados adelante por las unidades econ6micas familiares camp-sinas de San 
Jos6 Llanga. 

En San Jos6 Llanga existen dos actividades productivas importantes: ganaderia y 
agricultura. Tambidn se realizan actividades tradicionales de transformaci6n de bienes. 
Estas son minimas en la generaci6n de ingresos. La ganaderia bovina es la mdis importante 
en la generaci6n del valor bruto de la producci6n, seguida de la ganaderia ovina, la 
producci6n de papa y las demis actividades. 

Dentro ]a estrategia de producci6n agricola el agricultor practica la rotaci6n de cultivos 
en una secuencia de tres aflos entre descansos del terreno. Esta estrategia permite al 
agricultor repartir el costo de preparaci6n del terreno en tres cultivos agricolas 
correspondiente a tres aflos agricolas. 

La mecanizaci6n del proceso productivo agricola es minima. Se utiliza tractor para la 
preparaci6n del terreno y para ]a siembra. La utilizaci6n de insumos modernos en labores 
culturales es minima. S61o en el caso de la papa se realizan controles fitosanitarios y 
fertilizaci6n quimica. La cosecha es completamente manual y con herramientas precarias.
Se puede afirmar que el proceso de producci6n agricola en San Jos6 Llanga es an 
tradicional. 

El mayor beneficio de la producci6n agricola es generado por la papa con un 6ptimo de 
Bs. 1,236.07/ha, seguido por la quinua con Bs.330.74/ha, el trigo con Bs.312.32/ha, el 
grano de cebada con Bs.259.8 1/ha y finalmente el haba con Bs.227/ha. Esto explica ]a 
asignaci6n mds frecuente de superficie de tierra a los cultivos agricolas como la papa y
quinua. La menor frecuencia de cultivo de haba se debe a su menor beneficio. 

El mdximo beneficio generado por toda la producci6n agricola en San Jos6 Llanga es de 
Bs. 1,578/afio, en una superficie de 2.9 ha. Si no se considera el costo de oportunidad de 
la mano de obra, este beneficio alcanza a Bs.2,795/ahio, en una superficie cultivada de 
3.75 ha. 

En las condiciones de producci6n agricola en San Jos6 Lianga (tierras de baja calidad, 
clima adverso y m6todos de producci6n tradicionales) el agricultor no dedica mis de 
4.5 ha a la producci6n agricola y asigna mis frecuentemente superficies entre 2.5 y 3 ha. 
El agricultor sabe que mis alli de estos niveles de asignaci6n de recursos la producci6n no 
puede elevarse apreciablemente. 
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Los bajos niveles de producci6n fisica se explican principalmente por la escasa cantidad y
calidad de recursos y tecnologia con que cuenta el productor campesino. Este maximiza 
el beneficio de la producci6n agricola asignado eficientemente los factores y recursos que 
posee. 

En San Jos6 Llanga existen dos procesos de producci6n en ganaderia bovina. El prinlero 
(Proceso I) practicado por el 45% de los agricultores, se basa en el uso de 65 % de 
animales criollos y 35% de animales mejorados. El objetivo econ6mico principal es la 
producci6n de crias, con ]a obtenci6n adicional de ingresos por la venta de leche. El 
segundo proceso de producci6n (Proceso II) es practicado por el 55% de los agricultores
de la muestra. La producci6n en este proceso se basa en animales mejorados en su 
totalidad. El objetivo econ6mico principal es la producci6n de leche, la que es vendida en 
su totalidad a la PIL, y la obtenci6n adicional de ingresos por la venta de crias. 

La producci6n en ganaderia bovina requiere el empleo de insumos no tradicionales. Los 
animales mejorados productores de leche requieren mds atenci6n del productor. Esto le 
representa un costo por insumos de Bs.360.88/vaca/ao, un 35% mis que para el ganado 
criollo (Bs.235/ahio). 

En el Proceso I se logra un mdximo beneficio de la producci6n de Bs.3,597.03/ahio con el 
empleo de 11 animales. En el Proceso II el valor de la producci6n es mucho mds alto lo 
que permite un beneficio mximo de Bs. 17,302.68/afio. Estos resultados implican que un 
agricultor en San Jos6 Llanga podria manejar estas cantidades de ganado 6ptimamente; sin 
embargo, las restricciones de tierra y gastos no se lo permiten. 

Se puede inferir del modelo anterior, que se podrian elevar los niveles de producci6n en la 
ganaderia bovina aumentando el uso de insumos modernos, y orientando la ganaderia 
extensiva, actualmente practicada, a una ganaderia intensiva. Sin embargo, este cambio en 
el m6todo de producci6n seria muy costoso. 

Por otra parte, ]a maximizaci6n del ingreso en ganaderia bovina depende del objetivo 
primario de la producci6n. Es decir, si un productor quiere mayor ingreso por leche 
resignari la alimentaci6n de Ia cria, lo que consecuentemente se reflejard en crias mucho 
mis d6biles y que tendrin un valor mucho menor que las crias bien alimentada con leche. 
En el caso contrario, el productor que oriente ]a producci6n a la obtenci6n de crias 
resignard el ingreso disponible por la venta de leche. 

En San Jos6 Llanga existen dos procesos de producci6n en ganaderia ovina. El primer 
proceso (Proceso III) basa su producci6n en Ia composici6n en 87% con animales 
mejorados y 13% con animales criollos. El segundo Proceso (Proceso IV), basa su 
producci6n en ia composici6n en 78% con ganado ovino criollo y el restante 22% con 
ganado oviao mejorado. A excepci6n de ia existencia de ganado mejorado, la producci6n 
ovina es tradicional. 
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La producci6n del Proceso III genera mucho mds valor bruto de producci6n que ]a
producci6n en el Proceso IV. Esto se explica principalmente por la mayor cantidad de 
animales mejorados, los que tienen un precio 33% mdis alto que los criollos. 

Las condiciones de producci6n ovina en el Proceso III se logra un mtxirno valor bruto de 
la producci6n de Bs.5,130.30 con la utilizaci6n de 174 ovinos. Si se consideran los costos 
de producci6n de los insumos y de la mano de obra necesarios para la producci6n, el 
mdximo beneficio que se logra es Bs.2,940.77. En el Proceso IV, como m .ximo se logra 
un valor de la producci6n de Bs.3,230.73, con un uso del 85 ovinos. Si se consideran el 
costo de los insumos y de la mano de obra, el mdximo beneficio de ia producci6n ovina es 
Bs. 1,500/afio, con la producci6n de 164 ovinos. 

Los resultados de los modelos de producci6n ovina infieren que, dada ]a dotaci6n de mano 
de obra, se podrian manejar entre 150 y 180 ovinos 6ptimamente. Sin embargo, por las 
condicones de acceso, disponibilidad y calidad de tierras, el productor de San Jos6 Llanga 
maneja rebafios menores. 

El productor de San Jos6 Llanga diversifica sus actividades productivas en cultivos 
agricolas, que le sirven para su alimentaci6n, ganaderia bovina, que le permite la 
generaci6n de mayores ingresos, y ganaderia ovina, que le permite ingresos en cualquier 
6poca del afio. 
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