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I.ANTECEDENTES
 

A. El Problema 

La ciudad de Machala, capital de la Provincia de El Oro, est, ubicada en costa sur del Ecuador cerca 
de la frontera con el Peri. Es la cuarta ciudad del Ecuador, con una poblaci6n de 176.000 habitantes. 
Machala ha tenido Lin crecimiento poblacional explosivo desde 1950; segtin los cilculos del Centro 
de Estudios de Poblaci6n y Paternidad Responsable (CEPAR), para el afio 2000 Machala tendri una 
poblaci6n de alrededor de 214.000 habitantes, 40% mis que en 1990. La densidad poblacional 
corresponde a 67 habitantes por hectf.rea. En ciertos sectores de la ciudad, especialmente aquellas 
zonas donde existen asentarnientos humanos sobre tierras invadidas, la poblaci6n esti relativamente 
dispersa. La infraestructura cn muchas de estas zonas es limitada o no existe. 

Machala tiene un serio problema con la acurnulaci6n de basura y con sus sistemas de recolecci6n 
de desechos s6lidos. Un estudio reciente report6 que ttnicamente el 50% de los hogares (alrededor 
de 88.000 habitantes) recibe servicios de recolecci6n de basura. Unicamente 82 de las 127 toneladas 
de desechos s6lidos que se producen diariamente en la municipalidad son recolectados. Esto deja 
mnis de 45 toneladas de desechos s6lidos esparcidos en la conunidad a diario, lo cual conduce a 
scrios problemas ambientales, de sanidad, y de salud. De acuerdo a ese estudio, el 80% de la basura 
recolectada es orgi.nica, el 18% es reciclable, y solamente el 2% no puede ser utilizado en alguna 
forma. 

El estudio relat6 que 6ste problema se debe a la ineficiencia del actual servicio de recolecci6n de 
desechos sdlidos, asi como a la falta de cobertura adecuada. El problema actual acusa tasas de 
recolecci6n de basura que son muy bajas (especialmente en relacidn con el ntimero de recolectores 
de basura bajo sueldo), la cantidad de maquinaria dafiada y que permanece sin mantenimiento, y una 
falta de sistem-.s contables y administrativos modernos. 

"La Municipalidad estA invirtiendo exageradas cantidades en el servicio de recolecci6n 
de basura, mucha de la cual puede disminuirse, especialmente si se toma en cuenta el 
nfimero de recolectores de basura y su baja productividad. Los fondos que se paga a 
estos recolectores se podrian utilizar mis eficazmente, destinfindolos a la recolecci6n 
de basura en si y a una mayor cobertura de la recolecci6n de desechos s6lidos, en lugar 
de destinarlos a empleados y actividades que no resultan productivos". 

El estudio concluy6 que para poder mejorar el sisterna de recolecci6n de desechos s6lidos, 

"deben desarrollarse sistemas alternos que permitan incrementar la recolecci6n a nivel 
de toda la comunidad, que sean administrados de manera mds eficiente, y desechar esta 
basura de una manera mis adecuada en bien del ambiente y de salud". 



B. La Alternativa 

La Municipalidad de Machala estdi considerando la formaci6n de un nuevo sisterna de recolecci6n 
en que se aplicarian principios de administraci6n comercial que mejoran la recolecci6n de basura 
y su desecho en la ciudad. 

En diciembre de 1994, la Municipalidad ernpez6 un Plan Piloto para probar la recolecci6n de basura 
por triciclos en cuatro barrios de la ciudad. Para colaborar con 6ste nuevo servicio. los clientes 
tenian que poner su basura en fundas plksticas (saquillo o caja) en la acera en frente de su casa los 
dos dias de la semana estipulados para su recolecci6n. En marzo 1995, extendieron el servicio por 
triciclos a seis barrios mdis, incluyendo barrios que anteriomiente recibieron recolecci6n por carro 
colector. 

Este estudio de mercadeo, realizado en abril, varios meses de"pu~s de la iniciaci6n del plan piloto, 
provee informaci6n a los tomadores de decisi6n de la Municipalidad sobre los conocimientos, 
actitudes, y prdcticas de los clientes de 6ste nuevo sistema de recolecci6n tanto como los que tenian 
servicio de recolecci6n peimanente y esporridico y los potenciales clientes que no tenian servicio 
anteriormente. 
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II. DESCRIPCI6N DEL ESTUDIO
 

A. 	 Objetivos 

Durante el mes de abril del presente aho, el proyecto de GreenCOM, con ]a asistencia de la empresa 
ecuatoriana Paez y Asociados Consultor realiz6 un estudio de mercadeo concebido para asistir en 
el disefio de los sistemas y para afinar el Plan de Promoci6n, Publicidad, y Relaciones Poiblicas de 
Ia nueva empresa Municipal. 

Los objetivos del estudio fueron los siguientes. 

Identificar diferencias entre posibles sub-audiencias en base a: 
* 	 tipo de servicio de recolecci6n de basura; 
* 	 diferentes sensibilidades y responsabilidades de hombres y mujeres respecto al 

manejo hogarefio de desechos s6lidos; 
* 	 status socio-econ6mico. 

Identificar las ventajas y desventajas de los comportamientos exigidos por el nuevo sistema 
de recolecci6n de basura que perciben cada una de las sub-audiencias. 

Identificar factores que facilitan o dificultan la adopci6n de esos comportamientos. 

Identificar que canales de comunicaci6n deben emplearse para Ilegar a las sub-audiencias 
meta. 

Determinar que conocimiento se tiene de como se paga actualmente el servicio de 
recolecci6n de basura y cuanto se pagaria para contar con un servicio regular para la 
recolecci6n de basura. 

B. 	 Metodologia 

A travds de esta investigaci6n se intent6 tener una visi6n de conjunto inc~uyendo ia gama de usuarios 
del servicio de recolecci6n de basuras que ey'sten en Machala, asegurdndose una sobre­
representaci6n relativa de usuarios en los barrios piloto. Se busc6 encuestar igual nfimero de 
hombres clue cl. mujeres para tener suficientes casas para hacer comparaciones estadisticas y 
entender el papel del gdnero en el manejo de la basura. 

Para la selecci6n de los barrios se hizo un listado general de todos los barrios que existen en 
Machala, clasificfindolos en funci6n del servicio de recolecci6n de basura al que tienen acceso y de 
la clase socio-econ6mica que fiende a vivir en ellos. 
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La clasificaci6n socio-econ6mica se hizo usando la tipologia municipal basada en 
el valor de la propiedad en vista del tipo de construcci6n. Se retuvieron los barrios mayoritariamente 
de clase media y de clase baja. Se eliminaron de la lista los ban-ios de clase alta y los barrios de 
composici6n socio-econ6mica mixta (clase media y clase baja). La eliminaci6n de los barrios de 
clase alta se hizo debido a que no representan las condiciones generales de la ciudad y su niimero 
es muy reducido. El nuevo sistema de reccileccion de basura posiblemente afecte minimamente a 
estos barrios. Los barrios de composici6n socio-econ6mica mixta se eliminaron debido a la 
posibilidad que al seleccionarlos se terminara con una muestra que podria tener un sesgo hacia una 
de las clases que existen en esos barrios. 

Una vez hecha la clasificaci6n se procedi6 a hacer una selecci6n al azar dcntro de cada categoria 
barrial. Se seleccionaron reemplazo para sustituir barrios por dos razones - donde una comprobaci6n 
sobre el terreno mostrara que las viviendas fuesen mixtas en vez de clase baja, v donde la 
Municipalidad hubiese establecido la recolecci6n de basura por triciclo en los meses entre la 
selecci6n de la muestra y el trabajo de campo. En base a mapas proveidos por la Municipalidad, 
aleatoriamente se seleccionaron de cinco manzanas en cada barrio si 6ste tenia entre diez a quince 
manz;nas en total, y proporcionalmente en caso de un mayor niimero. En cada manzana s, hicieron 
diez entrevistas (cinco jefes de hogar hombres y cinco jefes de hogar mujeres). Se establcci6 un 
techo de 25 encuestas de varones y 25 encuestas de mujeres en cada barrio. En tdrminos de la 
selecci6n de vivienda, una vez sefialado el punto de arranque en la esquina noreste de la manzana, 
el entrevistador inici6 su trabajo en la primera vivienda y continu6 alternando jefes de hogar 
hombres y jefes de hogar mujeres. En J1 recorrido establecido, visit6 una vivienda de por medio. 

La rnuestra seleccionada incluy6 300 personas, de las cuales el 48% son mujeres y el 52% son 
hombres. El siguiente cuaciro visualiza la muestra realizada. 



Cuadro No. 1 - Distribuci6n de ia Muestra por Nivel
 
Socio-Ecn6mico y Tipo de Servicio
 

NIVEL 
SOCIO SERVICIO DE RECOLECCION 
ECONOMICO 

PERMANENTE ESPORADICO NUEVO NINGUNO TOTAL 

MEDIA Centro Puerto Manuela Alcides 
Bolivar Cailizares Pesantes 150 
(50 personas) (50 (50 

personas) personas) 

BAJA Ravitos de Luz Prirnero de Israel 
(50 personas) Enero 

(50 (50 personas) 150 
personas) 

r r I 
TOTAL 50 100 100 50 300 

El cuestionario se incluve en el Anexo 1y tiene siete secciones: 1) identificaci6n del entrevistador 
v el entrevistado, 2) percepciones de la gravedad relativa de la basura en relaci6n a los otros 
problemas del barrio, 3) conocimientos sobre los servicios actuales de recolecci6n, 4) prcticas 
actuales en cl tratarniento de los deshechos s61idos a nivel del hogar, 5) opiniones sobre el nuevo 
plan de recolecci6n de basura, 6) uso de los medios masivos y otros canales de comunicaci6n, y 7) 
datos personales del entrevistado. 
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III. CONCLUSIONES 

A. 	Audiencias Metas 

Audiencia Primaria: Adultos honbres y mujeres 

Audiencia Secundaria Potencial: Nifios 

La audiencia primaria de la prornoci6n deben ser los hombres y las mujeres adultos dado que los dos 
sexos estdn involucrados en el manejo de la basura, especialmente en la clase baja. Tarnbidn, el 
hecho que el hombre es la persona quien nomialmente paga por el servicio de recolecci6n de basura 
indica que deberia ser incluido en la audiencia prirnaria especialmente para los mensajes sobre el 
costo/beneficio del servicio CIuC se discutira'n a continuacidn. 

Si se cncuentran problemas en el manejo de la basura (por ejemplo, donde poner la basura para su 
recolecci6n) o si se incluye un componente de reciclaje, se deberia incluir a los nifios en las 
audiencias secundarias tanto corno actores como para realicen las tareas que motivar a sus padres 
para que a con el servicio requiere (nomias sociales). 

Existen diferencias muy importantes entres los clientes del servicio permaiiente, plan piloto, 
csporridico, y sin servicio que sc discutirin a continuaci6n. 

B. 	Ventajas Percibidas 

Las audiericias meta perciben varios beneficios que se pueden utilizar para "posicionar" y promover 
el nuevo sisten.. y los comportarnientos requeridos por el servicio de reclarnaci6n dc basura. 

" 	 La repercusi6n bentfica mis rolevante al resolver el problerna de la basura tithe que ver con 
la salud. Se debe posicionar el nuevo servicio como una contribuci6n a la salud del pueblo. 

" 	 El beneficio nis relevante para prornover el nuevo sistema bajo el auspicio de la 
municipalidad. 

* 	 La ventaja nris sobresaliente para cumplir con el nuevo servicio es su cornodidad en 
t~rrminos de tiempo y esfuerzo. 
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C. Obsticulos Percibidos 

1. Nmero de dias de recolecci6n 

El obstdculo mis sobresaliente para la clase media, los clientes del servicio permanente, y hasta 
cierto punto los clientes del plan piloto, es el numero de dias de recolecci6n. Los resultados del 
estudio indican que, por la acumulaci6n de basura v cl mal olor, prefiere; una recolecci6n de basura 
uins frecuente que dos veces por semana. 

1:1 nuevo sistema se et'rentari con el desafio Cie proporcionar uia recolecci6n de basura iUe sea 
equitativo, eficiente N,costo efectivo. Actualhunte, la Municipalidad esti planificando el 
mantcnimient) deI ieclase media v alta,tiCn Scrvicio diario para los actuales clientes proporcionarle 
a los nuevo, clientes un servicio dos veces ala semana. Cualquier servicio sistelmtico yregular seral 
1Cor iCle el no tener recolecci6n. Sin embargo, se deberia considerar tin sistema rnis eqtiitativo que 
proporcione recolecci6n de basura tres veces a la semana a todos sus clientes, sin considerar su status 
soclo-econ6nica. Sc debe realizar tin anilisis de costos para entender si esto es econ6micamente 
factible. Sin embargo, el resultado final puede significar la reducci6n del nfumcro iedias de 
recolecci6n para las clases media Nyalta que tienen servicios actualmente, Iocual puede que no sea 
politicamente factible, 

)Ira alternativa es el determinar el costo dl servicio por cada recolecci6n y proporcionar servicios 
cl ri6nt'cro iedias die lisemana destinados a la recolecci6n de basura) en base al pago. (Por 

eicmplo. cl cliente paga "x"cantidad por cada recolecci6n). Esta estrategia dle precios podria ser 
espccialmente fitilsi se cambia el sistema Cie pago, y los clientes comienian a pagar por los sericios 
directamente, cn vei de hacerlo a travcs del recargo de Un 10% en su cuenta de electricidad. En este 
caso. seria importante promover el concepto de costo y beneficio - el valor del pago dependerAi de 
los servicios Clue recihe cl cliente. 

2. luldas Pl:isticas 

I.obstaiculo muis sobresaliente para la clase baja es la necesidad de utilizar fundas plAsticas u otro 
recipiente desechable pani deshacerse ic su basura por cl costo adicional ce representa. 
Actualmente la clase baja estA uti ii/Ando tmIs frecuentemente cl saquillo para disponer die su basura, 
per probablemente no lo estin botando Sino uiliilhldolo para Ilevar su basura a botarla o quenmrla 
v reLsandolo varias veces. 

Fxisten 	varias alternativas para reducir estaI 	 barrera: 

* 	 Inl fatizar com la clasC baja quc sC picde uliizar cualquier recipiente desechable­
ftinda plhI,;tica, saquillo, caja, o incluso envolverla en papcl periodico (para ]a 
basura 'seca" 

* 	 Subsidiar las fundas ph'isticas para licl ase baja. 
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* 	 Distribuir fundas plisticas e incluir al costo en el pago por el servicio de recolecci6n. 
Actualmente las fundas cucstan 100 sucres cada una. Esta opci6n incrementaria el 
costo en 1000 sucres para los clientes con servicio dos veces por scmana v cn 2500 
sucres a los clientes con servicio diario, un incremento que puede ser rechazado por 
los clientes. 

* 	 Identificar y promover la distribuci6n de fundas phisticas inds econ6micas. Por 
ejemplo, la corporacion OIKOS cstd desarrollando un proyecto para reciclar las 
fundas plisticas utilizadas en la producci6n bananera. 

3. Animales 

Un obstficulo percibido por muchos de los clientes de todos los grupos es que los animales 
desparraman la basura. Para reducir dste obstfculo se deberia: a) promover la acci6n de poner la 
basura en Ia mahana el dia de recolecci6n y no la noche anterior, y b) construir o motivar a los 
clientes a construir canastas de metal. Las canastas de metal ya existen en algunos barrios die clase 
'media v alta. Permiten dejar la basura a una altura que facilita la recolecci6n e impide clue los perros 

la reganen. 

4. I)esilusien con el Servicio Actual 

Existe Mucha desilusi6n con el servicio actual, especialmente entre los clientes con servicio 
esporatdico. Consideran que cl servicio ac:ual es malo y estdin menos dispuestos a pagar. La muestra 
en general piensa que un servicio municipal es el menos honesto Al mismo tiempo, existe una gran 
cantidad de personas en todos los grupos (incluyendo aquellos con servicio pemanente) que report6 
quc botaria su hasura en el barrio en vez de esperar el siguiente dia de recolecci6n, indicando una 
falta de credibilidad en el iuncionamicnto del servicio. Sin embargo, es importante anotar que las 
percepciones tie los clientes del plan piloto son diferentes de las tie los otros grupos, indicando cue 
proveer Un servicio efectivo y eficientc puede cambiar las percepciones y las pnicticas de sus 
clientes. 

Seria sunamente importantce cue el nuevo sistema realmente funcione con principios de 
administraci6n comercial. Adem~is :;eria importante mejorar sLs servicios con los clicntes existentes 
v dCsputms realizar la expansi6n del servicio a nuevos clientes en una mancra sistemitica, eficiente, 
vCn los dias Cstipulados para no dlesiltisionarles o crear expectativas en los nuevos clientes que la 
cmprcsa no pucdc cUmplir. 

1). Mensajes de la Campaiia 

1. Mensajes (;nerales de la Campafia 

* La Municipalidad estAt creando un nuevo sistema para la recolecci6n de basura y asi 
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contribuir a la salud del pueblo, 

* 	 Es fdcil colaborar con el servicio y le ahorra tiempo y esfuerzo, 

* 	 Dado que usted paga por el servicio, tiene derecho a recibirlo y reclamar si no lo recibe. 

2. Mensajes Especificos 

Objetivo: Motivar la aceptaci6n de y cump!imiento con el nuevo sistema de recolecci6n de basura 
incluyendo: 

* 	 Poner la basura en fundas pldsticas, saquillo, caja, o envuelto en papel (especialmente para 
la clase baja) para su recolecci6n, 

o 	 Poner la basura en frente de su casa los dias (dias de recolecci6n), (Si 
motivan la constnicci6n de canastas, poner la basura en la canasta para que los perros no la 
rieguen.) Seria importante promover 6ste mensaje tanto con los clientes actuales como con 
los nuevos, dado que muchos clientes actuales no saben los dias de recolecci6n. 

S 	 S; no pasan a recoger la basura en el dia estipulado, guardar la basura para el siguiente dia 
de recolecci6n. 

* 	 Si no pasan a recoger ia basura en el dia estipulado, reclamar a la oficina encargada o Ilamar 
al ntimero 

* 	 Poner la basura en ]a inaiana del dia de recolecci6n (y no la noche anterior). 

E. Canales de Coinunicaci6n 

lnterpersonales 

Li Municipalidad utiliz6 la comunicaci6n interpersonal, visitas por supervisores, y la colaboraci6n 
de los lideres barriales para prornover el plan piloto entre los nuevos clientes. Los resultados del 
estudio demuestran quc 6sta promoci6n tuvo un impacto muy positivo y clue se deberia continuar 
usando ste canal cn el futuro. Sin embargo, otros canales deberian ser utilizados para returzar la 
comunicacion interpersonal. 

Los resultados del estudio tambi n sefialaron que las mingas propuestas en el Plan de Promoci6n, 
Publicidad y Relaciones l)6blicas son Ln canal y mecanismo interpersonal adecuado para lograr ia 
participaci6n comunitaria. La mayoria de los entrevistados serial6 que estarian dispuestos a 
participar en alguna actividad para resolver los problemas de basuras en sus barrios, si esto no 
requiere mucho tiempo. Segin se ha debatido en el Plan de Promoci6n, 'las mingas deberian 
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conducirse al momento de iniciar el servicio en cada barrio, con el fin de involucrar a los miembros 
de la comunidad (participaci6n comunitaria). El iniciar un servicio con un barrio relativamente 
limpio tambidn ayudardi a establecer una linea de base de "calidad de limpieza del barrio" para el 
rendimiento de los recolectores de basura. 

Aedios Masivos 

Para hacer la campafia costo-efectiva, se deberia utilizar solamente la radio y la prensa. La televisi6n 
no es Lin medio costo-efectivo dado que la audiencia de televisi6n mira las emisoras nacionales, el 
tiempo de televisi6n en esas emisoras nacionales es caro, y los fondos para la prornoci6n son 
limitados. 

Las cutas radiales se deben colocar en las siguientes emisoras y horas: 

1)Radio Via entre las 5:00 a 7:00 a.m. durante las noticias y de 2:00 p.m. a 6:00 p.m., 

2) Radio Superior entre las 6:00 a.m. a 8 a.m. durante las noticias. 

Se deberian poner las cuflas en ambas emisoras para Ilegar a la gran mayoria de la poblaci6n. Si 
existe financiamiento o si los medios donan tiempo, tambidn se podria utilizar: 

1) Radio Caravana de 6:00 a.m. a 7:00 a.m. en las noticias, 

2) Radio Superior, especialmente a las 6:00 p.m. durante las noticias, y 

3) Radio Machala de 2:00 p.m. a 6:00 p.m. 

Se deberia colocar la publicidad en los siguientes peri6dicos: 1) El Correo, 2) El Nacional, y 3) El 
Extra. 

Seria rnuy importante utilizar las dos emisoras de radio y los tres pe~i6dicos simultdineamente para
 
Ilegar a la mayoria de la poblaci6n en una forma integrada.
 

Es posible que por razones politicas sea necesario utilizar el canal de televisi6n local. Para ser costo­
efectivo, solamente se deberia utilizar 6ste medio si es con la colaboraci6n gratuita del canal. El
 
estudia indica que no es econ6mico utilizar 6sta emisora por la poca audiencia que atrae.
 

MaterialesImpresos 

El relativamente alto nivel de escolaridad y de lectura de los entrevistados indica que se puede 
utilizar materiales impresos como folletos o calcomanias para promover los servicios de la nueva 
empresa. Especificamente, se debe elaborar una calcomania para promover los dias de recolecci6n. 
Dado que los barrios tendrfin diferentes dias de recolecci6n, se deberia promover dste menaje cara 
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a cara y por medios impresos y no a travis de los medios masivos. Como esti descrito en el Plan 
de Promoci6n, Publicidad, y Relaciones Piblicas, antes de lanzar el servicio en in nuevo barrio, cada 
cliente deberia recibir una visita por el recolector o supervisor durante la cual se explica el nuevo 
servicio y lo que deberia hacer el cliente para colaborar. El recolector o supervisor deberia dejar una 
calcomania que el cliente puede colocar en un lugar visible como recordatorio de los dias de 
recolecci6n. Seria importante realizar la promoci6n de los dias de recolecci6n con los clientes 
existentes tanto como los nuevos dado el alto nfmero que no saben los dias correctos de recolecci6n. 

Actualmente, la Municipalidad estAI utilizando Lin logo con un "hombre-banano" para prornover 
varios de sus servicios. El logo cambia de acuerdo con el tipo de servicio que estdi ofreciendo, por 
ejemplo, el logo de recolecci6n de basura dernuestra el hombre-banano con una escoba. Dado que 
la mayoria de la poblaci6n cree que la recolecci6n de basura es una responsabilidad de la 
Municipalidad. se podria continuar usando 6ste logo para el nuevo sisterna. Asi visualizaria que estd 
patrocinada por la Municipalidad v daria continuidad entre el viejo y el nuevo servicio. 

F. Rccuperaci6n de Costos/Voluntad de Pago 

Los resultados del estudio indican que la mayoria de la gente saben que est6.n pagando por el servicio 
de recolecci6n de basura. De 6stos, la mayoria saben que estdn pagando a travds de la planilla de 
la Lz. Adernis, la mayoria estd dispuesta a continuar a pagar por el servicio. Es importante anotar 
que los entrevistados sin servicio estdn mds dispuestos a pagar por el servicio a pesar de su bajo 
ingreso econ6mico. 

G. Otras Consideraciones 

1. Reciclaje 

La Municipalidad deberia reconsiderar incluir en sus nuevos servicios un componente de reciclaje. 
El cstudio "El Mejoramiento de los Servicios de Recolecci6n NProcesamiento de Desechos S61idos 
y Linmpicza dce Calles en Machala. Ecuador" indic6 que el 80% de i basura recolectada es orghnica, 
16% es reciclable y s6lo cl 2% no puede ser utilizada de ninguna fbrma, o sea, s6lo el 2% de la 
basura producida necesita sen depositada en el rclhiio sanitario. 

Los resultados de este estudio de mercadeo sefialan que la mayoria de las personas ya estfn 
separando st, basura. OchenIa por ciento indico que sepaca su basura orgdnica y la procesa ddndosela 
a los animaies o a otras personas. Il presente cstudio tafibien sefIal6 que aquellas personas que 
reciben servicios esporddicos tamlbin separan otros tipos de basura y las manejan de distintas 
lormas, mientras quC aquellas personas clue reciben un servicio permanente, incluyendo el plan 
piloto, cstm cambiando sui comportarn icttt. untand)o toda la hasura para que sea recolectada y por 
lo tanto Ilevada al relleno sanitario. i estableciiiiento dle un servicio que no incluya reciclaje de 
desechos en la rcalidad esti eliminando prActicas clue son ambientalmente reis scguras a largo plazo. 
Si ]a nueva compania incluvera un componente de recichaje de desechos, estaria refbrzando y 
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basdndose en prdcticas seguras que las personas ya estdin llevando a cabo. El estudio indica que las 
conductas de reciclaje de desechos podrian promoverse usando percepciones existentes sobre "ia 
utilidad" de los distintos tipos de basura -vidrio, plistico, latas y papel. 

2. Seguimiento del Desertipefio del Nuevo Sistema de Recolecci6ri de Basura 

Los resultados del estudio indican que existen tres maneras de inonitorear el rendimiento 
(cumpliniento) dce los contratistas del nuevo servicio: a) el nitimero de reclamos realizados por mal 
servicio, b) la "limpieza del barrio", y c) la "satisfacci6n" del cliente. Se recomienda la aplicaci6n 
, prueba de los tres sistemas, especalmente en el primer afho cuando se esta iniciando el nuevo 
servicio. 

* 	 N~zteiro de reclamos: Los contratistas del nuevo servicio deberian tener una secci6n de 
relaciones piblicas para el manejo de los reclamos y el tratamiento directo con el ptiblico. 
Deberia tener una ventanilla abierta al pfiblico en horas laborable y tin nfimero de telfono 
donde el piblico puede Ilamar. I a persona responsable de las relaciones pfiblicas deberia 
ser capacitada en relaciones pfblicas propias del sector privado (por ejemplo, que el cliente 
siempre tiene la raz6n y que su trabajo es servir al cliente), y como manejar los reclarnos en 
una forma que sirva a los tomadores de decisi6n para tonar las acciones necesarias para 
mejorar el servicio (negociar con o si es necesario despedir al contratista pertinente). 

* 	 Limpieza iel barrio: Dado la cantidad de personas que reportaron que botaria su basura en 
el barrio si no la pasan a recoger, se puede utilizar la observaci6n para inedir el rendimiento 
de los recolectores. Los superisores pueden pasar por los barrios anotando la cantidad de 
basura en los lugares especificos donde los vecinos del barrio siguen botando la bas: -i. Esta 
observaci6n seria atin mris tcil si se realiza la promoci6n de la minga de limpieza antes de 
lanzar el nuevo servicio en cada barrio como estai contemplado en el Plan de Prornoci6n, 
Publicidad, y Relaciones PiTblicas. Los supervisores deberian manejar formularios para 
anotar la limpieza del barrio por recolector. Al final de un tiempo estipulado (cada rues, por 
ejemplo) se deberia contemplar una recompensa (tiempo, dinero, nombramiento como 
empleados del nies) a los recolectores clue han mantenido sus "barrios limpios". 

* 	 Satiqis/cilc liIente. Los supervisores deberian entrevistar diez clientes (seleccionados 
al azar) en dos-tres barrios (tanibi6ii seleccionados al azar) del sistemna. Esto ayudaria a 
mantener contacto personal con los clientes del sistema y proveeria informaci6n para nejorar 
el servicio a travs del tiempo. La entrevista tendria tres preguntas para hacer su utilizaci6n 
factible y prictica: I) Fue recolectada su basura 6sta semana'? En qu6 dias? 2) Qu6 
problemas tuvo con la recolecci6n de su basura 6sta seniana? 3) Qud sugerencias tiene para 
mejorar la recolecci6n de basura en su barrio? 
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IV. RESULTADOS PRINCIPALES
 

A. Caracteristicas de la Muestra 

1. Entrevistados 

La edad de los entrevistados oscila de 19 a 72 afios, con un promedio de 38.7 afios. Los hombres 
entrevistados tienen una edad promedio de 40.5 anos y las mujeres de 36.8 aflos. Esa diferencia es 
estadisticamente significativa (t= 3.39, p < .01). 

La mayoria de los entrevistados (67%) no nacieron en Machala. Sin embargo, la mayoria de la 
migraci6n no es reciente. En promedio, los migrantes tienen 16.4 afios de vivir en Machala. Eso 
significa que learon a la ciudad cuando tenian un promedio de 22.3 afios. No hay diferencias en 
cl periodo de residencia en Machala entre los migrantes masculinos y los femeninos. Sin embargo, 
si las hay segin la condici6n socio-econ6mica. Los migrantes de clase baja tienen en promedio 14.9 
afios de vivir en Machala y los migrantes de clase media tienen un promedio de 18.3 afios. Esa 
diferencia es estadisticamente significativa (F = 3.9, p < .05). 

46% de los cntrevistados reportaron tener un nivel de educaci6n primaria, 40% reportaron tener un 
nivel de secundaria, y 14% reportaron tener un nivel superior. No se dieron diferencias entre 
hombres y mujeres. Sin embargo, si hay diferencias de acuerdo al status socio-econ6mico. Tiende 
a haber un nivel educativo de primaria en la clase baja, y un nivel de secundaria y superior en la 
clase media. Es decir, 73% de los que tienen educaci6n plimaria viven en barrios de clase baja 
mientras que 62% de los que tienen educaci6n secundaria y 90% de los que tienen educaci6n 
superior viven en barrios de clase media. (Chi2 =63.1, p < 000.). 

El tamafilo de la familia cs importante dcbido al volumen de basura que se genera por persona. 
Micntras que el nmero de personas que viven en los hogares de los entrevistados oscila de dos a 
quince, cl nfimero promedio es de 5.2 por hogar. La distribuci6n de estA variable esta sesgada de 
mantra negativa, o sea hacia los valores inferiores. No existen variaciones estadisticamente 
significativas por status socio-econ6mico. Tampoco las hay de acuerdo a si la familia es sostenida 
principalmente por un hombre o por una mujer. 

2. Condiciones de la Vivienda 

La mavoria (58%) de los entrevistados riven en una casa independiente, un tercio (34%) en una 
media agua, y una minoria (6%) en apartamento. Una mayor proporci6n de las casas en los barrios 
de clase media son casas independientes (82%) y una mayor proporci6n de las casas en los barrios 
de clase baja son media aguas (61%). Esta tendencia es estadisticamente significativa (Chi2=102.5, 
p=.000). Las casas en barrios con un mejor sistema de rccolecci6n dc basura, ya con sea sistema 
permanente o con el sistema piloto, son casas independientes. Media aguas son m's comunes en 
'reas con servicio esporAdico o sin ning6n servicio de recolecci6n de basuras (Chi2= 19.2, p=.004). 
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Una tercera parte (31%) tiene agua por tuberia dentro de la vivienda, una tercera parte (33%) por 
tuberia fuera de la vivienda, y otro tanto (34%) compran el agua al carro repartidor. Las viviendas 
en los barrios de clase media tienden a abastecerse de agua mediante tuberia intema (53%), mientras 
que las viviendas en los barrios de clase baja tienden a abastecerse mediante tuberia que se encuentra 
fuera de ]a vivienda (54%). Esas diferencias son estadisticamente significativas (Chi2 = 85.5, 
p=.000). Todos los entrevistados en los barrios sin servicio de recolecci6n de basura obtienen el 
agua del carro repartidor, y los que viven en barrios donde hay algin sistema de recolecci6n, 
independientemente de si es regular o esporddico, obtienen el agua de tuberia intema o externa (Chi2 
= 118.2, p=.000). 

El 41% tiene letrina, el 30% tiene excusado de uso exclusivo, y el 26% excusado de uso comiin. Las 
viviendas en barrios de clase baja tienden a tener letrinas (71%), y aquellas en barrios de clase media 
tienen excusados, ya sea de uso exclusivo (45%) o de uso comin (39%). Esas diferencias son 
estadisticamente significativas (Chi2 = 116.3, p = .000). La gran mayoria de las casas que no 
cuentan con servicio de recolecci6n de basura disponen de letrina (84%), mientras que aquellas con 
algn tipo de recolecci6n de basura tienden a tener excusados, de uso exclusivo (35%) o de uso 
comin (31%) (Chi2=56.9, p = .000). 

Todos tienen luz eldctrica. 

3. Empleo, Ingresos y Pago (de Servicio de Recolecci6n de Basura 

Se define comojefe de familia La persona de quien depende econ6micamente la familia. En base a 
esta definici6n, 94% de los hogares tienen un jefe de familia masculino y 6% tienen un jefe de 
familia femenino. 

73% de los entrevistados declararon haber realizado un trabajo remunerado el mes previo a la 
encuesta. Mis hombres (88%) que mujeres (57%) indicaron haber trabajado por una remuneraci6n 
el mes previo a la encuesta. Esta diferencia es estadisticamente significativa (Chi2 = 38.5, p=.000). 
Las proporciones de entrevistados con y sin trabajo remunerado son semejantes en los barrios de 

clase media y clase baja. Sin embargo, la proporci6n de entrevistados sin empleo remunerado el mes 
previo a la encuesta es superior en los barrios sin servicio que en los barrios con sistema de 
recolecci6n de basura (30% vs. 11%). Esa diferencia es estadisticamente significativa (Chi2 =16.1, 
p=.JOO ). 88% de aquellos que declararon no haber tenido trabajo remunerado durante el mes previo 
a ]a encuesta, no obstante, sefialaron que la familia depende principalmente de los ingresos de otra 
persona, generalmente el compafiero/a del entrevistado. 

Por otro lado, mientras que mnis de la mitad de los hombres tendieron a trabajar como empleados 
en el sector de servicios como vigilantes, choferes y empleados comerciales (53%), Las mujeres 
tendieron a rcpartirse en dos categorias de empleos: establecidos por su cuenta en el sector informal 
incluyendo venta anbuhte, venta de comida o lavando ropa (35/0) o como empleadas asalariadas 
en el sector servicios en tanto que empleadas comerciales o en salones de belleza (32%). Esas 
diferencias tambidn fueron estadisticamentc significativas (Chi2 = 21.3, p=000). Por otro lado, 
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proporciones semejantes de residentes en barrios de clase media y clase baja son empleados del 
sector servicios. Sin embargo, una proporci6n importante de los residentes de los barrios de clase 
media son profesionales y empleados de oficina (33%) , mientras que proporciones importantes de 
los residentes en barrios de clase baja trabajan por su cuenta en el sector informal (28%), o son 
obreros (19%) . Esas tendencias son estadisticamente significativas (Chi2 = 25.4, p=.000). 

La mayoria de los hogares tienen milltiples fuentes de ingreso. En el 56% de hogares dos o mis 
personas pagan los gastos del hogar (en el 41% contribuyen dos personas, en el 12% tres personas, 
y en el 3% cuatro personas). En la mitad (51%) de 6stos hogares, la segunda persona que aporta 
ingresos es una mujer. Existe una correlaci6n entre el n'imero de personas que aportan ingresos a 
]a familia y el nimero de mujeres que participan en esa aportaci6n. Entre mris elevado es el niimero 
de personas que aportan mayor la tendencia a que las que aporten sean mujeres (r= .77, p=.000). 

La mayoria (99%) de los entrevistados indica que el hombre es la persona que nais dinero contribuye 
para los gastos del hogar. Esto es cierto independiente del estrato socio-econ6rnico al que pertenezca 
el entrevistado o aun del tipo de servicio de recolecci6n de basura con que cuenta el barrio. 

Por otro lado, la mayoria (81%) reporta que es el hombre quien aporl6 los fondos para el pago de 
la iltima factura de luz, y por ende la basura. Sin embargo, la proporci6n de mujeres que aportaron 
fondos para pagar la planilla de la luz es mayor en los barrios de clase media (13%) que en los 
barrios de clase baja (6%). De igual forma, en los barrios de clase baja es mis comin (10%) que 
en los barrios de clase media (4%) que otros parientes paguen la planilla de la luz (Chi2 = 8.39, p 
= .01). De igual forma, mds de una quinta parte de los entrevistados en los barrios con ningn 
servicio de recolecci6n de basura reportan que la planilla de la luz del mes anterior fue pagada por 
un pariente que no es jefe de casa o compafiero/a del jefe de casa (Chi2 = 21.6, p =.00 I). 

B. 	 Percepciones sobre ia Gravedad Relativa de la Basura en Relaci6n a Otros Problemas 
del Barrio 

Percepciones sobre la Gravedad del Problema 

Para entender las percepciones sobre ia gravedad relativa de la basura se hicieron tres preguntas. La 
primera consiste cn una lista de problemas generalmente encontrados en Machala, que incluye 
abastecimiento de agua, basura, delincuencia, transporte y acceso a centros de salud, e indaga si estos 
existen en el barrio en que viven los entrevistados. La segunda pregunta pemlite indagar cuan serio 
es cada uno dc los problcmas. La tercera indaga cual de los problemas citados afecta mris la vida 
de los entrevistados. 

Frente a la primera pregunta, el problema mds cominmente citado fue la delincuencia (7 1%), y el 
segundo fue la basura (62%). No hay diferencias entre hombres y mujeres en lo que a esta 
percepci6n respecta. Se observan diferencias, sin embargo, por status socio-econdmico y por el 
sistema de recolecci6n de basura que existe en los barrios. 
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Las diferencias que se observan entre diferentes clases econ6micas son estadisticamnente 
significativas. (Chi2 = 39.7, p=.O00). Mientras que el 80% de los entrevistados de clase baja 
sefialan que la basura es un problema en su vecindario, solamente el 44% de los entrevistados de la 
clase media tiene esa misma percepci6n. 

Tambidn, se observan diferencias significativas por servicio de recolecci6n de basura. La mayoria 
de personas con recolecci6n espordidica (75%) o sin servicio (98%) perciben que la basura es un 
problema en su barrio, en comparaci6n con una minoria de personas con el sistema permanente 
(44%) o el plan piloto (41%) (Chi2 = 61.9, p=.O00). 

En una escala de gravedad I a 4 donde el 1quiere decir insignificante y el 4 muy serio, el problema 
de la basura recibi6 una apreciaci6n promedio de 3.1. Ademfs, se observan diferencias 
significativas en cuanto a las percepciones sobre cual de los cinco problemas es el m~is importante. 
Los entrevistados de clase baja (3.2) perciben que el problema de la basura como mins severo que 
los entrevistados de la clase media (2.9). Esta diferencia es estadisticamente significativa (F=4.8, 
p=.O3 ). La severidad del problema de la basura es mayor en los barrios con servicio de recolecci6n 
espordico (3.37) y sin ningln servicio (3.37) que en los barrios con un servicio regular (2.86) o 
dentro del plan piloto (2.59). Estas diferencias son estadisticamente significativas (F=19.0, p=.000). 

Al preguntarse cudil de los cinco problemas tiene mayor impacto en su vida, se mencionan mis 
comninmente la basura (31%) y el agua (27%). Cuando el andlisis se limita a esos dos problemas 
6inicamente, se encuentran diferencias significativas entre los diferentes grupos en funci6n del status 
socio-econ6mico y por niveles de servicio recolecci6n de basura. Los entrevistados de clase media 
le atribuyen mayor impacto al agua (59%), mientras que los entrevistados de clase baja le atribuyen 
mayor impacto a la basura (69%). Esta diferencia es estadisticamente significativa (Chi2 = 13.7, 
p=.000). Por otro lado, entre los entrevistados coil servicio permianente se atribuye mayor impacto 
posible al agua frente a ]a basura (68%) . Lo mismo es cierto entre los entrevistados sin ningfin 
servicio (59%). Sin embargo, entre los entrevistados con servicio esporddico se le atribuye mayor 
impacto a la basura (Chi=68.3, p=.000). 

Percepcionessobre los Problemas que Causa la Basura 

Se pregunt6 a los entrevistados qu6 problemas causa la basura, ddndoles la oportunidad de sefialar 
inis de uno. En general, hay mis preocupaci6n por las repercusiones que la basura tiene en la salud 
que por las dificultades estcticas que puede generar. En orden de frecuencia esos problemas son: 
causa enfermedades (32%), atrae moscas y mosquitos (23%), supone mal olor (19%), atrae ratas 
(14%), Ia pueden volcar los perros (10%), y tiene mala apariencia (9%). 

Existen algunas diferencias significativas de acuerdo al estatuto socio-econ6mico. En tdrminos 
generales, esas diferencias se dan por el sentido de preocupaci6n que parece existir en la clase baja. 
En la clase baja es mas comfin que en la clase media el pensar que Ia basura: 
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* puede causar enfermedades (Chi2= 17.17, p=.000),
 
" genera mal olor (Chi2=6.9, p=.O 1),
 
* atrae ratas (Chi2= 16.7, p=.000), y 
* puede ser volcada pot los perros (Chi2=3.7,p=.05). 

Tarnbidn existen diferencias significativas de acuerdo al servicio de recolecci6n de basura con que 
se cuenta. Los entrevistados que viven en los barrios pobremnente servidos o sin servicio alguno 
tienden a percibir que la basura puede generar enfermedades (Chi2=38.0, p=.000) atraer moscas 
(Chi2=21.3, p=.0O0) y roedores (Chi2=21.2, p=.000). La preocupaci6n de la repercusi6n que la 
basura puede tener en ser volcada por perros es nus comiin entre los entrevistados que tienen 
servicio esporidico que en el resto (Chi2= 18.5, p=.000). 

No hay diferencias significativas entre hombres y mujeres en dstas percepciones. 

Responsabilidad paraResolver los Problemas del Barrio 

Al preguntar quien debe resolver los cinco problemas tratados se observa una ausencia de 
responsabilidad personal; el sentido de responsabilidad personal es menos de uno por ciento para 
cada uno de los cinco problemas. En general, se considera que la Municipalidad tiene la 
responsabilidad de resolver los problemas del agua potable (66%) y la basura (67%). El gobiemo 
nacional debe resolver los problernas de la delincuencia (76%) y la falta de centros de salud (75%). 
En comparacion, los entrevistados consideran que en la soluci6n del problena del transporte deben 
participar tres actores en el siguiente orden de frecuencias: el gobierno nacional (41.3%), el sector 
privado (36.3%), y la Municipalidad (15.3%). 

Los entrevistados tambidn consideran que la resoluci6n del problema de la basura es 
primordialmente responsabilidad de la Municipalidad y el sector privado. Es importante anotar, 
considerando que la Municipalidad esta disehiando un sisterna de recolecci6n de basura "semi­
privada" en lo cual emplearim contratistas para la recolecci6n y el mancjo de los deshechos s6lidos, 
que Lin cuarto (23%) de los entrevistados percibe que el sector privado debe resolver el problema de 
la basura. Esta percepci6n permite una apertura a nivel comunitario en pro de la contrataci6n de 
micro-empresas para el manejo del sistema de recolecci6n de basura. 

Ilombres y mujeres piensan de igual forma sobre en quien recae la responsabilidad de resolver los 
diferentes ternas tratados en la encuesta. 

C. Pricticas Actuales en el Manejo de Basura a Nivel del Hogar 

Los resultados sobre las prcticas actuales en el manejo de ]a basura a nivel del hogar son, tal vez, 
los mi.s complejos del estudio. Para los fines del nuevo sistema son importantes para la definici6n 
de las audiencias metas y la sclecci6n de los beneficios, los comportarnientos, y los mensajes a 
promover. Se ha realizado el anflisis de 6stos datos para lograr 6stos fines. Es ncesario hacer una 
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andlisis mi.s profundo y detenido para sacar lecciones de mayor envergadura para 6sta intervenci6n 
como para otras intervenciones en lo que a manejo de desechos solidos se refiere. 

Los tipos de desechos s6lidos que hubo en la casa de los entrevistados la semana previa a la 
encuesta, por orden de frecuencia fueron: alimentos crudos (98%), alimentos cocidos (97%), papel 
(90%), phisticos (60%), latas/metales (43%), vidrio (14%), y madera/maleza (10%). Los desechos 
de vidrio se mencionaron mis frecuentemente en la clase media que en la clase ba.ja (Chi2=4.5, 
p=.04). Los deshechos de papel se mencionaron nis frecuentemente en la clase baja (Ch12=7.8, 
p=.00). En general, no hay diferencias entre las mujeres y los hombres en los deshechos reportados. 

Al preguntarles directamente si separan la basura, solamente un tercio (28%) reportaron que si. No 
se detectaron diferencias por nivel socio-cconornico o genero, pero si por tipo de servicio. Los que 
sefialaron que separan la basura son entrevistados que vienen en su mayoria (60%) de los barrios con 
servicio esporidico de recolecci6n (Chi2=28.2, p=.000). 

En general, los entrevistados que separan la basura lo hacen para "aprovechar lo 6itil" (42%), 
"facilitar la climinaci6n" (23%), y "regalar" (21%). Sin embargo, se observa diferencias por status 
socio-econ6mico y tipo de servicio. Los de la clase baja separan para "aprovechar lo fitil" (50%) 
mientras que los de la clase media lo hacen para "facilitar la eliminaci6n" (47%) (Chi2=8.53, p=.04). 
Por otro lado, hay una relaci6n estadisticamente marginal entre las razones enunciadas para 

justificar la separaci6n y el tipo de servicio de recolecci6n de basura con que se cuenta. En las dreas 
mejor servidas, vistas en conjunto, se separa para "regalir", mientras que en las direas peor servidas, 
tambi6n agrupadas, se separa para "usar lo 6itil" (47%)(Chi2=7. 1, p=.07). 

En la mayoria de los hogares, las mujeres (88%) tienen a su cargo la separaci6n de ]a basura. No 
se detectaron diferencias en base al g6nero del entrevistado, status socio-econ6mico o tipo de 
servicio. 

A pesar d que la mayoria (81%) de los entrevistados report6 que no hace ninguna separaci6n de 
basura, en la prictica lo estfin haciendo, especialmente con los alimentos cocidos y hasta cierto 
punto, los alimentos crudos. Durante la prueba del cuestionario en el campo, se cncontr6 que los 
entrevistados no consideran a los alimentos crudos o cocidos "basura", sino "algo t6til" . Se trata de 
la "labasa" (t(rmino para referirse a la comida de animales, particularmente cerdos). El estudio 
demuestra que la mayoria de la personas en los dos estratos socio-econ6micos v con todos los 
servicios de recoleccion de basura separan los alimentos cocidos y los tratan en una forma diferente. 
El 75% de los entrevistados reportaron que dan utilidad a los alimentos cocidos. La mayoria (76%) 
se deshace de 6sta basura diariamcnte. En general, ]a clase baja se lo da a sus animales y la Aaie 
media lo regala. No hay difierencias por genero. 

Por otro lado, hay una tendencia a que una proporci6n mayor de los hogares mejor servidos 
desde el punto de vista de la recolecci6n de basura, con servicio permanente o piloto, se deshagan 
de desperdicios de alimentos crudos y de los desperdicios de alimentos cocidos en vez de usarlos o 
regalarlos. Aunque esas diferencias son solo de 4 y 6% respectivamente, pero son diferencias 
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estadisticamente significativas (Chi2-6.1 , p= .01, y Chi2=3.7 ,p=.05, respectivamente). El 
tratamiento que se le da a los otros tipos de basura es diferente segln cl estrato socio-econ6mico. 
En general, los entrevistados de clase media reportan dar la basura al carro recolector, mientras que 
los entrevistados de clase baja tienden a tirarla en el canal o a qucmarla, si es inflamable. En el caso 
especifico de los alimentos, que scan crudos o cocidos, la tendencia entre los entrevistados de clase 
baja es a darla a los animales. Las tendencias encontradas se resumen en el Cuadro No. 2. 
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Cuadro No. 2
 
Destinos mas Comunes que Tiene la Basura Segtin el Tipo de Basura y
 

la Clase Socio-Econ6mica 

Tipo de Basura 

Alimentos Crudos 

AlimentLs Cocidos 

Papel 

Plistico 

Latas/metal 

Vidrio 

Destinos M-is 
Comunes por 
Categoria de 
Basura 

Carro/Triciclo 
Recolector 

Animales 

Canal 

Carro/Triciclo 
Recolector 

Animales 

Canal 

Carro/Triciclo 
Recolector 

Canal 

Quemado 

Carro/Triciclo 
Recolector 

Canal 

Carro /Triciclo 
Recolector 

Canal 

Carro/I'riciclo 
Recolector 

Canal 

(Porcentaies) 

Clase 
Baja 

18 

26 

31 

8 

70 

5 

16 

33 

30 

16 

34 

0 

45 

0 

69 

Clase 
Media 

67 

11 

1 

26 

46 

0 

67 

i 

12 

86 

0 

83 

0 

83 

0 

Chi2 y p 

98.0, p=.000 

35.9, p::.000 

104.5, p=.000 

96.2, p=.000 

82.9, p=.000 

36.7, p=.000 
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Se observaron las mismas tendencias al estudiar las diferencias que hay por tipo de servicio. Estas 
tendencias se vuelven mds obvias cuando se agrupa el sericio en dos grandes categorias: dreas peor 
v mejor servidas. La categoria "area peor servida" incluye la ausencia de servicio y el servicio 
esporddico. La categoria "area me.jor servida" incluye el plln piloto v el servicio permanente. Hay 
una tendencia a dar la basura al carro recolector cn las areas meior servidas. En las Arcas poor 
scrvidas, por otro lado, hay una tendencia a dar los alimentos crudos o cocidos a los animales, y a 
deshacerse de los otros tipos de basura va sea tirdndolos al canal o quemnindolos cUando son 
inflarnables. 
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Cuadro No. 3 
Destinos Mis Comunes de la Basura Segfin Tipo de Basura y 

Sistema de RecolecciOn 
(IPorcentajes) 

Tipo de Basura Destinos Miis Area Area Chi2 yp 

Alimenmos Crudos 

Alimentos Cocidos 

Papel 

Plistico 

latas/metal 

Vidrio 

Comunes por 
Categoria de 
Basu ra 

Carro Recolector 

Animales 

Canal 

Carro Recolector 

Animales 

Canal 

Carro Recolector 

Canal 

Quernado 

Carro Recolector 

Canal 

Quemar 

Carro Recolector 

Canal 

Carro Rccolector 

Canal 

Peor 
Servida 

21 

26 

31 

1 

74 

43 

18 

35 

36 

27 

34 

28 

32 

36 

( 

69 

Mejor
 
Servida
 

63 

10 

1 

32 

43 

1
 

63 

7 

86 

0 

1 

69 

0 

94 

0 

108.9,p=.000 

61.3, p=.000 

137.7, p=.OO 

, p=.000 

65.4, p=.000 

17.9, p=.001 
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El Cuadro No. 4 detalla la frecuencia con que los entrevistados reportaron deshacerse de ia basura 
la semana previa a la encuesta segin el tipo de basura. Las cifras que se reportan en el cuadro son 
los porcentajes de casos vdlidos. Es decir, de entrevistados que reportaron tener el tipo de basura 
al cual se refiere el dato. Segfin esta informiaci6n, la tendencia general es a deshacerse del papel, las 
latas y metales y el plistico dos veces por semana. De los alimentos crudos v el vidrio se deshacen 
dos veces por semana en alrededor de la mitad de los hogares, y diariamente en por lo menos una 
tercera parte de los hogares. La tendencia general es a deshacerse de los alimentos cocidos 
cotidianamente. 

Cuadro No. 4 
Frecuencia de Eliminaci6n de Basura Casera 

en toda la Muestra por tipo de Basura 
(Porcentajes) 

Frecuencia de Eliminaci6n 
Tipo de Basura 

Diario 1 Dia de 2 veces/ 1vez/ 1 vez/mes 
por Medio seniana semana 

Alimentos crudos 38 8 50 4 

Alimentos cocidos 76 6 17 1 

Papel 16 8 65 9 2 

PlIstico 13 7 71 7 I 

Latas/Metales 18 10 63 9 

Vidrio 28 9 46 12 2 

lixislen diferencias por clase socio-ecot16nica en el caso de todas las basuras reciclables: papel, 
pkisticos, latas y vidrio. En general, porcermtjes mayores de entrevistados de clase media tienden 
a deshacerse de csos tipos de basura cotidianamente frentc a entrevistados de clase baja quienes lo 
hacen cuando mucho dos veces por semana. A titulo de ejemplo. entre los entrevistados que 
reportaron deshacerse de papel )a semana previa a la encuesta, 70% de la clase baja frente a 59% de 
la clase media lo hacen dos veces itla semana. Por otro lado, 6% de la clase baja lo hacen 
cotidianamente, frente a Lin 26"/, ce la clase media. listas dif'erencias en lo qiue a papel respecta son 
estadisticamente significativas (Chi2-22.6, p=.O00). Las diferencias entre clases socio-ccon6nicas 
que se ob..ervan respecto a los otros iipos de reciclables (ej., plasticos, latas y vidrio) son tambidn 
estadisticarnente significativas. 
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En lo que a frecuencia de eliminaci6n de basuras se refiere, tambi~n existen variaciones 
estadisticarnente significativas por tipo de servicio de recolecci6n. Las diferencias se deben 
generalmente al hecho que los que tienen de servicio pemianente tienden a deshacerse de los 
diferentes tipos de basura cotidianarnente, y aquellos que disponen del servicio piloto se deshacen 
de la basura dos veces por sernana. Esto quiere bdisicamente decir que los qlue tienen un servicio 
regular de recolecci6n se apegan a 6l. En el caso de los que no tienen servicio regular, hay algunas 
observaciones que vale la pena anotar. Esas observaciones tienen que v'er con los reciclables. Fntre 
los entrevistados con servicio esporfdico, hay una tendencia a deshacerse del papel, del phistico y 
de las latas dos veces por semana. Entre aquellos que no disponen de servicio alguno, hay una 
tendencia a deshacerse de esos mismos reciclables por lo menos una vez a la semnana. La manera 
de deshacerse del vidrio parece ser mils erratica, pero eso puede ser el resultado del reducido nirmero 
de casos que reportaron haberse deshecho de vidrios la semana previa a la encuesta. 

No se observaron diferencias entre hombres y mujeres en lo que respecta a la frecuencia de 
elirninaci6n de basuras del hogar. 

No existe la costumbre de utilizar la basura orgdnica como abono. Solarnente un entrevistado utiliza 
los alimentos cocidos corno abono, solamente seis personas (2%) utilizan los alimentos crudos con 
este fin, y ninguna persona utiliza la maleza. 

En general, los hombres perciben que a deshacen de la basura mis frecuentemente, tienen que ir mias 
Iejos, y que este trahajo requiere ais tiempo que las mujeres. Ademfis, los hombres mias 
frecuentemente que las muj.res reportan que botan mins la basura en vez de quemarla, enterrarla, o 
utilizarla. 

Se observa una diferencia marcada entre la clase media y la clase baja en la utilizaci6n de fundas 
pkisticas para deshacerse de la basura. La mayoria de los entrevistados de li clase media reportan 
clue se deshacen de la basura inorgzinica en fundas plilsticas mientras que h mavoria ie li clase baja 
uti izan saquillos. Este resultado es niuv importante para el nuevo sistema dado su deseo que sus 
clientes pongan la hasura ,'fn algin recipiente desechable para ficilitar la recoleccion. Lia clase baja 
no usa fundas plisticas, )robablemente por su costo, Vsu exigencia puede constituir un obstalculo 
importante para la adopci6i de la prictica entre los clientes de stc Status Soc iO-Ccomi)'wm CO. 

En general, la eliminaci6n de la basura es u-a responsabilidad coil part ida entre las in iijeres y los 
ninos. Sin embargo, los entrevistados de li clase baja reportaron que los hombres estlu malis 
inVOlucrados en esta tarea. En li clase media, lIa empleada domestica y los nifios reemplazan al 
hombre en dste trabajo, dependiendo del tipo de basura, conio se observa en los siguientes cuadros. 

24 



Cuadro No. 5
 
Eliminaci6n de los Plfisticos por Status Socio-Econ6mico
 

CLASE SOCIO- HOMBRES MUJERES NINOS EMPLEADA OTRO 
ECONOMICA DOMESTICA 

MEDIO 13% 38% 38% 6% 5% 

1BAJA 25% 36% 37% 1% 1% 

Cuadro No. 6
 
Elininaci6n del Papel por Status Socie-Econ6mico
 

CLASE SOCIO- HOMBRES JMUJERES NINOS EMPLEADA OTRO
 
ECONOMICA DOMESTICA
 
NII'DIO 12% 41% 34% 9% 4%
 

13AJA 26% 39% 33% 1% 1% 

Cuadro No. 7
 
Eliminaci6n del Vidrio pot Status Socio-Econ6mico
 

('T ASFF-IOMBRF.S MIJ.EIRFS NINOS EMPLIAI)A {)TRO
 
S{)CIO- I)OMESTICA
 
FCONOMICA
 

M1:I)() 20% 30% 47% 0% 3% 

AJA 38% 31% 31% % 00%) 

En tdrninos dcl papel del hombrc la nimjcr en1 la toma de dccisiones sobrc cl manejo ie la basura 
a nivel del hogar, la mayoria de la muestra esma clue las mueres toman la dccisi6n sobre los 
alirnentos cocidos y hasta cierto punto, los alirncntos crudos. La torna de decisi6n sobre el manejo 
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de los otros deshechos s6lidos esta compartida entre el hombre y la mujer. Sin embargo, igual que 
en la disposici6n de la basura, los hombres en la clase baja estdn mds involucrados en la toma de 
decisi6n sobre el manejo de ia basura que en ]a clase media. Por ejemplo, respecto a la toma de 
decisi6n sobre como deshacerse de los plisticos , el 55% de los entrevistados de la clase bqja report6 
que fucron los hombres quienes tomaron esa decisi6n en comparaci6n con el 20% en lo clase media. 
Este resultado enfatiza la iniportancia de incluir a los hombres en la audicncia primaria de la 
campana. 

Sin embargo, existen diferencias entre las percepciones de los hombres y las mujeres sobre quien 
torna dstas decisiones. Por ejemplo, ]a mayoria (64%) de los hombres creen que ellos toman la 
decisi6n sobre la eliminaci6n del vidrio mientras que la mayoria (73%) de las mujeres creen que 
ellas lo hacen. 

El Cuadro No. 8 muestra las percepciones acerca de la facilidad que se le atribuyc a los mecamismos 
adoptados en los hogares para la eliminaci6n de la basura. Los datos que aparecen en ese cuadro son 
medias que corresponden a una escala de facilidad que tiene cuatro puntos. En esa escala, el I indica 
mucha dificultad v el 4 mucha facilidad. Como se nota en el cuadro, hay una *endencia a que esos 
mecanismos scan percibidos como mas ficiles por la clase media cLue por la clase baja. 0 dicho a 
la inversa, la percepci6n de dificultad es mayor en la clase baja que en la clase media. 

Cuadro No. 8
 
Grado de Facilidad que se Atribuye a los Mecanismos 1logarefios
 

de Eliminaci6n de Basuras por Clase Socio-Econ6mica
 
(Valores Proniedio en Escala de Cuatro Puntos)
 

Tipo de Basura Clase Baja Clase Media t p 

Alimentos Crudos 2.6 2.9 2.6 .00* 

Alimentos Cocidos 2.9 3.0 1.1 .07 

Papel 2.6 2.8 3.8 .00"* 

PlkisticO 2.6 2.8 3.4 .08 

L.itas 2.3 2.8 5.9 .00'* 

Vidrio 2.5 2.9 0.5 .45 

difercncia estadisticamentc significativa 

Un anm'isis de varianza ha demostrado quc en cl caso de los alimentos crudos, la percepci6n de 
faciiidad esta ligada a: (I) deshacerse de Ia basura contiguo a casa, y (2) al hecho de disponer de una 
funda phistica para hacerlo. Por otro lado, esa percepci6n de facilidad esta ligada a los mismos 
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factores mis al hecho de poder deshacerse de la basura a menos de 6 minutos de distancia de casa 
en caso de ser necesario cuando se trata de la eliminaci6n de papel y metales. 

D. Conocimientos Sobre el Sistema de Recolecci6n Actual 

Estas preguntas fueron disefiadas para explorar el nivel de conocimiento sobre el servicio de 
recolecci6n de basura que actualmente existe, y tienen que ver con: los dias de recolecci6n, el tipo 
de vehiculo utilizado, en que se debe botar ]a basura, y el pago que realizan para el servicio. A 
travds de ellas tambi6n se exploraron las percepciones que tienen los entrevistados sobre el servicio 
de recolecci6n de basuras de que disponen actualmente. 

En general, hombres y mujeres tienen el mismo nivel de conocimiento en lo que respecta al servicio 
actual. Sin embargo, se detectaron diferencias significativas en funci6n del servicio de recolecci6n 
de basura. En general, los entrevistados del plan piloto tienen m.s conpcimientos sobre su servicio 
actual demostrando el impacto que ha tenido la promoci6n realizada para promover el nuevo 
servicio. 

Conocimientos Generales 

Los resultados indican que existe alto conocimiento sobre el servicio actual que se ofrece. Los 
entrevistados que tienen servicio permanente saben que lo tienen y los que no tienen servicio saben 
que no lo tienen. L.,a mitad (48%) de los entrevistados con el servicio esporddico reportaron que 
tiene un servicio de recolecci6n de basura y la mitad (52%) reportaron que no. Casi todos de los 
entrevistados del plan piloto saben que tienen un servicio de recolecci6n en su barrio. No se 
encontraron diferencias por gdnero. 

Cotocinientos sobre los Dias de Recolecci6n de Basura 

Solamente se puede evaluar el nivel de conocimientos sobre los dias en que se recoge la basura en 
el caso de los entrevistados con un servicio permanente y aquellos dentro del plan piloto dado que 
son los dos grupos que dentro de la muestra tienen dias especificos para la recolecci6n. La mayoria 
(70%) de los entrevistados del plan piloto y la mitad (56%) con servicio permanente saben 
correctamente los dias de recolecci6n. No existen diferencias en el nivel de conocimientos sobre el 
dia de recolccci6n por gdnero. Si existen diferencias significativas, por lo tanto, en base a la clase 
socio-econ6mica. Una proporci6n mayor de los entrevistados de clase baja (99%) que aquellos de 
clase media (42%) tienden a saber correctamente el dia en que se recoge ]a basura (Chi2=34.7, 
p=.00). 

Estos resultados indican otra vez que la promoci6n sobre el nuevo servicio ha tenido impacto. Sin 
embargo, el hecho que un tercio de los clientes del plan piloto y casi la mitad con servicio 
permanente no saben los dias en que se hace la recolecci6n implica la necesidad de reforzar 6ste 
mensaje entre los clientes existentes y promoverlo mis, utilizando varios canales de informaci6n, 
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cuando se extienda el servicio a nuevos clientes. Este mensaje deberfi Ilegar a los hogares de clase 
media, aun cuando la responsabilidad de poner la basura en la acera en dias precisos recaiga en 
empleadas domdsticas y ninios. 

Tipo de Vehiculo 

Los que tienen servicio de recolecci6n saben en que se recolecta la basura. Todos los entrevistados 
del sistema permanente y casi todos (99%) los entrevistados con servicio esporadico, que hasta el 
momento han recibido servicio por carro recolector, sabian que la basura se recoge de esta forma. 
Casi todos (91%) los entrevistados con el plan piloto reconocen que en su barrio se usan triciclos 
para dar el servicio. Por otro lado, no se detectaron diferencias por g6nero. 

Conocimnientossobre la Necesidad de UtilizarFundas Pldsticas 

Mis entrevistados del plan piloto saben que se debe botar la basura en fundas pldsticas. El 96% de 
los entrevistados del plan piloto est6.n enterados de esta disposici6n en comparaci6n con el 73% con 
servicio permanente, el 49% con servicio espordidico, y el 2 5%sin servicio. Los entrevistados de 
clase baja (96%) est6.n mis al tanto de la necesidad de usar fundas pldsticas que los entrevistados de 
clase media (71%) (Chi2=14.3, p=.O00). Sin embargo, las pricticas realizadas actualmente, 
discutidas en diferente parte de este documento, indican que la clase baja no necesariamente estd 
utilizando las fundas phisticas a pesar de saber que eso es lo que se debe hacer. 

Conocinientossobre el Cobro por el Servicio 

Todos los residentes de Machala pagan por un servicio de recolecci6n de basura a travds de un 
impuesto de 10% sobre el consumo de la luz eldctrica sin importar el servicio de recolecci6n de 
basura que tengan. 

La mayoria de los entrevistados saben que estdn pagando por el servicio de recolecci611 de basura 
(86%). No se detectaron diferencias por g6nero ni por status socio-econ6mico, o tipo de servicio de 
recolecci6n. 

Entre los entrevistados que saben que estAn pagando por el servicio de recolecci6n, la mayoria (95%) 
saben que lo pagan mediante la planilla de la luz. No se encontraron diferencias por gdnero, status 
socio-econ6mico o tipo de servicio de recolecci6n. 

Opitin sobre el Servicio Actual 

En general, ia mayo:ia (64%) de los entrevistados reportan que el servicio de recolecci6n que tiene 
es "bueno". Un tercero dijo que es "regular" y una minoria, "malo". Sin embargo, existen 
diferencias significativas por sistema de recolecci6n. Una mayor proporci6n de los entrevistados 
con el plan piloto (72%) opinan que su servicio es "bueno" en comparaci6n con los del servicio 
esporidico (45%) (Chi2=8.9, p=.00). Lo mismo es cierto al comparar los entrevistados con servicio 
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permanente (67%) y aquellos con servicio ocasional (45%) (Chi2=4. 1, p=.04). Tambidn existen 
diferencias en percepciones sobre su sistema de recolecci6n por status socio-econ6mico. Casi la 
mitad (40%) de los entrevistados de la clase media opinaron que su servicio es "regular" o "malo" 
en comparaci6n con un tercio (27%) de la clase baja. 

Opinidn sobre el Servicio por Triciclos 

Se pregunt6 a los entrevistados que reportaron conocer el servicio por triciclos su opini6n sobre el 
nuevo servicio. La mayoria de 6stos entrevistados son clientes del servicio, sin embargo, una 
minoria viven en otros barrios, pero son conscientes que se esti Ilevando a cabo. 

La mayoria de los entrevistados (73%) opinan que el servicio por triciclo es "adecuado". Sin 
embargo, mi.s entrevistados de la clase baja (33%) opinan que es "inadecuado" en cornparaci6n con 
la clase media (19%). No se detectar n diferencias por g6nero. 

En general, los que opinan que el servicio es adecuado dicen que es porque requiere menos esfuerzo, 
o sea que es c6mo.o y fficil (69%), y es mds regular (23%) de lo que tenian anteriormente. Existen 
diferencias significativas entre las percepciones de los hombres y las mujeres. La mayoria (83%) 
de la mujeres opinaron que el servicio es mAis c6modo en comparaci6n a mas de la mitad (55%) de 
los hombres. Los hombres se inclinan m6.s por su regularidad (31%) en comparaci6n al 15% de las 
mujeres, y el menor costo del servicio (12% en comparaci6n con el 2% de las mujeres) (Chi2 =8.3, 
p=.04). 

En general, los pocos que opinan que el servicio es inadecuado dijeron que es por la acumulaci6n 
de basura (54%) y ]a necesidad de usar fundas plisticas (21 %). Flay una tendencia a que a los de 
clase baja les preocupe el sistema piloto por la exigencia de usar fundas plisticas, mientras que a los 
de clase media les preocupa la acumulaci6n de basura que supone. Por otro lado, la preocupaci6n 
debido al uso de fundas pl6dsticas parece ser m~is caracteristica de los hombres, y la preocupaci6n por 
la acumulaci6n de basura parece ser mdis caracteristica de las mujeres. Sin embargo, el niimero 
reducido de casos que estiman que el servicio es inadecuado dificulta hacer comprobaciones 
estadisticas de 6stas tendencias. 

E. Opiniones Sobre el Nuevo Plan de Recolecci6n de Basura 

En 6sta secci6n del cuestionario, se pregunt6 sobre las ventajas y desventajas percibidas sobre los 
diferentes comportamientos requeridos para cumplir con el nuevo sistema de recolecci6n de basura, 
especificamente: 

" poner la basura en funda pld.stica, 

* en la acera en frente de su casa, 
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* dos veces por semana, 

Ademis se exploraron las percepciones sobre diferentes sistemas de recolecci6n - el privado, el 
Municipal, y el barrial, y la voluntad para pagar por un sistema de recolecci6n de basura permanente. 

Ventajasy Desventajasdie los Comportanientos 

Casi todos (98%) los entrevistados reportaron que desean un sistema de recolecci6n de basura 
permanente. Sin embargo, se observan diferencias por status socio-econ6mico y por servicio de 
recolecci6n sobre las ventajas y desventajas de los diferentes comportamientos requeridos por el 
servicio nuevo. No se observan tantas diferencias por gdnero a pesar de que las mujeres estin mis 
involucradas en el manejo de la basura que los hombres. 

El beneficio mdis sobresaliente del nuevo sistema en todos los grupos es el reducido "costo" en 
tdrminos del esfuerzo (50%) y tiemDo (31%) que supone colocar la basura en la acera enfrente de 
la casa. Las desventajas mencionadas sobre ]a colocaci6n de la basura frente a casa en orden de 
frecuencia son: basura seria volcada por los perros (29%), se ve feo (28%), y mal olor (24%) Estas 
desventajas pueden resolverse con soluciones simples y de bajo costo que se describieron en la 
Secci6n Ill, Conclusiones. 

Los resultados del estudio indican que las desventajas percibidas dependen del status socio­
econ6mico y del servicio de recolecci6n como se describe a continuaci6n. 

Nitnero de Dias de Recolecci6n 

La desventaja mrs coninmente mencionada respecto al nuevo servicio por la clase media y los que 
tienen servicio permanente es el ntimero de dias propuesto para la recolecci6n (dos veces por 
semana). La mitad (53%) de la clase media y la mayoria (89%) de los entrevistados con servicio 
permanente dijeron que la recolecci6n deberia ser todos los dias. Solamente una minoria (14%) de 
los entrevistados del plan piloto estin de acuerdo con la recolecci6n dos veces por semana. El 40% 
consideran que deberian tener recolecci6n todos los dias y otro cuarto (26%) dijeron tres veces por 
semana. Tambihn, un tercio de los entrevistados de ia clase baja consider6 que la recolecci6n 
deberia ser todos los dias y otro tercero tres veces por la semana. 

La principal raz6n por la cual consideran que la recolecci6n dos veces por semana es insuficiente es 
por la cantidad de basura (que se acumularia) (81%) y el mal olor que generaria (16%). Tambidn 
cuando se pregunt6 directamente, "qu6 desventaja tiene la recolecci6n de basura dos veces por 
semana", mencionaron que se acumularia mucha basura (49%), generaria mal olor (23%), y atraeria 
insectos (13%). El ral olor se menciona mis por las mujeres que por los hombres. 
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La Funda Pldstica 

La desventaja del nuevo sistema mdis comfinmente citada por la clase baja es la necesidad de utilizar 
fundas phisticas. Casi la mitad (45%) de la clase baja (y un cuarto de la clase media) dijo que utilizar 
bolsas plisticas es rnuy caro. Sin embargo, una tercera parte (35%) de la clase baja dijo que no 
existe ninguna desventaja en utilizar fundas plisticas. Tambi6n es importante anotar que la mitad 
(47%) de los entrevistados del plan piloto y de los entrevistados sin servicio (54%) dijeron que no 
perciben ninguna desventaja en usar 6stas fundas 

Normas Socialespara Apoyar a los Comportamientos 

Tambi6n, se explor6 si hay normas sociales que rigen los diferentes comportamientos requeridos por 
el nuevo sistema. Las preguntas formuladas a este respecto fueron del tipo: "A qui6n le agradaria 
que hiciera .... "y "A qui6n le molestaria que hiciera ...."). En general, los entrevistados dijeron que 
no hay referentes especificos para sus comportamientos. Sin embargo, es interesante anotar que los 
hombres mencionaron mis frecuentemente que las mujeres que a sus hijos les agradaria que 
cumplieran con los diferentes comportamientos del servicio, especialmente lo de deshacerse de la 
basura dos veces por semana. Estos resultados sugieren que los nifios pueden tener un papel 
importante en futuras campahas, dependiendo de los comportamientos deseados. Los nifios 
adquiririan mayor importancia como audiencia meta si el comportamiento esta relacionado con la 
climinaci6n de la basura o el reciclaje. 

Qud Ilariansi el Sistema No Funcionara 

En relaci6n a la pregunta "qu6 haria si no recogieran la basura el dia estipulado", los resultados 
indican que los entrevistados regresarian a sus antiguos hfbitos. Los que tienen servicio permanente 
guardarian la basura esperando el nuevo dia de recolecci6n. Los que no tienen servicio en el 
momento o tienen serxvicio esporfdico la botarian. Sin embargo, una quinta parte (20%) de los 
entrevistados que tienen servicio pennanente iambidn dijo que la botarian, indicando la importancia 
de realizar Ia recolecci6n en los dias estipulados para no desilusionar a los clientes y mantener los 
barrios limpios. 

Es importante anotar que mds de Ia mitad (54%,) de los clientes del plan piloto dijo que esperarian 
el siguiente dia de recolecci6n de basura en comparaci6n con cl 35% de los entrevistados con 
servicio esporfidico y el 42% de los entrevistados sin servicio. Esto indica que ]a presencia de un 
scrvicio eficiente puede cambiar el comportaniiento de botar la basura inadecuadamente. Sin 
embargo, el porcentaje de entrevistados en la muestra que report6 que botaria su basura en el barrio 
en vez de esperar el paso del carro recolector sugiere la necesidad de promocionar el mensaje de 
guardar la basura para el siguiente dia de recolecci6n si no la recolectan el dia estipulado. 
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Sistema de Reclamos 

En general, los entrevistados reportaron que la manera mdis fdicil parar reclamar en caso de deterioro 
del servicio es yendo a la oficina encargada (69%), avisando al lider comunitario (18%), y ilamando 
por tel6fono (11%). Los entrevistados de la clase media y con servicio pemaanente mencionaron mds 
al telfono que los otros grupos. El 16% de los entrevistados que no tienen servicio v el 1I% de los 
clientes del plan piloto preferirian reclamar por telfono. Mis mujeres que hombres preferirian 
presentar la queja al lider comunitario (21% de las mujeres en comparaci6n a 15% de los hombres) 
y por tel6fono (14% de las mujeres en comparaci6n a 9% de los hombres). 

La gran mayoria (mds del 85%) de la muestra esti de acuerdo que el medio mds efectivo para 
reclamar seria yendo a la oficina encargada. Sin embargo, mds clientes del plan piloto dijeron que 
el medio mdis efectivo es quej6.ndose con el lider comunitario, indicando la importancia del papel que 
los lideres han tornado en el desarrollo y promoci6n del nuevo sistema. 

Preferenciaspor Diferentes Sistemas (ieRecolecci6n 

En general, la mayoria de todos los grupos creen que un sistema privado es el mbis caro, el mis 
honesto, y el mds cumplido. No se observa diferencias significativas por servicio de recolecci6n, 
pero existen diferencias por status socio-econ6mico y por g6nero. 

Las mujeres se inclinan a preferir un sistema de recolecci6n de basura municipal mientras que los 
hombres se inclinan por un scrvicio privado. Mts mujeres que hombres creen que el sistema 
municipal es nais efectivo, honesto, y responsable, pero al mismo tiempo creen que es nis caro. 

En t~rrninos de status socio-econ6mico, la mayoria de los dos clases opinan que un sistcma privado 
es mis caro. Sin embargo, mins entrevistados de la clase baja opinan que tin sistema municipal seria 
im,,wefcctivo v conliable. Un servicio comunitario seria mins honesto y efectivo para la clase media 

quc' para la clase baja. 

VoluntadparaPagarpor el Servic io tie Recoleccidn 

La gran mayoria de la muestra (m~is del 80%) estd dispuesta a pagar por el servicio de recolecci6n 
dc basura. los cntrevistados con servicio permanente y las muieres estdin un poco menos dispuestos 
a pagar por el servicio que los otros grupos. 

En terminos de la cantidad que cstarian dispuestos a pagar. solamente una minoria (12%) pagaria 
nienos de nil sucres. La mayoria pagaria entre 1000 y 3000 sucres (20% - mil sucres, 29% - 2000 
sucres, y 20% ..3000 sucres) Jna quinta parte (19%) pagaria mnizs de 3000 sucres. Los 
entrevistadas y de la clase baja desean pagar menos por el servicio que los hombres y que los 
entrevistados de la clase media. 

Los resultados indican diferencias por servicio de recolecci6n en relaci6n a su voluntad para pagar 
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por servicio. Los entrevistados que tienen servicio de recolecci6n espor~idico estdn dispuestos a 
pagar menos y los entrevistados sin servicio estdn dispuestos a pagar m~is. Solamente una minoria 
(10%) de los entrevistados que tienen servicio esporidico estdin dispuestos a pagar mis de 3000 
sucres en comparaci6n con un tercio (32%) de los entrevistados sin servicio. 

F. Canales de Comunicaci6n 

Radioy Televisi6n 

En general, la mayoria de la muestra escucha noticias por la radio en la mafana (53%) y mira 
televisi6n por la noche (82%). La radio es m~is escuchada en la mafiana por la clase baja (61%) que 
por la clase media (45%). La clase media, por otro lado, ve mds frecuentemente (86%) televisi6n 
en la noche que la clase baja (78%). No hay diferencias significativas por g6nero. 
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Porcentaje de los Entrevistados que Usa Medios de Comunicaci6n 
por Medio 

Medio Total(n=300) Gdnero 
Masc. Fern. 

(n155) (n=145) 

-
valor p 

Staws Socio-Econ6mico 
___ ___ 

Medio Bajo valor p 
(n=150) (n=150) 

Radio Ayer por ka Mafiana 53'0 53% 53% .91 45% 61% .01 ** 

Ayer por la Tarde 8% 16% 21% .33 1,% 221% .10 

Ayer por la Noche 60 7% 5% .63 7% 5% .63 

Televisi6n Ayer por la Mafilana 23% 210 26% .38 30% 17%o .01"* 

Ayer por la Tarde 35% 30% J1% .06 39% 31% .18 

Ayer por la Noche 82% 83% 81% .76 86% 7800 .10 

Peri6dico I ey6 algin Peri6dico la 
Sernana Pasada 

64,% 74% 53% .00"** 77% 51%1 0** 

ley6 un peri6dico todos los 
dias 

2800 34% 23% .01 ** 430o I 3" 00* 

lcy6 un peri6dico 6 dias de la 

semana pasada 

0% 00 10 81 I% , 89 

ley6 un peri6dico 5 dias de la 
semana pasada 

I1 3% 0% .21 1% 20 .70 

ley6 un periodico 4 dias de la 

semana pasada 

I0% I% /0 .62 2% 100 .76 

Iey6 un peri6dico 3 dias de la 
semana pasada 

5% 6% 4% .43 8% 2% .04* 

Peri6dico leyo un periodico 2 dias de la 
semana pasada 

17% 230,6 11% .0* 10% 25!i, .21 

ley6 un periodico 
semana pasada 

I dias de la 10% 8% 13% .92 12% 9% .17 
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El canal de televisi6n Ecuavisa 7 es el canal con mds audiencia. El estudio indica que el canal local, 
OK-27 tiene poca audiencia. 

Porcentaje de los Entrevistados que Usa Medios de Comunicaci6n por 
Hora del Dia: Televisi6n 

Canales de Televisi6n Total Gdnero Status Socio-Econ6mico 

Masc Fem. Medio Bajo 
valor p valor p 

Maflana Ve por la mallana (n) 70 32 38 45 25 

OK -27 10% 13/o 80o .77 11% 800 .99 

Ecuavisa - 7 71% 78% 660 .40 730 680o .87 

Tclearnazonas - I1 7% 3O 11% .41 79o 81),, .75 

Telecentro - 13 -% 3% 5% .85 ',o 490% .52 

Telesistema - 3 10, 6% 13% .56 (P 8% .76 

Gamavisi6n - 9 0 90 30o 58 79 .9 .99 

Si TV - 12 0% 0 0%0 11/a 00,0 00 o /a 

Tarde Ve por latarde (n) 105 46 59 58 

OK -27 5% 9%a 20P, .2-1 30 61!,, .79 

Ecuavisa - 7 73% 700o 76% .64 78 o 68(1, .15 

lelearnazonas -II 30,0 2%! 3% .76 30 0, 2(,) .76 

Telecentro ­ 13 10% 91!o 12% .86 160o 40(', .10 

Telesistema - 3 179o 170 o 17% .79 1,1% 210o .49 

Gamavisi6n - 9 29i, 2% 20o 48 2% 2% .48 

Si V - 12 0, 09 0% ni 0%a 0% n/a 

Nochc Ve por lanoche (n) 2,16 129 I17 129 117 

OK -27 5()() 9% (2%.03 7!, Po .26 

Fctiavisa - 7 85% 869 8,10 .79 8,1% 869 , .80 

Telearnazoniv; - II 2' 2!i, 3%i .93 3, 2' .93 

Telecentro ­ 13 6% 7"o ,', A,6 6'' 5% .95 

Telesistema - 3 7% 4% .18 90 ,% . 19 

(ianmvisi6n - 9 2% 2( 2% .65 20 3% .93 

SI - 12 0 N)V1% 0% .84 0% 1% .83 

35 



Entre las emisoras radiales, las emisoras Radio Via (53%) y Radio Superior (27%) tienen la mayor 
audiencia. Las horas m6.s importantes son por la mafiana especialmente durante las noticias. Radio 
Via tambi6n tiene ms audiencia por la tarde (32%), acompafiada por Radio Superior (19%), y 
Radio Machala (19%). 

Porcentaje de los Entrevistados que Usa Medios de Comunicaci6n por Horn 

del Dla: Radio 

Emisoras de Radio Total Gdnero Status Socio-Econ6mico 

Masc. Fern. Medio Bajo
valor p - -valor p 

Nlafiana Escucha por la maiana (n) 159 82 77 68 91
 

Radio Caravana 8% 7% 8% .95 13% 3 .04*
 

Radio Via 52% 42% 58% .06 32% (17% (1 .0(1** 

Radio Superior 27% 35% 18% .03* 40% 18% .00* * 

Radio Machala 3% 4% 1% .49 4%,i I9) .47 

Radio el ()ro 3% 4% 3'o .93 34, 3% .64 

Radio (iua. aquil I (4 1 1% .43 29% 1% .88 

Radio Cristal 3% ,4% 1% .49 2% 31, .91 

Radio Sucre 3I % I% .,9 2% 3% .91 

()tra ernisora 2% 0% 4% .21 3% I% .74 

rarde 'scucha por ]a tarde (in) 5.1 2- 30 21 33
 

Radio (aravana 119, 139 10t .93 149 9', .90
 

Radio Via 32% 38( 27 .57 10% 19 

Radio Superior 191% 13% 23% .56 2"9() 12% 23 

Radio Machala 19P, () 2 It 170, .)8 29()"'i, 12(0 .23 

Radio el ()ro 2!% 091! 3/ .83 0 Y/ .81 

Radio (iua,,aquil 09 4)% 0% /ti ()"/I Wit 

Radio ('ristal Ott It I00n .32 01!, 90 42 

Radio Sucre 90 17'% 39 .20 1(W! 9% .72 

)tra em ,ora 49 0)% 790 .54 0, 69 .69
 

Noche I-scuchi, por nochC n) I I 7 I I 7
 

, dio (ara, ana 3 '., 3"," 2W 84 10 I I. 37
 

Radio Via 17'1., 18') I.I, 11 67 o 299,, .05
 

Radio Superior 17''t, 9'! 20"o .65 18% I. (, .07
 

Radio Machalh II,,H" 9). 9191 4
I8 .68 1411 .66 

Radio c ()ro W!9, (1P', 0,(1 Wa 09., 0,, n/a 

Radio ( iuaxaqtil 6" 0%W! I4''", .83 (09., 1411 .83 

Radio (ristal 01,!o ()9,, , n/ ()(+/a4 n/)i1!94 

Radio Sucre ,1, 9/1, ()(!i .81 9%11 .81 

()Ira ernisora 111 1% 1.% .66 9% 1,4% .66 
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Materiales Impresos 

Sesenta y cuatro por ciento report6 que ley6 el peri6dico la sernana pasada. Este medio es mds 
utilizado por los hornbres que las mujeres y la clase media que la clase baja. Los peri6dicos con nds 
audiencia son: 1 ) El Correo, 2) El Nacional, y 3) El Extra. En cuanto a peri6dicos especificos se 
refiere, no existen muchas difierencias en patrones de uso por g6nero o status socio-econ6mico. 

Solarnente una cuarta pare report6 que ley6 otro material la semana previa a la encuesta, indicando 
que no se deberian utilizar revistas o fotonovelas para prornocionar el servicio. 

Porcentaje de los Entrevistados que Ley6 Alg6n Peri6dico (n= 192) 
por Nombre del Peri6dico 

Frecuencia El El Opini6n El El El Extra El El 
Correo Nacional Universo Comerci Expreso Tel6graf 

0 0 

I vez/semana 7% 5% 1% 3% 1% 3% 0% 0% 

2 veces/semana 12% 8% 5% 4% 1% 6% 0% 0% 

3 veces/semana 5% 3% 1% I% 0% 1% 0% 0% 

- veces/semana 0% 1% 0% 0 % 0% 2% 0% 0% 

5 vcces/semana 1% 0% 1% 0% 0% 1% 0% 0% 

6 veces/seinana 0% 0% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 

lodos los dias 26% 12% 5% 6% 0% 10% 1% 0% 

Ful'tesdle Informaci6n 

Para entender como se enteran de nueva infonnaci6n, se pregunt6 si habian escuchado o leido sobre 
una noticia local y nacional cspecifica y c61no. La mayoria (89%) se habia enterado sobre las dos 
tipos dc noticias, indicando que, en general, la poblaci6n de Machala estd al corriente sobre lo que 
est' sucediendo a nivel local y nacional. El reconocimiento de estar al tanto de noticias nacionales 
v locales es un poco ms alto entre los hombres y la clase media que entre las mujeres y la clase 
baja. 

Sin embargo, los entrevistados se enteran sobre las noticias locales y nacionales por diferentes 
medios. Se enteraron sobre la noticia local por los peri6dicos (42%) y por la radio (34%), mientras 
que sc enteraron sobre la noticia nacional por la televisi6n (84%). No se sefialaron a "los amigos" 
ni como fuentes de infornaci6n en general ni para las noticias locales en particular; solanente una 
minoria mencion6 que se habia enterado sobre la noticia local (11%) y noticia nacional (3%) 
mediantc Un amigo. 
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Grupos Comunitarias como Canales de Comunicacidn 

El estudio indica que los grupos u organizaciones existentes no juegan tin papel en la vida de la 
gran mayoria de las personas y por eso no deberian ser un entoque en la prornoci6n. Solamente 
una minoria (17%) de los entrevistados report6 que son miembros de algcn grupo. club, u 
organizaci6n. Entre estos pocos, hay mis tendencia a qle sean hombres (25YO) quc mujeres (90/%) 
y ms de clase media (19%) que de clase baja (15%). 'ara los hombres, el grupo nuIs popular es 
el club deportivo (67%), no se observaron diferencias por status socio-ccon6mico. A pesar de que 
menos mujeres y entrevistados de la clase baja participan en grupos u organizaciones, cntre ellos 
el compromiso es mas comrnn que entre los homnbres o los cntrcvista,s de la clase media. 
Alrededor de una cuarta parte de las mujeres entrevistadas (23/) y de la lase baja (21%) que 
reportaron participar en algfin grupo, club u organizaci6n indicaron ser mi,':-1iros de un partido 
politico en comparaci6n ,on una minoria de los hombres (15%) y de los entrevistados de clase 
media (12%). Una tercera parte (31%) de la mujeres reportan que son miembros del comit barrial 
en comparaci6n con una minoria (10%) de los hombres. 

Sin embargo, la mayoria (69%) indic6 que se inscribiria en alguna organizaci6n barrial para 
mejorar el sistema de recolecci6n de basura. Los hombres se mostraron m-is comrinmente 
dispuestos a participar que las mujeres ( 73% de los hombres frente al 64% de las mujeres). No 
se observaron difercncias por status socio-econ6mico, o sea los entrevistados dc la clase baja v la 
clase media estdi igualmente dispuestos a colaborar. !'l tiempo es el limitante muis sobresaliente, 
especialmente para los hombres v para la clase media. indicando que si sC organizan a los 
miembros del barrio para colaborar con el nuevo sistema, deberia ser para accion,-s especificas que 
no duren mucho tiempo y no para reuniones o discusiones largas. 
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ANEXO A: EL PROYECTO GREENCOM
 

GreenCOM (Proyecto de Educaci6n y Comunicaci6n Ambiental) es un proyecto patrocinado por 
la Dependencia de Programas Mundiales, Apoyo de Campo e Investigaci6n, Agencia para el 
Dcsarrollo Internacional (USAID), disefiado para proveer asistencia tcnica a los provectos y 
programas existentes en las Misiones y Oficins Regionales de la USAID a nivel mundial en 
educaci6n, informaci6n, y coinunicaci6n ambiental. Los objetivos de GreenCOM incluyen: 

1.La aplicaci6n de las ciencias sociales y las teorias de cambio de comportamientos para 
lograr mayor impacto de las intervenciones tanto en ]a comunidad como en el medio 
ambiente, especialmente en los ireas y temas de mayor necesidad (ej., bosque tropical 
hfimedo, etc.). 

2. Fortalecer sistemas para desarrollar la conciencia sobre el medio ambiente a largo plazo 
a travs de la reforna educativa y curricular. 

3. Promover refomias en las politicas que afectan el medio ambiente a travds de ia defensa 
pfiblica de estos temas, relaciones ptiblicas, y estrategias de mobilizaciones masivas. 

4. Documentar las lecciones aprendidas y promover un intercambio de experiencias e ideas 
sobre la educaci6n, informaci6n, y comunicaci6n sobre el medio ambiente entre los paises 
en vias de desarrollo y los programas de la USAID. 

5. Incrementar el conocimiento de la comunidad medio ambientalista sobre los papeles del 
hombre y de la mujer en ]a protecci6n del medio ambiente. 

En el Ecuador, GreenCOM esti apoyando varios proyecos de la Misi6n y la Dependencia Regional 
de Viviendas y Desarrollo Urbano. Este estudio contribuy6 al Objetivo I mencionado 
anteriormente, y adernds incluye una 6nfasis en el Objetivo 5, analizando el papel y el potencial 
para incrementar el papel tanto del hombre come de la mujer en la torna de decisiones y manejo 
de desechos s6lidos a nivel de la conunidad. 
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