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Public Participation in Projects Affecting the Natural Environment 

Good Afternoon. Please allow me to describe my background. My name is 
Alan Edmond. For about 15 years I served as Chief Executive Officer in three 
small cities in the New England region of the United States. In my most recent 
position I was the city manager of a community with a very long history of 
citizen participation. That participation goes back to 1775, when the citizens 
of that town - Concord, Massachusetts - rebelled against the British Colonial 
Government. Also, I should describe what a town manager (Chief Executive 
Officer) is. The position is one with strong powers in the areas of finance, 
operations, and personnel administration. The town manager is appointed, and 
reports to an elected council. 

I have been asked to speak on citizen participation in environmental 
management projects in the United States. First, I will define citizen 
participation in terms most useful to you: 

Citizen participation is the ability of any member of 
society to have access to information held by the 
Government, to speak freely, and to influence public 
otficials in their decisions about projects which will 
affect environmental quality. 

The basis for such a definition is that Government is the creation of and the 
servant of the people, and is the custodian of the natural environment. 
Questions of environmental quality affect everyone. Therefore everyone should 
have the opportunity to influence, and contribute to the outcome of, 
environmental improvement and conservation programs. 

A rationale for maximizing citizen participation is that many of the best ideas 
affecting society come from outside of Government. They come from research 
institutes, educational sources, and citizens at large. 

There are many provisions in United States Law, and in State and Local Law, 
giving citizens access to the Environmental Management Process at various 
steps in that process. By "Environmental Management Process" I mean the 
development of facilities to treat wastewater, to dispose of solid waste or 
hazardous waste, or similar matters. And in the short time I have to speak 
today, I will attempt to describe in general terms the American experience , 
providing access to the Environmental Management Process to those who want 
to participate, many of whom wish to improve the outcome of projects 
supervised by government agencies. 



There are many methods for providing such access and influence. Among them 
are the following, some of which are present in the Polish system. They are: 

1. The requirement for public hearings and comment periods prior to the 
making of major decisions on feasibility, siting, and design of projects 

2. The provision of a public role in the determination of environmental 
impacts to be caused by proposed projects 

3. The laws which guarantee public access to public records in almost 
all areas except national security 

4. The provision of legal remedies, including temporary injunctions, to 
halt construction of projects while evidence of environmental hazards is 
analyzed 

5. The encouragement of voluntary contributions of time and money to 
bring about the best oossible outcomes. 

Let us look at the American example of the first of these, keeping in mind that 
the Polish Commission on Environmental Impact Assessment is currently 
studying a similar approach. 

At the National and State level in the United States there is a process called 
"Environmental Impact Assessment". This "EIA" starts at the very beginning 
of the planning stage for projects. There are two ways to carry out this EIA 
process. The first is that a Government agency categorizes projects based on 
size, and requires that those above a certain "threshoid" size be reviewed. The 
second, or "discretionary" approach, allows a decision as to further agency
review only after an environmental assessment, or "EA," is performed. A full 
Environmental Impact Study, or "EIS", is required if the project "will 
significantly affect the quality of the human environment." The environmental 
assessment that proceeds the EIS will have based its conclusions on the need 
for the project, alternatives to it, and its environmental impacts. An example 
of alternatives is the addition of iLravel lanes to motorways. If it can be 
demonstrated that other means of improving traffic flow can be accomplished, 
such as car pools, more buses, or "express lanes," than the additional lanes are 
not allowed. 

If an "EIS" is required, that is where the major input from citizens is carried out. 
This process, in its simplest description, requires posting of the proposed 
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project in the Federal Register, a publication that is read nationwide. After this 
notice of intent, there are scoping sessions held by the agency, with the public 
offering comments on the risks versus benefits, alternatives, and potential 
impacts of the project. This is followed by a period of time for written 
comment by anyone. The comment period is followed by another public 
hearing. 

The law requires that public comment be incorporated into the final EIS 
document, which is the Agency's decision and conditions of approval. The 
agency need not follow the advice of the public, but must by law state reasons 
why it did not follow the advice of public testimony. 

The decision of the agency is appealable to the courts, as are any permits that 
are issued for the project. 

At the local level, there are also controls. Zoning and site plan reviews are 
carried out for privately sponsored projects, and even public agencies must 
obtain certain permits, such as for wetlands protection. All permits are issued 
in public meetings, and all decisions can be appealed to the courts. 

The next issue is the Freedom of Information laws, which are widespread in the 
U.S. and are being adopted in some form in Poland. The premise is that all 
Government documents belong to the public, and must be made available to 
anyone, except in cases of national security, proprietary matters, legal matters, 
and a few others. An example is the law in the state where I live. This 
provides that a request for documents be made in writing, but not that reasons 
for the request be given. The government agency must provide copies of the 
documents within ten days, or state a reason why they are not public. The 
citizen has recourse to the Attorney General, who can impose criminal penalties 
on public officials who violate this law. 

Another provision for citizen participation is the Open Meeting law, which 
provides for and encourages public input. Its major provisions are: 

1. Posting of notice of meetings, including agendas, in places accessible 
to the public 24 hours a day, several days before the meeting. 

2. Meetings are open to the public, and accessible to the handicapped. 
Reporters and television crews may not be excluded generally. 

3. Some portion of each meeting should be provided for public comment 
and questions. 
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4. Private sessions are allowed only for a few reasons, such as the 
discussion of legal or personnel matters. 

5. Minutes of all meetings, including private sessions, must be kept and 
made available to the public. 

I will now briefly discuss the advantages and disadvantages in general of having 
such guarantees for openness. 

First let us look at the disadvantages. Public hearings, comment periods, 
injunctions, etc., can sometimes double the time a project takes from beginning 
to end. As the project waits, prices can increase tremendously. So, there can 
be significant financial problems caused by time delays. 

And there can be other financial problems caused by design changes that the 
citizens or various involved agencies will want. For example, a nuclear e!ectric 
plant being built near an Air Force base in the U.S. was held up and redesigned 
to survive the impact of a crashing bomber. This added tremendously to the 
overall project cost. 

Moreover, the cost can be increased, or projects stopped entirely, by a national 
law which protects rare and endangered species. Environmental impact 
assessments may identify these creatures, or they may be brought into 
consideration by citizens. There is a famous case in the U.S. where a dam 
project was stopped by the existence of a small and endangered creature called 
a "snail darter". 

Despite such compliuations, we in the U.S. believe that the environmental laws 
we have, and the environmental interest groups, have had an extremely positive 
effect despite the costs and delays. I will now cite a few examples of such 
activism from my own town, where I was the chief executive officer, called 
"town manager". 

Nuclear Metals Company - This company makes tank shells and armor from 
depleted uranium. The company was ordered to clean up contaminated soil 
within a certain period of time. A citizen group believed the timetable was too 
slow, because of the continued risk of cancer ;n nearby neighborhoods. The 
citizen group used the town's board of health mechanism to speed the cleanup 
and to present information by a nuclear disease expert, at the expense of the 
company. 
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Walden Woods - A citizens group applied pressure to reduce the number of 
housing units that were planned for a location very close to an historic pond. 
The group used the Freedom of Information Act to obtain documents from 
developers, and used those documents in testimony to the State Agency which 
grants such permits. This attracted attention all over the U.S., and now an 
effort is underway for a group of citizens to buy the land from the developer. 

Railway Station - The town wished to renovate an historic rai!way station and 
parking lot owned by the State. A citizen group interested in historic 
preservation pursued the State Agency owning the facility to provide historically 
accurate renovation, along with the funding for durable improvements. The 
citizen group provided historic preservation expertise in addition to that of the 
town staff. The group donated its time to take care of details which town staff 
could not find time to manage. The renovation came out beautifully. 

Citizen participation like this sometimes made my job as a public official more 
difficult. If it often makes our jobs more difficult, then why should we allow 
and encourage it? Why should we allow the public to slow down projects and 
make them more expensive? 

I suggest the following, based upon my experience in local government: 

1. Public participation ensures direct and continuous accountability of 
public officials. This puts the burden on public officials to do things correctly 
and in a way that serves the public interest. 

2. Public participation encourages the use of a great resource - the free 
advice of citizens who are also experts. I am fortunate to live in a town -
Concord, Massachusetts -. which has in it the following, by my estimates: 

About 300 lawyers 
About 500 engineers 
About 100 computer experts 
A nobel prize winner (5 others have lived there over the years) 
2 former cabinet secretaries 
A former congressman 
Many corporate CEOs 

All of these in a town of 18,000 people! 

In fact, we must have a computerized file to keep track of all those people who 
are eager to serve the town. Some are willing to serve on standing 
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committees, but many more are available to make contributions to short-term 
projects, not wishing to be part of a formal governmental structure. 

3. Public participation creates better, safer, more acceptable designs 
most of the time. An example is Boston Harbor, which has been badly in need 
of cleanup. To carry out such a cleanup, engineers designed massive 
wastewater plants that would have raised rates in the future many times what 
it costs sewer users today. Citizens applied pressure to the Government 
Agency in charge of design, and succeeded in eliminating certain components 
that would not have been cost effective. Sewer rates will now go up less than 
under the previous plan. 

These are some of the reasons I believe that public participation is beneficial to 
public officials as well as society. The precondition for such participation is 
the enactment of laws requiring public access and encouraging participation by 
all those to be affected by projects. At first, public comment may be limited 
and not very sophisticated as to technical matters. But if the legal process for 
making comments is in place, frequency of comments, and their level of 
sophistication, will gradually increase. At first, public comment may be limited 
and not very sophisticated as to technical matters. But if the legal process for 
making comments is in place, frequency of comments, and level of 
sophistication, will gradually increase. As the public begins to become involved 
in such matters, they will create a widespread environmental awareness that 
will ba a tremendous resource for public officials. 

In such situations the public officials will have at their disposal a public eager 
to contribute to the outcome of projects that will affect their natural 
environment. Your job will be made more difficult at first, but then easier as 
the public becomes your par ner in solving the immense problems of 
environmental cleanup and con,.ervation. Not all of the measures I have 
discussed above will be applicable to Poland, but much of it is being discussed 
now at the Polish national level. My experience as a local official tells me that 
the more reliable is the information that you collect before making major 
decisions, the better is the outcome, and the more effective is the job that you 
do. 

Presented by Alan H. Edmond 
Edmond Associates 
Wroclaw, Poland 
July 15, 1993 
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Center for International Development 

Research Triangle Institute ____ 

Local Environmental Management Project (LEM) 

The Local Environmental Management Project (LEM) is a three-year technical assistance and 
training project being conducted by the Research Triangle Institute (RTI) of Research Triangle 
Park, North Carolina, USA. The projec'. will be workirg to assist selected local governments 
in Poland and Hungary to strengthen their ability to manage local environmental problems. 

The LEM is an AID/Washington-supported project (No. 180-0039) based on a contract between 
RTI and the Environmental and Natural Resources Division of AID/EUR (Contract No. 0039-C
00-2065-00). The contract is for three years, from July 1992 to July 1995. RTI is the prime 
contractor with two subcontractors: the International City Management Association (ICMA) and 
the Eastern Research Group (ERG). Additional local subcontractors are planaed for project 
implementation. 

The LEM's project purpose is threefold: 

a) to demonstrate the extent to which local governments in Poland and Hungary can 
effectively manage their environmental problems if given adequate and consistent support; 

b) to assist project municipalities in producing reliable and technically acceptable proposals 
for the funding of environmental projects for presentation to national and international 
funding agencies and 

c) to make available for use to other municipalities the replicabl. details as a result of 
activity undertaken in "a" and "b" above. 

A subpurpose of the project is to act, through the project manager, as broker-liaison by matching 
municipal requests for technical assistance not supplied by LEM with various AID supported 
projects which may be able to provide the needed information, data or assistance. 

Through a series of field visits and consultations with national and local officials, the project 
team has selected seven target Municipalities. The efforts in Poland will concentrate on 
wastewater management in Ziebice, Swieta Katarzyna, and Miedzna in the Silesia region. The 
efforts in Hungary will be focused on solid/hazardous waste management issues in Gyor, as well 
as Ozd, Edeleny and Sajoszentpeter in Borsod County. 

The Project team will establish a Project Office in Krakow, Poland with local staff and basic 
office and communications facilities. The technical assistance and training will be conducted 
through a series of short missions by US experts in local government and environmental 
management. 

January 1993 (ASW) 
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SPOLECZNY UDZIAL W PRZEDSIIWZIICIACH ODDZIALYWUJACYCH
 

NA SRODOWISKO NATURALIE
 

Dziei dobry Paristwu. Pozwolg sobie przedstawi moj zawodow? przeszto66. Nazywam sig 

Alan Edmond. Przez okolo 15 lat pracowalem na wysokich stanowiskach kierowniczych w trzech 

malych miastach w okr~gu Nowa Anglia w Stanach Zjednoczonych. Ostatnio zajmowane 

stanowisk- to pozycja szeta miasta o spoteczno~ci posiadajgcej dlug, tradycjp obywatelskiego 

zaanga2owania. To zaanga~owanie, wsp61uczestnictwo, sigga roku 1775 kiedy to obywatele tego 

miasta - Concord, Massachusetts - zbuntowali sig przeciwko brytyjskim wiadzom kolonialnym. 

Pragnp te± opisa6 czym jest szef miasta (najwy:szy urzpdnik). Stanowisko to daje szerokie 

uprawnienia decyzyjne w zakresie finans6w, przedeipwzig6 inwestycyjnych oraz w stosunku do 

personelu administracyjnego. Szef miasta jest mianowany i odpowiada wobec wybieralnej Rady. 

Proszono mnie, abym opowiedzial o wsp6ludziale obywateli w kierowaniu przedsi~wzi~ciami z 

zakresu ochrony ,rodowiska w Stanach Zjednoczonych. Przede wszystkim trzeba zdefiniowa6 

poj~cie "wsp6ludziatu obywateli" w ujpciu najbardziej przydatnyrn dla Pafistwa: 

wsp6ludzial obywateli jest to umo~liwienie kaidemu czlonkowi danej spoleczno~ci 

dostppu do informacji posiadanych przez wladze, umo~liwienie swobodnych 

wypowiedzi oraz wplywu na decyzje podejmowane przez osoby publiczne w 

sprawach dotyczacych przedsi~wzi96 maj~cych wplyw na warunki 6rodowiska. 

Podstaw t takiej definicji jest fakt, ,ewladza jest stworzona przez ludzi i ma im sluy6. a tak2e 

jest ona stra~nikiem trodowiska naturalnego. Problemy zwizane z jakotcig naturalnego 

trodowiska oddzialywuj? na ka~dego z nas. Dlatego te, ka2dy powinien mie6 moliwo 6 

wplywania na polepszenie tego ,rodowiska, na programy jego piel~gnacji i przyczynienia siQ do 

osi~ganych wynik6w. 

Uzasadnieniem maksymalizacji wsp6ludzialu obywateli jest to, 2e wiele najlepszych pomysl6w 

dotycz~cych ,ycia spolecznego, pochodzi z poza kr~gu rz dz.cych. Pochodz, one z instytut6w 

badawczych, plac6wek naukowych i w znacznej mierze od obywateli. 

W aktach prawnych obowi~zuj cych w Stanach Zjednoczonych, w prawie stanowym i lokalnym 

jest wiele przepis6w, daj; cych obywatelowi dost~p do procesu ochrony ,rodowiska w r6,nych 



stadiach tego procesu. Przez "proces ochrony 6rodowiska" rozumiem rozw6j urzdzeO' do 

uzdatniania 6ciek6w, usuwania stalych lub niebezpiecznych odpad6w lub podobnych rzeczy. W 

tym kr6tkim czasie dzisiejszej prezentacji bede usilowol og6lnie przedstawi6 amerykaiskie 

do.wiadczenie w zapewnieniu dost~pu do procesu ochrony 6rodowiska tym, kt6rzy chc? 

uczestniczy6, z kt6rych wielu pragnie polepszenia wynik6w przedsipwzi@6 nadzorowanych przez 

instytucje rzgdowe. 

Jest wiele metod zapewnienia takiego dostepu i oddzialywania. Sl miQdzy nimi i takie, kt6re 

pojawiajaL sip w polskim systemie. Oto one: 

1. 	 Wym6g dotycztcy publicznych rozpraw iokresu przewidzianego na wyraianie opinii przed 

podjpciem wa-niejszych decyzji co do wykonalnotci, Iokalizacji i projektowania 

przedsi~wzi6. 

2. 	 Przepis dotycz.cy roli spoleczeistwa przy okre~laniu jaki wplyw na 6rodowisko b~d4 mialy 

proponowane przedsigwziecia. 

3. 	 Przepisy, kt6re zapewniaj4 powszechny wgld do dokurnent6w publicznych w niemal 

wszystkich dziedzinach, za wyj@tkiem bezpieczeistwa narodowego. 

4. 	 Przepisy dotyczgce prawnych 6rodk6w zapobiegawczych, 14cznie z tymczasowymi 

nakazami s~dowymi, aby zatrzyma6 realizacj@ przedsi~wzi6, jeo3i zostaly 

przeanalizowane dowody zagroienia ,rodowiska. 

5. 	 Zach~ta do dobrowolnego wkladu czasu i pieniqdzy na rzecz osiggnigcia najlepszych 

mo±liwych wynik6w. 

Sp6jrzmy na amerykaiskie przyklady pierwszej z powyszych metod, majac na uwadze, ,e 

polska komisja do spraw oceny wplywu na 6rodowisko prowadzi obecnie studia nad podobnym 

podej~ciem. 

Na poziomie narodowym i stanowym w Stanach Zjednoczonych istnieje proces nazywany "ocena 

wpfywu na 6rodowisko" ("EIA"). Ten "EIA" rozpoczyna siQ na samym poczatku stadium 

planowania danego przedsigwzicia. Istniej dwie drogi realizacji tego procesu EIA. Pierwsza 

z nich polega na tym, 2e okre6lona agenda rz.dowa (urzad) klasyfikuje przedsi~wzi~cia wedlug 

ich wielko~ci i postanawia, ,ete, kt6re przekraczaj;, pewn4 wielkoft "progow4" powinny by6 

poddane przegladowi. Drugie dej.cie, "uznaniowe", zezwala na podejmowanie przez ten urz~d 
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decyzji co do dalszego post~powania dopiero po przeprowadzeniu oceny 6rodowiska ("EA"). 

Pelne studium o wplywie na 6rodowisko ("EIS") jest wymagane, jeeli dane przedsigwziQcie 

"b~dzie w istotny spos6b oddzialywa6 na jako66 ludzkiego 6rodowiska". Ocena 6rodowiska, kt6ra 
poprzedza EIS, b~dzie musiala opiera6 swe wnioski na potrzebach przedsi~wzipciq, jego 

alternatywach oraz najego oddzialywaniu na 6rodowisko. Przykladem alternatywy bedzie kwestia 

doJania pasa drogi do autostrady. Je~li uda siQ udowodni6, 2e usprawnienie plynno~ci ruchu 

motia osiggn46 innymi 6rodkami, takimi jak pule samochodowe (car pools), wigksza ilo 6 

autobus6w lub "ekspresowe pasy ruchu", w6wczas nie udzieli si@ zgody na dodatkowy pas. 

Jeeli jest wymagana "EIS", to znaczy tam gdzie oczekuje siq wi~kszego wkladu ze strony 

obywateli, proces ten, w iajprostszym uj~ciu, polega na wpisaniu proponowanego 

przedsi~wzigcia do rejestru stanowego, publikacji o zasi~gu og6lnonarodowym. Po takim 

obwieszczeniu zamiaru dana agenda organizuje posiedzenia robocze, na kt6rych publiczno 6 

przedstawia swoje opinie co do korzy.ci lub zagroe6i, alternatyw i potencjalnego oddzialywania 

danego przodsi~wzi~cia. Po takim posiedzeniu pozostawia siQ pewien czas na przedstawienie 

przez ka2dego zainteresowanego jego pisemnej opinii. Po tym czasie oddbywa si@ nastgpna 

rozprawa publiczna. 

Prawo wymaga, aby te publiczne komentarze byly wt.czone do ostatecznego dokumentu EIS, 

b~d~cego decyzj@ danego urzgdu i okre~laj~cego warunki zatwierdzenia. Urzgd nie musi 

uwzglgdnia6 opinii publicznej, lecz jest zobowi;zany przez prawo do uzasadnienia dlaczego nie 
uwzglqdnit tego glosu spolecznego. Decyzja urzgdu jest sadownie zaskar~alna, podobnie jak 

wszelkie zezwolenia wydane na rzecz danego przedsiQwzigcia. 

Kontrole wyst~pujg tak~e na poziomie lokalnym. Dla prywatnych inwestycji opracowuje siQ plan 

zagospodarowania i plan stref i nawet publiczne urz~dy musz otrzyma6 pewne zezwolenia, jak 
na przyklad dotyczgce ochrony teren6w nawodnionych. Wszystk-e zezwolonia s4 udzielane na 

publicznych zebraniach i wszystkie decyzje s s.downie zaskar±alne. 

NastQpn4 kwesti? s przepisy wolno.ci informacji, szeroko rozpowszechnione w Stanach 

Zjednoczonych i w pewnej formie adaptowane w Poisce. Zaloenle jest takie, ,ewszelkie 

dokumenty paristwowe nale±, do spoleczefistwa I musz by6 one dost~pne dla kadego, z 
wyj.tkiem przypadk6w bezplecze6stwa narodowego, kwestii wlasno~ciowych, prawnych i kilku 

3
 

http:wolno.ci
http:korzy.ci


innych. Przykladem moe by6 prawo stanu, w kt6rym mieszkam. Przewiduje ono, ie idanie 

o wydanie dokument6w musi by6 na pitmie, natomiast nie musi by6 podany pow6d takiego 
igdania. Urz~d pa6stwowy musi w ciagu dziesi{ciu dni dostarczy6 kopie tych dokment6w, lub 
poda6 przyczynQ, dla kt6rej nie s. one przeznaczone do publicznego wglgdu. Obywatel mo'e 
odwola6 siQ do prokuratora generalnego, kt6ry moe nalo2y6 kary wizienia na urzdnik6w 

lamicych to prawo. 

Inn4 form? zapewnienia uczestnictwa oby~ateli jest ustawa o otwartych zebraniach, kt6ra 
zapewnia publiczne zaangaowanie i zach~ca do niego. Oto jej wa.niejsze postanowienia: 
1. 	 Rozlepienie afisz6w z wiadomosci@ o zebraniach, fgcznie z urzdami, w miejscach 

powszechnie dost~pnych przez 24 godziny na dobQ, na kilka dni przed zebraniem. 
2. 	 Zebrania s@ otwarte dia publiczno~ci i dostgpne dla niepelnosprawnych. Nie monna 

generalnie wykluczy6 udzialu dziennikarzy i ekip telewi;yjnych. 
3. 	 Pewne czp ci ka2dego zebrania powinny by6 po~witcone na public zngdyskusjg i 

wyra2anie opinii. 
4. 	 Zebrania niejawne s4 dozwolone tylko w nielicznych pizypadkach, takich jak dyskusja na 

tematy prawne lub porsonalne. 
5. 	 Protokoly z ka~dego zebrania, Ifcznie z niejawnymi, musz, by6 przechowywane i 

udost pnione do publicznego wgltdu. 

Om6wi? teraz pokr6tce og6lne korzy6ci i niedogodno~ci wynikajgce z posiadania takich gwarancji 

otwartotci. 

Sp6jrzmy najpierw na strony ujernne. Rozprawy publiczne, okresy na wyra~anie opinil, nakazy 
s;.dowe itp. Mog@ niekiedy podwoi6 czas potrzebny na zrealizowanie przedsiQwzigcia od 
pocz~tku do korca. Gdy przedsi wzigcie czeka, ceny mogi niepomiemie wzrosn@6. Mog wiec 

wynikne.6 znaczgce problemy finansowe spowodowane zwlok?. 

Imog r6wnie, powsta6 inne problemy finansowe wynikaj~ce ze zmian projektu, kt6rych za±2daj4 
obywatele lub inne zainteresowane instytucje. Na przykfad budowa elektrowni atomowej w 
pobliu bazy Iotniczej w Stanach Zjednoczonych musiala by6 zatrzymana, a nast pnie 
przeprojektowana tak, aby byla odporna na katastrof@ spadajgcego bombowca. Spowodwalo to 
niebywaly wzrost koszt6w. 
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Ponadto koszt moze wzrosn?6 lub moe nastpi6 calkowite zatrzymanie relizacji inwestyci w 

oparciu o prawo narodowe, kt6re chroni rzadkie i zagroone gatunki. Stworzenia te mog by6 

zidentyfikowane w trakcie oceny wplywu na 6rodowisko lub mog@ by6 one wskazane przez 

obywateli. Istnieje slynny przypadek w Stanach Zjednoczonych, gdzie budowa zapory wodnej 

zostala zatrzymana wskutek istnienia malego i zagro:onego stworzenia zwanego "snail darter" 

(ptak z rodziny zimorodk6w). 

Mimo takich komplikacji, my w Stanach Zjednoczonych wierzymy, 2e prawo o ochronie 

6rodowiska, jakie mamy oraz grupy zaanga~owane w sprawy .rodowiska, przynosza niezwykle 

pozytywne rezultaty mimo koszt6w i op6riei. Przedstawi@ teraz kilka przyklad6w takiej 

dzialalno~ci z mojego wlasnego miasta, w kt6rym bylem najwyszym urz~dnikiem, nazywanyrn 

"dyrektor miasta". 

Nuclear Metals Company - firma ta produkuje pociski czolgowe i uzbrojenie z zastosowaniem 

rozszczepialnego uranu. Firmie nakazano oczyszczenie zatrutej ziemi w pewnym okresie czasu. 

Pewna grupa obywateli uznala, 2e harmonogram byl zbyt wolny ze wzglidu na stale 

niebezpieczeistwo zachorowania na raka w najbliszym s.iedztwio. Grupa ta u±yla miejskJej 

rady d/s zdrowia jako mechanizmu do przyspieszenia procesu oczyszczania i do przedstawienia 

odpowiednich informacji przez eksperta z zakresu chor6b nuklearnych, na koszt wspomnianej 

firmy. 

Wa de.n Woods - grupa obywateli wywarla nacisk celem zmniejszenia liczby jednoOL,'.ek 

mieszk-loych, kt6rych Iokalizacj@ zaplanowano bardzo blisko pewnego historycznego stawu. 

Grupa ta wykorzystala swobody wynikajgce z prawa dotyczocego informacji dla uzyskania 

dokument6w od ludzi zaanga~owanych w realizacj@ tej inwestycji i przedtoyla te dokumenty jako 

6wiadectwo w urzqdzie wydaj.cym odpowiednie zezwolenia. Wywotalo to zainteresowanie w 

calych Stanach Zjednoczonych, a obecnie ta grupa obywateli podejmuje wysilki celem wykupienia 

tej ziemi od inwestora. 

Stacja kolejowa - miasto zamierzao odrestaturowa6 historyczn@ stacj@ kolejow4 i teren parkingu, 

bgdace wlasnoci, paristwa. Pewna grupa obywateli, zainteresowana historyczn4 konserwacj. 

obiektu wyszukala paf'istwowe przedsitbiorstwo dysponuj tce moliwo~ciami prowadgnia rob6t 
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konseiwacyjnych z zachowaniem historycznej wiernotci przy r6wnoczesnej realizacji trwalych 

ulepsze6. Ta grupa obywateli dostarczyla r6wnie± ekspertyzQ w zakresie historycznej 

konserwacji, jako opracowanie dodatkowe do eikpertyzy posiadanej przez miasto. Grupa ta 

po~wi~cila sw6j czas aby zatroszczy6 sig o szczeg61y, na kt6re pracownicy miejscy czasu nie 

znale~Ii. Odrestaurowanie obiektu wypadlo piQknie. 

Tego rodzaju uczestnictwo obywateli niejednokrotnie powodowalo trudnofci w wykonywaniu 

moich obowizk6w, jako paistwowego urz~dnika. Jeieli co6 sprawia, 2e nasza praca staje sip 

trudniejsza, to dlaczego mieliby~my na to pozwala6 i jeszcze zachQca6 do tego? I dlaczego 

mielibymy pozwala6 aby spoleczeistwo powodowalo op62nianie realizacji i wzrost koszt6w 

inwestycji? 

Bazujgc na moim dotwiadczeniu z dzialalnotci we wfadzach lokalnych my~l, 2e trzeba wymieni6 

nastgpujgce okoliczno~ci: 

1. Uczestnictwo obywateli zapewnia bezpo~redni; i cigt odpowiedzialno6 os6b 

sprawujicych funkcje publiczne. Nakfada ono na te osoby obowi zek zafatwiania spraw 

poprawnie i w spos6b, kt6ry sluy interesowi publicznemu. 

2. Uczestnictwo obywateli daje mofliwo6 wykorzystania ogromnych zasob6w 

swobodnego doradztwa ze strony tych obywateli, kt6rzy .6wnie, s ekspertami. Mam szczQcie 

,y6 w miefcie - Concord, Massachusetts - w kt6rym, wedlug moich ocen mieszka: 

okofo 300 prawnik6w 

okolo 500 in2ynier6w 

okolo 800 specjalist6w od komputer6w 

laureat nagrody Nobla (w poprzednich latach mieszkalo tam piQciu innych) 

2 bylych sekretarzy stanu 

byly kongresman 

wielu przedsibiorc6w - i to wszystko w mie.cie licz~cym 16000 mieszkaic6w 

W istocie musimy poslugiwa6 siQ systemem komputerowym, aby nie zagubi6 tych wszystkich 

ludzi, kt6rzy pragn przysluyy6 siQ miastu. Wielu z nich chce pracowa6 w stalych komitetach, 

lecz jeli kto, nie chce wchodzi6 w sklad jakiej6 formalnej struktury wladzy, to w wielu 

przypadkach moina skorzysta6 z jego uslug dla jakicht kr6tkoterminowych zamierzei. 

3. Uczestnictwo obywateli w wiQkszoci przypadk6w powoduje, 2e podejmowane 

przedsiQwziQcia staj4 slQ lepsze, bezpieczniejsze, latwiejsze do zaakceptowania. Przykfadem 
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moze by6 port w Bostonie, kt6ry gwatownie wymagal oczyszczania. In±ynierowie zaprojektowali 

masywne oczyszczalnie 6ciek6w, kt6re wielokrotnie zwi~kszyiyby stawki optat za odprowadzanie 

6ciek6w. Obywatele wywarli presj@ na urztd pafistwowy odpowiedzialny za projekt I z 

powodzeniem udato siQ im wyeliminowa6 pewne, nieefektywne kosztowo, cz, 6ci skladowe. 

Stawki oplat za odprowadzanie 6ciek6w s4 teraz mniejsze, nii przewidywal to poprzedni plan. 

Jestem przekonany, ,e istnieje kilka przyczyn, dIa kt6rych uczestnictwo obywateli przynosi 

korzy66 zar6wio spoteczeistwu, jak i 'JrzQdnikom paristwowym. Warunkiem wstQpnym takiego 

uczestnictwa jest nadanie mocy prawnej pizepisom dotyczicym powszechnego dost.pu I 

zach~cenie do tego uczestnictwa tych wszystkich, kt6rzy znajd siQ w zasi!gu oddzialywania 

planowanych przedsi~wziQ6. Poczitkowo wnioski spoleczne rnog@ by6 ograniczone i niezbyt 

skomplikowane je~i chodzi ostrong techniczng, lecz je~li okre~li siq ramy prawne realizacji ta kich 

wniosk6w, ich czgstotliwo66 i stopie6 zloiono~ci bgdg stopniowo wzrasta6. Je eli dana 

spoleczno66 zacznie wcigga6 siQ w takie sprawy, stworzy ona szerokie poczucie 6wiadomo~ci 

6rodowiska, kt6ra stanie sig ogromnym zasobem dIa os6b sprawujlcych funkcje publiczne. 

W takich sytuacjach urzQdnicy paistwowi bgd? mieli do swej dyspozycji spoleczn[ inicjatywQ 

zaanga .owania siQ w wyniki podejmowanych przedsigwziQ6, kt6re b~dzie rzutowaio na 

,rodowisko naturalne. Poczatkowo wasza praca bgdzie trudniejsza, lecz gdy spoleczeistwo 

stanie sig waszym partnerem w rozwizywaniu wielkich problem6w czystotci I ochrony 

,rodowiska, stani. si@ ona latwiejsza. Nie wszystkie 6rodki, kt6re om6wifem, bQd; sig nadawaly 

do zastosowania w Poisce, lecz wiele z nich jest ju± teraz rozwa.anych na szczeblu 

pafistwowym. Moje do~wiadczenie, jako urz~dnika wladzy Ickalnej m6wi m', ,e im bardziej 

wiarygodne s4 informacje, kt6re uda sig zebra6 przed podjQciem powa.niejszej decyzji, tym 

lepszy b~dzie wynik I tym bardziej efeketywna staje sig praca, kt6r4 wykonujemy. 

Prezentacja: Alan H. Edmond 
EDMOND ASSOCIATES 
Wroclaw, Polska 
15 czerwca 1993 
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Program Lokalnego Kierowania Ochronq Srodowiska (LEM) 

Program Lokalnego Kierowania Ochrona Srodowiska (LEM) jest trzyletniw. programem pomocy 
technicznej i s;zkolenia, prowadzonym przez Research Triangle Institute (RTI) z Research Triangle 
Park, P61nocna Karolina, USA. Celem projektu bedzie pornoc wybranym wladzom lokalnym w Polsce 
i na Wegrzech vi usprawnieniu kierowania lokalnymi programami ochrony grodowiska 

LEM jest projektem finarisowanym przez waszyngtofisk4 AgencjQ Rozwoju Miedzynarodowego 
(Agency for International Development - AID), Nr. 180-0039, opartym na kontrakcie pomiedzy RTI 
a Wydzialem Ochrony Srodowiska i Zasob6w Naturalnych tej~e Agencji (AID/EUR-Knntrakt Nr. 
0039-C-002065-00). Kontrakt ten opiewa na trzy hta, od lipca 1992 do lipca 1995. RTI jest gl6wnym 
kontrahentem z dwoma pod-kontrahentami: International City Management Association (ICMA) i 
Eastern Research Group (ERG). W realizacji projektu przewiduje sie udzial dodatkowych lokalnych 
specjalist6w. 

Cel proje tu LEM'a jest trojaki: 

a) 	 zademonstrowa6 stopiefi w jakim wladze lokalne w Polsce i na Wegrzech potrafi4 skutecznie 
kierowa6 sprawami ochrony grodowiska, jeieli tylko otrzymaja wystarczajac4 i sti.l pomoc. 

b) 	 pomoc wladzom lokalnym w wypracowaniu wiarygodnych itechnicznie moliwych do 
zaakceptowania propozycji finansowania projekt6w w zakresie ochrony grodowiska do 
przedloenia krajowym i miedzynarodowym agencjom finansujacym, oraz 

c) 	 udostQpnid do wykorzystania innyin wladzom lokalnym mo~liwych do powielenia wynik6w 
uzyskanych w rezultacie dzialalnogci wymienionej w punktach a) i b). 

Celem ubocznym projektu jest dzialanie, poprzez kierownika projektu, jako broker-14cznika w 
dopasowywaniu wniosk6w wladz lokalnych o pomoc techniczn4, niedostarczan4 przez LEM, do 
r6inych program6w wspieranych przez AID, z kt6rych moinaby uzyska6 potrzebne inforr, acje, dane 
czy pomoc. 

Po serii wizyt terenowych i konsultacji z przedstawicielami wladz krajowych i lokalnych, zostal 
dokonany wyb6r siedmiu docelowych wladz municypalnych. Programy w Polsce bqd4 siQ 
koncentrowa6 na oczyszczalni gciek6w wodnych w Ziebicach, Swietej Katarzynie i Miczdinej na 
G6rnym i Dolnym Slasku. Program na Wegrzech bedzie sip koncentrowal na problemach skladowania 
odpad6w w Gyor, Ozd i Edeleny oraz mi'1szkodliwiania odpad6w trujtcych w Sajoszentpeter, w 
powiecie Borsod. 

W ramach projektu ustanowione zostalo biuro projektu w Krakowie, w Polsce, zatrudniajace personel 
lokalny, z podstawowymi urzdzeniami biurowymi i komunikacyjnymi. Pomoc techniczna i szkolenie 
bda prowadzone poprzez serie kr6tkich misji, przez ekspert6w amerykafiskich, na rzecz wladz 
lokalnych i administracji ochrony grodowiska. 


