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introduction 

Jusqu'l prdsent, iln'y a que deux enquites qui ont dt6 effectues au Rwanda h l'&helle nationale 
sur les activits 6conomiques des m~nages dans le milieu rural. II s'agit de I'Enquate Nationale sur le
 
Budget et laConsommat;-n des Mtnages (ENBC) 
en milieu rural, qui a 616 mene en 1983, et I'enquete
revenus et d.~penses (RD) des mtnages agricoles menle en 1990 par la Division des Statistiques Agricoles
(DSA). Le but de cette note est de donner un bref rtsum6 des diffrences m.thodologiques entre les deux
 
enqutes. 
 Chacun de cos deux enqugtes a ses points forts et ses points faibles. L'objectif de cette note n'est
done pas de critiquer la,mtthodologie de l'une ou I'autre enquate, mais plut6t de faciliter les comparaisons
eventuelles des resultats des deux enquates. 11faut signaler d'office que I'ENBC, 6tant lapremiere enquate
nationale de ce genre au Rwanda, a beaucoup aid6 laDSA dans laconception de son enquete sur les
 
revenus et d~penses des mtnnages agricoles.
 

Obiectifs des deux Enquates 

Les objectifs des deux enqutes dtaient differents. L'ENBC, un projet du MINIPLAN, 6tait

principalement concerne par laconsommation des mdnages, tandis que l'enquate RD de laDSA, 
 un projet
MINAGRI, t tait principalement concernde par laproduction agricole et l'utilisation .Iventuelle de cette

production. Les objectifs de ces enquates ont beaucoup influencd leurs mdthodes de collecte des donndes,
 
qui ont, A leur tour, influencd les r6sultats. 

Population Cible 

L'6chantillon ENBC a couvert tous les mdnages d'origine africaine (sud du Sahara) du milieu rural.
L'6chantillon RD a couvert uniquemment les mdnages pratiquant i'agriculture en milieu rural. L'6chantillon 
RD dtait plus limit6 4 cause de son objectif: mesurer laproduction agricole et sa utilisation. Comme les 
mdnages non-agricoles en milieu rural ont tendance a tre plus aiss que les mnages agricoles, it y a lieu
de ,oupqonner que lapopulation cible de I'ENBC est lgrement plus riche que lapopulation cible de 
l'enquate RD en moyenne. 

Echantillonae 

Dans leur 6xecution, les deux enquetes avaient Apeu pros des 6chantillons de meme taille, et les
 
mdthodes d'6chantillonage ont 6t6 semblables (voir DSA, novembre 1991 pour un r6sum6 du plan de
 
sondage pour i'enqu.te RD,et MINIPLAN, 1986 pour lesinformations sur leplan de sondage ENBC).
L'enqute RD a tkhaatillonnd 1.248 mdnages, dont 40 ont t6 dlimins pendant I'analyse Acause de donnes 
incompl~tes dO k lamortalitd, refus de continuer laparticipation, et/ou demdnagement. L'ENPC a
dchantillon6 1.170 mdnages, dont 270 ont 6t6 choisis pour lacollecte intensive deodonndes. Au moment de 
I'analyse des donndes, lesanalystes de I'ENBC ont pris laddcision de laisser tomber les informations sur 
les900 mnages qui n'avaient pas fait l'objet d'une collecte intensive des donnes. L'6chantillon effectif de 
I'ENBC n'a done port6 que sur 270 mdnages. Nous avons fait une simulation pour comparer les dcarts 
typea des revenus moyens par mdnage provenant des deux enquates en supposant que les m.thodes utilises 
pour mesurer lerev'enu ont dt6 les m~mes (voir annexe pour lesexplications sur lamthode utilisdc pour la
simulation). Nous avons trouv6 que i'6cart type de 1'enquate RD devait etre 35 %da cells de i'ENBC dans 
de telles conditions, dO au fait que I'dchantillon de I'ENBC est plus petit que celui de l'enquate RD. Ie 
MINIPLAN (1986, p. 119) a publi6 ukie estimation d'c.-rt type pour son estimation du revenu moyen par
mdnage: 5.733. Si on suppose un taux d'inflation de 4% par an (milieu rural) entre 1983 et 1990, I'&cart 
type du MINIPLAN arrive A7.544. L'6cart type de I'enquate RD pour le revenu moyen par mdnage rural 
en 1990 6tait de 1.939, cc qui fait qu'en rtalitW, M'dcart type de l'enqu te RD est 26% de celle de I'ENBC.
L'estimation de I'ENBC a une variance done encore plus 6leve qu'on attendrait sur base de lataille de son 
6chantillon uniquement. Nous relevons quelques explications pour ce phdnom~ne plus has. Malgrd la
grandeur de I'&art type ENBC, nous avons trouv6 que lesestimations de revenu par mdnage sont 
statistiquement diffdrents avec laconstruction d'un intervalle de confiance de 95 %au tour de ladiffdrence 
entre les deux estimations. 
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Unitd de Mesure 

Dans le contexte actuel au Rwanda et dans d'autres pays en voje de dtvdloppement, l'unitI de
 
mesure pose un problme assez difficile pour ceux qui font des enquktes, parce que les m.nages ont

tendance I utiliser les unitds qui ne sont pas standards (r&-ipients non-calibres). Les deux enquates ont

trouvd des solutions diffrrentes h ce probline. L'enquete RD, dtant oriente vers 
la production agricole, a
donn6 un seau standardisd et calibrd h chaque m~nage enquat6. Cette solution innovatrice n'dtait pas
possible pour IENBC, parce que I'ENBC, avec sa orientation vers Iaconsomrnation, voulait mesurer lestr s petifes qu.%t;t& qui sort prepares comme repas quotidien par les mdnages. La solution de IENBC au
problme des unit& dtait de mesurer le volume de chaque recipient utilisd par ie mnage. Ceci implique
eventuellement les erreurs de mesurage, mais il n'y a probablement pas d'autres solutions quand on veut
 
mesurer les trs petites quantitds.
 

Production et Consommation 

L'ENBC a estimd Iaconsomn tion par mesurage de la nourriture prpar6e. L'enqu~teur a visitd le 
manage une fois par jour pendant sept jours pour relever ce qui a td prepard. Ce passage de sept jours

dtait rtpt6 quatre fois au cours de l'ann6, ce qui donne 28 jours au total par manage. L'ENBC a ausi

visitd les m6nages pour relever tous les achats et toutes les ventes du mtnage pendant une periode de
 
quatorze jours. Cet kxercice dtait rdp~t6 quatre fois au cours de I'ann.e pour un total de 56 jours par

m~nage. 
 L'ENBC a comblM les informations sur les achats et ventes h I'aide des questionnaires retrospectifs
trimestriels qui ont couvert uniquement les transactions ayant une valeur de plus de 200 FRW.
production agricole du mtnage 6tait obtenue en prenant la diffdrence entre Ia consommation et les 

La
achats.
 

Les passages quotidiens sur la consomn'tion et les transactions n'ont pas Wtttr~s bien chelonnds dans le
 
temps. Le nombre d'observations 6ait plus ou moins 6gal scion le trimestre, mais on avait beaucoup plusd'observations au demier mois du trimestre, parce qu'on a exig6 que i'enqu~teur fasse tous les passages
avant ia fin du timestre sans spdcifier combien de passages il fallait faire dans chaque mois. Chaque
observation 6tait ponder& sans r.f.rence au mois du passage, ce qui fait que les analystes ont donne
beauct ;p plus de poids Acertains mois que d'autres. Le Tableau 1 montre le nombre de m.nages et

mdnage-jours enquat6s par mnis pour I'ENBC. 
 Etant donnd la saisonalit6 de la production agricole, cette
 
mdthode introduit un biais non-ndgligeable dans les estimations de Ia production. 
 Ii faut dire aussi que laconsommation et les transactions d'un mdnage varid selon la saison, et que des passages uniques de sept ou 
quatorzejours ne captent pas cette variation, ce qui fait augmenter Ia variance de I'estimation du revenu
 
moyen par mdnage pour I'ENBC.
 

Tableau 1
 
Nombre de Ndnages et Mnage-jours Enquts


ENBC (Httleu Rurat)
 

1982 1983
 

Nov. Dec. Jan. Fdv. Mars Avrit Mal Juln Jut. 
 AoOt Sept. Oct. Nov. Ensemble
 
H~nages 130 178 
 77 100 170 99 85 164 123 
 74 168 161 34 270
 
Hdnage-jours 
 1383 1108 516 1110 1610 1043 
810 1556 1365 409 1593 1526 173 14802
 
% Ndnage-jcurs 
 9.3 11.5 3.4 7.5 10.9 7.0 
5.5 10.5 9.2 2.8 10.8 10.3 1.2 100.0
 

Source: HINIPLAN (1986, p. 25)
 

L'enqule RD a mesurd Ia production d'une fajon directe. Les enquEteurs ont visitd chaque

mdnage 
une fois par semaine pendant 52 semaines pour relever Ia rdcolte des seize cultures principales du 
pays. Les achats et les ventes ont dtd relev6s 12 fois; une fois par mois. L'enquate RD n'a pas essayd de 
mesurer ]a consommation directe, mais a d&iuit Ia dispnribilitld des cultures pour chaque mdnage par la
comparison des productions, acquisitions, et cessions. Cependant il faut noter que l'enqu8te RD ignore
i'autoconsommation des cultures mineures et produits d'origine aninmale dans l'estimation du revenu total du
mdnage. L'ENBC a estim6 que cette consommation n'est que d'environ 5% de Ia valeur de Ia 
consommaion totale alimentaire. 

11faut roter aussi qu'un point fort do I'ENBC dtait qu'ii a essayd de mesurer les ddpenses sur toutesorte de bien utilis6 par le mndage, tandis que I'enquate RD s'est orientde uniquement vers les produits
agricoles et les intrant, L'ENBC est donc ]a seule source d'information sur les ddpenses pour les 
v tementr, les frais s' 3s, les impots, etc. 

2 



Verites Nettes Versur Ventes Brutes 

11est bien connu que certains mnztges agricoles font les achats et les ventes d'un m~me produit au cours de l'annde agricole powlr des raisons non-commerciales. Loveridge (1989) a trouv6 que 26% des 
mnages agricoles achEtent et vendent le sorgho, tandis que 37% des mnages agricoles ach~tent et vendent
le haricot. I1est souvent dit que ces mdnages font cela parce qu'ils vendent kcause des besoins d'argentapr~s la rdcolte, et puis ils achtent plus lard parce qu'ils ont besoin de nourriture ou de semences. Cecipeut etre bien vrai, mais Loveridge (1989, pages 50-51) a postuld des raisons potentielles additionelles pourlesquelles une famille peut rcheter et vendre un m.me produit au cours de l'annre (du moins pour le
 
sorgho, mais le m~me raisonnement sorait aussi valable pour d'autres cultures).
 

1) Une mauvaise saison agricole suivie par une bonne saison (la famille ach~te du sorgho
simpleme.it pour faire la soudure, et se retouve par I. suite avec un excdent qu'il doit vendre). 

2) La famille dkcide de vendre du vieux sorgho de qualit6 infdrieure, et le remplace par du sorgho
achetd de meilleure qaalit6 pour la consommation. 

3) La r6colte a 6:6 vendue, mais la famille a achet6 des semences de meilleure qualitd pour la 
saison suivante. 

4) La famille a mal calculd ses besoins en sorgho pour I'ann6e. Des naissancas inattendues, des 
mariages ou des enterrements n6cessitent souvent Iachat de grandes quantitds de sorgho pour les 
cdrdnonies. 

5) La famille a r&oltd et vendu le sorgho hors saijon lorque les prix dtaient 6levs, et a achel6 du 
sorgho hla saison des grandes rdcoltes lorsque le prix dtaieut plus bas. 

6) La famil!e ne veut pas prendre le risque de perdre sa r6colte pendant I stockage (problmes de 
conservation ou de s~curitd). 

En fait, on peut considdrer le march6 des produits agricoles comme un syst~me bancaire pour leproducteur. Quand le producteur a suffisament de production, il peut verser les produits au march6 comme
les personnes salaris peuvent verser leur salaire sur un compte bancaire. Quand le producteur a besoin de
produits agricoles, il retire quelque chose du march6, comme les salarids retirent de largent de leur compte
bancaire. Mais comme on ne considre pas les crddits bancaires ou les tirages bancaires comme faisant
patie du revenu d'un salari6, il y a dgalement lieu de ne pas considdrer chaque transaction faite par le
producteur comme fzisant pattie de son revenu total. Ce qui est important est sa position nette des achats.
Si le producteur a achet6 2 kilos du harico, et a vendu 10 kilos du haricot, on peut considerer ses ventes
 
nettes comme 8 kilos ou la diff6rence entre les achats et les ventes. 
 Comme V'enqu~te RD 6tait tr s
interess6e par la productivitd de l'agriculteur, c'est ainsi qu'on a consider6 les ventes de Iagriculteur. Par 
contre, I'ENBC n'a consider6 que les venies brutes dans le calcul du revenu du mdnage (les 10 kilos du
haricot dans notre exemple). Ceci fail que le revenu provenant ues ventes des produits agricoles devait etre 
supdrieur dans I'ENBC que dans l'enquate RD. 

Valorisation de la Production Autoconsomme 

Pour estimer le revenu total du mdnage, il faut convertir la production qui n'est pas commercialis6e en valour mondtaire. On peut faire ceci avec les prix qui sont observs au cours des transactions 
commerciales, mais il faut dans ce cas choisir quel prix utiliser. Le prix requ par le producteur nest pas
souvent le mame prix qui est pay6 par le consomnmateur, parce que le consommateur doit payer los services
de stockage et de transportation qui soent fournis par le commerant. Comme I'ENBC s'oriente vers ia
consommation, les analystes ENBC ont choisi de retenir los prix Ala consommation pour valoriser
I'autocomonnmation. Comme l'enqu~te RD s'oriente vers Iaproduction, les analystes ont choisi de retenir
les prix &la production pour valoriser i'auloconsommation. On peut bien ddfendre les deux mdthodes pourvaloriser la production, mais il faut reconnahre qu'ils donnent des resultats diffdrents. Comme
'autoconsommation est la source de revenu la plus importante pour les mdnages agricoles, cette diffdrence 
entre les deux m6thodes influence le niveau de revenu estim6 d'une faqon considdrable. 
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Sommaire et Conclusions 

L'ENBC et I'enquate RD ont utilis6 des approches assez diffdrentes dans la collecte el I'analyse des 
donndes ur les revenus des mdnages ruraux. L'ENBC dtait orientde vets Ia consomatnaion, tandisque
l'enquate RD itait orientde vers Ia production. Ceci explique pas mal de diffdrences entre les deux
mdthodes. Le Tableau 2 prdsenle un somnaire des diffdrences entre les deux enquales. L'experience de 
I'ENBC a beaucoup aid6 les analystes de l'enqu~te RD dans la conception de leur enquale. Les deux 
enquates ont dtd bien conques, 6xecutdes, et analsysdes pour les objectifs des ministlres impliquds, mais les 
difftrences entre les modalitds d'execution sont si diffirentes qu'il n'est pas rdcomnnandd de faire les 
comparaisons directes des deux enquales en vue de tirer les conclusions sur les lendances de l'6conomie 
rurale du pays. 

Tableau 2
 
Rdsum6 des Diff6rences idthodolgiques 

ENBC-RD
 

...................-------------------------------------------......................
 

ENBC RD 
 Effet probable de
 
Iadiffdrence
sur Ilastimatton 

du revenu moyen---------------------------------------------------------------------------------.
 
Annde de cottecte' 1983 an de agricote 1990 inconnu 

Univers milieu rural mdnages agricoLes ENBC plus 6tevd 

Echantilion 270 mdnages 1208 mdnages RD plus prdcis 

Nombre de mdnages 
enquftfs par mois 

variable--
74 i 178 

stabLe--1208 RD plus prdcis 

Unitd de mesure recipients du seau calibrd RD plus prdcis 
manage 

Production imputation mesurage direct 
52 passages
hebdomadai rea 

RD plus prdcis 

Transactions 14 passages 12 passages Inconnu 
quotidiensdana Line mensuets 

plrfode 
restreinte 
quitre tois 
plus quatre 
passages 
trimestriels 

Consoomation mesurage direct imputation inconnu 
7 passages 
quot idiens 
sa cours d'une 
semaine, quatre
lois par an 

Nombre 
de prodults 
couvert dans 

tous 18 cultures 
prfncipoles 

ENBC 5X ptus dtevd 
et plus precis 

L'estimation de 
S'autoconsomam. 

Ventes brutes nettes ENBC plus dLevd 
Valeir de 
l'autoconsom. 

prix au 
consomwateur 

prix au 
producteur 

ENBC plus dlevd 

.................................... ,.--................................................ 
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Annexe 
Comparaison du revenu moyen par manage de l'enquate RD et celui de I'ENBC 

Le texte principal de ce document a trait aux questions sur les diff&ences mdthodologiques enirei'enquete RD (mende en 1990) et I'ENBC (mende en 1983) dans leur fzqon de mesurer le revenu des
ndnages. Dans cette annexe nous dtudions si la difftrence entre l'estimation du revenu moyen par mdnageest statistiquement significative sous la supposition que les donn es itaient collectds de la mame faqon quandon prend en considdration la taille de l'6chantillon des deux enquates. On exprime la diffdrence entre les 
estimations du revenu moyen par mdnage des deux enquates comme suit: 

xi ­

ob: 

x, = estimation du revenu moyen par m~nage 1983 (ENBC) 

x, = estimation du revenu moyen par mdnage 1990 (RD) 

En gdndral, ]a variance de la difference de deux estimations de la moyenne en provenance de deux
 
chantillons diffrents peut 8tre exprimde comme suit:
 

Var(W-.W) = Var(jF1 ) + Var(3F) - 2xCov(3j,.F), 

ob: 

Var(E) = variancede j 

Var UF) = variancede 3F 

Cov(OFj) = covarianceentre E, et 3F 

Comme les deux enquetes on, 6t6 mends inddpendement, la covaiance entre les deux estimations doit .tradgale I zro, ce qui fait que la variance de la diffrence entre les deux estimations du revenu moyen par 
mnago est tout simplement la somme de leurs variances rdspectives. 

Le calcul de la variance pour chacune des deux estimations devrait tenir compte des aspects diff6renL duplan de sondage. Le logiciel micro-ordinateur PC CARP a dt6 employ6 pour le calcul de la variance desdoindes RD, parce il prend en considdration la stratification et la taille des grappes inclues dans le plan de
sondage de V'enqu~te. Ce logiciel calcule aussi l'effet du plan de sondage (en abrdgd DEFF d'apr~s
V'appellation anglais "Design Effect'), qui est defini comme ia variance d'une estimation provenant d'uneenquate utilisant un dehantillon quelconque divis& par la variance d'une esimation provenant de la maime 
enquete mais avec un &-hantillon aldatoire simple. Le DEFF est une mdsure relative de i'efficacit6 du plan
de sondage. L'estimation du revenu moyen par mnnage de l'enquate RD 1990 ansi que ia variance et le
DEFF corrspondant h cette estimation, calculds avec PC CARP soot les suivnts: 
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x2 = 47.199 FRW 

Var(x) = 3.759.760 

DEFF(x2 ) = 1,8627 

L'6cart type de x2 est 6gal I Ia racine carr de sa variance, soit 1.939, et le coefficient de variation
 
correspondant (l'&art type divis6 par l'estimation) est 4,1 pourcent.
 

Nous avons estimd ]a variance de Vestimation du revenu moven par mtnage par voie d'un sous-&hantillon
des donnL6es 1990 RD, ce qui simule le plan de sondage ENBC. L'ENBC a utilisd un 6chantillon national
 
de 90 grappes de 3 nWnages chacune. Comme 
 'enquate RD 1990 consiste en 77 DR (Districts de 
Recensement) de 4 sousgrappes de 4 m6nages chacune, une sousgrappe a dt6 selectionde d'une faqon
aldatoire pour chaque DR, et un mdnage dtait 6limind d'une fa on aldatoire de chaque sousgrappe
selectionde. Certaines sousgrappes selectiondes disposaient de 3 mdnages seulement h cause des mdnages
dissouts. Dans ce cas, la sousgrappe enti re dtait retenue. Le souschantillon utilis4 dans 1'estimation de la
variance ENBC a consist6 alors en une grappe de 3 mdnages dans chacun des 77 secteurs 6chantillonds pour
I'enqu te RD 1990. Les donndes sur le revenu de ces m6nages 6taient alors utilisdes dans I'estirnation du

DEFF pour le plan de sondage ENBC. Le DEFF pour I'estimation du revenu moyen par mdnage de ce

sousdchantillon calculd 
 avec PC CARP est 1,2362. Sous la supposition que le plan de stratification et
formation des grappes sont les m mes, le DEFF basd sur 77 secteurs doit atre Ie mame qu'un DEFF basd 
sur 90 secteurs. 

La variance pour l'estimation du revenu moyen par mdnage d'un plan de sondage quelconque est exprime 
comme suit: 

Var., ( 21 = xDEFFps 

ob: 

Va: '(x) = variance du revenu moyen d'un plan de sondage (PS) quelconque 

0.2 = variance de la population pour le revenu du mdnage 

n, = nombre de mdnages chantillons suivant un plan de sondage quelconque 

DEFFs = I'effet d'un plan de sondage quelconque sur lestimation du revenu moycn par mdnage 

Le ratio des variances pour les estimations du revenu moyen par mnage ENBC et 1990 RD pout Itre 
exprimd comme suit: 

varmc(X ( _!2 
._ xDEFFMBVarNZI= RB nRR )~ (DEFF"O 

Varm,(X) (n DEFF,, 
-s- XDEFF. 
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= 1,2362) = 3,47,128 x ,232 
\231 / 1,8627J 

ob les indices ENBC etRD indiquent lesdeux enqutes. 

La variance de i'estimation du revenu moyen par mdnage avec le plan de sondage ENBC peut 8tre estimdeparla multiplication de lacorrdspondante variance provenant de l'enqu~te 1990 RD par ce ratio, comme 
suit: 

VarMC(X-) = 3,47 x Var,.o(x-) = 3,47 x 3.759.760 = 13.046.366 

Ceci correspond I un coefficient de variation de 7,7 pourcent en refdrence du revenu moyen par mdnage del'enqu~te 1990 RD. Quand on applique ce coefficient de variation Al'estimation du revenu moyen par

mnage ENBC (ajustd pour l'inflation) de 71.534, nous obtenons un dcart type de 5.508 et une variance

correspondaute de 30.339.364. 
 Ceci est une estimation de lavariance plus appropride puisqu'elle fnit un
ajustement pour ]a grandeur des valeurs qui sont compar&es. 

Par voie des definitions sp~cifides antdricurement, ladiffdrence estimde entre le revenu moyen par mdnage
ENBC et 1990 RD est: 

X1 - X 2 = 71.534 - 47.199 = 24.335 

La variance de cette diffdrence estim6e peut etre calculde par voie de Ia formule de lavariance sp6cifido

antdrieurement:
 

Var(OF-32) = Var(i) + Var(i) = 

= 30.339.364 + 3.759.760 = 34.099.124
 

L'6cart type pou; cette diffdrence estimde est ]a racine carrdo de Iavariance, soit 5.839. L'intervalle de 
confianco de 95% !orrespondant estalors: 

24.335 ± 1,96 x 5.839 

Ceci donne un intervalle de confiance ayant tne limite infdrieure de 12.891 Frw et une limite supdrieure de
35.779 FRW. Etant donnd que cet intervalle ne contient pas zdro, on pett tirer laconclusion que Iadiffdrence entre lesdeux estimations du revenu moyen par mdnage est statistiquement significative (sur base
uniquemment des erreurs de sondage). Cependant, les biais provenant des diffdrentes mdthodes de collecte
do donnOes entre les deux enquetes est probablement plus grande que l'erreur de sond-ge correspondant. 
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