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RESUME 
L'enquAte prdsentde ici s'inscrit dans le cadre d'une 6tude plus vaste effectude sur la commerciali­

sidon des produits laitiers en Ethiopie. Elle est essentiellement consacrde au producteur et A sa 
place dans le circuit de commercialisation. De maniire plus spdcifique, elle identific les premiers 
points de vente utilisds par les producteurs de lait et analyse les circuits de commercialisation emprurts 
par les opdrateurs urbains, pdri-urbains et ruraux. Effectu~s Apartir de questionnaires entre fevrier et 
juillet 1986, ces travaux portaient sur un dchantiilon de 173 producteurs de lait. 

Le lait frais, dont les ventes variaient en 'noyenne de 0,5 A6 litres par jour et par vache en iactation, 
dtait essentiellement dcouid par les producteurs urbains et pdri-urbains. Les restaurants et les irstitu­
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part, les producteurs ruraux vendaient du lait, du beurre et/ou du fromage. Ceux d'entre eux qui dtaient 
Iocalisds Aproximitd des centres gouvernementaux de collecte de lait f'ais vendaient plus de lait et moins 
de beurre et de fromage que ceux habitant loin de telles structures. Cette dtude a enfin permis d'dtablir 
que le niveau des profits constituait un 616ment majeur dans le choix du point de vente. 
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1. INTRODUCTION
 

LA PRODUCTION LAITIERE EN 
AFRIQUE SUBSAHARIENNE: LES FAITS 
ET LES CHIFFRES 

La part du lait dans la valeur totale des 
produits alimentairs issus de 'dievage en 
Afrique subsaharienne (18,3 milliards de dollars 
E.-U.) dtait de 16% en 1986 (FAO, 1986). Malgrd
la contribution du lait au PIB des pays de la zone 
et sa valeur en tant qu'aliment, rAfrique subsa-
harienne n'arrive gureA assurer son autosuffisance 
en produits laitiers. De fait, elile se voit obligde de 
se tourner vers l'extdrieur (importations commer-
ciales et caritatives) pour satisfaire une demande 
int6rieure qui ne cesse d'augmenter. 

Les importations commerciales de lait et de 
produits laitiers progressent de manire constante 
depuis 1960. En 1980, environ 5% des recettes 
totales d'exportation de produits agricoles, fores-
tiers et halieutiques de la r6gion avaient t en-
glouties dans ]'importation de produits laitiers 
(von Massow, 1985). En 1981, 'aide alimentaire 
octroyde Al'Afrique subsaharienne sous forme de 
produits laitiers dtait dvalude A 140 millions de 
dollars, cn qui correspond A 16% de la valeur 
totale (875 millions de dollars E.-U.) des impor-
tations laiti~res (commerciales et caritatives) de 
la region (FAO, 1984). 

Entre 1970 et 1980, la population humaine de 
'Afrique subsaharienne a connu un accroissement 

annuel moyen de 2,9%, Ie taux de progression 
dans les zones urbaines 6tant de 6% en moyenne. 
Au cours de la mrme pdriode, le revenu par habi-
tant a progressd annuellement de 0,8% (Banque 
mondiale, 1981), alors que la production de lait de 
vache augmentait de 3,5% par an (Addis Anteneh 
et al., 1988). Si Ia population urbaine, le revenu 
par habitant et la production de lait de vache 
continuent de progresser Aces taux, le foss6 ddjA 
important qui existe entre 'offre et la demande 
intdrieures de produits laitiers ne manquera pas 
de se creuser d'ici Al'an 2000. Ce qui signifie que 

1 

I'Afrique subsaharienne sera forcde de continuer 
Arecourir aux importations pour satisfaice sa dc­
mande intdrieur, de lait. Toutefois, Acause des 
sdricuses p6nuries de devises auxquelles ils sont 
confront~s, bon nombre de pays de la region ne 
peuvent plus se permettre d'importer des pro. 
duits laitiers et essaient au contraire de ddvelop­
per leur sectet,- laitier en amd1iorant leur cheptel 
indigene, en utilisant l'insdmination artificielle et 
en ddveloppant les syst~mes de commerciaii­
sation de leurs produits laitiers (Mbogoh, 1984). 

En Afrique subsaharienne, les produits 
laitiers sont commercialisds par Icbiais de circuits 
formel et informel. Dans le cadre du circuit formel 
(g6ndralement contr61d par l'Etat) le ramassage, 
la transformation et la distribution du lait frais et 
des autres produits laitiers s'effectuent Ades prix 
officiels, fixds par le gouvernement. La Kenya 
Cooperative Creameries, ia Dairy Development 
Enterprise de I'Ethiopie, la Dairy Produce Board 
de la Zambie, la Dairy Marketing Board du 
Zimbabwe et l'Union laitiire de Bamako du Mali 
sont trbs reprdsentatifs des circuits formels de 
commercialisation en Afrique. Dans le cadre des 
circuits informels de commercialisation, les 
ventes s'effectuent directement de producteur A 
consommateur, ou indirectement par ie biais de 
marchands ambulants et d'autres intermddiaires. 
Gdndralement, les prix pratiquds sur le marchd 
informel ne sont pas contr6lMs et drpassent ceux 
en vigueur dans le secteur formel. A cet dgard, 
une enqurte mende sur les prix des produits laitiers 
(CIPEA, 1979) rdv~le que les prix pratiquds sur le 
marchd informel sont parfois trois fois plus 6levrs 
que ceux en cours dans le secteur formcl. 

Les politiques mises en place pour assurer le 
ddveloppement du secteur laitier et la commer­
cialisation du lait et des produits laitiers de 
'Afrique subsaharienne ont t dtudides par 

Mbogoh (1984). L'dvaluation et la comparaison 
des diffdrents systimes de commercialisation 



des produits laitiers impliquent la disponibilitd 
d'dtudes ddtaill6es permettant de d6terminer 
pour chaque pays les options de commerciali-
sation qui s'offrent aux producteurs, ia structure 
des achats effectuds par les consommateurs et Ics 
activit6s des intermddiaires. Le CIPEA a rdalisd 
sur l'Ethiopie une 6tude de ce type dont certains 
des rdsultats sont prdsent6s dans le pr6sent rap-
port. 

PRODUCTION ET DISTRIBUTION DU 

LAIT EN ETHIOPIE 


Les syst~mes de production laitiere 
Avec environ 26 millions de bovins, 24 mil-

lions d'ovins, 17 millions de caprins, 7 millions 
d'dquins, I million de camelins et 52 millions de 
volailles(FAO, 1981),l'Ethiopieviententttedes 
pays d'dlevage de I'Afrique. En 1984, environ 
8,33 millions de vaches et de g6nisses Agdes de 
plus de 2 ans y avaient td recensdes. 65% de c-s 
femelles dtaient en lactation (AACM, 1984). La 
production laiti~re en Ethiopie a connu une 
augmentation annuelle de 1,7% entre 1965 et 
1976, et de 1,1% par an entre 1976 et 1985. 

Sur ]a base d'une production moyenne de lait 
de vache de 782 000 t par an et d'une population 
moyenne de 28,8 millions d'habitants enregis-
tres entre 1961 et 1980, la FAO (1981) estimait la 
production laiti&re dthiopienne Aenviron 27 kg 
par habitant et par an. En 1985, avec une popula-
tion estimde A35,4 millions d'habitants et une 
production de lait de vache de 595 000 tonnes, ia 
production laiti&re de I'Ethiopie n'dtait plus que 
de 17 kg par habitant et par an. Malgrd cette 
chute, elle demeurait toutefois supdrieure aux 
15,7 kg par personne et par an enregistrds pour 
l'ensemble de I'Afrique subsaharienne au cours 
de la m~me annee. 

En Ethiopie, l'd1evage se pratique sous plu-
sieurs formes, y compris les syst~mes pastoral, 
agropastoral et intensif. Dans les hauts plateaux', 
o6 se concentrent les 70% des populations hu­
maine et animale du pays, l'agriculture mixte se 
pratique g6ndralement au sein de la m me unit6 
de gestion. Dans les basses terres , cependant, 
1'd1evage prddomine et I'agriculture est peu pra-
tiqude ou tout simplement inconnue. 

Les hauts plateaux sont des zones situdes Aplus de 1500 m 
d'altitude qui recoivent plus de 700 mm de pluies par an et ont 
des temperatures infdrieures A20 'C pendant [a saison de 
croissance. 

Les basses terres sont des zones situdes Amains de 1500 md'altitude. Ellesreqoivent moinsde700mmdepluiesparanet
ont.des tempEratures supdrieures A20 "Cpendant iasaison de 
croissance. 

Dans les hauts plateaux, la principale contri­
bution de l'd1evage au d6veloppement de l'agri­
culture se prdsente sous forme d'dnergie de 
traction. Le lait et la viande sont relativement peu 
importants dans cette zone, mais ia traite des 
vaches permet d'assurer l'alimentation de la 
famille en lait frais, en beurre et en fromage, et de 
commercialiser les excddents enregistrds. Dans 
les basses terres, la principale activitd des d1e­
veurs consiste Aproduire du lait destin6 Al'auto­
consommation et Aia vente. Des animaux sur pied 
sont dgalement commercialisds par les mdnages 
pour financer leurs achats de c6rdales et se pro­
curer les liquiditds n6cessaires Ala satisfaction de 
leurs divers besoins. 

L'agriculture mixte et les syst~mes pastoraux/ 
agropastoraux locaux (ou traditionnels) s'appuient 
essentiellement sur les races bovines locales. 
Celles-ci ne produisent que 400 A680 kg de lait 
par pdriode de lactation de moins de sept mois 
(Gryseels et Anderson, 1985; Nicholson, 1983). 
En revanche, le syst~me moderne intensifpratiqud 
par les coopdratives 3 et les laiteries privdes ou 
publiques exploite des mdtisses et leurs croise­
ments avec d'autres races. Ses objectifs consistent 
Aassurer l'approvisionnement en lait des popula­
tions urbaines d'Addis-Abeba et d'Asmara. II est 
difficile d'obtenir des chiffres prdcis sur la pro­
duction laiti~re du syst~me intensif parce qu'une 
partie du lait produit par les coopdratives est 
vendue sur les circuits privds et que l'enregistre­
ment des donndes laiti~res au niveau des fermes 
d'Etat laisse souvent Ad6sirer. Sur la base d'6tudes 
de terrain rdalis6es sur certaines fermes g6rdes en 
coopdratives et pour une pdriode de lactation de 
279 jours, I'AACM (1984) a estimd la production 
laitiUre par vache des coopdratives A environ 
1 120 litres, ce qui revient A4 litres de lait par 
vache par jour. I1ressort de la mtme dtude que 
pour la m~me p6riode de lactation, les vaches des 
fermes d'Etat produisaient 2 500 litres de lait, soit 
9 litres de lait par vache par jour. 

Distribution du lait frais 
En Ethiopie, le lait frais est distribud par le 

canal des circuits formel et informel de commer­
cialisation. Dans le cadre du marchd informel, il 
est directement livr6 aux consommateurs habitant 

3 
11existe deux types de coopdrativcs laitires. Les coopdratives
de producteurs sont g~rdes par des individus membres des 
associations de paysans. Les associations de paysans sont 
formes par des adhdrent3 issus d'environ 200 m~nages 
ruraux. Elles disposent d'environ 800 ha de terres. Les coopd.ratives de prestation de services, g6ndralement plus grandes,sont gdrdes par des &roupesd'associations de paysans. IIy aenviron 98 coopdratives de producteurs et de prestation de 
services en Ethiopie. I y adgalement 14 fermes d'Etat places 
sous le contr61e de ]a DDE. 
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dans le voisinage immddiat des producteurs, et 
vendu aux marchands ambulants ou aux individus 
rdsidaut dans les villes avoisinantes. Le transport 
du lait vers les villes s'effectue Apied, Ados d'Ane 
ou Acheval, ou au moyen de vdhicules de transport 
en commun, ce qui contribue Agonfler le prix du 
produit par rapport Acelui du lait vendu sur place. 

Le syst~me formel de commercialisation du 
lait est domind par la Dairy Development Enter-
prise (DDE), un dtablissement public qui inter­
vient dans le ramassage, ia transformation et la 
distribution du lait. La DDE a une capacitd de 
transformation laitire de 60 000 litres par jour A 
Addis-Abeba, et de 7 000 litres par jour AAsmara. 

Le tableau 1 donne i'estimation des ventes 
journalires de lait enregistrdes AAddis-Abeba 
en 1986. Sur les 47 000 litres de lait liquide commer-
cialisds chaque jour en moyenne, 21% procd-
daient d'dchanges informels inter-m6nages et 
79% de ventes effectudes "htravers la DDE. La 
clientele de la DDE dtait constitude de conces-
sionnaires agrdds, de magasins de kebeM, et d'dta-
blissements publics4 . En 1986, 30, 37 et 33% des 
livraisons totales de la DDE leur avaient respecti-
vement dtd affectes. 

Tableau 1. Estimation de I'approvisionnement quoti-
dien d'Addis-Abeba en lait liquide, 1986 

Quantitd 
Source d'approvisionnement (litres/jour) 

Approvisionnements locaux 
de laDDE 

Fermes d'Etat 16000 
Centres de ramassage dulaita 8 000 
Fermesprivdes 3 000 
Importations (Programme 

alimentaire mondial)b 10 000 
Ventesdirectesinter-mdnages 

parlesproducteursurbainset 
pri-urbains 10 000 

Approvisionnementstotaux 
joumaliers 47000 

Desservis parquelque 2700petits producteurs privds dans un 
rayon de 120 km autour d'Addis-Abeba. 

Lait reconstitud A partir dcrtmd en poudre importd etde laitd'huile de beurre. 

Source: 	 Dairy Development Enterprise, Addis-Abeba 
(Ethiopie) (communication personnelle). 

4 Les concessionnaires agrdds sont des individus choisis par la 
DDE pour commercialiser son lait moyennant commission. 
Lesmagasinsdekebeltlsontdesmagasinspublicsappartenant 
aux associations de quartiers (kebele). Les dtablissements pu­
blics sont les forces armdes, [a police, les dcoles, les h6pitaux 
etles usines. 

3 

En 1986, la DDE achetait son lait cru aux 
producteurs A0,50 birr le litre (2,07 birr = 1dollar 
des Etats-Unis) et revendait au dMtail le lait trans­
formd A0,70 birr le litre. Iconvient d'inclure dans 
ce prix une commission de 0,02 birr par litre et de 
0,03 birr par litre versde respectivement aux dta­
blissements publics et aux magasins de kebeIl 
ainsi qu'aux concessionnaires agrdds (DDE, Addis-
Abeba, Ethiopie, communication perso.,nelle). 

Production et distribution des autres 
produits laitiers 

Le lait aciduld ou yaourt (ergo en amharique) 
se conserve plus longtemps que le lait cru. Ii s'ob­
tient traditionnellement en laissant le lait frais 
s'acidifier pendant un certain nombre de jours. 
Ce procdd permet en particulier de conserver ie 
lait pendant les jours (mercredi et vendredi) o la 
consommation de produits animaux est interdite 
aux chretiens coptes. Le lait acidul6 non 
consomme par le m6nage est g6ndralement vendu 
aux voisins. 

Le lait aciduld peut 6galement dtre trans­
formd en beurre par barattage. Le sous-produit 
obtenu 	par cc biais, le babeurre, est rarement 
vendu; 	 ilest gdndralement servi aux veaux, 
consommd au niveau du m6nage ou chauffd A 
environ 40 'C pour prdcipiter le cailld. Le cailld 
est un fromage blanc artisanal de texture granu­
leuse (ayib en amharique) et de got acide. A
 
l'instar du petit lait, le cailld est consommd au
 

niveau du mdnage ou vendu; le petit lait est dgale­
ment servi aux veaux.
 

Deux types de beurre sont fabriquds en
Ethiopie. Leur vente s'organise A travers un 
certain nombre de circuits de commercialisation. 
Le beurre de cuisine est fabriqud au niveau de 
'exploitation et essentiellement vendu aux mar­

chands ambulants ou sur ies marchds des petites 
agglomdrations, encore qu'ime partie de la pro­
duction puisse 6tre transportde vers les grands 
centres urbains et vendue aux consommateurs, 
aux marchands de beurre ou aux grossistes. Le 
beurre de table est fabriqud par la DDE et vendu 
dans les dpiceries et les supermarchds. 

Les prix du beurre fluctuent sur les marchds 
ruraux entre 5 ct 12 birr le kilo pendant l'hiver­

nage et la saison s&he. A Addis-Abeba, le 
commerce du beurre est essentiellement contr61d 
par les marchands de beurre. Les prix de dMtail 
varient entre 10 birr le kilo et 23 birr le kilo en 

function de la qualitd du produit et de I'importance 
de la demande. Celle-ci est forte APAques et
pendant les autres f6tes, et faible pendant les 
pdriodes de jefne prescrites par 'Eglise copte
(O'Mahony et Ephraim Bekele, 1985). 



L'ayib est produit dans les zones rurales et 
vendu sur les marchds ruraux ou dans les agglo-
mdrations avoisinantes, mais une partie de la 
production est dgalement acheminde avec le 
beurre vers Addis-Abeba et vendue aux mar-
chands ambulants ou directement aux consom-
mateurs. 

Le fromage Apfite dure est fabriqud par la 
DDE et vendu aux supermarchds et aux dtablisse-
merts publics. 

MARCHES, COMMERCIALISATION ET 
PERFORMANCES DES MARCHES: 
CONCEPTS ET FACTEURS 
DETERMINANTS 

Marchks et commercialisation 

Dans le contexte africain, les produits agri-
coles sont normalement cominercialisds sur la 
place du inarchd (ils'agit d'un espace ouvert o6i se 
vendent et s'achitent les produits de base). 

On peut toutefois, stir le plan conceptuel, 
considdrer qu'un marchd est un cadre dans lequel 
s'optre le transfert de la propridtd des biens entre 
les vendeurs et. les acheteurs, ces derniers pou-
vant 6tre soit des consommateurs finaux soit des 
intermddiaires. Par consdquent, le concept de 
marchd s'applique tant au lieu physique o6l s'ef-
fectuent les ventes, qu'aux vendeurs, aux ache-
teurs et aux transactions elles-m~mes. 

La commercialisation des produits agricoles 
consiste tout d'abord Atransporter les produits de 
leur lieu de production ii celui de leur consom-
mation finale. A cet dgard, le marchd joue le r61e 
d'un vecteur d'dchanges tout aussi bien qu'il 
fournit des moyens matdriels et des prestations 
destindes Afaciliter les transactions. La fonction 
d'dchange du marchd se d6compose en op6rations 
de vente, d'achat et de tarification. Le transport, 
la transformation et le stockage des produits 
dchangds relkvent des fonctions matdrielles du 
marchd, alors que le financement, la prise en 
charge des risques et l'information commerciale 
contribuent Ala facilitation des dchanges. 

Evaluation des performances du march6 

En agro-dconomie, le module le plus frd-
quemment utilisd pour dvaluer les performances 
des marchds s'inspire du mode de lorganisation 
industrielle (Scherer, 1970; Shepherd, 1979). II 
analyse les relations causales qui existent entre la 
structure, le comportement et les performances 
des marchds et est gdndralement ddsignd par l'ap-
pellation module SCP (structure, comportement 
et efficacitd). 
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A ia place du module SCP, Kriesberg (1986) 
propose un mod6le plus adapt6 aux conditions 
des pays en ddveloppement. Pour commencer, il 
fait le distinguo entre 'efficience et l'etficacit6 de 
]a commercialisation. L'efficience de ia commer­
cialisation fait rdfdrence Ala quantitd ou au cofit 
des intrants requis pour obtenir un niveau donn6 
de resultat. Elle se mesure par des ratios entrdes/ 
sorties ou cofits/bdndfices. Par exemple, on dira 
d'une innovation qu'elle accroit le niveau gdndral 
d'efficience lorsqu'elle contribue a rdduire ie cofit 
des intrants sans ddprimer le niveau de satisfaction 
des consommateurs ou sans altdrer les services 
auxquels ils ont acc~s. L'efficaciti de la commer­
cialisation s'apprdcie en revanche Ala lumi~re des 
objectifs poursuivis par le syst~me de commer­
cialisation (par exemple, accroissement des prix 
nets au producteur ou augmentation des mouve­
ments de biens A un cofit raisonnable pour les 
producteurs urbains). E!le se mesure par consd­
quent en termes d'objectifs et s'apprdcie sur la 
base de ia comparaison de diffdrents circuits de 
cowmercialisation, entreprises, ou m6me pays, 
caractdrisds par des conditions similaires de ddve­
loppement. IIconvient toutefois de noter qu'il n'y 
a essentiellement aucune diffdrence entre les 
concepts d'efficience et d'cfficacitd de la commer­
cialisation lorsque les objectifs poursuivis sont les 
mdmes. 

La performance du marchd s'dvalue done sur 
la base du degrd d'efficiencc du processus de la 
commercialisation et du niveau de rdalisation des 
objectifs poursuivis. II existe, certes, plusieurs 
indicateurs de performance des marchds; toute­
fois, le critire quantitatif utilisd dans la prdsente 
dtude correspond Ala valeur absolue de la marge 
bdndficiaire ntte rdalisde par les producteurs par 
rapport Acelle rdalisable sur les autres premiers 
points de vente. 

PLAN DE RECHERCHE 

Les travaux rapportds ici font partie d'une 
dtude plus exhaustive rdalisde par le CIPEA sur la 
commercialisation du lait et des produits laitiers. 

L'aspect consommation de la chaine de la commer­
cialisation a ti 6tudid en 1985 (CIPEA, Addis-
Abeba, Ethiopie, donndes non publies) pour 
identifier les circuits de commercialisation assurant 
le ravitaillement des diffdrentes catdgories de 
consommateurs d'Addis-Abeba et 6lucider les 
critres qui se trouvent i la base de leur choix. A 
partir de cette information, 'efficience des autres 
circuits de commercialisation a pu 8tre dvalude en 
utilisant des critres aptes t susciter l'intdrdt des 
consommateurs ou des pouvoirs publics. 



La prdsente dtude analyse l'aspect pro- 0 d6terminant ie degrd de compldtude des ren­duction de la chaine de commercialisation (c'est-A- seignements ddtenus par les producteurs surdire les conditions du marchd et les options qui les diffdrents ddbouchds de leurs produits;
s'offrent aux producteurs de lait dthiopiens). o d6terminant les facteurs qui expliquent laL'efficience relative des diffdrents circuits de pr6fdrence des producteurs pour tel ddbou­
commercialisation utilisds par les diffdrentes classes chd plyt6t que pour un alitre;de producteurs a dtd dvalude en: 0 compatant les performances de diffdrents* identifiant et en ouantifiant le flux des pro- circuits de commercialisation sur la base desduits eafre les p6les de diffdrents marchds ou "nfices nets rdalisds par les producteurs.

premiers points de vente du lait frais, du
 
beurre de cuisine et du fromage artisanal;
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2. MATERIELS ET METHODES
 

LA ZONE D'ETUDE 

La pr6sente dtude a dtd effectude dans la 

r6gion du Shoa, en Ethiopie centrale (figure 1). 

Avec une superficie de 77 000 km 2 (7% de la 

surface totale de I'Ethiopie), cette province abrite 
5,8 millions d'habitants (16% de la population5,8 illonsd'haitats poulaion16%de I 
totale), cc qui en fait la r6gion la plus dens ment 

peupide du pays (75 habitants au km2 contre 32 en 

moyenne). Elle renferme dgalement la majeure 
partie du cheptel de I'Ethiopie - quelque 5,6 mil-
lions de bovins (21% du total) et environ 19% des 
effectifs totaux d'ovins et de caprins (MAS, 
1977). Elle est arrosde par deux saisons des 
pluies, une grande qui dure de juin Aseptembre et 
qui contribue A70% au bilan pluviomdtrique de la 
zone, et une petite qui intervient entre fdvrier et 
avril. 

L'orographie de la r6gio., du Shoa est 
marqu6e au trois quarts par ia prdsence de hauts 
plateaux (sites localisds entre 1 500 et 3 500 metres 
d'altitude). Ces hautes terres sont plus propices A 
I'agriculture et ,i I'dIcvage que les basses terres, ce 
qui explique que la petite production mixte y 
constitue la forme prddominante d'activitd agri-
cole. Les principales cultures pratiqudes sont 
celles du tef (Eragrostistef), du b1i, de l'orge, du 
sorgho, du pois chiche, de la fdverole (Viciafaba) 
et de quelques 1dgumes; les animaux y sont d1ev6s 
pour leur lait et leur viande, ainsi que pour leur 
force de traction. Le reste de la rdgion (basses 
terres, zones localisdes Akune altitude infdrieure A 
1 500 m) est habit6 par des mdnages semi-nomades 
d'6leveurs qui comptent presque exclusivement 
sur la commercialisation du b6tail et des produits 
animaux pour assurer leur subsistance. 

Les zones retenues pour l'6tude coincident 
avec les circonscriptions administratives (awraja) 
de Menaguesha et de Selale, dans le Shoa. 
L'awrajade Menaguesha couvre un territoire situd 
Aenviron 20 km d'Addis-Abeba. Celui de Selale 

est Aenviron 85 km de la capitale dthiopienne. 

Les systimes de production e. vigueur dans ces 
deux awraja sont diff~rents. A Menaguesha, on 
ne uric fot concenti e efetif n 

note une forte concentration des effectifs animaux 

et la production laiti~re constitue la principale 
activit6 de ]a zone. En revanche Selale se pr~sentecomme une zone essejitietlement agricole, Iapro­

ucti on e aisa nt acticondairo. 

duction laitire faisant office d'activit6 secondaire. 

AUTRES POINTS DE VENTE POUR LES 
PRODUITS LAITERS 

Addis-Abeba et les petites villes de I'awraja 
de Menaguesha telles que Sululta et Sebeta cons­
tituent des marchis tout ddsign6s pour les pro­
duits laitiers de la zone. A Addis-Abeba, les pro­
ducteurs peuvent dircctement vendre leur lait 
frais aux individus, a la Dairy Development En­
terprise (DDE), aux dtablissements publics (for­
ces arm6es, police, dcoles, h6pitaux, usines) ou 
aux h6tels, restaurants et salons de th6. Dans les 
petites villes, les producteurs peuvent vendre 
leurs livraisons aux restaurants et aux salons de 
thd, de mdme qu'aux particuliers, aux marchands 
ambulants de lait ou aux centres de ramassage. 

Les producteurs opdrant dans J'awraja de 
Selale peuvent vendre leurs produits laitiers aux 
consommateurs r6sidant dans leur voisinage et 
aux marchands ambulants de lait, ou les trans­
porter vers les villes avoisinantes pour les dcouler. 
Ils peuvent 6galement commercialiser leur lait 
frais aupr~s des centres de ranassage de la DDE 
localisds Ic long de la route Addis-Abeba-Godj am. 

HYPOTHESES DE BASE 
L'objectif vis6 par I'dtude consiste A tester 

deux hypotheses relatives aux syst~mes de pro­
duction et aux types de producteurs qu'on y trouve, 
Asavoir: 

1. Qu'il n'y a aucune diff6rence entre les 
types de produits laitiers produits et vendus par 
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Figure 1. Rigiondu Shoa et sitesde l'tude 
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les producteurs dans I'awraja de Menaguesha a les grands producteurs oprant dans un(syst~me, dlevage), et l'awrajade Selald (syst~me rayon de 20km Apartir d'Addis-Abeba sur laagriculture), route Addis-Abeiba-Jirnma (pr-oducteurs
2. Que les diverses catdgories de producteurs pdri-urbains); 

se fondent sur les m~mes crit~res dans le choix des 0 les petits producteurs opdrant dans un rayonmarclds d'c.oulement de leurs produits laitiers de 85 km au nord d'Addis-Abeba sur ]a route(c'est-A-dire qr'ils optent tous pour les marchds Addis-Abeba-Godjam.
qui leur offrent le prix net ie plus rd.nundrateur, Les producteurs urbains d'Addis-Abeja etcelui-ci dtant d~fini comme le prix Ala production les producteurs pdri-urbains localis~s le long de ladiminud des coats affdrents au transport). route Addis-Abeba-Jimma dtaient representatifs 

de l'awrajade Menaguesha, alors que les petitsPLAN ET METHODOLOGIE producteurs dtablis sur la route Addis-Abeba-
Godjam dtaient reprdsentatifs de I'awraja deMithode de slection de l'echantillon Selald.

Trois catdgories de producteurs de lait ont En vue d'examiner de plus prs la structure
dtd couvertes dans '6tude: des ventes et le comportement des diff6rentes* les producteurs opdrant dans Addis-Abeba catdgories de producteurs, ia classification de(producteurs urbains); I'dchantillon a W affinde en faisant appel Ades 
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crit res compl6mentaires. Les producteurs 
urba'as olt done td divisds en deux groupes en 
fonction de la taille de leur troup,,au: les pro-
ducteurs possddant jusqu'A trois vaches ont W 
classes dans la catdgorie des "petits producteurs" 
et ceux ayant quatre vaches ou plus lans celle des 
"grands producteurs". Dans un premier temps les 
petits ,roducteurs avaient dtd classds en fonction 
de leur dloignement par rapport 5 Addis-Abeba, 
le premier groupe dtant celui des or1rateurs loca-
lisds dans un rayon de 20 km i partir d'Addis-
Abeba et le second rassemblant ceux situds entre 
20 et 85 km de la capitale. Ces deux groupes ont 
ensuite dt6 subdivis6s en deux sous-groupes de 
producteurs dont les uns dtaient localisds Aproxi-
mit6 (0-3 km) d'un centre de ramassage de la 
DDE et les autres Aibonne distance d'une telle 
structure (3-10km). 

La base d'dchantillonnage utilisde pour le 
choix des productcurs p6ri-urbains de lait s'inspi-
rait d'une liste du Bureau central de statistique 
d'Addis-Abeba repertoriant quelque 2 000 md­
nages enregistrds comme acheteurs d'aliments 
pour animaux. La liste en question donne une 
ventilation des m6nages en fonction des diffdrentes 
zones de :a ville et fournit des renseignements sur 
les effectifs et les races d'animaux laitiers d6tenus 
par les mdnages recensds. 

Le theme principal de l'tude dtant la 
commercialisation du lait par les producteurs, la 
population cible au sein de laquelle 1'chantillon a 
dtd tird a tout naturellement dt ddfinie comme 
regroupant l'ensemble des habitants d'Addis-
Abeba s'adonnant actuellement Ala production/ 
vente de lait ou d'autres produits laitiers. Trois 
zones urbaines ont ensuite dtd s6lectionndes sur la 
base de la part qu'elles d6tiennent dans le cheptel 
laitier total d'Addis-Abeba (ces trois zones 
renferment 60% du troupeau laitier total). 
500 mdnages ont alors W identifids au sein de ces 
zones comme produisant et vendant actuellement 
du lait et des produits laitiers. Sur cc nombre, 200 
appartenaient Ala catdgorie des grands produc- 
teurs et 300 a celle des petits producteurs Des 
dchantillons aldatoires de 20 grands producteurs 
et de 30 petits producteurs urbains ont ensuite 6td 
tirds en utilisant un tableau de nombres aldatoires. 

L'agglomdration de Sebeta, situ6e environ 
20 km d'Addis-Abeba, a dt- retenue comme le 
site le plus reprdsentatif des grands producteurs 
privs. Cette zone n'est certes pas le seul endroit 
proche d'Addis-Abeba oii se rencontre ce type de 
producteurs. Toutefois, la concentration gdogra-
phique de cette catdgore d'opdrateurs dans cette 
agglomdration est tout A fait remarquable, cc 
qui facilite considdrablement leur dtude. Les 

18 grands producteurs privds recensds par le 
Ministare de l'agriculture ASebeta ont ainsi dtd 
tous pris en compte dans l'6tud , au titre du 
groupe des producteurs pdri-urbains. 

Aux fins de ]a s6lection de 1'dchantillon des 
petits producteurs, des reunions avaient W 
organisdes avec les mcmbres des associations de 
paysans operant le long de la route Addis-Abeba­
Godja-n a certaines distance; de la capitale pour 
expliquer les objectifs de I'dtude. A l'issue de ces 
rdunions, une liste des mdnages ddtenant des 
vaches en lactation et pouvant par consd .r-t 
vendr ILu lait frais et des produits laitiers a t 
fournie par les prdsidents des associations de 
paysans. Cette liste a permis dc t rer au nasard un 
6chantillon de 105 m6nages. 

Les dimensions des dchantillons utilis~s et la 
distribution des producteurs dchantillonnds en 
fonction de leur 6loignement par rapport AAddis-
Abeba et aux centres de ramassage de la DDE 
sont indiqu6es Ala figure 2. 

MWthodologie d'enqukte 
Les donndt, relatives au comportement des 

producteurs en matire de commercialisation et 
aux divers circuits de commercialisation du lait, 
du beurre et du fromage ont tt collect~es par la 
technique des enqudtes par entretien. Mends A 
l',,ide de questionnaires ferm6s, ces interrogatoires 
privildgiaient le volet commercialisation par rap­
port AI'aspect productior. Par consdquent peu de 
donn6es sur la production (par exemple, sur les 
cofits de production) avaient dtd rassembldes. 
Deux plans d'enqu~te avaient dtd utilisds, Asavoir 
I'enqu~te transversale ou "prdliminaire" et Fen­
quote longitudinale ou "quotidienne". 

L'enqntdte pr6liminaire avait pour objet de 
collecter des donn6es sur les pratiques de 
commercialisation utilisdes pour l'6coulement 
des produits lqitiers au ccurs de I'anne prdcddant 
l'enqu~te par entretien. Les m6nages dchantillon­
nds avaient chacun dtd interrogds une fois et les 
modes de commnercialisation normalement uti­
lisds pendant les saisons siche et hurnide ainsi que 
pendant les pdriodes de car~me 5 d6terminds A 
partir du vdcu du mdnage au cours de I'ann6e de 
I'enqute p: " remdmoration. En I'absence de 
sdries chronologiques suffisamment dtendues qui 
permettent une analyse correcte du comportement 
commercial normal des producteurs, cette tech­
nique avait 6td jugde adquate. 

Chaque annde, les chrdtiens orthodoxesdthiopienss'astreignent
d jcner pendant 55 jours entre les mois de fvricr etd'avril.
Durant cette pdiode, ilss'interdisent strictement de consom­
met des protdines anirnales. Iltetcr.ent ,galement 15 jours
pendant lremois dao~t ainsi que tous les mereredis et les 
vendredisdel'anne. 
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Figure 2. Ripartition des mnages echantillonnes,rigion du Shoa (Ethiopie), 1986 

Producteurs 6chantillonn6s 

(n = 173) 

Producteu roducteurs Petits productet,rr

urbalns i bri-urbains agdicoles
 

(n = 50) 	 (n=18) (n =105) 

Grands 	 Petits A proximit6 Loin
producteurs producteurs d'Addis-Abeba d'Addis-Abeba 

(n = 20) 	 (n = 30) (<20 km) (n = 55) (20-85 km) (n = 50) 

A proximit6 Loin d'un A proximite Loin d'un 
d'uncentre centre de d'un centre centre de 

de ramassage de ramassage 
ramassage (3-10 km) ramassage (3-10 km) 
(<3 km) (n = 39) (<3 km) (n = 34) 
(n = 16) (n = 16) 

Les chiffres entre parentheses montrent Ic nombre de manages prdsents dans I'Nchantillon (n) et Ics distances approximatives par
rapport AAddis-Abeba ou aux centres de ramassage de la Dairy Development Enterprise (DDE). 

Dans le cadre de I'enqu~te quotidienne 
(couvrant les m~mes manages que ceux interrogds 
dans l'enqu~te prdliminaire), le comportement de 
chay..- m6nage en matitre de commercialisation 
de sa production laitire a t6 observ6 pendant 
une pdriode de sept jours. L'enqute quotidiennie 
a rdvdl rexistence de variations comportementales 
entre diffdrents marchds et diffdrents jours de 
careme pendant la semaine. Elle avait egalement 

t6 conque pour mettre au jour toute variation 
comportementale entre ce que les en%,jatds 
avaient signald comme correspondant Ala r~gle 
en matinre de commercialisation (,2ans I'enqudte 
prdliminaire) et ce qu'ils faisaient rdellement au 
moment de sa survenue (comme I'indique I'en-
quote quotidienne). 

Les enqu~tes avaient dtd effectudes aux dates 
ci-apr s: 

producteurs urbains: fiivrier 1986 (pour la 
collecte de donndes historiques sur la pd-
riode allant de f6vrier 1985 Af6vrier 1986), et 
mars 1986 (pour la collecte quotidienne de 
donndes sur une semaine en mars 1986); 

0 	 producteurs pdri-urbaivs: rnai 1986 (pour la 
collecte de donndes historiques sur la pd­
riode allant de mai 1985 Amai 1986, et de 
donndes quotidiennes pendant une semaine 
en mai 1986); 

= 	 petits producteurs: juillet 1986 (pour la col­
lecte de donndes historiques sur la pdriode 
allant de juillet 1985 A juillet 1986, et de 
donndes quotidiennes sur une semaine en 
juillet 1986). 
Les donndes avaient t6 collectes par 12 di­

ptAmds de I'enseignement secondaire qui avaient 
t6 formds aux techniques d enqu~te par entre­

tien. Darts le cadre de ces cours, les questionnaires 
avaient dtd testds sur les enqu~teurs eux-mfmes 
et sur certains producteurs de lait. La clartd des 
questionnaires avait dgalement dtd testde sur cer­
tains paysans rdputds chevronnds en matinre de 
production laitire. A cause des barrires liiguis­
tiques et de certains problkmes de communica­
tion, une bonne partie des questions avait dfi 6tre 
restructurde ou reformulde. Compte tenu des 
prdfdrences des enqudtds, les questions avaient 
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W posdes soit en amharique, ia langue officielle 
de I'Ethiopie, soit en oromigna, une autre langue 
parle par de tr~s nombreux locuteurs dans le 
pays. 

Dans I'enqu~te prclirinaire comme dans 
I'enquke quotidienne, des informations dctailldes 
ont W collectces sur la production, I'utilisation et 
la commercialisation du lait, du beurre, et du 
fromage. Lorsque .-s chiffres donnds 6taient 
douteux, les enqu~teurs procddaient Aia mesure 
des rdcipients dans lesquels les produits avaient 
W offerts Ala vente. 

Les renseignements fournis par les enqu6tes 
couvraient les points de vente, les types d'ache­
teurs, et les prix payds par chaque classe d'ache­
teur Achaque endroit. Les raisons itla base des 
pr6fdrences des producteurs quant Aleur clientele 
et Aleurs points de vente ont dgalement W deter­
mindes. A chaque fois que cela s'6tait av6rd pos­
sible, l'information recherchde avait W recueillie 
aupr~s du chef de m~nage ou de la personne direc­
tement habilit;e Axdecider de la commerciali­
sation des produits. 
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3. RESULTATS
 

LES PRODUCTEURS URBAINS 

Prlvement, vente et autres types d'ecoulement 
du hut frais 

Les 49 producteurs urbains sur lesquels des 
donndes completes ont pu etre rassembldes possd-
daient en moyenne 5,3 vaches en lactation par 
m6nage au cours de la priiode d'enquete (variation 
situde dans une fourchette de 1A43). Les grands 
producteurs d~tenaient en moyenne 10 vaches 
laitires contre environ 2 pour les petits pro-
ducteurs. 

I1 ressort de l'enqudte que la production 
urbaine de lait dtait destinde tant Ala vente qu'A 
I'autoconsommation. Les petits producteurs ont 
indiqu6 qu'entre fdvrier 1985 et f6vrier 1986, ils 
ont r6guli.rement vendu les deux tiers de leur 

production de lait, le tiers restant dtant rdservd A 
'autoconsommation. Seuls 5 des 20 grands pro­

ducteurs avaient vendu la totalit6 de leur pro­
duction au cours de cette p6riode. Les 15 autres 
avaient commercialisd leur production A80%, les 
20% restants dtant rdserv6s Ala consommation du 
mdnage. 

Les quantit6s de lait frais vendues AAddis-
Abeba variaient en fonction du type de produc­
teur et de la saison. On trouvera au tableau 2 un 
r6capitulatif des ventes journaiires ddclar6es par 
les producteurs urbains, de m6me qu'une estima­
tion de leur production quotidienne. 

Environ 75% des producteurs urbains dcou­
laient g6ndralement la totalit6 de leurs livraisons 
destindes Ala vente et ce, queile que soit la saison. 
Les raisons invoqudes pour expliquer les dventuels 

Tableau 2. Ventes et production journaidres de lait par mnage des producteurs urbains, fevrier 1985 -fivrier 1986 

Ventes journali~res de lait (litres/mdnage) 

Nombre Pdriode Estimation de la pro-
Type de Nombre moyen Saison Saison de ductionjournali re
producteur de manages de vaches humidea s~chea cardmea Moyenne (litres/mdnage)b 

Grandsproducteurs 20 10,4(10,3) 32,9(44,6) 22,9(26,6) 17,0(22,7) 24,2(37,0) 30,3 

Petits producteurs 29 1,8(0,6) 3,7(3,0) 2,2(1,3) 3,0(2,1) 3,0(1,6) 

Eremble de 
rdchantillonc 49 

4(7,8) 
5,3 15,6

(20,0) 
10,7

(11,6) 
8,8

(10,5) 
11,7

(16,1) 16,0 

Les chiffres entre parentheses sont les dcarls types. Les dcarts types tlevds des moyennes sont le signe d'une distri­
bution des ventes trbs asymdtrique vers la droite, notamment en ce qui concerne les grands producteurs. 

La saison humide se situe entre juin et septembre, ]a saison skche entre octobre et janvier. Au cours de la pdriode d'enqudte, Ic 
cardme a eu lieu du 17 fWvrier au 13 avril 1985. 

h D6terminde sur la base de ventes reprdsentant 80, 66 et 73% de la production respectivement pour les grands producteurs, les petits
producteurs et 1'ensemble de rNchantillon.
 
Moyennes ponddres. Les coefficients de ponddration utilisds ,caient de 0,41 pour les grands producteurs et de 0,59 pour les petits
 
producteurs. 
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invendus dtaient la traite tardive, les retards de 
livraison et le refus de ]a clientele habituelle 
d'acheter di: lait pendant le cardme. Les produc-
teurs sdlectionnds dans l'dchantillon estimaient 
que les meventes ne constituaient pas un pro-
blme dans la mesure o6i ies invendus dtaient 
transformds en beurre ou en fromage ou consom-
mds frais au sein du mdnage. 

Premiers points de vente du lait frais 

Les producteurs urbains dchantillonnds 
n'ayant vendu iii beurre, ni fromage au cours de la 
pdriode coincidant avec l'tude, l'analyse entre-
prise a dtd strictement circonscrite aux ventes de 
lait frais. A cet dgard, i'enqu~te preliminaire a 
rdvAld ce qui suit: 
* 	 73% des producteurs urbains vendaient 

directemenit ieurs produits aux consomma-
teurs soit Ala ferme, soit en faisant du porte A 
porte, soit en transportant le produit 
jusqu'aux Iocauxdee; l'entreprise commer-ciale concer de 

* 	 18% d'entre eux vendaient leur production 
aux h~tels/salons de thd/restaurants; et 

* 	 les 9% restants vendaient leur production 
aux dtablissements publics, soit directement, 
soit par le biais de marchands ambulants. 
La prdfdrence des producteurs, grands 

comme petits, allait clairement Ala vente directe 
aux conson-,mateurs. La quasi-totalitd des petits 
producteurs (96%) utilisaient cette filire, contre 
45% pour les grands producteurs qui vendaient 
leur production A40% aux h6telssalons dleth/ 
restaurants et A15% aux tablissements publics. 

Importance relative des divers debouches 

On trouvera au tableau 3 un r~capitulatif des 

ventes de lait frais effectudes par les producteurs 

urbains, ventildes par point de vente et par saison. 

Les caractristiques des ventes 
 taient similaires 
pour les saisons humide et siche mais s'cartaient 

significativement (P<0,05) de celles de la priode 

de cardme. 


Iiressort en outre de ce tableau que les petits
producteurs prfraient la vente directe aux parti-
culiers tandis que les grands producteurs trou-
vaient plus commode d'couler leurs produits 
aupr~s d'une clientile capable d'acheter chaque
jour des quantits importantes de fait (h6tels,
salons de th , restaurants et tablissements 
publics). 

Prm Iaproduction aux premiers points de vente 
De fdvrier 1985 A fdvrier 1986, les prix 

moyens Ala production payds par les consomma-

teurs sur les divers points de vente se prdsentaient 
comme suit: 
0 particuliers: 0,84 birr par litre (dcart 

type = 0,09 et CV = 1I%);
0 h6tels/saloas de the/restaurants: 0,79 birr 

par litre (dcart type = 0,03 et CV = 3,2%);
0 dtablissements publics: 0,79 birr par litre 

(dcart type = 0,03 et CV = 3,2%). 
Ces prix n'taient pas diffdrents d'une saison

A l'autre et constituaient par consdquent des 
moyennes annuelles. Le prix du litre pay6 par les 
particuliers dtait de 0,05 birr plus cher que celui 
pratiqud pour les h6tels/salons de th6/restaurants 
ou les 6tablissements publics; toutefois la majeure 
partie des livraisons des grands producteurs 
s'6coulait sur ce marchd (voir tableau 3). A cause 
des quantitds relativement importantes de lait 
frais commercialisdes par les grands producteurs 
par rapport aux petits, la vente directe aux parti­
culiers pourrait en fin de compte revenir plus cher 
en termes de temps de travail investi que les gainsinhdrents Al'exploitation de cette fili re. De fait, 

en termes de temps de travail, les ventes en gros
faites directement aux institutions ne ndcessi­
taient pas un investissement aussi important que
les ventes directes aux particuliers. Outre ces 
considdrations relatives au cort d'opportunitd, il 
apparait par ailleurs que les risques de m~vente 
dtaient moindres avec les consommateurs institu­
tionnels qu'avec les particuliers. 
Variations des prix &ia production 

Une analyse de variance a Weffectue pour
dcterminer le niveau de signification des variations 
des prix du lait frais enregistres aux diffrents 

points de vente au cours de l'enquete quotidienne
rdalisde en mars 1986. II ressort des rdsultats decette analyse que les prix du produit directement
 
vendu aux particuliers taient significativement
 
supdrieurs (P<0,05) Aceux pays par les restau­
rants/h6tels/salons de thdou par les tablissements
 
publics. II apparait galement que pour ces 
deux derniires catgories d'institutions, les prix 
n'etaient pas diffdrents. 

D'une manire g6nrale, une bonne connais­
sance des divers ddbouchs qui s'offrent et des 
diffrents prix pratiqus contribue Arenforcer .' 
osition de n~gociation des producteurs et am­

iiore leurs chances de pouvoir vendre aux plus
offrants. Cette information leur permet 6gale­
ment de passer d'un marchd Al'autre pour vendre 
au meilleur prix. Invits Atindiquer s'ils connais­
saient d'autres ddbouch,.s pour leur lait dans le
cadre de l'enqu~te quotidienne, la moitid des pro­
ducteurs urbains ont d~clard connaitre au moins 
une autre filire de commercialisation. Toutefois 
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Tableau 3. Proportion (%)des ventes de laitfrais des producteurs urbains effecluies sur les differentspoints de vente 

par saison,fevrier 1985 4 fivrier1986 

Points de vente 

Pirlodede carime (17 fWvuler am 13 avrU) 
Particuliers 

Restaurants/h6tels/salons de thd 

Etablissements publics 

Ventesjournalieres totales des mnages (litres) 

SaLson hwnde (juln i septembre) 
Particuliers 

Restaurants/h6tels/salons de thd 

Etablissements publics 

Ventesjournalires totales des minages(litres) 

Saison s&he (octobre ijanvier) 
Particuliers 

Restaurants/h6tels/salons de th 

Etablissements puiblics 

Ventesjournali&restotales des mbnages (litres) 

aucun d'entre eux ne s'dtait rdsolu A commer-
cialiser ses produits sur un autre march6 au cours 
de la p6riode de i'enqu te, m~me si les prix pay~s 
par les particuliers dtaient supdrieurs; A ceux 
offerts par les restaurants/h6tels/salons de thd ou 
par les 6tablissements publics. On peut donc 
avancerquepourcesproducteursd'autresfacteurs, 
comme par exemple la fiabilit6 des d6bouch6s, 
l'avaient emportd sur le critre du niveau des prix. 

Factears determinant 'offre de it frais 
commerdalisable parle menage 

L'offre de lait frais commercialisable par les 

m6nages est fonction de la production totale, de 
l'autoconsommation, de la quantitd de lait direc-
des prix du lait frais Alceux des concentrs. Quant 
des. proxduction doends. QlantlatfaisA ce 
AtlU production totale, elle depend de Ia race 

bovine, du nombre de vaches en lactation ainsi 
que de la quantit6 et de la qualit6 des aliments uti-
lis6s. 

Au cours de l'enqu~te prdiminaire, certainesAu'enu~tcursde pr~imiair. crtanes 
des principales variables inddpendantes qui contri­
buent A d6terminer l'offre commercialisable de 
lait frais d'un m6nage n'avaient pas beaucoup 
vari6. II s'agissait notamment de ]a race bovine, 
de la part de la production totale autoconsomm6e 
et de la quantitd de lait consomm6e par les veaux. 
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Part du marchd (%) 

Grands Petits Ensemble de 
producteurs producteurs l'dchantillon 

35 87 43 

31 0 26 
34 13 31 

340 87 427 

26 91 35 

39 0 34 

35 9 32 
658 107 765 

9 9.. 18 

51 0 46 
40 7 36 

458 64 522 

En revanche, le nombre de vaches en lactation 
d6tenues par les producteurs urbains avait connu 
d'importantes variations. Une r6gression lin6aire 
a donc t6 calcul6e pour d~finir la relation entre 
l'offre totale de lait commercialisable d'un m6nage 
- reprdsent6e par ses ventes - et le nombre de 
vaches en lactation d6tenues. On trouvera A la 
figure 3 la droite de r6gression correspond4nte. 

Les donn~es relatives A un producteur dont 
les ventes de lait par vache dtaient significative­
ment sup~rieures Ala moyenne de l'chantillon et 
qui poss6dait en outre le nombre le plus dlevd de 
vaches n'ont pas 6t6 int6gr6es dans cette r6gres­

sion. La pente de la droite avait W estimde A 
2,206, ce qui signifie que 'adjonction d'une vache 
en lactation se traduisait par une augmentation de2,2 litres de l'offre de lait commercialisable. Par 
ailleurs, le nombre de vaches en lactation rendait 

compte Alui seul de 79% des variations totales de 
l'offre de lait commercialisable chez les produc­
teurs urbains, les 21% restants dtant imputables A 
d'autres variables (par exemple la race, laconsommation des veaux, le rapport des prix du 

lait Aceux des concentrs, etc.). 

RsthBtde 'enquke quotidienne 

Au cours de l'enqu~te quotidienne, les 
producteurs urbains n'avaient vendu ni beurre 



Figure 3. Relation entre les ventes de lait des producteurs Tableau 4. Part du marchi (%) des diffirents 
urbains et le nombre de vaches en lactation debouchds dans les ventes de lait frais des 
qu'ils detiennent 	 producteurs urbains, mars 1986 
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tii fromage. Malgrd la possibilitd qui leur dtait 
offerte d'dcouler leur lait frais aupr~s de la Dairy 
Development Enterprise (DDE) au prix de 
0,50 birr/litre, tous svaient continud Avendre aux 
particuliers, aux restaurants/h6tels/salons de thd 
et aux dtablissements publics comme ils 'avaient 
fait pendant I'enqudte prdliminaire. On trouvera 
au tableau 4 la rdpartition de ces ventes entre ces 
diffdrents ddbouchds. 

Sur la base du nombre de producteurs titilisant 
un d6bouchd donnd et des parts relatives du mar-
ch6 contr6ldes par les diff6rents op6rateurs, il a 
W calcul6 que les grands producteurs vendaient 
en moyenne 24 litres de lait frais par mdnage et 
par jour, contre 3 litres par m6nage et par jour 
pour les petits producteurs. 

Au cours de l'enqu6te quotidienne, les prix 
de vente moyens requs par les producteurs dtaient 
fonction des d6bouchds et se pr6sentaient comme 
suit: 
* 	 particuliers: 0,86 birr par litre (dcart type = 

0,08; CV = 8,8%); 
* 	 restaurants/salons de th /h6tels : 0,74 birr 

par litre (dcart type = 0,06; CV 7,4%); 
* 	 dtablissements publics: 0,76 birr par litre 

(dcart type = 0,05; CV = 6,3%). 

Frais de transport 
La pr6sente 6tude 6tant essentiellement ax6e 

sur la commercialisation, aucune donnde sur les 
cofits de production n'avait td recueillie. Toute-
fois, des informations avaient pu 8tre obtenues 
sur les frais de transport supportds par les pro-
ducteurs au titre de la livraison du lait Ala client6le. 

Partdu march (%) 

Grands Petits Ensemble de 
Debouche producteurs producteurs r'dchantillon 

Particuliers 19 90 31 
s 

Restaurants/ 
h6telslsalons 

de thd 27 1 23 

Etablissementspublics 54 9 46 

Ventesjournalires 
totales des 

m~nages 
(litres) 480 75 555 

Le lait dtait transportd sur le lieu de vente A 
pied, A dos d'ne, en voiture particulire, en bus 
ou en taxi. La plupart des producteurs urbains 

livraient leur produit apied, couvrant des distances 
n6cessitant de 15 A60 minutes de marche. Toute­
fois, des informations prdcises n'ont pas pu 8tre 
c-llectdes sur le corot de ce type de transport, pas 
plus d'ailleurs que sur celui du transport du lait A 
dos d'Alne. 

Des cofits approximatifs ont quand m~me 
pu 8tre obtenus en demandant aux enqu~tds 
combien ils seraient disposes Apayer pour faire 
livrer leur lait Apied ou Ados d'ine sur une dis­
tance Acouvrir approximativement en une heure 
de marche. Les rdponses obtenues sont r6sumdes 
au tableau 5. If a W calculd, sur la base des prix 
de vente pratiqu6s sur les diffdrents d6bouchds 
pendant l'enqudie quotidienne et' des moyennes 
pond6r6es des frais de transport, que les coAts du 
transF rt repr6sentaient respectivement 13, 15 et 
13% de.. ,--ix de vente du lait aux particuliers, aux 
restaurants/salons de thd/h6tels et aux 6tablisse­
ments publics. 

Evaluation des performant. *3des premiers 
debouchs 

Dans le cadre de l'dtude, on avait pos6 
comme hypoth~se que le systime de commerciali­
sation des produits laitiers avai. pour objectif de 
garantir aux producteurs les meilleurs prix nets 
possibles. Les performances des divers ddbouch6s 
ont par cor.sdquent W dvalu6es et compardes sur 
la base des donndes suivantes: 
0 prix unitaires pay6s aux producteurs aux 

diffdrents points de vente pendant l'enqudte 
quotidienne; et 
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Tableau 5. 	Coatsdes divers moyens de transport du lait 
frais,mars1986 

Frdquence Frais de transport
Destination relative (birr/litie) 
et moyen de d'utilisation 
transport % Moyenne Ecart type 

Livraison directe au domicie du consommateur 

A pied 54 0,10 0,02 

En voiture 

particulibre 11 0,03 0,02 


En bus 2 0,03 0,00 


En taxi 33 0,17 0,07 

CoOt moyenpond~rd' 	 0,11 0,04 

Restaurants/h6tels/salons de th 

A pied 45 0,10 0,03 

En voiture 

particulire 38 0,12 0,10 


En bus 12 0,09 0,01 

En taxi 5 0,21 0,03 

CoOt moyen 

ponddrda 0,11 0,05 


Etiblissements publics 

Apied 100 0,10 0,03 

2,07 birr = Idollar des Etats-Unis. 
'Ponddrd par la fr~quence d'utilisation. 

* 	 coOts unitaires de la commercialisation des 
produits pendant 1'enque.te quotidienne. 
Les seuls cooits pris en consideration dans 

cette analyse 6taient les coOts de livraison du lait 
(moyennes ponddrdes des coots du transport). 

L'dquation utilisde pour calculer le b~ndfice 
unitaire net associd aux divers ddbouch~s se prd-
sentait donc ainsi: 

bdndfice net = prix unitaire - coOt unitaire 
L'efficience d'un d6bouchd devient donc 

fonction de I'importance du bcndfice net rdalisd. 
Le tableau 6 donne 'efficience des points de 
vente du lait frais utilisds par les producteurs 
urbains. P! ressort de ces r~sultats que les ventes 
directes aux particuliers constituaient le moyen le 
plus efficient de commercialiser le lait. Les ventes 
aux 6tablissements publics venaient au second 
rang avec au bas de rochelle les ventes aux restau-
rants/h6tels/salons de thd. 

LES PRODUCTEURS PERI-URBAINS 
Les producteurs pdri-tirbains couverts par 

1'dtude poss~daient en moyenne 15 vaches laitires 
par m~nage, dont .a plupart 6taient m~tisses. 
11 d'entre eux (61%) ont indiqu6 que leur ob-

Tableau 6. 	 Performances des divers dvbouches 
empruntesparles producteursurbainspour 
I'ecoulementdu laitfrais,mars 1986 

Moyenne 
Prilt moyen ponddre 
p la du prix Bnficeproduction 	 du transport net

D~bouch6 (birr/litre (birr/litre) (birr/litre) 

Particuliers 0,86 0,11 0,75 

Restaurants/
 
h6tels/salons

de thd 0,74 0,11 0,63
Etabissements 

publics 0,76 0,10 0,66 

2,07 birr = Idollar des Etats-Unis. 

jectif principal en dlevant des vaches dtait la pro­
duction de lait pour la vente. Les 39% restants ont 

d~clard qu'ils gardaient des vaches dans le double 
but de la commercialisation et de I'autoconsom­
mation de leur production laiti~re. 

A 'instar de leurs homologues de la capitale,
les producteurs pdri-urbains de Sebeta, localitd 

situde A20 km d'Addis-Abeba, n'avaient vendu 
que du lait frais pendant la pdriode couverte par 

I'enqudte prdliminaire. On comprendra donc 
ais~ment qu'ii ne soit question ni de beurre, ni defromage dans cette dtude. 

Entre mai 1985 et mai 1986, les producteurs 
peri-urbains avaient vendu en moyennc 80,6 litres 
de lait frais par m~nage it par jour. Les ventes 
ddpendaient de la saison, passant en moyenne de 
98 litres par m~nage et par jour au cours de la 
saison humide, A77 litres par m~nage et par jour 
pendant Ie car~me, avant de tomber A67 litres par 
menage et par jour pendant la saison s&he. 

Une analyse de regression analogue Acelle 
effectuee pour les producteurs urbains a 6gale­
ment t6 rdalisde ici. Deux producteurs dont 
les ventes de lait et le nombre de vaches 6taient 
supdrieurs aux moyennes de l'dchantillon avaient 
dtd exclus de la rdgression. La pente de la droite 
de regression avait W estimde A2,59, ce qui signi­
fie que l'adjonction d'une vache en lactation en­
trainait une augmentation d'environ 2,6 litres de 
I'offre de lait commercialisable par le aidnage. I 
apparait en outre que le nombre de vaches en 
lactation dtait responsable de 75% des variations 
totales de l'offre commercialisable. La figure 4 il­
lustre la relation entre l'offre de lait frais commer­

cialisable des m~nages - reprdsentde par les ventes 
- et le nombre de vaches en lactation d~tenues. 

Risultats de I'enqu~te quotidienne 
Au cours des sept jours qu'a durd I'enqudte 

quotidienne, les 18 producteurs pdri-urbains inter­
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Figure 4. Relation entre les ventes de lair des produc-
teurs piri-urbainset le nombre de vaches en 
lactationdtenues 
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rogds ont vendu au total 9 157 litres de lait frais, 
soit 	en moyenne 72,7 litres par manage et par 
jour. Les principaux acheteurs dtaient les restau-
rants/h6tels/salons de th6 et les dtablissements 
publics d'Addis-Abeba et les parts de marchd se 
prdsentaient comme suit: 
* 	 restaurants/h6tels/salons de thd d'Addis-

Abeba : 53,9%; 
* 	 dtablissements publics: 42,2%; 
* 	 marchands ambulants: 1,4%; 
* 	 particuliers d'Addis-Abeba et de Sebeta: 

2,5%. 
A I'issue des 126 entretiens effectuds, les 

producteurs p6ri-urbains ont ddclar6 dans 76% 
des cas avoir dcoul6 la totalitd de leur production 
destinde Ala vente. Le manque de clients consti- 
tuait la raison le plus souvent invoqude (62%) 
pour expliquer les mdventes. Les autres raisons 
signaldes 6taient le manque d'argent des clients 
(24%) et les retards de livraison (14%). Environ 
un tiers des invendus dtait consomm6 par le md-
nage sous forme de lait frais, le reste dtant trans-
formd en beurre et en fromage dgalement pour 
I'autoconsommation. 

Les producteurs pdri-urbains ont par ailleurs 
dtd invit6s A indiquer s'ils connaissaient des 
ddbouch6s autres que ceux qu'ils empruntaient 
habituellement. I ressort de leurs d6clarations 
que tous en connaissaient au moins un autre. 
Toutefois, seuls deux d'entre eux avaient tird 
parti d'une telle information pendant la pdriode 
de l'enqu~te quotidienne, faute d'avoir pu entrer 
en contact avec leurs clients habituels au moment 
de ia vente. 

Les prix moyens du lait frais des producteurs
pri-urbains se prdsentaient comme suit en fonc­
tion du type de ddbouchd: 

* 	 particuliers de Sebe a :0,59 birr par litre; 
0 	 particuliers d'Addis-Abeba: 0,69 birr par litre;
0 restaurants/h6tels/salons de thd d'Addis-

Abeba: 0,73 birr parlitre; 
* 	 dtablissements publics d'Addis-Abeba: 

0,69 birr par litre. 

L'enqudte sur les producteurs pdri-urbains a 
W effectude en mai, moment oCt les pluies sontbeaucoup plus abondantes qu'en mars, piode 
au cours de laquelle avait eu lieu l'tude sur 
es producteurs urbains. Cette variation pluvio­

mdtrique pourrait expliquer la faiblesse relative 
des 	prix payds aux producteurs pdri-urbains sur 
les m6mes points de vente. La moyenne ponddrde 
des prix pay~s aux producteurs pdri-urbains dtait 
de 0,71birrlelitre.

Le principal point de vente utilis6 par les pro­
ducteurs p6ri-urbains se situait A l'intdrieur 

d'Addis-Abeba, Aune vingtaine de kilom tres du 
lieu de production. Gdndralement transportd en 
bus, en voiture particuli~re ou en taxi de location, 
le lait dtait livrd sur place en grandes quantitds aux 
restaurants/h6tels/salons de thd et aux dtablisse­
ments publics. Les cofts du transport variaient re 
0,06 birr par ltre (bus) A0,21 bir par litre (taxi 
de location), avec une moyenne ponddrde de 
0,14 birr par litre. 

Evaluation des performances des d~bouch~s 
du lait frais 

Le bdn6fice unitaire net a W utilisd comme 
crit re d'dvaluation de l'efficience des divers 
ddbouchds empruntds par les producteurs p~ri­
urbains. Les ventes directes aux particuliers 
6taient ndgligeables et n'avaient donc pas W 
prises en compte dans cc processus. Par ailleurs, 
les cofits du transport n'avaient pas t ventilds en 
fonction des livraisons faites aux h6tels/salons de 
th6/restaurants et aux dtablissements publics; Ala 
place une moyenne ponddrde des cofits des trans­
ports de 0,14 birr par litre avait t6 utilis6e pour 
les livraisons faites Aces deux types d'institutions. 

Le bdndfice net r6alis6 sur les ventes de lait a 
W calcul6 en soustrayant la moyenne pond6rde 

du cofit unitaire du transport du prix moyen requ; 
estimd pour chaque ddbouchd, il s'dlevait A 
0,59 birr par litre pour les ventes au secteur de la 
restauration contre 0,55 birr par litre pour les 
ventes aux dtablissements publics. 

LES PETITS PRODUCTEURS 
Les petits producteurs ont dtd classds en deux 

groupes, Asavoir celui des opdrateurs vivant dans 
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un rayon de 20 kn autour d'Addis-Abeba et celui 
des opd. ateurs r~sidant entre 20 et 85 km de la 
capitale. Chaque groupe a W subdivisd en deux 
selon sa proximitd ou son dloignement d'un centre 
de ramassage de la DDE. 105 petits producteurs 
ont ensuite fait l'objet d'interrogatoires directs en 
juillet 1986, une fois pendant l'enqu~te prdlimi-
naire, et sept fois pendant l'enqudte quotidienne. 

Les petits producteurs vivant A20 km d'Addis-
Abeba possddaient en moyenne 2,7 vaches 'ai­
tires par m~nage contre 2,1 vaches laitires pour 
ceux rdsidant A20-- 85 km de la capitale. Environ 
56% des producteurs interrogds ont indiqud que 
l'objectif principal qu'ils poursuivaient en dlevant 
des vaches dtait de produire du beurre et du 
fromage essentiellement destins A la vente. Au 
cours de la pdriode coincidant avec I'enqudte 
quotidienne, les petits producteurs avaient vendu 
en moyenne 1,0 litre de lait frais par mnage et 
par jour, 0,127 kg de beurre de cuisine et 0,258 kg 
de fromage blanc. 

On trouvera au tableau 7 un r~capitulatif des 
ventes quotidiennes effectu6es par les produc-
teurs. Quel que soit leur dloignement par rapport 
A Addis-Abeba, les producteurs situds Aproxi-
mitd des centres de ramassage vendaient plus de 
lait frais et moins de beurre et de fromage que 
ceux rsidant plus loin de ces structures. Par ail­
leurs, les petits producteurs vivant pros d'Addis-
Abeba vendaient plus de lait, de beurre et de fro-
mage qiue leurs homologues r6sidant A plus 
grande distance de la capitale. 

Dibouchs et ventes de lait fraisddquivalentlait) 

Les petits producteurs vendaient essentiel-
lement leur lait frais aux centres de ramassage de 
la DDE situds ie long des grands axes routiers. Le 
reste des 	ventes -

Tableau 7. 	 Ventes moyennes de produits laitiers par 
mdnage et par joureffectuees par les petits
producteurs enfonction de leur iloignementdes centres de ramassagedu lait et d'Addis-
Abeba, juillet 1986 

Producteurs 
situs entre
Oet2Okm 

Producteurs 
situds entre
20et85km 

d'Addis- d'Addis-
Produit laitier Abeba Abeba 

Producteurs situ s entre 0et 3 km des centres de 
ramasage 

Nombredemnages 16 16 
Nombre de vaches/mdnage 3,1 1,8 
Ventes par mnage et par jour 

Lait(litres) 2,3 3,2 
Beurre (kg) 0,172 0,007 
Fromage (kg) 0,393 0,0 
Total (litres 

d'dquivalent-lait)2 6,4 3,2 
Producteurs situs enre 3et 10km des centres de 

ro ensise 
r masage 

Nombredemdnages 39 34 
Nombre de vacheslmdnage 2,6 2,2 
Ventes par manage et par jour 

Lait (litres) 	 0,3 0,1 
Beurre (kg) 0,183 0,097 
Fromage (kg) 0,522 0,011 
Total (en litres 

4,7 2,4 

Somme de ]a quantitd de Ipit frais vcndue et de I'quivalent­
lait du bearre (taux de conversion: 1 kg de beurre = 24 litres
de lait frais). Le fromage n'a pas 6te pris en compte Etant 
donnd qu'il ne constitue qu'un sous-produit de iafabrication 

notamment pour les produc- du beurre, et que sa production ne ncessite pas un apportp esuppidmentaire de lait (en dehors de ce qu'iI faut pour fabri­
teurs r~sidant pros d'Addis-Abeba - se faisait Aia 
ferme, sur les marchds locaux et directement chez 
les particuliers. A la ferme et sur les marchds 
locaux, le lait dtait vendu soit aux consommateurs 
finaux, soit ajx marchands ambulants. Les don-
ndes disponibles semblent indiquer que 'essentiel 
de la production dcoulde par ces deux filires 
avait achet6 par les marchands ambulants. 

A titre de comparaison, les ventes de lait 
frais effectudes par les petits producteurs ont W 
ventildes en: 
* 	 ventes Ala DDE; 
* 	 ventes sur place (aux voisins, aux marchands 

ambulants et sur les marchds locaux); et 
* 	 livraisons directes (ventes hors du site de pro-

duction, aux particuliers des zones urbaines, 
aux restaurants/h6tels/salons de thd ou aux 
dtablissements publics). 

quer le beurre). 

Les parts relatives des divers ddbouchds dans 
les ventes de lait frais des petits producteurs sont 
prdsentdes au tableau 8. I1ressort de ces chiffres 
que la DDE constituait de loin le plus gros ache­
teur du lait fourni par les petits producteurs et que 
les ventes sur place et les livraisons directes 
dtaient insignifiantes. 

La 	 DDE payait aux petits producteurs 
0,50 birr par litre de lait frais, somme qui cor­
respond au prix fixd par I'Etat pour tout achat de 
lait frais par cet organisme. Le prix de vente Ala 
ferme ou sur les marchds locaux dtait dgalement 
de 0,50 birr/litre d'un bout AI'autre de i'annde. 
Enfin, les livraisons directes effectudes par les 
petits producteurs aux particuliers ou aux opd­
rateurs institutionnels d'Addis-Abeba dtaient 
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Tableau 8. Parts(%)des divers ddbouchis dany les ventes de laitfraisdes petitsproducteurs, juillet 1986 

Part du marchd (%) 

Producteurs proches
d'Addis-Abeba 

Producteurs dioignds
d'Addis-Abeba 

Ddbouchd 

et proches
d'uncentre 

de ramassage 

et Mloignds
d'un centre 

de ramassage 

et proches
d'un centre 

de ramassagc 

et dloignds
d'uncentre 

d- ramassage 
Ensemble de 
l'dchantillon 

Dairy Development Enterprise 92 

Ventes sur place 3 

Livraisonsdirectes 
 5 

Ventesjournalidres totales
 
des manages (litres) 36,8 


r~mundrdes au prix moyen de 0,71 birr/litre, encore 
que les quantit~s ainsi vendues fussent limitdes. 

Ventes de beurre et debouches 
Les petits producteurs couverts par I'enqudte

avaient vendu 93,2 kg de beurre de cuisine pen-
dant les sept jours qu'avait durd l'enqudte quoti-
dienne de juillet 1986. La quantit6 moyenne de 
beurre vendue par mdnage et par jour dtait de 
127 grammes. 

Le beurre de cuisine fabriqud par les petits 
producteurs dtait pour l'essentiel placd sur le mar-
ch6 local ofi il dtait achetd par des commerqants et 
des marchands ambulants. Le reste de ]a pro-
duction dtait commercialis6 au niveau de i'exploi-
tation ou vendu directement aux particuliers 
d'Addis-Abeba. 

Aux fins de I'analyse, les circuits utilisds par
les producteurs pour dcouler le beurre de cuisine 
ont dtd classes en trois categories: 
* 	 les marchands ambulants; 
• 	 les citadins (particuliers, commergants et 

restaurants servant des spdcialitds locales en 
particulier l'injera); et 

* 	 les voisins et les particuliers/restaurants des 
petites agglom6rations. 
Le tableau 9montre !apart de chaque ddbou-

chd exprimde en pourcentage du volume de 
beurre commercialisd par l'interm6diaire de 
chacun de ces trois circuits, et en fonction de 
I'dioignement du site de production par rapport 
d'une part i Addis-Abeba et d'autre part aux 
centres de ramassage du lait. IIressort de ce ta-
bleau que les producteurs vivant Ala fois Aproxi-
mitd d'Addis-Abeba et d'un centre de ramassage 
vendaient l'essentiel de leur production beurri~re 
sur place, contrairement aux opdrateurs r6sidant 
pros de la capitale mais loin d'un centre de collecte, 
dont la clientile dtait principalement composde 
de marchands ambulants. Les producteurs rdsi-

92 100 100 96 
0 0 0 1 
8 0 0 3 

11,7 51,2 3,4 103,1 

dant Ala fois loin d'Addis-Abeba et d'un centre 
de ramassage vendaient une bonne partie de leur 
beurre sur place alors que ceux habitant pr sd'un 
ceni. e de ramassage dcoulaient la totalit6 de leur 
production aupr~s des particuliers de la capitale. 

Les producteurs vivant loin d'Addis-Abeba 
vendaient en moyenne 68 gde beurre de cuisine 
par m~nage et par jour, contre 180 g par m6nage 
et pai jour pour ceux vivant Aproximitd de la capi­
tale. Leurs homologues habitant dans un rayon de 
3km d'un centre de collecte de la DDE vendaient 
90 gde beurre de cuisine par m6nage et par jour, 
contre 143 g pour les producteurs rdsidant entre 
3et 10 km de la capitale. 

Dans 98% des cas o6 elles ont dtd interro­
gdes, les personnes enquetdes ont rdpondu qu'elles 
dcoulaient tout leur beurre destind Aila vente 
auprbs de leur ciient61e habituelle. Bien que les 
petits producteurs aient tous d6clar6 connaitre au 
moins -in autre ddbouch6 pour l'dcoulement de 
leur production beurrire, aucun d'entre eux ne 
s'6tait prdvalu d'une telle connaissance pour 
changer de filire de commercialisation au cours 
de la pdriode de l'enquete quotidienne. 

Les producteurs ont dt6 invitds Adonner les 
raisons pour lesquelles ils privildgiaient un type
particulier de clientele par rapport aux autres 
pour l'6coulement de leur beurre. Parmi ceux qui 
habitaient loin d'Addis-Abeba, 46% ont d6clar6 
obtenir de meilleurs prix nets avec les marchands 
ambulants qu'avec les autres acheteurs. Le m~me 
argument dtait avanc6 par les producteurs vivant 
,Aproximitd de la capitale, 58% d'entre eux 
affirmant que les ventes Atdes particuliers et it 
des marchands donnaient de meilleures marges
bdndficiaires que les ventes sur place. Enfin, 11% 
des producteurs habitant non loin de la capitale 
ont dtclard vendre leur beurre aux citadins parce 
que ces derniers 6taient toujours disposds t en 
acheter. 
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Tableau 9. Pourcentage des quanuits de beurre vnduespar les petitsproducteurs ddivers typesde clients, juillet 1986 

Ddbouchd 

Marhandsambulants 

Citadins 

Ventes sur place 

Ventesjournai~res totales 
de3 menages (kg) 

Prix du beurre 

Part du marchd (%) 

Producteurs proches 
d'Addis-Abeba 

Producteurs dloign~s 
d'Addis-Abeba 

et proches
d'un centre 

de ramassage 

et 6loignds
d'un centre 

de ramassage 

et proches
d'un centre 

de ramassage 

et doignds
d'un centre 

de ramassage 
Ensemble de 
I'dchantillon 

17 48 0 15 20 
22 40 100 31 48 
61 12 0 54 32 

2,75 7,14 0,11 3,30 13,3 

Tableau 10. Prix moyens dA beurre pays aux petits 

Compte tenu de la voic d'dcoulement utili- producteurs, juilkI 1986 
sde, Ic prix du beurre variait de 6,27 A7,11 birr le Prix moyen (birr/kg) 
kilo au moment de I'enqu~te quotidienne effec­
tude en juillet 1986 (tableau 10). Les prix moyens Producteurs Producteurs 
ponddrds obtenus par les producteurs vivant A proches dloigndsd'Addis-Abeba d'Addis-Abeba 
proximitd d'Addis-Abeba 6taient supdrieurs At 
ceux payds aux opdrateurs habitant loin de la 
capitale. Le beurre commercialis6 par les petits 
producteurs demeurant pros d'Addis-Abeba tait 
achetd Aun prix plus rdmundrateur par les parti-
culiers de la capitale. En revanche, les prix pay6s 
par les voisins habitant a'proximitd du site de pro­
duction dtaient les plus bas. Quant aux produc-
teurs vivant loin d'Addis-Abeba, leurs meilleurs 
clients du point de vue des prix du beurre dtaient 
les marchands ambulants. 

Frais lies au transport du beurre el revenus
euff 


nets des producteurs
 
Frai Usan ransortduetrevnus(voir 

Pour vendre leur beurre AAddis-Abeba, les 
petits producteurs vivant non loin de la capitae se 
ddplaqaient Apied; ceux qui vivaient plus loin uti-
lisaient les transports en commun (autobus) ou, 
dans de rares cas, leurs vdhicules particuliers. 

La quasi-totalit6 des petits producteurs vivant 
loin d'Addis-Abeba transportaient A pied leur 
production beurri~re vers les marchds des petites 
agglomdrations voisines. Aucune estimation 
fiable n'a pu tre obtenue sur les cofits affdrents 
au transport du beurre, parce que cette denrde est 
gcndralement transportde en meme temps que le 
fromage et que, comme on l'a vu plus haut, les 
d6placements se font essentiellement A pied. 
Dans les rares cas obi un vdhicule avait dtd utilisd, 
il est apparu que le transport du beurre n'dtait gd-
ndralement pas l'unique motif du voyage. 

L'estimation du bdndfice nct des producteurs 
a dtd rdalisde sur la base des cotits approximatifs 

Prix Ecart Prix Ecart 
Ddbouchd moyens type moyens type 
Marchands 

ambulants 6,74 0,93 7,11 0,67 
Ciadins 6,81 0,78 6,41 0,54 

Ventes sur place 6,39 0,00 6,27 0,00 
Prixmoyen 

ponddrda 6,63 0,54 6,42 0,40 

2,07 birr = 1 dollar des Etats-Unis. 

" Ponddrd par la fr~quence de l'utilisation du point de vente 
tableau 9). 

du transport du beurre jusqu'aux premiers points 
de vente. Les cofits directs imputables au travail 
(ou coots d'opportunitd) n6cessaire pour la fabri­
cation du beurre ont dtd tenus pour n6gligeables 
et n'ont done pas dtd inclus dans le calcul. Les 
frais aff6rents au transport du beurre par les 
exploitants habitant Aproximit6 d'Addis-Abeba 
jusqu'au premier point de vente reprdsentaient 
environ 0,29 birr par kilo, contre 0,27 birr par kilo 
pour les opdrateurs vivant loin d'Addis-Abeba. 

Le tableau 11 compare les b6n6fices nets rda­
lisds par les petits producteurs en vendant leur 
beurre Atdivers types de clienteles. D'une faqon
gdndrale, les producteurs vivant A proximit6 
d'Addis-Abeba r6alisaient les b6ndficcs nets les 
plus dlevds (6,52 birr/kg) en vendant leur beurre 
aux citadins, et ceux vivant loin d'Addis-Abeba, 
en dcoulant leur produit aupr s des marchands 
ambulants (6,84 birr/kg). Dans l'ensemble, ce 
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Tableau 11. 	 Bgnifices nets rdalisis par les petits
producteurs avec la vente du beurre d divers 
types dc clients,juillet1986 

Prix moyen Coat Bdn~fice 
paydpar moyendu net du 
le client transport producteur

Ddbuchd (birr/kg) (bi rr/kg) (birr/kg) 

Producleurs vivant a proxnute d'Addis-Abeba 

Marchands 

ambulants 6,74 0,29 6,45 


Citadins 6,81 0,29 6,52 
Ventes 

surolace 6,39 0,29 6,10 
Producteurs vivant loin d'Addis-Abeba 

Marchands 
ambulants 7,11 0,27 6,84 

Ventes 
sur place 6,27 0,27 6,00 

2,07 bin = I dollar des Etats-Unis. 

sont les ventes sur place qui -apportaient les 
bdndfices les plus faibles, quelle que soit Iadis-
tance du lieu de production par rapport Aia capi-
tale dthiopienne. Les frais lids au transport du 
beurre reprdsentaient environ 4% du prix pay6 
par Ieclient. 

Fromage blanc 
Les petits producteurs de 1'Hchantillon 

avaient vendu 189,4 kg de fromage au cours des 
sept jours qu'a durd l'enqu6te quotidienne, ia 
moyenne s'dtablissant A 257,6 g de fromage 
vendus par m6nage et par jour. Le circuit de dis-
tribution du fromage blanc dtait similaire Acelui 

du beurre. La proportion de fromage blanc dcou-
Ide par les petits producteurs sur divers points de 
vente est donnde au tableau 12. Les ventes sur 
place (aux voisins, aux particuliers et aux restau­
rants des petites agglomdrations) constituaient,
ta(t -n termes du volume de fromage dcould que
de la frdquence des ventes Aune m6me clientble, 

le circuit le plus souvent emprunt6 par les petits 
producteurs vivant 6 proximitp d'Addis-Abeba et 
d'un centre de ramassage pour 6couler leurs 
produits. Les producteurs vvant loin des centres 
de ramassage dcoulaient essentiellement leur 
fromage aupr~s des marchands ambulants et des 
marchands 	 de beurre (citadins), qui le reven­
daient A des particuliers d'Addis-Abeba. Parmi 
les producteurs rdsidant A la fois loin d'Addis-
Abeba et d'un centre de ramassage, un seul vendait 
du fromage blanc et sa clientele dtait essentiel­
lement composde de marchands de beurre. 

Dans 92% des cas oCi elles ont dtd interro­
goes, les personnes enqu&6tes ont dcclard avoir 

dcoul6 la totalitd de leur fromage destind A la 
vente. Dans les rares cas ofx la production froma­
g6re n'avait pas pu 6tre totalement dcoulde, c'est 
que des probl~mes de transport avaient fait obstacle 
Ala livraison du produit. 

Bicn que toutes les personnes interrogdes 
aient d6clard connaitre d'autres ddbouchds, la 
totalitd de leur production fromag~re avait dt6 
dcoul6e aupr~s de leurs clients habituels au cours 
de la pdriode de l'enqu~te quotidienne. 

Les petits producteurs vivant A proximitd 
d'Addis-Abeba recevaient en moyenne 1,14 birr 
par kilogramme de fromage vendu; parmi les 
producteurs vivant loin de la capitale, le seul A 
commercialiser du fromage a indiqud qu'il vendait 
son produit au prix de 1,11 birr le kilo (tableau 13). 

Tableau 12. 	 Pourcentage des quanties de fromage vendues par les oetitsproducteurs , divers types de clients, 
juillet 1986 

Ddbouch, 

Marchands ambulants 

Citadins 

Ventessurplace 

Ventesjournalires 
totalesdes mnages(kg) 

Part du marchd (%) 

Producteurs proches Producteurs 6loign6s
 
d'Addis-Abeba d'Addis-Abeba
 

et proches et dloignds et proches
d'un centre d'uncentre d'un centre Ensemble de 

de ramassage de ramassage de ramassage I'dchantillon 

13 50 0 21 
23 40 100 54
 
64 10 0 25 

6,28 20,4 0,37 27,05 

Aucun des producteurs -vivant Aproximitd d'Addis-Abcba mais loin d'un centre de ramassage n'a ddclar6 avoir vendu du fromage 
enjuillet 1986. 
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Tableau 13. 	 Prix moyens payis aux petits producteurs prix fixe de 0,50 birr le litre. Let, productebrs
pourla vente de leurfromage,juillet1986 recevaient la mme somme lorsqu'ils dcoul.ient 

Prixmoyen (birr/kg) leur lait aupr sde leurs voisins et des marchandsi mambulants. Faute d'61ments de comparaison 

Producteurs 
proches b 

d'Addis-Abeba 

Prix Ecart 
Ddbouchd moyens type 

Marchands 
ambulants 1,18 0,23 

Citadins 1,07 0,16 
Ventessurplace 1,18 0,24 

r bPrixond 1,14 0,21 

Producteurs 
loignas 

d'Addis-Abeba 

Prix Ecart 
moyens type 

- -
1,11 ­

1,11 
S 1 1proximit6 

2,07 bir = I dollar des Etats-Unis. 

Seul un producteur de cene catdgorie avait commercialis6 du 
fromage. 

b Ponddrd par [a frdquence de l'utilisation du point de vente. 

Evaluati, -ndes performances des marches 

L'essentiel (96%) de la production laitire 
des petits producteurs dtait vendu A]a DDE au 

appropri6s pour mesurer ia performance de la 
DDE en tant que ddbouch , l'6valuation du 
march6 du lait n'a pas pu 6tre entreprise. Par 
contre, le beurre et le fronage 6tant dcoul~s par
diffdrents types de canaux, la performance du 

march6 de ces deux denrdes a pu 8tre 6valu6e. 
Aux fins de l'op6ration, il a dtd suppos6 quc le 
beurre et le fromage 6taient vendus ensemble. 

Ici comme ailleurs, c'est le critre du bdnd­
ice maximum r6alis6 par unitd du produit qui a 
t6 appliqu6; les r6sultats obtenus figurent dansle tableau 14. Pour les petits paysans vivant A 

d'Addis-Abeba et d'un centre de 

ramassage, les marchands ambulants consti­
tuaient le d6bouchU le plus efficient pour l'6cou­
lement du beu.e et du fromage. Pour ceux 
d'entre eux rdsidant pr6s de ia capitale mais loin 
d'un centre de ramassage, les ventes les plus 
rdmun6ratrices dtaient celles r6alisdes sur place, 
alors que pour les op6rateurs vivant loin de la 
capitale, c'6taient les marchands ambulants qui 
reprdsentaient le d6bouch6 le plus efficient. 

Tableau 14. Efficience des ddbouchdsutilisdsparlespetitsproduczeurspour la vente de leurproductionbeurrireet 
fromagdre,juillet 1986 

Producteurs proches Producteurs dloign6sd'un centre de ramassage d'un centre de ramassage 

Frix unitaire ' 	
Prix unitairea

de vente Coait 	 de vente Coot
du beurre unitaire Bdndfice du beurre unitaire Bdndfice 

et du fromage du transport net et du fromage du transport netDebouchd (birr/kg) (birr/kg) (birr/kg) (birr/kg) (birrikg) (birr/kg) 

Producteurs vivant i proximite d'Addis-Abeba 

Marchands ambulants 3,20 0,29 2,91 2,40 0,27 2,13 
Citadins 2,77 0,29 2,48 2,38 0,27 2,11 
Ventessurplace 2,7! 0,29 2,42 2,53 0,27 2,26 

Producteurs vivant loin d'Addis-,Abeba 

Marchands ambulants - - - 7,11 0,27 6,84 
Citadins 5,85 0,29 5,56 4,96 0,27 4,69 
Ventes sur place -- - - 6,27 0,27 6,00 

2,07 binr = I dollar des Etats-Unis.
 
a Les prix unitaires sont les prix moyens ponddrds du beurre ct du fromage Aun point de vente donnd.
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4. DISCUSSION
 

RESUME 

La pr6sente dtude consacrde aux premiers 
ddbouchds des produits laitiers et Aleur commer-
cialisation avait pour objet de vdrifier une double 
hypothse, Asavoir: 

1. Qu'il n'existe aucune difference entre les 
types de produits laitiers fabriquds et vendus par 
les productc irs de ,'awrajade Menaguesha - re-
prdsentatifs du syst~me d'dlevage - et par ceux de 
l'awraja de Selale - reprdsentatifs du syst6me 
agricole. 

2. Qu'en ce qui concerne le choix des d6-
bouchds retenus pour l'dcoulement du lait et des 
produits laitiers, aucune diffdrence ne s'observe 
entre les diverses catdgories de producteurs, et 
cela quel que soit le syst~me de production pra-
tiqu6 (c'est-".-dire, que leur clientele est choisie 
en fonction des prix nets les plus dlevds, ie prix net 
6tant d~fini comme le prix Ala production dimi-
nu6 des frais de transport). 

Les rdsultats de l'dtude infirment explicite-
ment la premiere hypoth~se. Les producteurs de 
lait du syst.me d'dlevage en vigueur dans l'awraja 
de Menaguesha (il couvre Addis-Abeba et les 
petites agglomerations situdes dans un rayon de 
20 km de la capitale) produisaient et vendaient 
essentiellement du lait frais, alors que ceux du 
systme agricole de 'awrajade Selale (situ6 entre 
20 et 85 km d'Addis-Abeba) produisaient ct 
vendaient du lait frais, mais aussi du beurre et du 
fromage. 

La proximitd entre le lieu de production et 
les points de vente semble constituer le critre 
determinant du choix du produit fabriqu6 et mis 
en vente. A Addis-, )eba, la demande de lait est 
forte duran: toute 'ann~e, ce qui permet aux pro-
ducteurs urbains et p6ri-urbains operant dans la 
capitale ou Aproximit6 de celle-ci d'6couler leur 
production dans les heures qui suivent la traite de 
leurs anima,.,x. Ces producteurs n'ont donc aucun 

intdrdt Atransformer leur lait en beurre ou en 
fromage. Parmi les petits producteurs, ceux qui 
habitent Aproximitd d'un centre de ramassage 
vendent surtout du lait. frais, alors que ceux qui 
n'ont pas accbs Ade telles structures se voient 
obliges de trouver des moyens de conserver leur 
lait. C'est ce qui explique qu'ils fabriquent et 
vendent du beurre et du fromage. 

Les r6sultats de l'dtude infirment 6galement 
la validitd de la seconde hypoth~se. I!apparait en 
effet que pour certaines categories de produc­
teurs, le choix de ia strat~gie commerciale ne se 
fonde pas essentiellement sur le critre du b~nd­
ice net le plus ievd. 

IIne fait pas de doute que les petits produc­
teurs urbains et les producteurs pri-urbains 
choisissent leurs ddbouchds en fonction de l'im­
portance du b~ndfice net qu'ils rapportent, puisque 
Ia quasi-totalitd du lait produit par les sujets de 
ldchantillon urbain dtait vendue Ades particuliers 
d'Addis-Abeba, qui payaient le lait plus cher que 
les restaurants/salons de th6htels et les dtablis­
sements publics de la ville. Ii apparait par ailleurs 
que le lait produit par les opdrateurs p~ri-urbains 
dtait vendu Ades restaurants/salons de thd/h6tels 
d'Addis-Abeba Ades prix plus ,lev~s que ceux 
payds par les.6tablissements publics, qui consti­
tuaici,t les autres grands clients de ces produc­
teurs. On constate en revanche que les grands 
producteurs urbains vendaient plus de la moiti6 
du volume total du lait qu'ils produisaient Ades 
dtablissements publics pour des bdn~fices nets 
infdrieurs Aceux qu'ils auraient pu obtenir en 
dcoulant leur produit aupr~s des particuliers. De 
m~me, les petits producteurs ruraux vendaient la 
quasi-totalit6 de leur production laitire A la 
Dairy Development Enterprise (DDE) Aun prix 
nettement inf6rieur A celui qu'ils auraient pu 
obtenir avec les particuliers de la capitale. 

En ce qui concerne le marchd du beurre et du 
fromage, I'essentiel de l'offre commercialisable 
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des petits producteurs dtait absorbde par une 
client le qui I'achetait Aun prix net infdrieur aux 
taux les plus rdmunrrateurs. 

RECOMMANDATIONS 
La prdsente dtude portaituniquement sur les 

air pointse ente ortaitniquemet surlespremiers points de vente utilis~s par Ics produc-

teurs, et sculs les frais affdrents au transport ont 
'esimaton es bndfcesWprs eanscomte 

nt pris en compte dans l'estimation des benrfices 
nets. Toutefois, les charges supportes entre au 
site de production et le premier point de vente au 

titr deIa ollcte t Iaducondtionemnt d 
constituentmanutention des produits laitiers, 


dgalement des facteurs importants qui devront 


dtre pris en compte dans les dtudes ultdrieures. 

En vendant 'essentiel de leur production de 

lait frais Ades restaurants/h6tels/salons de thd et A 
des dtablissements publics un prix infdrieur A 
celui qu'ilsauraientpuobkeniraupr~sdesparticu-

liers, les grands producteurs urbains estiment 
sans doute que les cofits d'opportunitd, dvaluds en 

termes de temps de travail investi dans la vente du 
lait au porte Apork AAddis-Abeba, sont trop dle-

sat a pte porte Addisbe sonpttrop 1e-vrs par rapport aux brnrficcs susceptibles d'en 
dcouler. Par aillcurs, les risques de mdvente, lids 

uer. Pammrcailresan disesde mlair t,aupses 
a unc commercialisation dirccte du lait aupr~s desparticuliers, ont 6galement influ6 de maniere 

notable sur le choix de ddbouchds suboptimaux 
par les grands producteurs. II apparait donc n-cessaire d'entrepre, dre des etudes sur les coiits 

d'opportunit6 et les risques de mvente dans la 
stratdgie commercale des producteurs de lait. 

L'tude entreprise met en relief l'importance 
de la DDE comme ddbouchdpour ie lait, et parti­
culirement en tant que principal acheteur du laitfrais commercialis6 par les petits producteurs

int loind'AdisAbea petitsde
viva nt lo in d 'Add is -Ab eba . 

L'un des principaux objectifs de la politique 
de ddveloppement laitier du Gouvemernent 
dthiopien consiste A augmenter la production 

intdrieure de lait afin d'accroitre les revenus des 
producteurs et de rdduire la ddpendance du pays 
A i'dgard des importations laitires. La DDE 
pourrait constituer un marchd rdgulier et sir pour 
le lait frais produit non seulement par les opdra­
teurs vivant aux alentours d'Addis-Abeba, mais 

galement par les nombreux producteurs disper­s~s aux quatre coins de la vaste zone qui jouxte la 

capitae. En reier le laligne u pix 
capitale. En premier lieu, I'alignement du prix 
offert au producteur par la DDE (0,50 birr par 
litre) sur celui payd par les autres acheteurs 
(0,81 birr par litre en moyenne) pourrait contri­
buer' A rabattre les producteurs urbains et prri­
urbain e lerprsee 
u our atteindre un plus grand nombre de pe­

p"Ourd te i adru ltpls n trede 
tits producteurs, ii faudra multiplier les centres de 
ramassage du lait le long des routes carrossables 
en toute saison. Toutefois, dtant donnd l'impor­
tance des investissements requis pour la mise enplace de nouveaux centres de ramassage, les 

effets et intrvet uconomique de telles structures 

devront 8tre ddterminrs au prralable. 
Une augmentation des approvisionnements

locaux de ia DDE en lait permettrait Acelle-ci derduesadpnncA 'gddsimotin.
rdduire sa drpendance A 'dgard des importations. 
En outre, une plus grande partie du lait vendu A 
Addis-Abeba pourrait &trerdservde aux consom-AdsAeapuri tersrr u osm 
mateurs Afaible revenu. En effet, de tousles four­
nisseurs prdsents sur le inarchd, la DDE est celui 

vqui vend au prix he plus abordable; deux tiers en­
viron de ses livraisons de lait sont dcoulds par lecanal des magasins de kebek et de ses autres 
points de vente qui pratiquent des prix AIa portre 
des mnages A faible revenu (CIPEA, Addis-

Abeba, Ethiopie, donnes non publires). Les moyens Amettre en oeuvre pour rrduire les coits 
transformation et de distribution du lait devrontt e d u i s f n d v t r q e l e el e m t 

tre ntudis, afin d'uviter que le relvement 
nventueides prix auproducteur ne se traduise par 

une augmentation des prix au consommateur. 
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LE GROUPE CONSULTATIF POUR LA RECHERCHE
 
AGRICOLE INTERNATIONALE
 

Le Centre international pour I'levage en Afrique (CIPEA) est I'un des 16 centres internationaux derecherche agricole financds par le Groupe consultatif pour Ia recherche agricole jiternationale
(GCRAI). Presque tous localisds dans lazone intertropicale, ces 16 centres cr~ds au cours des deux der­nitres d~cennies ont requ pour mandat d'appuyer les programmes de ddveloppement agricole Alongterne des pays du tiers monde. On trouvera ci-dessous, le nom, l'emplacement et ledomaine d'activitds 
de chacune de ces institutions: 
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CIM -': !CIPEA' , - ,•Onde) . IRRI (Ptilippinee)T, ' 


CI MYT; '? 
(Mexique) ADRAO (Ethiopi)-' ',e' ' - ' (C~te dvoire) ,a 4" . "" MI t: 0% t(i
" ..'
 

'LRAO ICIAT --. ICRAF ,nkaM 1L I
'' 
 (Kenya (Ke (Sri- " \ria )


(Colombiae)' (Nig Laka) 

(Pdrou) , . 

Association pour le Centre international pour International Irrigationddveloppement de lariziculture larecherche en agroforesterie Management Institute (IIMI),enAfriquedel'Ouest(ADRAO) (ICRAF), Kenya. Sri Lanka: irrigation.C6te d'ivoire: Riz. Institut international de International Laboratory for

Centro internacional recherch2 sur les cultures 
 Research on Animal Diseasesde Agricultura Tropical (CIAT), des zones tropicales semi-arides (ILRAD), Kenya: trypano-Colombie: manioc, fdvcrole, (ICRISAT), Inde:pois chiehe. somiase et theildriose chezriz et p~turages tropicaux. pois cajan, petit mi I. sorgho, les bovins.
 
Centro internacional 
 arachide ct systtmes agraires. Rdscau international pourde Mejoramento de Maiz y Trigo International Food Policy I'am~lioration de labanane et(CIMMYT), Mexique: mais, Research Institute (IFPRI). de lahanane plantainCt triticale.blid E.-U.: prohlimes alimentaires (INIBAP), France. 
Cent-o internacional de laPapa dans lemonde. Institut international des(CIP), Pdrou: pomme de terre Institut international ressources pytogntiqueset palate douce. d'agriculture tropicale (IITA), (IPGRI), Italic.
 
Centre international pour Nigeria: syst mes agraires,
I'levage en Afrique (CIPEA), mat's, "racines et International Rice Research
riz. plantes
Ethiopie: production animale tubercules (patate douce, Institute (IRRI), Philippines: riz.en Afriquc. manioc, igname), et Idgumineuses Service international de la
International Centre for ,igraines (nidb, haricot recherche agricole nationaleAgricultural Research in the de Lima, soja). (ISNAR), Pays-Bas.
Dry Areas (ICARDA). Syric:

lgumineuses vivri ers (fiverole,

lentille, pois chiche) et
 
cultures fourragbres.
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