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Ha de ser manifiesto a todos nosotros 
qua, hasta este momento, es
a breve curso ha soslayado algunos puntos de polftica agricola a los
 
ue se muestran sensibles numerosas personas, puntos que alcanzan ses
os emocionales 
y suscitan las mis acaloradas controversias. Son los
 
untos referentes a la propiedad de tierras, o el 
acceso a las mismas,
 
los derechos y restricciones qua los acompaan.
 

Claro est6 qua hemos incurrido en muchos lugares comunes qua sostie
 
Rn quo toda politica para la agricultura tiene qua tomar ei cuenta lo
 
itereses de todas las personas; hemos dicho qua el bienpsta: general

Dbe gozar de prioridad sobre los intereses especiales de los distintos
 
upos, incluyando en ellos, irmplfcitamente, a los dueos de tierras.
 

Hemos expresado sentimientos qua guardan gran parecido con la idea
 
la qua Flores llama "terna de la causaci6n acumulativa y circular",
 

je desarrolla en una cita tomada de Gunnar Myrdalt
 

"El principio de la interdependencia circular en un proceso de
 
causaci6n acumulativa tiene validez an todo el campo de las rela
ciones, cordiales, y deberfa de constituir la hip6tesis principal

cuando se estudia el subdesarrollo y desarrollo econ6micos".
 

Adem6s, Flores sigue la costumbre biblica de primero prometer el
 
en al fiel y luego amenazr con el castigo al infiel, puesto qua aha
una cita tomada do Winslow:
 

"Era claro... qua la pobreza y la enfermedad constituian un cir
 
cula vicioso. Los hombres y las mujeres estaban enfarmos porque a
ran pobres. Se empobreclan a~n 
mis porque estaban enfermo , y am
peoraban de salud porque hablan seguido empobreci~ndosel.
 

Lo que estamos dando a conocer an estos comentarios iniciales as
 
a t~ctica universal qua se emplea siempre qua trata el de la
se tema 
opiedad y de su control. Esa tictica as la de qua, en vista de la di 
rsidad de los intereses do clase, hemos de recordar qua tenemos la 
s comunes qua van mis allA de nonuestros mezquinos picoteos. Todos 

tros somos pasajeros de esa nave del espacio qua llamamos Tierra, y

dos habremos de sobrevivir o perecer juntos. 0, tal como en agosto

1970 Soshil Kuwan Day, de la India, expres6 esta idea an un excelan
 
discurso pronunciado an Minsk, URSSt "... en 6ltima instancia, la

rabajo presentado el 12 de abril de 1971 en el cursillo sobre politi
 
s agricolas. Servicio para el Desarrollo Econ6mico del Exterior, Dpto.
 
Agricultura de EUA.
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irosperidad, al igual qua la paz, tiene qua ser indivisa".2
 

Los acontecimientos de nuestra 6poca imponen a nuestra conciencia
 
a preocupaci6r. respecto a algunas de las ;uestiones de mayor magnitud

mis perturbadoras respecto a la organizaci6n de nuestra sociedad y


uestra economia. He estado layendo a Karl Polanyi, y de 61 he aprendi
 
o qua nuestro sistema econ'mico actual, basado en la propiedad priva
a de los bienes de intercambio an el mercado, as hist6ricamente re 
iente. Y tambi6n he ledo autores, tales como Allen Kneese, qua dicen
 
ue la preocupaci6n, qua hubiesemos tenido qua sentir desde mucho an 
as, por nuestro medio ambiente qua actualmente echamos a perder nos 



leva a qua aceptemos la idea de "recursos de propiedad comn".
 

Es muy posible qua an el mundo Occidental est6 avanzando hacia cam
 
los fundamentales an sus conceptos de propiedad. Puesto qua somos 
m s
 
raqrnticos que ideol6gicos, podemos encontrarros simplemente obliga
os a qua hagamos cambios evolutivos. La contaminaci6n, la pobraza y

a congesti6n son problemas qua, junto con otros m6s, puedan exigir al
 
unas modificaciones de nuestra "sabidurfa corriente".
 

No todas las personas qua toman parte an al establecimiento de una
 
olitica para la agricultura est6n ya dispuestas a examinar estos pun
os globales. No quieren qua se abran discusiones qua puedan poner an
 
itiedicho algunas de nuestras ideas favoritas y nuestras 
m6s cares
 
istitucicnes sociales y econ6micas. Hace algunos aios, un amigo con
 
iien estuve trabajando an Argentina hizo hasta lo imposible para ase
irar a los orandes terratenientes qua la politica de su gobierno esta
 
a unicamentq orientada al mejoramiento de la productividad t6cnica da
 
a agricultura argentina. El camino qua habria de llevar a una agricul

ira m~s productiva no era al d3 la reforma agraria, sino el de la nue
 
3 tecnologa, y 6ste 
era el camino qua emprendla el gobierno. Asf lI
 
"irmaba esta persona.
 

be habr, ya inferido qua mis comentarios son un intento para con
ncer a todos de qua ias instituciones de la propiedad, fiscales y
tenencia de la tierra son inevitablemente parte de la politica a

"icola d? toda naci6n. Esto es igualmente cierto tanto para los pal
desarioLlados para los paises an
d como vlas de desarrollo. En gene-

Ii, en los problemas econ6micos y sociales de las naciones desarrolla 
is y ce las en vias do desarrollo existen menos diferencias de las 
ie cuidan admitir los .1-servadores y estudiosos de Europa y Estados U 
dos. En el punto de los privilegios y derechos de propiedad no hay,_

rtualmente, diferencia alguna.
 

Politicas con fines miltiples. Parcat6ndome de lo escurridizo de mi 
'ma, he decidido examinar algunas preguntas fundamentales. Por ejemplot
Iu6 queremos dar a entender con la expresi6n "sistema econ6inico"? ZQu6 
un sistema? Opino qua la palabra indica no solamente regularidad y


'den ni tampoco puramente continuidad, puesto que ambas cosas estfn an
 
lo implicitas; tambien significa qua ponemos an marche un proceso qua
 
ecuta simultineamente varias tar'3as.
 

En una conferencia anterior dije qua intentamos escoger politicas

on6micas con las qua lleguemos e alcanzar cierto n6mero de metas.Qua
 
mos qua nuestro sistema econ6mico desempehe 7unciones mltiples.
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iene qua poner en uso nuestros recursos comunes, distribuir equitati
amente el producto total, conservar las recursos y crear un media am-
Lente favorable para vivir en 41. Esperamos qua el sistema econ6mico 
3a progresista e innovador. Y queremos tambi~n qua sea un sistema al 
Je sa la nueda mantener pacificamente sin que induzca conflictos in-
Rrnas ni suscite guerras mis all6de nuestras fronteras. 

Esta as una tarea inmensa.
 

Quiz6 nuestros antepasados fueron exageradamente optimistas cuando
 
3nsaron qua un sistema de propledad privada y de intercembio volunta-

Lo podria cumplir con todos estas fines. Sin embargo, esto fue lo qua
 
3nsaban fundamentalmente, y actuaron da acuerdo con elo.
 

Do todos modas tenemos qua admitir qua jam~s aplicaron easos princi
 
Los de modo exclusivo. Todos los peLses mostr~ronse prontos an reser
ir algunas funciones al gobierno. Son ejemplos bien conacidos de ello
 
i defensa, !a educaci6n y el servicio postal. Los transportes siempre
 
;tan sujetos a algo de reglamentaci6n par el gobierno.
 

Permitaseme qua ilustre algo m~s el principio fundamental. Par via 
ejemplo, recuerdo aqul qua an la agriculture decimas qua al precio

i los productos b~sicos desempea varias funciones. Orienta los recur 
is hacis la producci6n, puesto qua un precia alto la estimula y un 
ecio bajo la desalientsa. MeIs qua esto, la oportunidad de idear un
 
oducto rnuevo o modificado, y da conseguir por 61 un alto precia, pue
 
ser un poderoso estimulo para la innovacion y el progreso. Como se

inda funci6n, el precio percibido se vuelve ingreso para quien lo re
be y determina cuinto de la producci6n total de la economia pasa a
 
r suyo pars su uso y consumo personales.
 

Nuestro c6digo moral. Adem~s admitimos qua coda naci6n sostiene
 
terminados valores morales qua influyen an su politica econ6mica. To
 
s las naciones del Heinisferio Occidental son de tradici6n judeo-crii
 
ana, lo que nos da cierto grado de valores a ideologla comunes. A
ptamos el credo democr~tico no s6lo del valor fundamental de cada
 
r humano sino tambi6n el de los derechos fundamentales del mismo, in
 
usive el derecho a hacerse air an la determinaci6n de las candicio-
s que conforman su destino.
 

Nuestro c6digo incluye una fuerte dosis de puritanismo. Probable
nte en Estados Unidos y CanadA lo tenemos en un grado mayur qua el
 
a prevalece an America Latina. Este puritanismo no s6lo exige qua ca 
quien haga su parte en el cumplimiento de nuestros fines camunes,si
 
qua tambien remunera a cada persona en proporci6n a su contribuci6W.
 

Pero tenemos tambi6n otros-valores morales de los qua hay algunos
 
a chocan con los qua acabemos de enumerar. Abogamos a favor de la ca
 
dad. Sostenemos a los j6venes, los ancianos, los lisiados. Y declara
 
s qua c..ieremos asegurar a cada persona una oportunidad mixima para

3 desarrnlle sus talentos, y para qua, con ello, obtanga ingresas sa
 
3factorios.
 

Resulta manifastambnte dificil hacer todo cuanto nos prometemos 
con
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uestras metes a nuestros valores morales. Pero tenemos qua intentarlo.
 

Fuentes de la productividad. Si tan siquiera hemos do acercarnos
 
un sistema econ6mico concebido democriticamente, tenemos qua distri
ir equitativamente los medics con los qua cada quien tione la posibi
 

idad de obtener un ingreso equivalente a sus capacidades.
 

Teniendo esto muy presente, pensemos ahors en las fuentes de la 
roductividad. En tiempos muy pret~ritos, cuando casi todo al mundo vi 
[a de la tierra, para poder vivir bien so hacia necesaria la poses167 
3 una tierra f~rtil. A menudo unas pocas families lograban el dominio 
3 gran parta de la major tierra. Estaban an posiblidad do roducir a
 
tras personas a la servidumbre econ6mica y politics. Este as el siste
 
i que ilamamos feudalismo.
 

En ia moderna 6poca do la industria y el comercio, ia poses16n de
 
Lerras ya no sigue siendo una fuente tan exclusive de poder, condici6n
 
icial e ingresos. La tecnoiogia cientifica ha creado do
la necesidad 

)rebros activos, y la persona instruida y hibil puede competir con
 
)s detentores de bienes en la conquista de una parte del ingreso nacio
 
i. 

Considero aquf oportuna la interesante digresi6n de qua, an muchas
 
iciones, los impuestos prediales se hen utilizado pare el financia
onto de escuelas p6blicas qua educan a personas qua luego compiten
 
in los terratenientes an alcanzar prestigio y riqueza.
 

A medida qua convertimos nuestra economla en grandes unidades o ra
 
ines sociales, creamos la necesidad de un especie distinta de talentoj:
 
talento para la administraci6n. En los Estados Unidos la mayorla de
 

iestras grandes sociedadss an6nimas estin actualmente dirigidas y ad
nistradas por gerentes profe';ionales y no por los dueos.
 

Por 6itimo, toda naci6n industrial crea diversas especies de rique
 
intangible. Patentes y derechos do autor, franquicias exclusivas,
 

les como las de las estaciones de teievisi6n, o aunque s6lr sea la
 
ienteia con que cuenta un negocio 9stablecido, todo esto son bienes
 
tangibles.
 

Pero es qua los bienes "re.les", es decir, ia tierra, carecen hoy

importaicia? iDe ning6n modo! InnegabIemente, en in agricultura la 

erra es tan esencial como siempre lo ha sido. Los fertilizantes quf
cos hacen que la tierra sea m~s productive y, en este sentido, son 
stitutivos de la mismal pero, sin tierra, el fertilizante no produce 
da. La tierra sigue siendo esencial. 

La patta de propiedad de la tierra sigue ejerciendo gran influen.,
 
a en la actuaci6n de la agricultura de toda naci6n. Esto as cierto
 
specto, virtualmente, a todos los sistemas de propiedad. Cuando la
 
erra est6 concentrada on pocas manos, tal como sucede on aigunas par
 
s de Am6rica Latina, de ello se derivan ciertas consecuencias. Cuan
la tierra estg dividida an miilares do pequehas parcelas, quo exi
i qua cada agricultor cultive varies extensiones diminutas, tel como
 
oede on algunas partes do Europa, los resultados qua se encuentran
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han de ser distintos.
 

Veamos por 
via de ejemplo, una alta concentraci6n de la propiedad.
Si 6nicamente contadas families o entidadas 
son duehas de la mayor par
to de la tierra buena, adecuada para la obtenci6n de un producto b~si:
 co determinado, de ello cabe esperar varios efectos indeseables. Unode 6stos as qua los arrendatarios o trabajadores no taoidran fuerza alguna para negocios con el fin de obtener ingresos o salarios favorable,seguir6n en la pobreza. Otro de esos es
efectos la subutilizaci6n de
la tierra. Otro puede ser la falta do aptitud para al progreso. Un cual
 to efecto es qua el ingreso qua recibe el terrateniente quiz6 lo gaste
en 
consumo de articulos de lujo o posiblemente vaya destinado a inversiones en on lugar do
otro pals, qua so reinvierta on al propio pals

del dueno.
 

Perd6neseme la repetici6n, pero s6lo ostoy ilustrando los 
posibles

efectos de las instituciones do posesi6n do la tiorra en 
la agricultura de una 
naci6n. Otros oradores examinaran esto 
tema do modo m~s com
plato. Estoy sentando un principio qua quiero enunciar con 
6nfasis. He
llegado a convencerme de 
quo un sistema econ6mico de propiedad privada
y compra y venta voluntarias 
puede dar resultados satisfactorios 6nica
mente si 
la propiedad esti distribuida ds modo bastante justo entre la

poblaci6n. La concentraci6n excesiva do l riqueza es incompatible con
esta clase do sistema economico. Incluso 
as una amenaza para la demo
cracia on si.
 

En los Estados Unidos somos afortunados, puesto qua la propiedad
de la tierra qued6 distribulda ontre nillares de ciudadanos nustros

cuando llegaban de Europa o se trasladaban do 
las costas al interior
del pals. No fue sino hasta hace una 
o dos generaciones cuando la tie
rra comenz6 a oscasear. En algunas partes do Am6rica Latina ls histo
ria fue algo distinta.
 

Cuando la propiedad de la tierra o, on 
ls actualidad, la de bienes intangibles no est6 distribuida antre una 
gran parte de la poblaci6n, n si se niegan oportunidades a un n6mero muy grande do 
personas,

un simple sistema de intercambio on el 
mercado no alcanzara las metes
 qua para 61 hemos establecido. Ya 
no sera adecuado un solo sistema.Las
naciones modernas han llegado a osta situaci6n. Como ?esultado de ello,
la mayoria de dichas naciones instauran otros mecanismos para qua 
o
rierten la economia.
 

Permitaseme enumerar, 
a tLtulo de ejemplo, unos pocos de los meca
nismos qua utilizamos en 
los Estados Unidos. Todas las naciones de A
m6rica Latina emplean tambi6n uno 
o m~s de ellos.
 

1. Limites a la propiedad de bienes. En los Estados 
Unidos no he
mos limitado la cantidad do 
tierra qua puede ser propiedad de u
 
na 
persona. So No sugerido qua deberfamos restringir la 
exten
si6n de las tierras 
posedas por sociedades mercantiles. Sin em

bargo, por media de las leyes antimonopolios limitamos la magni
tud de algunas sociedades mercantiles, tanto de la industria cc
 
mo del comercio.
 
Limitamos la propiedad 
en cuanto estA afectedo el uso p6blico.
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Si 	se necesita una propiedad privada para un uso p6blico,tal co
 
mo una carretera, 6l gobierno tiene facultades parn retirar di
cha propiedad de manos de particulares (con indemnizaci6n). La
 
autoridad para proceder de este -a conoce con
modo la denomina
 
ci6n de "derecho de dominio eminenta".
 

2..La posesi6n de tierras est6 tambin restringida de otro modo. No
 
se la puede utilizar de modo que cause perjuicio a la comunidad.
 
Son ejemplo contemporineo de ello las leyes que prohiben Is 
con
 
taminaci6n del agua y el aira. Algunos municipios exigen qua 
se
 
combstan las malas hierbas de los solares vecantes. Tenemos al
gunas lees que pueden obligar al agricultor a la conservaci6n
 
del suelo (es decir a que impida la etosi6n o que el mismo so
 
dae en alguna otra forma), pero a menudo no so las aplica. Por
 
el contrario, inducimos a los agricultores a 9 us protejan el
 
suelo subsidiando las prdcticas de coneervacion.
 

3. Derecho a organizarse para la acci6n colective. Como contrapeso
al poder de los grandes terratenientes y de las grandes socieda 
des an6nimas, hemos reconocido el derecho a organizarse para la 
acci6n colectiva. La mano de obra industrial ha negociado colec
 
tivamente con sociedades an6nimas industriales. Los trabajado7es

profesionales y oficinistas estan actualmente organiz~ndose.Los

jornaleros asalariados de las granjas de California han conquis
 
tado, por 6ltimo, el derecho a negociar con los duehos mis gran
 
des de explotaciones agricolas. Y los pequeMos agricultores qua
 
producen cosechas o aves de corral bajo contrato estin formando,
 
paulatinamente, asociaciones por cuyo conducto puedan negociar
 
con las empresas elaboradoras do alimentos.
 

4. 	Grav~menes y subsidios fiscales
 

Las naciones modernas han convertido el sistema fiscal en un ins
 
trumento quo ha do servir a un miller de fines. Este punto he
mos de dividirlo ent
 

a. Subsidios directos. Utilizamos rentas fisceles en ayuda
 
a muchos grupos a quienes no ha sido posible participar
 
de nuestra riquezn nacional. Estos grupos son los de
 
personas sin empleo, fisicamento lisiadas, madres aban
donadas y ancianos.
 

Las rentas fiscales sostienen muchos servicios sociales.
 
El 	mis importante de ellos es la educaci6n. Posiblemen
te 	le sigan en importancia los servicios para la salud y
 
los de infraestructura, tales como carreteras.
 

Ayuda a empresas. Subsidiamos nuestra marina mercante,
 
nuestras lineas a6reas secundarias y nuestra agricultura.
 
La 	lista de empresas que reciben subsidios federales 
 os
 
larga.
 

b. 	Grav~menes fiscalesi estimulo indirecto y subsidios indi
 
rectos. Los impuestos m6s utilizados sons impuestos 
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Prediales, impuestos sabre la 
renta personal, impuesto

sabre la renta de las sociedades mercantiles, impuestos

sabre ventas, impuestos sabre consumo, y derechos aduana
 
les. Los derechos aduanales son una fuente relativamente
 
pequea de nuestra renta fiscal.
 

Otras naciones han escogido un conjunto de politicas distinto al
 
que tenemos en los Estados Unidos. Par ejemplo, algunos paises tienen
 
leyes que reglamentan las condiciones del contrato de 
arrendamiento
 
con el qua un agricultor puede tomar en arriendo tierras de un dueo.
 
Son bastantes los patses que conflan mis 
marcadaments qua nosotros 
an

la reqlamentaci6n de las exportaciones 
e importaciones coma media a
riertador de su economia interna.
 

Permitaseme aiadir unas palabras 
m~s acerca de los gravimenes fis
cales. A menudo decimos qua percibimos impuestos ya qua 
tenemos que pa

gar escuelas, caminos, y ej6rcito. Esto as 
verdad, pero tambi6n utili
zamos los impuestos coma instrumento orientador de 
nuestra economia.En
 
no 
pequeha medida lo utilizamos para compensar la inequitativa distri
buci6n de la propiedad do bienes reales 
e intangibles an nuestra na
ci6n.
 

El escalonamiento de nufmstros 
impuestos sabre la renta constituye

in ejemplo manifiesto de ello. Una persona rica paga, 
par concepto de
impuestos, un porcentaje de sus ingresos 
mas alto que el que paga una

Jersona pobre. Tienen casi igual importancia, aunque quedan mas 
ocul
tas, las exenciones permitidas an nuestros impuestos sabre la renta.
 
Docas personas comprenden cuan 
poderosa es la fuerza del privilegio de

La exenci6n. Par ejemplo, la mayorla de los 
m6dicos niegan que est6n
 
.ecibiendo subsidia federal alguno. Pero cuando el 
gobierno me permit.

.estar de mis ingresos, par los que pago ingresos sabre la renta, par
-e de mis gastos m6dicos, esta subsidiando a m6dicos y hospitales,
 

Hay otro empleo m6s do los impuestos. Es el qua se refiere a la

Liamada "nueva economia" keynesiana que afirma qua las tarifas de im
)uestos deben ajustarse, aumentindolas a rebaj6ndolas, de acuerdo con

!1 estado de empleo 
a de desempleo qua se observe an la economia. No3s esta la ocasi6n adecuada para que examinemas esa politica. Permitaeme decir, 6nicamente, qua nuestro temor a la crisis 
industrial nos
 
,a llevado a qua dispensemos un trato favorable al dinero que va a

lar a las inversiones. S'n embargo, algunas de estas concesiones queda
'on disminuidas a se 1,-s puso fin hace par de ahos,un 
 en un esfuerzo
 
,or detener la inflaci6n.
 

Par 61timo, los impuestos qua afectan a los terratenientes y la tie
 
ra tienen mucho qua con modo en qua se
ver el utiliza a 6sta 6 1tima.
 
stos impuestos influyen tambi6n en 
la distribuci6n de beneficios.
 

Probablemente el principio dominante casi sea 
una paradojE.. Se tra
 
a del principio qua sostiene qua los impuestos qua se serialai a la 
 -

ierra de acuerdo con su productividad en potencia hacen qua la tierra ea m~s productiva. Si ios impuestos que gravan sus tierras son bajos,
1 terrateniente rico puede permitir qua una tierra buena permanezca a
iosa, quiz6 destinindola a coto do 
caza. Par otra.parte, si los im

http:economia.En


a 
-puests se cobran 
en 
proporci6n a la productividad en potencia, las
consecuencias son distintas. Entonces, 
esa tierra buena estar6 catastrada con un valor mis 
alto y se 
cobra,7n impuestos elevados. Probable
mente el dueho tenga 
que ponerla en use intensivo.
 

A titulo de ejemplo contrario, la tierra quiz6 fuese productiva
pero estuviese tambin muy sujeta 
a erosi6n. 
Quiz6 fuese deseable dedi
carla a pastos o, posiblemente, a arboleda. Esto harla 
,.cesario quese la gravase con un impuesto do tarifa baja! de otro mode, el dueho
no podria permitirse acci6n alguna para contener la 
erosi6n.
 

"El poder fiscal es poder de destruir". Este 
as el viejo adagio que
encierra 
una gran parts de verdad. Incluso los 
susidios directos 
e indirectos de los qua 
antes hemos htiblado encierran un componente negati
vo, ya que si algunos negocios o empresas reciben ayude fiscal, todoslos demos qua 
con 61 compiten so encuentran, par este hecho, en desven
taja; ademas, 
con demasiada frecuencia 
una regla fiscal qua Ll parucer
ayuda 
a la mayoria de la poblaci6n contiene 
una disposici6n oculta a
alguna escapatoria qua proporciona beneficios at'n 
m~s grandes a determinadas personas ricas. So sostiene que 
el agricultor corriento de 
los
Estados Unidos ve 
lesionada su capacidad competidora par los 
beneficios
fiscales 
quo gente adinerada ajena a la agricultura, tal coma estrellas

de cine, pueden obtener invirtiendo en 
tierras a ganado. En verdad, el

poder fiscal puede convertirse en 
poder para destruir.
 

Pora profiero volver al punto de vista positive y optimista. El
Jer para sealar impuestos as 
po


tambi6n poder para estimular, mejorar 13
Bquidad y estabilizar. Si las 
rentas dimanantes de los impuestos se em
lean inteligentemente, el poder fiscal puede ser 
tambi4n el camino quo
Lleve a un apreciable desarrollo de los 
recursos de la naci6n.
 

En una 
naci6n ilustrada, la propiedad hereditaria de la tierra ya
)o es una fuente de categorfa social 
y de poder politico y econ6mico
-an exclusiva coma lo fuera anteriormente. En muchos palses, 
la pose;i6n de 
la tierra esta repartida 
entre muchas personas ma's. m6xico se
estaca entre los 
paises qua hicioron un 
cambio de gran importancia en
;u posesi6n de la tierra. Pero en casi 
todas partes la posesion de la
ierra ha cedido algo do su poder a las 
clases t6 cnicas y de direcci6n
ue estin surgiendo. Y, per encima do 
todo, los gobiernos han utilizao diversas medidas para orientar la economia. La m~s poderosa de anre estas medidas puede ser muy bien la 
politica fiscal.
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