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ANALYSE DE LA POLFTIQUE AGRICOLE PAR LA MODEUlSATION: RAPPORT SOMMAIRE 

I-Itodd 

La ddpendance des pays du Maghreb sur les richesses min~rales pour les revenus 
d'exportation et pour le financement des programmes do I'tat a et6 Un facteur important sur lequel 
se basent des r6formes de !'ajustement structurel. Dans les ann es 1970, la Tunisie a pu supporter
des subventions coteuses sur les intrants agdcoles et des denr6es alimentaires k cause de 
I'augmentation du prix du p6trole. Par contre, les annqes 1980 ont 6t0 caract6ds6es par une baisse 
des revenus d'exportclion et un gonflement des ddficits budg6taires. Par exemple, la dette 
publique a atteint cinq milliards do dollars U.S. en 1987. Depuis 1986, la Tunisie a d6vaiu6 son 
taux de change r6el par 25 pour cent pour essayer do stimuler les exportations ot d'atfirer le 
tourisme. Elle a aussi excut6 un progr&mme d'ajustements structurels de la politique agricole en 
diminuant les subventions d'engrals, d'allments du bWtail, do viande et dautres denr es de base. 

Ces ajustements ont 6t6 mobV-s par la performance m6dlocre du secteur agdcole tunisien au 
d6but des anndes 1980 aussi bien que par la pression venant des hailleurs de fonds tels que la
Banque Mondiaie. Dans les cinq dernieres ann6es, le Ministbre do I'Agrlculture a men6 des 6tudes 
pour am6liorer la planifo-tion do l politique agricole avec I'assistance du Projet do Mise en Oeuvre 
de la Politique Agricole (APIP). Le pr~sent rapport sert de sommalre AI'analyse do la politique
entrepnse conjointement depuis 1988 par I'Universit de Wisconsin et le Ministbre de I'Agriculture
de ia R6publique Tunisienne. IIdiscute la port6e politique d'un nombre d'6tudes 6conomiques surnlusieurs aspects de I'agnculture tunisienne, comprenant les fermes priv6es aussi bien que les

fermes de I'Etat.
 

11-Le Qhamp dAnon les Limiationg de la Politiaue dsat Prix 

Avcnt l'inception du programme tunisien d'ajustement sectoriel agricole on 1988, le
 
gouvemement subventionnait fortement les prix des engrals commerclaux tout en maintenant les
 
prix des cdr6ales en dessous des pfrx de pant 4 l'importation. Les consnmmateurs recevalent des
subventions Implicites sur les denr6es alimentaires. Les producteurs 6taont tax6s implicitement.
Los subventions d'engrais aidalent Acompenser les producteurs pour les bas prix des c6r~ales. Au 
ftir ot & mesure que la Tunisie se didge vm's I'6conomie du march6, une question est 'anticipation 
ces effets do 1'61imination des subventions agricols. Dans une 6conomie du march6, les
 
changements des niveaux des pdx influoncent toujours lea b66nflues 6conornlques et donc le
 
bion-4tre. En g6n6ral, les b6n6flces plus (moins) 6lev6s doivont stimuler (att6nuer) lee act,'t6s de
production agricole. Mals les effets do la politlque des prix peuvent varier d'un sous-sbcteur
 
agricole A 'autre.
 

A- Une Angvyse Agr6g6e def..ts do P x 

Un modbte 6conom6trique de ragriculture tunislenne a 6t6 d6velopper (voirChavas, 1990). Le 
module .gr6g6 consiste en cinq outputs et doux Intrants. Les clnq outputs sont: I[c6r4ales; 2/
fruits; 3/16gumes; 4/ 6levage; et 5/ autres cultures. Les deux intrants sont: 1/ Intrants variables 
(engrais, produits chimiques, etc.) ;2/ autres intrants. Le mcd6lo so base sur des donn6es 
annuelles allant do 1971 &1988, obtenues des Ministbros do 'Agriculture et du Plan. Deux
versions du modle sont sp6cifles et estim6es. Une version est un modile 6conomique structurel 
qui incorpore le rulue et les ajustements partiels. L'autre version est un mode do fomie r6duite 
des fonctions d'offre et do demande. 

Le moabte structurel indique quo la vitesse d'ajustc,."wit (mesur6e par les coefficients 
d'ajustement partiel) dlff6ro selon le secteur. Ces coefficients varient do 0,01 A0,23. Les rsuitats 
montrent quo les ajustements sont trbs lents pour lee 16gumes, r6levage et les intrants vadlbles. 
Pour chacune do ces activit6s le coefficient d'aj..ztemont partlel nest pas slgnificativernent diff6rent 
de z6ro ot n'exce'd pan 0,03. Ceoi veut dire quo 3 pour cent au maximum des austements 
souhait6s" auralont lieu d'une annde Ala pro Olne. Dans le contexte d'un modbe. 
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d'ajustement partial, ceci implique quo I'effet des prix sur I'offre des l6gumes ou des proWits de1'4levage, ou sur la demande d'intrants variables, est presque nul. Par contre, les coefficientsd'ajuslement partiol sont de 0,23 pour le cdrdales,0,17 pour les fruits, 0,21 pour les autros
cultures et 0,09 for les autres intrants. 
Ceci sugg~re des moilleures possibiltds d'ajustements aux 
pnx du march6 pour ces souc-secteurs-ci. 

Le mod le de forme r6duite donne des estimations d~es 6lastlcitds d'offre et do dernande pourchaque sous-secteur. L'61asticit6 d'offre Along terms pour les cdrales et le fruits avoisine 1,0. End'autres termes, une augmentation du prix d'output de 10% stimulerait la production per 10%environ pour ces activit6s. L'61asticit d'offre A long terme pour les 16gumes et 1'Mevage est estim6e0,37 et 0,07, respectivement. Cos demi6res 61asticitds no sont pas significativement diff6rent dez6ro, ce qui est compatible avec les r6sutats du modls structurel. L'41astict6 da demande desintrants variables est estim6e A-0,20; encore une fois en accord avec le modle sftructurel cette4lasticit n'est pas significativement diff6rent de z6ro. Ces 61asticit6s sont en g~n6raJe consistantes Acelles trouvdes dans 1'6tude APIP sur la r6duction des subventions, en uiiisant do donnesdiff6rentes et plus d sagr6g6es. D'autres r6sultats int6ressants Incluent le fait quo I'6lastlcit6 de
l'offre des c6r6ales par rapport au prix des intrants variables so trouve Aenviron -0,50. Aussi,
1'4lasicit6 de I'offre des fruits par rapport au prix des intrants variables eat de -0,49 dans le court 
terme at -0,75 dans le long terms. 

Ces r6sultats indiquent que la rdponse aux 6volutions des conditions du march6 vane selon lesecteur. Pour les c~rdales et les fruits, lee 6tasticit6s de I'offre sont reiativement 6levdes, ce quiindique l'influence important des prix sur les d6cisions do production. Pour ces secteurs, i'on pout
donc anticiper quo la politique des prix alt des effets importants sur ls niveaux de production.
 

Par contre, les 16gumes, 1'61evage et le intrants variables ont des coefficients d'ajusternent
moins 6lev6s, et r6pondent donc moins rapidernent aux changemonts dos conditions du march6.
Ceci indique quo des facteurs autres quo les prix (tels q* 
 raccbs au crdA, la disponibllit6d'intrants, etc.) jouent un r6le important on guidant les d6cisions do production. Par exemple, detels facteurs pourralent Imposer des contraintes aux cultivateurs qui les emp6chent de r6pondreaux incitations des prix. Ced suggkre qu'une politique des pdx qui vise cos demiers sectoursinfluencerait les revenus agdicoles, mals naurait qu'un petit impact sur le d.k&isions do production. 
Pour le 16gumes, 161evage et les intrants variables, une politique visant la stimulation do laproduction devrait donc se concentrer sur des Instruments do polltIque autres quo les prix, tots quo
le crdfit agricole, I'amndioration do [a commerclallsation, I'utillsation plus officace de I'eau
d'irrigation, et/ou une amdlioration des programmes de rechtche ot do vulgarisatlon.
 

B- Analyses D~sagrLi6gs 

L'analyse d6sagrdg6e foumit des apergus utiles sur I'6volutlon do I'agricufture tunisienre et sar6ponse A l'61imination des subventions. L'analyse so base sur I'anatyso des tendances, sur
restimation do la r6ponse des rendements, sur I'analyse do budgets par culture, ot sur l'analyse do
programmaton lin~aire du secteur agrfcole. LA o6z ila 6t6 po.,sible (6tant donn6e la di*ponibili6 des
donn6es) I'analyse so faisait au niveau r6gional pour reflftor les diff6ronces agro-climatiquesimportantes entre les r6gions. Dans chaqve cs, il y avait un effort d'examiner les revenus parculture aux prix actuels ot aux prix de arit6 AI'importation. 

1. Analyse des Rendements des Ckrdales 

Des fonctions de r6ponse des rondements des c6r6ales ont 6 spdcifi6es ot estim6es enutilisant des donndes chronologiques (vcrKrlstjanson et al., 1990). Cs fonr:ons montrent quel'engrais a un effet Important ot significatf sur lee rendements du b16 tendre, du b16 dur et do l'orge.Pour le bt6 dur au Nord, '61aswVit6 esbm6e do l'engrais total (azote plus phosphates) est do 0,24, cequi implique qu'une augmentation (r6ductlon) de l'utilisation do 'engrais do 10% entraineralt uneaugmentation (r6ductlon) do 2,4% du rendement du b16 dur. Le bit tendre montre une r6ponse un 
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peu plus 6levde,avec une 61asicit6 de 0,27. La r6ponse du rendement de l'orge est inf6deur auxdeux types de b1 (0,14). L'analyse s~par6e de chaque type d'engrais montre que chacun, azote etphosphate, a un effet significatf sur les rendements de chacun des trois cultures. L'effet de I'azoteest quelque peu plus 61ev6 que celui du phosphate. Le rendement du b1 tendre montre la r6ponsela plus 6lev6e aux engras individuels. 

La pluviom6trie s'est montr6e aussi d'dtre un facteur significatif dans l'explication desrendements des cdr6ales. L'61,sticit6 des rendements par rapport Ala pluviam6trie est 0,32 pour leb16 tendre, 0,67 pour le bW4 dur et 0,82 pour I'orge. Ces 61astcit6s importantqs indiquent qu'unesdcheresse peut avoir un effet pr~pond6rnt sur le rendement des c~r6ales. La variabilit6 desrendements augmente pour toutes les c6r.ales dans les ann6es rdcentes, ce qui reflbte unepluviomdtrie moins pr6visible. L'incer utde de la pluvio,ndtrie donne une incitation ndgative pourl'utilisation de 'engrais Acause de la possibilit6 d'un 6chec des cultures. L'effet compensateur de las6chereose stir l'utilisation des intrants suggbre que les effets du programme d'ajustementstructurel varieront selon les r6gions en fonction des conditions climatiques. 
La r6ponse relativement 6lev6e du rendement du b16 tendre A l'engrais, et sa r6ponseralativement bas Ala pluviom6trde, refl6tent le fait quo Jo blW tendre est g6&.4ralement cultivde surdes meilleurs sols avec une capacft6 supdrieur de retention do I'eau. Do tels sols r6duisentg6n6ralement le risque de l'utilisation de 'engrais et prot~gent contre les effets n6astes de las6cheresse. La disponibilit6 des terres do haute qualt6 est pourtant limitde, ce qui oxpiiquerait lastagnation de la superficie du b16 tendre depuis 30 ann6es; I'augmentation de la productions'explique plut6t par une augmentation des rendements assocl6e Ades varl6t6s amdlior6es etl'utiliation plus intensive des engrals. La plupart de cette croissance s'est produite dans les
rdgions du Nord-Ouest et du Centre-Ouest.
 

La production, la superficie et le rendement du b16 dur ont stagn6 Atravers le pays.Seulement le Sud a manifest6 une tendance vets la hausse en production, superficie et rendementpendant les demibres ann6es. Par contre la production de l'orge augmente, due pour la plupart Aune augmentation r6gulire de la superficie, en m6me temps que le rendement baisse Acause del'extension sur des terres marginales et des bas niveaux d'utilisation d'engrals. L'expansion la plusrapide a 6t6 dans le Centre-Ouest, le Nord-Ouest et le Sud. 

Le rendement d'orge est le plus bas des c~rdales, et montre la r6ponse la plus faible A'engrafs ot la r6ponse [a plus 61av6e AI'eu. Ceci reflbte le flt quo l'orge est principalernent cultiv6sur des ,,olspauvres ayant la vuln6rabilit6 la plus grande Ala sdcheresse. L'orge est gdndralementplus r6sistant que les bl6s Ala s6cheresse; donc pour r~pondre Aune pluviom6trie plus variable eten diminution, un nombre de cultivateurs ont appar-imment modifi6 la composition de leurs cultures
vers l'orge, surtout dons le Centre-Ouest et le Sud.
 

Pour chaque c '6alo, la valeur du produit marginal do l'engrais a 6t6 estim6 Apartir desfonctions de r6ponse du rendement. 
de l'engmis, ce qui indique une 

La valour du produit marginal d6passe do loin le prix nominalutilisation inf6deure A roptimale do l'engras dns toutes les rdglons.
Ceci suggbre que les cultivateurs en g6nra ne 
rdpondent pas aux incitations des prix dens leursd6isions concemant l'engrais. La port6e de cette constatation est quo l'61imination dessubventiores des engrais n'aurat qu'un effet minimal sur l'utilisation do I'engrais et la production desc6r6ales. 
 Darts ce contexte, 'effet principal des prix d'engrais plus 6lev6s serait d'augmenter les
coots do production ot de rdu-re la rentabilit4 de la production. L'on obtient do 1'6videncesuppl6mentalro pour I'absence d'une r6ponse aux prix en estimant des fonctions de demande de1'6ngrais: celles-ci montrent quo les prix relatifs n'ont aucun effet statistiquenient significatf sur lademende dengrals. Des explications possibles pour ce r6sultat incluent: a/la tendance descultivateurs d'escompter la r6ponse des rendements aux intrants modemes; b/ le rationnement del'engrals Acause do manuvais circuits de commrcialisabon et de distribution; ou c/de contraintesdo cash-flow at des imperfections du march6 du cr6dit qui restreignent l'achat des engrais. Codsugg~re ls objectifs politiques suivants: a/le d6veloppement de programmes do vulgarisation pouracc6l6rer I'adoption de 
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nouvelles technologies; b/ I'am6lioration du syst me do commercialisation des Intrants agricoles; et
cl I'am6lioration du systeme de cr6di agricole. En d'autres termes, cete politique mefrait
 
l'emphase sur ies instruments do politique agricole autre quo les prix.
 

2. LgOanjvs des Budgets par Culture 

Des modtles de budgets par culture ont 6t6 d6velopp6s sur la base des enqu6tes agncoles
mendes chaque arinde par le Ministbre do I'Agriculture (voir Roth, Bloch et al., 1990). Des modbles 
ct t4 construits pour les cinq r~gions 6conomiques do la Tunisle, et ont t6 utills6s pour 6valuer
I'impact de l'41imhlation des subventions des intrants et de la politique des prIx des produits, sur les 
revenus par cu re. Coc foumissaft des renseignements utiles sur l'impact do la rWorme do la
 
politique sur Ia i~partition der revenue.
 

Plusieurn ,c6nanos d6 politique agdcole ont t6 6valu6s: I- les effets do I'augmentation des 
pnx au produceur officiels de leurs niveaux de 1987 Aceux de 1989; II- I'influence d'un
changement des prix au producteur A leurs niveaux de part A l'importation; III- les effets do
l'imination des subventions des intrants; et IV- la combinalson des effets do I'6limination des 

subventions our les intrants et les produits. 

Sous l.a sc6nario I ou II,Iaugmentation du revenu net par hectare est le plus 6lev6c pour
I'orge et le moins 6levte pour le b16 tendre. Er, comparant les prix de pari A I'Importation aux prx
do 1987, Ivrevenu net par hectare de l'orge augments de 183 pour cent au Nord-Ouest, 95 pour
cent au Nord-Est, 282 pour cent au Centrf,-OuefA et 37 pour cent au Centre-Est. Pour Ie b16
tendre, le revenu net par hectare n'Waugmente quo par 50 pour cent au Nord-.uest, 38 pour cent auNord-Est, 28 pour cent au Centre-Ouest et 25 pour cent au Centre-Est. Ces diff6rences r6sultent 
de deux facteurs: 1/ I'augmentation du prix est le plus 6lev6e pour l'orge et Iemains 6lev6e pour Ie
b16 tendre (Ieprix officiel du bi6 dur a augment6 do 13 pour cent, celul du b16 tendre do 8,8 pour
cent el celui do I'orge de 16,7 pour cent dopuis 1987); et 2/ les revenus utillss pour calculer les
changements en pourcentaga sont los plus bas pour I'orgG. 

Ces augmentations du revenu n:e sont pas r6partles uniformment parmi les exploitations. Le revonu du b16 tendre tend AMtre concentr6 sur un nombre plus faible d'exploitations dans toutes les
r4gions, et sur las tr~s grandes exp!oitations au Nord. Le revenu du bi6 dur et de l'orge tend A6trer6prtido fagon plus unfforme. Donc les avantages des prix plus 6tev6s do l'orgo (et de moindre 
mesure du bW6) bdn6flciercnt surtaut les petites at moyennes exploitations. Des revenus plus 6levds 
du b16 tendre b6n6ficieront princpalement les grands et moyens producteurs. 

Dans lsc6nario Ill, les prix das intrants augmentent do par 1'61iminatlon des subventions. La
baisse de rentabillt6 Ia plus Importante est support6e dens les rdgions utlisant les plus grandes

quantit~s d'inrants. Pour lo b16 dur, le 
 evenu net par hectare diminue de 9 pour cent au Nord-Est,

6,2 pour cent au Nord-Ouest et 5,3 pour cent au Centre-Ouest. Dans le Centre-Est et le Sud cO

l'utilisaftln des Intrants est plus 6pama, la diminution des revenue est minime. 
 Sous les pratiques
agricoleos acluels, ls producteurs du b16 tendre souffrent le plus de I'augmentation des prix des 
intrants, et les praducteurs do I'urge souffrent le moins. 

En rogroupant les effets de I'61imination des subventions sur les prix aussi bien des intrants 
quo des produits (sc6nario iV), le revonu nominal augmente dans toutes les rdgions et pour toutes
lee cultures sous des conditions climtiques normales. Le revenu s'am6liore de fagon Importante
pour l'otge dans I Nord-Ouest et lo Nord.-E-t, parce qu'il b6n6ficie do la plus grande augmentation
du pnx et en m6me temps il soulfre Io moins des coots des intrants plus 6lev6s. L'augmedation du revenu tend A6tre Importante aussi pour Ieb16 dur et Il b16 tendre dans l Centre-Est et l Sud, o6
I'lmpact de I'augrnontatfon des prix des intrants est modu!S par la faible utlllsation des intrants. En 
tenant compte do V'inflation, I'on trouva que sous des condlions climatiques normales, 1'Iliminaton
des subventlons sur l3s Intrants et sur les produits tend Ase compenser, aec comme r6sultat 
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aucun changement des revenus r~ols, sauf au Sud. Dans le Sud, le revenu r"ol augmente pourtoutes les c~r6ales. Enfin, le revenu r6el augmente de fagon importante pour l'orge dans toutes les 
zones. 

Ces rdsuftals sont pourtant influenc6s par la pluviomdtrie. Par exemple, une s6choresse tend 4avoir moins d'effet sur le b16 tendre Acause de la meilleure qualit6 et rdtention d'eau des sols surlesquels ilest gdndralement cultiv6, par opposition Al'orge. Ceci suggbre que la pluviom6trde poutavoir une influence signifloative sur l'impact de la politique des prix, notamment sur trois groupesparmi les plus vulndrables: 1/ les producteurs dans les zones susoeptibles A la s6cheresse dans lecentre et le sud; 2/ les producteurs de l'orge sur les sols lhs plus marginaux; et 3/lesconsommateurs A bas revenu dans les centres urbains. Ceci suggbre le besoin de consid6rer desprogrammes d'appui aux revenus et I'assistance alimentaire aux pauvres (tout en supposant que
l'on pout los identifier). 

L'on pourrait donc s'aftendre Ace que 1'61imination des subventions des prix des denr6esalimentaires ,ussi bien que sur les intrants agricoles ait do l'influence sur le bien-6tre 6conomiquedes m6nages tunisiens. Son etfet pourrait varier de fagon important selon les cultures aussi bien que selon l'intensit6 d'utilisation des intrants. 

3. L'analvse du Secteur Agricolepar la Programmaion Un6air-

Los decisions do politique agricole exigent I'analyse d6taillde de la performance 6conomiquedu secteur agricole. Pour ce but, deux modbles do programmation lindaire d'une exploitation typeont 6t d6velopp6s pour la r6gion du Nord-Ouest, l'un pour le secteur pdv6, ot I'autre pour le secteurpublic (voir Roth, Chavas et al., 1991 a, 1991 b). Los fermes d'6tatsont g6ndralement grandes,fortement mdcanisdes et centralis6es de gestion. Par opposition, les exploitations pdv6es sontrelativement petites et sujettes Aune geston ddcentraJse. Cotte analyse a Mt6 accomplie pourpermettre une meilleure 6valuation des offets do politiques alternatives des prix et des r6formesinstitutlonnelles propos6es dans le cadre du programme d'ajustement sectonel. L'impact de cettepolitique sur le revenu net, I'assolement, la rdponse de la production, l'utilisation des Intrants et Jo
coot d'opportunit6 des ressources propres est simul6 par un modble do programmation lin6aire
d6velopp 
 Aparhir do sources de donn6es primaires et secondaires. 

Pour les deux modbles, une solution de base sort do point de rep6re pour mesurer la capacit6
du modble de se rapprocher des op 
 ations r6elles du sectour public. La solution de basecomprend les produits, I'utilisation des sols, l'utillsation des intrants, et le coCt d'opportunt6 des
ressources fixes (terre, eau, main-d'oeuvre permanente, animaux) g6Mr6es par le mod6le. Les
r6sultats des modles se comparalent plut6t bien avec les donn6es officielles, ce qui indique que lesmodbles reprdsentent assez bien les d(dsions do gestion des cultures et des intrants dans le

Nord-Ouest.
 

L'on a simul6 plusieurs sc6narios de politique avec le modle. Premiirement, l'on investiguaitl'effet do l'Aiminatlon dos subventions d'engrais. L'augmentation du prix d'Ammontre de 118 D/t A128 D/t n'a qu'un effet marginal sur la solution do base. Revenu agricole net diminue I6gbrement.L'assolement ne change pas, ce qui indlque que les changements de rentabilit6 no sont passuffisants pour r6orienter la culture vers des activit6s moins intensives en engrais. L'utilisationd'engrais reste le m6me aussi, r6sultat semblable Aun autre r6sultat APIP qu'il n'y a aucun rapportsignificatif entre I'utilisation de l'engrais et le prix do I'engrais dans le Nord sur la pdriode 1975-87.Los prix fictifs (shadow prices) do [a terre diminuent do fagon minime Acause des coots deproduction plus 6lev6s. La valeur 6conomique des unit6s animales diminue un peu Acause descoots plus 4levds de production des c6rales fourragbres et des aliments du b6tall. 

Deuxibmrnment, l'effet do l'4limination de la subvention du prix do 'eau d'irrigation a M6analys6. Si le pdx de I'eau augmente de D 25,000 AD 60,000 par million m3, le revenu du secteuragricole diminue nettement, mals la producon, I'assolement et I'utisation des intrants no sont pasinfluencs. Si l'on augmente le prix do I'eau on m~me temps quo l'on augmente la disponibilit46 
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d'eau, ii y a un effet profond sur la production et le revenu. Compar6 au sc6nario oO seul le prix doI'eau est augment6, le revenu agricole net augmente do 19 pour cent dans le secteur public et lasuperficie irigu6 augmente aussi. Le prx fictif de la terre irrigable 6volue presque du simple audouble lorsque la terre irrigable, et non plus l'eau, devient Incontrainte principale. La rentabilit4accrue des cultures relativement intensive en eau r6sulte en une substitution des culturesfourragbres aux c~r6ales sur !es terres irigues. Les coots d'opportunit4 des animaux augmententfortement Acause de la diminution du coot des aliments du bltail. 

Les r6sultats de la simulation du modble du secteur public indiquent que les fermes d'6tatpourraient augmenter leurs b~n6fices do plusieurs fagons: 1/en augmentant les culturesmaralchbres; 2/ en diminuant la production de la betterave Asucre; 3/ en augmentant la cultureirrigu6e; et 41 gn foumissant des contrats de main-d'oeuvre plus souples. Mdme avec des cootsd'en3rais plus 6lev6s dts Ala pfrte des subventions, le revenu net avec ces chengementsaugmenterait do 47 pour cent. La betterave Asucre ne parait pas repr6senter une utilisationoplimale des ressources, 6tant donnde Ia technologie actuelle. De l'investissement dans dostechnologies suscepties d'augmenter les rendements ou rduire les coots sera requis pour quel'industrie sucribre reste concurrentiel!e au sucre import6.production do betterave Asucre va 
Bleii qu'une proposition de r6duire lal'encontre de objectifs d'autosuffisence en du gouvemement,I'augmentation de la superficie des cultures maraich6res aux d pons de la betterave accroitrat larentabilitO des fermes d'6tat. De plus, lo style centralls6 de gestion des fermes d'6tat a quelqueseffets ind6sirables. Bien que la contralisation aft quelques avantages (comme lacc6s au cr6dit),ole pout ,tre rigide et manquer la flexibilit6 qui pourrait faciliter des ajustements rapides auxconditions 6conomiques en 6volution. Par exemple, I'analyse sugg6re des avantages associ6s auxcontrats de travail plus souples. 

La stabilit6 do la solution do programmation lin6are foumit aussi des id6es utiles sur lespossibilt6s pour I'ajustement structurel. Sur les terres non-irrigu6es, par exemple, Is r6gion duNord-Ouest poss6de un avantage comparative dens la production c.r6aliire dans un large 6veiitailde prix du march6. Coct reflte la rigidlt6 relative du syst6me do production alimentaire face auxcontmints agro-climatiques. Les conditions 6conomiques o6 la rentabM~t6 des craios diminuentInfluenceront directement le revenu net agricole, avec seules des substitutions minimes Ad'autrescultures. Ced veut dire qu'une politique do dliver3lfcatlon des cultures aura besoin do niveaux plus6lev6s do technologie, do prix et de superficie Irrigable que solent possible maintenant. 

L'offre totale des c&rales aussi bien que la demande d'intrants tendent A6tre tr6sin6lastlques, car Ibs prix du march6 n'ont qu'un impact marginal sur les dcisons de prcduction.
Dars le secteur public, 1'Alasticit4 do I'offre totale de cr6aloo par rapport h un changement
proportionnel des prix de toutes les crales est estm6e A0,26. Pourtant Ifexiste des possibilit6simportantes de substitution entre les cdr~ales cutiv6e sur terms s6ches (bid dur, b16 tendre et orge):les 6lasticit6s d'offre sont de 1,01 pour le b16 tendre, 4,92 pour le bl6 dur ot 1,43 pour l'orge.fortes 61asticit6s so g6n Ces'ent principalement par des substitutions entre cr6ales; la modification de
leurs prix relatifs pourralent donc Induire des ajustements importants de louis productions
respectives. Par contre la r~ponse globae de l'offre des c6rales sera minime Acause des
contraints fixes de terre. 
 La poitfque des prix serait donc moins efficace qu'une politique visant la
stimulation do l'investissement en technologies de substitution pour [a terre qui augmentent laproduction des bl6s et do l'orge dans le long terme. 

Dans I'absence do contraintes institutionnelles, Ia possiblitA de substitution entre les culturesirrigukcs (c~r6ales, legumes, befterave Asucre, fourrages) est plus grande que pour les culturess ches. Les cultures irrigu~es sont hautement rentables et sensibles aux changements desconditions du march6. Une augmentation do I'offre do terres irigables accrotrait la flexibilit6 dusyst me agdcole face aux prix et au risque climatique. Continuer d'investr dans I'infrastructured'irrigationpourrait repr senter une utilisation efficace des ressources. 
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les interventions directos du gouvemement dans le secteur public, Asavoir l'impact budg6taire 

L'analyse do la politique Apartir du modble du secteur public du Nord-Ouest se concentrait sur
d'une rdduction do I'emploi dans le secteur public, d'une r~duction des restrictions d'utilisation de laterre ou de production des 16gumos et des betteraves &sucre, et le rationnement de l'eaud'irrigation sur los p6drm~tres irrigu6s. Ces questions ne se posent pas au niveau du secteur priv6, Acause d'un moindre contr6le et r6glementation gouvemementaux. Plus important sont desquestions d'accbs aux march6s et les effets sur los revenus assod6s Ala disponibilit6 d'intrants etla politque des prix. Le modble du secteur priv6 se distingue de celui du secteur public pour deuxautres raisons. Premirement, le modble du secteur pdvd considbre explicitement la main-d'oeuvrefamiliale comme une ressource fixe (le secteur public embauchait toute main-d'oeuvro).Deuxi~mement, ls lonctions de r6ponse des rendements A 'engrais incorpor~es dans lo modbleont 
t6 estim~s d'apr~s des donn6es de I'Enqu~te Agricole de Base de 1989. Alors que la demanded'engrais dans le secteur public se basent sur une technologie constante (un niveau d'engrais paractivit6 culturale), la demande d'engrais dans le secteur priv6 incorpore des options pour des
niveaux haut, moyen et bas d'utilisation d'engrais en fonction des pdx.
 

Les rdsultats du modble indiquent que iademande d'engrais est beaucoup plus sensible auxprix des produits et de I'engrais que I'on atrouv6 dans le modble du secteur public, et que lapolitique des prix pout avoir un impact plus grand sur l'utlllsation des intrants et la production quodans 19 secteur public. Les effets de trois sc6narios de politique ont t6 examin6s: (A)1'61iminafiondes subventions d'engrais; (B)la simulation do l'effet dos contraintes de commercialisation surI'accs A 'engrais; et (C)l'imposition d'une r6duction de 25 pour cent de I'accbs au crdit
institutonnel.
 

L'augmentaUon des pdx do l'engrais de D118 A128/tonne d'Ammonitre et do D1 10 A
D141/tonne de Super 45 r6duit I'utlisation d'Ammonitre par 8% de Super 45 par 7%. 
 La productiondu b16 dur, la culture la plus sensible aux changemrnts do prix, tombe par 6%. L'analyse dei'utillsation do I'engrais par des fermes priv6es montre qu'entre 35% et 45% des fermes, quelle quesoft leur taille, n'utillsent aucun engrals. Dans le scenarlo B,I'emploi de l'engras dans le mod[!e a6t contraint aux niveaux rels de 1987 pour examiner I'impact du ratonnement do l'engrais surI'agrdculture. Pour le b16 dur, l'emploi de 'engrals diminue d'environ 110 kg/ha Aenviron 55 kg/ha,et la production dininuait de 8%. 
Dans la simulation du rat!onnement du crddit (scnario C),16gbrement; la superficie du bl6 dur diminue do quolque 440.000 A340.000 ha. environ, et cello des 

le revenu agdcole diminue 
fourrages dirninue de 46.000 A31.000 ha. Acause des contraintes do financement qui influencentla capacit6 d'embauce de main-d'oeuvre. L'assolement change vers des activit6s moins Intonsivesen main-d'oeuvre. La main d'oeuvre salsonnibre diminue, avec des impacts profonds sur l'emplol
rural. 
 Par contre, les loyers 6conomiqus attribuables Ala main-d'oeuvre familiale (fixe)augmentent, Acause du fait que la contrainte de cr6dt exige un apport plus important du travailfamilial. 

4.u 

Cette 6tude (voir Bloch et al., 1991) a 6td faite en marge des activit~s du groupe domod6lisation, sur demande du Ministbre et pour remplir une des condtionnatds du PASA. L'eaud'irrlgation figure parrni les intrants agricoles subventionnds par I'Etat tunislen, et dans le cadre duPASA i est pr6vu d'6llminer ou bien do rdduire ces subventions, dans le double but d'alldger lescharges budg6tares do I'Etat et d'atteindre une v4rit6M des prix, donc une meilleure efficacit6 doI'alocation des ressources, auprbs des exploitants agricoles iunisiens. L'6tude a dt6 entreprise parune 6qulpe de l'Universt4 do Wisconsin, du CNEA et de la DGPDIA pour mieux comer le problbmedes coots do 'eau d'irrigation. Elle le fait en analysant des donn6es primairos sur la structure descooits do fonctionnoment d'un 6chanfillon do p6ermbtres publics IrrIgu~s (PPI) ot d'Associationsd'ntIrt Collectif (AIC); par la confrontation ds r6sultats de cote analyse aux redevances do I'eauactuellernent pratiqu~es; et par l'explioration de la rentabilit6 6ventulle de cortaines techniquesd'4conomie do I'eau au niveau de la parcelle. 
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L'6tude arrive aux conclusions suivantes: 1) il existe une grande diversit6 des prix de revientde I'eau d'irrigatlon en Tunisiea; 2) le taux de recouvrement des coots de fonctionnement valebeaucoup entre pdrlm~tres et entre ann6es, de 25% Aplus de 100%; 3) les responsables enqu6t6ssont unanimes Aobserver que les tarifs pratiqu6s actuellement pour 'eau d'lrrigation sont trop bas,mais il n'y a aucune unanimit6 parmi eux en ce qui conceme la politique Asuivre, qu'il s'agit de larapidit6 d'augmentation, de l'incidence de cette augmentation parmi les diff6rentes cat6goriesd'utilisateurs, ou du niveau de recouvrement des coOts Aviser; 4) l'eau ne reprdsente presquejamais un pourcentage tr~s 6lev6 des coOts d'exploitation des irrigants sur les PPI; ceci expliquel'observation pr4c6dente, et rend prometteur une poursuite d'une politique de recouvrement total; 5)I'4conomie de I'eau est une n6cessit6 sur la plupart des PPI; Malheureusement, les premierscalculs 6conomiques laissent entrevoir de s6reux probl6mes de rentabilIt6 financire de cestechniques, surtout aux prix actuels de I'eau; 6) une 6conomie d'eau non n6gligeable pourrait soproduire sans adoption de telles techniques sophistlqu6es, mals plut6t par une intensification de lavulgarisation et du contr6le en ce qui conceme les assolements, le d6couragement des culturesd'4t6, les avantages de certaines pratiques comme le nivellement, et les d6savantages dessur-doses d'eau; 7) une certaine unanimit6 s'est manifest4 en ce qui concerne les atouts du
syst~me de gestlon de l'eau par des AIC;
 

A partir de ces conclusions, 1'6tude 6met les recommandations suivantes: 

1. Relever les tarifs suffisament pour recouvrer 100 pour cent des cots do fonctionnement etd'entretlen de I'approvisionnement en eau d'irmgation d'ci 1995. Cec est falsable dans laplupart des p6rimbtres;
2. 	 Faire des 
3. 	

tudes d6taill6es par primbtre des possibilit6s d'4conomie d'eau;
Poursuivre 1'6tude pour incorporer les cots do fonctionnement des Irrigants priv6s;
4. Compl6ter la pr6sente 6tude par des analyses des incidences du rel6vement et diffdrenciationdes tarifs d'eau sur les exploitations types 6tudl6es r6cernment par Io CNEA. 

II-	 Au n l 

Le systbme 6ducatif tunisien est excellent A a mesure des pays d'Afrique. Comm rdsultat, aTunisie dispose du bon capital humain pour 6laborer et ex6cuter sa politique publique. IIexistopourtant des domaines ob Io Ministbre de I'Agrlculture pourralt devenir plus efficace dans son
processus de formulation do politique.
 

I y a de la place pour l'amlioration de Ia qualit6 du capital humain du Minist4re deI'Agriculture. Celui-.ci doit s'efforcer d'attirer et retenir lea me'llours 6conomistes et analystes dopolitique de Ia Tunislo. 
 Ceci n6cesstera quo [a structure des salaires et Io systbme d'avancement
et de reconnaissance soient concurrentlels avec ceux des autres Minist6res. IIsugg~re aussi desconditions du travail paraissant attirantes aux 6conomistes do haut niveau en Tunisio. Cesobjectifs pourralent 6tre atteints par plusieurs mesures: 1/ une politique de recrutement qui attireralty a hiring policy that would attract some of the best minds in Tunisia; 2/la formation r6guli~re etpermanents des cadres actuels du Ministbre en analyse 6conomique et de politique; 3/I'am6lioration de la base de donndes utilis~e dans I'analyse de Ia politique; 4/ lo renforcement desliens entre lo service statistique et le service d'analyse do a politique dans a division deplanification du Ministbre; et 5/ l'identification d'objectifs Along terme plus pr6cis pour la planification
de Ia politique au sein du Minist~re. 

Le travail r6sum6 dans Is pr6sent rapport avalt quatre objectifs:(1) alder Ie Ministbre do I'Agriculture dans '6vauation do [a performance 6conomique ot les impactsde politiques alternatives sur lo secteur agricole; (2) iIMustrer 'utihit6 de modlea 6conomiques pourI'analyse do la politique; (3) renforcer les talents des cadres do la DGPDIA en mod1isation6conom6trlque et les techniques de programmation lin6are; et (4) alder A Identifier les besoins endonn6es et renforcer les liens entre Ie service statistique et le service de la planification du
Ministbre. 

http:Celui-.ci
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Le travail discut6 icia 6t6 effectu6 en tant qu'un effort de collaboration entre des cadres do laDGPDIA, le Ddpartement d'Economie Agricole de l'lnstitut National d'Agriculture de la Tunisie, et leBureau des Programmes Intemationaux Agricoles de l'Universit6 de Wisconsin. 

L'analyse 6conom6trique a t6 faite aprbs un cours assur6 au Ministbre sur I sati n
6 r . Cot effort foumissait do la formation pratique pour les cadres du Ministbre sur laspcification, l'estimation et l'utilisation des modles 6conom6triques dana I'analyse de la politique6conomique. Pareillement, les modoles de programmation do fermes repr6sentatives ont t6d6velopp6s suite Aun cours assur6 au Minist6re sur log appligations do m6thodes do hrche
mjjtioa. Celles- illustrent l'utilisation de la programmation lin6aire dens I'analyse6conomique et la planification do la politique. Quatre cadres de la DGPDIA, en groupes do deuxun statisticien et un planificateur/6conomiste - ont effectu6 des stages Al'Universit6 de Wisconsinpour approfondir leurs connaissances sur I'application des diverses techniques do moddlisationavec leur nouvel 6quipement informatique. Donc avec I'assistance do I'APIP, le Minist6re disposemaintenant des ordinateurs, du logiciel, et les connaissances pour ddvelopper des modbles pourI'anelyse 6conomique, les maintenir Ajour, et les utiliser pour la planification de [a politique dana

I'avenir.
 

Le programme do travail affirait I'attention sur les enjeux de politique agricole et les besoins
en donn6es. Pendant tout le programme, l'information a 
t6 obtenue de toute source disponible: les6tudes antkieures, des visites sur le terrain aux exploitations pdv6es et publiques, aussi bien quo
des discussions avec des agronomes, des splcialistes de 1'61evage et des 6conomistes de l'INAT.
L'analyse comptait aussi fortement sur les publications officielles. Acot 6gard, les enqu6tes
agricoles annuelles (notamment I'Enqu6te Agrcole do Base ot 'Enqu6teConjoncture) 6tait dessources essentelles do donn.es (voir Kristjanson et al., 1989). En gdn6ra, I'information collectdedans ces enqu6tes est de bonne quait6 statistique, au cr6dlt au service statistique de la DGPDIA.D'autre part, les exercices do moddlisaton soulignaient le fait quo les donndes disponibles ne sontpas toujours appropn6es pour 'analyse do la politique. Par exemple, peu d'information eatcollect6e sur le capital agricole. Aussi le financement public pour les recherches sur le terrain estplut6t rare. L'Information collect6e par le Ministbre tend A6tre odent6e vero l'obtenflon d'estimationsde la superficie et de la production globale. Cette orientation est appropn6e pour I'analyse globale,
mais le manque actuel de donn6es sur lss exploitations individuelles rend impossible 'analyse
d6taill6e at fiable des probl~mes au niveau do I'exploitaion ou du m6nage.
 

Le prcgramme do travail r6sum6 id a contribu6 au renforcement des liens entre 'as cadres de
la statistique at ceux de la planification, et d'am6liorer leurs qualifications en analyse 6conomique et
do la politique. IIreste pourtant un besoin d'une meilleure coordination entre le service statistique
at celui de I&planificatlon du Minist~re de I'Agriculture. Ceci aiderait de plusieures fagons: 1/en
assurant la disponibi1t6 l'utilisation opportunes des statistiques au Ministre; 2/en rendant possible
des meilleures critbres des besoins do donndes pour I'anayse de la politique 6conomique; at 3/ enamdliorant ia qualit6 de I'information collect6e dans la perspective du renforcement de I'analyse doIapolitique 6conomique au Ministbre. 

Finalement, ilya une tendance au Ministbre de 'Agriculture de so concentrer sur les besoinsdo court terme aux d6pons de la planification Aplus long terme. IIfaut reconnaitre quo les r6alit6sdes d6cisions budg6taires et les diverses consid6rations politiques joueront toujours un r6le dans leprocessus de d6cision au Ministbre, mais cetto emphase sur les 6tudes Acourt terme ot sur lesmissions do consultation par les bailleurs do fonds a surement des effets non d6sirables sur leprogramme du Ministbre. IIserait souhaitable de diminuer I'attention accord6e Ala gestion duMinistbre du jour le jour at augmenter la gestion active visant les objectifs de politique Aplus long
terme. 
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IV-.Cnfso 

Le pr6sent rapport rdsume les accomplissement do plusieurs annies do collaboration entre leMinistbre de I'Agriculture de a Rdpublique Tunisienne et l'Unlversit6 do Wisconsin. Cettecollaboration a illustr6 l'utilt des outils 6conomiques dans I'analyse de diverses question depolitique agricole. De fagon plus importante, elle a contdbu6 AI'am6lioration des connaissancesanalytiques des cadres du Ministbre. En tant que tel, une partie des bdn6fices de ce travail somanifestera dans le long terme, Atravers la capacit6 am6ior~e du Minist~re d'4valuer st d'l6aborerla politique agricole. Dans ce contexte, aucune partie du travail pr6sent6 ici no pou! 6tre considr6comme ddfinitif. L'on pout esp6rer qu'il munira le Ministbre de gabarits pour de la recherche futurequi tend et 6largit I'analyse actuelle pour l'exploitation de nouvelles et meilleures sourcesd'information et pour s'adresser Ade nouveaux probimes 6conomiques et des enjeux politiques
6mergea.ts. 
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