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Ceta *iseiosunica~ion e ',dencea mnr n e
questions qui sul:gissent lorsqur-. 
b :ectf de Forte
autosuffisance 
,:realjieest ad:pce :o m e -'est le 
zas Ru
Sen Qal.
 

Dans sa :oueiii ?olitique Agr 
> e e inie e-2
r94
'Minitere du Deve!Cpjement Fura e so.
ce De - , !--eIoppemns - iud -:-sterel1 -T, 1e:erel 
Se e 

--- " a Coop@rat'
oa
(1985)), le gouvernement senegalais 
s'est fix un cbjectif de
80% d'autosuffisance alimentaire d'ici 
a 1'an 2000. impliquant
un changement de priorit~s des cultures induscrielles vers 
les
cultures c~r~a±i~res.
 

Mart-.n et 
Dieng (1986) ont montr6 que le degr6
d'autosuffisance c~r~ali6re a diminu6 
au cours 
des dix dernieres
ain6es au 
S~n~gal. L'analyse de plusieurs projections des bilans
6 r~aliers conclut que l'objectif de
c
80% d'autosuffisance
alimentaire semble difficilement realisable.
 

Si la prolongation des tendances actuelies ne peut pas
perlrettre de satisfaire l'objectif go.!ernemental, on peut se
demander si des changements importanta dans la politique des
prix au producteur en faveur des 
c~r~ales pourrait contribuer A
satisfaire cet objectif.
 

Cette communication adresse cette question. La preriti~re
partie de la communication expose la mithodologie utilis~e pour
l'exercice de mod~lisation qui permet de simuler diff~rentes
politiques de prix et 
une deuxi~me partie expose les r~sultats
 pr6 liminaires de cet 
exercice.
 

1 - M~thodologie utilis6e 
 it;:ec,, :
leur.. od_!isasici; 

l'elaboration de budgets de culture, 
la construction de mo'dlles
d'exploitations agricoles 
en utilisant des techniques de
programmation lin6aire, l'aggr~gation de la production aux
niveaux r~gional et 
national et la derivation de courbes d'offre

de c~r~ales.
 

1.1 - Elaboration de budets de culture
 

181 budgets de culture r~partis dans 11 
zones de production
au S~n~gal ont 
6t6 6labor~s. Ces 
zones sont le 
Centre du Bassin
Arachidier, le Nord du Bassin Arachidier, le Sud-Oues: du Bassin
Arachidier, le Sud-Est du Bassin Arachidier. les g.rands
p'rim~tres du Delta 
et du d~but de la Moyenne Vall~e du 
Fieuve
S~n6gal, la Moyenne Vall6e du Fleuve S~n~gal, 
la Haute- Vall6e du
Fleuve S~n~gal et 
le Nord du Sen~gal Oriental, le Centre du
S~n~gal Oriental, la Haute Casamance, la 
Moye'nne Casamance, et
la Basse Casamance.
 

........ . ....... 
 . ... ,., .. .-. ,;'..
 



Pour :cla ae " E - -:_rtures dans "haqle 7-one jE. 
revel-us 
 esment de maniere 0flt rentE i srevenus et _es :cOts, narges, la:e le calendrier de
main-d oeuvre 
et le calendrier de 
la traction animale.
 

Plusieurs 
moiuies techniques 
sont distingue-s pou na,ueculture correspondant A des technologies differentes. Cinc 
types
prncipaux de Mlodules 
ont 6t6 identifips: intensifica
e!ev~e0 n
intensification moyenne, intensificati,n ,:ail:e -pS
de case, 
culture retard~e. D6pendant de 
la zone et. de !a
culture, on retrouve 
ces cinq modules 
en partie ou en totalit .
 
Comme les rendements de cultures difftren-es ne repondent
pas forc~ment de la mdme mani~re vis 
A vis de la pluviom~trie,
on a estim6 les rendements et 
les prix des cultures dans chaque
zone dans 15 
&tats de la nature. Chaque 6tat de 
la nature
correspond A une 
quantit& de pluie 
et A une r6partition de 
la


pluviometrie donn~es.
 

Ces budgets de culture ont 
6t6 construits sur 
la base d'une
revue des budgets existants 
at d'entrevues approfondies avec des
chercheurs de I'ISRA, de 
1'ADRAO (1) 
et des Socijt~s de
D~veloppement Regional qui travaillent dans 
ces zones de
production et y poursuivent des enqu~tes.
 

Ces 
budgets fournissent des renseignements int~ressants 
sur
les cultures les plus attrayantes financi~rement dans chaque
zone 
et dans chaque 6tat de la nature. Ils servent aussi de base
de donn6es pour la construction des mod~les d'exploitation

agricole (2).
 

1.2 
- Construction de modules d'exploitation aricole
 

Un module d'une exploitation typique eschaque zone de production. Comme deux 
nt ocur 

zones s-nt 1i'coupeeS . r:deux sous-zones (3, , 13 modeles sont 
construits 
au total.
 

(1) L'ADRAO est l'Association pour le D~veloppement de la
Riziculture en 
Afrique de l'Ouest.
 

(2) Pour plus de details sur 
les budgets de culture 6labors
pour le S~n~gal, voir Martin 
(1987) A paraitre.
 

(3) La zone des grands p~rim~tres du Delta et du D6but de la
Moyenne Vall~e du Fleuve S~n~gal est d~coup~e en 
deux
sous-zones: 
le Delta ofi seules les cultures de riz et
sorgho sont possibles; le dibut de 
de
 

la Moyenne Vall~e oi 
 les
cultures de mals et 
de tomate sont possibles en plus. La
zone 
de la Haute Vall~e du Fleuve s~n~gal et du Nord du
S~n~gal Oriental est d~coup~e en deux sous-zones: la Haute
Vall~e du Fleuve S~negal et la Valle de 
la Fal~m6 odi les
paysans pratiquent 
a la fois des 
cultures irrigu~es et
cultures pluviales; des
les zones situ~es loin de ces 
deux
valles ofi seules les 
cultures pluviales sont possibles.
 



La ' -) r mmacion 'ineair, =s - i . ,u 
....... 
 e -, c , ne d m=~ che p .- cnet .. ev,-,, ;ppE, oat- az(1971) il). La foncz:on objec:f

sous a:n 4a::isa>r-zo du przfitdeC contraintes de res 
--.,ur,:s ei 
 E s~curit a ie?:a 4La s~curit6 alimentaire est 
:onsid.ree 
comme un Tbec:i:
prioritaire pour le 
navsan s,ete
. . '' g - . :e - oD, iOri- etrefletee dans chaque l
.mode par:
 

- .a presence de eu:.: tvy :r.-ss ri a : a .des objectifs iifferent-s cou: 
:hacun: !'autoconsomm atioon
ou la vente. 
Chaque module de production de c~r~ales
apparait donc deux fois 
comme activit6;
 

- une 
contrainte nutritionelle. Les besoins 
en calories de
la famille paysanne doivent 8tre satisfaits par la
production des activit~s c~r~ali~res d'autoconsommation

et/ou par des 
achats de c~r~ales:
 

- une contrainte d'autosuffisance c~r~ali~re. La famille
paysanne doit produire suffisamment en activit~s
c~r~ali~res d'autoconsommation 
pour satisfaire une partie
importante de 
ses 
besoins en calories.
 

- une contrainte de relenu minimum. L'exploitation agricole
doit g~n~rer un revenu minimum suffisant pour permettre la
couverture des besoins essentiels et 
les achats de
quantit~s d'intrants agricoles identiques aux quantit~s
achet~es pendant la campagne agricole ccurante.
 
Les deux derni~res contraintes doivent 6tre satisfaites dans
une situation climatique moyenne. On utilise alors les
rendements et 
les prix moyens sur 1'ensemble des quinze 6tats de
la nature pond~r~s par la fr~quence de chaque 6tat.
pourcentage Led'autosuffisance .'@:-al-ere el le niveau de r"inimum A sa-isfaire uc:nt eu--" s: . en .:-:::. - ovenne. 

Ces deux contraintes doivent aussi 6tre satisfaites dans les
plus mauvais 6tats de la 
nature. On utilise alors les rendements
les prix qui correspondent A ces 

et 

6tats. Le pourcentage
d'autosuffisance c~r6ali~re 
et le niveau de 
revenu minimum A
satisfaire correspondent 
eux aussi ces
* &tats 
et sont bien sur
plus faibles que pour la 
situation moyenne.
 

(1) MOTAD est un 
acronyme anglais signifiant "Minimization Of
Total Absolute Deviation" Pour analyse A jour de
module et 
une ce
d'autres mani4res de 
mod~liser le risque 
au
de l'exploitation agricole, voir Hazeli 

niveau
 
et Norton (1986)


chapitre q.
 



es <echnlu .: ze mod 6i Js a it or . i-, pj- :.L :{n 
7-.1': - e,,c doubl . es i uxl e pai i t: . =-%: ., :Znsiste a n de
... iige cendements ou de revenus moyens et 
plusieurs
ligrnes incluant les deviations par rapport a !a movenne dans 
les
Plus 7a-vais 
-tats de !a nature, puis A utiliser des coionnes
transf.-.anz Ie! Jeviations n6gatives dans la iin *orresponoln

a !a sltuacr.n moyenne via 
un coe:fficient moderatelr 
 I.
 

.--
 aux niveaux Ze iona_ el ._ 

La production de 
chaque culture au niveau regaonal est
obtenue en 
multipliant la production de l'exploitation agricole
type de ia zone 
consid~r~e par le nombre d'exploitations dans
cette zone. 
La production nationale brute est 6videmment obtenue
en 
ajoutant les productions r~gionales brutes. Les productions
r6gionales et nationale nettes 
sont calcul~es en multipliant les
productions brutes par 
un coefficient qui 
tient compte des pertes
de stockage, de la reconstitution des stocks semenciers et de !a
transformation des produits agricoles 
en produits consommables.
 

Le 
calibrage des mod~les d'exploitations agricoles se fait
principalement sur l'allocation des surfaces cultiv~es par
culture et par module technique et sur le revenu de
l'exploitation agricole. Aux niveaux r~gionaux et national, le
calibrage 
se fait sur la production et les superficies cultiv~es.
 

1.4 - Derivation des courbes d'offre cr~ali~re
 

L'objectif 6tant d'6tudier la r~ponse probable des
producteurs face A une 
augmentation substantielle du prix des
c~r~ales, on a fait 
tourner les mod~les d'exploitations agricoles
en augmentant le prix de 
toutes les c~r~ales de 20%, 40%, 60%,
80% et 100% par rapport A leur niveau moyen actuel 
tout en
1aissanit IeS 'orolvu.teur cu'L-u-spr",-: :-u des industrie~les 

En aggr~gant 
au niveau regional, puis national, 
on a ainsi
obtenu six points stir 
la courbe d'offre de chaque c~r6ale. Ii est
bon de souligner que 
l'on a fait varier tous les prix des
c6r~ales du m~me 
pourcentage en 
m@me temps et non pas chaque prix

s~paremment.
 

Rappelons aussi qu'il s'agit de courLes d'offre normatives.
c'est A dire construites en 
simulant l'impact de politiques de
prix diff~rentes 
sur les r~sultats de mod~les d'exploitation
agricole et 
non pas de courbes d'offre d~riv es 
par une
estimation statistique A partir de series chronologiqiies.
 

L'offre en 
tonnes de chaque c~r~ale a 6t 
en ensuite convertie
calories pour po'r7oir 
iterminer une offre c6r~ali~re totale
comparable aux'besoins cer6aliers 
eux aussi exprim~s en calories.
 

(1) Pour une 
analyse detaill~e de la methodologie utilis6e pour
!a construction des mod@les d'exploitation agricole, voir Martin
 
(1986).
 



- Resultats : I nini res 

Les resultacs presnt s 
ci-apres son, preilginares et
doivent donc 
azre interpretes 
avec precaution. Les 
premi=r
enseignements 
cue !lon peut tirer de cet exercice de mode !isaj.:..
concernent 
les tau: 
pessibies d'autosuffisance 
-er,&~i, =,x
n.veaux des 
 -- agr-coles et du 
S~negal et
1'inad6quation 
. 

Drevisible entre
da- _I 

la dem:Ade et 1'offrcie iS '-4" .... u '"- C-U C~ e, rJ a 

2.1 - Les 
Tau-:possibles d'autosuffisance c~realiere
 

a) Les 
taux possibles d'autosuffisance c~reali~re 
au niveau
 
des exploitations agricoles
 

La construction de 
mod~les d'exploitations agricoles
incorporant de mani~re explicite des contraintes 
sur le taux
d'autosuffisance cer6ali~re permet d'estimer le 
taux
d'autosuffisance maximum qu'il est possible de satisfaire 
tout en
ayant une 
solution au module et des r~sultats coh~rents avec la
r~alit6. Le tableau 1 pr6sente ces 
taux maxima d'autosuffisance
c6 r~ali~re en 
annie moyenne 
et dans le plus mauvais etat de la
 nature possible.
 

Ii ressort cJairement que ces 
taux sont assez 6lev~s en annie
moyenne et plus faibles en 

Les 

tr~s mauvaise ann~e pluviom~trique.
taux sont moins 6lev~s dans les 
zones de culture pluviale du
nord du S~n~gal (zones 2 et 5) que dans 
le sud du pays (zones 6
 
11).
 

Dans les zones 
de cultures irrigu6es du Fleuve S6n6gal,
observe une difference entre les grands p~r 
on
 

"metres (zone 3) qui
sont ?ssez grands pour permettre de satisfaire un -aux 6leve'
d'autosuffisance 
 r iere . les pet -
 V zzore
dont !a surf -Z-i,7 'Dopu: t:c - .. taux possibles a fs an _c6real r 

On retrouve un ph~nom~ne similaire aux petits p~rimtres
irrigu~s en Basse casamance (zone 9) avec 
-n ratio 6lev6 de
personnes par hectare et 
une superficie r@i'u:e. 
En Haute et en
Moyenne Casamance (zones 7 et 
8), la superf'cie est plus ,rande
qu'en Basse Casamance, mais 
le nombre de oersnnes par
exploitation reste &lev6, ce qui limi 
 le -i: d'autosuffisance
 
c~r~alire possible.
 

Le taux d'autosuffisance c6r6ali~re du 
>-:>-e du S~n~gal
Oriental (zone 6) est 
plus 6lev6 qu'en Haut& 
 *N."enne Casamance
(zones 7 et 0) car 
les surfaces consac,.6es 
 7ont
sup~rieures en 
zone 6. La Moyenne et !a Haut-
 >imrancF- ont des
surfaces de cultures de plateau plus 
!imits.-
 - sposent deterres de nappe 
o iis cultivent du riz. O', 
 -i a un contenuen calories inf~rieur 
a celui du mais. II "s 
 plus facile de
satisfaire 
un taux d'autosuffisance '6ieve i *'>e Ju Sn~gal
oriental que dans 
.a Haute et Moyenne Casa,1-a3
 



Taille en nectares 
c en personnes ez
taux maxima d'autosuffisance c~r~ali~re
pour les exploitaijons agricoles typiques du Senegal
durant des ann6es pluviom6trigues moyenne _et 
tr~s mauvais e
 

Numero: Nc;m 
de la zone 
 ;Taille de i' Ratio:Taux d'autcsufi-sance
ie !a 
 exploitation 

zone cereaiire
 

_ Hab._
 
1 par
I Ha Annie
Hab. ha moyenne Annee tres
mauvaise
 

1 1Centre Bassin 
Arachidier 6,5 9,5 1 1,5 1 70 30 

2 1 Nord Bassin 
, Arachidier 8: 9,5 1,2 1 60 20 

3 : Grands p~rim~tres 
hirrigu~s Basse Vall6el1 Fleuve S~n~gal 1 2 1 8,5 1 4,3 1 80 50 

4 lMoyenne Vall~e Fleuvel 1,3 1 8,5 1 6,5 1 65 1 40 
5 !Haute Vall~e Fleuve :4,651 

!Nord S~n~gal Oriental! 
8,5 1,8 60 20 

6 Centre S~n~gal
i Oriental 
 14,5 9 12 75 
 40 

7 Haute Casamance 
65
 

8 Moyenne Casamance 4,5 9
I. . 
2 65 25• , (3) I"I
 

,.9 I Basse CAsamance 1 2,2 7,8 1 3,5 
 60 
 20
 
' 
 1 (4) ,
10 1 Sud-Ouest Bassin

1 Arachidier 
 7
I 1,2 75I Ii 40 

11 1 Sud-Est Bassin 
1 Arachidier 
 1 8,51 9,7 :1 1 
 80 
 50
 

NB: ha = hectare; hab 
= habitant
 

(1) 0,3 ha de pdrin,&tre irrigue et 
1 he de culture de d~crue 
(oualo)
(2) 0,15 ha de p~rimtre irrigu 
 et 
4,5 ha de culture pluviale (dieri)
(3) 3,9 ha de culture de plateau et 
0,6 ha de culture de nappe
1) 1,48 ha de culture de pla.teau, 0,26 ha de culture de nappe et 
0,46 ha
de culture aquatique
 

Source: 
Mod~les d'exploitations agricoles construits par les auteurs
 



Les I u-t .a.: . r-."ia l e s o n : e -u - , ., i'l retrouve de jrances epI)': a :D ns 7 :"tivemenr 7'n-n peues
surtout dans la partie es:.
 

b- Les taux pss1-'es a'-3 .c:isince cerealiere v. nv:au du 
S en6-a1a I e...36.....:n E3 7 . 

-es payS zns .enegala:i ne sas -r S rc pr ..a n. 
Mme sl les prix :erealiers augmentent de 100%, 
le taux
d'autosuffisance c~r~ali~re n-augmente que de 
8% passant de 44.2% %
52.3 . Ceci reste bien 
en dessous de l'objectif gouvernemental de

30%.
 

Le fait que le taux d'autosuffisance c~r~ali~re 
exprim en
calories soit tr~s 
lg~rement inf~rieur dans le 
cas d'une
augmentation des prix de 100% que dans le 
cas d'une augmentation de
809 s'explique par le 
changement de composition de l'offre de
c~r6ales entre les deux augmentations. L'offre correspondant A une
augmentation de 80% 
contient relativement plus de mais que de
mil/sorgho et de riz par rapport A l'offre correspondant A une
augmentation de 100%. Or le mais contient lg~rement plus de calories
que le mil/sorgho et relativement plus que le riz.
 

L'in~lasticit6 de l'offre de c~r~ales peut s'expliquer par
l'int6ret financier de la culture de 
l'arachide. Dans les classements
des marges calcul~es A partir des budgets de culture, l'arachide
arrive dans presque toutes 
les zones et dans la plupart des 6tats de
la nature en 
tate des cultures pluviales. Les c~r~ales 
sont avant
tout cultiv~es par les paysans pour assurer la 
couverture d'une bonne
partie de leurs besoins en calories.
 

c) Les taux -:-szities d'autosuffisance_,r:alizre -,1ni_ au 
du

Son6gal-a I 

_ 

Ii est important de remarquer que 
l'analyse ci-dessus ne 
tient
pas compte d'une augmentati'on possible de la surface cultiv~el. A
l'avenir, il 
est possible que la surface en culture pluviale augmente
et il 
est certain que les superficies irrigu~es vont 
augmenter.
 

En ce qui concern". les 
terres disponibles pour 
les cultures
pluviales (voir tableau 3), 
 il semble que l'augmentation possible de
la superficie cultiv~e soit limit~e aux regions du sud du pays, soit
le Sud-Est du Bassin Arachidier, le S~n~gal Oriental (zones 5 et 6)
et surtout la Haute 
et la Moyenne Casamance (zones 7 et 8).
 

Les possibilit~s :expansion des 
terres cultives dans 
le Centre
et le Nord du Bassin Arachidier iinsi que dans la 
Basse Casamance
 
sont tr~s faibles.
 

Mdme dans les zones o6 une expansion apparait possible,
diff~ren.t8 facteurs rendent cette 
expansicn difficile. Les paysans
ont commenc6 par cultiver les 
terres les plus fertiles, de sorte que
les terres cultivables non 
encore cultiv~es 
sont les terres
marginales o i les rendements sont plus 
faibles.
 

http:diff~ren.t8


Production nerE
et caux dau -suffisanc-crea'Lire au Sen ai

selon diff~rents n4ieaux dorix 
 des
 

Niveau d'augmenzation Niveau 2-0 40(
)0% 
 80% 1001
des prix c6realiers actuel
 

Production nette
 
en tonnes
 

- mil/sorgho 362979 365014 357614 360422 360381 366110 
- mais 62278 63232 124764 151461 156081 148663 

- riz 70036 69483 68812 66814 67180 67661 

Total c~r~ales en
milliards de calories 1 1510 1518 1689 1777 1793 1788 

Taux d'autosuffisance 
1 c~r~ali~re en % 44,2 44,4 49,4 52 52,5 52,3 

NB: 
La production nette est 6gale A la production brute multipli~e
par un coefficient qui tient compte des pertes de 
stockage, de la
reconstitution des stocks semenciers et de la 
t.ransformation en

produits consom-nables.
 



Estimation du P 0 a c rci se ,-riies -rutd 

Dr; z_o-e .:ultur _piuvia-iU Sen6aal 

Num~rol 
 Nom de 
la zone
ide la Potentiel
zne oetl
 
d'acroissement
 

zone
 

1 
 Centre du Bassin Arachidier 
 5
 

2 
 Nord du Bassin Arachidier 
 5
 

5 Haute Val!@e du Fleuve et Nord
du S~n~gal Oriental 
 15 
6 Centre du S~n~gal Oriental 30 

7 Haute Casamance 
30 

8 Moyenne Casamance 
30 

9 Basse Casamance 
5 

10 Sud-Ouest du Bassin Arachidier 5 
1 Sud-ESL .i4 Bassin Arachidiei 15 

Source: 
Le potentiei d'acroissement 
est calcul6 A partir des
estimations du Sch~ma National d'Am~nagement du Territoire
(voir Secr6tariat d'Etat Charge de 
la Decentraiisation
 
(1984; p. '149 et 
p. 230).
 



Les c v ;.s n ussse :eeen-aan>a c a :i 'verprzches ieur 'e;illage et don. Les 
us 

terres 7ultivables no:. viessont plus eloign~es du village 
" 

ce qui entraine un surcroifatigue et de temps pour se 
rendre du village A ces terres
!'inverse. 
A cause de !a distance du village, 
ces terres sen< iussi
plus difficiles A surveiller peniant la 
saison culturall 
 -e *es
paysans 
seront moins enclins a adopter un 
niveau d'intensification
 
,lev~e pour ce (1).
terres 


On peut donc avoir de bonnes raisons de penser que i'augmentation
des superficies cultiv6es 
en culture pluviale sera limitee et 
lente i

survenir.
 

Afin de mieux estimer l'impact de cette augmentation sur le 
taux
d'autosuffisance alimentaire, on a fait 
tourner les mod~les
d'exploitation agricole en 
rendant possible la culture 
sur les terres
cultivables, mais non 
cultiv~es actuellement. Comme ce 
sont des
terres marginales, on a fait 
l'hypoth~se que les rendements 
sur ces
terres 
6taient 6gaux A la moiti6 des rendements sur les terres

cultiv~es actuellement.
 

Le tableau 4 montre que l'augmentation du taux d'autosuffisance
c~r~ali~re resultant de la possibilit6 de cultiver toutes les 
terres
cultivables au 
S~n~gal serait probablement faible, le taux passant de
 
44.2% A 45.6%.
 

Cette faible augmentation s'explique en partie par un changement
dans la composition de l'offre de c~r~ales. Lorsque la 
culture sur
les 
terres marginales est possible, les parts du mil/sorgho et 
du riz
sont plus fortes et 
la part du mais plus faible que lorsque cette
culture n'est pas possible. Le mais contenant plus de calories que le
mil/sorgho ou le riz, l'augmentation de la production en 
calories est
moins forte que l'auatentation de la production en 
tonnes.
 

On peut expliquer la part r~duitE du mais dans i offre -r~ali&r.si l'on inclut les terres marginales par le faible niveau
d'intensification choisi par les mod~les pour les cultures

marginales. Or le mals est 
une culture qui ne donne de bons
rendements qu'avec un minmum d"-ntensification, contrairement au
mil/sorgho et dans 
une mesure moindre le riz.
 

Mis A part !'expansion des 
terres de culture piuviale, 1 autre
source potentielle de croissance du taux d'autosuffisance c r~ali~re
vient de la croissance des superficies en culture irrigu~e. Les
classements des marges des budgets de culture et les r~sultats des
mod~les des p~rirntres irrigu~s montrent que la 
culture du riz est la
culture irrigu6e ia plus int~ressante financi~rement. La contrainte
essentielle A l'acroisssement de la production est 
la superficie

irrigu~e disponible.
 

(1) Entrevue ave-c S. Goetz de 
I'ISRA/BAME.
 



Comparaison des offres de ce-eaies se'on diir-ptheses
 

de goigssance .is -perfiziesculivees
 

Offre de cer~ales
 

Incluant Incluant 
 1Incluant les
 
1 Niveau les terres les terresiterres pluviales

actue] pluviales irrigu6es marginales et
 

I:marginales:en 2000 
 ies 	terres
 
I 	 :irrigu~es en 2000: 

Production nette
 
en tonnes
 

- mil/sorgho 1 362979 
1 385062 360889 
 .382972
 

- mais 
 62278 52303 62278 
 53203
 

- riz 
 1 70036 72714 
 148213 150890
 

Total c6rales
 
en milliards 1510 1558 i 1693 
 1558
 

1 de calories
 

Taux
 
d'autosuffisance
 
c~r~ali~re en 
% 4-.2 45,6 49,6 50,9.
 

NB: 
La production nette est 6gale A la production brute multipli~e par
un coefficient qui 
tient compte des pertes de stockage, de la
reconstitution des stocks semenciers et de 
la rransformation en
 
produits consommables.
 

NB: 	Les offres de cer~ales pr~sent~es dans ce tableau sont bas6es sur
 
le niveau actuel des prix.
 

Source: Courbes d'offre d~riv~es par les auteurs.
 



. ... .. ,:a-	 -. r , e :er~ai .. . 2.= . 2006! 'o. Suppose un rissement 	 si e 10% par n des superficies irrigu6esdans Les grandi F'eimtres de 
!a Blasse Vali~e du2 	 p% 
Fieuve S~n6gal, depar an danm a Moyennr ie= du Fi'2euve e de 30,3Haeute V !ie ,i Fe par ar dans la 

-=e- corrsp rnd a augme n-ato1r d'environ 4100 hec:ares paran. 	Ze cu: esh n hypcthese DPgi.ist±. Er effet, dans le passs,!'augmentation 
moyenne des superficies amenag6es 
et cultiv~es 
a &t6
de l'ordre de 2500 hectares par an. 
On a aussi 4iimin& les surfaces
de culture de d~crue car 
il est 
pr~vu d'eliminer Drogressivement

cultures d'ici 1995.	 

ces
 

Le 
tableau 4 montre que la production de riz augmente
substantielle, passant de 70036 	
de mani~re
 

tonnes au milieu des 
ann~es 80 A
148211 tonnes en l'an 20,00, 
soit une 
a, mentation de 112%. Cependant,
le taux d'autosuffisance c~r6ali~re exprim6 
en calories n'augmente
que 	de 5,4%, passant de 44,2% 
A 49,6%. Cette difference s'explique
par 	la 
faible part du riz dans l'offre totale de c~r~ales.
 

Si l'on calcule l'offre cgr~ali~re en 
combinant les augmentations
des 	terres cultiv~es en 
culture pluviale et 
en culture irrigu~e, on
obtient un taux d'autosuffisance c~r6ali~re de 
50,9%, soit bien en
dessous des objectifs du gouvernement.
 

2.2 	- L'inad~quation entre 
la demande et l'offre de mais
 

Le tableau 2 montre clairement que l'acroissement de l'offre de
c~r~ales resultant d'une augmentation simultan~e de tous 
les 	prix des
c6r6ales vient essentiellement de l'augmentation de la production de
mais. La part du mais dans l'offre 

calories passe de 	

totale de c~r~ales exprim~e en
13% 	avec 
le niveau de prix actuels A 26% avec un
n-iveau de pri- double. La production nette de ma-Is passe
-486A3.onne
tonnes.
 

Le probl~me est que 
le mais n'est pas actuelrement une c6r~a;e
tr~s demand~e par les consommateurs s~n~galais qui consomment
principalement. du riz 
en 
milieu urbain et du mil/sorgho en milieu
 
rural.
 



Du coup, 2o.tLiee: ., ies Pr .: DL
provoqueraj LE aS3 ;-- s it-e i :ion e(-10831 tonn-s! 

f 
a une situiation
1 de surpius issez impcrtanr (75554


tonnes; voir le 
tableau 5
 

A long t*erme. on peuT ',.enser que les 
 1.7-e n'.zent?Iresevolueront en faveur du -.
a4s i les pri.;.: S a -_rsen.. 
nettement ce-te 
creale. 

Cette evoiution se,a faciite- ,trouver du 
mais sous -,ine Eorme 
commodt e, -eapide p)r-parr comme
c'est le cas du riz. 
La pr~paration manue> 
 nais pour
Cu !a .cuisine
est longue et fatiguante. D'o 
 l'importance de !a transformation
industrielle du mais sur 
laquelle travaillent actuellement les
minotiers avec 
l'appui du gouvernement et 
de certains donateurs.
 

A court cerme, on 
ne peut pas penser changer rapidement les
habitudet alimentaires. Une partie du 
surplus pourrait'se substituer
aux importations de mals qui servent avant 
Cout A des utilisations

industrielles (fabrication de bi~re locale, pr~paration d'aliments
 
pour animaux et produits alimentaires pr~par6s A base de mais).
 

Encore faudrait-il que !a production locale soit comp6titive 
avec
les importations pour succiter l'int~r@t des minotiers. Une
subvention de l'Etat serait n~cessaire pour combler l'.cart entre un
prix local trs 6lev6 
et le prix de parit6 A l'importation. Compte
tenu de la situation difficile des finances publiques s~n~galaises,

une telle subvention ne serait pas bienvenue pour l'Etat.
 

Il faudrait aussi que la production locale soit 
assez stable
d'une ann~e A l'autre pour assurer 
aux minotiers une garantie

d'approvisionnement.
 

Une autre possibilite A 6tudier serait 
!a possibilice d'exporter
le surplus de mais. 
Compte tenu de la concurrence aigu6 sur ie march"

mondial des cereales, or, voit mal 
a priori comment le Sngal

pourrait 6tre comp~titif, 
mme dans les pays voisins.
 

On pourrait penser qu'une autre 
solution est d'aug'vnter le prix
des autres c6r~ales 
plus que celui du mais pour 6viter l'apparition

de ce surplus de mais. 
En fait, les r~sultats des modtles 
sont en
g~n~ral insensibles A des variations uniquement du prix du mil/sorgho
car le profit sur 
cette c~r~ale est bien inf~rieure A la marge 
sur
 
l'arachide 
ou sur le mais.
 

Le riz irrigui est financi~rement attrayant et 
occupe la plupart
des surfaces dans la solution des mod~les de 
p6rim~tres irrigu6s 
avec
le niveau actuel des prix. 
Une augmentation du 
prix du riz n'entraine
 
pas une 
augmentation significative de la production car le mod~le

bloque tr~s vite 
sur la contrainte de terres 
irrigu~es disponibles.
 

La seule mani~re d'augmenter le taux -d'au.tosuffisance.c6reali~re
 au S~n~gal par une augmentation des 
prix au producteur semble 8tre
 
d'augmenter le prix du mais.
 



TaDeau 5
 

Surplus et deficits c6realiers 3tu
 

sendeux niveaux de prix aU ~rcu='eur
 

tznnes de prQduits transformez,
 

_ 

Surplus ou d~ficit 
C~r~ale 

Niveau accue! Doublement des prix
 
des prix actuels
 

1 Mil/sorgho - 136761 
 - 133630
 

Ma7.s 
 - 10831 75554
 

Riz 
 - 364496 
 - 366871
 

NB: Les 	surplus et 
les d6ficits sont calcul~s en soustrayant la

quantit6 consomm~e de la quantit6 produite nette. La
 
quantit6 produite nette est 6gale A la production brute

multipli~e par un coeffickent qui tient compte des pertes de

stockage, de la reconstitution des stocks sem,2nciers 
et de
 
la transformation en 
produits consommables.
 

Source: 	Courbes d'offre c~r~alidre d~rivees par les auceurs;

est-imations de la consommation A partir des donn~es de

la FAO 
(1985) annexe F p. 24 et de Martin (1986) TAB-IA
 
p.44.
 



!es :lassemen s ies :-.arges des b os de . Lorsquonur augmnenzeles prix des cereaies. e mais se subs iue i'.1rachide dans
!:la izc o des surfaces cultiv-.s. 

resume. il semble y Jene pas avolr ieboun's -our''n surplus de_ mars. Si le gouvernement d6sire au"-nn'er,- -d utosuf:f sa-nce cerea ire par -ine poiitiq:ue -d' 7 : e"au producteur. cetze augmentatin 
7ai 

doic @tre gradelle pour p0rmectre!.ajustement de la demande locale A ce te Dffre dccrueite,*s. 

Conclusion
 

Une s6rie de mod~les d'exploitations agricoles 
a 6t6 conscruite
 pour le 
S~n~gal. Ces mod~les permettent de simulir l'impact d'une
 
politique de prix en faveur des cer~ales.
 

Si le gouvernement s~n~galais decide d'adopter 
une politique de
prix 6lev~s des 
c~r~ales pour augmenter le taux d'autosuffisance
 
c~r6ali~re, il risque de 
se heurter A deux problemes.
 

II y a d'abord un probl~me quantitatif, A savoir que
l'in~lasticit6-prix de la production c~r~ali~re emp~che le 
taux
d'autosuffisance c.krali~re exprim6 en calories d'aller gu~re au-delA
de 53%, selon les r~sultats provisoires obtenus du premier exercice
 
de modelisation.
 

La mise 
en culture des terres pluviales marginales et le
d~veloppement acc~l~r6 des surfaces irrigu~es disponibles peuvent
aussi contribuer A augmenter le 
taux d'autosuffisance c6r~alire,

mais le taux que l'on peut ainsi esp~rer reste bien en deqa de

l'objectif gouvernemental de 80% en l'an 2000.
 

Ii y a ensuite un problme qualitatif, A savoir que la seule
mani~re d'augmenter la production c~r~ali~re par une 
augmentation des
prix semble 8tre d'augmenter le prix du mais. Mais cette production
accrue de mals risque de ne pas trouver de d~bouch~s A court 
terme
compte tenu de la 
faible quantit6 consomm~e de cette c~r~ale par les
 
S~n~galais.
 

Pour 6viter l'apparition d'un tel surplus, il 
est pr~f6rable
d'augmenter progressivement le prix au producteur pour permettre un
changement progressif des habitudes alimentaires en faveur du mais.
 

Finalement, il 
est bon de noter qu'une politique de prix 6lev~s
des c6r~ales aurait d'autres consequences, en particulier sur les
finances publiques et sur la 
balance des paiements. Ces aspects
seront 6tudi~s dans une phase ult~rieure du programme de recherche
 sur 
l'analyse de la situation alimentaire au S~n~gal en 
cours A
I'ISRA/BAME avec l'utilisation d'un mod~le du secteur agricole.
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