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Emploi en dehors du me-lage au Rwanda 

Au cours de l'ann~e 1988, "l'annge de l'augmentation des revenus 
du paysans", une attention particulidrea Jtg accordge d la creation 
d'emplois non-agricoles en milieu rural. Sur base des donnies obtenues 
de l'Enqu~te sur les Stratigies Non-Agricoles qui donne des d~tails sur 
les caractiristiques de 1'emploi en dehors de 1'exploitation agricole pour 
1.019 mdnages d'agriculteurs,ce document apporte sa contribution aux 
efforts qui sont actuellement d6ploy6s pour comprendre et favoriser l,'s 
emplois non-agricoles au Rwanda en examinant de fagon empirique 1'dtat 
actuel de cette forme d'emploi au niveau du menage, er en recherchant sa 
relation avec des caract&ristiques bien d6finies des minages et 
d'individus. De plus, ce document analyse l'utilisation de la main 
d'oeuvre agricole (engagge) venant de l'e.t rieur ainsi que le niveau 
auquel le Rwanda a vecu une polarisation entre les grands et les petits
propriitaires de terres. En conclusion, nous donnons une brdve analyse 
des mouvements de la main-d'oeuvre agricole entre les diff~rentes
 
r~gions.
 

La moitij de tous les mnages d'agriculteurs d Rwanda 
s'adonnent d une activit6 d'emploi en dehors de l'exploitation agricole, et 
16% des revenus des manages du milieu rural proviennent des sources 
situies en dehors du manage. Bien que les mnages disposant des plus 
petites exploitations agricoles soient les plus susceptibles de chercher des 
emplois en dehors des exploitations agricoles et que ces emplois 
reprdsentent plus de 30% de leurs revenus, leur manque de formation, et 
tant d'autres facteurs, lend d limiter leurs possibilitis d'emplois aux 
travaux agricoles rmunirgs et d d'autres travaux d maigre salaire. Par 
contre, ceux qui possedent de grandes exploitations agricoles ont tendance 
d atteindre des niveaux d'instructionplus Mevs et d avoir la possibilite 
d'obtenir des emplois dans la haute sphure du secteur non agricole .. 
notamment dans le commerce et dans la fonction publique. Malgre ces 
differences, le d~veloppement du secteur non-agricole a contribu6 6 la 
rdduction des in~galitjs des revenus provenant de l'ingalitgde l'accs 
aux ressources en terres. 

1. Introduction 

L'emploi en dehors de 1'exploitation a 6t6 longtemps considfr6 par les m6nages 
agricoles ayant des ressources tr~s limit6es comme un moyen de combler l'6cart entre 
une diminution de la production agricole et une augmentation du cofit de la vie. Au 
Rwanda o i la densit6 de la population a atteint dans certaines r6gions comme 
Ruhengeri presque 400 au Km2 , la subdivision et la fragmentation de la terre ont oblig6 
souvent plusieurs mfnages Atchercher d'autres moyens alternatifs d'emplois. Le 
Gouvernement est conscient de l'augmentation des pauvres en milieu rural ces derni~res 
anndes et il a le souci de stimuler les opportunit6s d'emplois non-agricoles comme c'est 
sp6cifi6 dans le discours du Pr6sident de la Rfpublique de Mai 1986 (Rwanda, 1986). 
L'annfe 1988 a 6t6 baptis6e "Annde de l'augmentation du revenu du paysan" et les 
dirigeants ont commenc6 ai prendre des m6sures d'accompagnement avec la promotion 
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de petites entreprises, de coop6ratives ou de groupements des jeunes, la distribution des 
crgdit- agricoles et non agricoles par les banques populaires, etc. (Rwanda, 1988). 

Ce rapport contribue aux efforts courants de stimuler l'emploi en dehors de 
i'exploitation au Rwanda en examinant empiriquement l'tat actuel de tels emplois au 
niveau du m6nage et en relevant les caract6ristiques de ces mgnages. En plus, ce 
rapport examine l'utilisation de la main-d'oeuvre agricole et le degr6 auquel le Rwanda 
a exp6riment6 une polarisation relative entre d'une part les grandes exploitations, 
employeur de la main-d'oeuvre agricole et d'autre part, les petites exploitations qui 
fournissent cette main-d'oeuvre. Enfin, nous terminons par une courte analyse sur le 
mouvement inter-regional de la main-d'oeuvre agricole. 

La th6orie socio-6cologique dit que sous la pression de la croissance d6mographi­
que; la population r6agit de diff6rentes mani~res. L'une est de chercher partout des 
ressources additionnelles (expansion territoriale) (McKenzie, 1933; Hawley, 1950). Au 
Rwanda, ce phgnom~ne a exist6 durant plusieurs ann6es et se termina avec les 
programmes massifs des "paysannazs" des anndes 1960-70 qui ont d6plac6 80.000 
personnes (Rwanda, 1985; Clay et ai. 1989) vers des territoires anciennement inoccup6s. 
Cependant, quelques mcuveilients pontan6s des m6nages vers Kibungo ont continu6 
dans les premieres ann6es de 19S0 (Oison, 1989). Le dernier mouvement vers les 
Paysannats s'est terming '±la fin des annges 1970 et 'a peu pres apr~s 10 ans, c'est la 
fin de cette p6riode de l'expanson territoriale vers les nouvelles terres du pays. 

La deuxi~me r6ponse est purement d6mographique. Les m6nages agricoles 
doivent avoir peu d'enfants et par ce moyen r6duire le nombre de bouches Anourrir et 
6viter la subdivision de la terre entre un grand nombre d'enfants de chaque g6n6ration 
(Bilsbor ow, 1987; Duncan, 1959). Mme si ii long terme, cette alternative sera la 
solution definitive; ily a plusieurs raisons qui emp~chent qu'elle se r6alisera facilement 
ou rapidernent: i) Traditionnellement au Rwanda, les grandes families trouvent un grand 
prestige 6'avoi," beaucoup d'enfants. ii) Les enfants fourniss,nt du "avail aux parents 
au niveau de l'exaloitation ou en dehors de l'exploitation. iii) La solidarit6 au Rwanda 
entre les apparent6s est un syst6me tr~s fort qui assure aux parents du soutien de leurs 
enfants. Ils savent qu'ils seront convenablement pris en charge dans leur vieillesse et 
cette assurance devient plus forte avec l'augmentation du nombre d'enfants (VanderHaar 
et Clay, 1989). 

La troisi~me alternative qui g6n6ralement vient des populations ayant de sev~res 
contraintes de ressources est la diff6renciation et la sp6cialisation des activit6s de 
subsistance -- la division du travail (Durkheim, 1933; Gibbs et Martin, 1959). La 
spgcialisation amgliore en m~me temps l'efficacit6 et la qualit6 de la production et de 
ce fait perrnz!. la subsistance d'une grande population ayant des ressources limitdes. 

Cette troisi~me r6ponse constitue le noyau de ce rapport et nous soutenons que 
r'mergence de l'emploi en dehors de l'exploitation au Rwanda est une sp6cialisation et 
une division du travail. Les jeunes agriculteurs savent bien que leur survie dgpendra de 
la faqon dont ils vont chercher de la subsistance A l'ext6rieur du m6nage et que ceux 
qui sont entass6s sur de petites exploitations fragment-es commencent A exp6rimenter 
d'autres alt6rnatives d'emplois. Le processus de sp6cialisation dans le secteur agricole a 
perrnis 4 quelques fermiers d'accumuler relativement de grandes exploitations et comme 
"Gestionnaires des exploitations", ils donnent souvent du travail au deuxi6me groupe de 
sp6cialisation qui est la main-d'oeuvre agricole. L'analyse 'tles discussions qui vont 
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suivre permettront de d6finir la structure de l'emploi en dehors de l'exploitation et (le la
main-d'oeuvre agricole comme elles sont actuellement v6cues par des jeunes rwandais. 

2. Methodologie de I'Enqufte 

L'enqu~te sur les Strat6gies Non-Agricoles a 6t6 r6alis6e au sein du Service des
Enqutes et Statistiques Agricoles (SESA). Elle a 6t6 conjointement financ6e par le
Ministare de I'Agriculture, de l'Elevage et des For~ts (MINAGRI) et 'Agence des
Etats-Unis pour le D6veloppement International (USAID). Les questionnaires d'enqute
ont dt6 remplis dans une pfriode de trois mois d6butant en juillet 1988, sur un 
dchantillon de 1.078 m6nages agricoles au Rwanda tir6 au hasard. Une 6quipe
expfriment6e des superviseurs du personnel de terrain du SESA ffit engagfc pour mener 
ces interviews. 

Pour ce questionnaire, ilfaut noter que les p6riodes de r6f6rence variaient 
suvant certaines questions; les unes avaient une pfriode de r6f6rence d'uri mois,
d'autres de trois mois et d'autres d'une annfe. S'agissant de l'emploi du temps du chef 
de m6nage en ce qui concerne les activit6s en dehors du m6nage, la p6riode de
r6ffrence choisie 6tait les trois mois prfcfdant la date de l'interview. Elle a 6td choisif 
ind6pendamment d'une saison quelconque l'Enqufte Nationale Agricole de 1984 acar 

montr6 que les activitfs en dehors de 1'exploitation 6taient presque les mfmes au 
cours
 
de l'annfe (SESA, 1986). Cette p6riode s'est en fait 6chelonnde sur les mois de Mai,

Juin, Juillet, Aofit, Septembre. Les activit6s en dehors du manage concernaient
 
uniquement toutes les activitfs rfmun6rfes; l'Umuganda, l'Ubudehe et Ukuguzanya ou 
autres activit6s collectives 6tant exclues. 11 s'agissait donc des activit6s agricoles en 
dehors de l'exploitation, des activit6s artisanales et d'autres activit6s non-agricoles en
 
dehors du manage.
 

Les questionnaires retaient destin6s h recueillir l'information aux diff6rents 
-,embres des m6nages, y compris les maris, les 6pouses et les enfants adultes. En tout,

le remplissage du questionnaire complet durait approximativement une heure et demie 
en moyenne et ilfallait des visites multiples pour rencontrer les diff6rents interlocuteurs 
de chaque nxnage. 

Un aspect important de cuite 6tude est que 1'6chantillon de 1.078 manages
constitue r6ellement 'dchantillon des m6nages que SESA a 6tudi6 depuis 1986 comme 
pa-tie de son programme continu d'enquetes. Par consdquent, le grand volume 
d'informations ddjhi collect6es sur ces m6nages peuvent &re utilis6es pour renforcer nos 
analyses sur 1.s strat6gies non-agricoles. Pendant cette p6riode, quelques m6nages ont
quitt6 l'dchantillon (mdnages dissous, migrations, etc.) et ont W remplac6s par d'autres. 
Seulement les 1.019 manages erquftds pendant toutes les phases sont retenus pour les 
analyses ci-apr~s. 

3. Rsuitats 

3.1 Population active et superlicie 

L'une des grandes contraintes de l'agriculture au Rwanda est le manque de terres 
A cultiver pour nourrir une population qui s'accroit d'une faqon exponentielle (3,6%) par 
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an) (ONAPO, 1985). La taille moyenne d'une exploitation est de 1,2 ha et doit nourrir 
en moyenne 5,41 personnes dans chaque m6nage. On h6siterait pas a dire que la 
disponibilitd des aliments h l'avenir est tr~s incertaine si les m6nages agricoles n'optent 
pas pour d'autres strat6gies non agricoles qui leur permettront d'acqu6rir d'autres 
revenus afin de satisfaire les besoins de prerniere n6cessit6. Si 'on se r6f~re au 
Tableau 1, on constate que 57,6% des m6nages ruraux au Rwanda ont moins d'un 
hectare. Les m6nages ayant plus de 2 ha sont nettement moins nombreux. Ils 
repr6sentent 17,8% de la population agricole. 

Tableau 1. 	Distribution des mnages solon la superficie do 1'exploitation, la 
superficie par actif agricole et le nombre d'actifs agricoles par 
clacse do auporficie. 

Exploi- Super-
Classe do tations ficie Actifs Nombre Superficie 
superficie offectif moyonne effectif moyan myonne (ha) 

(ha) (%) (ha) M% dactifs par actif N= 

Moins do 0,5 25,7 0,32 65,5 1,9 0,27 253 
0,5 - 1,0 31,9 0,73 22,7 2,4 0,68 325 
1,1 - 2,0 24,6 1,40 9,2 2,9 1,35 261 

2,1 et plus 17,8 3,04 2,6 3,3 2,77 180 

Ensemble 100,0 1,20 100,0 2,6 0,50 1.019 

La repartition des frdquences des m6nages selon la superficie de l'exploitation 
par pr6fecture montre que la pr6fecture de Gisenyi et de Ruhengeri ont de petites 
exploitations. En effet, la taille inoyenne de l'exploitation est respectivement de 0,65 ha 
et 0,8 ha. En plus, les m6nages ayant moins d'un ha sont les plus nombreux dans ces 
deux pr6fectures: A Gisenyi 85,4% des m6nages ont des exploitations en dessous d'un 
demi hectare. La pr6fecture de Kibungo a, comparativement aux autres, des grandes 
exploitations. Elle a une taille moyenne de l'exploitation de 1,73 ha et 70,6% des 
m6nages ont des exploitations d'une taille sup6rieure 1 ha avec 34,8% des m6nages 
ayant des exploitations de plus de 2 ha. Les m6nages ayant des exploitations en 
dessous de I ha 6tant seulement 29,4% avec peu de m6nages en dessous d'un 1/2 ha 
(7,4%). Cela est certainement dfi l'occupation r6cente de ladite pr6fecture. 

Si on consid~re la superficie cultiv6e par actif agricole' comme l'indique le Tableau 
1, la superficie moyenne par actif est de 0,5 ha et 88,2% des manages ont une 
superficie par actif agricole inf6rieure h 1 ha avec 65,5% des me6nages qui ont moins 
d'un demi-hectare. Surtout pour les petites exploitations, il devient clair qu'il n'y a pas 
suffisamment de terre et on pourrait se demander quelles sont les perspectives d'avenir 
pour l'agriculture rwandaise. 

' Actif agricole : Toute personne ag6e de 15 A 64 ans qui travaille sur 
l'exploitation agricole; etant entendu que ce travail n'est pas uniquement manuel 
mais aussi le travail de gestion et d'organisation normalement assum6 par le chef 
de m6nage. 
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D'une faqon g6n6rale, les m6nages agricoles ayant de petites exploitations ont moins 
d'actifs (en moyenne 1,8 actifs pour ceux ayant moins d'un 1/2 ha) tandis que ceux 
ayant de grandes exploitations utilisent beaucoup d'actifs (en moyenne 3,4 actifs pour 
lhs exploitations ayant plus de 2 ha). 

3.2 Emnploi 	 en dehors de I'exploitation 

Comme on l'a 	signaI6 ci-dessus, le probl~me de l'insuffisance des terres est 
aggravd par l'accruissement en fkMche de la population. L'un des moyens utilisds par la 
population rurale pour y faire face est le recours aux emplois en dehors de 
1'exploitation. Cette enqu6te a.r6v616 que parmi les 1.019 m6nages interview6s, 47% 

Am emploi en 	 ouavaient eu recours un dehors de l'exploitation sous une forme sous une 
autre pendant les trois mois pr6c6dant 'enqute. 

Tableau 2. 	 Pourcentage de jours travaill~s en dehors de
 
1'exploitation zielon le type d'emploi.
 

Type d'emploi % de jours 

Agriculture 30,8 
Artisanal 18,9 
Main-d' oeuvre 12, 8 
Commerce 16,4 
Forictionaires 5,6
 
Autre salaries 12,3
 
Tout autre 3,1
 

Total 100,0
 
(N=) (464)
 

Le nombre moyen de jours pendant lesquels un membre du m6nage a fourni de 
la main-d'oeuvre l'ext6rieur de l'exploitation est de 78 jours par an. Le Tableau 2 
prdsente les principaux types d'emploi hors de l'exploitation agricole qui sont effectu6s 
par les membres du m6nage. En moyenne, les m6nages consacrent 30,8% (24 jours par 
an) du temps en travalllant sur les exploitations de leurs voisins. Ce temps ne 
comprend pas les formes des travaux non r6inunfr6s, appeldes "entraide". La deuxi6me 
activitd importante est l'artisanat (18,9%), vient ensuite le commerce (16,4%), la main­
d'oeuvre (12,8%) et d'autres emplois rdmundrds (12,3%). 

On a constat6 que les activit6s agicolcs et artisanales sont les plus importantes 
fomies d'emploi exerc6es en dehors du menage. En consid6rant l'activit6 artisanale 'a 
part comme un m6tier, la maqonnerie (23,8%), la briqueterie (19,1%) et la vannerie 
(14,0%) sont les plus importantes (voir Graphique 1). La maqonnerie et la briqueterie 
sont associfes aux activitds de l'homme, tandis que la vannerie est traditionellement 
assocife aux activitds de la femme. 
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Activites Artisanales au Rwanda 
(en % de jours travailles) 

Maconnerie 

Vannerie 14.3% 

Autre 10.2% 
12.2% 

Tailleur Art et brod. 10.2% 

Menuiserie 10.2% 

Graphique 1 

En ce qui conceme l'emploi agricole, nous savons q'ie le travail agricole est 
gen6ralement consacrd Ades taches et A des cultures sp6cifiques (Tableau 3).2 Le 
d~frichement et le labour sont de loin les activit6s qui ndcessitent le recrutement d'une 
main-d'oeuvre ext6rieure, comptant pour plus de 56,2% de la main-d'oeuvre totale 
engag6e. La deuxi~me activit6 en importance est l'entretien et le sarclage. Les cultures 
particulires pour lesquelles la main-d'oeuvre est souvent recherch6e sont les haricots, 
viennent ensuite le sorgho et les patates douces. 

3.3 Type d'emploi par caract~ristiques du menage 

Le Tableau 4 montre que le nombre moyen de jours varie en fonction de la 
dimension de l'exploitation. Les exploitations les plus d6munies (celles poss6dant moins 
d'un demi hectare) engagent beaucoup de leur force de travail en dehors de 
l'exploitation. Comme les petites fermes agricoles tendent a 8tre exploitdes par les 
m6nages de petite taille, avec peu de personnes actives, le temps marginal par personne 

2Service des Enqu~tes et des Statistiques Agricoles (SESA). "Description 
Sommaire des Principales Caractdristiques de l'Agriculture au Rwanda." Rwanda, 
1984. 
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Tableau 3. Main-d'oeuvre agricole (de l'extrieure) par type de
 
travail et par culture (N= 2.080)
 

Type de Travail Pourcentage Culture Pourcentage 

Dfrich. et labour 56,2 Haricots 34,4 
Semis et plantation 9,4 Sorgho 15,6 
Entretien et sarclage 18,8 Pat. Douces 12,5 
R~colte 
Travail apr~s r~colte 

6,2 
0,0 

Bananes 
Pom. de Ter. 

6,3 
6,3 

Autre 9,4 Autre cult. 15,6 
Pas de cult. 9,3 

Total 10C,O 
Total 100,0 

active, consacr6 en dehors de l'exploitation est rnme plus 6lev6 que ce qui apparaft au 
Tableau 4. En effet, les actifs sur les petites superficies de 0,5 ha ou moins font 
nettement plus de travail h l'extfrieur que les actifs sur les plus grandes exploitations. 

En considdrant le nombre d'actifs-jours disponibles au manage, il dfcoule que 
13,6% de l'emploi des mdnages agricoles sont consacr6s aux activitfs en dehors du 
mfnage.3 Cette proportion est de 20,8% pour les m6nages ayant les petites 
exploitations. Pour les m6nages qui travaillent a l'cxt6rieur, ces proportions arrivent h. 
28,2% pour tout le territoire et h 38,7% pour les ninages ayant de petites exploitations 
(voir le Graphique 2). 

Si on examine de pros les activit6s et les dimensions de l'exploitation du 
m6nage, ceux qui travaillent dans l'agriculture et autres emplois salaries (joumaliers) 
semblent poss6der peu de terres, la cat6gorie des fonctionnaires par contre semble 
poss6der des exploitations beaucoup plus larges (Tableau 4). Les donnfes montrent 
aussi que les manages ayant de la grande superficie s'adonnent davantage au commerce, 
bien qu'il y a relativement peu d'obscrvations dans cette cat6gorie d'emplois, la 
diff6rence n'dtant pas statistiquement significative au niveau 0,05. Les activitfs 
artisanales semblent 6tre 16gfrement plus importantes dans les petites exploitations que
dans les grandes, mais la diff6rence n'est pas, non plus trs significative. Une premiere
hypoth~se serait que la diff6rence d'acc~s l'ducation, l'accumulation du capital et 
l'accs au cr6dit peuvent expliquer les diffdrences dans l'emploi hors exploitation en 
rapport avcc la taille de la superficie agricole. 

3.4 	 Le Revenu en fonction de la disponibilite du temps des menages 
agricoles 

Les mfnages agricoles, comme nous l'avons signal6 pr6c6demment, vont A 
l'ext6rieur de leurs exploitations pour compldter leurs revenus. Ils y passent 13% de 

3 Pourcentage de jours travaillds par un en dehors du m6nage = A / B x C 
A = Jours travaillfs en dehors du m6nage 
B = nombre d'actifs 
C = Jeurs de travail de l'ann6e = 5 jours x 50 semaines = 250. 
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Tableau 4. Nombre de jours prestos en dehors de l'exploitation selon
 
le type d'emploi et la superficie de l'exploitation en 1988. 

Type d'emploi
 

Superficie Agri- Arti- Comm- Aut.
 
(ha) N cult. sanal M.o. erce Fonct. sal. Aut. Total
 

<0,5 253 31,2 16,8 10,4 10,8 4,0 20,4 3,2 96,8 
0,5 - 1,0 325 30,8 14,8 9,6 8,8 0,4 7,6 3,6 76,0 
1,0 - 2,0 261 15,6 14,4 10,0 16,4 1,6 5,6 0,2 63,6 

2,0 + 180 12,8 14,0 10,0 16,4 17,2 4,8 1,2 76,8 

Total 1.019 24,0 14,8 10,0 12,8 4,4 9,6 2,4 78,0 

Sign. ,003 ,093 ,996 ,325 ,001 ,056 ,317 ,050 

Pourcentage de 1'Emploi consacre aux 
Activites en Dehors du Menage 

par classe de Superficie 

j 

0­

- 10 

Pa 

<.50 ha 1,0 - 2,0 ha Rwanda 
.50 1,0 ha > 2,0 ha 

Classe de superficie 

Graphique 2 

leur temps et gagnent 16% du revenu total (Tableau 5). Les m6nages vont travailler A 
l'extdrieur et y passent 87% de leur temps pour ne gagner que seulement 84% du 
revenu total du manage. Lorsqu'ils vont travailler en dehors du m6nage, c'est dans les 
activites non agricoles que c'est plus offrant : le revenu journalier par actif sur 
1'exploitation est estim6 A 121 Frw alors que pour les activit6s non-agricoles en dehors 
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de 1'exploitation, il est de 184,2 Frw. En plus, des m6nages passent 9% du temps pour
ces activit6s non-agricoles et acqui6rent 13% du revenu total. Le travail agricole en
dehors de 1'exploitation g6n~re moins de revenus que les activites non-agricoles. Cela
s'expliquerait par le fait qu'un travailleur journalier obtient un salaire minimum (SMIC)
de 100 Frw alors que dans les activit6s non-agricoles il peut obtenir plus. Le 
pourcentage du temps que les m6nages passent sur leurs exploitations est directement

proportionnel A la taille de l'exploitation. En effet, les m6nages ayant de petites

exploitations passent peu de temps sur leurs exploitations (79,1%) par rapport 
aux
 
manages aux grandes exploitations (90%).
 

Par contre, le temps pass6 en dehors de l'exploitation surtout dans les activit6s
non-agricoles est inversement proportionnel "Ala taille de l'exploitation. Les menages

ayant de petites exploitations passent plus de temps dans les activit6s non-agricoles 
 en
dehors du m6nage que ceux ayant de grandes exploitations. C'est un comportement
normal et rationnel puisque le revenu joumalier par actif est directement proportionnel A
la dimension de l'exploitation. Ce revenu est de 88,4 Frw pour les m6nages ayant
moins de 0,5 ha tandis que pour les exploitations de deux hectares et plus; il arrive A
150 frw. Le revenu joumalier provenant des petites exploitations est donc inf6rieur au 
salaire journalier d'un ouvrier agricole. Ce sont donc les m6nages ayant de petites
exploitations (environ 0,75 ha) qui passent plus de temps en dehors de 1'exploitation car 
ils y gagnent plus. 

Tableau 5: Rpartition des fr6quences du temps et revenudu sur 1'exploitation et en dehors 
do l'exploitation par classe de superficie.
 

Activitds sur exploitation Main-d'oeuvre Aricole 
 Emploi non agricole
 

Classe do 
 Revenu 
 Revenu 
 Revenu
Superficie % du % du journalie: % du % du journalier % du % du journalier
- (en Ha) temps revenu par arrif temps par actifrevenu temps revenu par actif
 

< 0,5 79,1 70,0 88,4 7,1 7,1 100,0 13,9 23,1 166,7
0,5 - 1 87,3 85,2 110,5 5,7 5,1 100,0 7,0 9,8 157,41 - 2 90,7 88,9 129,0 2,4 1,8 100,0 7,0 9,3 175,52 et + 90,0 85,8 149,7 1,6 1,0 100,0 8,4 13,2 248,7 

Total 87,2 84,0 121,0 4,1 3,3 100,0 8,6 12,7 184,2 

Par ailleurs, le revenu journalier par actif pour les activites non agricoles en
dehors du m6nage est plus 61ev6 sur les grandes exploitations que sur les petites et 
moyennes exploitations. Cela est probablement dfi au fait que cette classe de superficie
renferme les m6nages dont le chef est soit fonctionnaire, soit commerqant et dispose
d'un niveau d'instruction assez O1ev6; donc des personnes qui travaillent en dehors de
l'agriculture et g6nfralemenc gagnent plus. Les m6nages ayant de petites exploitations
ont aussi un revenu journalier par actif elev6 (167 Frw) mais pas dins les memes
proportions que sur les grandes exploitations (249 Frw). Cette catfgorie des m6nages
ayant de petites exploitations est composde de la main-d'oeuvre non agricole et des
artisans qui font de ia menuiserie, de la maqonnerie, de la briqueterie ou par des gens
qui travaillent dans de projets de developpement oeuvrant dans le milieu rural. 

Au vu du tableau 5, il dfcoule que le travail en dehors du menage apporte plus
de revenus aux m6nages agricoles et surtout les activit6s non-agricoles. Le travail 
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journalier dans 'agriculture est non seulement moins r6mundrateur mais aussi il n'est 
pas une strat6gie A long terme vu l'exigu'ft6 des terres et la pression d6mographique. I1 
faudrait donc, et c'est le souci du gouvemement, stimuler en redynamisant les activit6s 
non agricoles ddja existants et surtout, cr6er d'autres dans la mesure du possible. 

3.5 Emploi en dehors du rninage par caracteristiques des individus 

Cette section examine les caract6ristiques des individus des m6nages qui vont 
travailler en dehors de l'exploitation et permet de savoir comment et pourquoi certains 
m6nages adherent aux emplois en dehors du manage pour acqu6rir d'autres revenus. 
Quand les m6nages agricoles vont Ail'ext6rieur; que ce soit dans le secteur non agricole 
ou agricole, 77,5% du temps sont faits par tine seule personne et rarement par deux 
membres du mdnages (15,9%) ou par trois membres ou plus (6,6%). 

Le Tableau 6 montre que les chefs de m6nages travaillent plus a l'ext6rieur que
les autres membres du m6nage. En effet, plus de 55% de l'emploi en dehors de 
l'exploitation all Rwanda est fait par les chefs de m6nage. Viens ensuite les enfants 
adultes qui vivent encore dans le m6nage des parents (34,3%), suivis des 6pouses du 
chef (7%). Ce qui est int6ressant A retenir de ces r6sultats est que quatre cinqui~me
soit 79,3% de l'emploi en dehors de l'exploitation est fait par les hommes. Cela 
s'expliquerait par le fait qu'au Rwanda, les femmes uneont lourde charge de travailler 
au champ et h la maison si bien que peu de femrnmes sont encouragees a se sp6cialiser 
dans le travail en dehors de l'exploitation. Le domaine dans lequel les femmes 
contribuent plus en dehors de l'exploitation est le travail agricole sur les exploitations, 
l'artisanat comme la fabrication de paniers; la couture de nappes etc... ou tout autre 
travail ayant une grande flexibilit6 dans la dur6e ou dans l'endroit ofi il peut &re fail de 
sorte qu'il puisse permettre une coordination entre le travail sur l'exploitation et les 
responsabilit6s en dehors de l'exploitation. 

L'age apparait aussi comme une caract6ristique importante de ceux qui font 
1'emploi en dehors du m6nage. A peu pros 60% de ce march6 de travail est contr616 
par les personnes entre 20 et 29 ans. Ceux ayant entre 20 et 29 ans passent plus de 
temps en dehors que les autres; en moyenne 140 jours par an. II y a plusieurs raisons 
que cette cat6gorie d'dge tire plus ses revenus en dehors de l'exploitation. La premiere 
est que ces jeunes exp6rimentent encore ]a voie d'opter pour les strat6gies alt6rnatives 
et parce qu'ils ont peu de personnes qui d6pendent d'eux (ou vivent encore chez leurs 
parents), la stabilit6 de l'emploi est moins sfre. La seconde est que les parents de ces 
jeunes gens sont entre 40 et 50 ans et ne sont pas encore motiv6s A morceler leur terre 
pour donner a leurs enfants. 

Troisi~mement, ces jeunes sont conscients qu'ils n'h6ritent pas suffisamment de 
terres pour la subsistance de leurs familles et sont oblig6s de pr6parer leur avenir 
autrement. Quatri~menent, ils ont un niveau d'instruction et une sp6cialisation dans les 
m6tiers qui d6passent ceux des plus fig6es. 

Le Tableau 6 montre aussi l'importance du niveau d'6ducation dans les emplois 
en dehors de l'exploitation d'autant plus qu'un tiers de ces travaux est r6alis6 par les 
17,4% des personnes ayant au moins complet6 l'6cole primaire. Ce groupe de gens qui 
ont au moins termin6 l'6cole primaire a en moyenne travaill6 177 jours sur les 250 
jours de travail estimds par an soit 71% de leur temps. En comparaison avec les 
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Tableau 6: 	 Pourcentage de l'Emploi en dehors de 1'exploitation et de 
la moyenne de jours travaills par an selon les 
caractdristiques des individus qui travaillent en dehors 
de l'exploitation.
 

Moyenne 
%de de jours Distribution 

Caractristiques 
choisies 

i'emploi 
dehors du 
mnage 

travaill~s 
en dehors du 

mnage par an 

de la 
Population 

Agde de 10 et plus 

Lien de parent6 
avec le Chef de znnage: 

Chef de m~nage 
Epouse du chef 

55,7 
7,0 

134 
78 

20,0 
14,8 

Enfant 34,3 124 60,6 
Autre 3,0 66 4,6 

Total 100,0% 124 100,0% 

Sexe: 

Masculin 79,3 140 47,0 
F~minin 20,7 85 53,0 

Total 100,0% 124 100,0% 

Age: 

10 
20 

- 19 
- 29 

13,5 
31,2 

ill 
140 

29,9 
25,2 

30 - 39 30,3 118 22,1 
40+ 25,0 120 22,8 

Total 100, 0% 124 100, 0% 

Niveau d'instruction: 

Aucun 
Primaire incomplet 
Primaire complet et + 

35,6 
33,2 
31,2 

106 
ill 
177 

41,8 
40,8 
17,4 

Total 100,0% 124 100,0% 

(N=) (667) (667) (5.084) 

individus qui n'ont jamais 6t6 a l'cole; ils passent 42% de leur temps en dehors de 
1'exploitation. Globalement, ceux qui vont en dehors de 1'exploitation font en moyenne
124 jours par an soit h peu pros la moiti6 de leur temps. Cette formation de base est 
tr~s importarite da-is la recherche des opportunit6s pour les emplois en dehors dz 
1'exploitation. 
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3.6 	 Analyse multidimensionnelle de l'emploi en dehors de 'exploitation et 
de la main-d'oeuvre engagee. 

Dans les sections pr6c6dentes, nous avons examin6 les relations entre deux
variables: D'une part entre les caract6ristiques des m6nages avec celles des individus,
d'autre part entre les caract6ristiques des m6nages et l'emploi en dehors de
l'exploitation. Par la suite, nous allons faire une analyse de r6gression qui nous 
permettra de voir l'importance relative de plusieurs variables dans l'emploi non-agricole
et dans ]a vente et l'achat de la main-d'oeuvre agricole. 

Le Tableau 7 pr6sente les r6sultats de trois diff6rentes r6gressions multiples. Les
deux premieres colonnes montrent le coefficient de corr6lation simple (le coefficient de
corr61ation de Pearson, r) e! ies coefficients standardis6s de r6gression (beta) entre lenombre de jours que les m6nages consacrent aux activit6s en dehors du m6nage et les 
sept caract6ristiques du m6nage (variables exog~nes). Le simple coefficient de

corr6lation indique le degr6 d'association entre deux variables donn6es, tenir
sans 

compte des effets d'autres variablcs explicatives, tandis que le coefficient beta

repr6sente la corr6lation entre deux variables une fois toutes les autres variables
explicatives sont considdr6es comme des constantes (i.e., le vrai effet d'ind6pendance). 

La variable qui explique fortement la participation des m6nages agricoles dans le 
secteur non-agricole est le 	nombre d'actifs masculins vivant sur l'exploitation
(beta=O,26). En d'autres termes, comme nous l'avons montr6 pr6c6demment, un grand
nombre d'actifs peut facilement exc6der le travail n6cessaire sur l'exploitation et 6tant
dans ces conditions sous-employ6s; ces m6nages sont contraints A chercher d'autres 
opportunit6s d'emplois en dehors de l'exploitation. Nammoins, l'augmentation du
nombre d'actifs f6minins sur l'exploitation n'entraine pas une augmentation de l'emploi
non-agricole. En effet, les femmes sont gdn6ralement moins form6es pour les m6tiers
non-agricoles et ont beaucoup de responsabilit6s dans le m6nage comme celle de
s'occuper des enfants; pr6parer les repas, etc... si bien que leur absence dans le m6nage
perturberait la vie quotidienne plus que l'absence des actifs masculins dans le m6nage. 

Le niveau d'instruction du chef de m6nage a un effet positif semblable sur
l'emploi du m6nage. Comme nous l'avons signal6 avant, l'emploi non agricole
n6cessite souvent un certain niveau d'instruction. Cela est tout h fait valable pour les
mdtiers ind6pendants, les petites affaires et aussi bien pour ceux qui sont pay6s par les 
entreprises locales ou par le gouvernement. 

La corr6lation entre la taille de l'exploitation et l'emploi non-agricole (r=0,04)
est positive mais n'est pas statistiquement significative. La valeur de cette corr6lation
contredit l'hypoth se th6orique comme quoi les m6nages ayant de petites exploitations
sont oblig6s d'opter pour les emplois non-agricoles. Cependant, si l'on contr6le d'autresvariables dans le module; la corr6lation entre la taille de l'exploitation et l'emploi non­
agricole deviert n6gative (beta=-O,11). En d'autres termes, ceci parce que les m6nages
ayant de grandes exploitations ont tendance avoir beaucoup d'actifs et le chef de
m6nage a un niveau d'instruction 6lev6. 11 y a donc une influence de deux autres
caract6ristiques des m6nages sur l'emploi non-agricole; et de ce fait la 	corr6lation entre
la taille de l'exploitation et l'emploi non-agricole est forcde d'aller dans le sens positif.
Cependant, lorsque ces autres variables sont consid6r6es comme constantes, la vraie
influence entre la taille de l'exploitation et l'emploi non-agricole devient visible. 
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Nous analyserons aussi les caractdristiques des m6nages qui poussent les
membres du m6nage A aller travailler h 1'ext6rieur du m6nage comme ouvrier agricole.
Dans le Tableau 7, on constate que les m6nages qui vont travailler A l'ext6rieur dans
'agriculture sont g6n6ralement les memes que ce~ux qui travaillent Al'ext6rieur dans le 

secteur non-agricole (beta =-0,12). A part la tendance de travailler dans Fun ou l'autre 
secteur, ces deux groupes de manages ont en commun deux caract6ristiques: Us ont tous
tendance ?Aavoir des petites exploitations et beaucoup d'actifs dans le manage. Ainsi,
l'hypoth~se que l'emploi non-agricole est une importante strat6gie pour les m6nages qui
souffrent d'un surplus relatif d'offre de travail sur leurs exploitations est v6rifife. 

Tableau 7: Analyae do R6gression Multiple du Nombro do 
jours travaill6a en 
dehors de l'exploitation par leu membres du m.Lnaga dana le 
aecteur Non-agricole et dans le secteur Agricole, at le Nombre do
 
jours engag6s par lea m6nages.
 

Joura dana Jours Joura do main
 
i'emploi non travaill~s d'oeuvre agricole
 
agricole dans l'aqr. engaga
 

Variables explicatives beta 
 (r) 	 beta (r) beta (r) 

Joura dana 	i'emploi non-ag 
 .-	 0,12* -0,07* 0,17* 0,19*Jours travaill6a dana l'ag -0,12* -0,07* .­ 0,02 -0,07

Joura de 11.0. agri engag6s 0,17* 0,19* -0,02 -0,07 .. ..Taille de i'exploitation -0,11* 0,04 -0,15* -0,10* 0,19* 0,20*

Nbre d'actifs dui nnage 0,26* 0,25* 0,21*- 0,15* -0,07 C,03
Actifs f6minina 0,03 
 0,07 	 0,05 0,06 -0,01 0,03

Instruction du Chef 
 0,12* 0,17* -0,01 -0,02 0,16* 
 0,19*
Age du Chef -0,01 -0,05 -0,06 -0,08* 0,05 0,03 

R Multiple 	 0,35 0,25 
 0,32
 

* Significativit4 = <0,01 

La troisi~me colonne des coefficients de regression dans le tableau 7 montre la
quantit6 de main-d'oeuvre engag6e par les m6nages agricoles. I1n'est pas surprenant de 
trouver que, sauf les manages qui s'engagent beaucoup dans les activit6s non-agricoles,
les m6nages qui engagent de la main-d'oeuvre sur leurs exploitations ont de grandes
exploitations (beta=O,19) et ont relativement peu d'actifs (beta=-O,07); meme si cette 
relation n6gative n'est pas statistiquement significative. 

Peut-8tre ce qui est plus r6vflateur est de trouver que les m6nages qui engagent
plus d'ouvriers agricoles tendent aussi i travailler 	dans le secteur non-agricole
(beta=O,17), notamment dans le commerce, dans des mftiers varies ou dans la fonction 
publique. Le niveau plus elev6 d'6ducation des chefs de m6nage leur permet de
participer plus au march6 du travail non-agricole et payent le minimum Aceux qui
travaillent sur leurs exploitations. 

3.7 	 La relation entre I'emploi non-agricole et i'engagement de la 
main-d'oeuvre agricole 

Pour mieux approfondir l'id6e comine quoi ]a taille de l'exploitation, le niveau
d'instruction, l'emploi non-agricole et le travail d'ouvrier agricole sont les quatre 
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variables qui rentrent dans le processus de crfer le revenu et implicitement, cr6ent les 
classes sociales, nous avons group6 51 mdnages qui ont un revenu plus 6lev6 soit 5% 
de l'6chantillon. Ces m6nages ont en moyenne un revenu de 253.000 Frws par an, 
approximativement 3,6 fois la moyenne des manages qui ne font pas partie de ce 
groupe ayant de grands revenus. 

Comme nous l'esp6rions, plusieurs chefs de ces 51 manages ont atteint un 
niveau elev6 d'instruction. Plus d'un tiers ont termin6 l'6cole primaire et plusieurs 
autres ont continu6 aux niveaux les plus dlevds. A cause du niveau d'instruction elev6 
des chefs de manage et d'autres membres du mdnage, leur participation dans le secteur 
non-agricole est exceptionnellement 6lev6e. Plus de deux tiers des ces m6nages tirent 
ce revenu non-agricole d'une source ou d'une autre et 77% d'eux sont engages comme 
fonctionnaires, ou dans le commerce (la grande ciasse du secteur non-agricole). 

Quoique ces mdnages ayant un niveau elev6 de revenu se sont extrfmement 
engages dans le secteur non-agricole; ils g~rent aussi de grandes exploitatiuns: un tiers 
de ces m6nages a des exploitations de 3 ha et plus et la moyenne pour ce groupe de 51 
mdnages est 2,6 ha. Autrement dit, ces m6nages ne seraient pas consid6rfs comme des 
mdnages de subsistance, plut6t, ils sont orientas vers le march6 et engagent beaucoup
de main-d'oeuvre. De ces 51 mnages, 37 (73%) engagent de la main-d'oeuvre agricole 
et 4 parmi eux, emploient l'6quivalent de 3 travailleurs ou plus h plein temps. 

Cette br~ve analyse des m6nages agricoles ayant un niveau de revenu elev6 
montre l'importante combinaison entre le niveau d'6ducation et la taille de l'exploitation 
comme base dii revenu au Rwanda. En appliquant ces ressources de terns et humaines 
i une structure d'occupation des gens de plus en plus diffdrencide, ces mdnages peuvent
tirer grand profit de cette grande cat6gorie du secteur non agricole et de l'accroissement 
d'utilisation de la main-d'oeuvre agricole pour d6velopper plus les possibilitds de 
g6ndrer des revenus. 

3.8 Le Travail non-agricole et i'indgalit6 de revenus 

La polarisation des manages agricoles au Rwanda dans leur possibilit6 de g6ndrer 
le revenu est pr6sentde dans le Tableau 8 qui montre la proportion des m6nages d'apr~s 
leur cat6gorie de revenus et la proportion du revenu total (colonne 3) qu'ils gagnent.
Bien que les mdnages se trouvant dans la classe qui ont beaucoup de revenus 
repr6sentent 15% de la population, ils commandent 'a peu pres 35% du revenu total en 
provenance du milieu rural au Rwanda. Cette concentration de la richesse est 
repr6sentde par l'indice de Gini de 0,34, qui est comparable Acelui de plusieurs autres 
pays Africains, mfme s'ils sont loin dans la formation des classes sociales rurales. 

Notre intention est d'ailleurs plus, pour les objectifs de la prfsente analyse, 
d'dvaluer Aquel degr6 l'emploi non-agricole aide A r6duire les in6galitds de revenu. 
Dans le Tableau 8, la colonne 3 prfsente la distribution du revenu total des manages au 
Rwanda tandis que la colonne 4 et 5 divisent ce revenu total en 2 sous-cat6gories: le 
revenu agricole et le revenu non-agricole. Le revenu agricole est la valeur de la 
production agricole, de l'6levage et des ventes de bibre (de banane et de sorgho) ainsi 
que le reveiu ii-6 de la main-d'oeuvre agi.cole. Comme pr6cddemment ddcrit, le 
revenu non-agricole est exclusivement gagrn6 dans l'emploi du secteur non-agricole. 
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Tableau 8: R~partition des manages, du revenu total, et du revenu sur
 
i'exploitation et en dehors de l'exploitation par classe de
 
revenu. 

% du %du %du 
Classe de % des Reve., Revenu Revenu 
revenu en Frw M~nages Total AQricole Non-Aqricole 

Moins de 33.000 15,2 4,5 4,9 1,3 
33.001 - 50.000 18,6 9,5 10,4 3,9 
50.001 - 70.000 19,5 14,7 15,0 12,6 
70.001 - 90.000 15,6 15,4 15,6 13,8 
90.001 - 125.000 15,9 21,0 21,3 19,1 
125.000 et plus 15,2 34,9 32,8 49,2 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

(Indice de Gini ) (0,34) (0,31) (0,50) 

L'indice de Gini pr6sent6 au Tableau 8, indique que le revenu non-agricole est 
plus concentr6 pour ce groupe de m6nages qui ont plus de revenu (Gini = 0,50) que le 
revenu agricole (Gini = 0,31). Les manages les plus riches (15%) contrflent 33% du 
revenu en provenance de la production de l'exploitation agricole et de la main-d'oeuvre 
agricole; ils contr6lent prbs de 50% du revenu non agricole. Non seulement, ces 
rdsultats rejettent notre hypothbse initiale que le revenu non agriccle pourrait aider .5 
6quilibrer des indgalit6s dans le secteur agricole, mais aussi, ils sugg6rent que ce revenu 
en provenance du secteur non-agricole pourrait aussi bien combiner la diffdrenciation du 
revenu agricole. Bien que nous avons observ6 prdcedemment dans notre analyse- multi­
dimensionnelle de l'emploi que le nombre de jours travaillds dans le secteur non 
agricole 6tait inversement proportionnel (beta= -0.12) au nombre de jours ,ravaill6s 
dans l'agriculture (une importante composante du revenu agricole), nous n'avions pas 
observ6 une relation entre les revenus engendrds par ces deux sources. En regardant 
cette corrdlation, nous trouvons que des mdnages qui tirent beaucoup plus de revenus 
dans le secteur agricole ont tendance aussi aiacqurir beaucoup de revenus du secteur 
non-agricole (r=0,08 significatif A 1%). 

Depuis que la taille de 1'exiloitation est fortement corr6lde avec le revenu total 
du manage (r=- 0,46), on peut supjposer que la mfme distribution du revenu porrat etre 
examin6e selon la classe de superficie comme selon les groupes de revenus. Le 
Tableau 9 montre que, bien que le revenu total du m6nage est bien stir concentr6 sur 
des grandes exploitations (Gini = 0,19); la distribution du revenu non agricole est 
considdrablement plus dquitable (Gini = 0,08) que celle du revenu agricole (Gini= 0,21), 
contrairement aux rdsultats du tableau prdcddent. 

Les rdsultats sugg~rent que l'emploi non-agricole, peut de ce fait, aider A 
combler l'cart de revenu existant entre les grandes et les petites exploitations. Mais 
parce qu'un petit groupe de ceux ayant de grandes exploitations tendent Aavoir un 
niveau de formation 6lev6, soutiennent fortement le travail dans le secteur non-agricole 
(surtout dans le commerce ou comme fonctionnaire) et traitent leurs exploitations 
comme des entreprises d'affaires; leur revenu tir6 de toutes ces combinaisons tend A8tre 
disproportionnellement lev6. Ainsi quand on compare les classes du revenu (A 
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Tableau 9: Rpartition des m~nages, du revenu total, et du revenu sur
 
1'exploitation et en delio-s de l'exploitation par classe de
 
superficie.
 

% du %du %du
 
Classe de % de Revenu Revenu Revenu
 
Superficie (Ha) MOnaQes Total Agricole Non-Agricole
 

< 0,25 
0,25 - 0 ,50 

6,7 
19,1 

3,6 
12,0 

2,9 
10,8 

8,6 
19,8 

0,50 - 1,0 32,0 27,5 28,3 21,1 
1,0 - 2,0 24,4 28,7 30,0 21,1 
2,0 - 3,0 11,1 16,4 16,4 16,2 

> 3,0 6,7 11,8 11,6 13,2 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

(Indice de Gini=) (0,19) (0,21) (0,08)
 

l'oppos6 des classes de superficies), l'effet de l'emploi non-agricole est de crder plus,
de grandes disparitds dans le revenu total. 

3.9 Le mouvement r6gional de ia main-d'oeuvre agricole 

La section 3.7 et 3.8 ont montr6 le r6le de la main-d'oeuvre agricole dans le 
processus de formation du revenu du manage que ce soit pour ceux qui vendent leur 
travail que pour ceux qui engagent de la main-d'oeuvre. Nous avons vu que la taille 
de l'exploitation est une variable cruciale pour determiner si les menages sont acheteurs 
ou vendeurs nets du travail agricole. 

Dans cette section, nous examinerons bri~vement Aiquel degr6 le march6 du 
travail agricole est un phdnomene strictement localis6 ou s'il a des implications
extensives; r6gionales voire meme internationales. Notre hypoth~se de base est que si 
le march6 du travail agricole du Rwanda s'op~re efficacement, alors il y aurait un 
mouvement de la main-d'oeuvre en provenance des r6gions surpeupldes vers les r6gions 
moins peupldes. 

Le Tableau 10 resume le mouvement inter-rdgional de la main-d'oeuvre agricole 
par zone agro-6cologique4. II est pr6sent6 dans ce tableau dans les colonnes 2 et 3, les 
estimations annuelles (1988) et pond6rdes du nombre de jours pay6s pour le travail 
agricole que les mdnages ont engages et travaillds pendant la p6riode de r6f6rence de 3 
mois. Au niveau national, les m6nages r6vblent avoir engag6 plus de 33,6 millions 
d'ouvriers agricoles alors qu'ils ont travaillds seulement 28,8 millions de jours. Au 
niveau r6gional, ie travail agricole le plus frequent se montre plus dans la partie Est du 
pays tandis que le moins dans le Nord-Ouest ainsi que dans les r6gions du Sud. Par 

' Cinq zones agro-6cologique ont 6t6 ddfinies par D.Clay et Y. Dejaegher 

(1987); en se basant sur les r6sultats de l'Enqu~te Nationale Agricole de 1984. 
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contre, les regions qui ont travaill6 pendant beaucoup plus de jours se situent dans les 
r6gions du Nord. 

Tableau 10. 	 Mouvement intor-r6gional de la main-d'oeuvre agricole
 
par zone agro-6cologique en 1988.
 

Zone 
Agro-

Ecologique 

Jours 
Engag6s 
(en 000) 

Jours 
Travaill6s 
(en 000) 

Travail net % du D~ficit % du Surplus Superficie 
Offre/Demande d'offre d'offre Moyenne 
(en 000) de Travail de Travail (en Ha) (N=) 

Nord Ouest 3.976 6.709 -2.733 0,0 40,7 0,77 153 
Nord Central 8.222 
Sud Ouest 3.659 
Sud Central 4.754 
Ent 13.034 

9.457 
3.827 
3.807 
4.991 

-1.235 
-168 
947 

8.043 

0,0 
0,0 

19,9 
61,7 

13,1 
4,4 
0,0 
0,0 

1,08 
1,29 
1,02 
1,65 

234 
158 
211 
262 

Rwanda 33.645 28.791 4.854 14,2 0,0 1,20 1.019 

Les colonnes 4, 5 et 6 r61vent les variations r6gionales dans le surplus et le 
deficit du travail agricole. Apr~s tout, ces chiffres montrant que les families 
Rwandaises engagent quelques 4,85 millions de journaliers plus qu'ils travaillent. La 
plus grande partie de ce d6ficit se localise dans l'Est o6 le d6ficit net est de 61,7 %. 
Dans la r6gion du Nord et du Nord-central d'autre part, les mfnages travaillent plus de 
jours qu'ils engagent des ouvriers agricoles. L'offre de la main-d'oeuvre agricole 
dfpasse la demande du 40,7% dans le Nord-Ouest. 

L'implication de ces r6sultats est qu'il y a un mouvement substantiel net du 
travail agricole en provenance du Nord-Ouest et du Nord-Centre surpeupl6s vers l'Est,
oii la population est moins dense; et A un degr6 inf6rieur vers les communes du Sud-
Centre. 11 est tr6s difficile de comprendre pcurquoi la region du Centre Sud, englobani
la partie la plus peuplde est plus une importatrice nette de travail (19,9%) qu'elle en 
exporte. Les diminutions des exploitations sont meme plus petites que dans le Sud-
Ouest, o6i il y a un petit surplus de travail (4,4%). La comparaison proportionnelle du 
travail fait et engag6 montre que les manages de la r6gion Sud-Central ne different pas 
trop des autres regions en ce qui concerne la main-d'oeuvre engagee, mais qu'elles ont 
l'apparence d'Etre plhs basses au niveau du travail qu'ils font eux-m~mes. 

Si nous revenons sur le fait que 14,2% du travail agricole au Rwanda ne sont 
pas fourni par la population agricole, nous pouvons sugg6rer de nombreuses 
interpr6tations possibles. D'abord c'est concevable qu'au moins une partie de cette 
importation du travail est soulignfe pour des segments sous-employ6s et non-employ6 de 
la population urbaine, notamment de Kigali. Le recent exode rural en ville de Kigali
(Olson 1989) particuli~rement en provenance des regions de densit6 6lev6e du Nord et 
de l'Ouest, a cr66 certains centres urbains une grande collectivit6 de travailleurs qui 
sont en toutes probabilit6, peu form6s, sous employ6s et qui sont toujours rattach6s au 
secteur agricole. 

Comme le Rwanda a une exp6rience historique de la politique "ouverte" des 
6changes agricoles avec les pays limitrophes particuli~rement l'Ouganda et le Zalre, 
c'est plausible que nous sommes entrain d'attester le flux de ]a migration du travail 
agricole en provenance des r6gions les plus surpeupl6es de ces pays h travers ces 
limites de Gisenyi, Ruhengeri et Byumba. 11 n'y a pas de raison de croire que les 
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petits agriculteurs de ces r6gions en Ouganda et au Zaire sont en aucun cas moins 
contraints par leurs 6conomies locales que les agriculteurs rwandais du Nord et les 
conditions sont que la monnaie rwandaise a la plus grande valeur que le ZaYre et le 
Shilling de l'Ouganda. En plus, les autres rapports ont montr6 que la migration des 
enfants des agriculteurs rwandais vers ces pays ou autres pays limitrophes est 
significative (4,5%) (Clay et al., 1989). Quoique nous n'avons pas d'autres 6vidences A 
sugg6re- que les mouvements de travail internationaux peuvent expliquer le ceficit 
actuel du travail dans la r6gion Est du kwanda, nous avanqons cette notion comme un 
point de discussions plus avanc6es et de la recherche. 

La troisi~me et peut-8tre la plus r6elle interpr6tation de ces r6su ats est que le 
comptage de jours lou6s ou engag6s soit mal 6stim6. 11 est possible que les agriculteurs 
se rappellent beaucoup plus facilement du volume de travail lou6 et par cons6quent du 
montant d6pens6 que du volume de temps investi sous forme de main-d'oeuvre agricole 
sur une p6riode de r6f6rence de trois mois pr6c6dent l'interview. M~me s'il est rare 
que plus d'une personne par m6nage travaille en dehors de l'exploitation et que cet 
individu n'est pas le plus souvent le chef de m6nage lui-m~me, on est port6 i sp6culer 
m~me jusqu'au degr6 d'erreur provenant de la faiblesse potentielle de la m6thodologie 
adopt6e. La fiabilit6 de nos donn6es peut aussi 6tre discut6e "ipartir de la faqon dont 
cette erreur a 6t6 introduite. Dans la m6sure o6i la r6mun6ration du travail agricole
s'accompagne de n'importe quelle forme de tache sociale ou que l'utilisation des 
ouvriers agricoles v6hicule en soi un 616ment de prestige, alors le degr6 d'erreur de 
reportage de ces vnements ne devrait pas 8tre surprenant. 

4. Conclusions 

La non disponibilit6 des terres "icultiver rend la situation difficile au paysan
rwandais. Ce rapport a essay6 d'apprdhender voire d'approfondir la question de savoir 
Aquel degr6 et sous quelles conditions les m6nages agricoles suivent une des strat6gies
non-agricoles savoir l'emploi en dehors du m6nage afin de s'adapter aux contraintes 
6cologiques de leur exploitation et de leur milieu. 

L'accroissement de la production agricole est un imp6ratif absolu pour que les 
m6nages agricoles puissent s'autosuffire et d6gager des exc6dents commercialisables. 
Pour cc faire l'intensification agricole, avec les syst6mes de recherche et de 
vulgarisation qui puissent exister est une des meilleures solutions pour atteindre cet 
objectif. Mais le comble est que les m6nages agricoles sont limit6s par l'insuffisance 
des terres A ultiver et sont oblig6s d'aller en dehors de leurs exploitations pour
chercher d'autres revenus suppl6mentaires afin de se procurer des besoins de premiere 
n6cessit6. 

Ce sont les m6nages ayant de petites exploitations qui font nettement plus de 
travail h l'ext6rieur que ceux ayant de grandes exploitations. En dehors du m6nage, ils 
travaillent plus dans les activit6s non agricoles que dans l'agriculture car c'est plus
offrant. Les m6nages ayant de grandes exploitations engagent de la main-d'oeuvre 
agricole sur leurs exploitations malgr6 qu'ils ont beaucoup d'actifs par rapport aux 
m6nages avec de petites exploitations et travaillent plus en dehors surtout dans les 
activit6s non agricoles. Les travaux non-agricoles apportent plus de revenus que le 
travail agricole en dehors de l'exploitation et ces revenus permettent de r6duire des 
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in6galit6s entre les m6nages ayant de grandes exploitations et ceux ayant de petites 
surfaces. 

A cet 6gard, on peut conclure que l'h6ritage et l'accumulation de la propri6td 
fonci~re peuvent nous permettre de comprendre les in6gatit6s du revenu au Rwanda, 
mais pas dais tous les cas. Pour ceux dont leurs terres ne leur permettent pas
d'6chapper A la pauvret6, leur main-d'oeuvre peut le leur permettre mais non pas dans 
le secteur agricole mais plut6t dans l'eaploi non agricole. Les m6nages qui g~rent la 
terre et qui ont ia formation n6cessaire pour participer dans le secteur agricole, occupent 
une position exceptionnelle dans la cr6ation du revenu et dans l'accumulation du capital.
Comme vu prdc6dern.nent, ce type de m6nages tendent i utiliser leurs ressources pour 
un grand avantage en allant travailler eux-m~mes en dehors de l'exploitation et en 
engageant de la main-d'oeuvre agricole sur leurs exploitations afin de maximiser le 
revenu en provenance de la production agricole. 

A l'autre extreme se trouvent les m6nages qui ont de petites exploitations et un 
niveau d'instruction ou de formation pour l'emploi alternatif moins 616v6s. 
Bien qu'ils soient identifi6s dans le groupe de ceux ayant des exploitations les moins 
larges, les m6nages ayant moins d'un demi Ha de terres, qui n'ont jamais 6t6 Al'6cole 
et qui n'ont pas de revenu non agricole sont nombreux et reprdsentent 26% des 
m6nages ruraux av' Rwanda. Fournir ce qu'il faut Aces m6nages qui sont sous­
employds sur leurs exploitations, et qui ont commenc6 h d6pendre de leur maigre salaire 
qu'ils gagnent comme ouvriers agricoles journaliers, n6cessitera de lourds 
investissements dans le secteur non agricole en milieu rural. 

Depuis que l'emploi en dehors de l'exploitation compte actuellement seulement 
pour 12,7% du revenu total en provenance du milieu rural au Rwanda, ses effets sur la 
r6duction des indgalitds sont a ce stade d6jA moindres. 

Entretemps, les jeunes garqons et filles au Rwanda disent qu'ils souhaiteraient 
exercer le m6tier de leurs parents en restant agriculteurs; mais d6jA 85% de ces jeunes 
et la majoit, de leurs parents croient qu'ils W'h6riteront pas suffisamment assez de terre 
pour les besoins de subsistance de leurs families (Clay et M..1989). Parmi ces 85% des 
jeunes aU Rwanda qui croient qu'ils n'h6:itfnt pas assez de terres pour les besoins de 
leurs familles; approximativement un quart esp~re de n'avoir d'autres alternatives pour 
son avenir qu'8tre ouvrier agricole; tandis que d'autres pensent qu'ils vont migrer Ala 
recherche du travail. Personne ne croit que la strat6gie d'dpargner de l'argent pour 
acheter d'autres terres est promettante pour l'avenir, ceux qui esp~rent acqudrir la 
formation necessaire pour le secteur non-agricole sont moins nombreux. Bien que
plusieurs parents aient une opinion pour l'avenir de leurs enfants, un pourcentage 
alarmant de 26% indiquent que leurs enfaats devront se d6brouiller eux-mfmes. 

A long terme; il faudrait beaucoup d'activit6s non agricoles dans le milieu rural 
pour aerer le secteur agricole puisque ces activit6s augmenteraient le revenu familial 
mais aussi et surtout il faudra former beaucoup de jeunes en augmentant dans la mesure 
du possible l'effectif des jeunes qui vont h l'6cole primaire et au secondaire, en 
renforqant le syst~me des CERAI et en insistant beaucoup plus sur la fabrication des 
produits finis. Le Rwanda doit profiter de ses ressources humaines et la meilleure 
faqon est d'abord la formation. Toutefois, ceux qui font des 6tudes de projet devraient 
se pencher sur les emplois non agricoles avec la crdation de petites et moyennes 
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entreprises dans le milieu rural. Les institutions bancaires devraient faciliter l'acc~s aux 
cr6dits pour ceux qui veulent cr6er des emplois non-agricoles en milieu rural. 

Quoique indirectement les m6nages qui continuent A compter sur la main­
d'oeuvre agricole comme leur principale source de revenu, b6n6ficient aussi de 
l'expansion du secteur non-agricole; la cr6ation d'emplois alternatifs r6trecie la taille du 
march6 du travail agricolc et exerce une pression positive sur les salaires journaliers de 
la main-d'oeuvre agricole. Bien que cette 6tude n'a pas consid6r6 les variations du 
salaire d'un ouvrier agricole, les r6ponses A nos interviews et Ad'autres dans 
1'6chantillon indique que le salaire journalier dans quelques r6gions diminue en dessous 
du salaire minimum de 100 Frws pour se situer entre 70 et 80 Frws par jour. Au fur 
et A mesure que ceux qui n'ont pas de formation et presque sans terre continuent A, 
augmenter, ce taux de salaire, continuera 'i d6croitre. La pauvret6 et la malnutrition, 
qui sont ddjA pr6sentes chez plusieurs dans cette cat6gorie, vont s'accentuer davantage. 

A la lumi~re de ces r6sultats, nous pouvons conclure que le premier d6fi auquel
doit faire face les familles, les differentes communaut6s, les dirigeants est aujourd'hui
de pr6parer un avenir rassurant aux jeunes rwandais en leur fournissant la formation 
n6cessaire aussi bien g6n6rale que technique surtout pour les m6tiers non agricoles, en 
leur facilitant l'acc~s au cr6dit et en leur guidant dans la pr6paration de petites
entreprises (coop6ratives, groupements etc...) en milieu rural. 
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