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INTRODUCCION
 

A. ANTECEDENTES
 

Mediante un Convenio firmado el 22 de marzo de entre1985 elInstituto Latinoamericano de Naciones Unidas para la Prevenci6n
del Delito y Tritamiento del Delincuente (ILANUD) y la Agenciapara el Desarrollo Internacional (AID), se establech5 tin proyecto
regional para el mejoramiento de la administraci6n de justicia encinco paises centroamericanos y del Caribe (Costa Rica, El
Salvador, Honduras, Panama y Reptbblica Dorninicana). 

ILANLJD, una organizacibn de alcance latinoarnericano con sede en San Jos., Costa Rica, viene laborando desde hace m,'is de diezafios en investigacibn, documentaci6n, informacion y asistenciatecnica en el campo de la justicia penal. Actualmente, gracias alConvenio firmado, los paises mencionados tienen mayor acceso alas actividades organizadas a serviciosy los prestados por dicha 
institucion. 

Uno de los principales problemas que enfrenta cualquierintento de reforma en el sector de ]a administracion de justicia,es la escasez de informaci6n disponible para efectos deplanificacion o evaluacion. Uno de los objetivos de esteproyecto es proporcionar a cada pais participante los recursos
adecuados para estudiar y evaluar el sector de justicia como untodo integrado. Por esta riz6n, en el proyecto regional seprevio la realizaci6n de estudios sobre la administracion de
justicia mas profundos y cientificos. 

ILANUD encomendo la coordinacion de estos estudios al Centro para la Administraci6n de Justicia de la UniversidadInternacional de Florida (FLU), institucion con amplia
experiencia en investigaciones sobre el tema y de reconocido
 
prestigio.
 

Para ello se consulto a expertos latinoamericanos
elabor6 una guia metodologica 

y se 
general, la cual, una vezmodificada y adaptada a las condiciones de cada pais, debia

servir de base cientifica a los estudios que se llevarian a cabo. 

El borrador de la guia fue elaborado por el profesor JosephThome, de la Universidad de Wisconsin (EUA), con la colaboracion
del profesor Jos6 Maria Rico, de la Universidad de Montreal
(Canada) y presentado para discusi6n y revisi6n en una reunion deexpertos latinoamericanos que celebro en ]ase sede de ILANUD,
los dias 6 y 7 de agosto de 1985. 

Como resultado de esta reuni6n, se seleccion6 a ]a Reprablicade Panam, para que sirviera de pais piloto. Costa Rica se escogi6como el segundo pals para ser estudiado y este diagn6stico
comenz6 el 6 de enero de 1986. 



B. OBJETIVOS 

El objetivo general del estudio fue establecer las bases
necesarias para ]a elaboraci6n de programas orientados a fomentar 
una administracion de justicia mis accesible, independiente,
justa y eficiente, para contribuir de esta manera a la
consolidacion de las estructuras dcmocriticas del pais. 

Sus objetivos especificos fueron: 

1. Describir Ny anal izar las estructuras y los procesos
formales v reales del sistema de administraci6n de justicia
costarricenso, haciendo enfasis Iopenal.en 

2. Identificar los factores que actualmente in'piden u
obstaculizan Ia realizacion de lo propuesto elen objetivo 
general. 

3. Ofrecer a las autoridades competentes las bases
cientificas quo han de servir para ]a definici6n de necesidades yprioridades en este sector, asi como para ]a formulacion de

planes y programas orientados al mejoramiento integral del
 
sistema de justicia en Costa Rica.
 

4. Contribuir a ]a formacibn academica de los profesionales
 
que acttian en el sistema (jueces, abogados, fiscales, defensores

publicos), asi como del personal (investigadores y estudiantes)
 
que participe en el estudio.
 

5. Suministrar al ILANUD los datos indispensables para la 
realizacion y evaluacion de sus programas en el area. 

C. UNIVERSO QUIE SE INVESTIGO 

El universo que se in\ estig6 fue Ia administracifn de
justicia en Rica, decir,Costa es todas las instituciones 
encargadas de la administracibn de justicia, ubicadas en los trespod,res pr;"cipales del Estado; la legislaci6n que las regula;
los recursos humanos v materiales con que cuentan; los usuarios 
del 
sistema v sus principales colaboradores; los programas vplanes de estudios de las entidades educativas que tienen Ia 
responsabilidad de formar a los administradores de justicia y las
demais instituciones, descentralizadas o no estatales, que
coadyuvan en dicha funciorn. 

Este universo debe conformar todos los elementos de la
vision formal del sistema. el marco real de c~mo opera en la
prfctica y como lo enfoca y evaltia Ia opinion nacional y sus 
funcionarios y colaboradores inmediatos. 

Aunque existen problemas que, adems de tener serias
implicaciones politicas y sociales, suponen un posible recurso 
ante el sistema de administraci6n de justicia (ocupacifn de 
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terrenos, huelgl's, movimientos de protesta, reforma agraria,etc.), no se estudiaron debido al relativamente escaso tiempo
disponible para la investigaciOn. Por ser el sector penal nosolamente un area de estudio prioritaria, ya que es el que m:safecta al ciudadano de bajos ingresos y que mejor reflejagrado de control social de un pais, sino tambi&n un campo 

el 

bastante amplio, nuestro estudio esta esencialmente dedicado a 
ese sector.
 

D. DEFINICION DE TERMINOS 

Los principales problemas laque se estudiaron fueronaccesibilidad. independencia, justicia y eficiencia dei sistema,
asi como su funcionarniento y Ia forma como afecta a determinados 
grupos hu manos v sociales. Conviene, entonces, precisar la 
acepcion dada a estos conceptos. 

1. Administracibn de justicia: conjunto de normas,
instituciones y procesos, formales e informales, que se utilizan para resulver conflictos individuales, sociales o colectivos;
como las personas quo forman parte 

asi 
de ellos o intervienen en los 

rn ismos. 

2. Administracion justiciade accesible: sistema abierto demanera real a todos los ciudadanos, sin distincion de clases y
con independencia de ]a situacion econ~mica. 

3. Administracion de justicia independiente: sistema que
opera sin vinculaciones indebidas con el poder 
 politico o concualquier grupo de presi6n, ya sean estas de caricter externo o

procedentes de ]a superioridad jertrquiea.
 

4. Adminis'racion justiciade justa: sistema basado en
ciertos principis generalmente reconocidos 
 por los paisesdemocrdticos y socialnmnte aceptados, tales como ]a libertad, ladignidad de Ia persona. Ia legalidad, la igualdad de todos anteIa ley, Ia equidad. Ia presuncibn de inocencia, el respeto de losderechos humanos. Ia proteccidn contra las detenciones y arrestosarbitrarios asi como contra las penas crueles N degradantes. elderecho a una audiencia publica ante un arbitro independiente eimparcial, una intervencion minima, no estigmatizadora nidiscriminatoria v especial preocupacionuna por los intereses de 
las victimas y de Iacolectividad. 

5. Administracion de justicia eficiente: sisterma capaz dealcanzar los objetivos para los que ha sido previsto v de lograr
un equilibrio aceptable entre las exigencias, teoricamente
contradictorias, de rapidez y respoto de los derechos de ladefensa. Este concepto no debe evaluarse en funcion del numero 
de arrestos, inculpaciones o condenas. 
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E. METODOLOGIA 

Antes de exponer el m~todo seguido para ]a realizaci6n del
estudio, conviene subrayar lo siguiente: 

- se trata de uno de los primeros estudios que se efectt'an 
en esta materia en America Latina, por lo que sus resultados seran de grain utilidad para Ia realizacion de investigaciones
parecidas en otros paises latinoamericanos, 

- los datos oficiales sobre Ia administracion de justicia ysu funcionarniento son escasos, dis;Prsos y poco confiables; 

• nurnerosos datos indisnensables para eI analisis delsistema ni estun actualmente compilados lo sidoni han nunca,
lo que uno de los objetivos nia-s importantes 

por 
de Ia investigaci6n

fue generarlos; 

- el estudio considera el sistema de justicia como unconjurto cuyos componentes estan estrechamente vinculados y quefunciona en contextoun social, econ6nico, politico y culturaldado, y estat ademas influenciado por Ia evoluci6n histdrica
las instituciones del pais. Es por ello que 

de 
su anflisis present6dificultades considerables, N justifica, entre otras cosas, elrecurso de un equipo muitidisciplinario (juristas, soci6logos,

politologos, economistas, etc.). 

Una vez hechas estas observaciones, se describen acontinuacion las diversas etapas seguidas para ]a realizaci6n delestudio, asi como Ia metodologia utilizada en cada una de ellas. 

I. Constituci6n y coordinaci6n del equipo de trabajo 

El equipo de trabajo estuvo compuesto por el directorestudio, diversos profesionales (descritos 
del 

anteriormente),
consultores contratados para realizar tareas especificas, y 30estudiantes de derecho de Ia Universidad de Costa Rica. Esteequipo conto en todo momento con Ia asesoria del equipo regional,con sede en Costa Rica, asi como con la colaboraci6n de diversasinstituciones nacionales (mencionadas al comienzo de este 
infor me). 

En reuniones diversas, se informo al equipo y a loscolaboradores acerca de los objetivos, alcance e importancia
estudio, se planificO ]a metodologia general del trabajo y 

del
se

determinaron las responsabilidades respectivas. 

2. Capacitaci6n de los estudiantes 

Durante las primeras semanas, los estudiantes siguieron un curso de capacitaci6n en metodologia de investigaci6n juridica,
criminol6gica y documental, dictado por un abogado, un polit6logo 
y una documentalista. 
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La realizaci6n del proyecto contribuir6 a la capacitaci6n de un grupo numeroso de estudiantes de derecho. Ellos seran, unen
plazo relativamente cercano, profesionales sisternadel con unavisi6n nis amplia. clara N profunda dcel mismo, asi como de sus 
nias importantes N urgentes reformas. 

3. Complaci6n y reiision libliogrhfica 

Se procedio seguidamente a la compilacibn de toda labibliografia nacional rela, va aI area de investigaci6n, 
y se clasifico por temas ,vautores. 

Con la excepcion del aspecto historico, que cubrio un
periodo mas amplio, se selecciono v analiz6 la bibliografia
publicada desde el afio 1965 al presente. Esta bibliografia cubre 
unas 2,000 obras y se publica en Anexo. 

Esta parte del trabajo estuvo bajo la responsabilidad de una
documentalista, una abogada y un grupo de estudiantes. 

4. Bibliografia 7omentada 

Con el mismo personal, se seleccionaron las obras mdsimportantes, quc fueron presentadas por temas con un deresumen 

su contenido.
 

5. Estudio scio-hist6rico de Ia administraci6n de justicia 

La finalid"id de este estudio fue el de hacer un bosquejo de
los condicionantes historico-sociales del sisterna de justicia del
pals. Estuvo a cargo de un sociologo y se publica en el Anexo. 

6. Estudio economico sobre ia administraci6n de justicia 

El proposito de este esfudio fue determinar el papel que

juega la adminirtracion 
 de justicia en el conjunto del Estado. Se 
puso especial enfasis en los presupuestos de las diferentes
instituciones que componen el sistema de justicia y se
elaboraron modelos para medir eficiencia N,hacer comparaciones
inter- institucionales. Este trabajo estuvo a cargo de un
 
economista y se presenta en el Anexo.
 

7. Descripci6n del sistema formal de justicia 

Despues de elaborar el marco teorico-conceptual
correspondiente, tarea que estuvo a cargo de un abogado, se
efectuo un trabajo de campo con la finalidad de obtener ]ainforrnacion necesaria para describir el conjunto del sistema
formal de justicia como sus yasi recursos su funcionamiento. Se
compilaron y analizaron las disposiciones juridicas vigentes
(Constituci6n, leyes, reglamentos, decretos, etc.) sobre losministerios y demis organismos que forman parte del sistema oestdn relacionados con 61 (Policia, Ministerio POblico, Colegio 
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de Abogados, Poder Judicial, servicio penitenciario, facultades
de derecho, etc.). Seguidamente se estudi el sistena penal "enacci6n". Para ello, se utilizo un modelo de circulacion de casos a traves del sistema en el que se incluian los principales
componentes del mismo, asi como las principales etapas del proceso penal v las decisiones mas importantes que ellasen se 
tornan. 

Para la compilacion de los datos, se prepararon previamente
diversos instrunmenlos (cuestionarios, cuadros, esquemas, etc.) yse sol icito la colaboracibn de diversas instituciones, entre 
ellas el Poder Judicial. 

En Ia observaci6n institucional, se presentaron algunas
dif icultades para lograr las autorizaciones y facilidades
parte de los jefes de departamento o 

de 
autoridades de mayor

jerarquia, lo que absorbi6 un tiempo considerable en visitas
continuas y de Sinconcertacibn citas. embargo, las instituciones 
objeto del estudio prestaron en general ayuda valiosa.una 

8. Encuestas 

Con la finalidad de aportar elementos cualitativos sobre ]aorganizacion y el funcionamiento del sisterna de justicia que losdatos oficiales y Ia observacion de campo pudieronno
suministrar, se realizaron varias encuestas de opini6n: unanacional y otras de fiscales, abogados, jueces, defensores 
ptblicos y reos en !os centros penitenciarios. 

Despues de lospreparar cuestionarios correspondientes,
determinar las muestras, elaborar un plan de anflisis y efectuar un exanen previo, se contrato una local paraempresa ejecutar el 
trabajo de campo. 

9. Aniisis y reiisi6n 

Una vez que se obtuvieron los datos relacionados con laorganizaci6n y el funcionamiento del sisterna formal de justicia,
asi como los procedentes de las encuestas, se analizaron yrevisaron detenidamente, tanto para extraer de ellos losprincipales el2m ntos que debian ser vir para los estudios
previstos etapasen las siguientes, como para ]a estructuraci6n 
de todo el material y 1ipreparacibn del informe final. 

F. INFORME FINAL 

El informe final que a continuaci6n presentamos ser5
discutido con los organismos e instituciones que prestaron su
colaboracion al estudio o lo auspiciaron, asi como con aquellos 
que puedan estar inte~esados en el tema. 

El informe no pretende ser definitivo. Su segunda parte, queconstituye un diagn6stico de los principales problemas con que se 
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enfrenta el sistema costarricense de justicia, necesita 
amplia discusi6n 

una 
entre todos los interesados, indispensable para

confirmar o afirmar las interpretaciones avanzadas y establecer
prioridades entre los problemas detectados. Para ello, se sugiere
]a realizacion de un seminario en que esten reprcsentados los
principals organismos que operan en el sistema de justicia, las 
universidades y aigunos expertos en el tema. Con los resultados
de tal reuniOT, podra revisarsc el informe, cuyas recomendaciones 
podran cor-stitu ir la base para el mejoramiento del sistema de 
administracion de justicia del pals. 

El informe final est, dividido en dos partes principales. La
primera comprende la descripcion del sistema de justicia en
Costa Rica y una relacion general del pais en sus aspectos
politicos, econumicos v sociales, asi como una breve referencia a 
su evolucidn historica. Seguidamente se describen el marco
general del estudio, los organismos involucrados en la producci6n
de normas, ]a determinaci6n del presupuesto y otros aspectos
relevantes del sisterna (Asamblea Legislativa y Poder Ejecutivo),
las institu,.iones directamente implicadas eIen sistema de
justicia, especialmente en el sector penal (Policia, Ministerio
Publico, abogados, defensores publicos, Poder Judicial y sistema
penitenciario) y el procedimiento penal. segundaLa parte
constituve una comparacibn entre el sistema formal v Ia realidad
estructural e institucional captada mediante la investigacion de 
campo. En ella se identifican los principales problemas de
naturaleza normativa, econ6mica y politica con que se encara el
sistema v se comprueba la vigencia de los objetivos de
accesibilidad, independencia, justicia y eficiencia anteriormente 
indicados. 

El material compilado, las investigaciones documentales ylas de campo sobre la administraci6n de justicia representan un
material valioso no solamente como informacion basica (que podri
dar lug.ir ulteriormente a numerosos estudios relacionados con el
airea), sino tambion como fundamento de cualquier programa o plan
de actividades que se intente ilevar a cabo, tanto para reformar
la legislacion como para reestructurar las instituciones de
justicia y capacitar y actualizar a su personal. El material que
integra este estudio diagn6stico tambien seri de utilidad para eI
ILANUD v otros organismos internacionales que trabajan en el 
sector de la iusticia, los cuales encontrarAn en nuestra
investigacion importantes elernentos lapara realizacion de sus 
programas futuros. 
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1. CONTEXTO GENERAL 

A. BREVE DESCRIPCION DFL PAlS 

1. Geografia 

La Repfiblica de Costa Rica, dividida en siete provincias,
las cuales a su vez se dividen en cantones ' estos en distritos,
tiene una superficie de 50.900 kilometros cuadrados y seenCuentra localizada en Centroamerica entre Panama y Nicaragua.
Limitp con el mar Caribe en 212 kilometros v con el oceano
Pacifi .o en 1 016 kilornetros. Tres cordilleras atravi esan elpals. En el centro del tcrritorio nacional esta a "Meseta
Central" doncle se ubican las principales ciudades del pais
alrededor de Ia mitad de la pc.,2zin. 

v 
Su china varia segun las

estaciones: lluviosa de mayo a octubre y seca de noviembre a 
abril. 

2 Poblaci6n 

Seg-in el Censo de 1984 la poblaci6n es de 2.46 millones dehabitantes. La tasa de crecimiento de Ia poblacion se ha
mantenido praicticanicnte constante desde 1973 (2.5-2.6%). El
48.7% de la poblacion habita en la zona urbana y el 51.3% en las 
zonas rurales. 

3. Idioma y grulOs Otnicos 

El idioma del Estado es el espafiol. La poblaci6n desciende 
en su mayoria de espafioles u otros europeos. El 7% de ella es
mestiza (descendientes de espafioles y de indios): mientras que
del 2 al 3% es negra originaria de Jamaica \, otras islzs del
Caribe, hablan ingles y espafiol v riven principalmente en la
provincia ds: Limon. Existen otras minorias de origen chino o 
indigena. 

4. Religidn 

La Constitucion vigente reconoce laa religion cat6lica como
]a oficial, ya que alrededor del 95% de la poblaci6n practica
esa fe. El 5% restante profesa diversas religiones hacia las 
cuales existe plena tolerancia. 

5. Economia 

La agricultura es la principal fuente de riqueza del pais y
emple, en 19F3, un 27.7/b de la poblacion economicamente activa.
En el mismo afio la manufactura y la construccion significaron
respectivamente un 16.0% y un 5.4% de esa misma poblacion. El 
sector servicios emple6 50.4%el restante. Las principales
exportaciones del pais son: cafr, banano, carne, aztcar,
fertilizantes y cacao. Los principales mercados destinatarios 
son: los Estados Unidos, la Comunidad Econ6mica Europea, 
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particularmente Alemania Federal, JapOn, Mexico y Venezuela.
Costa Rica tambi~n desarrolla un intercambio comercial muy activo 
t.on los paises que forman el Mercado Comtn Centroamericano. 

Luego de atravesar una severa crisis c,,e contrajo elcrecimiento econbmico en 1981 y 1982, economiala costarricense 
se ha recuperado hasta alcanzar en 1984 y 1985 tasas positivas decrecimiento: 6.6% y 0.7% respectivamente. Tal recuperaci6n esain leve: en 1985 Costa Rica tuvo niveles de produccion per
cipita similares a 1976. 

6. Empleo 

Costa Rica tiene una de las mAs bajas tasas de desempleoabierto en America Central. En 1985 esta tasa era de un 6.6% de
la poblaci6n econbmicamente activa. 

7. Moneda 

La unidad monetaria en Costa Rica es el colon. Desde
noviembre de 1983 existe un tipo de cambio unificado que afinales de agosto de 1986 se situaba en C56.75 por US $1. 

8. Gobierno y diision administratiha 

Segtmn la Constitucior, existen tres poderes independientes:
Ejecutivo, Legislativo N'Judicial, pero Tribunalel Supremo deElecciones posee las caracteristicas de un cuarto poder. LaAsamblea Legislativa reine a 57 diputados electos. Cada cuairo
afios se realizan elecciones para Presidente de la Republica ydiputados en cada una de las 7 provincias que constituyen ladivision administrativa principal, dentro de la cual se abican
los cantones (81 en 1982), subdivididos, a su vez. en distritos 
(415 en 1982). 

9. Dalos bisicos 

ExtensiOn territorial (km2) .......................... 
 50.900
Poblacion total 1984 (miles de habitantes) ........... 2.460 

(% poblacion urbana 48.7; rural 51.3)
Tasa anual de crecimiento demografico, 
prom edin 70-84, porcentaje ........................... 2.6
Natalidad por 1000 habitantes (1984) ................. 
Mortalidad general por 1000 habitantes (1984) ........ 

30.8
 
3.9

Mortalidad infantil por 1000 nacidos vivos (1984) .... 18.8
Ahios de expectativa de vida al nacer (1980-1985) ..... 
Porcentaje de alfabetismo (1981) ..................... 

73.1
 
89.8 

PoblaciOn economicamente activa (PEA) 
por sectores (1983) ............................. (porcentajes)

A gricultura .................................. 27.7
Mineria ...................................... 
 0.4 
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5.4 

Manufactura .................................. 
 16.0 
Construcci6n ................................. 

O tros ........................................ 


Producci6n real 

PIB** (precics) 
Sector Agropecuario 
Sector Manufacturero 
Sector Construccion 

Desempleo abierto (% de PEA)** 

Gobierno Central 

Ingresos corrientes 
Gastos efectivos totales 
Deficit 

Moneda y precios 

Precios al consumidor 
Oferta Monetaria 
Credito interno total 

Pfiblico 
Privado 

Tipo de cambio fin de aflo 
(cGlones por dolar) 

Balanza de pagos 

Exportaciones de bienes 
(FOB)** 
Importaciones de bienes 
(CIF)** 


DMficit balanza 
comercial 
Deficit en cuenta 
corriente 
Varaci6n de reservas 

50.5 

1984 1985* 1986* 
(Tasas de crecimiento) 

6.6 0.7 1.0-1.5 
8.0 -3.0 

10.0 1.2 -
18.3 4.0 -

7.8 6.6 -

1984 1985 1986 
(Porcentaje del PIB) 

17.6 19.1 18.6 
20.9 20.8 20.6 
-3.3 -1.8 -1.9 

1984 1985 1986 
(Tasas de crecimiento) 

17.3 14.0 12.0-15.0 
15.4 21.0 11.8-15.1 
16.9 11.8 12.4-15.1 

16.4 8.3 
17.4 15.5 

47.5 54.0 60 - 64 

(millones de d6lares) 

975.6 930.0 960-1000 

1094.1 
 1090.0 1100-1150
 

118.5 160.0 140-160 

217.6 195.0 200-225 
22.6 20.0 
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Deuda pfblica externa (millones de d6lares) 

Total 
Servicio Deuda 
externa 
Servicio de ]a 
corno % de exportaciones 
de bienes 

d

Politica 

euda 

3359.0 

400.3 

41.0 

3694.2 

550.0 

59.1 

* 	 Estimaciones 

**P1B: 	 Producto interno bruto 
PEA: Poblacion econ6micamente activa 
FOB: Free on boaird 
CIF: Cost and freight 



B. ADMINISTRACION DE JUSTICIA Y DESARROLLO SOCIO-
POLITICO 

En esta secci6n se tratari de establecer una periodizaci6n
de Ia evolucion histrica del piis y de su sistema de justicia,con el propbsito de delinear las grandes fases y los grandes
cambios, asi como sus interrelaciones, todos conformados 
perfil actual. No se persigue, sin embarpo, imponer modelos 

del 
o 

esquemas de segmentacidn de ia historia, sino reflejar
indluCtixamente l.is traPif(,rmacione de a realidad. 

A] enflcar los pro.lemas sociopoliticos \, economicos desdeuia perspectiva historica se algunas conformular.n hipdtesis,
)1op,v, heurisicos v de proxocar poItrores di iones e 
investigaciones sobre estos temas. Por elio, conviene aclarar 
que no se busca necesariamente. proceder a la verificacibn de 
tales hipotesis. 

Sin que signifique que las restantes partes del Informe
puedan considerarse como continuaci6n o desarrollo de estaseccian, se pretende clue el planteamiento de los aspectos
histbricos proporcione al lector ui;a amplia perspectiva que lepermita ubicarse adecuadamente ante los temas especificos que 
seran tratados lueoo. 

1. El caso de Costa Rica. 

En este aparte se hace un esbozo de las condicionantes
hist6rico-sociales de la evolucibn del ordenamiento juridico y de
la administracion de justicia costarricense (1). MNis que ofrecer 
un conjunto de datos novedosos se destaca e interpreta elsentido de esa evolucion, entendiendo que ]a prdictica
formali;'.:ia do Ie Justicia se exaimna coMo procesoun de
mediaci6n dl conflicto social por la via legal, quo tuvo lugardo ctC do ciertas estructuras instItucionaIlizadas (2).
Estis estructuras quo pur io comun, se orientaron a garantizar
con repaildo estatal creciente, un minimo de orden pbblico
compatible con las necesidades de regularidad v predecibijidad delos intercambios de orden individual, en particular aquellos
naturaleza contractual que son de enorme 

de 
importancia para los
 

pro,:esos de la formacibn v acumulacion de los capitales privados.
 

Al fundarse ]a sobreRepublica principios juridicos
tipicamente liberales en Jo ideol6gico-politico y economico, que
favorecen el desarrollo de una naci6n de propietarios yciudadanos letrados, ]a codificaci6n, ]a ernision de leyes,reglamentos v acuerdos de general acatamiento. asi como ]a
institucionalizaci n de una administracion burocrfttica dejusticia, fueron aspectos co-constitutivos de las relaciones
sociales y del Estado y que se estructuran sobre ]a base de unapujante economia cafetalera expoitadora. Es por esta raz6n, que
no podria comprenderse cabalmente la naturaleza del actual
ordenamiento juridico, ni muchos aspectos de la teoria y la
prdctica de la administraci6n burocrdtica de justicia, asi como 

14
 



de sus crisis, sin revisar, aunque brevemente esa evolucifn
hist6rica. Lo mismo podria decirse del proceso de construccifn
d, otros aparatos de control social como: el ej~rcito (hoy diaabolido como ento permanente N constitucional), la policia (o mascorrectamente las policias) v los sisternas educativos y dedifusion o comunicacidn, los cuales juegan un papel crucial comoparte de los metodos "invisibles" de Ia dominacion y por loscua!es se optO frento a los de corte represi\o y militar antes de 
finales del siglo XIX (3). 

. la administracion de justicia para el orden: Ia Primera 
Repbiblica. 

Antes de enfocar las principales etapas v orientaciones
permiten Ia constitucion de un estado 

que 
oligarqu ico--liberal, esnecesario tener en cuenta existe unque largo proceso de autoorganizacion estatal juridica. parte,y Se como ordenaniento,

del sisterna colonial espafiol (en especial la Constitucidn deCidiz de 1812) y de los propios instrumentos de la postindependencia como lo fueron el Pacto de ]a Concordia, IaConstitucion Federal Centroamericana y otros, dados en el periodoen el cual no estaba totalmente definido como Estado soberano eindependiente v prevalecieron las contradicciones entre el"modelo de dominacion patrimonial" dis,erso y localista y lastendencias centripetas, ordenadoras quey centralizadoras 
aparecen en el emerger de la agricultura comorcial del cafe susv 
intereses. 

La principal aspiraci6n de los politicos y abogadosliberales, quienes guiaron la construccion del estadooligtirquico-liberal (1848-1871) y su consolidaci6n (1871-1930),

asi como ]a de los productores cafetaleros, quienes incrementaron

el crecimiento de la economia agroexportadora por sigloun (1830v 1930), fue ]a de garantizar un ordet publico, estable yduradero, dentro cualdel pudiera proyectarse \ arnpliarse unaciudadania capaz de intervenir, por via electoral y debatedel

sin censura. en la legitimacion N, perfeccionaniento de las

instituciones gubernamentales de servicio.
 

El fomnento de Ia seguridad interior v el "encapsulamiento"
de los conflictos sociales que nopara estos interrumpieran elcrecimiento cconomico, escalaranni hasta la guerra civil o lasluchas abiertas y frontales de clases, se transformn6 en una
preocupaci6n consciente losde fundadores de aquel Esiado; enespecial de los juristas, politicos, pedagogos Nyescritores quese denominaron "Geeracion della Olimpo" N cuya presencia y pesoen ]a escena hist6rica y politica contribuv6 tan decisivarnente,
despues de 1888, a darle una especial fisonomia al Estado y a la
sociedad costarricenses (4). Con ellos se logro: 

a) la consolidaci6n de un sistema legalizado de PoderesPublicos con sus respectivas (y estrictas) divisiones y
competencias; 
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b) un ordenamiento juridico que se distinguia del antesvigente por su mdts acabada sistematicidad e integracifn (aunque
sin Ilegar a superar del todo ]a costumbre de copiar los grandes
codigos y legislar casuisticamente, el liamado "reglamentismo"); 

c) una administraci6n de juslicia que conto con mayoresposibilidldes de estahilizar N, profesionalizar su funcionamiento 
a partir del consenso logrado alredodor de la Constitucion de
1871, erigida como piedra angular de un renovado ordenamiento 
juridico; 

ch) una cultura democritica que cada vez mils so encuadre,
por su paite. dentro de principios y normas do respeto a la
libertad, Ia vida h uman,. la propiedad Ia ,eguridadindividuals, inhibiendo o r,"gulando el us, de Ia violencia
prohibiendo la pena do muerte y 

y
la tortura, asi como propulsando

Ia creawion de un sistema educativo pbiblico v obligatorio que
sirviera do sustento a una ciudadania do honbres libres y; 

d) una ideologia juridica que defendia a cabalidad el papeldel juez como imparcial instancia decisoria en conflictos deinteres y como maxima autoridad dentro do un Poder Judicial que,
con el tiempo, so fue hac iendo mas aul6nomo en el ejercicio de sus atribuciones, mas diferenciado frente a otras estructuras del
control social y mas capaz de ejerccr una justicia garantizada y
extendida desde el punto do vista territorial (5). 

Tales son, en sintesis, los logros del liberalismo de la
Primera Repfb!ica que interesa destacar. 

Para principios del siglo XX, en pleno apogeo del dominio deaquella generacion, la pauta de desarrollo nacional que dorninaria
hasta bien entrados los afios 30 0 40 do este siglo, habia quedado
ya trazada y en gran m dida institucionalizada y legitimada como
farima de Estado de Derecho. Lo que restaba sogLn lasaspiraciones liberales, era perfeccionarlo por viala que
determinaban los cauces legales. incluyondo el sisterna dereformas parciales a li Constitucion de 1871, asi coma las normas
establecidas por la Ley Orgdnica de Tribunales de 1887, cluehabian venido a completar tin ciclo de importantes avances
organizativos iniciados en 1869. El pelfoccionarniento estaba
orientado a garantizarle al poder v a las autoridades judiciales
suficientes potestades autdnomas, asi como medios institucionales
coactivos v financieros de accion, con los que pudieran Ilevar a
la practica el ideal de una administracion de justicia idonea 
para garantizar ante todo el sin cual eraorden, el no posiblealcanzar ei progreso, como incansablemente lo repetian los
ideologos del liberalismo criollo. 

Hasta ]a decada de 1930, la administracin de justicia para
el orden pmblico beneficio sector privado, lay en del fue pauta
aceptada con extrema sacralidad; se le vio como un edificio
incuestionable, consustancial con el proyecto hist6rico-politico 
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que solo la Iglesia Catolica y ms adelante los primeros
comunistas, social-demOcratas y reformistas, resentian o seatrevian a cuestionar, sinno antes indicar algunas de susventajas democratizantes V estabilizadoras, de indudable 
beneficio colectivo v racionalidad formal (6). 

Ll esquema organizati\o del sistema judicial que se requiriocnflmo eje de a administracion burocratica de justicia papa el
provecto liberal era 111U\ sencillo ('\er organigrama No. 1). A 61deberiamn s afiadir los NIinisterio: de Gobernacion N Justicia (quepo,-o a 1o,.'o se t'ueron diferenciando . El primero, se encargo delmanejo de los jefes politicos y policias de pueblo quienes
JuzpalVan faltas menores v admini'traban pequefios presidios, v else,-undo, dedicado taa administracion d !a Pinciara Vi,(construid:i en I90S), el penal de la Isla de San Lucas v otros
penales que fueron apareciendo en cabeceras de provincia. 

Este esquema se modific6 muy poco, y no es sino hasta lasreformas de 135-40, (ver organigramas No. 2 y No. 3) quehicieron un tanlo mas compleja ]a estructura, al crear nuevassalas y aumentar hasta 17 el numero de magistrados. Se obtuvo con ello una estructura bdsica que en gran medida se conservahaita hoy dia. en un clima de conservadurismo muv tipico de laideologia .iuridic del periodo liberal con apego a latradici.:,nal di\ision de poderes y cuya vigencia todavia se siguedefendiendo en aras de la independencia, profesionalizaci6n ysupuesta (o deseadai des-ideologizacion de los jueces (7). Sinembargo, no puede decirse que el aparato judicial estuvo al margen de los embates que produjo la crisisgrave econbmica delos afios 30, asi como de aquellos derivados del surgimiento deimportantes sectores obrero-artesanales v de clase media urbana,
inquietos porque el edificio dl liberalismo y sus aparatos.uridicos e ideologicos eran insensibles al tratamiento de lo que se denomin0 la "cuestion social". En este sentido, losorganismos de la administraci6n de justicia siguieron una rutaparecida, o muy 'inculada a Ia del resto de las instituciones
del estado liberal que fueron mostrandose insuficientes oincompetentes para acomodar las nuevas fuerzas sociales ypoliticas. asi como las novedosas v criticas corrientesideol6gicas de opini6n que agitaron la cultura politica del 
periodo 1930-1950. 
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ORGANIGRAMA No.1
 

Estructura del 
Poder Judicial en 1887
 

ICorte Sup.1
 

I de I
 

I Justicia I 

... ... ... .° ... 

I Corte 
 I I 
I Plena I........... 

I I 

II 
................. I 

I Sala I 
I de I 
I Casacion I 

................ 
................

II I 

I la.Sala I I I 2a.SaLa I
I de I I de I 
I Apelac. I I Apelac. I
 

II 
....................................
I I

I Juzgados II I 

.......................... 
I I II 

.. .. ..-- -- -- -.... 

IContencio.I I 
IAdministr.I j 

I I I 
Civil 

I 
I 

I 

I 
I 

I 
Crimen 

I 
I 

I 

. . .I 
I Atcatdfasl 
II 

...... . .......... ..........
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ORGANIGRAMA No.2
 

Recrganizaci6n por 
"Ley Org~nica deL 
Poder Judicial"
 

de setiembre 1937
 

ICorte Sup.1
 

I d I
 

I Justicia I
 

ICorte II
 
Pena I...........
 

I I 

........
 I S
 

I I I de 

I 	Casaci6n
 

PlenaI............

I 	 . 

I
I~~~~~...	 . . . . . . . . .. ...... ... .
 

...... 
 .. .
 I..... . 

CascI~II 
I 
 I 

ICivie 
 I I Penales
 

I 
.. ..
. . . . . . . . . . . . . .. . .
 .	 . . .
Sada I 

I 
19 I
 

I I as Itd 
I 	 I I 

-. .o. . .. .. .. 
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ORGANIGRAMA No. 3
 

Reforma a ta "Ley Org~nica del Poder Judicial
 

del 10 de junio de 1940
 

ICorte Sup.1
 

I de I 
I Justicia I 

S Ptena .. 
. . . .
IIII


I SaLa j
 
... I
I Ide .............
 

I Casaci6nI I 

Isatas de I 
 I saLes deI
I ApeLac. 

I I I Apelac.IciviL 
 I Pena 

d I 
................................ 

ISata lera.j I Sata 2da.II I IISata 1era.jI Sata 2daI I I I I 
......... 
 I.........
 

I Juzgados d I Juzgados
 

ICivites I 
 I CiviLesI I acI I 

I I 
IAtcatdfas II I 
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3. La administracl6n de Justicia para la protecci6n social: 
crisis y ruptura 

Fue un gobierno salido de las propias tiendas oligqrquicas,
dirigido por el Dr. Rafael A. Calderon Guardia, el que en alianza
de ocasion con la Iglesia Catolica y el Partido Comunista, dio
inicio entre 1940 Ny 1944 a una serie de reformas
consIitucionales v legales que permitieron introducir las 
Garantias Sociales en la antigua Constitucion de 1871 y aprobar
un ('6digo de Trabajo, avanzado para las condiciones de su epoca.
Las medidas impulsiJas en un clima agitado por Ia Segunda Guerra
Mundial, los rescoldos de a recesidn de 1930 v la presencia en
la palestra politica de nuevas y radicalizadas fuerzas sociales,
pusieron en tension a todo el sistema juridico-politico de ]a
antigua Republica Liberal, impreparado v reacio a acomodar las 
nuevas presiones, e inhibido de darle una respuesta adecuada a 
la famosa "cuesti6n social". 

Durante este gobierno, a ]a par del antiguo orden liberal
fue injertandose un cuerpo de reformas constitucionales, leves y
tribunales, que como los del Trabajo, que con el tiempo
encargarian de entronizar 

se 
un estilo de administrar justicia

sensible a la necesidad de equilibrar el orden social en favor de
los sectores mris debiles. Estos eran considerados como
injustamente explotados y marginados del disfrute de los
beneficios del nacional ademas,desarrollo y, como peligrosamente
sumergidos politicamente, toda vez que en el esquema de la
republica liberal-oligarquica, su participacibn era residual.
Asimismo, para atender las necesidades de estos sectores 
sociales, se creb la Caja Costarricense de Seguro Social. 

Paralelamente a ]a "cuestion social" comenz6 a plantearse la
"cuestibn electoral" con inusitado imoetu, conforme las fuerzas 
emergentes aspiraban a tener una participaci6n mayor en los
mecanismos electorales, en los partidos politicos v en lasinstituciones publicas cuyas funciones se venian ampliando para
atender las politicas de bienestar social que durante ]a epoca 
del 40 se fueron inaugurando (8). 

El pais fue escindiendose en dos corrientes antag6nicas de
opinion: una, defendia reformasque las sociales como
prioritarias frente a ]a cuesti6n electoral, y otra, mas 
interesada en resolver esta Oltima como medio de detener o 
atenuar las reformas sociales planteadas. Al mismo tiempo, esta
segunda corriente acusaba al Presidente Calderon, a su sucesor
Picado y a los comunistas, de utilizar el fraude y la inseguridad
politico-juridica, como instrumentos para entronizarse en el
poder, desplazar a los capitalistas y, ya en el clima de Guerra
Fria posterior 1945, querer ubicar ala de pais dentro de la
"6rbita sovietica". El nivel del conflicto fue agudizindose
despu~s del afio 45, conforme la Iglesia cambio de bando y las
clases campo ]amedias del y ciudad, reaccionaron violentamente 
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junto con el gran capital, contra los dirigentes reformistas del"regimen de los 8 afios"(9). 

El resultado de la confrontaci6n fue el estallido de ]acorta guerra civil de marzo-abril de 1948, donde triunf6 unaarnalgama de viejas fuerzas conservadoras, dirigidas por OtilioUlate y de nuevas fuerzas reformistas de corte social-democrata 
bajo el liderazgo de Jose Figueres. 

Debe mencionarse que los triunfadores en ]a guerra civil de en el1948, y especial grupo de Figueres, se opusieron a que lasconquistas de ,as clases trabajadoras se desmantelaran porpresiones sectoresde los patronales mais conservadores. Ilanquedado, por tanto, formando parte del patrimonio institucional ylegal costarricense y Ia tendencia ia sido mats bien la deuniversalizarlas y perfeccionarlas, aunque como se vera, a estasalturas de su evolucion historica, urge \'a actualizarlas yextenderlas hacia areas, elnuevas donde desarrollo economico ymaterial del hapals introducido rie goS y desajustes noprevistos por los reformadores de hace cuatro tres decadas.o 


La dificil cuestibn electoral que venia debatiendose desdetiempo atrf.s en los 40y que afios paso a primer piano por las razones de lucha
la social, fue sometida a un rigurosotratamiento por parte de los constituyentes de 1919, al crearse 
un Tribunal Supremo de Elecciones. Actuando casi calidaden decuarto poder de la Republica, este Tribunal encargose desde 
entonces de la
toda organizacion del sistema electoral,garantizando probidad e imparcialidad en su mane.jo tecnicojuridico e impulsando una ejemplar institucionalizacion. Estemecanismo vino a convertirse en pieza clave de la estrategia de"encapsular" y reducir aun losmas conflictos sociales a terminosde confrontacion civilizada, por lo que ha sido receptor deaprobacion y apoyo de las fuerzas politicas nacionales. Pormedio de sistemas de partidos, prevalece hoy dia la competencia
politica regulada por normas y procedimientos impersonales yprobados en su eficacia. Asi, el marco constitucional (acordado
como parte de una especie de pacto nacional producto de una largay dificil negociacibn entre sectores politicos) contiene comopuntales estrategicos del nuevo orden reformado de la SegundaRepfiblica, a la par de las Garantias Sociales, esta especie de
Garantias Electorales, las cuales, a su vez, 
 protegen mfs lasGarantias Individuales defendidas por las antiguas generaciones
 
liberales (10).
 

El Poder Judicial sufrio profundas transformaciones, envirtud de que los sectores triunfantes no estaban satisfechos con
el papel de ]a judicatura duran:e los conflictos de los ocho afiosanteriores y plantearon una verdadera "purga" de sus integrantes
y cambios importantes en su orientaciOn, lo cual se debemencionar por la importancia y los alcances que esas medidastuvieron para el desarrollo futuro. Bajo la tesis de que eranecesario reconstruir juridicamente el lospais, nuevos 
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gobernantes despidieron, por medio del decreto-ley No. 8 de 1948,a todos los magistrados, jueces y empleados del Poder Judicial,aeus~ndolos de connkencia con el antiguo r-gimen o de inacci6nfrente a sus su uestos desmanes juridico,, administrativos yfinancieros que engl,)haban bajo los ternlinos de represion ycorrupcidn. Se crtaron, por un corto periodo, los Tribunales deSanciones Inmediatas v los de Probidad Administrativa, confunci ones pcr,.eo utorias y re presi\as contra los persona jes yprocederes de los ultimos afios. Sc proscribio el PartidoComunista, micntras, decenas de sus miembros, asi como del PartidoRepub'licano (caldertnista) se fucion al exterior, o se lesaplicaron penas establecidas en los Codigos Penal v do Policia.Sin embargo, ptc,.o a poco c.saron estas acciones y con laadministracibn llate (1950-53), el retorno a 1a normalidad 
poli'ica v Ia aceptaci6n nacional del arreglo que produjo laConstituci6n de noviembre de 1949, pudo regularse el discurrir de 
Ia judicatura. 

4. La transici6n constitucional de 1949: sintesis de 
los cambios 

Sin hacer tin examen exhaustivo de los cambios masimportantes logrados en el ordenamiento juridico, posteriores a]a promulgacion de ]a actual Constitucion Politica de 1949, sepone enfasis, como resumen, en los que afectaron masdecisivarnente la administracion de justicia, siguiendo los textosde Mario Alberto Jimenez y Carlos Jose Gutierrez, que nos parecen
los mds breves y exactos al respecto. SegOn Jimenez: 

"el constituyente del 49 se caracteriz6 por unfnimo de desconfianza hacia ]a extremna 
concepcion presidencialista que hasta el 
momento habia prevalecido, valga decir,
desconfianza hacia el Poder Ejecutivo,
extensi\a tambien al Poder Legislativo, lo
cual era natural por todo lo que habia
sucedido... A seeso debe que ]a Carta del 49 
sea, en la colecci6n de nuestras 
constituciones, ]a que mas realiza ]a
preocupacion de crear un mecanisnio de frenos, 
pesos v contrapesos... En cuanto al 
Ejecutivo, el balance es claro; el es el ms
perdidoso en Ia nueva teoria; falta ver si
tambi~n asi resulta en la practica. Segi;n la
literatura constitucional ya no es el finico 
que gobierna; a su lado, en una posici6n mucho 
mdis comoda, se yerguen las instituciones 
aut6nomas, y el Poder Legislativo puede
tambien, si lo quiere, que para ello ha
quedado armado, influir en el gobierno... La 
Carta del 49 propende al desmenuzamiento del 
poder. En la repartici6n de responsabilidad 
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se ha creido encontrar el medio de luchar 
contra un Ejecutivo dominante" (11). 

Se debe destacar, adicionalmente, que la Constituci6n creabala posibilidad de multiplicar y fortalecer las instituciones
aut6nomas como medioun adicional de redistribuir el poder, o sea como forma de crear posibilidades de ascenso a los nuevossectores tecnocrdticos y burocrfticos de clase media. Seestableci6 un poderverdadero electoral independiente, comogarantia de pureza y eficiencia electoral. Una Contraloria
General de ]a Republica surgi6 con gran poder para vigilar elfuncionamiento de haciendala piiblica y garantizar probidadadministrativa y se abri6 ia posibilidad de un intervencionismo
estatal de largo alcance y amplias dimensiones, por medio delfamoso articulo 50 donde se predicaba que: "E1 Estado procurara
el mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando yestimulando la produccion y el mts adecuado reparto de lariqueza". Al mismo tiempo, en virtud del compromiso con lossectores m~s tradicionales de la clase propietaria, se mantiene
el conjunto de principios constitucionales que garantizaban lainviolabilidad de la libertad de comercio y empresa, asi como elde la propiedad privada en general, salvo clarisimas y dificiles 
situaciones de excepci6n. 

Tambien se sostuvieron y fortalecieron las garantiasindividuales y sociales, asi como los recursos de Hdibeas Corpus yel nuevo de Amparo, muy importante dentro de ]a emergente esferade Jo contencioso-administrativo. En nuestro criterio, el poderconstitucional mis fortalecido y favorecido fue el Judicial, comoIo revela entre otras cosas la presencia de estos recursos queafectan las acciones del Ejecutivo, asi como el deInconstitucionalidad. En general, se not6 la ampliacion que sehizo de sus facultades jurisdiccionales, tendencia que qued6 masclara cuando se aprob6 la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n 
Contencioso-Administrativo (12). 

"En la Constituci6n Politica que entr6 envigencia en noviembre de 1949, el Poder 
Judicial fue fortalecido de manera especial.
Se ampli6 el periodo de los magistrados de la
Corte Suprema de 4 a 8 aflos y se hizo casi
imposible su no reelecci6n al exigir que para
ello sea necesario el voto en contra de las
dos terceras partes de los diputados. Se
estableci6 un sistema para que los asuntos
judiciales de conocimiento de funcionarios 
administrativos pasaran manos oficinasa de 
dependientes de ]a Corte (aunque dsta se tom6
veinte aflos para hacerlo). Se expres6 en 
forma taxativa, que es la Corte Suprema de 
Justicia a quien corresponde el conocimiento 
de las demandas sobre inconstitucionalidad de
las disposiciones emitidas por la Asamblea 

24 



Legislativa y el Poder Legislativo. Se 
estableci6 la jurisdicci6n contencioso
administrativa, como medio de revision de la
legalidad de los v seactos administrativos 
ampli0 el tradicional recurso de Ilabeas 
Corpus, que protegia solo 'a libertad personil 
y la libertad de trrinsi[ coil el recurso de 
Amparo para ha proteccion de tod,;:, o, otros
derechos con.stituciolviles la Covr recibo 
]a factultad dI nombrar a los niicnl,ros del 
Tribunal SUlprcmo de IIccCion es,. v la garantia
de que "en Ia discusion aptcIl a,::ion de 
pro yec st e IC u seo Ieit.+ an a la 
organ izacion o funcionam into dcl 'oder
Judicial", rara poder apartai e del criterio 
de este. Ia Asamblca requerira CI \Oto de las 
dos terceras partes del total Le (sus) 
miembros." (I3. 

Quedaron asi tendidas las bases para las transformaciones 
tanto cualitativas como cuantitativas, que iria sufriendo ]aestructura N' el funcionam iento del Poder Judicial en su nuevaetapa de crec imento, Fue posible la consolidacion v adquisicion
de ma\ore, ni\eles y margene. de autonomia, incluvendo iafinanciera rjUe obtu\o en 1958, cuando se estaba al borde de
entrar mas de Ileno en los procesos de modernizacion reciente del 
pa is. 

Cor esta descripci6n general se cierra eI cuadro devariaciones estructurales y funcionales que afectaron a fondo elPoder Judicial v el orden legal, con vistas a! surgimiento yconsolidaci6n de la llamada Segunda Republica. Dejamos en claro]a estrecha relacion entre esos cambios y sus antecedentes detipo socio-politico, asi como ]a configu racion de nuevos poderese intereses que actuaron dentro de las oportunidades histuricas que les brindaron las contradicciones v resquebrajarniento del
antiguo regimen liberal. Pero, se debe tener presente que sinlas bases juridico-politicas y hasta econ6micas introducidas por
el regimen liberal, no hubiera sido posible avanzar hacia un
estado social de derecho centrado en el impulso del desarrollo. 

Se analiza e interpreta a continuacion el sentido sociohistorico y juridico-politico de las principales transformaciones
ocurridas despus de 1950. Se hace en ]a medida en que fueronmodificando las actitudes y la orientacibn basica del derecho v]a administracifn de justicia, a! punto de que esta no tuvo masrenedio que trasladarse de ser una garante del orden civil 
bastante pasiva y que ha enactuado condiciones de inferioridad
constitucional - a jugar un papel mdis dinmico como
administradora y lo hizo hacia el campo que le definian la nuevaideologia favorable a la expansi6n de los servicios de 
desarrollo. 
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5. La administraci6n de justicia para ei deshrrollo 
estatizante y su produccl6n normativa (1950-19se) 

En efecto, una vez satisfechas aquellas demandas en las quemas presion colocaron los noveles grupos sociales N vuelto el
pais a una legalidad y estabilidad politica relativamente 
satisfactoria, fue posible, en la decada de los afios 50,propulsar una serie de tareas de correcciOn en el ordenamiento 
.juridico con la evidente finalidad de reprimir los vicios del
pasado cuando se pudicra v de dar pront-i respuesta a las demandas
de act ualizaCion y modernizacion que sustentaba el clina de 
opinion de la epoca. 

Pse proceso no fue unitariC ni siguIo un solo rumbo o
dimension. Al tener este aparente caiacter multifac&tico vdesorganizado, hay que enfocarlo primero en sus partes, para
captarlo posteriormente en su conjunto v en sus determinantes 
fundamentales de indole social, economica y politica. Alli se vera por qu6 ha tenido ese caracter que en el fondo Nmas alli de
las apariencias, e perfectamente entendible -v diriamos que
hasta cong ruente- con Ci estilo de desarrollo econ6mico-social vestatal que sc ha \ivido en a post-guerra. Igualmente ha respon dido a interu ses poderosos vinculados a e le estilo, los
cuales por su caracter emergente, variado y en muchos aspectos
antagdnico e inestable, han reforzado esa pauta (14). 

Esta fuera del proposito de este estudio elaborar un
"digesto" o compilacion resumida de la produccion normativa desde
1949-50 hasta el presente, mucho menos abarcar toda ella en un
relato pormenorizado de antecedentes y alcances. Lo que compete,
por ahora, es echar un vistazo de conjunto a los principales 
rasgos y a ]a significacion del esfuerzo normativo v de 
reestructuracibn judicial. 

Una breve referencia 
 a los codigos mas importantes
aparecidos en el periodo revelan la tendencia que a este respecto

ha prevalecido. Cbdigo 
 Sanitario (1949). Codigo Electoral 
(1951), Codigo de Mineria (1953) y luego de un periodo de diezafios viene un Codigo de Comercio (1964), que permanece solitario 
en esa decada. No sera hasta la sieuiente que observemos una
febril producci6n: Ccdigo Tributario (1971), Codigo Penal

(1971), Cbdigo de Familia (1978) y Cbdigo de Piocedinientos
Penales (1978), v en espera de aprobacibn Legislativa, unproyecto del nuevo Codigo Procesal Civil, asi como varias
modificaciones a Ia parte general del Cbdigo Penal. Ademis,recientenente se hicieron reformas muv importantes al titulo
preliminar del C6digo Civil (Capitulos I a IV) por medio de ]a
Ley 7020 de febrero de 1986. 

Se observa en la beneraci6n de c6digos que, con excepci6nde la rama penal, los demos que sufren modificaciones destacadas 
son, 
 por asi decirlo, desprendimientos o especificaciones
jurisdiccionales antes contenidas de alguna manera en el 
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persistente C6digo Civil del siglo pasado, el cual, por tanto,guarda de muchas maneras subsidiarias una muy estrecha relaci6n con aqullos. Esto significa que el Derecho Privado sigueteniendo primacia, mis abstracto, elaborado v tecnico en muchossentidos que los nuevos desarrollos legales, mantiene. por esamisma centralidad, su ascendi ente en Ia ideologia juridicaoficial de la alha burocracia judicial (IS). Ilasta las normas deLin eje central del moderno Derecho PubliCO cstarricen, e como 
es Ia LeN Reguladora de Ia Jurisdiction Coniencioso-

Io 

Adminstratia" reconuce su condiciC,n de sub;idiarjcdad a las normas dcl Cod go de Pl ccdin ijent, , Ci; les. Lo nismo ocurre conla principal ramna d, nue.,'.ro Derecho Social, el Cdigu de Trabajo
sCe su i11 ar ult o 4-.5 tL n otras paa)ras. no soc ha-/ rotoCompletani1nteCa vit..Ja estructura concepLu::l V 1gico
procedimental del perio do liberal. sine, que corre.pondierido conla pauta ya destacaJa del "crecimiento por agregacion, se hanintroducido modificaciones por ]a via de ad iciones,especificaciones v reformas partiales. Mas ain, se ha procedidocomo antes (en cuanto a responder pragnmticamente a nuevascorrientes imientos; %'o en la via nacional), generalmente adestiempo, apresuradamente \, por supuesto, copiando o plegindosemucho a experiencias forlneas, en muchos casos problematicas, 
como se percibe en el aml-ito penal (16). 

En segundo lugar. sorprende que la remis intensa actividadcodificadora se produce en la decada del 70. Ello revela lapresencia o nacimiento de algunas coyunturas dentro del ciclohist6rico de cambio, las cuales no debemos perder de vista. Y es ahi donde resalta Ia "cuestibn penal", la cual emerge delproceso mismo de la modernizacion. Modernizaci6n centrada en laindustrializaci6n sustitutiva de importaciones, ]a urbanizaci6n yIa burocratizaci n, que produce en la America Latina una enormeaceleracion -para nada pacifica ni integradora- de los procesosde Ia movilidad social y espacial de la poblacibn, quo enconjunto se cobijan bajo Ia nocibn de "me'ilizacibp r cil. (-.tamudanza se correlaciona con modificaciones en la distribucidn yconcentracibn de la pobli.icion. En el caso costarricense, surge
una verdadera "Ciudad-Estado" en el 
 Valle Central, alrededor de
]a cual giran las ciudades secundarias. 
 como satlites operiferias donde a veces se repiten los mismos ptocesos que sedan en el centro. Todo esto tiene necesariamente efectos, como seha demostrado por la via de la inestigacion empirica. sobre ]aformacion de nuevos contextos v patrones crirnin6genos,
particularmente (aunque no exclusivamente) entre sectores pobresy de bajos ingresos, jovenes y de niveles deficientes deintegraci6n social, los cuales sufren cuadros agudos de
marginacian e injusticia social (17). 

Si del Jimbito de los c6digos nos trasladamos por un momentoal de Ia produccion de leyes y decretos resalta de inmediato unacaracteristica absolutamente central y dorninante en la postguerra: la producci6n de leyes y decretos se hacemayoritariamente en funci6n de las necesidades do la expansi6n y 
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reglamentaci6n de las instituciones, actividades, planes yprogramas del Estado desarrollista. Sus consecuencias, que
invaden el terreno privado, hacen retroceder las formastradicionaies de )a relaci6n con la sociedad civil, con losciudadanos v el sector privado, v en consonancia, varian
sustancialmente la iniportancia tradicional del derecho de laadministracion, en especial las del Poder Ejecutivo y las 
instituciones autOnomas (18). 

Los politicos. juristas v emprcsarios quo emergieron coniorectores do la Sogunda Republica, no podian, ni querian v mucho menos debian, para toner Cxito frente a sus arniliciw>\S tareas de
construccion de est! doun social con p odcr)sais palancas
administrativas e inter yencionistas, abandonar los principios yfundannentos del previo estado de derecho, entre los cuales seencuentran los principios de logalidad y do legitimidad. Por el
contrario, Ilevaron este hacia Ue\ os carpos.cCon unanormativ idad celosa en cuanto a respetar los fines y valo res alos que se alusta el derecho, en parte limitando sus poderes acambio de no caer en la arbitrariedad v agotar, por ende, alli
misrno su proyecto histurico-politico de camhio. 

En la produc,:ion normativa de loves, se obser\a como hapredorninado ia iniciativa de I Poder Ejecutivo eIsobre
Legislativo. Esto no Iasucedi0 obstante intencion de losconstituyentes del 49 de reba jar las atribuciones de aquel yIlegar a una especie de equilibrio inter-poderes, que en el fondoinclinara la mis elbalanza hacia Legislativo, como medio decontrarrestar el presidencialismo tradicional que dabase desde 
1871 con gran firmeza constitucional. 

Mientras que en 1949 la relacion entre las leves promulgadas
por iniciativa del Ejecutivo versus el Legislativo era de 20-60K,,
para 1960 ya se habia niodificado, resultando deser 43-34%
respectivarmente. Lo mismo se percibe para 1970, cuando larelacion vario a 56-37% en detrirmento de las iniciativas
diputadiles (19). Esto trasluce a prirmera vista, ia mayoragresividad legisladora del Ejecutivo frente al Parlamento,
producto de su enorme peso y expansion alcanzados dural;te el
periodo que sefialamos. Este es un fen6meno compatible con elmodelo socio-politico adoptado desde 19,19, segun el cual los recursos del poder, la tecnica v el diagnbstico para configurar
cuerpos de ley acordes con ]a dlrealidad pais, pasaron a manos
del poder central y las instituciones aut6nomas, precisamente
alli donde se ubicaron aquellos equ;pos de modernos tecndcratas
salidos de las instituciones de la educaci6n superior dei pais,decididos a dinamizar la anquilosada burocracia heredada delpasado, ]a cual comenzo a ser purgada y renovada por los nuevos
empresarios del Estado y ]a economia nacional desde 1948. 

No se poseen datos a mano, en forma de series, parapuntualizar lo acaecido con la producci6n normativa del PoderEjecutivo despuds de 1970, pero un conteo rpido revel6 que aiin 

28
 



se mantiene una alta actividad ejecutiva en demateria decretos 
en los i6ltimos afios: 602 decretos se emitieron en 1982; 763 en1983; 775 en 1984 y 765 en 1985; con lo quo so donluestra quo hubo 
en pronedio un alza de cerca del 25% con respecto al nivel do1970, todavia apreciable, aunque pronunciadamenos si Iacomparamos con ,,po ... :,-- 1 *( 60c ,.r .la correspond. " t c--adas d,del oo del 50. 

Finalnmente, se debe sefialar que la info rmacion hasta estepunto analizado no incluvo datos sobre la produccion normativa delas instituciones autonomas, las ti-nen lacuales potestad de
reglanientar el ejercicio de su cornpetencia con base en elprinciplo cConstitucicnal de Ia auIonomia administrativa,
orientada a garanti,arle a Una in:titucion de esta naturaleza,regular sin tropiezos a prestacion de un servic1o publico
determ inado, es decir, sin nece.' dad dc una lev exp'resa sobre lamateria. Se ha abierto asi un anplisirno terreno para que desde
la administracion se produzca y reproduzca Ia intervencion
excepcional. aspecto surnamente critico lapara administracion dejusticia que deberia mere.,r mas atenci6n N estudio del que aquise le puede otorgar. en Ia medida que redunda en una
ampl ificacion inigualaida del ambito de la normatividad estatal,tanto centralizada como descentralizada, sobre la vida social.
Esta ha ido quedando, ba.1 tal circunstancia. convertida en un campo donde ia intervencion del Ejecutivo v dentis instituciones
ligadas o tuteladas el, hapor degradado la elaboracion de la norma por la via clasica del parlamento, trasladando asi una gran
cantidad de iniciativas, instancias v medios de formulacion do lamisma, a ]a silenciosa v secreta burocracia, donde el debate, lavigilancia colectiva v las contradicciones que Ileva consigo la
generacion legislativa de la Iey, es decir, su carActerefectivamente publico. se desdibuja mucho o sencillamente
desaparece, en medio del proceso que facilita el traslado de
potestades reglamentarias a los ni eles intermedios del poder

administrativo .
 

a) Los procesos de la reorganizaci6n judicial durante el 
periodo desarrollista 

Anteriormente se indicaron cuales eran las principales

modalidades que la nueva Constitucion dejaba previstas para regir

la evolucion de la 
 Corte Suprema de Justicia, el Poder Judicial 
en su conjunto y tros mecanismos del control de la legalidad
formal N material de ]a administracion pfblica. Excepcibn hechadel campo penal, donde los jefes politicos y agentes auxiliares
de policia se hacia,, cargo de Ia aplicacion de sanciones por
faltas y contravenci- nes v de atender ]a tramitaci6n de asuntosreferentes a pensiones alimenticias, el Poder Judicial asumi6
plenamente la jurisdicci6n en materia de tribunales, juzgamientos
y control constitucional de la legalidad, con lo cual vino a
extender sus potestades y reforzar el dominio sobre el manejo delos asuntos de su competencia. Por esta raz6n, se afirma que el
Poder Judicial adquiri6 asi su mayor plenitud institucional yreconocimiento como una esfera especializada de la actividad del 
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Estado encargada del manejo de conflictos salidos de I-, vida
social del pais. A la par de este atributo, se percibi6 como esePoder alcanz6 una independencia tambiin mayor frente a los otrospoderes poblicos, al reconocersele incluso por via de la creacj6n
de lo contencioso-adninistrativo, la posibilidad de examinar laactuaci6n legal no solo del Poder Ejecutivo, sino de la totalidad
de la organizacion del Estado y de sus funcionarios. Antesprevalecia la concepcion de un clasico divisionismo de poderes ydonde, por tanto, cabia a los administrados solo atenerse
dificiles reclamaciones 

a 
por dafios y perjuicios, en juicios

civiles de hacienda (20). 

Elevados los grados de la independencia formal y materialdel Poder Judicial, pudo este hacer un uso miis amplio v certero
de sus recursos para expander su estructura interna y luchair porel logro de la autonomia financiera, por medio de una refornia delarticulo 177 de la Constituci6n, para asi dotarse de un 6% delmonto del presupuesto del Poder Ejecutivo, reforma que se alcanz6el 30 de mavo de 1957 (21). Con esta asignacibn presupuestaria,
controlada en Io interno por el Poder Ejecutivo N en lo externo 
por Ia Contraloria, ha podido el Poder Judicial construir unavasta infraestructura y fortalecer su red de tribunalesdistribuida en el territorio nacional, asi como racionalizar enparte su estructura burocrdtica interna, como quedo dernostrado alaprobarse, como complemento a la autonomia financiera, la "Ley de
Salarios del Poder .udicial" (No. 2078 del 25 de novienbre de1956, reformada h. s tarde por la No. 2122 del 22 de mayo de 
1957). 

Sin el aumento de los recursos financieros no hubiese sidoposible acabar el ruinosocon estado de Ia infraestructura
material del sistema, ni iniciar la politica masde altasremuneraciones para personal.el Curiosamente, el ntmero detribunales solo aumento mu\ le\emente y su numero por cien milhabitantes mas disminu\obien consistentemente en todas lasespecialidades (22), mientras que el costo judl-ial promedio porhabitante. si se elev6 de 9.410 colones en ];-)7, a 38.808 colones 
en 1970; cambio provocado por los gastos prioritarios realizados 
en obra fisica v mejoramiento salarial. Esto significo que ]a
estructura basica de la judicatura quedara casi intacta, Io mismo que la prevalencia de antiguos metodos de tuabajo y de preztacion
de servicios, factores que, desde atras. como en los actuales 
momentos han contribuido al surgimiento de multiplcks problemas
operacionales, a pesar de Ia relativa bonanza econ6-nica 
introducida por la reforma de 1957. 

C'mo Io sefinla Carlos Jose Guti&rrez, ni si quiera Iacreacion de una DirecciOn Administrativa en 1977, parece habersido suficiente para enfrentar los problemas provocados durante
los tltimos afios, por este desequilibrio estructural entre gastos
en obra fisica y laborales, con sus elevados incrementos (porejemplo, de 24 y 4 veces respectivamente a lo largo de lasdecadas del 60-70), por un lado y, por otro, la carencia de 
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transformaciones estructurales y operacionales tendientes amejorar la calidad, agilidad y eficiencia en los trfmites
judiciales, los procesos administrativo-contables y el uso de las
instalaciones, por Io dernfts muv mejoradas en materia de espacio,
facilidades y equipo. 

A principios de 1980 se tratO, en efecto, do entrar a
resolver el comulo de problernas introducidos, directa 
indirectarnente, por el desequilibrio estructural, desencadenado 
por un crecirniento desordenado, o no planificado, mfIy parecido al
ocurrido (y quo sigue ocurriendoi a todo el sistena institucional
del Estado desarrollista durante las filtir:am dec,:adas. No pudo,segun parece, escapar la administracion do jucia Costarricense 
a la pauta de introducir roformas por la jiaadidia. o do la ya
examinada "paIu!a do Ia a rega ci, , so li atIn cual 1o existente 
se le sobreponen cambios, instituciones, propramas o sisternas, 
pero sin alterar en lo sustancial las estructuras horedadas delpasado, ni las practicas e intereses arraigados on ellas, como
resultado de 1o cual se generan nuoxos e imprevistos desbalances 
v contradi tciones. 

manera si seDe tal que, por un lado, logrb fortalecer al
Poder Judicial despues de Ia grave debacle de los afios 40, del
periodo de aletargamiento y nornalizacin de ]a decada del 50 ydel magnifico logro do la autonornia financiora (gran corolario de
 
]a indopendencia que le asignara 
 la Constitucion del 49 en

relacion con los otros poderes publicos), resulta que por otro

lado, se fueron acurnulando ciertas condiciones 
 criticas, tanto
operacionales como de organizacion N calidad losde servicios, 
que ameritaron una serie de medidas correctivas en la pasada ypresente decada. Dentro de es2s. se destaca antes de valorarlas,
 
las siguientes:
 

- A partir del I de enero de 1967 se yestableci6 

racionalizb un verdadero sisterna de defensa publica v se rernat6 
con la creacion en 1970 de una oficina especifica que garantizara
el principio de igualdad ante la Justicia. 

- Luego, por Ley No. 4322 del II de febrero. se creo la
figura del actuar!o judicial, nombrado por la Corte Suprema para
que asumiera en algunos tribunales funciones subalternas de los
jueces en lo administrativo, funcional y disciplinario para que
en los casos de asuntos civiles N contencioso-administrativos 
dictara resoluciones interlocutorias y para que, si era necesario
denegara el curso a diligencias, ejecutara resoluciones y
recibiera pruebas. descargando en estos y otros actos sude 
competencia, el trabajo de los jueces. 

- En el ejercicio de la accion penal publica el Ministerio
Priblico pas6 a ser, con el nuevo Codigo de Procedimientos de
1973, 
 parte del Poder Judicial y al reguldrsele, se le
reestructur6 y aument6 la cantidad de agentes fiscales, fiscales 
de juicio y personal de apoyo. 
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- Asimismo, en el campo de la vasta reorganizaci6n penal, el12 de diciembre de 1973 se creaba el Organismo de Investigaci6n
Judicial y 7 mayo de 1974, suel de Ley Orgdnica, con lo cual sehizo una estricta separacifn entre la policia administrativa y la
judicial, se saco de la esfera del Ejecutivo y de la politica
electoral a la funcibn de investigaci6n (asi como con elMinistcrio Ptiblico se le reir6 la acusacionde y con el nuevoC6digo de Procedimientos, so "judicializaron" los tratamientos de 
faltas y contra~onciones). 

- Aun mis, los cambios en la justicia penal, comenzados con
la promulgacibn del nuevo C6digo en 1970, culminaron con ]a
emisidn de uno de Procedimientos en 1973, basado enprincipios de oficialidad, de verdad real o material 

los 
(manifiesto 

en la inmedia idn, la oralidad del juicio, Ia publicidad, lalibertad y comunidad la y la criticade prueba racional) y de
inviolabilidad de la defensa, entre otros de suma importancia
procesal (23). Estos se vinieron a complementar con ]a "Ley
Especial sobre Jurisdicci6n de los Tribunales" (No. 5711 de 27 dejunio de 1975) y la Jey clue establecia tribunales otrasen
localidades, dependencias judiciales que se fueron conformando afin de atender una expansiva demanda de servicio, proveniente delcrecimiento demogrifico, la modernizaci6n y Ia creciente 
integracion territorial del pais. 

- L.a oficina de "digesto" en 1971 y la inauguraci6n de laRevista Judicial en setiembre de 1976, vinieron a contemplar
servicios de informaci6n, difusiOn de investigacidn que antes no
existian o los habia muy deficientes. 

- Como ya se apunt6, en agosto de 1981, por Ley No. 6610,
formaliz6 Ia Direccion Administrativa 

se 
del Poder Judicial como unmedio de centralizar, racionalizar y agilizar los trimites deml1tiples dependencias, con excepci6n del OIJ, la Inspeccion

Judicial (fortalecida en 1982 por Ley No. 6761 del 18 de mayocomo 6rgano dependiente en directo de la Corte), el Ministerio
Ptiblico N la Oficina de Defensores Ptblicos. Ese mismo afio, el 6
de agosto, por Ley No. 6593, se legitim6 la Escuela Judicial para 
que sirviera a la capacitaci6n del personal. 

- Al final de este proceso de innovaciones a lo largo de una
decada, se procedi6 en 1981 a la reorganizacibn de la estructura 
y funcionamiento interno de la Corte Suprema de Justicia, la cualquedo integrada por tres salas a cargo de la competencia de recursos de Casacion: -de manera especializaia 

los 
en lo civil,

comercial v contencioso-administrativo Primera);(Sala -juicios
universales, derecho sucesorios y de familia (Sala Segunda); -yderecho penal exclusivamente (Sala Tercera). Al mismo setiempo
reafirman y clarifican atribuciones internas e interorganicas de
la Corte, todas ellas orientadas responder una presi6na a enorme 
por eficiencia, celeridad y calidad en los trimites y
procedimientos en la "ct~pula judicial". 

32
 



La reforma orginica de la Corte y los tribunales se recibi6con alivio y optimismo, al igual que la concrecidn de unaDirecci6n Administrativa para que se encargara de planificar ytransfiriera a la judicatura metodos y tecnicas de eficienciaorganizacional titiles para alcanzar niveles superiores dedivisi6n interna dcl trabajo, eficacia, eficiencia y ajuste a lasre'lidades de una dernanda muv crecida de servicios. 

Sin embargo, hoy dia coinciden muchos comentaristas
analistas del sistema judicial costarricense, en cuanto a que las

y 

reformas mencionadas no han surtido todos los efectos esperados,ni sicluiera en el campo penal, para queel se tenian las mnis
altas expectativas. 

No se revisaran los detalles del debate, pero si vamos apreguntarnos y a contestar, con algunas hipotesis, por que lasbien intencionadas reorganizaciones ya apuntadas, no han generadolos procesos de cambio y modernizaci6n estructural y operacional,sectoriales o globales, intuidos en 1980 como indispensables, 
urgentes e impostergables. 

Los logros indiscutibles son: mats amplia independencia,
autonomia financiera, actualizaci6n (parcial) de codigos y leyes,asi como de procedimientos materiaen penal, conteciosoadministrativa y de juicios ejecutivos. En medio de todo, una muysaludable diferenciaci6n jurisdiccional y de la competencialos juicios de Casacion; hecho que ha redundado 

de 
en una apropiadaespecializaci6n de las distintas ramas del derecho, y querepercute positivamente sobre los esquemas de la
profesionalizaci6n y la tecnificacion judiciales, asi como de laensefianza-aprendizaje, 

las 
tanto superior corno media, impartida enuniversidades y Escuela fundadala Judicial en 1981. Estos son adelantos que favorecen la modernizaci6n v significan queelite judicial , legislativa del pais no ha estado 

Ia 
totalmente al margen o en oposicion en cuanto a introducir mudanzas en losmecanismos del ordenamiento juridico, como respuesta a ]asituacion histbrica y a ciertas oportunidades que se abrieron en]a decada del 70, las cuales parecieran seguir presentdndosehasta hoy en dia y que de seguir aprovechandose, pueden rendirimportantes dividendos para un ajuste de indole estructural y

global en condiciones no cAtastroficas. 

A la par de las reacciones antes mencionadas como medios deenfrentar una crisis a veces latente, otras manifiesta. se march6 con firmeza hacia una burocratizaci6n y oligarquizaci6n a fondode ]a estructura interna, de poder y de adninistraci6n. Esto selogro por la via de ]a iev salarial. los nombramientos en ascenso v diversos privilegios otorgados a los funcionarios, conformehizo mdis compleja, extensa y diferenciada aquella estructura, tal como ocurre en todo desarrollo burocratico racional-legal. Esosprocesos continuaron conforme los magistrados o la copulajudicial reforzaron, desde 1980, su capacidad de nombrar,remover, trasladar, disciplinar, vigilar y conceder licencias a 
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todos sus servidores, asi como de asegurarse los mecanismos de
continuidad y poderosa institucionalizaci6n para una Carrera 
Judicial bastante cerrada (24). 

Si a ello se une el hecho de que preocupa siempre a los
jueces inferiores criterio deel sus superiores en casos de
correccion o revocatoria de fallos, ya que "los componentes de la 
Corte Suprerna de Justicia no solo conocen de los fallos en alzada
sino que ademrns tienen Ia facultad de nombrar o revocar el
nombramiento" (25), se puede entonces imaginar el enorme poder
concentrado v ejercitado desde las cuspides del Poder Judicial. 

No obstante, nada tendria inconveniente un ejercicio
integrado vertical poder dedel dentro la judicatura, si
conjuntamente con los procesos de burocratizaci6n,
racionalizacion y especializacion lade carrera y la estructura 
que la regula en todo su fmbito, no se mantuvieran posibilidades
de desarrollo del clientelismo y el predominio de criterios
particularistas en los procesos, que sin ser ilegales, si pueden
atentar contra sanoslos principios del universalismo, la
imparcialidad, el predorninio de la excelencia por antecendentes y
por capacidades adquiridas dentro del cuerpo de servidores, 
incluyendo los jueces. 

El problema proviene de ]a estructura mixta o hibrida,
resultante del clientelismo, y las consecuencias negativas que a 
su vez esta tiene sobre la profesionalizaci6n tecnificaci6ny de 
una administracion de justicia mis diferenciada y especializada. 

Las modificaciones a la estructura pueden quedar a medio

camino predorninio patrones
por el de arcaicos de selecci6n,
eleccion, ascenso, estimulo y demas politicas de manejo del

personal con funciones delicadas dentro del 
 sistema. La

agudizaciOn Je esta contradiccion entre tradicionalismo
 
patrimonialista y modernizacion burocrdtica debe haberse agravado
 
con el crecimiento del ntrmero 
 de funcionarios. Fstos eran
solarnente 498 en 1950; pero para 1970 se habian elevado ya a 817,
 
y nueve aios mzis tarde a 2564, 
 conforme se arnpli6 el circuito
judicial, se multiplicaron las oficinas administrativas,
intensifico la penetracion 

y se 
territorial- dernogrifica de los

tribunales y los procesos judiciales en general, hasta Ilegar hoy
dia a los 3163. Se esta pues, en de unpresencia acelerado 
proceso de dilataci6n de la burocracia judicial, la cual puja 
mayor influencia, poder y 

por
privilegios de diversa indole en sus

distintos escalones y se prepara a consagrarlos por medio del 
proyecto de "Lev de Carrera Judicial", aprobado desde el II de
julio de 1983 por la Suprema Corte y que permanece en Ia Asamblea
Legislativa (Pro~ecto numero 9805, publicado en la Gaceta 
del II de enero de 1984, en espera en la Comision de Asuntos
Juridicos), junto con otros 26 proyectos importantes de reforma 
al ordenamiento juridico nacional. 
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Lo cierto es que hasta el momento impera dentro del sistema, 
en su. estructuras, procesos y resultados operativos, una
ecuaciOn de aguda verticalizaci6n, centralizaciOn y concentraci6n
del poder decisorio, ejecutivo, correccional y disciplinario,
todo lo cual podria estar entrabando el funcionarniento agil,
oportuno e innovador de Ia administraci0n de justicia.
Curiosamente, al proceso de intensa diferenciacion estructural 
con diversificacion de funciones, con positiva instituciona
lizacion de las tenclencias favorables a la especializacion, a la
profesionalizacion y racionalizaci6nlia administrativa, no ha
sCguido una descentralizaci6n y desconcentraci6n del poder, las 
decisiones y las acti~idades judiciales. 

Desafort unadamente, las reformas emprendidas con buen rnimo 
y e.:celente proposito en todos los afios antericres, no es que
fueran totalmente ineficaces o erradas, sino que como sucede tan
frecuentenente en nuestra administracian piiblica, Ilegaron tarde 
y su envergadura fue muy limitada, dada ]a inmcsa acunulacion deproblemas (26). En otras palabras, ante ]a masificaciOn de losproce,js con todas sus consecuencias, presenciada en pocos afios y
por la cual ha entrado de nuevo en crisis la justicia tradicional
(o sus restos), asi corno el edificio que pretendia sustituirla odesplazarla parcialmente, se ye c6mo esta crisis es deintegracion en el plano estructural y de eficacia-eficiencia en
el operacional, v si no detiene, devenir unase puede en crisisglobal de legitimidad para el ordenamiento y la administracibn de 
justicia del pais, en esta misma decada. 

b) Hacia una nueva crisis: la administracion de justicia 
burocratizada 

La presencia cada vez mzds manifiesta de una nueva crisis dela administraci6n de justicia, no puede todavia encasillarse 
dentro de partn.etros perfectamente claros y delimitables con toda
precision, pues se trata de un trastorno proveniente de varias
fuentes simultaneas v que apenas cornienza a cristalizar. Se diria 
que solo es perceptible a partir de una vision de larga duracion 
y de conjunto del estado actual de dicha administracion y de sucorrespondiente ordenamiento juridico, asi como del sistema
socio-politico adoptado por la Segunda Repfiblica, al cual hase 

denominado corno desarrollismo estatizante.
 

Ha habido una turbacion en el funcionamiento de la
administracion de justicia por causas de indole cuantitati'z, que
ha comenzado a repercutir en su propia organizacion, es decir, en 
los niveles estructurales y resolutivos. 

Con ayuda de algunos indicadores y posteriormente con nuevos
conceptos, esa realidad que es ]a masificacion y crisis procesal
de los servicios de justicia, se puede verificar incluyendo hacia
el final algunas apreciaciones sobre aspectos relativos al
dictamen y a la ejecucion de las penas y su traslaci6n. 
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i. El contexto critico 

Como se precis6 en apartados anteriores, Costa Rica ha sido una sociedad somntida a un proceso muy rMpido de modernizaci6n 
que cambi6 las estructuras sociales y politicas antiguas o de ]aPrimera Reptblica. Fl,, debe haberse generadose al el ascensode las clases medias uibanas, los modernos centros de educacion,la industrial izaciO,, Ia urbanizacion acelerada de Ia parte
central del pals, ]a burocratizacin de las empresas einstit uciones publicas. la proliferacion de nuevas fracciones delempresariado corrpondientesv sus grupos de interds. Tambien allanzamiento de politicas N programas de compensacion social paraatenuar la marginacion de las clases c brero-populares y, en lacuspide de ]a estructura formal del poder, el nioderno estado
social de derecho encargado de dispensar nuevos medios de consumo
colectivo asi coro de administrar justicia. 'Fodo ello ha sucedido en medio de una explosion demografica iniciada mediados losa deafios 40, cuya fase mas alta ocurrio en los afios 50-60 y la dedescenso en 6ltimas dcadas.las dos Aunque se han producidofuertes variaciones cuantitativas en cuadro iltimoel del
quinquenio, las tendencias basicas cambiode con recesion y luegoestancamiento, han acentuado el desempleo, el subempleo y ]apobreza, en medio de un crecimiento demogrifico relatixamente
estable, lo cual en vez de desvirtuar las anteriores
afirmaciones, las viene a reforzar en cuanto a la persistencia deun contexto critico que afecta a la administracion de justicia
desde angulos di\ersos. 

En efecto, ]a tasa anual de crecimiento de la poblacion quefue de 3.3 en 1950; 3.7 en 1963 y 3.1 1973,en prcticanente seestabilizo en desde No2.7 1979. obstante, la tasa de desempleoabierto saltO de 4.9 en ese aio a un ni.ximo de 9.4 en 1982. Estocoincide con el punto mas de ]aalgido contraccion econ6mica, ycomienza a descender muy lentamente hasta alrededor del 8.1 en1984, v se sostiene en ese nivel bastante critico si se comparacon las tasas historicas habidas antes de 1979. Lo mismo hasucedido con el subempleo visible segun datos de la EncuestaNacional de Itogares, Empleo v Desempleo: el total de subempleos 
paso de 97.000 en 1979 a 185.000 en 1982 N de ahi ha comenzado areducirse lertamente, con anualcstasas respectivas de 3.9, 6.7,
v 4.1 Io que revela el crecimiento 
 de un vasto sector informal enla fuerza de trabajo, y esto es indicio de un grave
empobrecirniento. Otros desintomas la generalizacion de Iapobreza fueron el descenso del consumo global per capita: enmismas tres fechas anteriores se movi6, tomando 

las 
a 1978 com afriobase. de 100.5 a 77.0 v muestra en 1984 una leve recuperacion,

todavia por debajo de '978, de un 81.1, desiguiendo cerca ]amisma tendencia del salario real promedio: 107.6, 66.6 v 88.0respectivamente. Asi fue como se descarg6 la crisis sobre los
sectores mas debiles de ]a sociedad civil y su fuerza de trabajo. 

En el nivel del Estado, a pesar de ciertas restricciones enel gasto pOblico, este continu6 aumentando sin aplicarse mayores 
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reducciones, lo que revela la enorme fuerza del estatismo en elpais y lo dificil que ha sido para los negociadores del Fondo
Monetario Internacional y los neoliberales en general, lograr sudesmantelamiento obtener reducciones como las afioradas poru 

ellos desde mediados de los afios 70.
 

No es este el lugar para emprender un estudio detalladolos sintomas de la crisis economico-social ocurrida, ni de 
de
laprecaria est.bilizacin que so rive todavia en 1986 sin visos dereactivacibn V sin retoma sostenida de la via del desarrollo y]a modernizacion. por lo menos en el corto v quizas en eImediano plazo (27). Por razones de indole interna y externa, ysobre todo por la persistencia de u na pal It Ica bisicamente

liberal o neoliberal en Io econOmiLo. se elinhibe crecimiento con franca recuperacion y se frenan o deterioran los avances delbienestar social muchosen campos, que han sido tradicionalmenteel fundamento de la paz social, o sea de la atenuacion de losconflictos de clase y por ende lade proteccion y el climapropicio para el funcionamiento del estado social de derecho y su 
administracion de justicia. 

Es posible plantear Ia hipotesis de que Ia recesi6n
estancamiento antes descrita, con las medidas economicas quetoma, alejadas de las orientaciones del esr:ado social de derecho 
y en Ia forma de afectar los distintos sectores sociales y losservicios asistenciales hacia ellos, en esas mismas ensemejantes medidas 

o 
han afectado los mecanismos de laadministracion de justicia y, al interior de los mismos, aquellosque precisamente se han disefiado para el control y la represion

social y legalizada de los fenomenos de la transgresion
normativa: los del sistema de la justicia penal. 

ii. La respuesta en el sisterna de administraci6n de 
justicia: masificaci6n y entrabamiento 

Ya fueron revisadas las tendencias de crecimiento de laproducci6n normativa y de la estructura organizativa del Poder
Judicial. Queda por auscultar !a evolucion del volumen de laactividad judicial, que so har, de modo sintetico, no sin antesmanifestar que no se incluye la actividad de la justiciainformal, la cual se ha acrecentado indudablemente por razonesvinculadas tanto a la crisis econ6mico-social como alcongestionamiento v atascaniiento del proceso formal, el
incremento en el 
 costo de los servicios profesionales, lostemores y riesgos acrecentados de perdidas litigiosas y otros
gravimenes, asi como a la recurrencia a la justicia de hecho endetrimento de la justicia de derecho. La realidad de que noexistan registros estadisticos fiables de esos fenomenos, no loshacen pesar menos en el cuadro de la crisis. Se requieren deotros metodos distintos a los utilizados en este estudio, parapuntualizarlos y verificar sus alcances y resultados,especialmente en cuanto a la formacifn de climaun reticente autilizar los medios judiciales producto de incredulidad ptiblica 
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respecto a la calidad, prontitud, eficiencia y eficacia de laadniinistraci6n de justicia para dirirnir conflictos en los ultimos 
afios. 

Los datos estudiados revelan importantes tendencias quehacen presumir (con la debidas limitaciones inherentes acalidad y cobertura de los mismos) cue se ha producido un 
la 

acrecentamiento sostenid.) del %olumen de la actividad litigiosa,
Como reUliad de cambioslos sociales ocurridos en el periodo
1970- IJt;(5. 

El fenomeno habia sido a'is.ado por Carlos Jose Gu ticrrez pa ra 1a> deads del 60-70. Sin entrar de lleno a evaluar lacalidad y confiabilidad de sus datos -ya que en esos afios eisikt(ma de regicstro estadistico del Poder ludicial era mucho mis
defectuoso y confuso que en Ia actualidad-. se revisa, grossomodo las conclusiones del auior porque permiten sentar el marcode las situaciones bisicas en que se producian, coando todavia elsistema econbmico-social \ politico se hallaba lejos de la crisis
del Oltimo quinquenio y apenas se intuian muchos de los intentos(que se quedaron cortos) para contener infinidad de desajustes yatender las exparsivas dernandas de de n deservicios administraci 

Justicia.
 

Se pudo confirmar un fluctuante incremento de Ia actividadlitigiosa inducida liapor acelerada moderr,izacion de post-guerra,
que no creernos cesara durante los afios 70, al menos antes de que
entrara en escena el anti-climax del 78-82. 

Asi, por ejemplo, el ntrnero de tribunales civiles en todo elpais era de 68 en 1957. de 95 en 1965 v de 98 en 1970. Losjuicios presentadosq a todos ellos en primera instancia pasaron en esas mismas fechas de 29.549 a 35.615 v a 41.961. Ello indica
porcentualmente, que los tribunales crecieron en tin 44% y losjuicios en un 42> N se mantiene una buena relacion proporcional a
Io largo de todo el periodo. 

Pero, si se toma tn indice del promedio de duraci6n de losjuicios equivalente a los asuntos pendientes al inicio del afio,dividido entre ncmero asuntosel de terminados durante el mismo,entonces. sobre todo en la provincia de San Josd, el indice pasode cerca de 1.00 en 1957 3.5 1970. Elloa en es un indicio de laineficiencia del sistema que contrasta con situacionla enmateria penal, donde Ia duracion promedio muestra pocasvariaciones. pero donde se ha incrementado. entre aquellas
fechas, la cantidad de asuntos para tramitar, al saltar ,stos de27.21. en 1957 a i9.170 en 1965 y a 49.328 en 1970; esta es unatendencia casi universal observable en las sociedades
neocapitalistas: "al principio del periodo tanto en nurmerosabsolutos como relativos, las demandas penales son inferiores en numero a las civiles. En cambio, al final aquellas superan a 
estas" (28). 
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NOtese, sin embargo, que no existian aparentemente problemas
de eficiencia en la atenciOn de casos penales hacia el final delperiodo, cuando se cernia una reforma importante en el Codigo ylos prcedirientos, Jo CuIM podria ind ica r Cqu;C el pr(,hleima de 1aduracion d,, los juicios era la cantid d de situaciones delictivas 
que conirnza l a a tendorse, nlas cit cil od COMOUC m se tranlitaban, 
para 1o cual si ex isia celeridad dentro de las posibilidades de un sistema clue por otr: parte se ret rasarha en la matetia civil.
IDespues IdCesos aos i;1cos unlura se aitero con )a puesta envigencia. durante el primer qtinqueinh, de Ia decad:i de 70. de 
los niel Os Codigus Plnill .vde Procedi i ,tos. 

Se nota en Cl sCeIuido CUL fl.Ij7 'Mkj una di.<miriucion temporal
dle numero de asuntos. con . 1(-test!u-tuiE qu hi estudi:ido el Dr.
C(astillo Barranltes. v que 1o l le\ar,,n a cincluir que, a Ia par deuna rmanifiesta ma.or benignic-id de la justicia penal por la
disminucton del numero de proce sa ini en tos en cc, nexion con lossobreseimnientos, 
podi m hahcr dismiuido Ia 1ecurrencia del
p0blico a Cfectuar denuncias en C.linistcrio Publico cuei 
monopoliza ia accion legal. Tarnhin sicala que ha bajado ]acapacidad de Ia policia ' la. auto idades jud ciales paraIevantar las pr uc Ias v conducir la inst rucion. ra-:o n por la que
Inuchos expedientof se rodiran etar-irchi\ando pot inhalhilidad, oincunlplimiento hurocratic; en cu'aitk) ai periodo indicado parapreparar el juicio en esa fase, hecho este tltniro clue ha sido
denunciado con renovada insistencia por el Jefe del NIinisterio 
Ptiblico en los itimos meses. 

Pero aili no es donde pareciera haber estado o estar
"talon de Aquiles" del funcionamiento de la administracion 

el 
de

justicia penal. sino en la acumulacion de reos sin condena oindiciados, quienes ya en 1979 superahan en numero a los
condenados bajo prisibn, produciendose un congestionarniento graveen el sistema penitcnciario N una amenaza Contra los derechos
humanos de los prisioneros sin juzgamiento. 

"La razon se encuentra en el Cbdigo de 
Procedimientos Penales, que contiene 
disposiciones sobre prision preventiva y sobre 
excarcelacion mis rigurosas y severas que el 
antiguo. No es pertinente exponer aqui los 
aspectos meramente legales de la cuestibn, 
pero ]a existencia del fenormeno es indudable: 
al ! de junio de 1978 los procesados recluidos 
en prisicn preventiva eran el 38.45% de las 
personas recluidas en el sistema 
penitenciario, frente a 46.66% constituido por
los condenados, y en 1979 los procesados 
pasaron a ser el 42,50% frente a los 
condenados que representaron el 40,81% de un 
total de 2.308 internos. Estos datos suscitan 
una duda sobre ]a calidad humana de la nueva 
legislaciOn procesal" (29). 
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De nuevo puede distinguirse que, a innovaciones y mejoras
por in lado, por otro correspondieron brotes nuevosde problemasde dificil manejo que Iaembotan eficiencia v eficacia delsistema, sobre antetodo desajustes que combinan aumentoel del
numero de ca os-problema durane v despucs del procedimiento,
con otras cuestiones normativas v procesales criticas puestas
claramente en e\ideneCia en el 01 imo ou in[1(Jauenio. 

Plara dih( htlpo se exam n:Ln ,,onicramente algunos datosestad stic() S lli ,, del pi i'd('r Judicial. Ya se puso enevidrv.aI lue sC hech,, esfuerzoshan encnrnie para sostener elritnia de cre'ihient, 0 dc funcnaiento del sector estatal
durantL I!(SO-85 sc u los limos (tat,>:, disponihl,. no obstante 
los ineentes impetus restriccionistas provenientes de organismosinternaicnales de cr,(dito v banqueros privados e ide0lopos del 
neoliberailismo. 

Entre esos miismos aifs, segun una revision hecha del"Presupues'o del Poder Judicial", su personal aument6 muy poco:
de 2.806 hasta 2.912 (aunclue pensamos que esta ultima cifrapodria ser ma\ or ligeramente hasta sobrepasar los 3.100 em plejdos), es decir, ape nas un 3. 8t, m uy por dehajo (decrecimienlO curnulati\ o de In pohlaHL-'n, o que levela unapolltica restrictia de nonbramientos, que vista aisladamente nopuedc .uzgarse como conveniente o inconeniente para el manejoIa administracin de justicia, sobre todo 

de 
cnn base en la perenne
queja de que existen muv pocos magistrados y jueces, muv pocas
salas todas con exceso o sobrecarga de "circulante", v muchosservicios estin atendidosnial o saturados en cuanto al nOnmero,calidad v condicion laboral del personal (incluyendo motivaci6n

eficiencia muv bajas). Algo parecido puede 
y 

verse en hechoel de quc entre I80 \ I 1985 las fiscalms de juii pcr:anecen en clmismo numero: 4. Las agencias fiscales apenas pasan de 25 a 29 y
las dermas unidades judiciales de 22 a s6lo 28. 

No ocurre !o mismo con las cifras del presupuesto global endicho Poder, entre 1980 y 1985, el cual se elevo de 279.5millones de colones a 1,293,9 o sea, un 363%, muy por encima deIa tasa de inflacidn climulativa que, segun nuestros calculos, fuede un 192.5% si nos atenemos a cifras elaboradas con base endatos dl Banco Central p-ara el mismo periodo. Lo interesante es,ademas. el percibir que ciertos rubros estuvieron muy por encimade ese crecimiento prornedial. Servicios personales lleg6 una374% de aumento, servicios no personales a un 662%, materialessuministros a un 511%, construcciones v mejora, a un 515%, para
y 

mencionar s6lo unos cuantos. 

Al igual que el resto del Estado costarricense, el PoderJudicial no fue, pues, abatido por la crisis del quinquenio
aunque no podemos asegurarlo, por no 

y 
contar con un detalladocstudio comparativo del conjunto del sector ptiblico, podriamosIlegar al juicio diametralmente opuesto, de que pudo haber vivido una buena coyuntura. En fin, puede dudarse que tenga problemas 
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por insuficiencia de recursos y la sugerencia que podria
ofrecerse es que la estructura del reparto de recursos enausencia de mecanismos de planificacion institucional y presencia
de fuertes pre. tones por aumentos salariales este per si mismoprovocando desequilibrios quo un estudio factico, do corte 
e.Iructural y financiero, quizas revelaria con mayor claridad yjusteza.Aqui so deja solo a inquietud planteada, asi como Ia
necosidad do introducir en el cuadro do situacion a la policia
administrativa. al Ministerio de Suguridad v al d Justicia
encargado dv l0 administracion pernienciaria, lo quo no nos es 
posible hacr on eti parte del etuio, apenas explratoria. 

S si \u' , In aten,.n A&..a el volumen ti In actiidad
judicial a! menos en dos campos, civil y penal, siguen
pre,:entandose tendencias a su incremento \ ma ificacion en elquinquenio. lReImtremos el estudko sehalainldo Lini corta
acumulacion do desajustes o insuficiencias en otros am bitos menos gruesos de dicha act iidad. pero los cuales, sin embargo, en un
luturo corcano, podrian ser ivero propicio al estallido de unainfinidad do crisis aditivas o "nini-crisis" en el ordenamiento 
juridico quo en ete momento no puedon dejarse pasar por alto, al 
menos con menciones e indicaciones do su naturaleza. 

Las primeras cifras globales del movimiento procesal nosrevelan un aumonto muy fuerto del numero do asuntos tramitados 
por el Poder Judicial. quo rayaba en los 50000 anuales aliniciarse la dscada del 70 y que cubriendo todas las materias,
habia Ilegado exactamente en ei afio 1978 a 239,071; de ati sigue
subiendo fuertemente hasta 283,530 en 1980. A partir del inicio
de Ia decada la actividad continua en un alto nivel, perooscilante, '.se nota una inclinaci6n a aumentar a parti.- de 1984.Podriamos atribuir la baija posterior al afio 1980 a una respuesta
covuntural al ciclo do Ia crisis global, con un descenso del
nOmero de juicios civiles, contenciosos v laborales; 
 con
esabilidad do los juicios por pensiones y aumento. leves. aunqueconsistentes. de los casos penales, y se nota una oscilacibn delas contravenciones, que terminan ubicandose en el n\vel bastante

elevado que sobrepasa ligeramente las 100,000 anuales.
 

Recuerdese quo en el caso de las estadisticas penales, par
el sistema utilizado en los juicios, se producon duplicaciones,
lo que podria implicar una reduccifn de los casos para 1984 aunos 38.800 sg0n estimaciones realizadas; sin embargo, esto no
desvirtda la presencia de un aumento par encima del que tuvo lapoblacion entre 1983-84 de 2.640 juicios, equivalente a un 7,30%.De todas formas, si se nota un repunte en 1a actividad penal par
medio de otros indicadores: el nOmero de cases entrados a lasagencias fiscales y alcaldias penales salt6 de 37.692 en 1980 a43,238 en 1985 (14 ,70  de incremento); el de los casos entrados ala OJ en ese mismo periodo salt6 de 17,494 a 23,248 (33%); y engeneral los asuntos de policia lo hicieron de 30,547 en 1981, a42,345 casos en 1984, o sea en un 39%, aunque a partir de 1982,parte del aumento debe atribuirse a cambios introducidos por las 
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reformas hechas al C6digo Penal. Con alarma en el LadiarioNaci6n del 16 de febrero de 1986, se inform6, con base en datosdel OIJ, que los delitos contra la propiedad habian aumentado enel Liltimno afio un 15% en el area central de San Jose: de 1,045 a
1,210, supuestamente por deficiencias de la prevencion. 

Notese por otra parte clue en la materia ci\ il, los casos
entrados a juzgados y alcaldias en 1978 fueron de 51,047 y para1980 se hahian elevado a 61,563. Luego la actividad oscila entre
1980-84 y sc recupera en Cl ultim(o afio, lo clie da una ideaapro\ imada del flujo de caso reinante en Lin ambito como elcivil donde la m(liepica,.ion dei movin icnto depende del grado dela actividad pr ivada econnmlica, d.hido al caracter mismo delderecho priado que reacciona nuiv directamente a la complejidad

de las relIaciones sociales \ conflictuiaies, fenomeno que se haceposible precisamente pOr SU Intirna (pero opacada) conexion conlos fenomenos de la prod uccion v Ia distribucion, N muy enparticular como hase detectado uiltimnamente, con cobroslos por
incumplimiento de obligaciones. 

La lentitud se muevencon que los tratmites judicialesapegados a los canones tradicionales de la justicia conmutativa,
hace que muchas veces las respuesta ante el ciclo scan dilatadas 
o tomen direcciones disimuladas en sentido contrario. en Iamedida en clue el derecho civil es una arma defensiva del regimende la propiedad priada v que, en la fase mas negativa del mismo,
puede replegarse en su parsimonia tradicional, para contribuir
desde su trinchera, a superar las dificultades del capital en elcorto plazo v ayudar asi indirectamente, a una esperadarecuperaci6n mas alentadora de sus vinculos con las transacciones 
de la economia privatista en la fase pujante del ciclo. 

En el ,irea penal se tomaron medidas de renovaci6n en ladogm:tica v el proceso, en la prinlera mitad d- la decada pasada,y se inaugura con ello serieuna de innovaciones
descongestionadoras del proceso para hacer frente al fenomeno de 
la masificaci6n. 

Esto ha llevado a plantear, en el terreno penal N ahoratambin en el civil -para no otrosmencionar campos que nos
Ilevaria mucho tiempo y 
 espacio abordar como el laboral y elcontencioso-administrativo- el problema de ]a funcionalidad de]a administracion justicia, dede sus estructuras organizativas ysus antiguos fundamentos logico-procedimentales, rigidos ypositivistas, inquisitoriales e intim idadores, los cuales
desafortunadamente no desapareceran solo por cambios en ]anormativa civil o penal, sino tambien v mucho mis. por la acci6n y la voluntad humana de quienes ejercen el derecho en el pals,una vez que se abran las oportunidades hist6ricas y algunos
cambios formales como los anotados. 

Casi Jo mismo que hemos sefialado para la justicia civil, lopodriamos afirmar punto por punto para la nueva justicia laboral 

42
 



y contencioso-administrativa, donde las fallas de los sistemas
procesales son responsables de una generalizada justicia
ineficiente, y por tal razOn, injusta en muchos aspectos por suinsuficiencii para responder a los problemas de la masificacibn yla saturacibn procesal, dentro de un contexto nacional (einternacionatl) donde todavia no se vislumbra una salida sostenida 
y certera de ]a grave crisis economica que amenaza acercarse a 
casi una decada de duracion. 
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NOTAS
 

1. Entendernos por "ordenamiento juridico" la existencia de unacomunidad politica (principalmente estatal N relativarnente
centralizada) capaz de resolver sus conflictos por medio de unsistema de normas v directivas codificadas dentro de las cualesexiste (o se pretende que ex Ista) una serie de conexionesl6gico funcionales que permitan ded,2cir interpretaciones con uncierto grado elevado de cuher ncia, predecibilidad einstrunentalidI, La adlministracion toe justicia entendida en unsentido amplio serja un conjunto de estructuras, practicas
con,:epcione , , medJi nte laq Cna les 

N 
se trata dc poner en v ige nc ia un determin:-do ordena miento juri(ico e inclky\e, ademas

de esle a ia funcion legi'dlativa dCl estableci niento del derecho;]a "rolecion de la segUodad personal y del orden publico como
funcion de vigilan-ia, prevencion policia: Iay v defensajudicial, garantizada v pronta, de los derechos adquiridos deciudadanos y socialesgrupos dentro de un territorio determinado
donde el uso arbi trario de la fuerza fisica ha sido controlado 
(preferentemenr pa(r el Estado). 
2. Al contr ari de una concepcion "normativista", aqui se 

adopt0 una de corte sociologico, con la cual se busca caplar elderecho como tal expresi6n, de un\ su por medio ordenarnientojuridico v su correspondiente aparato de administracion dejusticia formal, en relacion con la necesidad y las tareas deresolver conflictos inter-personales y sociales de intereses enel seno de una comunidad politica que, cono la costarricense, 
comenzo un largo y bastante exitoso proceso de auto-organizacion

estatal v juridica a partir del ordenamiento 
 clue le fue dado comaparte del sistena colonial espafiol -en especial a partir de la(Constitucion de Cadiz de 1812, luego a partir de un propio Pactode Concordia v la Constitucidn Federal Centroamericana, ie lacual se apart6 desde 1838 y ms definitivanente en 1849. cuando
el pais se d2z-!a,Lu formalmente como Republica v como Estado
soberano recunocido por las naciones nibs poderosas del mundoOccidental de la epoca-. La estabilizaci6n del marco normativo deeste ensayo no quedo plenamente alcanzada sino hasta que cedio iapreponderancia del patrimonialismo, de los municipios v las
luchas intestinas entre fracciones de la emergente "ol igarqu acafetalera"; es decir, a partir del ascenso al poder del Genera!Tomfs Guardia N la fundacibn de un avanzado Estado Liberal deDerecho, en u1timoel tercio del siglo XIX. Para detalles yprofundizacidn de estos aspectos, que aqui solo podernos sefialar
de paso, puede consultarse la obra de VEGA CARBALLO, Jose Luis,Orden y Progreso: La formaci6n del Estado Nacional en Rica:Costa
1821-1930 San Jost: Publicaciones del Instituto Centroamericano
de Administraci6n Ptublica (ICAP), 1981, asi como los estudios deJIMENEZ, Mario Alberto, Desarrollo constitucional de Costa Rica
San Jos6: Editorial Juricentro, 1979 y SEGURA, Jorge Rhenan. Laclase politica y el Poder Judicial en Costa Rica Jos6: EUNED,San 
1982. 
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3. Cuestiones importantes de orden histdrico y sociol6gicoreferentes al "encapsulamiento" de los conflictos sociales ypoliticos; al surgimiento de un sistema de "dominacion abstracta 
e invisible" que Sustituy6 a los tnecanismos de tipo rnilitarrepresivo muV comunes hasta que logro estatuirse un Estado v
orden juridiccs liberales, asi conio al sistema de partidoscaudillistas pero eficaces, el cual se hizo posible a partir de1889 coincidiendo con el resto legal practicoy a la organizacion
de oposiciones politicas, pueden ser consultacas en ]a obra deVEGA CARIDA[.L.O, Jose Luis. Poder politico N democracia en CostaRica Sari Jose: Editorial El Porvenir, 1982. OBREGON LORIA,Rafael, De nuestra historia pat.'ia: hechos mililares y politicos
San Jose: Imprenta Naciona l.1981. 

4. Sobre la importancia de esta genera-ion de intelectuales yhombres publicos, o de "notables" salidos de las filas de ]aclase social v econ6micamente dominante de la epoca, puede verse
el estudio de GUTIERREZ, Carlos Jose, "El desarrollo de unsistena juridico". En: Re ,ista Judicial, San Jose, No.16,
noviembre de 1970. 

5. 
 Para un enfoque mais directo del proceso formativo delsistena judicial, de su creciente diferenciaci0 1n y autonomizacion
estructural v de funcionamiento, es util Ia obra de SEGURA,Jorge R., Op.cit., especialmente el II:Capitulo "Evolucion
hist6rica del Poder Judicial en Costa Rica", pags.35-58. 

6. Desde principios de siglo XX, pero rids intensamente despues
de la Primera Guerra Mundial v la caida de ]a corta dictaduratinoquista (1917-1919), los movimiento,. de agitaci6n y reformasocial proliferaron v elevaron grados delos protesta social
contra ei regimen oligarquico, al cuai 
 se consideraba comoconcentradc,r de pri ilegios economicos en tin reducido grupo
farnilias 
 de cafetaleros y comerciantes urbanos. 

de 
Estos procesos

que desembocaron posterior a la crisis de 1930 unaen guerracivil, pueden analizarse en la obra de DE LA CRUZ, Vladimir, Lasluchas sociales en Cosva Rica, 1870-1930 Jose:San Editorial
Costa Rica, 1980; BOTEY, Ana Maria y CISNEROS, Rodolfo, La crisisde 1929 y la fundaci6n del Partido Comunista de Costa Rica SanJose: Editorial Costa Rica, 1984; y SALAZAR, Jorge Mario.Politica y reforma en Costa Rica, 1914-1958 San Jose: Editorial 
Porvenir, 1981. 

7. Los cambios que progresivamente fueron ddndose dentro de esa 
estructura bzisica bienquedan ilustrados, asi come la orientaciongeneral a que obedecieron, en la tesis de licenciatura deGONZALES VOLIO, Eloy, Historia de la Corte Suprema de ausiticia,1821-1949, Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1967.Tambien es totil al respecto la obra de GUIER, Jorge E., Historiadel Derecho San Jose: EUNED, 1981, en los .:apitulos referentes a 
Costa Rica. 

45
 



8. Sobre estos dilemas planteados entre las dos "cuestiones":
la social y la electoral, consultese ia obra de BELL, John
Patrick, Guerra ciil en Costa Rica San Jose: EDUCA, 1976. 

9. Para tin amplio analisis del conflicto, adenias de la obra
citada arriba de Bell, puede acudirse al estudio de ROJAS BOLAOS
Marntcel, Lucha social y guerra en Costacivil Rica San Jose:
Editorial Porvenir, 1980. Tambien hay importantes apreciaciones 
en ROSENIERG, Mark, las luchas por el seguro social en Costa Rica 
San Jose: Editorial Costa Rica, 1983. 

10. tin examen general de la evolucibn de las instituciones
electorales costarricenses aparece en el articulo de VILLEGAS
ANTII.LON, Rafael, "Algunas consideraciones respecto
legislacion electoral costarricense", en Centro de Asesoria 

a la
yPrornocion Electoral del Instituto Interarnericano de Derechos

Ilumanos (CAPEL), Legislacion electoral comparada (San Jos6:
EDUCA. 1986. Tambien se presenta informacion rnuy valiosa en latesis de ARAYA POCIIET, Carlos. et al, l.a eioluci6n del sufragio
en Costa Rica, 2 tonios, Facultad de Derecho, Universidad de Costa 
Rica. 1980. 

11. JIMENEZ, Mario Alberto, Op.cit., pags. 154-155. 

12. Sobre este punto, \,,ase la obra de RETANA SANDI, Gonzalo,
"La Jurisdiccibn Contencioso-Administrativa", Reista del Colegio
de Abogados. tomo 21, No.12, 1966. 

13. GUTIERREZ, Carlos Jose, El funcionamiento del sistema
juridico San Jose: Editorial Juricentro, 1979, pags. 155-156. 

14. Ha- diversos analisis que han enfocado estos aspectos \, quese han tornado en consideracion para arribar a estas conclusiones,
entre ellos los de ROMERO PEREZ, Jorge Enrique, "Organizaci6n
Estado costarricense a partir de 1949", 

del 
Reiista de Ciencias

juridicas, LIniversidad de Costa Rica. No.49, enero-abril de 1984
 
y ORTIZ ORTIZ, Eduardo, "Costa Rica: Estado Social 
 de Derecho,"

Revista de Ciencias Juridicas. No.29, mayo-agosto de 1976.
 

15. Vease de GUTIERREZ, Carlos Jose. "La Cupula Judicial",
Reiista Judicial, No.21, afio VI, setiembre de 1981. 

16. Muchos de estos problemas se destacan en el estudio de ORTIZ 
ORTIZ, Eduardo, "La crisis del Estado de Derecho en Costa Rica",
en La crisis de la democracia en Costa Rica San Jos6: EUNED, 
1981. 

17. Sobre la naturaleza de estos cambios referidos a Costa Rica,vdanse las obras de VEGA CARBALLO, Jose, Hacia una interpretaci6n
del desarrollo costarricense. Ensayo Sociol6gico San Jose:Editorial Porvenir, 6a. 1986, losedici6n, especialmente dos
filtimos capitulos, y concretamente sobre las variables que
inciden sobre los patrones del comportamiento criminal 
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costarricense el articulo de BENAVIDES LOPEZ, Virgilio, "Panorama
delictivo costarricense: poblaci6n factoresy socio-econ6micos". 
Revista Judicial, ahio IX, No.32, mayo de 1935; asi como tambi&n
de CASTILLO, Enrique, "El funcionamiento de la administracion
justicia penal en Costa Rica", Revista 

de 
de Ciencias Jurldicas,

No.42, setiembre-diciembre de 1980. 

18. Ilustra ampliamente respecto a esta tendencia la obra deROJAS, Magda Ines, El Poder Ejecutivo en 'osta Rica San Jos6:
Editorial Juricentro, 1980. Sobre el tema de las instituciones
autdnomas hay poco estudio en torno susa potestades
reglamentarias y sus efectos, excepto lo tratado por Rojas;
aunque pueden examinarse algunas cuestiones importantes
directa o indirectarnente reflejan 

que 
el problema en obras como las

de DENGO, Jorge Manuel, "Origenes, desarrollo y perspectivas de
las instituciones autbnornas de Costa Rica", conferencia publicada
posteriormente en Ternas sobre Institucionalidad Aut6noma en Costa
Rica San Jos&: ICAP, 1978. ORTIZ ORTIZ, Eduardo, "Costa Rica:Estado social de Derecho", Reiista de Ciencias Juridicas, No.29,
1976; "Autonornia administrativa costarricense", Idern, No.8
noviembre 1966; y MURILLO, Mauro, "La descentralizaci6n 
administrativa en Constituci6nla Politica", Revista de la
Contraloria General de la Repoiblica, No. 24, 1978. 

19. Veanse los cuadros en la obra de GUTIERREZ, Carlos Jose,
Op. cit., Nos. 11-4 y 11-5, pags. 61-67. 

20. Cen referencia a estas cuestiones es relevante el trabajo deROMERO PEREZ, Jorge Enrique, "El Estado y el Derecho Procesal
Administrativo", Revista de la Contralorla General de ]a
Repfblica de Costa Rica, afio IV, No.10, marzo de 1970. 

21. Sobre este hecho crucial para entender la moderna evolucion
 
del Poder Judicial y de la administracion de justicia en general,
vease ]a publicaci6n 
 del Lic. RAMIREZ Ch. Evelio, Autonomla

Econ6mica del Poder Judicial, publicada por la Corte Suprema en

1984, y de ROJAS, Rafael Angel, La independencia financiera del
Poder Judicial, tesis de licenciatura, Facultad de Derecho,
 
Universidad 
de Costa Rica, 1974. 

22. GUTIERREZ, Carlos Jose, Op.cit., pags.158-172. 

23. Vease la obra de CASTILLO, Enrique, Ensayos sobre la nueva
legislaci6n procesal, San Jose: Publicacion del Colegio de 
Abogados, 1977. 

24. Hay de desefialamiento indicadores estas y otras tendencias
criticas que se observan en el Poder Judicial y en otros ,imbitos
de la administracion de justicia, en la obra citada de SEGURA,
Jorge Rhendn, La clase politica del Poder Judicial en Costa Rica,
especialmente en titulos II IV;los y asi como en el articulo de
GUTIERREZ, Carlos Jose, La ctipula judicial, Op.cit. 
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25. GUTIERREZ, Carlos Jose. "Los jueces en Costa Rica: hipotesisy sugerencias para su estudio", deReiista Ciencias Juridicas,
No.22. setiembre de 197P., pag. 133. 

26. Debe sefialarse que estos fenomenos no son en absoluto
exclusivos ie la adIinistra.'ion de justicia (o publica)costarricense. sino que han sido observados a lo largo de AmericaL.atina durante el pervodo de:rlrrollista y de ascenso de lossectores urbanos medios. Vanse en esie sentido los excelentestraba.ijos (1v R.ATINOFF. Luis, "The New Urban Groups: The Middle
Classes," en SM . Lipset v Aldo Solri. edi., Elites in LaiinAmerica (New 'York: Oxford lni\er:-iiv Press, 196") v de1OMASSINI. l.uciano. "Aspectos ifn-ti~ucion:iles del desarrollo
latinoamericann." Reiista latinoamericana de ciencia politica,Vol,1, ,o.3, diciembre de 107). Demas tst:i decir que esta
sucesion v acum ulacion de dificultades entrabamientos
practicas rigidas. rutinarias y excesi\amente formalistal estaestrecharente ligada a ideologias y ordenamientos juridicos queobedecen a tradiclones arcaicas, mucha1 \ eces heredadas delpasado iberico y clue contribuyen a que ej Derecho y el con juntode los procedi-mientos que prevalecen en las administr)ciines deusti ia latinoamericanas hayan sidc) consideradcs como %erdaderos
afladares a I: reforma \ el de.,arrollo eCynomicc-:,ciai vpolhtico tatl Co iv lo ha destacad, con meidi,jana claridad NOVOANIONREAIL. Eduardo suen libro El derecho come) obstaculo al camnliosocial (Mexico: Editorial Siglo XXI, I1983) v se reafirma decontinuo en varios de los art)culus publicados en el nrm~ero 92 de]a Revista mexicana de ciencias politicas y soeiales, de abriljunio de 1978. dedicado al tema de la "Administracion Publica v

Cambio Social" en Amrnrica Latina. 

27. Paja ello puede consultarse de VEGA CARIALLO. Jose Luis,'Costa Rica a finales de 1983: Podr,i Sobrei\ ir la SuizaCentroamericana"" En: Polemica. San Jos,, Costa Rica, No.12.no,. iembre-diciembre de 11. 

28. GUTIERREZ, Carlos Jose, Qp.cil., pg.204. 

29. CASTILLO, Enrique, Op.cit., pig.21J.D. 
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I. EL SISTEMA DE JUSTICIA 

Hecha Ia anterior resefia histirica de ]a formacion delsistema de justicia costarricense, procedera ense este capitulo 
a describir su estado actual. 

El concepto de "sistma de administracion de justicia" o de"sistema de 1usticia", compre nde toda for ma de ejiercicio deactiv idad uridiccional o compIenjentaria de esta. destinada a la 
resoluCi on de conflictos v a la aclaracion y definicion desituacicnes )itigiosas En este sentido. comprende incluso
actividades que no estan a cargo Poderdel Judicial e incluye unapluralidad de agencias v Organos del Estado cLue no constituven
realinente un sistena unitario y coherente, sino un conjunto desubsistenas v componentesde cuVa \erdadera coherencia no esta en
el nivel form.,.l sino en la confluencia de sus funciones en el marco de la resoluci6n de conflictos. Por ello, ]aadministracion de justicia en Costa Rica es tema granun de
amplitud, cuya perspectiva integral sc1o es posible construirinductivamente a partir de todas las manifestaciones de actividad 
jurisdiccional. 

Una primera advertencia es, entonces, Ia de que sudescripcion desborda descripciOn Poderla del Judicial, pues seextiende a una serie de entes y organos clue interienen en laproduccion de normas que ayudan en ]a preparacion de la actividad
jurisdiccional, que sirven para ejecutar las decisiones
jurisdiccionales, que cumplen papel apoyo a estaalgun de funci6n o que realizan actividad jurisdiccional en otros ambitos 
estatales o paraestatales . 

Si bien es cierto que en este trabajo se abarca un universonias extenso que el del Poder Judicial, pues este no es mas quoel conponente importantemas del conjunto del sistema dejusticia. tampoco se pretende alcanzar una descripcion exhaustiva
del mismo. El estudio se limita, pues, a la parte formal delsistema, con enfasis en ]a materia penal. Por consiguiente,
quedarin fuera de esta descripcion las entidades y los mecanismos
informales de resoluci6n de conflictos, los yentes
procedimientos estatales o semi-publicos que realizan alguna
actividad de tipo jurisdiccional, tales como los organismos
disciplinarios en materias deportivas o -con la excepcion del
Colegio de Abogados- en el seno de los colegios profesionales. olos tribunales u brganos de conciliaci6n o de resclucidn de
conflictos de caracter laboral ]aen esfera interna de algunas
instituciones. 

A. ORGANIZACION POLITICO-ADMINISTRATIVA DEL ESTADO 

En Costa Rica, la Constituci6n vigente de 1949 establece 
una organizaci6n politico-administrativa centralizada, en donde]a autoridad gubh;rnamental estd concentrada a nivel nacional ydividida en tre3 poderes distintos e independientes: Ejecutivo, 
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v 

l.egislativo y Judicial. Esta estructura se encuentra
complementada por el Tribuna! Supremo de Elecciones, que enmateria de su competencia ha venido a constituir un cuarto
poder. El tipo de organizacion politica a nivel provincial ylocal es debil y posee in poder administrativo restringido 

limitado por lev.
 

La Constitucinn. asimismo. confiere una condicion deautonomia funcional a las denominadas instituciones autonomas del
Estado subordinada, al Ejecutivo Central,Poder (Banco los otrosBancos del Sistema Bancario Na,,ional, la Caja Costarricense de
Seguro Social. el Consejo Nacional de la Produccic6n, el Instituto
Nacional de Seguros, el Instituto Costarricense de Electricidad,
las universidades ptblicas del pais, el Patronato Nacional de laInfancia, el Instituto de Desarrollo Agrario, etc). Estas
instituciones. a pesar de gozar de independencia administrativa,
estan sometidas a ]a ley en materia de gobierno y el Piesidente
de la Repdiblica influye decisixamerinte en ellas, por medio de
directrices v mediante el nombramiento de sus directivos, salvo 
en el caso de las universidades. 

En Costa Rica, la funcian normativa corresponde en primera
instancia al Poder Legislativo. Es ]a Asamblea Legislativa el 
organo encargado de ]a producci6n de las leyes. En segundo
termino el Poder Ejecutivo es fuente de normatividad mediante 
actos de fuerza inferior a Iey, denorminados decretos a 
reglamentos. 

La funcion ejecutiva es ejercida en el nivel nacional por elPoder Ejecutivo y las instituciones autonomas. En el nivelprovincial ,sta funcion es casi nula pues los gobernadores deprovinci:, carecen de importancia politica y juridica \ sus
potestades son sumamente limitadas (celebracion de matrimonios

civiles. autorizaciones para realizacion de 
 ferias yestablecimiento de juegos, etc). En los cantones, esta funcion es ejercida someramente por los gobiernos locales, denominados
"municipalidades". Los integrantes de 
 estos gobiernos son
designados por eleccion popular cada cuatro ahios, al igual el
Presidente 
 de la Republica y los diputados. Sus funciones 

que 
N' suimportancia han con ladecrecido aparici6n de las instituciones 

autanomas, que poco a poco, han ido asumiendo sus funciones, asi 
como con el surgimiento de organizaciones comunales, tales como
las Juntas de Desarrollo Comunal. que les han sustraido funciones 
en muchos lugares. 

La funcibn jurisdiccional es practicamente un monopolio delPoder Judicial. La Asamblea Legislativa v el Poder Ejecutivo
poseen funciones muv IImitadas en este campo, como mis adelante 
se analizara en todo detalle. A vez,su este monopolio se romperespecto del Tribunal Supremo de Elecciones, el cual posee la
funcion jurisdiccional en materia electoral. En el nivel
provincial y cantonal no existe delegaci6n de esta funcion en losgobernadores municipalidades delo en ]as pais. El Poder Judicial 
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conserva el monopolio de ]a funci6n y solo subdivide su 
ejercicio dentro de su misma estructura jer~rquica. 
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B.ORGANOS INVOLUCRADOS EN LA PRODUCCION NORMATIVA 

1. Asarnb!ea Legislatika: 

En Costa Rica la Asamblea Legislativa es la representante
del pueblo v el Unico organisrno con poder de legislar en su
nombre. Al ser asimisnio el represenmante de las fuerzas politicas
Le a nacion, es el 6rgaro de discusion politica permanente ycumple funciones de control politico sobre las actixidades del 

Poder Ejecutivo. 

a) Funciones 

L.a Asamblea Legislativa tiene funcionescorno exclusivas
promulgar las de nacion,leyes la 
 aprobar el presupuesto
nacional, establecer impuetos, auorizar al Poder Ljecutivo adeclarar el estado de emergencia nacional y suspender ciertas
garantias individuales hasta por treinta dias (inviolabilidad de
domicilio, pi a,.idad de documenfos y corn nicaciones, 1ib ertad detiinsito, dcrecho de rCuni-n, derecho dC a.Sociacion, li r tad deexpresion, derech,, de informrnci~n solre astintos dt? iteres
general)..a AI-amea, asimrImo. aprueba rechazao los 
con enios inzernacrtnales, autoriz: emprestitos y otorga permiso
para la cntrad:m do trop:IC extranjeras o para Ia estadia de naves 
y buques de guerra en los aevopuertos v puertos del pais. 

Dentro de sus funciones, ia AsLimblea realiza algunos actos
clue se encuentran ntirramente en relaci6n con la administraci6n 
de justicia. Cllar oue losEs la nombra magistrados de ]a CorteSuprema de Justicia v crea los tribunales judiciales del pais. Esel 0rgano estatal que otorga la armnistia o indulto general pordelitos politicos, con e:cepci6n de los electorales. Tiene el
poder de interpelar a los Ministros de Estado y censurarlos
cuando los cunsidcre cuipables de haber realizado actos ilegaleso inconstitucionaies c de haher JafIado i.'(erescl puL.blico. Es
adem-.s, la encargada de admitir c rechazar las acusaciones que seinterpongan contra el Presidente o Vicepresidentes de Ia
Republica, lor miembros de los Suprenos Poderes. los Ministros,
Diplornticos v decidir si procede la accin penal, y en tal caso,
ponerlos a disposicion de ]a Corte Suprerna de Justicia parajuicio. Respecto de estos funcionarios, dernas, posee el poder de 
suspenderlos cuando havan cornetido delitos -ornunes. 

Entre la Asamblea v Ia Corte Suprema de Justicia, ]a
Constitucjon Politica ha establecido una relacidn de
coordinacidn. La Asa-mblea debe consultar a ]a todosCorte
aquellos proyecos levde relativos a Ia orPanizaci 6n yfuncionamiento del Poder Judicial, con ]a obligacion de segu ir
criterio de este Poder, salvo que 

el 
cuente para no hacerlo con el 

voto de las dos terceras partes de los diputados. La Asamblea,
asimismo, est" obligada enviara a la Corte Suprema de Justicia, 
para que esta decida, los proyectos de ley vetados por el
Ejecutivo por razones de inconstitucionalidad cuando no comparta 

52
 



las razones aducidas para el veto. 

b) Estructura 

La Asamblea Legislativa es un Organo unicameral. ElPlenario de la mism, acIua halo la direccion de un Direc!,ariocompuesto por el Presidente de la Asamblea , dos Secretarios,
cIales pueden ser reemrplazados 

los 
por el Vicepresidente de laAsamblea y por los Prosecretar,)s respectivamente. Los mI cnibrosdel I)ire,.trio son elegidos anualmente por Plenario, suel en
priniera sesion. por mayoria absolut:i de los d iputados presentes.
 

Por razones de Irabaj o legis!:jti\, los miembros delPlenario se dividen en svis comisiones permanentes ordinarias,espeializadas en ra7on de a mater 1a ( ITacendari,,, GCiernoAdministracion. Asuntos Economicos, Asuntos 
v 

Sociakes. Asuntos.luridicos y Asuntos Agropecuarios v Recursos Renovahies). ElPresidente de la Asamblea Legislativa es quien tiene Ia facultad
de distri uir a los diputados en las distintas con-isiones 
y "procurar dar ,articipacitn en ella a todas las fracciones 
politicas representadas en la Asamblea". 

En las comisiones permnianentes es en donde .erdader:mente sedeciden los pro.ev tos de le', y en ellas actuan principalmente los grupos de Elpresin. Plenirio sc ha convertido sobre todo en Lnforo de discusion politica, en donde los proyectos de ley quecuent,n con dictamenes afirmatixos de parte de las comisiones,
generalmente se aprueban sin mayor discusion salvo que poseanimportancia politica. Hay ademos otras comisiones denominadas
especiales permanentes (Honores, Libros y Documentos, Redaccion yRelaciones Internacionales). La Asamblea puede integrar otrascomisiones especiales para Ia investigacion de temas 
especificos. 

Dentro de Ia estructura de Ia Asamblea Legislativa.
sobresale un Organo auxiliar, adscrito a ella, pero conindependencia administrativa y funcional: Ia Contraloria General
de ]a Republica. encargada de ejercer una funcion de controljuridico contable de toda la actividad publica (\,6ase el 
organigrama .- o. 4). 

c) Composicion 

La Constitucion Politica establece que el Parlamento estardi 
compuesto por 57 diputados. 

i. Miembros 

Para ser electo diputado se requiere pertenecer a un partidopolitico, ademas de ser costarricense por nacimiento por naturalizaci6n (con 10 afios de residencia, 
o 

despu6s de haberobtenido la nacionalidad), ser ciudadano en ejercicio y habercumplido 21 afios. Una vez electo y en el ejercicio de su 
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funciOn, el diputado esta sujeto a una serie de prohibiciones: nopuede ocupar otro cargo publico de eleccion popular, ni puederealizar actos que le concedan un beneficio, como obtener
concesion de bienes p0blicos o intervenir con, director,
administrador o gerente de empieas que contraten con el Estado
obras, suministros o explotacion de ser, icios pub! icos. Elincumplimiento de esti norma implica la perdida de lth credencial
de diputado. No obstante Jo anterior. el dipI.tad0 no estainhibido para desempeharse como ministro de gobierno. participar
en actividades ptixadas luc rativas ejeicer prufesiones 
liberales. 

El diputado goza en Cosla Rica de los cIas Icos privilegios
parlamentarios de la irreponsabilidad y de la inviolabilidad. Esirresponsable en cuanto no es sancionable en la via penal nicivil por las opiniones v actos que exprese o realice durante elejercicio de su mandato, sin importar donde lo haga. Desde sudeclaracion como diputado, hasta que termine su periodo legal nopodra ser pri\,ado de su libertad por motivo sinopenal. cuandohaya sido suspendido per Ia Asamblea. salvo en el caso de
flagrante delito o cuando renuncie a su inmunidad. Ain en el caso
de detencidn por flagrante delito. Ia Asamblea puede ordenar su 
libertad. 

En cuanto al salario de los diputados. es en la actualidad
semejante al salario base de un ministro de Estado. Ademas de susalario, el diputado tiene gastos de representacion, recibe unacuota de gasolina para su 'ehiculo y puede comprar un autorn6vil 
exonerado de todo tipo de impuestos. 

ii. Nombrarniento N destituci6n 

Los diputados son electos par sufragio directo y universal,
v su nuImero por provincia esta en relacion directa con la
poblacion de cada una de ellas. A pesar de que su eleccion es porprovincia, la Constitucion Poltica dispone suque caracter
representativo es nacional. No obstante lo anterior, en ]area!idad esto, no es siempre cierto. Los Unicas diputados que en
]a practica tienen nornialmente caracter nacional son 
 aqueltos queocupan los primeros puestos de la papeleta de la prosincia de San

Jose y. en alkunos casos. los que encab-czaa las papeletas de las
 
otras provincias del Valle Central. Los 
 restantes ejercen unarepresentacion cantonal. Por razones electorales. el criterio queprevalece en los partidos politicos para elegir candidatos a
diputados obedece al numero de votantes del canton querepresentan. los de mas Asi. son cantones nomero de electores 
significativo los que postulan al mayor numero de diputados del
pais N,por ende los que dominan en la Asamblea Legislativa (1). 

El diputado no puede ser destituido por razones politicas.
En Costa Rica no existe el mandato imperativo para los diputados.El diputado tiene derecho a renunciar de su mandato y puede sersancionado con la pdrdida de la credencial cuando viole las 
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prohibiciones indicadas anteriormente. 

iii. Periodo de ejercicio 

La eleccion de los diputados es simultanea con la delPresidente de la Republica. Tanto este como aquellos permanecen
cuatro afios en sus cargos. Los diputados pueden ser reelectos en
forma no sucesiv\,, con intervalos de cuatro afios. 

iv. Partido politico a que pertenecen 

En Costa Rica. de 1953 al presente, el Partido LiberacionNacional ha llevado a lIa anblea Legislativa 253 diputados delos 489 elegidos hasta Ia fecha (51.73%). Durante dicho periodo
solo en dos opcrtunidades no conto con Ia mayoria absoluta de laAsamblea. Los restantes 236 diputados han Ilegado a la Asamblea por los partidos opositores a Liberacion Nacional, basinamente 
por el Union Na-ional. el Republicano Nacional v. en la uiltimacontienda electoral, por el reci&n consolidado Partido UnidadSocial Crist 'ia1. Para el periodo 1986- 1990, el PartidoLiberacion Na,:ional (de idelogia social-deniocrata) cuenta con la
mayoria absoluta del Parlaniento. 29 de los 57 diputados provienen
del mismo. mientras que el Partido Unidad Social Cristiana eligi025, los restantes 3 d iputados pertenecen a partidosminoritarios, ctos de tendencia izquierdista y uno provincial sin 
ideologia definida. 

La Constitucion Politica dispone que ]a Asamblea Legislativanombre a los magistrados de la Corte Suprerna de Justicia pormavoria absoluta de los diputados presentes. Al haber contadoLiberacion Nacional con esta mayoria absoluta casi en todos losperiodos legislativos, cabe afirmar que ha sido este Partido elclue ha designado a los magistrados de ]a Corte en !a segunda

mitad del siglo xx (2).
 

v. Composicion ocupacional 

En Costa Rica es el de abogados el grupo profesional de mayor representacion en la Asamblea Legislativa. En un estudio
realizado sobre las profesiones de los diputados 
 de 1970 a lafecha, el 24.2, de los mismos resulto ser abogado. En unsegundo lugar se s:ituaron los maestros y profesores (15.8%),seguidos muy de cerca por los agricultores v enipresariosagricolas (14..4':.;). Los mnedicos ocuparon un cuarto lugar (9.1%) vlos empresarios el quinto (5.9(1i). Solo unos pocos economistas(3.16% , historiadores 1.7%), sindicalistas (1 .7O
politologos (0.31') 

y
han Ilegado a Ia Asamblea durante el periodoindicado. De 1o anterior cabe deducir que los abogados son elgrupo profesional que mfts se ha dedicado a la actividad politicay que por ende ms ha tenido que ver con ]a formacion del actualEstado costarricense. La participacidn de los maestros,profesores, agricultores y empresarios agricolas tambien ha sido 

significativa (3). 
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d) Comisiones legislativas relacionadas con sistemael do 
justicia 

Todo provecto do le\ antes do ser aprobado por el Plenario
de la Asamblea Legislativa, requiere ,,-'r estudiado por una de lascomisiones permanentes, salvo en aquellos casos en quo so le 
dispense de este tranite. 

i. Func,.-.4nes 

Tres comisines permanentes son las encargadas do estudiarlos proyectos de leyes referentes a Ia administracion deiusticia: la do Asuntos Hacendarios, la do Sociales v la do 
Juridicos. 

La Comision de Asuntos Hacendarios so ha convertido en losultimos afios en la comision permanente mis importante de laAsamblea Legislativa. El partido que con Iacuenta mayoria
parlamentaria v que por lo tant ha designado al Presidente de ]aAsamblea. trata de colocar al mayor nIrmero de dirutados en estaComision. En 1a misma se tramita el pr supuesto nacional v porende es donde so manejan las partidas especificas 0 sumas dedinero que so destinan a las comunildades. El fenomeno decantonizacion" h:i lle\ado a que los sedipu'ados hayan dedicado 
a Ia atencion prioritaria de los problemas comunales de sucanton y de su clientela electoral, en detrimento de la discusion 
y eventual promulgacin de leyes de proyeccion nacional, algunasde las cuales. estan relacionadas con la administracion de 
justicia. 

La Comision de Hacendarios incorpora, asimismo, normasgenerales al presupuesto. Estas normas, en inicio. seun soloreferian a materias presupuestarias, pero con el tiempo fueron
Jegenerando v en Ia actualidad han pasado a regular cualquierlipo de asunto. y se han con\ ertido en una iniportante fuente de

la legislation ordinaria del Esta
pais. practica. aunque
inconstitucional (4) es aceptada por todos los partidos politicos
ya que, mediante ella. satisfacen una serie de compromisos
adquirilos con diferentes grupos de presion y se regula unaserie de maierias en forma mas rapida. sir- mucha discusi,-n en elPlenario. Debe recordarse que la discusion del presupuesto en elPlenario siempre realizase bajo gran presi6n por razon deltiempo y se termina aprobandolo sin una discusion pormenorizada.
Asi, las normas generales de presupuesto se aprueban en bloquu,
sin entrar en mucho detalle sobre su contenido. 

Debe ademas mencionarse que el predominio del PartidoLiberacion Nacional en el Poder Ejecutivo v en ]a Asamblea
Legislativa, en especial en la Comision de Asuntos Hacendarios,ha Ilevado a que esta se haya convertido en la que tramita losproyectos de mayor urgencia e importancia para el Ejecutivo.Todos los aspectos sefialados marcan una diferencia cualitativa 
entre esta Comisin y las demas. 
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La Comisi6n de Asuntos Sociales se relaciona con laadministraci6n de justicia por cuanto estudia los proyectos delev relativos al regimen laboral, de seguridad social v de
proteccion do los empleados del sistema do justicia, 

La Comision de Asuitos Juridicos es la comision permanente
do menos importancia politic:i en Ia Asambhla. Es la encargada do 
conocer provectos de caracter tecnico jurid izo. Casi siempre hasido in Igrad( en siU otalidad por representantes do los 
partidos opo ;itores a li hora,.ion Nacionat v considerada como unaespecie de exilio. Jo quo le ha valido el sobrenombre de "La
Siberia". l lama a atencion la colaboracidn que esta Comisi6n
ha brlndad( al Poder li'c,.u tivo, estudiando seriamente prorectos
de caracter iccnico juridico \ no sier :io un obstaculo para ]a
labor del gob-rno. 

ii. Estructura: 

Las comisiones permanentes sesionan periddicamente bajo ladireccion de un Presidente elegido entre sus miembros. Elprocedimiento de debate es simple y flexible. Al contrario de lo 
que ocurre en el Plonario, en las comisiones se trabaja
generalmene dentro do un clina de tolerancia entre los 
diferentos partidos politicos. 

iii. Composicion: 

Cada comision esta compuesta por nueve diputados, conexcepcion de la de Asuntos tHacendarios que cuenta con once. Lacomposicifn partidista de las comisiones esta determinada por el
partido que obtiene la mavoria parlamentaria. 

i,-. Personal de apoyc tecnico: 

Las comisiones cuentan con escaso apoyo tecnico. ElDepartarnento de Servicios Tecnicos de la Asamblea Legislativa noestf organizado para brindar, de manera permanente. asesoramiento
tecnico especializado a cada una de las diferentes comisiones.

Solo la Comision de Asuntos Hacendarios posee analista de
un 
presupuestos. Para hacer frente al escaso apoyo tecnico. lascomisiones frecuentemente in\itan a personas conocedoras para

que les expresen sus criterios sobre un determinado proyecto de
lev en estudio. Asimismo, 
 do hecho, los partidos mayoritarios

proporcionan asesoramiento 
 t'cnico a sus diputados. 

El Departamento de Servicios Tecnicos do ]a Asambiea,
consciente de Ia falta de informacion que frecuentemnnte
sufren las comisiones, planteo, desde 1978. ]a necesidad de .:rear 
un sistema de informacion computarizado sobre leyes y proyectos
de ley. El sistema se disefi0 y se precisaron las necesidades deequipo, pero hasta el momento el Directorio de la Asamblea no ha 
dado financiamiento para 61. 
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e) Descripcion del proceso de elaboraciOn normativa 

En Costa Rica, el proceso de elaboraci6n normativa presentacuatro etapas: la. iniciatixa, 2a, discusion, 3a, aprobacion

4a, sancion v publicacion.
 

La prirnera etapa se in ici con Ia presentacion de unprovec. to de le\ ia a .sa in,ea: I doen epoca ses iu nesordinar ias (seIs, M eses. d I id en d,,s pe r odos: de I de mayo aI3I de julli - \ d el I dC seticm 're aI130 d e no\iembre). IainiCia i\a para presentar un i~ccto d' le\ puede provenir del
FjIe,:uti\o o d e los propi(s diput:dos In croca de sesiones 
.. ...... 
 isao 1Is e \ cp,:1(,ncs pre\ ist por ]aConstitu cion Politica. solo conocen Pro\ ectosso los remitidos por eI F. cuti: o. E provecto de ley puede proponer Iaruodificacion, la supresion o Ia interpretacion de una 1ev 

preexistente G la creacion de una nue\a. 

En la practica, en periodos donde Poder vel Ejecutivo elLegislative han estado en manos del mismo particlo. el mayorporcentaje dc proyectos de ley presentados a !a Asamblea haprovenido del Ejecutixo. En carnbio, al producirse una diferenciade criterio entre ambos poderes. el mayor porcenaie de incintiva
de pro-\ectos de lce corresponde a los diputados. Para explicareste fenomeno, en un estudio realizado por el Lic. Carlos JoseGutierrez sobre el tema, este cita como ejemplo do periodos conalia iniciativa de los diputados los de 1958-1961 y 1966-1969.
En ellos el Poder Ejecutivo estaba manos deen un partido
opositor a Liberacion Nacional, pero este tenia la mayorialegislativa. Asimismo, el periodo 1970-1974, cuando el Poder
Ejecutivo v el Legislativo estuvieron en de
manos Liberacien
Nasional, fue sefialado corn, ejemplo de un periodo en el que

predomino la iniciativa del Ejecutivo (5).
 

La segunda fase. a do discusion. se da tanto en lascomisiones como en el Plcnario. Presentado el proyecto de lev,
este es remitido a una de las cornisiones permnnentes paraestudio. Luego de agotarse la discusion, ]a comision respectiva
elabora un dictamen de mayoria afirmativo o negativo v uno ovarios informes minoria.de que pueden ser afirmnti os o 
negativos. Seuidamente el proyecto con los dictamenes adjuntosse pasa a Plenario para discusion en tres debates, que debenrealizarse en dias distintos. 

Discutido el proyecto en tercer debate. da comienzo ]atercera etapa del proceso. El proyecto se somete a \otacion, y siobtiene la mavoria de votos exigida por la Constitucion Politica para aprobacion, se da por aprobado. Generalmente la aprobacibn
de una ley se obtiene con mayoria absoluta de votos; solo paraciertos casos se exigen las dos terceras partes del total de los 
miembros de la Asamblea. 
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La 	 cuarta fase se inicia con el envio del proyecto
aprobado al Poder [jecutivo para que este lo sancione o 1o vete.Si el Poder Ejecutivo acepta el proyecto, Io sanciona v ordena supublicacion, uec.o de la cual el proyecto se convierte en ley dela RepuHica. Si el E.icCLit'o rechaza el proyecto, deberi "etarlo por razones ie oportunidad o inconstitucionalidad v remitirlonuevamente a la Asambla Legilati a. Si se trata un vetode porrazones de oprtuniad. la .A\anlhlea. con el voto de dos 	 terciOsd(c 	 su,, :cm 	 os. puce- rcsellar el proyecto v asi convertirlo enie. Si e \ et:d o p(,r ra,oncs de inconstitucionaliIdad v laAsamtHica no, acp ta las raz -nes del Ejecutivo, el pro\ecto debeeniare a la C'rte Suprema, para qu. sea &sta la que, en
definitia. d l,:a contro 'rsia (v,,'ase Flu jograma No. I). 

f) 	 Proceso de determinacion del presupuesto del Poder 
Judicial 

La 	 Constitucibn Politica dispone que en 	 el Proyecto dePresupuesto Nacional (6) se le asignarb al Poder Judicial unasurna no 	 menor del seis por ciento de 	 los ingresos ordinarioscalculados para afioel econmico. Cuando esta suma resultareSuperior a la recluerida para cubrir las necesidades fundamentales

de ese Poder, se incliui-a la diferencia como exceso, 
 con 	 un plande 	 inversion adicional para que la Asamblea determine lo quecorresponda. Este sistenma fue aprobado en 1957 v tiene como
objetivo garantizarle 
 al Poder Judicial una verdadera autonomia
 
economica.
 

El proyecto de presupuesto del Poder Judicial, una vezelaborado por eseste, remitido a] Ministerio de Hacienda para suinclusi6n en el proecto de presuesto nacional y su posteriorenvio a la Asamblea Legislatia. La Cornision de AsuntosHacendarios, como va 	 se indic6 anteriormente, es la encargada deestudiarlo y remitirlo Plenario losal con dictamenes de opinioncorrespondientes. El 30 de noviembre del afio en cursonecesariamente d-ebe estar aprobado el presupuesto nacional y nopuede ser objeto de veto de parte del Poder Ejecutivo, a pesar deque se le incIu\an modificaciones sustanciales. Las normasgenerales de presupuesto, que no scan de naturaleza economica. 
yen excluidas de esta perrogativa y el Poder Ejecutivo esta

se 

facultado para vetarlas. 
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g) Produccion normativa: 

La produccion legislativa de Ia Asamblea ha disminuido
sustancialment, en especial se la consi compara la produccion
anterior a los alios setenta. cuando en el promedio anu:! era de
154 proyeciwu de le aprobados v hubo afios en donde el nurnero de 
proyecto aprobadtns paso de los doscientos (7). En los ultimos
seis anlos, 1 I resuIlo ser Cl aflo mas productivo (164 leves) y
1985 el menor (36 lc. s)Vasc cuadro No. I). Ambos afios fueron 
de plena efcr\ecencia electoral pero en 1985 la produccion
disnminu\o a casi tll quinto de la producci6n de 198 I. La
disminucion significativa en la produccion de leves contrasta
nolbta hleilliente coil el amllientc Ocilrrido en la produccion de normas 
generales de presupuesto. En 1985. en el presupuesto aprobado 
para 1986, estas alcanzaron el nirmero de 337, que contrastanotorianmente con las 36 le.es aprobadas en el mismo ano. Los 
(1tos indicados permiten deducir que Ia Asamblea Legislativa se
ha ido desviando del proceso ordinario de produccion de leyes y
ha ido volcando su funcion normativa hacia las discuidas normas
generales de presupuesto. Este fenomeno trae consigo una serie de
implicaciones. Entre mas solas serias puede apuntar que estas 
normas se han caracterizado por legislar a favor de intereses de
determin:dos grupos. tratandL de cumplir con compronlisos
adquiridos con la clientela electoral v clue rara vez estan
dirigidos a velar por los intereses nacionales. Ademas, como ya
se indic0 anteriormente, estas normas reciben menos atencion y
discusi6n do parte do los diputados. 

La producci6n legislativa se encuentra tambien condicionada 
por el nmero de proyectos de ley que se presenten a conocimiento 
de la Asamblea Legislativa. El descenso en la presentaci6n de 
provectos tambien ha sido notorio en Oltimoslos afios. En 1982 sepresentaron 148 proyectos: en 1983 este numero subio hasra 253,
volvio a bajar en 1984 a 178, mantuvo el descenso en 1985 (138) y
parece haber caido aun mas en 1986, durante la primera mitad del
cual solo se hanl presentado 19 proyectos. El descenso en ]a
presentacion de proyectos es. sin embargo, inferior a la
disminucion en su aprobaci6n . Entre los proyectos presentados y
los aprobados se dio una diferencia de un 12.8% en 1982, de un
60.8% en 1983. de un 75.2% en 1984 de un 73.9%v en 1985 (vease 
el cuadro No. I ). 

Es necesario sefialar que, conforme a la reglamentacion
vigente en la Asamblea. los prorectos de ley que no han sido 
aprobados en dos aios son en\iados a archivo y los que no han
cumplido ese termino quedan pendientes. Debe advertirse que el
criterio cuantitativo no es el unico v,lido para medir Ia
eficiencia de la Asamblea, ya que a esta pueden sometersele 
provectos de gran complejidad juridica dey dificil tramitaci6n;
sin embargo, en los ultimos afios, esto pareciera no haber 
ocurrido en Costa Rica. 
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CUADRO No. 1
 

Producci6n Legistativa: Proyectos de Ley
 
Presentados y aprobddos 
(1980-1985)
 

................................................................
 

Aho Proyectos Proyectos
 

Presentados Aprobados
 

.. . . . .
 .....................................................
 

1980 
 nd 
 138
 
1981 
 nd 
 164
 
1982 
 148 
 129
 
1983 
 253 
 99
 
1984 
 178 
 44 
1985 
 138 
 36
 

TOTAL 
 717 
 610
 

.. . .. .
 ....................................................
 
nd: No hay datos 

Fuente: Asamblea Legislativa. Archivos Asamblea Legislativa 

h) Modalidades y frecuencia d- la intervencion de los 
grupos de presi6n en el proceso de elaboracion normativa 

Son pocos los estudios que se han realizado sobre el tema y
en general datan de una decada atris (8). Sin embargo, tomando en 
cuenta algunas de las observaciones sefialadas en los mismos y en
apreciaciones direotas sobre la Asamblea Legislativa, cabe 
afirmar que las pre.,iones sobre el Parlamento provienen de 
grupos ub icados en distintos niveles de ]a estructura social y
territorial: asociaciones comunales, camaras v asociaciones
patronales, colegios profesionales, sindicatos, cooperativas,
colegios profesionales, In Iglesia Catblica, las universidades y 
otros. 

Normalmente, las presiones de los grupos que poseen una
representacibn nacional-sectorial se dirigen a los Ilamados 
diputados nacionales que encabezan las papeletas de las
prn,"incias del irea central del pais. Los grupos netamente 
comunales recurren en general al diputado de su canton. 

En el sistema politico costarricense, los partidos politicos
cumplen una funcion primordialmente como organizaciones
electorales, cuya actividad disminuye notablemente una vez
pasadas las elecciones. Este funcionamiento del sistema ha dado
lugar a que los grupos de presion, al finalizar la campaila
electoral puedan asediar libremente .. los miembros del 
Parlamento, los cuales al no contar con el respaldo de 
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estructuras e intereses org~nicamnente definidos por un partido,
se convierten en presa facil de intereses locales y sectoriales.
De este modo, la intensidad de a actividad de los grupos depresion resulta ser proporcionalmente mayor cuanto menor es laactividad que desplieguen los partidos politicos y cuanto menor sea la posibilidad de estos de Ilegar a acuerdos con el Poder
Ejecutivo respecto a decisiones y planes nacionales de 
desarrollo. 

Los grupos de presion operan principalmente en lascomisiones permanentes de Ia Asamblea Legislativa y de ahi
Ilegan directa v personalmente a los diputados, mediante nexos
familiares, profesionales. de amistad y de compadrazgo politico.Sin embargo, los grupos de presion a veces tambin acttian sobre
el Plenario. utilizando los medios de comunicacibn colectiva uorganizandose en grupos con pancartas que esperan hasta la 
aprobacion de sus dernandas. 
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NOTAS
 

(1) VENTURA, Manuel. "Algunos aspectos de ]a representaci~n
politica legislativa", Tesis de grado, Universidad de 
Costa Rica. 1974, pags. 40-41. 

(2) SEGURA, Jorge Rhenin, en "La clase politica N el Poder 
Judici:l en Costa Rica", Editorial Universidad Fstatal aDistancia, San Jose, Costa Rica, 1982, p. 9 6. \,ease
criterio semej~ante en la opini6n dc Lic. lver Romero 
citada por el autor. 

(3) FISHMAN ZONSINSKI. Luis, "La participacion del abogado en
los supremos poderes (1948-1971). Analisis de nueve
variables". tesis de grado, [Iniversidad de Costa Pica,
1971, pigs. 46-51. En esta tesis se indican como 
porcentajes de abogados en la Asamblea Legislativa de1949 a 1974 los siguientes: 1949-1953 un 31.7%, 1953
1958 un 29.3%, 1958-1962 un 22.9%. 1962-1966 un 25.9%, 
1966-1970 un 26.3%, 1970-1974 un 21%. 

(4) Resoluci6n de la Corte Plena de las 15:00 horas del 14 de 
julio de 1982. 

(5) GUTIERREZ, Carlos Jose, El Funcionamiento del Sistema 
Politico, San Jose. Editorial Juricentro, 1979. 

(6) El Presupuesto Nacional no comprende todo el sector estatal; 
no incluye los presupuestos de las instituciones 
aut6nomas. 

(7) GUTIERREZ. Carlos Jose, op.cit., pags. 90-91. 

(8) Veanse: ARIAS. Oscar. Grupos de presi6n en Costa Rica. San
Jose: Editorial Costa Rica, 1971; BAKER, Christopher,
"Costa Rican Legislative Behavior in Perspective", tesis
doctoral. Universidad de Florida, 1973; BAKER,
Christopher, "La Asamnlea Legislativa en Costa Rica: una
evaluaci6n preliminar de su funci6n decisoria", Re~ista
de Ciencias Juridicas, No. 18, 1971: DENTON, Charles,
Patterns - Costa Rican Politics, Boston,: Allyn yBacon, 1971; NIUNOZ, Hugo, La Asamblea Legislatila en 
Costa Rica, San Jos: Editorial Costa Ricr., :981. 
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2. Poder Ejecutivo 

El Poder Ejecutivo es el 6rgano estatal encargado de ]aacci6n de Gobierno y la administraci6n del Estado. En Costa Rica es ejercido por el Presidente de la Repiblica y los Ministros de 
Gobierno. 

a) Funciones 

Algunas de Ins funciones del Poder Ejecutivo las realizaexclusivanjente el Presidente de ia Republica, tales corno nombrar y remover libremente i ios Ministros de Gobierno, representar ala Nacion en los actos cie caracter oficial, dirigir y coordinarel Gobierno y ejorcer el mando suprenio dc la i'uorza publica.
Otras funci cne las rcaliza el Pres;idente con todos sus.'Ministros. reunidos en el Consejo dc Gobierno. Asi, es elConsejo el que nombra a lOS representantes diplomaticos, a losrepresentante, do las intituciones descentralizadas y resuelve
todo lo quo el Presidonte somete a su consideracion. El Consejode Gobierno es do liecho el organo de consulta v decisi6n do losasuntos mis graves del C, bierno. El Presidente do la Republicacon el ministro correspondiente cumple, asimismo. con otrasfunciones como ls do proponer pro.,ectos de ley a a Asamblea
Legislativa; decidir los asuntos quo se enviarcln a las sesionesextraordinarias del Organo Legislativo; otorigar ka sancio' a lasle\os v ordenar su publicacion- ademis en caso de no estar deacuerdo con un provecto de 1ev aprobado por la Asamblea, oponerseal mismo mediante el ejercicio del veto; dirigir las relacionesexteriores; acordar la firma de convenios internacionales
disponer la recaudacion y administraci6n de las rentas 

y 

nacionales. 

El Poder Ejecutivo realiza una serie de funciones
especificas intimamente relacionadas con el sisterna

administracion do justicia. Otorga 

de
 
el derecho de gracia oindulto (1. Tiene a su cargo ]a funcidn do preservar el orden,]a defensa v la seguridad del pais v resguardar las libertades
publicas (2). Est, facultado ademas 
 para ejercer el derecho aveto sobre provectos del Poder Legislatiko, por razones

oportunidad o constitucionalidad, v 
de 

es, en este caso la Corte
Suprema la que en ultima instancia decide Ia controversia. 

Entre las funciones del Poder Ejecutivo y el Poder Judicial
existe una 
 relaci6n de control jurisdiccional. La actividad delOrgano Ejecutivo esti sometida al control de legalidad del PoderJudicial, y esta obligado a ejecutar y hacer cumplir lasdecisiones emanadas Poderdel Judicial. En este sentido el PoderJudicial es garante de las libertades individuales y endefinitiva el ,rbitro de ]a legalidad del Ejecutivo. Los recursosde Amparo, de Habeas Corpus, de Inconstitucionalidad y ]ajurisdicci6n contencioso-administrativa son los medios existentes 
para impugnar resoluciones administrativas del Poder Ejecutivo 
(3). 
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b) Estructura 

La estructura b'sica del Poder Ejecutivo estft determinada 
por el Presidente de ]a Repiblica, sus dos Vicepresidentes, elConsejo de Gobierno (el cual divide su trabajo en tres consejosauxiliares: el economico, el social y deel seguridad, .unque laConstitucion no los contempla) y 18 ministerios: Relaciones
Exteriores, Presidencia; Seguridad P0blica; Hacienda;Gobernacien: Agricultura y Ganaderia; Economma v Comercio; ObrasPublicas y Transportes: Educacion Publica, Salud; Trabajo \Seguridad Social; Cultura. Juventud v 1)eprtes; J usticia yGracia; Planificaci 6n NacionaI Politicav Econ 6 iiica; Industria,Fnergia v N1inas: Vivieiida; C'nmerci Exteri,,r: Ciencia yTecnologia (estk , ties Oltimos no han sido abi, creados por ley). 

Do los consejos auxiliares del Consejo do Gobierno es el deSeguridad el que posee mayor relacion con eI siste ma deadministracion de justicia, ya clue es el encargdo de analizar ycoordinar todos los aspectos relativos a la seguridad del pais ypar ende, de coord i nar las actividades de a policiaadministrativ.a Este estaconsejo integrado pot el Primer
Vicepresiderite v por los .Ministros dc Relaciones Exteriores,
Presidencia. Seguridad, GohernaciOn v Justicia. Este organojuridicamente tiene sol Ifunciones -e coordinaci6n, cadaMinisterio conserva sU competencia legal. Sin embargo. dcbido asu importancia politica, de sushecho, decisiones pueden
catalogarse como de acatamiento obligatorio para los ministros 
que lo integran. 

De los ministerios existentes, delos Justicia, Seguridad,
Gobernaci6n y Obras Publicas y Transportes estan directarnenteinvolucrados con el sisterna de administracion de justicia. Otros,
como el Hacienda. Educacidn. Economia y Cornercio y Trabajo poseen

asimismo una cierta relacin con 
el sisterna. 

Al Ministerio de Justicia le corresponde mantener lasrelaciones oficiales elcon Poder Judicial, tramitar los indultos
 
y encargarse de ejecucion las
]a de penas impuestas por lostribunales. Ademas, mediante su organo adscrito, la Procuraduria
General de la Repliblica. le corresponde la defensa del Estado
cuando este es acusado en procesos judiciales. El Ministerio de
Hacienda interviene en el proceso de 
 elaboracion del presupuesto
del Poder Judicial, al ser el encargado de revisarlo 
 antes deincluirlo dentro del provecto de presupuesto nacional para serpresentado a la Asamblea Legislativa y comotiene dependendencias
al Tribunal Fiscal Administrativo y al Cornit& Aiancelario. A suvez, los Ministerios de Seguridad y Gobernacion tienen bajo suresponsabilidad los cuerpos de policia administrativa existentes 
en el pais y el de Obras Publicas y Transportes. la policia de 
transito. 

Por disposiciones legales, otros 6rganos de ministerios,del Poder Ejecutivo e instituciones aut6nomas se encuentran 
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ligados al sisterma de administraci6n de justicia. En estasituaci6n se elhallan Departamento de Control Preciosde delMinisterio de Economia v Comercio, el Tribunal de CarreraDocente del Ministerio Educaci6n; Direccidnde Ia de AsuntosLaborales y hI nspeccion de Trabajo del Ministerio do Trabajo ySeguridad Social; la Oficina de Leyes y Decretos de laPresidencia de Repiiblica; Patronatola el Nacional do ]a Infancia 
y el Instituto do Desarrollo Agrario (vaso organigrama 5). 

c) Personal 

El establecirniento do un sistema de garantiaspermitiera aurnentar Ia capacidad 
que 

rendimiento do losfuncionai ios del Poder E.Jecutivo ha sido una preocopacionconstante. Con este objet ivo. la Constituci6n de 19,19 estableci0 
que un doEstatuto Servicio Civil regularia las relaciiones entreel Estado y sus servidores, mediante procedimientos objetivos deseleccion, sanci vn rem oci6n, tendientes a garantizar Ia 
eficiencia de la Administraci6n Puiblica. 

Hoy on dia. vl ropimen do Servicio Civil no cubre a todoslos funcionarios del Poder Ejecutivo. Se exceptuan del mismo las 
personas qLuo ocupan puestos de confianza, ciertos cuerpos dopolicia. cu:os pue tos so rigen bajo un sistema especial, similaral do los cargos do confianza v los funcionarios de lasinstituciones autonomas. Estos soOltimos encuentran reguladospor estatutos sobre relaciones laborales propio de cada 
institucion. 

Segtbn calculos realizados por el Director General delServicio Civil, personal laborael que para el Gobierno Central(sin incluir instituciones autonomas), asciende aproxinmadamente a unas 70.300 personas. de las cuales unas 60.000 estan cubiertas por el regimen de Serx icio Ciil, unas 300 ocupan cargos deconfianza v 10.000unas integran los cuerpos de policiaequiparados a cargos de confianza. De ser asi el de85.34% losfuncionarios publicos del Gobierno Central estaria amparado al

regimen del Servicio Civil (4).
 

i. Nombramiento v destitucion 

El personal del Poder Ejecutivo, con excepci6n del que ocupacargos de confianza, posee un nombramiento interino o labora enlas instituciones autonomas, es nombrado de ternas enviadas alrespectivo ministerio por Direccionla General de Servicio Civil.Estas ternas las constituyen los mejores candidatos que hanparticipado en un concurso previo, sea deya este antecedentes 
para el caso de profesionales y tecnicos o consistente en un examen cuando se trata de personal administrativo. Los acuerdosde nombramiento y ascenso de los servidores del Poder Ejecutivorequieren ser publicados an la Gaceta, no asi los acuerdosnombramiento interino y los de cesaci6n de servicios. 

de 
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ORGANIGRAMA No. 
5
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Los funcionarios del Poder Ejecutivo, salvo los de confianza y los interinos, luego de pasado un periodo de prueba de tres 
meses, son nombrados por termino indefinido. Los funcionarios de
confiarza pueden ser destituidos en cualquier momento y en
especial esto ocurre cada vez que cambia el equipo gubernamental. 

Conforme al regimen del Servicio Civil s6lo se puede
destituir a un funcionario cuando haeste cometido una falta 
grave. Esta debe comprobarse previamente en un procedimiento ante 
el Tribunal Servicio en eldel Civil, donde acusado tiene derecho 
a ser oido y a defenderse. En la prctica, el procedirniento
instaurado ha convertido Ia estabilidad, que pretendia elregimen del Servicio Civil, en una verdadera inarnovilidad del 
funcionario pbiblico, salvo casos muy calificados. 

ii. Partido politico a que pertenecen 

Es de suponer debido que Partidoque, a el Liberaci6n
Nacional ha seis losconformado de nueve periodos presidenciales
de 1949 a ]a fecha, el mayor nurmero de funcionarios publicos 
son simpatizantes o afiliados a ese Partido. 

La seleccion de candidatos que realiza ei Servicio Civil,
al elabo:ar la terna para ocupar un puesto en un organo delPoder Ejecutivo, no obedece a criterios politicos sino t&cnicos.
Ello, te6ricamente, deberia permitir el ingreso a la funci6n
ptblica de personas idbneas ? los puestos y no al partido
politico a que pertenecen. Sin embargo, en la realidad, lo r~sfrecuente es que los jerarcas de la Administracidn escojan al
candidato de la terna que pertenece a su partido politico. Si a 
esta situaci6n se le suman los nombramientos interinos, los delos cargos de confianza, incluyendo al personal de ciertos 
cuerpos policiacos, v las presiones ejercidas los diputadospor
del partido que gana las elecciones para conseguirle puesto a sus
partidarios, fcilmente hacen suponer que el Partido Liberaci6n 
Nacional tiene la mayoria del sector publico (5). 

d) Descripcion del proceso de elaboracion normativa por 
decretos 

Uno de los medios de expresion normativa del Poder Ejecutivoes el decreto o reglamento. Estos actos del Poder Ejecutivo 
poseen alcance normativo, a diferencia de los acuerdos oresoluciones, que se refieren a actos concretos o a decisiones 
sobre reclamos administrativos. 

El proceso de elaboraci6n de un decreto esta regulado en
Costa Rica por la Ley General de la Administraci6n Ptzblica. Se
inicia con la elaboracion del proyecto por el rninisterio 
competente. Luego este es sometido a la consideracion de los
sectores afectados, los cuales, en audiencias establecidas al
efecto, 
 pueden exponer sus criticas y opiniones. Seguidamente
el ministerio, en los casos en que sea necesario, pasa a 
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reelaborar el proyecto, incluyendo las modificaciones que
considere pertinentes y lo prepara para ]a firma del ministro.Firmado el provecto es rernitido a la Oficina de Leyes y Decretos
de la Presidencia Reptiblica, cual re\isade la la lo formalmente 
y lo envia para la firma del Presidente. Cumplido este requisito
el decreto pasa a la Imprenta Nacional v deviene \igente a partirde su publicacion en el diario oficial GacetaLa (veaseflujograma 2). Este proceso dura generalmente dos moses, aunqueen algunos casos, este termino puede incrementarse notablemente 
en razon de la comple idad dc la mater ia. Por ejeniplo, ]aelaboracion del reglarmento para regular eI tratamiento del
delincuente ha durado mas de dos afios y ami esta en proceso. 

Conviene sefialar que en Costa Rica los tienendecretos
fuerza inferior a ]a C'onstitucion N a la ley, por ende, no puedenJr en contra de lo dispuesto por ellas, ni regular materias de la 
exclusiva competencia de estas. 

La produccion normativa de los Ministerios de Justicia,
Seguridad y Gobernacion, que por sus funciones son los mayormente
relacionados o involucrados con la administracion de justicia, essumamente escasa en esta materia. Conviene recordar aqui, como yase indic6 con respecto a la Asambleia Legislativa, que el criterionumerico no es determinante para Iaevaluar produccion
normativa. 

De 1980 a 1986 (I semestre), del total de decretoselaborados por Ministerioel de Justicia, s6lo un 40.7% sereferia a algTn aspecto relevante para la administracion dejusticia y de estos la mayoria se referian a aspectos relativosal Registro Publico. Solo uno de ellos versaba sobre eltratamiento de delincuentes menores de yedad otro reglamentaba
la creaci6n del defensor de los derechos humanos de losrefugiados. del defensor del sistema penitenciario y del defensor
de Ins usuarios del Registro Nacional. El Ministerio de Seguridadresulto ser el mas productivo en decretos relevantes para el
sistema de 
 justicia. En el periodo indicado, Ia mayoria de los
decretos elaborados (55.55%) se relacion6 con aspectos de laadministracion de justicia. uno de ellos se referia
conocimiento de delitos por parte de 

al 
la Fuerza Publica en doncie
 no existen oficinas de la policia judicial, ocho decretos 
 a 

aspectos migratorios (puesto que hasta 1983 este Ministerio tuvo a su cargo la Direccion General de Migraci6n que luego paso alMinisterio de Gobernacion) v el resto a la re-ulacibn de laspolicias auxiliares, la creacion de la Reserva de ]a FuerzaPublica, el funcionamiento de la DIS, la creacion Iade aviaci6n
policial y un reglamento sobre armas. A su vez, el Ministerio de
Gobernacion, a pesar de ser el rns prolifero en decretos encuanto a numero, fue el que menos produccifn relevante tuvo parala administracion de justicia (6.51%). En el periodo indicado,
s6lo se elaboraron varios decretos referentes a la Guardia deAsistencia Rural y otros sobre politicas migratorias (vdase
cuadro 2). 
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FLUJOGRAMA No. 
2
 

El proceso de elaborac16n de decretos
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 . . . . ... .
 



CUADRO No. 2
 

Producci6n normativa de 
los Ministerios de Justicia,
 

Seguridod Ptbtica y Gobprnaci6n
 

(1980-1985 y I semestre 1986)
 

.. 
. . . ......................................................
 
ArAo 
 MINISTERIOS
 

JUSTICIA I SEG.PUBLICA I GOBERNACION 
I TOTALES
 

T. RAJ. 
 % I T. RAJ. % I T. RAJ. % I T. RAJ. 
 %
 
. . .. .. ....................................................
 

1980 9 2 22.2 5 3 60.0 46 2 4.6 60 7 11 .7 
1981 8 5 62.5 8 4 50.0 27 2 7.4 43 11 25.6 
1982 12 7 58.3 5 3 60.0 48 4 8.3 65 14 21.5 
1983 16 7 43.7 4 2 50.0 46 1 2.2 66 10 15.2 
1984 14 3 21 .4 1 0 00.0 40 4 10.0 55 7 12.7 
1985 8 4 50.0 2 2 100.0 43 4 9.3 53 10 18.9 
1986 
(iSEM) 9 3 33.3 2 1 50.0 11 0 0.0 22 4 18.2 

TOTAL 76 31 40.7 27 55.5 17
15 261 6.5 
 364 63 17.3
 

.. . .. 
 ......................................................
T.:Total 

RAJ.: relevantes para la administraci6n de justicia 

Fuente: Coleccion de Leyes y Decretos 1980-1985, Archivo 
Asamblea Legislativa. 

En el periodo 1980-1986 (1 semestre) los tres ministerios 
mencionados produjeron en conjunto un prornedio de 969 decretos 
por afio importantes para Ia administracion de justicia,
equivalentes a un 17.30% de la produccion normativa total de esos
ministerios. El Ministerio de Justicia etabor6 4.76 decretos por
afio, Seguridad 2.30 v Gobernacion 2.61. Es interesante sefialar, 
que en terminos cuantitativos, sin entrar a considerar la calidad 
de los decretos, de 1982 a 1984 1a produccion normativa relevante 
para el sisterna de justicia sufrio una merma considerable, llego
a su punto r.ids critico en 1984 y volvi0 a subir en 1985. Durante 
el mismo periodo, la produccion legislativa sufrio un fenomeno 
semejante, con la diferencia de que ]a productividad legislativa
siguio bajando en 1985. 

e) Ministerios y organismos del Ejecutivo relacionados con 
el sisterna de justicia 

En este punto solo se considerarn los 6rganos de los
ministerios y de las instituciones aut6nomas relacionados con el
sistema de administraci6n de justicia, pero no directamente 
involucrados con 6ste. Se excluye asi la referencia a los 
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Ministerios de Seguridad, Gobernaci6n y Transportes, responsables
de los diferentes cuerpos de policia administrativa. En este
estudio la policia sera analizada, con todo detalle, corno uno delos actores directamente involucrados en el sistena de 
administracifn de justicia (6). 

i. M inisterio de Justicia 

Aunque este Ministerio es el organo del Ejecutivo encargado
de las relaciones con el Poder Judicial, no tiene facultad paraintervenir en los nonibramientos y en la actividad de este. Comocanal de comunicacion entre ambos poderes, le corresponde
presentar a la Asamblea LepislatiVa los provectos de Iey
elaborados por el Podcr Judicial. 

Es atribucion del Ministerio de Justicia la formulacion,
desarrollo y administracion de programas destinados a laprevencion \ tratamiento del delincuent.. Mediante la Direcci6n
General de Adaptacion Social, maneja todo eI sistema 
penitenciario del pais. 

Este Ministerio, asimismo, administra todo el sistema deregistros nacionales oficiales sobre bieoes, personas juridicas yasociaciones. El Registro Nacional reagrupa a los diversosregistros piiblicos del pais: de la Propiedad, de Vehiculos, de
Propiedad Industrial, de Prendas y el Catastro 
 Nacional. Tiene
 
como finalidad garantizar la seguridad 
 de los actos ahi
registrados. En sus actuaciones posee independencia funcional. 

La Oficina v el Tribunal de Censura son asimismodependencias del Ministerio de Justicia con la potestad de
controlar los espectdculos publicos, con en de
base criterios 
moralidad, grado de violencia v calidad de los mismos. 

Dentro de la estructura del Ministerio de Justicia se creo 
en 1982 Ia Unidad Nacional de Estudios Juridicos, con elproposito de realizar estudios e investigaciones juridicas delsector pt~blico, redactar proyectos de lev complejos del Poder

Ejecutivo y participar en la elaboracion de reglamentos.
 

En lo que atafie a] Instituto Nacional de Criminologia, seriexaminado con mayor detenimiento en la secci6n dedicada al
sistema penitenciario. 

Finalmente, adscrito a! Ministerio de Justicia, seencuentra uno de los 6rganos del Poder Ejecut;vo mas relacionados 
con ]a administracion de justicia: la Procuraduria General de laRep blica. Este organo goza de total independencia funcional y de
criterio, es el abogado del Estado y puede actuar en el procesopenal como acusador (art.5 C6digo de Procedimientos Penales), ydefensor de los funcionarios ptiblicos acusadoscomo de delitos
cometidos en el ejercicio de sus funciones. 
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La Procuraduria General de la Repoblica es el 6rgano
superior consultivo del Gobierno en el campo juridico. Sus
dictmenes son obligatorios para toda la Administracion Publica yconstituyen jurisprudencia administrativa. Estos s0lo pueden
perder su obligatoriedad por decision justificada del Consejo de
Gobierno. La actividad jurisdiccional de la Procuraduria es
constante. De 1981 a 1984 atendi un promedIo de 6816.75 asuntos
judiciales por afio, un promedio de 507 consultas anuales. Dentro
del tal periodo, 1981 y 1983 fueron los afios de menor y mayor
actividad respectivaniente (ver cuadro No.3). Asirnismo, es
interesante sefialar que la cuantia de los asuntos atendidos por
]a Procuraduria es significativa. En los cuatro aios comprendidos
entre 1981 y 1984, eslos asuntos surnaron un total de 9,446.5
millones de coloner. Y el promedio anual en el periodo es de 
2,361.63 millones de colones. 

CUADRO No. 3
 
Actividad de (a Procuradurfa General 
de La Rep6btica
 

Participaci6n en 
asuntos judiciates y atenci6n de 
consuttas
 

(1981-1984)
 

. .. .. 
 ......................................................
 
1981 1982 1983 
 1984
 

.. . .. .
 .....................................................
 
Asuntos
 
judiciales por 4.220 7.738 
 8.002 7.307
 
dependenc ia
 
Cons:*jttas 
 392 524 612 500 

TOTAL 
 4.612 8.262 
 8.614 7.807
 
. . ... 
 .....................................................
 
Fuente: Memorias del Ministerio de Justicia y Gracia, 1980-1984,
 

Publicaciones del Ministerio de Justicia. Informe de La
bores de la Procuraduria General de la Republica, 
 19E;-. 

La Procuraduria General est i subdividida en diversas
procuradurias, determinadas en razdn de ]a materia. Asi existen

la procuraduria de la administracion, constitucional, 
 agraria, de
familia, civil, de asuntos internacionales, mercantil, penal, de
defensas penales, de relaciones de servicio, contencioso
administrativa, de hacienda, etc. Asimismo, a partir de 1982, se 
crearon las procuradurias de derechos humanos y de proteccion al 
consumidor. 

La Procuraduria es uno de los organos mis especializados delPoder Ejecutivo. Su personal es pequefio si se le compara con 
otros sectores de la Administracion Publica, pero es uno de los que cuenta con un mayor porcentaje de profesionales (45% del
personal son abogados y un 17.5% estudiantes de filtimos afios de
Derecho), muchos de ellos con amplia experiencia en la funciOn 
pfblica (7). 
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ii. Ministerio de la Presidencia. Oficina de Leves y 
Decretos 

La Oficina de Leyes v Decretos, dependencia del Ministeriode la Presidencia, es un organo que participa en el proceso deelaboracion norma tia del Poder Fjecutivo. Su labor se restringea ]a re\ision formal decreto dedel antes pasarlo a la firma delPresidente a tramit:!r 1a sarl:ion v pror.'u cih 11 de los provecow,de le\ al-obadOS, p,:r ejecu ti\o o, ell c:sO (it: lCue el IjecutikO
oponga veto, a revli'z:ir los tralites corre )ofndie ntes.Gencralmente suS fun,. :ncs son de mero tram ite, pues carece casi por completo de personal lecnico. El personal de esta oficina es
reducido \ en su mavoria e, de nive] admnitrati\o. 

iii. Ministerio de I-cononia y Comercrio. Direcci6n de 
Comercio Interior 

Dentro de la Direccidn de Comercio Interior del Ministerio
de Economia y Comercio funciona un Departamento de Control dePrecios. Este Departamento es el encargado de vigilar laactividad comercial y denunciar violaciones a ]a LeyProteccion al Consumidor y al Codigo Penal, en lo referente 

de
al 

delito econbmico. 

iv. Ministerio de Educacion Publica. Tribunal de Carrera 
Docente 

El Tribunal de Carrera Docente del Ministerio de Educaci6n

Publica es el organo administrativo encargado de resolver los
conflictos laborales 
 del personal amparado por la carrera
docente. Respecto a sus resoluciones no cabe recurso alguno en lavia jurisdiccionaI, sako en los casos de despido. apelables anteel Tribunal Supericr de Trabajo. En agosto de 1986, este Tribunalcontaba con una cantidad de 4.416 expedientes. entre activos
archivados. El Tribunalpropio desconoce el numero de expedientes 

y 

activos, pcr lo que futr imposible conseguir tal informaci6n.
Tampoc:o se estimar elpud,, promedio de casos que entrananualmente a conocimiento del Tribunal. ya que, informaronsegun
los mismos funcionarios, este ingreso es muy irregular. Porejemplo, ind caron clue en 1985 se recibieron 485 nuevosexIpe-tientes. pero que ha habido (,asiones en que entran hastapor miles, cuando el Sindicato de Educadores decide presentar un 
paquete de asuntos juntos. 

En terminos generales es posible afirmar que el despacho deasuntos es bastante lento; segun indicaciones de losfuncionarios 'ribunal, se a grande '.ste ello debe ]a cantidad
trabajo que se recibe. L-a mayoria 

de 
de los casos presentados serefiere a reclamos en materia de traslados, aumentos anuales,

nombramientos, pago de zonaje, despidos, etc. 

Los miembros de este Tribunal son designados por el Ministro
de Edueaci6n. Sin embargo, gozan de independencia funcional y de 
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criterio. Su autoridad colegiada es superior, en muchos casos, a 
la del mismo Ministro. 

v. Ministerio de Hacienda. Tribunal Fiscal Administrativo. 
Coniite Arancelario. 

El Tribunal Fiscal Administrativo resuel\-e, elen niveladministrati o. recursoslos piesentados contra la Adm inistracion en nuateria tribu!ar in. Sus decisiones son apelables ante elTribunal Superior ('ontencicso-Adrninistrativo v pueden ser objetode recurso de Ca';a'in. Este Tribunal resuelve un promedio de 260casos por afio. Los casos presentados versan sobre materia deitlpuesto sobre In renta, impue to territorial, impuestos de venta y consurno. polizas de desalmacenaje y ciertas consultas sobre 
materia tributaria. 

El Cornite Arancelario, tambien organo integrante de ]aestructura del Ministerio de Hacienda, es el facultado pararesolver todos los conflictos referentes a la clasificaci6n
arancelaria de un producto. Sus decisiones no son apelables en la 
via jurisdiccional. 

vi. Nlinisterio de Trabajo. Oficina de Conciliaciones. 

La Oficina de Conciliaciones del Ministerio de Trabajo tiene corno objetivo el mediar en conflictos idindiduales de trabajo, enlas convenciones colectivas y en las huelgas de trabajadores,
tanto del sector pOblico como del privado. Sus funciones son 
meramente conciliatorias, no de decision. 

vii. Tribunal Superior de Servicio Civil 

Este Tribunal depende directamente del Presidente de ]aRepublica, quien es el clue designa a sus rniemlbros. Es elencargado de resolver todos los conflictos laborales de losfuncionarios cubertos por el regimen del Serxicio Cikil. Susresoluciones son inapelables en la via judicial, salvo aquellas
que determinen despido del funcionario. En estos casos. tales
resoluciones pueden ser impugnadas ante Tribunalel Superior de
 
Tralbajo, lo que generalmente ocurre.
 

En el periodo 1980-1985, este Tribunal conoci0 un promedio
de 350 casos por ai'o. SegUn informaron funcionarios de esteTribunal, la mayoria versan sobre gestiones de despido y reclarncs 
contra acciones realizadas por ministros, jefes inmediatos o por]a Direccion General del Servico Ci%il. Esporadicarnente
resuelve consultas de los ministros, en relacion con supresion de
plazas o despidos de funcionarios. 

viii. Patronato Nacional de la Infancia 

Esta es una instituci6n aut6noma que comotiene finalidad la 
representaci6n judicial menordel que se encuentra bajo patria 
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potestad o tutela. El Patronato interviene en todos los asuntosjurisdiccionales en los que se afecten intereses de menores deedad. Le corresponde gestionar, en Ia via judicial, Ia adopci6n
do medidas adecuadas para el menor quo incurra en infraccines doorden penal. Es asirnismo el encargado de declarar
adm nistratikamente el abandono de menores v disponer, en forma
provisional, sobre su guarda v crianza. 

ix. Instituto do Desarrollo Agrario 

Esta es otra iIitucijn autOnorna del Poder Ejecutivo. Tiene
ontre sus funcionos el participar en la solucion do los 
:onflictos a rari,. Sus resoluciones on ecte campo agotan la viaadministrativa v son impugnabes en Ia via jurisdiccional.
Coopera airismo con of Poder Judicial en los procedirnientos para
informaciones posesorias. 

Do Jos tribunales v organos del Poder Ejecutivo enunciados en este punto, puede afirmarse que sus resoluciones son apelables
en la via judicial. salvo lIs emanadas del Tribunal de CarreraDocente, las del Tribunal de Servicio Civil y las del Cornit,
Arancelario con las excepciones ya indicadas y, como so ,era mnis
adelante. las del I nstituto Nacional de CrirnInologia. 
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NOTAS
 

(1) El Consejo de Gobierno es el 6rgano encargado de otorgar elderecho de Para deberigracia. ello, oir previarmente al Instituto
de Criminologia, dependencia del Ministerio de Justicia,normalmente se respeta el criterio emitido 

y 
por este. Cuando Iasolicitud de indUlto se fundamenta unaen critica a una sentenciajudicial, pr considerh rsela errada. el Conse.o de Gobierno ha dcconsultar previamente con la Corte Suprema de Justicia y s6lo

podra apartarse de su iecomendacion por ma\oria de dos tercios de 
los \'oRos presentc. 

(2) En Costa Rica. la funci6n de policia preventiva ejercida porel Poder Ejecutivo no s'empre esti coordinada con Ia funci6n dela policia represiva, ejercida por el Poder Judicial, por medio
del Organismo de Investigacion Judicial (OiJ). 

(3) EL recurso de Htabeas Corpus es ]a garantia que protege lalibertad corporal, unicamente puede ejercerse contra actos delEstado por detenciones ilegales o arbitrarias. Procede contracualquier detenci6n ilegitima por mas de 48 horas. Es interpuesto
y resuelto por la Corte Suprema de Justicia. El recurso deAnparo es la garai tia que protege el resto de los derechos
constitucionales, con excepcion de la libertad fisica devtransito. Es de conocimiento de Ia Corte Suprema cuando Iaacci6n u omisi6n emanare del Presidente dc la Repiiblica, de losMinistros de Gobierno, de los Gobernadores de Provincia, de iosComandantes de Plaza o del Director de la Guardia Civil. En losdems casos es de conocimiento del juez penal en donde tengalugar la acci6n u omisi6n de la autoridad o funcionario. Elrecurso de Inconstitucionalidad es de conocimiento de la CorteSurrema v es procedente contra cualquier decreto, acuerdo.resolucion o que seacto considere contrario a un precptoconstitucional. La jurisdiccion conten, ioso-admirInistrati\a es ]avia para demandar al gobierno cuando se extralimita de lasatribuciones especificas y expresas, conferidas por le\,

haciendole responsable de las consencuencias 
 que tal actitud
 
implica.
 

(4) BRAUTIGAN JIMENEZ, Sidney, julio 1986. 

(5) En ]a ultima campafia electoral, los datos recopilados
compafiias privadas que realizaron 

por 
encuestas sobrecomportamiento del electorado, permitieron precisar que 

el
lamayoria de los empleados pt~blicos son seguidores del partido

Liberaci6n Nacional. 

(6) Para mayor informaci6n, vase I, IL.Dpunto parte de este 
informe. 

(7) Estos profesionales son asimismo los funcionarios puiblicosmejor remunerados de ]a Administraci6n Puiblica. Por unaresoluci6n de la misma Procuraduria, respaldada por el Servicio 
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Civil, el calculo de sus salarios se hace en relaci6n con los
salarios percibidos - en el Poder -Judicial para -categorias
semejantes y se reconoce una compensaci6n por dedicaci6n 
exclusiva de un 85%. Con base en el mecanismo establecido, por
ejemplo, el salario del Prdo'-urador General, sin contar
anualidades y antiguedad se calcula de la siguiente manera:
salario base 24.350 colones, con una compensaci6n de un 85%
calculada sobre el salario de un magistrado de la Corte Suprema
de Justicia. Si este salario base del magistrado es de 70.000
colones, la prohibici6n resulta en 59.500 colones, ademds se 
agrega la diferencia entre el sueldo base del Procurador General 
con respecto al salario base del magistrado, que representan
45.650 colones mds. Sunando todo lo anterior se obtiene que el
salario real del Procurador General de ia Repiblica, sin incluir
anualidades y antiguedad, es de 175.150 colones por mes. 
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C. OTRAS INSTITUCIONES CON FUNCIONES JURISDICCIONALES 

1.Tribunal Supremo de Elecciones 

En Costa Rica las elecciones do Presidente, Vicepresidente,
diputados yNmunicipes son directas, el pueblo participa sin
intermediarios rnanifestacion voluntaden su de soberana cada 
cuatro afios. unExiste verdadero cuarto poder aut6nomo, con
garantias V, atiibuciones const itucionales, que se encarga do
conducir todo lo relatio a las elcc iones: su actuacion se
encuentra reguiida por la L.e\ Organica del Tribunal Supiemo de 
Eloccionev v Rei,,tro Civil numero 3504 do 10 de mayo 195,publicad a on l.a G ceCta 117 de 20 de rnei\ ,de 1)Oh5. A c ompete
Ia organizacion, direccion \ viglancia de los actos rlativos al 
sufragio y .lc el deponden Ins organis'mnos electci'ro:V. 

El Tribunal Suprerno do Elecciones tiene las siguientes
funciones: convocar las elecciones populares, nombrar los
miembros de las Juntas Electorales, intorpretar en forma
exclusiva v obligatoria las disposicionos constitucionales vlegales referentes a la materia electoral, conocer en alzada de
las resoluciones apelables que dicton el Registro Civil las
Juntas Electoralt-s. inesoigar por si o por medio de dllojos, N
pronunciarse con respecto a tod.i denuncia formulada por los
parti dos sobre parcialidad politica de los servidores del Estado 
en el ejercicio do sus cargos, o sobre actividades politicas de
funcionarios a quienes les este prohibido ejercerias. adoptar con
respecto a la fuerza piblica '-s modidas pertinentes para que los procesos electorales se desarrollen en condiciones de garantias y
libertad irrestrictas, efectuar el escrutinio definitivo do los
sufragios emitidos lasen elecciones, hacer la declaratoria 
definitiva sohre estas Susy otras. resoluciones no tienen
 
recurso.
 

Bajo Ia dependencia exclusiva Tribunal dedel Supreno
Elecciones esta el Registro Civil, cuyas funciones son: Ilevar el
registro central del estado civil v formar las listas de
electores; resolver las solicitudes para adquirir v recuperar ]a
calidad de asi loscostarricense, como casos de prdida de la
nacionalidad; ejecutar las sentencias judiciales que suspendan la
ciudadania y resolver las gestiones para recobrarla. Susresoluciones son apelables ante Tribunalel Suprerno de
Elecciones, el que, desde este otro punto de vista, cumple una
funcion estrictamente jurisdiccional (en sentido etimol6gico); 
ademis expide las cedulas de identidad. 

2. Corte Interamericana de Derechos Humanos 

Dentro de la 6rbita institucional de la Organizaci6n deEstados Americanos y en cumplimiento del Pacto de San Jose
Convencifn Americana de Derechos Humanos, funciona desde 1978 en

o 

Costa Rica, la Corte Interamericana de Derecho Humanos, que es 
una entidad judicial aut6noma Sistemadel Interamericano la cual 
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goza de personalidad juridica internacional, aunque algunos
paises miembros de la OEA no aceptan su jurisdicci6n.
funciones, en teoria, son jurisdiccionales y consultivas, 

Sus 
aunque 

en la prictica pueden no serlo. 
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D. ACTORES DIRECTAMENTE INVOLUCRADOS EN EL 

SISTEMA DE JUSTICIA (en particular en el sector penal) 

1. Policla 

La policia de Costa Rica se caracteriza principalmente por
la confusion estructural y organizacional que predomina en sus 
diversas instituciones. lo que se debe a una gran variedad de 
factores. Sus raices pueden encontrarse en una ambigua concepcion
de Ia funcion policiaca. resultado de un proceso historico que
responde, en gran parte, a factores politicos. 

Este proceso historico Culmino con a promulgaci6n de 1a
Constitucion Politica de Ic)49 (art. 12), en la cual se proscribio
el e.ercito como institucikn permanente, por lo que debio crearse 
en su lugar los cuerpos policiales neecsarios para mantener el 
orden N Ia soberania nacionl., bajo el mando civil. Es este 
precepto tambien el clue da origen a la proliferacion de cuerpos
policiales dependientes de d iferentes instituciones y a la 
ambiguedad de sus funciones y actividades. 

En total existen en Costa Rica nueve cuerpos policiales: el
Organismo de Investigacion Judicial (OJ). que pertenece al Poder
Judicial; la Direccion de Inteligencia y Seguridad (DIS),
dependiente de a Presidencia de ]a Republica; la Guardia Civil
(GC), la Policia Nietropolitana (P. Met.), Ia Unidad de Prevencion 
del Delito (UPD) y la Direccion General de Control de Drogas
(DGCD), dependientes del Ministerio de Seguridad Publica, que
concentra ]a ma\oria de los efecti\os policiales; Ia Guardia de
Asistencia Rural (GAR) y la Policia de Migracion (P. Mig.),
pertenecientes al Ministerio de Gobernacion v, Policia y, por
Oltimo. la Policia de Trfnsito (PT), dependiente del Ministerio 
de Obras Pibiicas v Transportes. 

a) Normati\a juridica 

El marco juridico de los cuerpos policiales no parece
adecuado a las funciones que cumplen. A partir de las leyes
orgnicas de los ministerios, las leyes de creaci6n de los
diversos cuerpos (cuando existen), los decretos de creaci6n 
reglamentaci6n de dichas leyes y otras normas, se produce una 
confusion de terminos. conceptos, estructuras y funciones. 

Excepto el O1J, cuya creacion mis reciente justifica que
tenga un marco juridico mais adaptado a realidadsu operativa, la
mavoria de los otros cuerpos ejercen su actividad con base en 
normas inoperantes, cuando no de hecho. 

Por otra parte, es patente la falta de normas en materia de 
condiciones laborales y de coiItroles superiores de los cuerpos
policiales, donde todo se maneja por disposiciones internas de
los Directores y de procedimientos arbitrarios que aparecen a 
falta de otra regulacidn. 
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------------------------------------------------------------

b) Tamahio del aparato policial 

Desde ]a abolici6n del ejercito en 1949, se ha mantenido unaimagen nacional que enfatiza el bajo nbmero de personal de 
seguridad y el bajo costo que esto representa para Ia economia 
nacional. 

El cuadro 4 presenta el crecimiento del personal de
seguridad en los ultimos seis afios. Aunque la invesrigacion
demuestra que en el Presupuesto Nacional la cantidad del personal
de estos cuerpos aparece subestimada, los datos muestran una tasa 
de 3.48 policias por cada mil habitant. , lo cual es una tasa 
sunamente alta para un pais de similar poblaciun (I). 

CUADRO No. 4
 
Personal de La policfa costarricense (1981-1986)
 

INSTITUCION 	 AO
 
1981 1982 1983 1984 1985 1986
 

Poder Judicial
 
0IJ 
 461 366 362 331 326 378
 

Min. Seg. POb
 

DIS 
 53 153 154 165 152
 
GC 3,422 3,393 3,994 4,055 3,566 3,840
 
P. Met. 1,000 1,000 998 998 
 862 389
 
UPD 82 103 102 
 173 141
 
DGCD 81 
 86 111 111 109 105
 

Min. de Gob. 
GAR 2,693 2,676 2,898 3,074 
 3,184 3,044
 
P. Mig. 149 150 
 125 193 
 313 144
 

MOPT 
P. Trans. 
 221 220 231 232 224 227
 

TOTALES 8,027 8,026 8,975 
 9,250 8,922 8,420
 

TASA PER CAPITA 3.3 
 3.3 3.7 3.8 
 3.7 3.5
 

Fuente: 	 Leyes de los Presupuestos de la Republica. Fiscales 
por Programas, para el periodo fiscal 1980-1986. 

y 

Es posible que el alto numero de personal se deba, en parte,
a que estos cuerpos cumplen 	 con una doble mision, la de
seguridad nacional, tradicionalmente desarrollada por un ejircito 
y ]a funcion policial normal. Si se eliminaran los efectivos de 
la DIS y la Guardia Civil, dos cuerpos cuya misi6n primaria es ]a
seguridad nacional y que representan mdis del 47% de los policias,
la tasa de los cuerpos policiales restantes bajaria a 1.83 
policias por zada 1.000 habitantes lo cual es una tasa comparable 
con otros paises de similar poblaci6n. 
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c) Funciones 

Se dan principalmente cuatro tipos diferentes de funciones:represivas, de mantenimiento del orden y Ia soberania nacional,de vigilancia del trdnsito y algunas otras funciones 
especializadas de cada cuerpo. 

El OIJ, por su condicion de policia judicial, tiene corno
funcion principal Ia Tepresi6n de los delitos. Limitando suactividad a investigar las denuncias de delitos provenientes delos particulares. de los 6rganos judiciales (jueces. defen ores,
fiscales) y de aquellas que de oficio tenga cfnociI)iunto, apoyadoen sus distintas socciones de inestigacibn (Medicina Legal,Investigaciones Criminales y Laboratorio de Ciericias Forenses). 

De Ia funcibn de mantener el orden publico y Ia soberanianacional se losocupan dernis cuerpos de policia dependientes delos ministerios, principalmente la Guardia Civil v Ia Guardia deAsistencia Rural, asi como ]a Unidad Preventiva del Delito, IaPoiicia Metropolitana, Ia Direccibn General do Control de Drogasy Ia Policia de Transito, aunque estos ultimos cuerpos tienen
funciones especificas que desarrollar (prevencion y represi6n del
delito, control del narcotrafico). 

La funcion de vigilar y controlar el movirniento de vehiculos 
es desarrollada por ]a Policia de Trnsi:o (en todo el territorio
nacional) y Ia Policia Metropolitarna (en el capitalina).area 

Puede observarse que, en lo referente al mantenimiento del
orden publico y a ]a represi6n del delito, aunque Ia Ley Orgnicadel OIJ disponga Io contrario, existe duplicidad de funciones. 

d) Competencia 

Excepto Ia Policia NMetropolitana. cuya competencia se limitaal area capitalina, todos los demas cuerpos policiales tienencompetencia en todo el territorio nacional para mantener elorden, la soberania nacional, asi como para reprimir el delito.
Con base en las leyes, pueden realizar registros dorniciliarios,
detenciones, diligencias de investigacion v otras, baio orden de
 
]a autoridad competente.
 

e) Responsabilidades y controles 

Existe un orden jerirquico interno de responsabilidades,
establecido generalmente por las leyes de creaci6n de los cuerpospoliciales y por los decretos que lo reglamrentan, o simrplemente
basado en la practica. 

Por lo general, los policias deben rendir un informe de susactividades diarias a un jefe superior dentro del ordenjerdrquico y este informe Ilega hasta el Director General del cuerpo policial, quien es responsable de sus subalternos y de las 
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actividaIes que desarrollen estos, frente al jerarca de lainstituci6n de ]a cual dependen (Corte Plena o el respectivo
Ministerio). 

En los cuerpos policiales existen unidades de investigaci6n
interna, encargadas de investigar las denuncias contra lospolicias, seguir causas de contraoficio cualquiera de sus
efectivos, presentar prueb-is e informar al Director General quiendecide las sanciones. De 'er el caso, en actos que constituyan
delito, debe abrir la causa penal ante el Ministerio Ptblico.Unicarnente para Policia Trainsito]a de y la Metropolitana, cuva
normativa aplicable es la del Servico Civil, sera el Tribunaldel Servicio Civil \ no el Director cuerpodel policial, quienimponga ]a sancion e inicie la causa penal en el Ministerio 
Publico. 

Aunque todos los cuerpos demuestran algln tipo de proceso
regulativo, en la mayoria de las instituciones el control interno 
es ineficaz por: 1) falta de normas adecuadas definanque lasconductas sancionables y los procedirnientos; 2) falta de
 recursos para realizar esa labor; 3) falta de supervision a los que tienen a su cargo la decisibn ,inal; y 4) reticencia sobre lapublicidad de estos procesos, lo que da lugar a especulaci6n
 
popular.
 

Por su parte, el Poder Judicial ejerce el control externo de
estos cuerpos por medio 
 de los tribunales de lo contencioso
administrativo y penales; adenas, en cuanto al OIJ, ejerce uncontrol administrativo mediante una comision compuesta de tresmagistrados, la cual no es efic-,7 porque ]a investigaci6n de las

quejas no se reportan directar e a dicha comisibn, sino al
director del organismo. Otro cc,trol externo es el ejercido porel Procurador de los Derechos Humanos, institucidn parecida al
Ombudsman, la cual da cuenta de que en 1985 recibib un total de28 quejas contra la policia por detenci6n arbitraria y solo tomoacci6n en un caso, mientras que casi la mitad quedaron porresolver, v las demas fueron rechazadas o aplazadas por diversas 
razones. El nunmero de quejas procesadas en e-sta oficina essumamente bajo N hace cuestionar la eficacia de su funcion. Ellopuede explicarse con base en la existencia de un solo funcionario
dedicado a esta misi6n y cuyo poder se limita a rendir informes
al Ministerio Publico, asi como porque su existencia espricticamente desconocida; corno se demuestra con ]a encuesta
practicada a reos, donde un 72.9% desconocia la existencia de laInstitucibn, pese a que su funcionario se desempefia sobre todo en 
las prisiones. 

Cabe mencionar que si aparentemente estos procesos respetanlos derechos de los policias denunciados, no ha)y procedimientos
uniformes y cabalmente establecidos en todos los cuerpos. Elderecho a la defensa durante el proceso, que puede resultar enacci6n administrativa o penal, no contempla defensores para estospolicias. Esto varia en aquellos casos en los cuales se ejerce 
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una acci6n penal como resultado de ia acci6n policial. Ahiel Estado provee, por conducto de ]a Procuraduria de Defensores
Penales, defensa gratuita a sus funcionarios cuando la acci6n
penal surge de su actividad laboral oficial. Aunque esta oficina no mantiene datos desglosados por tipo de funcionario, el
Procurador man ifesto que tratandose de esos funcionarios, los
delitos mas frecuentes atendidos por su oficina durante el afio1985, fueron: abuso de autoridad (95), leSiones culposas (35),
causas de y detransito colisi6n (22 cada una), homicidias (12),
allanamientos ( I) v dosacato (dto desconocido). 

Seria neces rio ostablecer controles de conducta para los cuerpos policiale-. La encnesta de poblacion de este estudio
demostr6 una creciente desconfianza en la honestidad y pureza de 
esos cuerpos. Asi el 32 det a hloac I in nac ion a I ymas de Ia m ita d de los pro fes ional es in vol uc rados en laadministracion de justicia expresaron desconfiar de ]a policia,
no obstante quo una proporcion considei able ellosde expres6
tener buenas relaciones con policig. Al revisar los datos sobre
posibles caracteristicas negativas puedenClue definir las fuerzas
del orden, se oberso que Ia vision sobre los integrantes de las
intituciones policiales es positiva.no 

f) Estructura 

Una estructura adecuada a funci6nla policial es fundamental para el eficiente desar-ollo de sus labores. Hay, al menos, tres
modelos de organizacion de los cuerpos policiales basados en el
mando y ]a presenci:i territorial: 
 uno puramente centralizado,
otro semi-centralizado y un tercero descentralizado. 

De acuerdLI con la presencia territorial, los cuerpos
policiales cu'a funcibn principal es la seguridad nacional sonlos que tienen un modelo centralizado, por ejemplo. la Guardia
Civil v Ia DIS. Otros, sir, tenerlo establecido. se han visto
obligados a seguir este mode'o, por su tamaio v funcion, como esel caso de a Unidad de Prevencion del Delito y la Direccibn 
General de Control de Drogas. 

El OIJ constituve un ejemplo de modelo semicentralizado. Laoficina principal. centraliza varios (porrecursos ejemplo,
laboratorios), a la par de una divisiOn estructural ensubdelegaciones de investigadores ,:ecciones losy de
departamentos de Medicina Legal e Investigaciones Crirninol6gicas 
que funcionalmente son independientes de la oficina central
(excepto para casos especificos). Otro caso es Ia Guardia deAsistencia Rural, pesar tenerque a de un mando iOnico, estadividida en cinco regiones bajo el control de un directorregional en cada una. Esta regionalizaci6n a su vez est6i
subdividida en departamentos, cantones, distritos y unidades mds 
pequefnas. 
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A] definir areas territoriales de competencia y toniaidecisiones de desplazamiento de fuerzas, siernpre existe laposibilidad de duplicacion de servicios y conflictos entreinstituciones. La GAR, por ejemplo, tiene como asignacion
territorial las areas rurales, no obstante la mayoria de susefectivos rinden servicio en la Meseta Central, incluidas las 
areas urbanas. 

De acuerdo con el sistema de mando, !a centralizacion se da con mayor frecuencia en los cuerpos policiales que tienen una 
estructura de mando mliz.ar, como la Guardia Civil y Ia Guardia
Rural. En aqucllos que siguen patrones civiles, como el OIJ, hay
mns aulonomia en los oficiales subalternos. Aunque la Direccion
mantiene poder de decision en materia de distribucion de 
recursos, los jefes de delegaciones poseen suficientc poder para 
tomar decisiones de operacion corrientes. 

g) Organizacibn 

Los cuerpos policiales costarricenses inuestran varios
problemas de organizaciOn. La mayvoria de estas fuerzas han
crecido improvisadarnente y sin formulacion de politicas dedesarrollo. Se caracterizan por la confusion de sus lineas de
mando, la difusa asignacibn de responsabilidades v la confluencia

de funciones incompatibles, o al dificiles
menos de realizar como 
conjunto.
 

El primer problema que encontramos al revisar laorganizacion de cuerposesos policiales fue la escasa
 
confiabilidad de los organigramas que proporcionaron.
 

El Ministerio de Seguridad Publica es una buena muestra de
ello. E.i el organigrama oficial de este Ministerio, varios de

los cuerpos consignados han sido abolidos (por ejemplo.

Consejo de Pesca y ]a Capellania). 

el 
En otros casos, la Direccion

del Ministerio desconocia las funciones de otros (por ejemplo,
los Asesores y el Estado Mayor). Tambien se palpa en su
organizacion duplicidad de funciones, vg. el Departamento Legal y]a Asesoria Juridica, el Registro de Portaciones y la Inspeccion
de Armamentos, Armas y Explosivos. El organigrama tambien tiene 
errores en la linea de mando, como por ejemplo, ]a Reserva de laFuerza Publica oficialmente responde ante el Ministro, pero segtin
el organigrama lo debe hacer ante el Viceministro (vease el 
organigrama 6). 

Aunque este es el organigrama ms confuso, ]a falta declaridad y problemas no se limitan al Ministerio de SeguridadPiablica sino que se encuentran en casi todos los cuerpos
policiales dependientes de otros ministerios o poderes. Este tipo
de error indica un descuido institucional en las pricticas
bdsicas de administraci6n pfiblica. 
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Esos cuerpos tambi~n presentan problemas de confusi6n enmateria de lineas de mando. Un ejemplo es la Policia deMigraci6n, en ]a cual los investigadores rinden informaci6n
indistintamente al Director General de Migraci6n o al Director de 
]a Policia de Migraci6n. 

Esencial para el desarrollo de una politica organizacional
es la discusi6n interna de los prop6sitos, objetivos y m6todos.Para Ilegar a esto es necesario establecer y mantener mecanismos 
de evaluacion y planificaciOn. 

h) Planificacion 

Una de las caracteristicas mas notorias de los cuerpos
policiales estudiados es ]a deausencia unidades
planificacion, sin las cuales es imposible 

de 
desarrollar politicasinstitucionales vftlidas. En otros paises, las unidades

policiales cuentan con t(cnicos cuva funcion primordial esevaluar el funcionamiento y hacer proyecciones futuras sobre las
cuales se puedan tornar decisiones organizacionales. 

Un indicador valido del deproceso planificacibn es laexistencia de una oficina que genere y analice estadisticas.La mayoria de los sistemas estadisticos policiales costarricenses 
son rudimentarios N'no tienen definiciones de propbsito
funcion. Aun el OIJ, que se puede considerar 

o de 
la institucion mds

profesionalizada, padece de ese defecto. 

Por lo demas, la falta de planificaci6n es notable laenconfusa normativa que rige los distintos cuerpos. Tales fallas en la normativa conduce a desacato, que es lo usual en los cuerpos estudiados. Ello se debe en parte a que las regulacionesresultan inaplicables a funcioneslas policiales diarias y a 
veces son de dudosa legalidad. 

Esta falta de planificacion existe internamente y en eldesarrollo de una politica policial nacional. Aparte decualquier discusi6n seguridadsobre nacional, hay una notable
falta de inter~s en discutir sobre el tema de la planificaci6n. 

Otro factor que dificulta el desarrollo de politicaspoliciales costarricenses es la inestabilidad laboral de losfuncionarios y el corto tiempo que permanecen en stis cargos, lo que no es un incentivo para planificar m'is alla del t6rmino del 
funcionario particular. 

i) Operaciones 

Las fuerzas policiales no utilizan su personal
eficientemente. El factor determinante parece ser la asignaci6nde personal y recursos, sin considerar la eficacia de esas
decisiones. Los esfuerzos de operaci6n policial se han
concentrado en dos tareas fundamentales: patrullaje y vigilancia. 
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i. Patrullaje 

El patrullaje contint~a siendo actividad]a policial ms
importante a nivel operacional, pues de acuerdo con informaci6n
proporcionada por los directores de los cuerpos policiales, ms 
del 75% de sus efectivos se dedican a esta funci6n. 

El Manual de Seguridad Publica detalla minuciosamente la 
forma en que debe realizarse el patrullaje: 

"Tan pronto reciba su servicio, harr un
recorrido de irispecci6n por toda el area
 
asignada para:

a) Estar seguro de que todo marcha
 
normalmente y de que el pt~blico lo vea.
 
b) Reconocimiento cuidadoso para la 
prevencion del delito. 

Se mantendra en constante recorrido, con paso
pausado y alerta.muy Evitara hacer el
recorrido en forma "horario" y nunca Jo hara 
en el mismo sentido. 

Visitari todos los lugares publicos
(cantinas, pulperias, tiendas, parques, cafes,
bares, restaurantes, almacenes, terminales de 
buses y trenes etc.) sin interrumpir el libre 
acceso de los parroquianos y sin detenerse a 
entablar conversaciones con nadie, excepto 
para asuntos del servicio"(2). 

Las patrullas se rotan cada ocho dias, con ]a definalidad
prevenir la corrupci6n. Esto limita el tipo de relacion que
pueda establecerse entre el patrullero y residenteslos del 
barrio patrullado. 

El patrullaje motorizado es efectuado por ]a Policia

Metropolitana N, la de
Policia Tr"nsito. La Metropolitana tiene 
como responsabilidad el patrullaje de la capital, mientras que lade Trdnsito tiene extension nacional. Esto se Ileva a cabo en 
parejas de policias. 

La eficacia del patrullaje motorizado se afectada elve por
escaso numero de medios de transporte y su disponibilidad.
Ademis de la simple falta de vehiculos, el estado de buena parte
de los existentes es deficiente. Aproximadamente el 50% de los
de la Policia Metropolitana estd fuera de servicio diariamente,
porcentaje que se eleva a un 75% en el caso de ]a Policia deTransito, de acuerdo con lo expresado por los directores de estos 
cuerpos. 

Otro factor que ha afectado la eficiencia del patrullaje enlos filtimos aflos es ]a constante transferencia de hombres a 
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realizar labores de seguridad nacional en fronterala conNicaragua. Durante e! curso de nuestro estudio, por ejemplo, un36% de la Policia Metropolitana habia sido transferida a ]a
frontera. 

Sorprende que la practica de patrullaje en parejas sea atnempleada (en algunos paises se ha abandonado esta prdctica,excepto en ,reas peligrosas) por el desperdicio de recursoshumanos. En Costa Rica lo justifican las autoridades por ]afalta de armas, ya que no alcanzarian para dar una a cada policiapara que patrulle cornosolo, asi por su efecto preventivo de 
corrupcion. 

No se pudo determinar los metodos establecidos para decidirlas dreas de patrullaje o el desplazamiento de hombres en lasdiferentes zonas, pero en todo caso, dado el estado de lasestadisticas policiales, es dudoso que pueda desarrollarse una
planificaci6n eficiente de ellas. 

ii. Investigacion y especializacion 

Aunque todos los cuerpos policiales costarricenses Ilevan acabo una cierta cantidad de labor investigativa, este trabajo hasido principalmente asignado a! OD. 

Para realizar su funci6n, el OIJ esti dividido en diferentesunidades, dependiendo del detipo delito por investigar:
homicidios, estupefacientes, menores, recolecci6n de indicios,delitos contra la propiedad, accidentes de transito, delitosvarios, localizaciOn de epersonas investigaciones contables. ElOIJ sigue un modelo organizativo civil; sus miembros visten depaisano y no usan rangos militares. Estd compuesto por 295
investigadores con el respaldo de personal tecnico. 

El OIJ recibio 10,332 denuncias durante 1984, lo cualrepresenta una asignacin de 31 denuncias por investigador obien de 62 por equipo compuesto de dos hombres: esta Cargalaboral varia funcibn laen de secci6n donde el investigadorlabora. Los de homicidios tienen un prornedio de 28 casosanuales por pareja, mientras que los investigadores de delitos
contra la propiedad tienen una carga de 451 casos anuales por
pareja. 

Un indicador valido de la eficiencia de un cuerpoinvestigaci6n es la tasa de "casos cerrados" (3). Al 
de 

examinar lasestadisticas del paraOIJ determinar estas tasas, se observanalgunos problemas en ]a manera de informar y presentar esosdatos. Por la deejemplo, secci6n hornicidios tiene una tasa de91%, la cual parece mostrar altos niveles de eficiencia; noobstante, si en que secci6ntornamos cuenta esta tambidn investigamuertes naturales y suicidios, en los que siempre habrdi una tasade casos cerrados de 100%, la de 91% ya seriano correcta. Una delas estadisticas mis reveladoras es el n~mero de casos pendientes 
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de resoluci6n al fin de afio, que crece rtpidamente en esta
secciOn de delitos contra ]a propiedad. Al comienzo de 1984 sereportaron 27,791 casos pendientes y al final de ese afiomismo el 
ntrmero habia crecido a 34,528. 

Hay una "pinion contradictoria sobre la labor in-,estigativa
del OIJ. La mayoria de los funcionarios del sistema de justicia
manifesto satisfaccidn cuando se le pregunt6 sobre la labor de
este cuerpo. Sin embargo, llama atenci6n iosla que fiscales,
quienes mantienen una relacifn m.fs estrecha con este organismo,
no estaban tan satisfechos con su labor, ya que el 43.7%
manifesto algtin grado de insatisfaccion comparado cop solo un 20% 
de insatisfaccibn en los jueces. 

j) Servicios v equipos 

En general los serv; ios y equipos con que cuentan los cuerpos policiales del pais son insuficientes, inadecuados y pocoplanificados, pues con frecuencia no se toma en elcuenta tamafio
de la poblacion a la hora de asignar personal o recursos a una 
zona determinada. 

Las vituallas que se proporcionan al efectivo son escasas
asi como otro tipo de dotaciones como uniformes, zapatos, etc.Segt~n realizadoun estudio en 1982, el 78% de los entrevistados
pertenecientes a Civil!a Guardia opinaron que la dotacion de
uniformes era mala, muy deficiente o simplemn ,e inexistente,
mientras que el porcentaje para la Guardia Rural fue de 75% (4).
Asi, muchos de los uniformes utilizados por algunos cuerpos hansido donados por otras naciones y no se ajustan a la imagen civildel policia. En el caso de los guardias rurales, en algunas
oportunidades tuvieron que adquirir el uniforme de su propio
peculio. 

Hay tambien serios problemas de armamento. Pese a que el 
arma reglamentaria es el revolver calibre 38, se dispone de uno
 
por cada dos o tres agentes, es frecuente ver policias con 
 armas
largas que fueron donadas por otros paises o de armas

decomisadas: 
 y se da el caso de que el policia porte el arma,pero sin municiones. Ello se debe a que el presupuesto destinado 
a la compra de armamento es insuficiente. Fue imposible obtener
datos confiabies con respecto al numero de armas existentes, pues 
se considera secreto de Estado. 

Una situacion parecida se da con el transporte automotor.
Tomando en cuenta que no existen rubros presupuestarios para
compra de vehiculos, estos son escasos N, hay problemas deracionamiento de combustible. Tambien la diversidad de marcas y
tipos afecta el mantenimiento y las reparaciones. Esta situaci6n 
se origina debido a que muchos vehiculos han sido donados por
distintos gobiernos extranjeros
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Parecida situaciOn se presenta con los equipos decornunicaciOn pues no hay suficientes para las labores normales;
esta deficiencia obliga en algunos casos a] uso del tel~fono 
publico nara dtnunciar cuestiones de emergencia. 

En cuanto a los archivos rirninales, NarMs cuerpos
policiales ((IJ, DIS, %ISP) tienen eI suyo y tie nen poca
interrelaclOn. Adenas, su equipo es tan e5 caso, que gran parte de
los expedi .ntes So guardan en cajas (Ie carton. Esta condicin es
compartida pnr muchas d(,p,..njcncias, donde no hay campo ni 
facilidad para almacenar in, macin. 

S']o e:i'1C Lin laboratorio policial: del OI.. Si bien el
personal esta CaF,acitado (aunque haria falta actualizacion,
laboran con escaso equipo v dben enfrentarse con una actitud 
poco recepti\a, p(r par te de 1i Curie, a la solicitud de rubros
presupuestarios par, clio. Probablemente esto suc,.,da por falta 
de informacion, que produce subestimacion de la parte tecnica de 
la administracion de justicia. 

Las plantas fisicas quc Ocupan los cuerpos policiales son en su mayor parte alquiladas v algunas presentan cond iciones 
deplorables. 

Ciertos cuerpos ni siquiera tienen edificaciones, por 10 
que deben compartir una pequefia oficina con otro cuerpo policial,
por ejemplo, en los puestos fronterizos, donde la Policia de
Nligraci6n comparte la oficina con la Guardia Rural v el personal
de control de puestos aduaneros. Todo ello contrasta con las
instalaciones mucho mfts amplias y modernas con que cuentan el OIJ 
y la Policia de Transito. 

k) Personal 

La policia debe cumplir una de las tareas reas complejas
eitre los funcionarios del Estado. Es un trabajo que requiere de
decisiones individuales cuvo resultado puede afectar la seguridad

policia o de un ciudadano.del Ademris, es el representante delEstado m.is visible o refts disponible para una alta proporci6n de
la poblacion. Dada la complejidad de la lrea. seria importante
establecer mecanismos eficientes de selecci6n v capacitaci6n para

]a integracion de estos cuerpos que b'oy casi no 
existen. 

La policia costarricense no se puede entender sin referencia
al marco laboral en el cual opera. Uno de los factores mis
curiosos es la diferencia de condiciones laborales bajo las
cuales actuan. Asi la Policia Metropolitana pertenece al 
Ministerio de Seguridad Pbiblica cuNvos miembros estan cubiertos 
por las normas del Servicio Civil, mientras que miembros de otros 
cuerpos, adscritos a este mismo Ministerio, no estin protegidos
por ese regimen. S6lo hay otro grupo que estdi cubierto por las 
normas del Servicio Civil: la Policia de Trnsito. 

94
 



Otra agencia que se rige diferencialmente por el ServicioCivil es ]a Guardia Rural. Solamente las reglas que garantizanestabilidad son aplicables a este cuerpo, pero en los demds 
aspectos estd totalmente desprotegido. 

En el Poder Judicial, existe un regimen laboral equivalente
al del Servicio Civil, que se aplica a los empleados de ese Poder 
con excepci6n de losi'nvestigadores del OIJ. 

i. Normas de selecci6n y nombramiento 

Uno de los requisitos para el establecimiento de una policiaprofesional seria instaurar Carrerael una Policial garantizada
por normas de Servicio Civil. En Costa Rica Ia mayoria de lasplazas del personal policial califica ocupandose como "puestos
de confianza", lo que permite su remoci6n en cualquier momento y 
por cualquier motivo. 

Para justificar lo anterior, se utilizan distintos 
argumentos, el mds curioso de los cuales el dees que Ia falta deprofesionalismo policial garantiza la democracia costarricense,
ya que previene la creaci6n de una casta y aparato Estemilitar.
sentimiento ha sido reiterado no solo por ciudadanos sino porfuncionarios politicos de alto rango, incluyendo ministros deSeguridad Ptiblica. Por ello es comtn presenciar, al finalizar un
periodo presidencial, la renuncia masiva de Jos funcionarios
encargados de la seguridad piblica y el nombramiento de nuevos
miembros al inicio del periodo que comienza, con base encriterios primordialmente politicos. La investigaci6n yamencionada hasta 50%revel6 que un de los miembros del Ministerio
de Seguridad Pitblica y 77% de los miembros de la Guardia Rural 
eran remplazados al finalizar un periodo gubernamental (5). 

Como este proceso depurativo ya se ha establecido comonormal cada cuatro afios, el partido que sale del poder tomamedidas concretas para proteger a sus miembros, como puede seremitir un decreto que le permita a esos funcionarios acogerse porrenuncia a una serie de beneficios de cesantia, previo a la toma 
de poder del nuevo gobierno. 

Despu6s de las renuncias o despidos, el nuevo gobierno
acepta solicitudes para llenar las plazas vacantes. Aunqueexisten normas de selecci6n de personal, las cuales se discutirdn
mds adelante, en muchos casos se violan y se utilizan criteriospredominantemente politicos. Por ejemplo, Ia Guardia Rural, enel actual gobierno, pide ademds de los requisitos establecidos, 
una carta de referencia de un diputado y una carta del jefe de 
barrio del partido politico gobernante. 

Todos los cuerpos policiales han establecido diferentes 
normas de ingreso. El OIJ, por ejemplo, se rige en gran medida por normas y pruebas de selecci6n de personal del Poder Judicial con adaptaciones y mediante pruebas psicol6gicas para los 
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aspirantes a investigador, que han sido elaboradas por los
miembros directores de este cuerpo policial. Una desviaci6n
fundamental es que no abre concurso para ingreso ni anuncia ]a
existencia de plazas vacantes. 

Los cuerpo, como Control de Drogas, Guardia Ciil, Unidad dePrevencion del Delito v Guardia Rural disefin ellos rnismos suscriterios do selecci6n. I1 aspirante debe hacet la oferta de
servicios en Oficinala de Personal dcl Ministerio respectivo
(Seguridad o GobernaciCn), a la cual cada direccidn sOlicita Lin numero de aspirantes para que realicen las pruebas quo ellos han
disefiado para sus miemblros. Posteri'rmontcl. so e\aluan
calificaciones do las pruebas 

las 
proliminares (cxamen l'isicu-motr,

visual, etc.) v se seloccionan los de mejores calificaciones para
darle los cursos basicos do entrenamiento en Ih reespsctiva rara 
policial. 

Para los ascensos tambien existen problernas normativos deuniformidad. ya que no se dan por dernostracidn do capacidad o deestudios, sino por docisiones arbitrarias del jefe de Ia 
correspondionte unidad. 

Se presenta a continuaci6n el cuadro 5. en el que semuestran los requisitos de ingres) a los cuerpos. Conio se puede
observar en este cuadro, los requisitos son variados. Uno de los 

comentario recibidoque mas ha es el niml de escolaridad de lospolicias. La Guardia Civil, la Guardia Rural, la Policia
Metropolitana y la Policia de Migracion exigen el sexto grado
para ingresar. Los otros cuerpos policiales exigen el 
bachillerato. 

Aunque muchos han criticado el bajo nivel de escolaridadlOs policias, v se ha sugerido incluso aurnentar el requisito 
de
a

bachillerato. se ha podcido comprobar que el nivel educacional
la policia es superior 

de 
al de la poblaci6n costarricense. Enefecto, el 100r' do los efectivos de la Guardia Rural y de la

Guardia Civil han concluido la educacibn prinaria, mientras queunicamente un 64.55% de la poblacion nacional Io ha logrado.
Esta superioridad se da en todos los niveles educacionales entre
]a policia v la poblaci6n costarricense, excepto en el nivel
universitario, en el cual, la poblaci6n nacional es un poco mas 
alta. 
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CUADRO No. 5
 

Requisitos de ingreso de los diferentes cuerpos poticiales (1986)
 

.. . . .	.
 ......................................................
 
Cuerpo 
 Nivel 	 Pruebas Mecanismos Otro personal 
del
 
PoLicial 
 Educ. 	 de selecci6n Cuerpo Policial
 

competitiva
 
.................................................................
 

O J Bachi. Ffsica 
 No Proceso de setec-

Sicol6g. 
 cion del Poder
 
Conduc. 
 Judicial para
 

personal del Mi

nisterio y poli
cial.
 

DIS ? ? 
 ? ?
 
G.CIVIL Prima. Ffsica 
 No Proceso del Ser

vicio Civil para
 

personal admini.
 
P.METRO Prima. 
 Pruebas 
 Si Proceso del Ser

del Ser-
 vicio Civil para
 
vicio 
 personal admini.
 

CiviI
 
UPD Bachi. Ftsica 
 No 	 Proceso del Ser

vicio Civil para
 

personal admini.
 
DGCD Bachi. Ffsica 
 No 	 Proceso del Ser

vicio Civil para
 
personal admini.
 

GAR Prima. Ffsica 
 No 	 Proceso del Ser

vicio Civil para
 

personal admini.
P.MIGR. Prima. Ffsica 
 Sf 	 Proceso del Ser

vicio Civil para
 

personal admini.
 

y poticiat.

P.TRANS. 
 Bachi. 	 Pruebas 
 Sf Proceso del Ser

del Ser-
 vicio Civil para
 
vicio 
 personal admini.
 
Civil 
 y policial
 

.. . .. . .....................................................
 

Fuente: Leyes de los Presupuestos de la Repoblica, Fiscales y 
por Programas, para los periodos ficales 1980-1986. 

ii. Formacion de la policia 

El problema de la formaci6n de los cuerpos policiales estd
estrecharnente vinculado con la deficiente estructura que los 
caracteriza y con problemas coyunturales mayores. 
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El primer aspecto de este complejo panorama es la ausencia 
de politicas definanque qu& se quiere de la policia 2,'cu.5es hande ser sus funciones y objetivos, lo que redunda en una formacifn
desorganizada. Hay una multiplicidad de centros deadiestramiento con programas v curricula que se duplican, y todos 
con graves problemas economicos. 

En segundo lugar, ha de relacionarse el asunto de laformaci6n con Ia actual coyuntura politica internacional que vive
el pais, que a su vez ha ocasionado una militarizaci6n creciente 
y de facto en los cuerpos policiales. Esto se refleja en ]aformaci6n que reciben. Los cursos de las diversas escuelascontemplan aspectos militares que en verdad no corresponden a la
funcion preventiva tipica de un cuerpo policial. Inclusive aprincipios de la administracion Monge Alvarez (1Q82-1986), laAcademia de ia Fuerza P blica estaba a cargo de instructores 
mi!itares de Panamna. Actualmente en la Base Murcielago seimparte adiestramiento militar a traves de instructores
norteamericanos. Estos, a su vez, provocan reacciones de ciertos 
sectores 
 de Ia opinion pubtIica, en el sentido de asociar
profesionalizacion de Ia policia con creacion de cuerpos
militares, lo cual repercute en cualguier intento de mejorar la
formacion N'condiciones del policia. 

Debe mencionarse tambiin el hecho de que el individuo que se

enrola como Guardia Rural o Civil, no viene con la idea 
 de hacer 
carrera policial. Los salarios y los pocos incentivos, am,n dela inestabilidad laboral, hacen que el oficio de policia no pase

de ser una ocupacion temporal para 
 una mayoria que Ilega buscando
 
una mejor remuneracion, o a] menos, fija (6).
 

En este contexto, la formaci6n que se proporciona suele ser un recurso perdido, pues la persona va entrenada renuncia apenas
consigue un mejor empleo. 

Es en esta perspectiva que debe ubicarse el problema de
formacion policial. 

la 
Los centros oe adiestramiento son excesivos 

n imero, duplican sus funcionesen y cursos, no tienen curricula
adaptada a las necesidades nacionales y cuentan con escasos
 
recursos economicos.
 

En algunos casos, especialmente para funcionarios de mayor
rango y oficiales del OIJ, se ha contado con ayuda internacional 
para cursos en el extranjero, principalmente EEUU, Panamd y
Taiwan. 

iii. Salarios bsicos por cuerpos 

En esta secci6n se presenta el cuadro 6 con diversos
salarios, que demuestra ]a disparidad entre los diferentes 
cuerpos, asi como con otros sectores. 
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13.950 

CUADRO No. 6
 
Satarios bAsicos mensuates de poLicias 
rasos
 

y saLarios de Los directores de cada cuerpo poLiciat (1986)
 

................................................................
 

Cuerpo 
 PoLicfa Raso 
 Director
 
Policial 
 (colones) 
 (colones)
 

.. .. . ......................................................
 

01J 
 13.800 
 32.200
 
DIS 
 8.650 
 13.650
 
Guardia Civil 
 7.750 

PoLicfa Metrop. 
 7.850 
 13.450
 
UPD 
 7.750 
 11 .350
 
Control de Drogas 7.950 
 11.850
 
GAR 
 7.750 
 29.850
 
Migraci6n 
 8.450 
 10.450
 
Tr~nsito 
 8.150 
 22.050
 
. ... . ......................................................
 

Promedio poticiat 
 8.128
 
Promedio Sector Pit)tico 
 11.805
 
Promedio Gob. centrat 10.560
 

Sector Privado 
 7.159
 
.. . . .
 .... ..................................................
 

Fuente: 	 Leyes de los Presupuestos de Ia Republica, Fiscales ypor Programas, para los periodos fiscales 1980-1986. 

Una de las caracteristicas ma' notables de Ia crisis
econ6mica, comenzando en los afios 80 es el deterioro de salarios
"reales" en todos los sectores laborales. La crisis tambi&n ha 
forzado al gobierno a aumentar el sueldo de su personal haciendo 
que el porcentaje de los presupuestos policiales dedicados a 
este rubro sea cada vez mayor. El mas alto es el de la Guardia 
de Asistencia Rural con 84.8%. Todos los demis cuerpos oscilan 
entre 71.99% para el OIJ v 82.5% para la UPD. La excepcion mas
notable es la UPD que dedica solo el 59.23% de su presupuesto a 
salarios. 

iv. Caracteristicas personales 

La ley establece que la edad 	 minima para ingresar a 
cualquiera de los cuerpos policiales es la mayoria de edad (18 
aflos). 

Aunque no hay datos completos sobre este aspecto, el 
Ministerio de Seguridad Publica informo que durante los seis
ultimos meses de 1985, de los nuevos solicitantes de empleo,
46.1% estaban entre los 18 y los 22 afios, el 26.4% entre 23 y 27
aflos, un 13.4% entre los 28 y 32 afios y un 14.1% entre los 33 y
m,"s afios, con una edad promedio de 23 afios. Del sector de los 
policias mas j6venes (20 a 29 afios), ia Guardia Civil absorbe un 
53% y la Rural un 30%. Este uiltimo cuerpo policial es el que
recluta mas personas de mayor edad (30 y mrs afios), que suponen 
un 70% del total (7). 
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La policia costarricense estA conformada casi en sutotalidad por hombres. En se un1978 cre6 cuerpo policial
femenino como piloto. Sinplan embargo, muchas de estas mujeresterminaron como cocineras y miscelaneas de los cuerpos de policia(8). Tres afios mais tarde el programa se cerro, aduciendo los
constantes embarazos y la fragilidad femenina. 

v. Condiciones de trabajo 

Por lo general, el dia laboral se distribuye en tres turnosde ocho horas cada uno. Existen diferencias entre las formas dedesarrollar las jornadas de trabajo, lo mas frecuente es que setrabaje una jornada v se descanse otra durante seis dias, con un
lia completo libre. 

En Ia mayoria de los cuerpos policiales, muchos efectivos sededican a Ia agricultura como una actividad secundaria. 

La excepci6n a esta regla general son los efectivos de ]aPolicia Metropolitana, pues debido a su condicion de conductores, 
uno de lus trabajos adicionales mas frecuentes es el servicio de 
taxis y camior:es. 

vi. Prorr.ocion 

Unicamente la Policia Metropolitana, la Policia de Transitoy la Policia de Migracibn tienen normas del Servicio Civilrelativas a la promocion. En los demas cuerpos policiales, seefectua con base en prdicticas administrativas de diversa indole.Por ejemplo, la Guardia Civil tiene un sistema de promoci6n
interno, para cuallo realiza cursos especiales y examenesvarios, a aquellos policias que refinen los requisitos para ocupar
el puesto. 

I. Prcsupuesto 

i. Determinacion
 

Ya que las unidades 
 policiales dependen de instituciones
estatales, la determinaci6n de sus presupuestos est- sujeta alporcentaje que asignado al sus le sea y cual deben limitar 
gastos.
 

ii. Administracion
 

Existe un proceso administrativo por medio del 
 cual los cuerpos policiales deben solicitar el giro del dinero para cubrir sus gastos. Excepto el presupuesto recursospara humanos cuya
ejecucion es automdttica, cada unidad debe enviar una "proforma",
donde se especifica el *.ipo de suministro que se requiere, aoficina de presupuesto de la instituci6n a la que pertenece. 

la 

Esta oficina 1o envia luego a la Contraloria General de la
Rept~blica para que autorice la compra. 
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Este proceso es sumamente lento, por lo que muchas veces, la 

compra no se puede realizar por la variaci6n de los precios. 

iii. 	 Distribucion 

Los 	 costos de los cuerpos policiales, para el Estado, son 
altos (ver el cuadro 7). 

CUADRO No. 7
 

Gastos policiates y sus porcentajes del
 
presupuesto nacionat (1981-1986). (En mittones de colones)
 

.... 
 . .......................................................
 
INSTITUCION 
 AOS
 

1981 1982 
 1983 	 1984 1965 
 1986
 
... .	.
 .......................................................
 
Poder Judicial
 

OIJ 
 79 	 92 153 191 296 
 307
 
Min. 	de Seg. POb.
 

DIS 4 18 22 24 27
 
Guard. Civ. 
 131 	 174 
 367 	 445 
 468 579
 
Pot. Metro. 39 55 
 109 	 139 135 
 150
 
UPD 
 5 14 16 23 
 28
 
Of. Gen de
 
Cont. de Drog 7 
 5 11 13 16 21
 

Min. 	de Gobierno
 
Guardia Rural 
 86 122 272 330 
 384 423
 
Pot. Mig. 11 15 
 28 	 41 
 52 61
 

Min. de Ob. POb
 

y Transporte
 
Pot. de Trans. 16 20 30 34 39 
 43
 

TOTALES 
 493 	 493 
 1002 	 1230 
 1406 1637
 
PORCENTAJE DEL
 
PRESUPUESTO NAC. 
 5.6 	 4.2 
 5.7 	 4.9 4.5 
 4.5
 
. . . .	.
 .......................................................
 

Fuente: 	 Leyes de los Presupuestos de la Repoblica, Fiscales y por
Programas. para los periodos fiscales 
 1980-1986. 

Un gasto de 4.5% del presupuesto nacional, sin contar
subestimaciones en gastos, presenta un impacto considerable sobre
la economia de un pais que atraviesa una crisis economica. Este
porcentaje presupuestario dernuestra un crecimiento notable en los
ultimos 	 afios, de 2.6% en 1980 (9), a 5.6% en el afio siguiente;
dicho porcentaje oscila entre el 4.2% v un maximo de 5.7% en los 
periodos siguientes. 

m) 	 Actividades anuales 

Las 	 actividades de la policia son diversas y complejas, lo 
que dificulta la medici6n del nivel de actividad de cada uno de 
estos cuerpos. 
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Durante el aio 1984, el porcentaje de actividad represivaIlevada a cabo por los cuerpos policiales fue el siguiente: OIJ
32.042; UPD 7.899; Direcci6n General de Control de Drogas1.754; Policia de Tr,'nsito 185,777, que total 266,431en suman 
actuaciones policiales Estos en(10). datos si no deben usarse
cotno medida de las necesidades de cada cuerpo por carencia
factores cualitativos. Asi, en el caso numero 

de 
del de actuac;ines

represivas, resulta laque mayoria de los casos mostrados por el
OIJ son resultado de actuaciones policiales iniciadas por otros cuerpos, los cuales mostraron esas actividades en sus propias
cifras. Tampoco es lo mismo investigar un homicidio, por ejemplo, 
que dar una boleta de trinsito. 

n) Relaciones con la comunidad 

Por la naturaleza de su labor, el oficial de policia estd 
en contacto frecuente con el publico; sin embargo, esto no es
siempre sinonimo de relaci6n con ]a comunidad. 

En el caso del OIJ, los vinculos con la comunidad soninexistentes, pues laborsu es esencialmente represiva. Otros cuerpos como la Guardia Rural y la Direccibn General de Control
de Drogas mantienen vinculos ms estrechos con la comunidad. 

El guardia rural es, en algunas zonas alejadas, el unicorepresentante estatal y realiza labores que van desde procurar
orden en una cantina, hasta recolectar impuestos y atenderpartos. Sin embargo, muchas de las funciones que por ley lecorresponden resultan imposibles de cumplir, como Io es, porejemplo, el "alfabetizar adultos", dadas sus limitaciones 
educativas. 

La Direccion de Control de Drogas programastiene deconferencias preventivas colegiosen o empresas privadas que asi 
lo soliciten. 

La Policia de Transito tambien realiza campahias preventivas
de accidentes mediante ]a distribucion de panfletos en escuelas y
pequefios cortos televisivos. 

Los demis cuerpos no mantienen relaciones muy estrechas con]a comunidad, y esta, por Io general, no los considera como un
fdcil recurso en caso de un problema o emergencia. La encuesta
nacional realizada muestra que 56% losun de entrevistados
recurriria, en un caso de necesidad, a la Guardia Rural. 

Por otra parte, cuando se pregunto a la muestra sobre lascaracteristicas policiales costarricenses que mejor definen surelaciOn con el publico, tres ciudadanos de cada cuatro
estuvieron de acuerdo con citar la cooperaci6n y la amistad. Losfuncionarios de la administraci6n de justicia fueron m~spesimistas en su evaluaci6n y un alto porcentaje de ellos 
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sefial6 la corrupci6n y la indiferencia entre las caracteristicas 
mds notables de la policia. 

Otro factor importante que define ]a relaci6n entre ]apolicia v el publico es el trato que este recibio al recurrirella. En nuestra muestra de poblaciori. ms del 
a 

14% habm tenido 
que recurrir a la policia. De este porcentaje, solarnente
29.5% man ifesto insa tisfaccibn con el trato recibido. Tanto 

el 

eslos conic los que no habian tenido un contacto policial semostraron sumamente positi\os en rv.urrir a estos cuerpos para
asistencia en el futuro y hacei una denuncia si fueran testigos
de un delito. 

Aunque prevalezca esta vision posit va de Ia policia,tambien se nora cierto pe.inismo acerca de la calidad de losservicios que presta. Esta iniagen negativa es mas pronunciada
entre los actores del sisterna de justicia, como se vera con mayor
detenirniento en la segunda parte de este estudio. 
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NOTAS
 

(1) Estas cifras representan los datos que se Ilevan en lospresupuestos de los cuerpos, publicados en Gaceta,la pero estossubestiman las cifras reales, dada la prictica mantenerde unporcenta.:,e del personal (1uC esta cumpliendo laoTe! Policiales enla nOmina de otro organismilo no policIaco. El antiguo Director de]a Guardia Civil. or e'jem plo, infornio que conteoun realdemostraria c:,.sI el doI-e de GuMadias Ci iles que lospres p nesind,o,. ()t r, e.}, p-hI de esta sulhestimacion ocurre en laPolicia de -liansito. So presupuesto muestra 254a policiasmientra/s que 96uns ad cinales prestan servicio en este cuerpopero son , pr paad "IR \ NSMIS.-\A rr:tnsp,'ortes Metropoliailos S.A.), una entlidad con fines del lucro. ]a coal recibe 1n subsidio 
del Estado para e'ta prestaiCJn. 

(2) MINISTERIO DE SFGURIDAD PUBLICA. Reglamento de Servicio. 
1958. 

(3) El numero do casos cerrados se determina dividiendo el numerode detenciones, durante un periodo de tiempo, entre el numero dedenuncias presentadas durante ese mismo periodo. 

(4) MAITA, Pastor. "Caracteristicas y problemas institucionalesde la Guardia Civil y Rural costarricense", tesis delicenciatura. Universidad Nacional de Costa Rica. 1986. 

(5) Ibid. 

(6) Segtln el estudio de Maita, solo un 13% del personal piensapermanecer en puestosu o en el cuerpo donde labora hastapensionarse, y un 20% afirma que permanecera hasta la pr0bimaadministracion (mas que todo porque deben irse ) no porque lodeseen. pues casi un 80% re',eld estar satisfecho con el puesto). 

(7) Ibid. 

(8) "Policias femeninas "'a estan en servicio, La Prensa Libre,
 
17 junio 1978.
 

(9) NELSON, Harold D.. Costa Rica: a countri stud), Area HandbookSeries. 2nd edition, American University. Washington DC, 1984, p.
263. 

(10) ORGANISMO DE INVESTIGACION JUDICIAL, Estadisticas del OIJ1984. Resumen del Cuadro No. 51, pags. 63-67: DIRECCION GENERALDE LA POLICIA DE TRANSITO, Informe de Labores 1985. Resumen delCuadro No. 1, pag.2; MINISTERIO DE SEGURIDAD PUBLICA, Memoria
Anual 1984-1985, prigs. 37, 76, 80. 
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2. Ministerio Puiblico
 

El Ministerio Publico 
 es el 6rgano judicial que acttia como
acusador durante el proceso penal. 

a) Normativa juridica: 

Tiene su fundarnento juridico en el Codigo dc, Procedimientos
Penales y en la Icy 5711 del 27 de junio de 1975 (puhlicada en La
Gaceta dCie 2 de junio de 1975). Esta normativa introd uc! unainnovacion s,hL, la anlerior leg is ac ion que con side ra ha aIMinislerio Pul ico com,, par ice h estuctura de li Pro,.uraduria
General de Ia Repuhiica. Fn ('ot. Rica. con li nue a legislacion 
se constitux o al %Iiniste:it) Publico com un organ o judicialestructurado dentro del Pder Judicial (sigu iendo un poco el
ejemplo espafiol . Io cual lo diferencin de otros paises, en donde
este generalmente esta ad,.rito al Pcr F.jecutivo. Tal decision se torno en 1973 considerando Clue el Ministerio Publico tendria 
mayor independencia funcional dentro del Poder Judicial, por sureconocida autonomia y prestigio. que adscrito a cualquier
ministerio del Poder Ejecutiso. 

h) Estructura: 

Por lev compete a ]a Corte Plena ia organ izacion del
Ministerio Publico. En ]a actualidad Ia estructura jerarquica delmismo se compone por un jefe, que debe ser costarricense,
abogado, de reconocida moralidad., amplia experiencia profesional 
y tener mais de treinta afios; un subjefe, con los mismos
requisitos de Ia jefatura, fiscales de juicio y agentes fiscales
distribuidos por todo el pais. El cuadro 8 indica el nbrmero de
fiscales y agentes fiscales por prosincia en 1986. 

CUADRc No.8 
NLmero de personal del Ministerio Pbtico 

pot provincias y categoria (1986) 

.. ... 
 .......................................................
 
PROVINCIA 
 FI SC. AGEN.FISC. 
 PER.APOYO 
 TOTAL
 

N % N % N % 
 N %
 
. .. . . .......................................................
 
SAN JOSE(1) 12 63.17 23 50.00 
 64 45.39 99 48.05
 
ALAJUELA 
 2 10.53 6 13.04 20 14.18 28 
 13.59
 
HEREDIA 
 1 5.26 2 
 4.35 6 4.26 9 4.37
 
CARTAGO 
 1 5.26 3 6.52 9 
 6.38 13 6.31
 
PUNTARENAS 
 1 5.26 5 10.87 15 10.64 21 10.19
 
GUANACASTE 
 1 5.26 4 8.70 14 9.93 19 9.22
 
LIMON 1 5.26 
 3 6.52 
 13 9.22 17 8.25
 

TOTAL 
 19 100.00 
 46 100.00 141 100.00 206 100.00
 

Fuente: Lista de Personal suministrada por el Ministerio 

Ptiblico, 1986. 
(1) Incluye al jefe y al subjefe del Ministerio Pilblico. 
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El Ministerio Pblico constituye un Onico,ente dado que susfuncionarios (agentes fiscales y fiscales de juicio) no tienenestablecida sus competencias por razOn de territorio, sino quepueden actuar en todo el paiis. Ademrs, el Ministerio Pbiblico gozade autonomia funcional. pues no se encuentra subord iw!:do, en elnomento de e-jercer LI action penal publica, a ninpu2n tipo dedirectriz por parte del Poder Esta,Judicial. asirnismo, facultadopara acusar a CuaclCuier pcrsont;, aun a jueces superjores, conexcepcion de los niiem ros de los Supremos Poderes v dc otrosfuncionarios qu: , ,c innn de nidad personal (art. 171 del C.P.P.en relacion a los articulos 101, 110, 1,43 y 183 de ]a
Constitucion Politica). 

c) Funciones, poderes y responsabilidades:
 

El Ministerio Publico tiene funcion
como primordial elmonopolio del ejercicio de la accion penal con las siguientes
excepciones: 

- En delitos contra ]a se.uridad de Ia Naci6n, contra latranquilidad ptiblica, contra los poderes, el Orden Constitucionalv ]a Hacienda Pu bIica. la penalaccio n tambii.n pucde ejercerladirectamente Ia Procur:aduria Genera! de Ia Republica (art. 5Cod iL7'o de Piocedimi entcs Penales - C.P.P), lo cual no impide queel Ministerio PuLtlico Ia ejerza lacuando Procuraduria no lohaga. Es preciso notar que, si bien se le da esta facultad a IaProcuraduria, su actuacion, al ectrarno regulada dcntro delCbdigo de Procedimientos Penales, ha quedado como algo
pricticamente inoperante. 

- En delitos de accion publica dependientes de instanciaprivada solo puede iniciar la accion si el ofendido del delito, oen orden excluyente, sus representantes legales formularen ladenuncia. Es preciso sefialar que uila vez ejercida a accion porel ofendido, el Ministerio Publico recupera el monopolio de laaccidnc penal cc particular no puede desestimar la accion.
 

- En delitos privados o de accibn 
 privada, el MinisterioPbblico esti totalmente inhibido de accionar v por endeparticipar dentro del proceso. Esto debe 
de 

se a que la naturalezade los delitos de accion pri\ada, no representa un interespublico, sino mis bien un interes privado, por cual alo se dejadiscreci~n del ofendido del deiito el ejercicio de la accibn. 

El Ministerio Publico, asimismo, est facultado para elejercicio de la accion civil cuando esta es paralela con elejercicio de accion]a penal; puede hacerlo siempre que eltitular de la accion le delegue su ejercicio o cuando el titularde ]a accion sea incapaz de hacer valer sus derechos N no tenga
quien lo represente. 
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v 

Durante el proceso penal las funciones de los agentesfiscales y de los fiscales de juicio son rrtultiples v difierenentre si no solo por razones de jerarquia sino tarnbi&n demateria. F-squemiticamente es posible resumir las funciones de 
estos de la signiente nanera 

En terminos generales, los agentes fiscales promuevenejercen Ia pcnl aacci6n en etapa de ins)trucci(n del proceso dedelitos mavores v. en el caso delitusde menores de citaciondirecta, son los enca rgados i rde zA Ih informacibn sumaria yde prornover v eerccr Ia acciw~penal pOiblica. Asi, son losencargados dt: a) requerir la instrucci0n formal de delitos conpenas do prision r1 ea 3) a 0oso pCnas no privativas delibertad; b) practicar la informacidn suma,ia en los casos
citacidn 
 directa (delito, con penas de prii6n 
de 

no mayores de tresafios o penas no privati\as de lihertad, salko las excepcionesprevistas en el art. 402 CPP), c) elevar Ia causa a juicio en loscasos de citacibn directa; ch) ejercer la accion penal en la fasede juicio en los casos de citacion directa; d) interponer losrecursos cque considere pertinentes durante la instruccion; e)pronunciarse sobre ]a instruccion una \ ez que el juez la haconcluido (art. 338 
que 

CPP) o en su defecto sugerir las diligenciasconsidere pertinente realizar (art. 339 CPP); f)interponer dis-'recionalmente recursos de Cas.acibn en los casos en 
que procede (art. 473 inc. 3 y 4 CPP). 

Por su parte los fiscales de juicio intervienen en lasegunda fase del proceso, en el juicio penal ante los TribunalesSuperiores. Los fiscales son los encargados de: a) resolver las
disconformidades presentadas por juez instruccionel de en casode que ste no este de acuerdo con Ia solicitud hecha por elagente fiscal al concluir la instruccidn (tales resoluciones enesta 
 .nateria son inapelables; en estos casos los fiscales dejuicio actuan como tribunal de apelacion 8 b) actuar antetribunales de juicio en deitos que tengan una pena 
los 

de prisionmayor de afios unatres o pena no priativa de Iibertad c)mantener ante los tribunales superiores todos los actosinterlocutorios en que intervenga directamente el Tribunal(apelaciones, etc), al igual que solicitar los incidentes denulidad. cuando el requerimiento de elcvacion a juicio no reflejelos hechos contcnidos en el expediente: ch) ofrecer la prueba alos Tribunales Superiores v solicitar cuando sea pertinente
nuevas pruebas por instruccin suplementaria y participar
activamente en el juicio oral y p 0bIico; d) interponerdiscrecionalmente recursos de 
 casacion 
 contra la sentenciaabsolutoria dictada por el tribunal de cuando pena deljuicio. ladelito fuese mayor de 3 afios de prision o de inhabilitacibn o deciento ochenta dias multa, o en el caso de tratarse de unasentencia condenatoria, cuando Ia diferencia entre Ia penaimpuesta y la pedida exceda de tres afios de prision oinhabilitaci6n, o de sesenta dias multa; tanbi6n procede contrala sentencia de sobreseimiento confirmada por el tribunal deapelaci6n o dictada en finica instancia por el tribunal, si el 
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delito impuzado tuviese una pena superior a los tres afios deprisi6n o de inhabilitaci~n o ciento o:henta dias multa (ver art.
473 inc. 1, 2 y 3). 

d) Controles 

Los agentes fiscales y los fiscales de juicio estan sujetosal control disciplinario y supervisor de la lnspeccibn Judicial 
(de acuerdo con la Ley Orginica del Poder Judicial). ActualmenteI Ministerio no tiene un contralor interno. El jefe delMinisterjo Publico no esta facultado para imponer ningtin tipo desanciones, ni destituir a ningun funcion:]rio. Lo unico que puedehacer es llamarle la atencion o sust ituirlo en casosu concreto,por otro. Para imponer sancionuna disciplinaria debe enviarComUtnicacion en tal sentido a la Corte Plena o a la lnspecci6n 
Judicial. 

e) Administracibn 

I1 jefe N el subjefe. adeanis de los asuntos de caracteradministrativo propios susde cargos, se dedican a Ilevar loscasos que consideran sumode interes para Ia comunidad v aasistir a debates en caso de que un fiscal de juicio no lo puedahacer. Adenias les corresponde actuar directamente ante laTercera de la Corte. espe,:ialrnente 
Sala 

cuando se trata de recursos deCasacion, ya sea que estos funcionarios los havan interpuesto opara mantener los recursos ejercidos por un agente fiscal.Deben, asimismo, comparecer a la audiencias que sobreversan
conflicto. de competencia entre los tribunales. 

Para la distribuci6n de casos, dependiente directamente deljefe del Ministerio Publico, existe una oficina de distribuci6n
de casos encargada de asignar, ordenpor riguroso depresentacion, los entr adoscasos a las distintas agenciasfiscales de San Jos& y distribuir las causas elevadas a juicio en 
los casos de citacibn directa. 

En los casos de instrucci6n formal elevados a juicio, la
distribuci6n de casos 
 la hace otra oficina. 

En los lugares fuora de San Jose no existe una oficina dedistribucion de casos. La causa la atiende la agencia fiscal o la
alcaldia en donde se presenta la denuncia. 

f) Personal 

El perso, d del Ministerio PtNblico est, compuesto por unjefe, un subjefe, 17 fiscales de 
141 

juicio, 46 agentes fiscales ypersonas que integran el personal de apoyo (ver cuadro 8). Lamayoria del personal del Ministerio Pblico encuentra ubicadose 
en la provincia de San Jos6 (63.1% de los fiscales, 50% de los
agentes fiscales y 45.4% del personal de apoyo). 
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Como se vera en ia parte de este estudio dedicada alanalisis de problemas y prioridades, prevaleci6 la opini6n de queel numero de agentes del Ministerio Publico era insuficiente,
a~n cuando entre 1085 y 1986 el ntrmero de fiscales aumento en un31R, y el de agentes fiscales en un 21%. Si el nurmero de casosatcndidos pr el Ministerio se mantiene mas o menos estable, esteaumento de personal vendr. a elaliviar problema de este 
depart amento. 

Los fiscales son generalmente j6venes, con una edad media de30 afios y en su gran mayoria estudiaron en la Universidad deCosta Rica. lan latbo,ado para el Nlun sterio Pub!icc un ti empomedio de 2.9 a -. La mayoria, pre'1() a su ingreso al NI inistelio,ejercio como abogado en otros sectores. Dijeron haber aceptacloposici(in su como fiscales, t n orden de.cendente, por las siguientesrazones: \oca,:in (qu e fuC la ra zo n claran,ente predorninante),
mejor condicion e\'(n6mica, deseo hacerde carrera judicial,
adrministrar us C'ia. altruismo y expericncia 

Uno dIe los datos mas interesantes respecto al personal delMinisterio Publico es el porcentaje (47%) de mujeres que laboran 
corno fisca les o acen tes, que es el mas alto entre los
funcionarlos jud K'ales. 

i. Eleccion v nombrarniento 

Los cargos de jefe v subjefe del Ministerio Publico son deconfianza, de nombramiento de Cortela Plena en el sentido de queson de libre eleccion N remocion de 6sta, siempre que
candidatos 
 re i0nan los requisitos exigidos por ley para 
los
el

desempefio de esos cargos. 

Cuandu qLeda plazauna vacante de fiscal de juicio o deagente fiscal. la jefatura del Ministerio Publico lo cornunica alDepartamento de, Personal Ia Corte, su \ezde quien a informa a laCorte Plena y se abre un concurso de anrecedc-ntes por un lapso deocho dals. El Depaitamento de Personal recibe los curricula delos oferentes y ls e)r,,ia al jefe del Ministerio Publico para queeste escoja una te-na,. la que debe motivar enviar lav a CortePlena para clue sta elija al candidato que considere mas idoneoAunque este procedirniento de elecci¢,n y reclutarniento parecierallevar todos 1o,; requisitos de un sisterna adecuado de personal,
en ]a encuesta realizada entre jueces, abogados, defensores yfiscales la ma\ oria opino, corno se vera cn Ia segunda parte deeste estudio, qui el metodo de selecci6n %,nombrarniento de los 
fiscales era inarlecundo. 

El personal de apoyo del Ministerio Pbblico es elegido deacuerdo con el procedirniento siguiente: cuando queda una plazavacante, la Secretaria de la jefatura pide una terna aldepartamento de personal del Poder Judicial (en la solicitud sepuede incluir el nombre de alguna persona que se considere comoelegible). Ese departamento elabora la terna con los mejores 
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promedios obtenidos entre los candidatos al cargo y la envia aljefe del Ministerio Publico, para que sea el elijaquien o apelesi no est5 de acuerdo con ella. Htecha la elecci6n, se ladevuelve con un oficio al Departamento de Personal. Alli seelabora una nonmina quo se pasa al Consojo Administrativo, 
que este en sesion Io apruebe o Io rechace. Si Io rechaza, 

para
el 

Jefe del Ministerio Piblico puede apelar. 

ii. Formacion 

Los fiscales de juicio y los agentes fiscales deben ser mayores de edad. de reconocida solvencia moral y poseer el titulo
de 1Icenciados en derecho. Si al momento de hacer elnombramiento, no hubiese un numero suficiente de solicitantes 
que retna esta i'ltima condicion, se nombrara un egresado en 
derecho. 

En la actualidad s6lo el 14% de los agentes fiscales no sonabogados, mientras que todos los fiscales son profesionales en 
derecho. 

iii. Capacitacion 

Los fiscales noy agentes fiscales reciben cursos periodicos
de capacitacion. Ocasionalmente asisten a cursos y conferencias
impartidas por el ILANUD, o reciben becas de ]a Corte para

estudiar en el extranjero en el la
o postgrado de Universidad de
 
Costa Rica.
 

Internamente, el Ministerio Publico trata de capacitar a losaspirantes a fiscal de juicio asignindolos por un cierto tiempo

trabajar al lado de un fiscal. 

a
 

El personal de apoyo del Ministerio Pciblico recibecapacitacion ocasional mcdiante cursos impartidos por Ia Escuela
 
Judicial, especialmente en materia penal.
 

La Escuela Judicial tiene cono funcion primordial Iacapacitacion de los funcionarios judiciales. Sin embargo, losfiscales, en encuesta,]a mostraron insatisfaccion con la labor 
que ella realiza. Solo el 31.3% indico algtin nivel de
satisfaccion. Resulta significativo que un 37.5% de los fiscalesrespondieron que no sabian o no tenian opinion sobre la labor de 
la Escuela Judicial. 

iv. Sueldo bsico por categorias 

En el cuadro 9 aparocen los salarios base por categorias. Alos salarios bisicos del jefe, subjefe, fiscales de juicio yagentes fiscales se les agrega un 65% por concepto de dedicaci6n
exclusiva. Cuando el ocupa el noque puesto es licenciado sinos6lo egresado en derecho, lese paga un 60% por concepto decompensaci6n por dedicaci6n exclusiva. Ademfs se le toman en 
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----- -------------------------------------------------------

cuenta para el cAlculo de los salarios, las anualidades,
sobresueldos, carrera profesional y otros agregados salariales 
contemplados en la Ley de Presupuesto. porEstos se incrementan 

antiguedad automaticamente. Los 
 salarios base dcl Ministerio 
Pfiblico son solo ligeramente superiores a los de los Defensores 
P~blicos, segun se aprecia en el cuadro 10. 

CUADRO No. 9
 

Personal profesional 
y salarios del Ministerio Piblico
 

por categorlas (1986)
 

. . . . . ......................................................
 
CATEGORIA 
 SUELDO BASE 
 PROHIBICION 
 SUBTOTAL
 

(65%)
 
. .. .
 ..................................... 
.................
 
Jefe Minis

terio Pblico 35,400 23,010 
 58,410
 
Subjefe Minis

terio POb. 
 33,000 
 21,450 54,450
 

Fiscates de
 

Juicio 32,600 21,190 
 53,790
 
Agentes
 

Fiscales 
 31,000 
 20,150 51,150
 

. . . . . ......................................................

NOTA: No incluve anualidades, sobresueldos, ni otros aditivos 

salariales. 

Fuente: Lista actualizada de salario,, I Semestre 1986, Departa
mento de Personal, Poder Judicial.
 

CUADRO No. 10 

Comparaci6n de salarios base del 
Ministerio POblico
 

y Los Defensores P'bticos (1986)
 

.... .
 ..................... 
.................................
 
CATEGORIA 
 MINIS. 
PUBLICO DEF. PUBLICOS DIF. PORCENTUAL
 

(salario base) (satario base)
 

. . .. . ......................................................
 
Jefe 58,410 54,945 
 3,465 (5.93%)
 

Subjefe 54,450 52,305 
 2,145 (3.93%)
 

Fiscal y
 
Defensor 53,790 51,645 
 2,145 (3.98%)
 

Fuente: Listas actualizadas de salarios, I semestre 1986. 
Departamento de Personal, Poder Judicial. 
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Los salarios del personal de apoyo son semejantes a los del 
mismo tipo de personal del Poder Judicial. 

v. Condiciones de trabajo 

El jefe, subjefe, fiscales de juicio y agentes fiscales delMinisterio 
exclusiva. 

Piiblico laboran a tiempo completo, con dedicaci6n 

La jornada semanal del personal es de cuarenta horas, araz6n de ocho horas diarias de lunes a viernes, con un horario de
7:30 a 11 v de las 13 a las 17:30 horas. 

En la realidad este horario jornada solo leo se aplica a
los fiscales de juicio, pues los agentes fiscales generalmente
trabajan despus de haberse cerrado el despacho, lo cual se debe
al exceso de trabtjo que se tramita en las agencias fiscales;
aderis, a los agentes fiscales les corresponde trabajar dos horaslos sibados, domingos y dias feriados, clue en el caso de San Jose 
se hace turnado, pero en las agencias fuera del centro de San
Jose y en provincias, le corresponde hacerlo a cada agente fiscal 
todo el tiempo. 

En cuanto a vacaciones se refiere, a todo el personal
corresponde 28 dias calendario. Cabe sefinlar 

le 
que el personal delMinisterio Puiblico, coro todo el del Poder Judicial, goza a esterespecto de un regimen mas favorable que la mayoria de los

empleados ptblicos, que suele ser de 15 dias, con ciertas 
excepciones. 

Los criterios de prornocion en las categorias de deFiscalJuicio y Agente Fiscal son poco rigurosos, pues existe unamplio margen de discrecionalidad para la decision de ascensos.
En la encuesta, tales criterios fueron valora.io, negativamente 
por los fiscales, ya que Ia mayoria (68.7%) los consider6 
inadecuados. 

No existen sindicatos en el Poder Judicial, pero lostodosfuncionarios pueden pertenecer la dea Asociacion Profesionales
del Derecho del Poder Judicial. En cuanto al resto del personal,
pueden afiliarse a la Asociaci6n Nacional de Empleados
Judiciales. 

g) Presupuesto 

El presupuesto Ministeriodel PUblico esta contemplado
dentro ciel presupuesto del Poder Judicial. Ese no se encuentraestablecido en un unico bloque, sino diserninado de acuerdo
la ubicaci6n de sus oficinas 

con 
en todo el territorio nacional. Elmonto del presupuesto del Ministerio Publico en 1986, paraservicios personales, sin incluir sobresueldos, anualidades,

prohibiciones y otros agregados salariales, es de 47.700.000colones, equivale unlo cual a 2.06% del rubro de servicios 

112
 

http:valora.io


personales del Presupuesto del Poder Judicial. De 1980 a 1986,
este porcentaje se ha incrementado de 1.7% a 2.6% (vease cuadro
11). Al analizar de 1980 a 1986 el crecimiento real del 
presupuesto del Ministerio asignado a servicics personales,
resulta que fue neg:iivo en 1981 y 1982: por el contrario en 1983 
se incremento Sustancialmente, a causa de Lin reajuste salarial. 
En 1984 % 1985 ha manlenido un crecimiento positivo ('&ase cuadro12). 

CUADRO No. 11
 
Participaci6n del presupuesto del 
Ministerio P~blico
 
asignado a servicios personates en el presupuesto del
 

Poder Judicial (1980-1986)
 

Total 
 Presupuesto 
 %
 
Presupuesto M.P. 
 P. Judicial 
 Presupuesto
 
Mitlones cotones 
 Miltones 
colones P. Judicial
 
corrientes 
 corrientes
 

1980 4.8 
 280.0 
 1.7
 
1981 4.8 
 346.0 
 1.4
 
1982 4.9 
 420.0 
 1.2
 
1983 18.0 
 687.0 
 2.6
 
1984 23.7 
 932.0 
 2.5
 
1985 31.7 
 1,294.0 
 2.5
 
1986 47.7 1,812.0 2.6
 

Fuente: Leyes de presupuesto ordinario y extraordinario de la
Republica. Varios afios, julio 1986. 

CUADRO No. 12
 

Crecimiento real del presupuesto del Ministerio
 
PO blico asignado a servicios personates
 

(Milones de colones constantes a precios de 197o)
 

Total Deflator Total Real 
 Variaci6n
 
Presupuesto 
 (millones colones PorcentuaL
 
M.P.(milto-
 constantes) (tasa creci
nes colones) 
 miento)
 

.. . . . .
 ......................................................
 
1980 4.8 
 1.33 3.6
 
1981 4.8 
 2.20 
 2.2 
 -38.9
 
1982 4.8 3.99 1.2 
 -45.5
 
1983 18.0 
 4.42 
 4.1 
 241 .7
 
1984 23.7 
 5.18 
 4.6 
 12.2
 
1985 31.7 5.94 
 5.3 
 15.2
 
1986 47.7 6.42 (a) 7.4 
 39.6
 

*-.- - - - .... 
.. . ............. ........(a) Estimaci6n del Banco - - - - -Central de Costa Rica--*........... ....
para ese afio con 
base en datos de julio 1986. 

Fuente: Leyes de presupuesto ordinario y extraordinario de la 
Reptiblica. Varios ahios, jufio 1986. 
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h) Servicios y equipo 

Como no hay un presupuesto separado para el MinisterioP61blico, los rubros como mobiliario y equipos, !ocalcs yservicios estn contemplados en el presupuesto del PoderJudicial y son controlados y suministrados por la Proveeduria del 
Poder Judicial. 

El Poder Judicial le brinda al Ministerio Publico espaciofisico, tanto en los locales propios como en los alquilados. 

El Ministerio Pbiblico puede recurrir a todos los serviciostecnicos y cientificos del Organismo de Investigacion Judicial.Ello con el fin de recoger informacion adicional sobre pruebasrecabadas por la Policia Judicial durante Ia instruccion, paraaclarar aspectos necesarios que permitan determinar la
procedencia de algunos autos procesales. 

El personal del Ministerio POblico no tiene asignados
vehiculos para desernpefiar sus funciones. Cuando necesitantransporte para realizar diligencias judiciales, tienen que usaruno propio o solicitar un vehiculo con chofer a la ProveeduriaJudicial. La solicitud respectiva debe hacerse con ocho dias deanticipaci6n, lo que imr.ide la adecuada atenci6n de asuntos 
urgentes. 

i) Actividades anuales 

Durante los afios 1983, 1984 y 1985 las Agencias Fiscalesrecibieron y tramitaron un total de 30,790, 32,135 y 32,614denuncias respectivamente en todo el pais (ver cuadro 13). En elafio 1984 fueron elevadas a juicio ante el Tribunal Superior ypor consiguiente, fueron atendidas por los Fiscales de Juicio, 
3,701 casos. 

CUADRJ No. 13
 
Denuncias recibidas en Agencias 
Fiscates
 

(1983- 1985)
 
..............................................
 
PROVINCIA 
 1983 
 1984 
 1985
 
..............................................
 

TOTAL 
 30,790 32, 135 
 32,614
 
SAN JOSE 15,018 16,555 
 16,687
 
ALAJUELA 
 3,947 3,862 3,872
 
CARTAGO 2,314 2,098 2,366
 
HEREDIA 
 1,392 1,444 1,553
 
GUANACASTE 
 2,434 2,249 2,418
 
PUNTARENAS 
 2,917 2,904 
 2,821
 
LIMON 2,768 3,023 2,897
 
.............................................
 
Fuente: Secci6n de Estadistica Judicial,
 

Poder Judicial.
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j) Numero de causas en promedio por fiscal. 

Para dar un ejemplo de ia magnitud del trabajo realizado por
fiscales y agentes fiscales, 'ease el cuadro 14. 

CUADRO No. 14
 

Promedio de 
casos atendidos por los Fiscales 
y
 
Agentes Fiscates por afio y mes
 

(1984 )
 

............................................
 

ANUAL 
 ME4IgIAL
 

............................................
 
Fiscales 
 246.73 
 20.56
 
Agentes 823.97 6 8
 .66(a)
 

Fuente: Anuario de Estadisticas Judiciales, 1984 

(a)Estos datos son los casos netos- se excluyen
los casos en que las agencias fiscales se de
clararon incomFetentes,. En caso de tomarlos 
para el afio' 1984 ,]promedio por agente fis
cal seria de 83.0 .vaos por nues. 

Es muy probable que el promedio de casos atendidos porfiscal v agente fiscal baje en 1986 debido al incremento de
personal producido, en un 31% para los fiscales y en un 21% paralos agentes fiscales, y siempre que el ncmero de casos atendidos 
no se incremente sustancialmente en 1984 v 1985. 

k) Relaciones con la comunidad v con los demos sectores del 
sistema de justicia. 

Dentro del Poder Judicial. el Ministerio Publico tieneestrecha relaciones con los tribunales, ya que la Lev propone sufunci6n como una actividad coadyuvante en la adrninistraci6n de
justicia. En algunns casos. esto Ilega al punto de que
funcionarios delI linisterio P0blico desempefian una tareaatribuida tradicionalmente a jueces, como es eI papel deinstructor que desempefian en los asuntos de citacibn directa ocuando el fiscal actua como tribunal de apelacion al resolver las
disconformidades presentadas por el juez de instruccion. Tambien 
se presenta la situacion in versa, en los casos en que unfuncionario que administra justicia como es un a. :alde, sustituyea un agente fiscal. Esto ocurre, precisamente, en los casos decitaci6n directa cuando los alcaldes desempefian el papel
instructor del agente fiscal al no existir, en la localidad, el 
funcionario correspondiente. 

El Ministerio Pfiblico, como parte del Poder Judicial,
mantiene relaciones org.nicas y funcionales con las otras partesdel Poder Judicial. Ademrs tiene como colaborador al Organismo de 
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InvestigaciOn Judicial, el cual durante la instrucci6n acttia bajo
control directo del Ministerio Ptblico y por ende dec cumplir
todas las 6rdenes de los fiscales durante esta fase del proceso.
Sin embargo, al hablar con los expertos tecnicos del Organismo deInvestigacion Judicial, indicaron que eI bajo nivel de
conocimiento tecnico de los funcionarios del Ministerio Piblico
dificultaba su labor ya que no podian apreciar la calidad o
necesidad de los servicios que solicitaban. Por su lado, el 43.7%de los fiscales y ageates judiciales encuestados manifesto
insatisfaccion con las labores real izadas por el OIJ. Las
opiniones de ambas partes indican la necesidad de establecer una 

del Estado, de hecho 

mejor comunicacion 
estrecha colaboracion 

entre 
tiene 

ellos 
en 

debido a 
el proceso 

la 
de 

importancia 
investigacion 

que 
de 

su 
los 

delitos. 

tiene 
Externamente al Poder 
ninguna vinculacion de 

Judicial, el 
dependencia 

Ministerio Publico no 
con los denas 6rganos 

aunque o por disposicion legal, mantiene
lazos de colaboracibn con algunos. Asi. existe colaboracion
reciproca con la Contraloria General de la Republica, la cual
informa al Ministerio Publico de las conductas delictuosas
realizadas por parte de los funcionarios publicos. Asimismo, ha
colaborado con el Banco Central en las politicas de represion delmercado negro de divisas. En general, con los distintos cuerpos
de policia administrativa, suele coordinar actividades para el
esclarecimiento v sancion de diversas actividades delictivas, envirtud de que por ley la policia administrativa funje como 
aixiliar de ]a policia judicial. 
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3. Defensores Publicos 

En Costa Rica el beneficio de ia defensa publica gratuita en
materia penal, esta garantizado por Ia existencia de un
Departarnento de Defensores Ptblicos, dependiente del Poder 
Judicial, y que cuenta con un numero de funcionarios semejante
del Ministerio P~blico. Aparte de este Departamento, no existe 

al 

ningun otro tipo de asistencia juridica gratuita en materia
penal. Si bien la Universidad de Costa Rica tiene establecido un
sisterna de Consultorios Juridicos, atendido por estudiantes 
debidamente supervisados, que brindan servicios legales gratuitos
a personas de recursosescasos economicos, ese sisterna no atiende 
casos en materia penal, aunque lo hizo por un tiempo, va que los
Tribunales consideraron que se producia una situaci n de
indefensi6n del inputado en los casos atendidos por estudiantes 
de Derecho.
 

a) Normativa juridica 

La Institucibn de la defensa publica encuentra su fundarnento
juridico en el articulo 39 de la Constituci6n Politica, el

articulo 
 133 de Ia Lev Orgainica del Poder Judicial, reformado

Lev 3666 del 10 de enero de 1966 (publicada 

por
 
en La Gaceta del 21

de enero de 1966), en el Titulo V, Capitulo IV (articulos 83 y
84) del Codigo de Procedirnientos Penales v en un Reglamento
(publicado en el Boletin Judicial del 7 abril de 1970). 

b) Estructura 

El Departamento de Defensores Publicos, cuya jurisdicci6n
 
se extiende a todo el pais, encabezado por jefe, y
esta 
 un un

subjefe. El Departarnento lleva a cabo sus funciones por medio de
 
una red de oficinas extendidas 
 en todo el pais. En las oficinas
donde un elexiste mas de defensor, jefe del Departamento designa
 
un defensor coordinador de labores, que constituye el inediut de
 
comunicacidn oficial con v con el subjefe
el del Departamento. 

c) Funciones, poderes, responsabilidades \,controles. 

El Estado costarricense provee la defensa gratuita de

cualquier ciudadano acusado de un delito en todos casoslos en
 que el imputado no elija defensor, no se le autorice a defenderse
 
personalmente o que el defensor del imputado abandonase la
defensa (art.80-89-189 Codigo de Procedimientos Penales). Esta
defensa gratuita se otorga sin entrar en consideraciones sobre la
solvencia econ6mica del imputado. En la actualidad, el Poder
Judicial esta elaborando un proyecto de ley que pretende
restringir la defensa publica gratuita menoresa los de edad,
sordomudos, enajenados mentales, reos ausentes y personas
desvalidas, salvo que estas personas se puedan defender por si
mismas cuando la ley lo permita, o que en el caso de menores o
inhabiles sus representantes legales los provean de defensor, o
cuando tratdndose de reos ausentes, el c6nyuge o un familiar de 
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los indicados por ley hiciera la designaci6n de un defensor. Con 
este proyecto de ley se busca volver concepto defensaal de
ptblica gratuita establecido originalmente por la Ley Orginica
del Poder Judicial (art.133), con el objeto de brindar un mejor
servicio a los que realmente lo necesiten. 

En Costa Rica, los defensores pt~blicos tienen regulada su
competencia por territorio. Su nombrarniento se hace para un
circuito judicial, pero la Corte Plena puede disponer que un
mismo defensor preste servicio ante deoficinas diferentes 
circuitos o poblaciones. 

La Corte Plena ejerce la jurisdiction disciplinaria sobre
los defensores pt~blicos y los sanciona por sus faltas. El juez,
tan pronto tenga conocimiento de que el defensor descuidadoha 
una defensa Io hara saber a la Corte. Comprobada la falta, ]a
Corte revoca su nombramiento; igualmente serd revocado en los 
casos en que el defensor recibiere dinero o cualquiera otra 
retribucion por sus servicios, de los reos otraso de personas. 

El jefe del Departarnento no esta autorizado para imponer
sanciones disciplinarias. Al conocer de una falta debe mandar el 
caso a la Corte Plena o a la Inspeccion Judicial para que ahi se
proceda, conforme a los prouedirnientos establecidos. 

El jefe del Departarnento de Defensores Pi'blicos ha
establecido, de hecho, un mecanismo de control de su personal,
mediante la realizacion de giras por todo pais.
Aproximadarnente se realizan unas cuatro giras 

el 
de inspecci6n de

control por afio, dos por el jefe y dos por el subjefe de la
Oficina. En giras, examina muestraesas se una de expedientes
escogidos al azar, a nivel de juzgado penal o de Tribunal
Superior; se realizan entrevistas con jueces, agentes fiscales yfiscales de juicio, destinadas a recoger impresiones sobre el
trabajo desarrollado por los defensores ptiblicos y finalmente se
celebra una reunion con todos los defensores del lugar para
buscar soluciones a los problernas encontrados. 

d) Personal 

El Departamento de Defensores Ptiblicos cuenta con varias
modalidades de defensores: a tiempo completo, medioa tiempo y
defensores por honorarios. Con estos ultimos no existe relaci6n
laboral permanente sino se paga elque les por sistema de
honorarios tinicamente pot los casos que Ileven. Este tipo de
defensores funciona en los lugares donde se requiereno un
defensor de medio tiempo, o en los casos en que surgen intereses 
contrapuestos, para efectos de refuerzo. 

El Departamento de Defensores Publicos, esti integrado por
49 defensores ptiblicos a tiempo completo (incluyendo al jefe y
subjefe) y 32 defensores ptiblicos de medio tiempo. En el cuadro 
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15 se aprecia la distribuci6n de este personal por cargo pory
provincia, aprecitndose su mayor concentracifn en ]a provincia 
de San Jos&. 

CUMA'R3 N.:. 5 

Distribuci6n y numero personal Departamento
de del 

de Defensores P~blicos pot provincia (1986)
 

TIEMPO 
 TIEMPO 
 DE
 
PROVI N. COMPLETO 
 E-D 1l0 HONORAR OS
 

San Jos6 23(a) 46.9 17 53.1 1 5.9
 

Alajuela 
 5 10.2 5 15.6 9 52.9
 
Heredia 2 4.1 3 
 9.4
 
Cartago 4 8.2 
 2 11.8
 
Puntarenns 6 12.2 2 6.3 3 
 17.6 
Guanacaste 
 4 8.2 4 12.5 1 5.9
 
Li m6n 5 10.2 1 3.1 1 5.9
 

TOTAL 49 100.0 32 100.0 17 100.0 
.. . .. . ................................................
 
(a) Incluye aI jeFe v aI su biefe del Departamento.

Fuente: Oficina de Def.n.c(res Publicos, San Jose, julio 1986
 

En las encuestas realizadas prevalecio la opinion de que el 
numero de defensores era escaso (\ ease la parte del estudio 
dedicada a] analisis de problemas), aunque los jueces y los
fiscales consideraron mfts aguda la falta de fiscales que de
defensores: a su vez los abogados v los defensores consideraron 
Ia carencia de estos ultimos como la mas grave. 

Estas opiniones pueden no reflejar el aumento de personal

producido entre 198S5 \ 19.6. El 
 numero de defensores publicos
tiempo completo aumento de 40 a 47 personas (17.5%) y el de 
defensores medio tiempo de 29 a 32 personas (10.34%) (v(ase
cuadro 16). En trminos de tiempos completos, el Ministerio 
Publico y el Departamento de Defensores POblicos tienen los 
mismos recursos de personal (M3 tiempos conip!etos). 

Los defensores publicos suelen ser jbvenes, con una media de
31 afios y en su mavoria estudiaron en la Universidad de Costa
Rica. Han laborado corno defensores piblicos un tiempo medio de 
4.5 afios, y el 95%h de los mismos no ha ocupado otro cargo en el
sistema de administracion de justicia. El numero de mujeres que
trabaja para el Departamento de Defensores Pbiblicos (el 44%) es 
casi tan alto corno el del Ministerio Publico. 
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CUADRO No. 16
 

Wimero de 
plazas a tiempo compteto en el Ministerio PObtico
 
y en Defensores Publicos 
(1980-1986)
 

MINISTERIO 
 1980 1981 1982 1983 1984 1985 
 1986
 
PUBL IC0 
.. . . . .
 .....................................................
 
Jefe M. Pubt. 
 1 1 1 1 1 1 1
 
Subjefe M. p. 1 
 1 1 1 1 1 1
 
risc. juicio 13 
 13 13 13 13 
 13 17
 
Agentes fisc. 
 31 38 37 38 42 
 38 46
 
TOTALES 
 46 53 53
52 57 57 65
 

DEF. PUBLICOS
 
Jefe Defensor. 1 1 1 1 
 1 1 1
 
Subjefe D. P. 
 1 1 1 1 
 1 1 1
 
Def. T. completo(a) 50 50 
 50 51 54.5 54.5 63
 
TOTALES 
 52 52 52 53 
 56.5 56.5 65
 

(a) Para este cailculo dos defensores medio tiempo se consideran
 
como un defensor tiempo completo.

Fuente: Ministerio Publico v Departamento de Defensores Publicos.
 

i. Seleccibn y nombramiento 

Los nombramientos del jefe, del subjefe asi como del resto
de los defensores publicos los hace la Corte Plena por periodos
de cuatro afios. Los dos primeros son cargos de confianza. en el
sentido de que son de libre eleccion v remocion de la Corte
Plena, siempre que los candidatos reunan los requisitos 
especif)ieadois por lev. 

Cuando hay una plaza \acante para un cargo de defensor
poblico, 6sta se saca a concurso de antecedentes. Las ofertas se
reciben en el Departamento de Defensores Publicos. cuyo jefe las
estudia v recomienda una terna a Ia Corte Plena. para que se
elija el defensor. Aunque este procedimiento de seeccidn y
nombramiento tiene todas las apariencias de un sistema justo V
conveniente. en las encuestas realizadas prevaleci0 la opinion de 
que era inadecuado (vEase ]a parte sobre problemas y 
prioridades). 

El personal de apoyo es nombrado conforme a los
procedimientos establecidos por el Departamento de Personal de la 
Corte. 

ii. Formacifn 

Segrn el reglamento existente, los defensores pfiblicos deben 
ser mayores de edad, ciudadanos en ejercicio y del estado seglar. 
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Los abogados tienen preferencia para ser designados como
defensores publicos, pero en el caso d- inopia de profesionales
en determinada jurisdicci6n territorial, la Corte puede nombrar 
en orden descentc. a e(iteanos de Dl'rch. a e'ZtudiajIe de dicha 

1ilui qu s,'ar [-ia,; en Derv:ho h1 la actuaKIIad, de los
defensores cistente . el 98,' son profesionales en Derecho. 

No C\iste un regimen de capacitacion regular para los
defensorcs publi:os. Sin enbargo. este afno z 'stieron por primt'ra
\ez a un curso de capacitacion especial impartido por elILANUD, a pedido do ellos misnos. Al solicitarlo los defensores
indicaron ia necesidad de una mayor capacitacion en aspectos
tecnicos para poder brindar un mejor servicio. En el mismo
Departamento los mismos defensores tarnbien se han organizado
esporadicamente para ofrecer charlas sobre temas de interes 
co mu n. 

La Escuela Judicial tiene entre sus funciones Iacapacitacion de los defensores ptblicos. Sin embargo, un 37% de
ellos ]a califico negativarnente o, lo que es mas preocupante, un44% manifest6 no tener opinion sobre ella al ser consultados en
las encuestas. y un 20",t dijo que no era adecuada. 

iii. Sueldo basico por categorias 

En el cuadro 17 aparecen los salarios base por categoria. Alos salarios de los defensores de tiempo completo se les agrega
un 65% por concepto de dedicacion exclusiva al cargo. Los
salarios base de los defensores publicos son ligeramente
inferiores a los del Ministerio PUblico. 

Los salarios de los defensores publicos se incrementan por
antiguedad automaticamente. 

CUADRO No. 17
 

Salarios base de los Defensores POblicos (1986)
 

CALIFICACION 
 SALARIO BASE PROHIBICION TOTAL
 
.. . . . .
 ................................................
 
Jefe de Dpto. 33,300 21,645 54,945
 
Subjefe de Dpto. 
 Z1,700 20,605 
 51,305
 
Def. Pub. tiempo
 
compteto 
 31,300 20,345 
 51,645
 
Def. Pub. medio
 
tiempo 
 16,650 
 16,650
 
Defens. honorarios(a)
 

Nota: Los salarios no incluyen anualidades.
 
Fuente: Oficina de Defensores Publicos de San Jos6 1986.
 
(a) Su salario es fijado por el juez. 
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iv. Condiciones de trabajo 

En el Departamento de Defensores PUblicos el jefe, eljubjefe v 4' defensores laboranC'ontratac,,r I,,r tiempo compLIt bajo la forma de,-0-:i.;:!cior e\:iu.,jva,: d<. ens:e32 VI;.(,r:- ;,
 
im medio crap. \ 
 Su Ctrco nOe,, incompatible con el libre
ejercicio de prti c. dc albog:ido;a (ion o de notario ptblico. El
defensor dcbc e,.'unrse dc intervenir en procesos en que tu\icra
alguna de las c&ua e, de in'pcdimento o recusac'ion pre\ istas por
!aley.
 

La jornada sernanal del personal del Deprtamento depende de su tipo de nombrai, iento. El total es de horascuatienta sernanales. a razon de ocho diarias, con un horario de 7:30 a 11 y de las 13 
a las 17:30 horas. 

En el Departamento no existlen sindicatos. pero losprofesionales pueden pertenecer a ]a Asociaci6n de Profesionales 
en Derecho del Poder Judicial. Todos los miembros del personal
pu>JAen afil iarse a la Asociaci6n Nacional de E ipleados
Judiciales. 

v. Personal de apovo 

El personal de apovo del Departarnento consta de 37 personas(secretarios, oficinistas, asistentes de derecho y conserjes). 

La contrataci6n del personal administrativo se Ileva a cabo por medio de ]a Oficina de Personal del Poder Judicial, conforme 
a los m&todos establecidos por ,ste. 

e) Presupuesto 

El presupuesto del Departamento de Defensores Pt~blicos se
encuentra dentro del Presupuesto del Poder Judicial. Uniendo los
datos dispnnibles 
 en materia de persoal. es posible afirmar
 que. en 1986. del presupuesto 
 de Ia Corte para recursos humanos,
se destina aproximadamente un 1.6% del presupuesto total de la
Corte para este rubro (excluyendo anualidades. sobresueldos, pagode prohibicion. etc.). lo que es menor a la suma destinada por elPoder Judicial para los servicios personales del Ministerio 
Ptlibi co. 

El porcentaje del Presupuesto del Poder Judicial
corresponde al Departaniento de Defensores PCblicos sufrido 

que 
ha una

evolucion semejante a la del Ministerio Piiblico. Disminuyo entre1981 v 1982. Aumento substancialmente en 1983 debido a unreajuste de salarios. En 1984-1985 y 1986 ha mantenido un
crecimiento real positivo (vease cuadros nos. 18 v 19). 
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CUADRO No. 18
 

Participaci6n del Presupuesto de Defensores PObticos
 
asignados a servicios 
personales en et presupuesto del
 

CIt
Pod: 6uci (198%,-198t, 

. ..............................................................
 

Aho 	 Total de Presupuesto Presupuesto %
 
de Def. Piblicos 
 del P.Judicial Presupuesto del
 
(colones corrientes) (c.corrientes) Poder Judicial
 

. . . . . ...... ................................................
 
1980 3,354 ,600 
 280,000,000 1.2
 
1981 3,354,600 
 346,00C,00o 
 1.0
 
1982 3,387,000 
 426,n00,000 
 0.8
 
1983 10,555,200 
 687,00,0009 
 1.5
 
1984 13,413,000 
 932,000,00 
 1.4
 
1985 17,33E,800 1,294,000,000 
 1.3
 
1986 28,8-,200 1,812,000,000 
 1.6
 

.. .	.
 . ......................................................
 
Fuente: Leyes del Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la 

Republica. elaborado en julio 1986. 

CUADRO No. 19
 

Crecimiento real del presupuesto de Defensores Publicos
 
asignados a servicios 
personates (1980-1986)
 

(Millones de colones constantes a precios de 1978)
 

. . . . . .......................................................
 

Afio Total Presupuesto 
 Deflator Total Real Variaci6n
 
Defensores P.(coto-
 (colones Porcentuat
 
nes corrientes) 
 constantes) (tas.a de cre

c miento)
 
.. . .. ......................................................
 

i980 3,354,600 1.333 
 2,516,579.1

1981 	 3,354,600 
 2.2 1,524,818.2 -39.4
 
1982 3,387,000 
 3.997 847,385.54 -44.4
 
1983 10,555,200 
 4.424 2,385,895.1 181.6
 
1984 13,413,000 
 5.189 2,584,891.1 8.3
 
1985 17,338,800 
 5.947 2,915,554.1 12.8
 
1986 28,885,200 6 4
 . 2(a) 4,499,253.3 54.3
 
.. . .	 . .
 ......................................................
 

(a) Estimai~n del Banco Central de Costa Rica para ese afio. 

Fuente: Leyes del Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la 
Republica. elaboraii6n en julio 1986. 

f) Servicios N equipo 

El Departamento de Defensores Publicos debe solicitar todo 
su equipo y mobiliario a la Proveeduria del Poder Judicial. El 
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mobiliario con que se cuenta esta en buen estado pero es 
insuficiente. 

El Departamento no cuenta con material leI slatp obibliografic, p ,i: (madQ det .r dc'' tra:' nr c e:c' neaterialbibliografico pei ,on:il. 1.os defensores pueden usar la Bibliotecade a Corte v el Centro de Documentacion del ILANUD, pero estasbibliotecas sol son accesibles a los clue laboran en San Jose.Ocasionalme re. el Depart amento les propo rciona las leyesfotocopiadas ?. mediante circulares les informa depronunciamientos relevantes, reformas de lees j algunos texros 
doctrinarios. 

El Departm.,nto no cuenta con vehiculos propis.solicitudes al respecto 
Las 

deben canalizarse por el Poder Judicial,
Departamento de Servicios Generales. Seccion de Transporte.Generalmente, en San Jose. dos dias por semana, pre~ia solicitud,se cuenta con dos \ ehiculos para \isitas a los Centros
Penitenciarios u otras diligencias . 

La oficina central que ocupa el Departamenlo de DefensoresPMblicos en San Jose es del Puder Judicial, como lo son las Queeste ocupa en lS localidades donde eA Poder Judicial tieneedificaciones. Li Departamento de Defensores Publicos ocupalocales alquilados en aquellos lugares dondu el Poder Judicial no 
tiene locales deIsu propiedad. 

Generalmente. dos defensores deben compartir una mismaoficina, pero para no lesionar la privacidad y el secretoprofesional, se han establecido turnos de ocupacibn diferentes. 

g) Actividades anuales 

En 1985. el Departarnento de Defensores Publicos atendi6 untotal de 15.794 casos. conforme lo muestra el cuadro No. 20. 

CUADRO No. 20
 
Casos atendidos por Defensores Pi.bLicos por provincia (1985)
 

...............................................
 

TOTAL DE
 
PROVINCIA 
 No. DE CASOS ATENDIDOS
 
................................................
 

San Jes6 
 8,176
 
ALajueta 
 613
 
Cartago 
 1,585
 
Heredia 
 81
 
Guanacaste 
 741
 
Puntarenas 
 2,285
 
Lim6n 
 2,313 
TOTAL 
 15,794 

.. ................................................ 

Fuente: Oficina de Defensores Puiblicos - San Josd 
1986.
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------------ ---- ------ -- ------------------------------

En el cuadro 21 se puede apreciar la carga de trabajo
promedio por defensas. Esta carga de trabajo, si se mantiene mts 
o rnenos estable el nrnero de casos atendidos por afio,
posiblemente bajara con el incrernento del personal ocurrido en
1986. 

CUADRO No. 21
 

Promedio do 
casos atendidos por Los Defensores PObticos
 
segOn tiempo de trabajo por afo y mes (1985)
 

Anuat Mensuat
 

.....................................
 
Defensor tiempo compteto 
 375 31.25
 
Defensor medio tiempo 
 200 16.60
 

....---------------------------------------------------


Fuente: Departamento de Defensores Publicos, Poder Judicial. 

De los datos obtenidos resulta que un defensor tiempo
completo atiende mas casos al afio que un fiscal v menos Casos que 
un agente fiscal. Pero en terminos generales, el Ministerio 
Publico atiende mas casos que ef Departamento de Defensores 
Publicos. Dichos datos resultan interesantes si se considera que
globalmente el Ministerio Publico y el Departarnento de Defensores 
cuentan con el mismo numero de personal profesional. 
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4. Abogados 

a) Normativa Juridica 

EI ejer:i'ic de In abo ga.-a en Costa Rica se encuentra
regulado poi Lev Organica del Colegio de Atogados (No. 134 del 28
de octubre de 1941) y sus reformas, asi corno por el decreto
ejecutivo No. 20 del 17 de julio de 1942 y sus reformas. Esa
normativa establece y reoula la creacibn de enteun publico no
estatal. al cual debcn afiliarse los abogados para ejercer la 
profesion. 

b) Funciones, responsabilidades y controles 

Los abogados tienen una serie de deberes especificados en elC6digo de Moral del Colegio dc Abogados (vigente a partir del I
de setiembre de 1946). Entre los deberes nis relevantes de los
abogados se encuentran el mantener el secreto profesional, el
ofrecer un servicio eficiente y leal a sus clientes, el cobrar
horiorarios equitati\os, el abstenerse de practicar competencia
desleal en:re colegas v e I res pe tar a los fu ncio nar ios
Judiciales. El in,umplimient(o de estos deberes es castigado consanciones reiuladas elpor mim, Codigo . Asimismo. en su gesti6n
ante los Tribunales de .1usticia estan sujetos suen actuacion a 
la potestad disciplinaria del juez respecti*o. 

En contrapartida, lo, miembros del Colegio son los unicos 
que tienen el caracter de abogados ante las autoridades 
estatales, 
los unicos facultados para desempefiar funciones 
ptiblicas cuando se exija ]a profesi6n de abogado, los unicos
autorizados para ocupar decargos profesores de derecho y en
general. los Unicos facultados para el ejercicio pleno de su 
profesibn. 

c) El Colegio de Abogados y otras asociaciones 
profesionales 

El Colegio de Abogados. establecido en 1881, es el colegio

profesional 
 m:is antiguo de Costa Rica. Su creacion propicio ]a

formacibn de 
 los otros colegios profesionales existentes en el 
pais. 

El Colegio de Abogados representa a uno de los gremios
profesionales de mayor influencia politica en Costa Rica. Basta
mencionar que un 39% de los Presidentes de la Reptiblica a partir
de 1824 han sido abogados. En la Asamblea Legislativa,
asimismo, los abogados constituyen el grupo profesional de mayor
eleccion para el cargo de diputado (de 1980 a 1985 representaron 
el 24.21% del total de miembros). 

El Colegio de Abogados goza de personeria juridica propia.
Por su condici6n de colegio profesional constituye un ente
corporativo, ptiblico pero no estatal, que mediante el sistema de 

126
 



colegiatura obligatoria agrupa a todos los abogados del pais que
deseen ejercer la profesi6n. Este sistema restrictivo del libre
derecho de asociaciOn, ha sido respaldado por la 1ev y ]a
JurisprudenciH que hin con:;idcradon que Ins ccorc;,I-), profesionales
son in' tucI.,,,: pubht, i ; I a ?O,'1ciaI s. fuc,:t ,,et la 
ex isen.ia de Uun ineI[ItC. PPi011 dcui,'te ixiI.lij .id edeerminado 
por ]a indole de las funciones clue desempeian ls colegiosprofesionales. entre las qlue se cuonta Ia dofensa contra el
Oercicio indebldo de la profesion v l velar porque no exista
competencia deoleal, funcioes qu Ilevan implicilo potestades
disciplina ri as sob re los mricmbros. Es a.i ca mo los colegiosprofesion:ile. dejan de ser in TitUCianes mner:m ente gremiales, 
para convertir:.e en una organ izaciones al ser icio del interes 
piblico y cu\v actividad conslituye funcion administrativa. 

i. Estructura 

Por ley. los 0rganos principales del Colegio de Abogados son
]a Asamblea v la Junta Directiva. La primera, es el organo de mayor autoridad v esta constituida por todos los miembros delColegio. La segunda es el 6rgano ejecutivo y esta compuesta por
once minembrs elegidos anualmente por la Asamblea. En ]aestructura del Coleci,., son a intmu organos impKrtant, s eI
Tribunal de Honor, ]a FiscalIa v eI CoM it Consultivo. ElTribunal esta encargado de \ elar pot el recto ejercicio de Ia
profesibn, en apepo a los postulados del C6diga de Etica del
Colegio. La Fiscalia tiene coma funcion primordial la vigilancia

sobre las acciones realizadas por la Junta Directiva. con

objeto de que estas se ejecuten conforme a Io prescrito por 

el 
laley constitutiva y el reglamento del Colegio, colabora asimismo 

con el Tribunal de Honor en Ia inves tigaci6n de lak denuncias
presentadas. El Cornite Co nsuIti %( esta integrado por tres

abogados de amplia trayectoria profesional y honorabilidad, que

se constituye cuando alguno de los Supro.mos Poderes del Estado,

particulares o corporaciones solicitan opinion al Colegio sobre
 
alguna cuestion o controversia juridica (\ease organigrama 7i.
 

ii. Administracion 

La administracion del Colegio es responsabilidad de Ia Junta
Directiva. Es esta Ia cue decide las actividades culturales,
academicas v sociales que se realizaran durante eI aho.Directamente subordinada a ella se encuentra una Junta
Administradora encargada de ofrecer todos los servicios de apoyo
necesarios para el funcionan-,;ento apropiado de las instalaciones 
fisicas del Colegio (edificos, trc : depurtivas, restaurante). LaJunta Administradora esta presidida por un miembro de la Junta
Directiva e integrada por otros miembros del Colegio. De esta
dependen el administrador, la secretaria (compuesta de tres
secretarias y un contador) y el resto del personal d-e apoyo
(conserjes, jardineros, guardas, mensajeros y un instructor de 
tenis). 
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iii. Presupuesto 

El Colegio de Abogados, no s6lo es financiado por las cuotasde sus miembros ( 300 cnlones mensuales por miembro). sino aderns por Ic perloi': media:,; el cotro 1,,c-l Ti nbr del Colegio de
A bo d , crrJos, ,r unt, ee.pi ci y\ uc dc'c, pagarse oen los 
trabajos escritos rcalizados por abogados. 

Para tener un idea del presupues;to anual que maneja elColegio de Abopcdoc. val a mcniunar que para 1986 este asciende a 24.7 10.000 colones, Sc destina principalmente al pago de
personal, a la realizacion de actixades sociales. culturales v
deportivas \ otra parte so destina al fondo de pensiones. 

ix. Cornpoc1icion 

El Coleg o do Abcgados no solo es el nas antiguo sinotambien uno de los mas fuertes v numerosos del pais. UniarnenIe 
es superado en cuanto a miermbros por el Colegio do Licenciados vProfesores en Letras. Filosofia, Ciencias y Artes (8.400
miembros) v por el Cldeio Federado do Inqenieros y Arquitectos
(4.050 miembros). Al 31 do acosto de 1986 tenia afiliados a2,921 abogados. do los cu:akes Ia rn, ,:,ria son hom bres (74',(1). Lasmujeres comenzaron a integrarse al mismo a partir de 1925 v cada 
vez lo estan haciendo en numeros maxores. 

v. Normas de inreso 

Para convertirse en miembro del Colegio de Abogados serequiere presentar el titulo de licenciado en derecho expedido
por la Facultad de Derecho de la Univer-,dad de Costa Rica o por
alguna de Lis facult-,des de derecho de la Universidad .Autnoma deCentro Arn-rica. reconocidas por el Con o jo Nazi oral do Educacion
Superior Universitaria Prixada (CONESlP), o un tizulo semejante
expedido por un1a universidad extranjera v reconocido por laUnixersidad de Costa Rica. Se requiere adenas presentar
documento de identidad y cursar un seminario sobre Etica (de

tres a cinco charlas).
 

vi. Servicios v equipo 

El Colegio de Abogados es uno de los colegios profesionales
que cuenta con una de las mejores instalaciones fisicas del pais.
Posee amplios salones para reuniones, espacio para Ia secretaria,
oficinas adrainistratix as, bar, restau rante y m agnificasinstalaciones deportivas. Contrasta lo elcon anterior, hecho de 
que en el Colegio no exista una biblioteca especializada. Solo se 
cuenta con un deposito de libros que no funciona como biblioteca. 

jubilaciones, 
Todo miembro 

de una caja 
del 

de 
Colegio 

ahorro 
participa 

prestamo, 
de un fondo de 

y de una p6liza devida con el Instituto Nacional de Seguros y de un regimen de
subsidios medicos (1). 
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vii. Accion cultural, politica y gremial 

El Colegio de Abogados realiza con cierta regularidad
actividades culturales (mesas redondas . conferencias. seminarios) 
para discutir te nas juridico,- de inter(s nac'ional. Estas
actividades, salc. Ia re.iz:!cin d. los congi25,,, J iidicos, no 
son regulates sino que quedan a 1a iniciativa de la Junta
Directiva. Los congrcsos juridi,.os constituven ]a actividad de 
mayor traqcendcnc a: su celebracion esta pre\ista cada dos afis.
A ellos pueden inscrilirse todos los miemlbros del Colegio
participar activamente en el trabajo de sus comisiones. En estos

y 

congresos se diS, uten lus a'pectos i : s relevantes en los 
diferentes campos del dere,:ho y se producen recomendaciones 
dirigidas a los diferentes organos del Estado. Asimismo, el
Colegio despliega una actitud de critica permanente respecto a 
las actuaciones de los poderes u organismos del Estado, que
lesionen el regimen de derecho. 

El Colegio realiza una permanente labor de proteccifn de los 
intereses del gremio. Por medio de miembroslos colocados en 
diversas posiciones de poder politico y m ediante gestiones
directas en algunos casos, ha logrado que por decreto ejecutivo
se fijen las diferentes tarifas para los servicios que prestan
los abogados, asi como el establecimiento de un timbre. 

En materia de publicaciones, el Colegio ha venido editando 
conjuntamente con Facultad Derecho lala de de Universidad de
Costa Rica, Ia Reiista de Ciencias Juridicas, de aparicion
trimestral. La revista no se ha especializado en ninguna rama
particular del cubre losderecho. todos campos y se nutre
exclusivamente de articulos y ensavos elaborados por juristas
costarricenses o residentes en el pals. 

viii. Pntestad disciplinaria 

Conforme a Ia ley de su creacion, le corresponde al Colegio
de Abogados el control disciplinario de todos los abogados del
pais, con excepci6n de los abogados litigantes en el marco de los 
procesos judiciales: en este caso la potestad disciplinaria la 
posee el juez respectivo. Tambien quedan fuera del ,mbito
disciplinario del Colegio los funcionarios del Poder Judicial,
los cuales se encuentran sornetidos al regimen disciplinario de 
este Poder (Inspecci6n Judicial y Corte Plena). 

El regimen disciplinario esti regulado por el Codigo de 
Moral dcel Colegio \1 lo ejerce la Junta Directiva, constituida en 
Tribunal de Honor. 

Toda queja contra un abogado debe ser presentada ante ]a
Secretaria del Colegio con las pruebas correspondientes; recibida
6sta, es pasada al Fiscal para que proceda a realizar lainvestigaci6n respectiva y comunique al acusado los cargos,
hacidndole saber que puede contestar a ellos, en un t6rmino de 
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ocho dias, en forma verbal o escrita. Si no contesta, el Fiscal 
declarar5 la rebeldia del acusado. Concluida la informaci6n, el 
Fiscal debe presentar el expediente al Tribunal de Honor uncon 
informe somero de los hechos y su parecer sobre In queja. El 
Tribunal apreciara la prueba en COTncienclI: N ccntlii !,.,que
resuelva no cil,- ;-ec uso agu nc,. Si i iailo fuert cuOii -.ntiic lG, 
la sancion sera cornunicada a ]a Corte Suprerna de Justicia; si 
fuera absolutorio, se mandara publicar Ia resolucion si se 
estimara conveniente. 

Las sanciones que el Tribunal de Honor puede imponer
dependen de la severidad de la falta, y van desde la amnonestacion 
hasta Ia inhabil itacin de por \ida del ejercicio de la 
profesion. Estas decisiones pueden ser impugnadas en la via 
contenciosc- ad n in istrat iv a. 

En el periodo 1979-1985. el Tribunal de Etica conocib un 
promedio de 64.86 casos por aflo. En 1985, hubo un aumento de casi 
un 100% (vease el cuadro 22). El Colegio no pudo suministrar 
informacidn sobre el tipo de faltas cometidas por los abogados 
acusados y sobre la clase de sanciones impuestas. 

CUADRO No. 22
 

NLmero de casos atendidos por et Tribunal de Honor
 
del Colegio de Abogados (1979-1985)
 

... .. ......................................................
 
AO 
 No. CASOS
 

........ 
................................................... 
....
 

1979 
 32
 
1980 
 50
 
1981 
 77
 
1982 
 40
 
1983 
 37
 
1984 
 76
 
1985 
 142
 

TOTAL 
 454
 
.. ... ........................................................
 

Fuente: Colegio de Abogados, julio 1986. 

En la encuesta realizada entre abogados prevalaci6 la 
opinion de que las sanciones impuestas por el Colegio eran 
adecuadas, aunque tambien las considero poco severas (vdase la 
parte dedicada a problemas y prioridades). 
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ix. Otras asociaciones de abogados 

Ademas del Colegio de Abogados, existen otras agrupaciones
de abogados, creadas entre los mismos miembros del Colegio quehan querido formar arrupaciones de tinte ma:, gremial (tipo
sindicato) c dvdicadas al esiudjo de una rarma particu)ar del
derecho. Todas ellas generalmente usan para el desarrollo de susactividades las instalaciones del Colegio, y en rn~s de un caso 
cuentan con su patrocinio. Estas agrupaciones son las siguientes: 

- Union Costarricense de Abogados: sus objetivos soneminentemente de corte sindicalista, y busca la proteccion
los intereses del gremio; 

de 
el Colegio de Abogados contribuye a su 

financiarmiento. 

- Asociacion Costarricense de Abogadas: es una asociaci6n 
que lucha por mejorar las condiciones de trabajo de las mujeres
abogadas y recibe financiamiento del Colegio. 

- Asociacion Costarricense de Juristas por la Democracia: 
es una agrupacion cuvos objetivos son Ia defensa del regimei delibertades publicas v ]a lucha por ]a preservaci6n de ia 
democracia costarricense. 

- Asocia,:ion Costarricense del Derecho del Trabajo. 

- Academia Costarricense de Derecho Internacional. 

- Asociaci6n de Derecho Agrario Costarricense.
 

- Asociacion Costarricense de Derecho Maritimo.
 

- Asociacion de Derecho Publico.
 

- Instituto Costarricense 
de Derecho Procesal. 

d) Formaci6n Legal 

i. Facultades y escuelas de derecho: panorama general
 

La formaci6n legal en Costa Rica 
 se enmarca en un contexto
comfin a la mayor parte de los paises de tradicion civilista,
donde desde mediados de 1800 ya se exigia un titulo profesional 
para ejercer como abogado (2). 

Asi, en Costa Rica surgio ]a Facultad de Derecho en 1830,
inicialmente asociada a la Casa de Ensefianza Santo Tomas, que en
1843 adquiri6 rango de Universidad. Al desaparecer dsta, la
Facultad de Derecho mantuvo sus puerta abiertas, bajo la tutela
del Colegio de Abogados, para pasar en 1942 a formar parte de la
Universidad de Costa Rica, que fue, hasta 1973, la Oinica 
universidad del pals (3). 
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AI igual que en otros paises con sistemas juridicos
rom~nicos, la formaci6n legal en Costa Rica se habia 
caracterizado por un fcil acceso. al menos hasta hace 
relativarnente poco tiempo. Alrededor de 1975, se en Iaimplant6
mayoria de las faCultades de a UCR, entre e1lla derecho, la 
politica de cupo restringido, que pretende mejorar la calidad 
del profesional que se egresa y ejercer un mejor control y
utilizaci6n de las partidas presupuestarias dedicadas a la 
Universidad, asi corno controlar el nrnero de profesiona!es que se 
forman en una disciplina cuvo rnercado laboral empezaba a 
disminuir. Sin embargo, en 1976, con la creacion de cuatro 
escuelas de derecho privadas (4) los requisitos de ingreso a esas 
escuelas se lirnitan a ]a conclusi6n de la ensefianza secundaria. 
De modo que, si bien el acceso a la formacion legal estatal es 
restringido, en terminos generales cualquier persona con titulo 
de secundaria tiene acceso a este tipo de formaci6n. 

Debido a la escasez de informaci6n sobre las otras 
instituciones -c educacion superior. los datos que a continuaci6n 
se presentan refieren todo la dese sobre a Universidad Costa 
Rica. 

ii. Profesores 

- Numero 

El cuadro 23 muestra la cantidad de personal docente en cada 
una de las escuelas de Derecho, asi como el nimero de alumnos en 
terminos absolutos y por profesor. 

CUADRO No. 23
 

NOmero de alumnos y personal docente
 
de las Escuelas de Derecho (1986)
 

.......... 
 ..................................................... 
 ...
 
Instituci6n 
 No. Docentes No. Atumnos At./Prof.
 

Area Penal
 

..... 
 ........................................................
 
UCR 
 121 2000 16.52
 
Stvdivm Generate 16 55 
 3.43
 
Colegio Santo Tom~s 20 
 569 28.45
 

de Aquino
 
Escuela Libre Derecho 66 501 7.59
 
Coltegium Academicum 
 29 714 
 24.6
 
... .. 
 ........................................................
 
Fuente: Anuario Universitario 1986 - UACA y listas de profesores 

de la UCR (Datos a noviembre de 1985) 

El cuadro se presenta en esta forma pues el nfimero de
profesores no es significativo por si mismo. Sin embargo, la 
relaci6n nfimero de alumnos por profesor de la tercera columna 
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debe verse con precauci6n, ya que Ia jornada de los profesores es 
en general de pocas horas y no pudo establecerse claramente que
ntimero de alumnos maneja cada uno. Por ejemplo, a pesar de que
el promedio de alumnos por profesor es de 16.5 en la UCR, los 
grupos de alui..nos en ]a realidad sobrepasan a menudo las cuarenta 
personas. 

- Calificaciones academicas 

El cuadro 24 muestra 1" c.alificaciones academicas de los 
profesores de la Facultad de Derecho de la UCR, segiin su rango en 
la jerarquia universitaria. 

CUADRO No. 24
 

CaLificaciones acad~micas del 
personal docente
 

de Ia Facultad de Derecho (UCR) (1986)
 

. ... . .......................................................
 
Doctor Licenc. Bachit. 
 T
 

.................................................................
 

Catedr6ticos 9 9 
Asociados 13 9 22 
Adjuntos 5 5 10 
Instructores 18 26 1 45 
Interinos 2 31 2 35 

TotaLes 
 47 71 
 3 121
 

..... 
 ........................................
Fuente: BALMACEDA, Giovanna, Asistente Administrativa. "Informe 
de Personal, Facultad de Derecho, UCR." 

El cuadro 25 aporta el mismo dato pero en relaci6n a las 

escuelas de la UACA. 

CUADRO No. 25
 

Catificaciones acadfmicas deL personal docente de las 
EscueLas
 

de Derecho de La UACA (1985)
 

..... 
 .......................................................
 

Instituci6n 
 Doctor Licenc. Otros
 

.... 
 . .......................................................
 

Stvdivm Generate 
 3 12 1
 
Cotlegium Academicum 5 
 24
 
Escueta Libre Derecho 12 44
 
Santo Tomas Aquino 
 20
 

Total 
 20 100 1
 
...... 
 ......................................................
 

Fuente: UACA, Anuario Universitario 1986. 
- Selecci6n y reclutamiento 
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En ]a Universidad de Costa Rica existe un Reglamento de
R&gimen Academico que regula sistematicamente la selecci6n y el
reclutamiento do profesores. En general, salvo el caso de los
profesores interinos y do los invitados, para ingresar
regimen debe ganarse un concurso por oposicon 

al 
v, una vez quo so

ha obtenido el ingreso, par ascender de categoria se boman on
cuenta el tiempo ser%1do, Ias pub icaciones hechas, titulos
academicos e idiornas, entre otros datos, quo son \alorados doacuerdo con escalis do puntuacirn estmblecias. Para el ascenso 
a cada caregoria existe un puntaje mrnimo. La aprobacion de los 
ascensos )a hace la Oficina do E\aluacion Academica. Vale la 
pena acotar quo un 30% dol profesorado (ve cuadro 26) est. enc,,ndici6n de interino, Io que significa que no han ganado un 
puesto por ccncurso. ni estin on rgimen academico. Como 
veremos, esta situaci6n tambien repercute en ]a remuneraci6n. 

CUADRO No. 26
 

Personal acad~mico de ta Facutted de Derecho de 
La UCR.
 
Dedicaci6n a La actividad dccente por categorfa 
(1986)
 

.. . . .. 
 ......................................................
 
1/4 1/4 1/2 + 1/2 
 T.C. Total
 

Catedraticos 
 1 2 
 1 5 

Asociados 
 2 6 
 7 
 7 22
 
Adjuntos 
 2 2 
 6 10
 
Instructores
 
(Lic. y Bach.) 16 
 5 10 4 
 10 45
 
Interinos 
 27 2 
 3 
 1 2 35
 

TotaL 48 15 22 6 
 30 121
 
. .... ...... ............ .... ................. 
 ..... .... ...
Fuente: Secretaria Administrativa de ]a Facultad de Derecho, UCR. 

- Programas de capacitaci6n 

La Facultad de Derecho de la UCR tuvo en la decada de los
ahos 70 un amplio programa de capacitacion de profesores,
mediante convonios con los gobiernes de Francia, Italia, Espafia
y, en menor medida, la Republica Federal de Alernania. Esto
permitib que. en el lapso de unos diez ahos, ]a Facultad de
Derecho se dotara de un numeroso cuerpo de profesores. en su 
ma- oria menores de 35 afios. con titulos de Magister o Doctor,
especializados en alguna rama del derecho. 

- Tiempo dedicado a la docencia e investigacion 

Lo que mas llama la atenci6n a] investigar las
caracteristicas de la actividad docente en las escuelas de
derecho, es la escasa cantidad de profesores que dedican tiempo
completo a esta actividad. 
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En el caso de la UCR, este porcentaje es menor a] 25%,
mientras que mas de un 52% labora solamente un cuarto de tiempo o 
menos. Igualmente. en el Collegium Academicum, s61o un 7.4% dei 
cuerpo docente trabaja tiempo completo. x un 54.76% lo hace un 
cuarto de tiempo; en el Santo Tomas ning~n profesor es de tiempo
completo. v un 70% de ellos imrparte s61o un curso de cuatro horas 
semanales (\er cuadrns Nos. 27 28). AdemAn, muchos de los
profesores que ofician ent tie nen tienmpo completco. tamb en 
tienen bufete o alguna otra acti\ida:. Ademas, se d: el caso de 
que cierto mlInmero de profes,:;res (IST1,,) imparten lecc iones en ]a
UCR , en algun colegio de la UACA simultaneamente. 

CUADRO No. 27
 

Persona[ acad6mico det Cotegium Academicum
 
Dedicaci6n al a actividad docente (1986)
 

.. . .. .
 ......................................................
 
Oedicaci6n de tiempo 
 % de Profesores(a)
 

.. . . . .
 ......................................................
 

1/4 

54.76%
 

1/2 

26.19%
 

3/4 

11 .90%
 

T.C. 
 7.14% 
.. . . . .
 ......................................................

(a) El nrnmero total de profesores que se tomo en cuenta para este 
cuadro no corresponde al del cuadro 23, lo cual se achaea a los
distintos momentos en que se obtuvieron los datos, pues en la 
UACA el numero de docentes varia mucho de un periodo escolar a]
otro. Por ello no se incluyen los numeros absolutos sino los 
porcentajes. 

Fuente: Entrevistas a personal administrativo de cada centro. 

CUADRO No. 28
 

Personal acedemico del Colegio Santo Toms de Aquino 
Dedicaci6n a La actividad docente por 
horas de clase (1986)
 

.. . . . .
 ......................................................
 
% Profesores 
 Cursos por Semana Horas/semana Horas/mes
 
... ... 
 ......................................................
 

13.33% 3 12 48 
16.66% 2 8 32 
70.01% 
 1 
 4 16
 

... .. .
 ......................................................
 
Fuente: Entrevistas a personal administrativo de cada centro. 

Naturalmente, ]a escasa dedicacion incide en ]a calidad de 
la ensefianza. La comunicaciOn entre profesores y alumnos a
menudo se limita al lapso que dura ]a lecci6n, pues muchos no 
tienen horario de atencifn al estudiante y son reacios a atender 
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a estos en sus oficinas profesionales. 

Se ha arguido que es conveniente mantener. al menos en
parte, este esquerna, a efectos de contar con personas que tengan 
un conocimiento practico Je a re:ilidad juridica diaria. Sin
embargo, en I rnetcdoiogma urilizatda por la maior parle de los 
profesores no se e\ idencia esi vinculacion practica. 

Es dificil ,recisz:r el ticmpo d;dicaio a la investigaci6n;
los docente. caue la e iz:in Jo hace10 po r SLUcuenta. \ sobre esto 
no ha\ datos. En la UCR algunos profesores lIle\ an a cabo
invesutigacion ins: rucioal, mediante una descarca parcial de su 
l.bor docente en e. ln-zizuto de In\estig:i2 ones JuridicaIs. 

- Salarios 

El monto de los salarios percibidos por los profesores es 
un factor que irfluve en la dedicacion que &stos tengan a ]a
doencia. El cuadro 29 muestra los salarios base que reciben los
de la Universidacd de Costa Rica. Ostr\es.e que el salario maximo
(que corresponde a un profesor de tiempo completo con rango de
caltedrqtico). es de 35,1 O cclores menssuaies, pero solamente 
cuatro profesorcs se hal'an en e.ra cot d icibn. Un 06", de ellos 
tienen rango de Instruc"tores o !nterinos, \ su sueldo es de 
23,805 colones mensuales. 

CUADRO No. 29
 

Satario mensuat 
promedio del personal acaddmico de La
 
Universidad de Costa Rica (1986)
 

(Segun categorfa pcr tiempo de contrato)
 

Categoria Tiempo 3/4 
 1/2 1/4 1/8 1/16 HORAS 
Competo Tiempo 7 iempo Tiempo Tieimpo Ti empo
 

Catedr~t. 35,190 26,392 17,595 8,797 4,399 2,193 1,173
 
Prof. Asoc. 30,105 22,511 15,007 7,504 3,752 1,876 1,000
 
Prof.Adjunto 25,875 19,406 12,397 
 6,469 3,234 1,617 862
 
Inst. Lic. 

(Prof. Int.
 
Lic) 23,805 17,854 11,902 5,951 2,876 1,488 793
 

Inst. Bach.
 

Inst. sin Tit
 

(o Prof Bach
 
sin tituto) 20,700 14,525 10,350 5,175 2,587 1,294 699
 

Fuente: Facultad de Derecho Universidad de Costa Rica. 

En las escuelas de la UACA, los salarios oscilan entre 2,500 
y 3,200 colones mensuales por un cuarto de tiempo, ya que casi la 
totalidad de los profesores son de tiempo parcial. 
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Por otra parte, el Stvdim Generale. en virtud de que tione una metodologia pedagogica que desc-ansa principalmente en lastutorias, tiene un sistema de remuneracion distinto ) complejo 
se On el numero de tutorias que realice cada profesor. 

Llama la atencion el heho de que (segun datos re ,,il dos)los sueldos de Ia I 'ACA son inferiores a los de unIvtr :idada 
estatal.
 

iii. Alurnnos 

- Sel,,ciOn 

La Licenciatura en Derecho forma parte del grupo de carrerasde la Uni\orsidad de Costa Ri:'a con cupo restringido. D-- acuerdo 
con eflo. LiaFacultad re,:ibe alrededor do 250 alumnos de nueoingreso cad:i afo lectivo, 215 en la sedo central, 25 en el CertroRegional de San Ramon v 10 en el Cehtro Regional de Guana.

Do los 215 alumnos que so reciben 
 en la sede central. 10 son
sele ccionados por el sistena de supefnumerarios, qu C u naoption que permite inoresar a la carrera de Derecho a aq-!h sinteresados q'ue tengan titio universitario. curricuum U Otrosgrados obtenvs. Los sediez •eloccionin )aseleccion 1a h-,ce el DecanMo. Para-Iel resto de los estudiantes. elprocedimiento de adni:<ion so li1ita fundawontatnente a conursar 
con ]a nota obienida en el examen de i' eoso a Ia universidad. 

La Facultad de de recibeDerecho la UCR anualmente unas 1500solicitudes de ingreso, y solo las 240 mejores son aceptadas. En1986, Ia nota minima de admision fue de 83, siguiendo la
tendencia de los dos 0timos afios. 

Las Facultades de la UACA no tienn politicauna de cuporestringido: nas estimulan elhien crecirnient(, de su matricula
mediante pu l) idad radial \ ea los per. -dicos. El n iorequisito de ingresc es h:ber concluiIo la ensefianza secundaria. 
excepto en ]a Escue-a Libre, donde se requiere tener un pronedio 
colegial de notas de 80. 

Ocasionai,.rze los estudian:es se traladan otroa centroestudios. Esto ocurre principalmente entre 
de 

los diversos Colegi.:,sde la UACA. En la Facultad de DereIho de ]a UCR se han a ogido
solo cuatro solicitudes de reconocimiento de estudios por partede alumnos do ]a UACA. Sin embargo, a partir de una resoLucion 
de Consejo Asesor do Facultad de 7 de febrero de 11984. exist, Iapolitica de no aceptar nirgOn estudio realizado en ]a UACA.alegando que e) reconocer estudios de alumnrros a punto de
graduarse que se trasladan sclamente para obtener un titulo de la
UCR desalentaria cualquier esfuerzo, de profesores y alumnos, 
para mejorar la situacidn curricular. 

El alumnado de la Universidad de Costa Rica estd actualmenteconstituido en un 51% aproximadamente por mujeres. En la UACA hay 
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un 35% de estudiantes de sexo femenino (promedio de todas las 
escuelas). 

La Facultad de Derecho de ]a UCR mantiene turnos diurnos y
nocturnos. Aproximadarnente un 35% de los estudiantes estudian 
por la noche. Estos generalmente trabajan tiempo completo
durante el dia N yen la carrera como una forma de superarse 
social y economicamente. 

El cuadro 30 presenta los costos anuales de la carrera de 
derecho a tiempo completo. Obser~ese que, aun para quien paga la
totalidad de su matricula. el costo de un afro lecti o en la UTCR 
es verdaderamente irrisorio si se compara con el costo que un 
mismo periodo puede tener en cualquiera de las escuelas privadas. 

CUA,'RO No. 30
 

Costos anuates de [a carrera de 
derecho a tiempo completo (1986)
 

.. . ..................................................
 

Inst ituci6n 
 Costo
 
.. . ..................................................
 

UCR 

4.800
 

Escueta Libre 
 17.540
 
Cotlegium Academicum 
 31 .050
 
Stvdivm Generate 
 31.500 
Santo Tomas 
 21.600
 

.. . ..................................................
 

- Egreso 

La Facultad de Derecho de la UCR, una vez concluidos los 
estudios. ofrece a los estudiantes dos opciones de graduaci6n 
para obtener el grada de Licenciado en Derecho: 

]a. Serninario de graduacion: Consiste en el desarrollo de un 
tema, propuesto po, el profesor que lo imparte, por un grupo no 
superior a seis estudiantes. El resultado final sigue los 
lineamientos de una tesis. 

.a. Tesis: Esta ha sido ]a opcibn tradicional y puede ser
realizada por una o dos personas. El estudiante solicita que se 
le apruebe un tema en el Area de Investigacion de la Facultad,
donde con el apoyo de un banco de informaci6n sobre tesis, se 
comprueba ]a originalidad del tema propuesto o de su orientacion. 
A] ser aprobado el tena, el estudiante procede a matricular la 
tesis como una materia corriente, cosa que puede hacer por tres 
semestres consecutivos, con oportunidad de un semestre 
extraordinario. 

Debe mencionarse que anteriormente existia la opci6n de
exdmenes de grado, pero dado que habia una enorme laxitud en la 
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administraciOn de los mismos, se decidi6 eliminarlos hace algunos 
afnos.
 

Tambien cabe acotar que para obtener cualquier licenciatura 
en ]a UCR debe realizarse un trabajo comunal durante 300 horas.
En el cam de la Facultad de Derecho, este trabajo se realiza en
los Consultorios luridicos, por lo que tal practica viene a ser 
un requisito de grad uzcion ease secin D. 3. Defensores 
Pu lnicos: pa,. 117 s ol'-re los Consultorios Jutridicos ). 

En las facuiItaids a coleeis de a UACA se confieren los
prados de PBachilIerato ' LiceA)cianura. El procedimiento degraduac:on es pr mcdio de eximenes de grado. por lo general

cinco, con ligeras \ariantes segun el colegio de que se trate.
L~a Escuela libre requi,,re del cumplimiento de una aCtividad
denominada los coloquios. que son pruebas realizadas internarnente 
en la Escuela para medir la preparcion acadrnica del estudiante 
v sin cuya aprobacidn -o se le autoriza a acudir a los examenes 
de graduacidn prizcticados por la UACA. 

El cuadro 31 muestra el numero de graduados en los distintos
colegios de Ia UACA. La UCR gra du6 212 Licenciados en Derecho en 
1984.
 

CUADRO No. 31
 

Ni~mero de graduados ta
en UACA desde su fundaci6n
 

(1976 -1979)
 

Instituci6n 
 Afio fundac. BachiLt. Licenc.
 
. . . .. .......................................................
 
Stvdivm Generate 1976 
 6 2
 
Cot[egium Academ. 
 1976 185 72
 
Escueta Libre D. 
 1977 
 96 36
 
Sarto Tomas A. 
 1979 
 13
 
. .. .. 
 .......................................................
 
Fuente: Anuario, 1986, UACA. 

iv. Programas 

- Metodo pedagogico 

En la UCR, los estudiantes asisten a un promedio de cuatro a
cinco horas diarias de lecciones, o sea de 20 a 25 horassemanales de clase. en cursos divididos por semestres (de marzo ajulio v de agosto a noviembre) dentro de un programa que
idealmente deberia cumplirse en cinco afhos, despues de haber 
aprobado un ahio de cursos generales. 

El m6todo pedag6gico predominante en todas las facultades
derecho en Costa Rica es ]a lecci6n 

de 
magistral, donde la

participuc-6n del alumno es escasa y ]a investigacion reducida. 
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En la Facultad de Derecho de !a UCR se hacen esfuerzos porincrementar ]a participaci~n activa del estudiantelecci6n, apovado en lecturas previas. Se trata tambien 
en 

de
]a 

estimular la investigacion de los estudiantes corno parte de los cursos. Estas inno\zaciones son recientes Suy exito relativo, 
rues es neces:iria toda una renovacion generacion:d para erradicar
determinadas costurniLres \ preconcepzioneF sobre la enscfianza delderecho. Por ejeiplo, ]a investigacion que se asigna en muchos cursos, se reduce a recopilaciones materialde bib! iografico 
sobre un tema. 

Uno de los problenas pedagdgicos mas graves es el sisterna dememorizacion de rnateria. sin que se hagan prcticas de caracterreflexivo o analitico. La educacion sigue siendo mu-\ teorica,
como se pudo cornprobar en las encuestas practicadas a abopados vfuncionarios vinculados con la administracion de justicia (vdase
la segunda parte de este estudio). 

El programa de Consultorios Juridicos. que ademas de prestarser\icios a la coruniidad pretende servir de entrenamiento
prcicc al estudiante, no ha funcionado en condiciones optimas.
En general, el estudiante asiste cuatio horas semanales durante
diecinue\ e mess. cumplev con trescier :.s horas. Sin embargo.
en la mayoria de los casos, la orientacion v supervision soninadecuadas, por ]a falta de personal suficiente. El presupuesto
de este programa no ha variado desde 1967, lo cual muestraya el 
deterioro en clue se halla. 

Segun el articulo noveno de ]a ley de creacion del ConsejoNacional de Ensefianza Superior Universitaria Privada, lasuniversidades privadas deben establecer programas de trabajo
comunal o servicio social obligatorio, equivalentes o similares a 
los que existen en las universidades estatales. 

No :-.emos datos que nos permitan saber si en la pr'ictica
dicho trabajo comunal se cumple; solamente que en el Collegium
Academnicum los estudiantes deben unarealizar practica legal en
ASODELFI, asociacibn que ofrece 
 diversos servicios a Ia mujer debajos recursos, en la Corte o en el Patronato Nacional de )a

Infancia, por un periodo de cuatro 
cuatrimestres. 

escuelas laEn las de UACA, e metodo pedagdgico es tambienpredominantemente magistral, excepto en el Stvdivm Generale,
donde la mayor parte de los cursos funcionan por el sistema
tutoria. No conocemos que tipo de supervisi6n 

de 
hay en este Ultimo 

sistema. 

El mtodo pedagogico es uno de los factores que incide
negativamente sobre el tipo de formaci6n. Sin embargo, hay unproblema mis all, de esto, y eles hecho de que la Universidad prepara licenciados en derecho y no abogados. En Costa Rica se
da 
el problema de que basta el titulo universitario paraincorporarse al Colegio de Abogados y ejercer la profesi6n, sin 

141
 



preparacin adicional alguna, c, a que no sucede en otros paises,
donde se requiere entrenamiento prdctico posterior a los estudiosuniversitarios N, presentacion de examenes especificos para
incorporarse como abogados, o bien cursar estudios en escuelasespecilizadas antes de poder incorporarse conic funcionario de 
administra,-icn de .usticia. 

Aunque mac,'hos de las abogados encuestados se quejaron del
enfasis teOri:o de la forma.ion de derecho, la universidad es elUnico lugpr donde el futuro abogado recibira f rmaoion teorica 
general. que tin el fondc es la base necesaria dcnde debe enmarcarse tod:i practica De manera que el resultado de las 
encuestas d.ct'e ser is~ti tomando en cuenta clue a \eces las 
e pectat ias del esludiante, en cuan:o a debeque ser ofrecido
pO- 1a Un iersidad. no scn reaiIstas ni correctas. Deben 
pensarse ailernatix as de capa,:itac ion prac tica especializada
posteriores c complementarias a Ia graduacion universitaria.
 

- Formacion basica
 

Los curricula de las
todas escuelas o facultades de derecho no presentan diferencias de fondo. Puede observarse que los programas de la UACA han sido formulados siguiendo loslinearnientos originales del curriculum de ]a Facultad de Derecho
de ]a UCR. Este ultimo ha sido modificado varias ,eces en los
ultimos afios. tratando de crear un orden mas 16gico en los 
cursos. 

En la UCR. ]a Escuela Libre y el Stvdivm Generale,
duracion del programa 

la 
de estudios es de cinco afios; en elColegium Academicum de cuatro afios mis seis meses de preparaci6n

para las pruebas de graduacion, y en el Santo Tomas de Aquino de
 
tres afnos v medio.
 

Estos plazas son mnfs bien ideales. ya que por dixersas razones la mayo- r:.aztde los estudiantes tarda mucho mas engraduarse. En ]a UCR se dan tres semestres como maximo 

elaborar 
 la tesis. y esto es posterior 

para 
a los cinco aflos deestudio. de modo que sin ningun atraso el periodo de estudios

puede extenderse facilmente a seis afios v medio. Cuando por
razones laborales. de confluencia de actividades 
 y otros motivos
la persona suspende estudios por un tiempo. o pierde materias. el 
tiempo se alarga ar~n mas. 

La formacion bdsica conduce a Bachillerato o Licenciatura enel caso de las escuelas de la UACA, y a Licenciatura en el caso 
de la UCR. 

- Formacidn especializada 

S61o el Stvdivm Generale ofrece licenciaturag especializadas 
en derecho pfiblico, ya sea interno o internacional. 
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Anteriormente existian en la UCR las Ilamadas areas deenfasis, en las que el estudiante escogia su rama predilecta enel sexto afio (penal, elpublico o privado). Actualmente 
curriculum es de cinco afios sin areas de enfasis. 

- Centros do investigacion 

En la Fi-.>:tad de Derecho do la UCR existe desde el1970Instituto de ln',estigaciones Juridicas. cuyo director es nombrado 
por el Conseo Universitario. Depende jerarquicamente de ]aVicerrectoria do InvestigacI,:,n de Ia UCR \ se en,:arga docoordinar todos los piograma,, de in estigacion clue realicen los 
docentes. 

Dada la politica de ]a UCR en el area de Ciencias
Sociales, no existen in\ estigadores permanentes adscritos alInstituto, sino que laboran a base de programas especificossugeridos por el profesor intelesado y que el mismo realiza
mediante una descarga partial de su labor docente. que en todo caso no puede exceder 1,.4 de tiempo. Actualmente funcionan pocosprovectos. no portanto restriccones presupuestarias sino por
desinteres de ios ine:,tigadores. 

Existe ademas el Area de Investigacion, que se encargaprincipalmente de coordinar la elaboracifn de tesis por parte delos egresados. Actualmente se ejerce un mayor control sobre lacalidad de las tesis, con el propbsito de que estas formen unabuena coccion de material de referencia reciente paraestudiosos del derecho u otras personas con interes en el campo. 

- Programas de posgrado 

En ]a UCR vAiste un Sistema de Estudios de Posgrado (SEP),que incluye 'arias especialidades en derecho (Ciencias Penales,
Derecho Agrario, Derecho Publico y Derecho International). Estastienen una duracibn de un afio \ conducen a] grado de especialista
en ]a rama correspondiente. Dichos programas son do reciente

creacion (1983 y 1986 para la de Derecho
rama Publ1cio). 

Funciona independientemente de Ia Facultad de Derechc, desdeel punto de \ ista administrativo. aunque mantione estrechas
relaciones sobre porque mayoriatodo la de los profesores del
posgrado tambtien lo son del programa de Licenciatura.
ingresar al posgrado debe tenerse titulo 

Para 
de Licenciatura enDerecho o rarna relacionada v tener un promedio ponderado en toda 

]a carrera de un minimo do ochenta. 

El cuadro 32 muestra el niimero de estudiantes matriculados 
en los estudios de posgrado por especialidad y por afio. En 1986 
se desglosa extranjeros y nacionales. 
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5 

CUADRO No. 32 

NtJmero de estudiantes matriculados en estudios
 
de posgrado de ta UCR por especialidad (1983.1986)
 

.. . . .
 ...................... ..........................
 
Especial idad 1 9 82(a) 1983 1985
198. 1986
 

N E(b)
 
. . .. . ................................................
 
Derecho Agrario 6 5 6 7 2
 

Derecho Internacional 
 5 2 6 7 

Derecho Pe nal 
 4 	 2 8
3 3
 
Derecho Pub li(c) 
 6 	 1
 

~................................................
 

(a) En 1982 se organizaron los cursos de posgrado, pero no 
se abrio curso alguno. 

(b) Hasta 1986, Se hace desgiose de los estudiantes, en 
nacionales v extrarnjeros. 

(c) La 	especialidad de Derecho PuOblico se abriO en 1986. 
Fuente: 	 Libro de Actas de Ia Comrisibn de Estudios de 

Posgrado en Derecho. Facultad de Derecho, 1.CR. 

El cuadro 33 muestra el numero de profesores de las 
especialidades del posgrado con su nivel acadernico. No se 
incluye ia rama de Derecho Poblico pues hasra 1986 no se cre6 v 
no existen 	 datos al respecto. 

CUADRO No. 33
 

NOmero y rango de profesores del sistema de posgrado
 

de [a Universidad de Costa Rica (1986)
 

.. .	. .
 ......................................................
 
Especialidad 
 Lic. Dr. Maestria Experto
 

... . . .... . .... .... .
..... ..... 	 .
..... ..... .......... ...... ...... ..
 
Derecho Agrario 4
 
Ciencias Pena~es 
 6 1
 
Derecho Internacional 2 2 
 3(a)
 

... .. 
 ......................................................
 

(a) 	 Persona) italiano enviado por el Instituto para ]a 
Cooperacion Universitaria del Gobierno de Italia. 

Fuente: Catalogo de las Especialidades de Posgrado en Derecho, 
1985.
 

En cuanto a becas, varios organismos nacionales e 
internacionales apoyan econ6micamente a estudiantes del sistema 
de posgrado. Un 80% de ellos tiene beca. 
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El Instituto Latinoamericano de Naciones Unidas para laPrevenciOn del Delito y Tratamiento del Delincuente (ILANUD),
inediante el Prorecto Regional para la Administracitn de Justicia
de la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID), asignaanuialmente doce becas a Jos Programas de Especialidad en Derecho
Penal y Derecho Agrario de las que pueden beneficiarse
estudiantes de Costa Rica, Honduras. Panama, Republica Dominicana 
v El Salvador. El pro,:es, de seleccion de los becarios se haceentre funcicnarios de la AID v representantes del 'iograma deEspecialidad de la Facultad de Dere:ho de la Unixersidad de CostaRica. Las becas inclu\en gnv:tos de matricula, una mensualidad 
para libros v material didactico. seguros de gastos medicos yaccidentes . , en el cas5o dCe los estudiantCs extranjeros, una suma
adicional pam gastos personales v pasajes aereos. 

El Gobierno de italia, por medio de un Con enio deCooperacion con la Facultad de Derecho de la Uniersidad de CostaRica, ofrece diez becas para la especialidad en DerechoInternacional. a abogados de Guatemala, Honduras, El Salvador,Nicaragua, Costa Rica, Panama y Republica Dominicana, vinculados,
academ ica o profesionalmente, a Ia discipli na. La adjudicaci6n
de las becas 1a realiza una comision integrada por representantes
del Instituto de Cooperacion de Roma. de la Embajada de Italia \del Programa de Especialidad de la Facultad de Derecho. Lasbecas consisten en un aporte mensual, gastos de matricula,material ni-Jactico y, para los estudiantes extranjeros, los 
pasajes aereob. 

En Costa Rica, la Corte Suprema de Justicia otorga becas afuncionarios judiciales; el Colegio de Abogados colabora con elPosgrado, destinando un aporte mensual para abogados interesados 
en realizar este tipo de estudios, y tambien algunasinstituciones publicas privadas permisosv otorgan con goce desalario. Asimismo han otorgado becas a sus funcionarios elInstituto Nacional de Acueductos v Alcartarillados, ]aProcuraduria General de la Republica v ]a misma Facultad de
 
Derecho para los docentes.
 

v. Material Bibliogrfico 

- Publicaciones 

La Facultad de Derecho de )a UCR publica, conjuntamente conel Colegio de Abogados, la Reiista de Ciencias Juridicas desde1963. Se editan tres volumnenes al afio con un tiraje de 2000ejemplares. Solamente publica articulos ineditos, suen mavoriade autores nacionales. que son seleccionados por un Cornite
Editorial, sin existanque consultores independientes. Segun losresultados de la encuesta de abogados, entre los que afirmaron 
estar suscritos a alguna revista, un 23.33% afirmo estarlo a laRevista de Ciencias Juridicas. En los fiscales el porcentaje se 
eleva a 30%. 
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Tambien existe en forma incipiente ]a RevistaInlestigaciones Jurldicas, que recoge los 
Estudiantil de 

realizados en el campo de 
mejores trabajos

la investigaci6n juridica por losestudiantes de ]a Facultad. Es administrada solamente porestudiantes, que se organizan en Consejo Editor. Existe unConsejo Asesor formado por tres profesores. La periodicidkid dela revista es irregular, por problemas econbmicos. Sin embargo,desde 1983, afio de su fundacibn, han publicado tres nurneros y dosmas estan en preparacion. Esta re ista es adquirida mas porabogados que por estudiantes, pues cuenta con poco aoovoinstitucional por parte de la Facultad.
 

En cuanto 
 a los libros, 12 Editorial Universitaria de ]aUCR publica ocasionalrnente libros de texto o monografias deinvestigacion elaborada!, por is profesores de la Faculad Ntesis de grado cuva publicacion haya sido recomendada por eltribunal calificador. La Facultad cuenta con una deoficinapoligrafo en donde tambien se publican materiales de texto. 

En los colegics de ]a UACA no se publican revistaslibros juridicos. Unicamente, como ni 
Academicum, el Centro de 

ya se indicb, en el Collegium
Investigacion realiza la publicacibn deantologias , libros de rexto. 

Existen aigunas editoriales privadas;importantes es Juricentro, que no tiene 
una de las mas 

vinculos formales conninguna universidad, pero que ha publicado numerosos libros detexto producto de de detesis grado la Facultad de Derectio de IaUCR y de escritos realizados por profesores de dicha Facultad yde la Escuela Libre de Derecho. Estos textos suelenutilizados por las diferentes facultades de 
ser 

derecho existentes en 
el pals. 

- Bibliotecas
 

La Facultad 
 de Derecho de la UCR tiene una bibliotecainstalada en el cuarto piso del edificio. Si bien cuenta con unlocal acondicionado apropiadamente, 
no ideales. 

sus materiales y operatividadson A pesar de que mantiene un acervo de materialbastante extenso (.20.000 vol~menes), hay relativamente poco

material reciente.
 

En cuanto a publicaciones periddicas. durante mucho tiempose suspendieron las suscripciones por falta de recursos, aunquealgunas se han renovado r'cientemente, Ignorarnos el criteriopara seleccionar el material nuevo que se adquiere, v no parecehaber ningun tipo de publicidad al usuario respecto a esas
adquisiciones. 

Otro problema es el caracter incompleto de los ficheros y laforma en que se cataloga el material. No hay un ficherodesglosado por temas, sino uno por autor, uno por paises y otro 
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por ramas del Derecho. Todo esto ]a busquedadificulta 

bibliogrdifica.
 

A partir de 1986, ]a Biblioteca de laque Facultad de Derecho,siempre se habia mantenido independientemente, pas6 a formarparte del Sistema Universitario de Bibliotecas,
mas lo cual implicapresupuesto y nifs asesoramiento tecnico. Cabe anotar quealgunos intentos de donacion por parte de organizacionesinternacionales se han visto frust-acos por entrabamientos 
burocrdticos.
 

La apertura de cursos 

una ampliacicon importante 

de posgrado debi0 haber significado
de la biblioteca, pero esto no fue asi.El estudiante de posgrado se limita enormementeinvestigaciones en susN,debe recurrir a menudo a fotocopiar librospropiedad de sus profesores. 

El estudiante de la Facultad de Derecho de ]a UCR tambienpuede uti~izar la Biblioteca Carlos Monge Alfaro (Bibliotecageneral de la UC R), especialmente
interdisciplinarios, para estudios o para consulta de tesis. Esia bibliotecaes bastante mas facil v rapida de usar, tiene personal capacitadoy ademas recientemei ie ofrece servicios de btsquedasinformaci6n depor medio del sistema DIALOG, lo cual ampliaenormemente las posibilidades bibliogrificas.
 

En las escuelas de la UACA 
 no existen bibliotecas, exceptoen la Escuela Libre de Derecho, que cuenta con una bibliotecapequefia, de aprcximadamente 1200 volhmenes, que en su mavoria sonlibros de rexto o manuales. 

- Orientacion de los textos de estudio
 

No existe una politica uniforme en 
 cuanto a los textos deestudio. En UCRla cada catedra decide que textos utilizaranesto cuando los profesores de la misma estan 
y

de acuerdo, queexiste yalibertad de cdtedra. En general la tonica es queprofesor cumple el cada programa de acuerdo con
sugeridos v cuya orientacion depende 
los textos alli
 

de el. Sin embargo, engeneral puede decirse que hay poca utilizacion de bibliografiareciente y de enfoques novedosos, en parte por Ia inaccesibilidadde materiales. y tambien porque al estudiante no se le acostumbraa lecturas de cierta densidad o el uso de metodos de exposici6n 
no tradicionales. 

vi. Ser\icios y equipo
 

La Facultad 
 de Derecho de la UCR cuenta con edificio propiode seis pisos y un auditorio con capacidad para cuatrocientaspersonas. Un piso del edificio se dedica a oficinasy a una soda, dos pisos para aulas, uno para 
administrativas 
biblioteca y dos para cubiralos de profesores. 
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Las aulas son pequefias (para unas 30 a 40 personas, aunqueusualmente albergar un ntjmero mayor),deben 
mal ventiladas yseparadas por pasillus con poca iluminacion.
 

El edificio tiene 
 dos ascensores que pueden ser utilizadossolamentu por profesores V personal administrativo, El diseflo engeneral del edificio definitivanente no contribuve a un adecuado 
ambiente de estudio.
 

Los coleiios o escuelas de a ACA est'n 
 ubicadas en 
antiguas casas de habitacion, con las consecuentes limitacionesde espacio y servicios. servicios al personalLos docente v alos estudiantes son practicaniente inexistentes 

vii. Presupuesto
 

El presupuesto de la Facultad de Derecho de la 
UCR para 1986es de 29.7i-.174 colones, de lo cual un 95.88% se utiliza parapago de servicios personales v solo un 1% a materiales v 
suministros.
 

La Facultad de Derecho consume 
 un 1.39% del presupuestototal de ]a UCR (dato con base en presupuestos 1985). El cuadro34 nuestra ha evolucion del presupuesto de ]a Facultad de Derecho 
de la UCR desde 1980. 

CUADRO No. 34
 
Evoluci6n 
 del presupuesto 
 de Ia Facutted de
 

Derecho 
 (UCR) (1980-1985)
 
................................................................
 

ANO 
 PRES. OTORGADO 
 PRESUP. UTILIZADO 
 SOBRANTE(a)
 

1980 
 6,635,539.27 
 6,204,554.28 
 380,645.63
 
1981 
 9,678,078.55 
 8,812,306.30

1982 
 13,061,849.41 
 9,965,0-/3.70 
 3,096,770.71

1983 
 19, 102,271 .33 
 17, 198,512.73 


2 3 1,426,687.70

1984 
 ,949,603.31 
 23,163,501.18 
 488,483.61

1985 
 29,706, 174.34 
 29,061,866.65
 
............................................................ 


(a) El sobrante no corresponde a 
. . 

la diferencia entrepresupuesto otorgado el 
y el efectivaninte utilizado, ya que hay

otros rubros que aqui no se detallan.
 
Fuente: Contraloria General de la Republica.
 

La posibilidad de que pueda recibir fondos provenientesotras fuentes es reducida, no porque 
de 

no lo necesite o legalmentepueda hacerlo, sino por lo engorroso, confuso y tardiotramites. Observese que incluso de los 
de los 

fondos reglamentarios haysobrante; ]a cifra llego en 1982 a mds de tres millones decolones. En relaciOn con la UACA, no se dispone de ningtin dato
presupuestario. 
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e) Personal 

i. Tasa y distribucifn 

Con base en los 2.573 miembros del Colegio de Abogados alfinalizar el primer sernestre de se1985, obtiene una tasaaproximada de abogados cada3.8 por mail hah'itantes en Costa 
Rica. 

los alhugados se concentran principalmnente en el AreaMe tropolitaa clue cubre los centros urbanos San Hcrediade Jose,Y A.,lajucla v los centros deluego en urbanos las pro. inc iasrestantes (Cartago, LimC6n, Guanacaste v Puntarenas). Segun losresultados obtenidos la deen encuesta este grernio, un 86.8V
estableci0 sus oficinas en el Area ,Metropclitana x el 13.1 (j en 
el resto del pals. 

En el cuadro 35 se rnuestra la distribuci6n de los abogados
en fi territorio nacional \v su porcentaje, segun los datosproporcionados por el Colegio. Se desprende de dicho cuadro, que
en el Area Metropolitana ha' una tasa de 5.46 abogados por cadamil habitantes (de centros delos urbanos las provincias que
componen esta rea), mientras que en el resto del territorio
nacional solarnente hay una tasa de 1.08 por la misma cantidad de 
habitantes. 

CUADRO NO. 35
 

N~mero de abogados por provincia y porcentaje.
 
Tasa de abogados por mit habitantes en Los centros urbanos
 

(Primer semestre 1985)
 
. . .. . .................................................
 
PROVINCIAS 
 TOTAL PORCENTAJE POBLACION TASA
 

C. URB.
 

AREA METROPOLITANA 2,311 
 89.81 
 423 5.46
 
San Jos6 
 1,988 77.26 
 241 8.25
 
Alajueta 
 204 7.93 
 127 1.61
 
Heredia 
 119 4.62 
 55 2.16
 

RESTO DEL TERRITORIC 
 262 10.18 
 242 1.08
 
Cartago 
 94 3.65 
 87 1.08
 
Guanacaste (Liberia) 
 72 2.81 
 28 2.57
 
Puntarenas 
 47 1.82 
 74 0.63
 
Lim6n 
 49 1.90 
 53 0.92
 

TOTAL 
 2,573 100.00 
 665 3.87
 

Fuente: Colegio de Abogados, Secretaria, abogados inscritos al 
primer semestre de 1985. 
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ii. Mercado laboral
 

El "mercado 
 laboral de los abogados se estratifica en los dossectores tradici' nales: el sector pitblico (incluyendosector mixto), que emplea aproximadamente un 25 
el 

% del total delos abogados y el sector privado, que emplea el restante 75% (5). 

El ntimero de abogados que labora en el sector pt~blico sepuede desglosar segtin el drea donde se desenvuelve.administraci6n de justicia (Poder Judicial y 
La 

Ministerio deJusticia) emplea alrededor del 21% de los abogados en variascategorias: magistrados, jueces, alcaldes, defensores pt~blicos,fiscales, procuradores y legalesasesore. (6); el restante 4% esempleado por las instituciones de este sector (ministeriosinstituciones aut6nomas e y semiaut6nomas como asesores legales)
(7).
 

En el sector privado, los abogados litigantes o por cuentapropia representan el 71,52%, y este es tipo deel trabajo masfrecuente. La empresa privada unicamente emplea un 2,65% deabogados como asesores legales. 

Segifn los datos obtenidos en ]a encuesta de poblaci6n, elptblico opina que los honorarios por los servicios que prestanlos abogados son caros (40.82%). 

En Costa Rica, las tarifas minimas por los serviciosabogados (honorarios) se establecen por 
de los 

ejecutivo, basado en un "anteproyecto" 
medio de un decreto 
que debe elaborarColegio de Abogados y que el Poder Ejecutivo (Presidente-Ministro

el 
de Justicia) debe revisar, estudiar,
Recientemente aprobar y promulgar.se emiti6 el Decreto Ejecutivo No. 171016-J (7 demayo de 1986), que establece las nuevas tarifas minimashonorarios, derogando el DE No. 13560-J, 

de 
del 28 de abril de 1982. 

Si se realiza una comparaci6n entre ambos decretos, se puedeobservar que ha habido una variaci6n significativaSi tomamos como ejemplo el costo de los juicios penales 
entre ellos. 

que debentener proceso de instrucci6n formal y que culminan con el debate,se obtiene el siguiente resultado: con el anterior decreto, loshonorarios de tipo casoeste de no podian ser inferiores a 6,000colones; con la vigencia del nuevo Decreto, esta tarifa minima 
es de 15,000 colones. 

Si el abogado cobra menos del minimo establecido endecreto, el de elColegio Abogados puede sancionarlo, por conductodel Tribunal de Etica, imponidndole una multa por tal violaci6n,alegando que ello constituye una "competencia desleal". Estamisma sanci6n opera para los notarios, pero impuesta por la Corte
Plena. 

En Io relativo a las condiciones econ6micas, se puede decirque en el Sector Ptiblico, especificamente en la administraci6n de 
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justicia, el salario promedio para un abogado es de 27,953
colones. Si se hace un desglose, se puede decir que el 3.2%
percibe un ingreso salarial de mas de 40,000 colofnes; el 50.1 Xientre 30,000 y 40,000 colones; el 26.0% entre 20,000 y 30,000
colones, un 19.7% entre 10.000 v 20,000 colones, y por ultinio,
Ln 2.0% percibe un salario menor de 10,000 colones. 

En lo correspondiente al resto del sector publico, en losministerios. lo', silarios oscilan entre 30,000 y 40,000 colones y
en las instituciones aut"Mnomas N sen]utonomas, estos Narian 
segun el tipo de institucjon. Por ejemplo. en CODLSA (Corporacibn
Costarricense de Desa'-rSl ', Anonima), los asesoresSoiejaJ para

legales (cque son abogados el sa!ario base es de 
 29,272 colones 
mensuales. 

En el sector privado, el ingreso mensual no se pudo
determinar fehacientemente. 

iii. Formacion y perfeccionamiento 

Segon los datos obtenidos en las encuestas, el 90.7% de los
abogados estudio en la Facultad de Derecho de la Universidad de

Costa Rica. mientras que el 7.7% lo hizo en otras 
 universidades 
(del exterior v nacionales). 

En rela'-ion con ]a formacibn legal y la opinion que de ella

tienen los profesionales 
 en derecho, puede consultarse la secci6n

especifica sobre problemas y prioridades. Como parte de ]a

formacibn profesional, aproximadamente el 33% de los abogados se

suscribe 
 a revistas juridicas, principalmente nacionales (]a

Reiista de Ciencias Juridicas v la Re'ista Judicial). Tambien un

64% de los abogados asiste a conferencias de vez en cuando para

ampliar sus conoimientos.
 

Un 3Y,( de los abogados se ha especializado en ramas
especificas conio derecho administrativo, internacional,

tributario, coriparado y otros, o ha cursado carreras como
otras 

ciencias sociales v econmicas. De este 
 grupo de abogados, un

21.1% ha olteni.lo un diploma de postgrado. un 5.6% de doctorado 

un 7.0, de niaestria: un I6.9% ha obtenido una licenciatuia o un
bachillerato en otras disciplinas. Los centros donde han
realizado estos estudios varian; un 41.6% los curso en
universidades extranjeras, mientras que un 40.2% io hizo en las
universidades de Costa Rica N el resto lo hizo en otros centros 
para-universjtarios del pais y fuera de este. 

iv. Motivacion 

Segtn la encuesta de abogados, la principal porrazon
cual los abogados decidieron estudiar derecho fue porque les 

la 

gustaba (78,0%). Los otros motivos mencionados, con porcentajes
mucho menores, fueron los siguientes: tradici6n familiar (5,5%),
sugerencia de sus padres (3,3%), para ayudar al pais y a la gente 
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(3,3%) y por la posiciOn SocioecOnomica (2,7%). A] salir de launiversidad, 1a vision de la carrera era positiva para ]a granmayoria de los egresados (78,5%). Tal vision se ha mantenidoal misnc) nivel (82,4%), si se toma en cuenta 
casi 

clue este porcentaievolveria a escoger la misma profesion si tuviera la oportunidadde estudiar de nueNo. De esta forma, se observa que la opinionde los abogados acerca de su profesion es muv positiva. 

v. Caracteristicas peronales
 

Segfin la informacior, buindada por 
 la Secretaria del Colegiode 2"oAbogadoc. de agado,el 2,S73son mu' en 1985, el 74.2% son hombresi2.8o son mucjres. o obe CvSqgun Ia encuesta, puede observar c, que sctrata de un grupo profesional joven, va que ]a edad de losabogados oscila entre los 24 y los 64 aios de edad, \ la edad
media es de 35 aflos.
 

Durante 
 su epoca de estudiantes universitariosactividades principales las
complementarias a la de Derecho fueronlas Sig ien tes: acadeni icas 74.7% , politicas (2 3.62); practicaa 21 .4!,; deporti%as (9.3%) y un pequefno porcentajeque no partiqcipo en ninguna actividad (14.8%). 

vi. Ljercicio de la profesion
 

Partiendo de la encuesta 
 de abogados, puede sefialarse quelos abogados litigantes ejercen principalmente en las siguientesramas del derecho: comercial (27.5%); administratiVo (23.2%);familia (18..,.,): penal 
y civil 

(7.8V6), agrario (6.3%), laboral (5.6%)4. . Por otra parte los abogados litiganfrecuentemente msen los juzeados (46.5%). S0lo 17.6%un litigaexclusivamente en alcaldias unN 8.5%superiores. Debe destacarse que 
en Ios tribunales
 

sefialaron que litigaban 
una gran parte de los abogados


en todos los tipos de tribunales que hay,

(un _.9U del total).
 

clientes mis frecuentesSus son los empresarios (39.6%),
tambien figuran los agricultores 
 (22.0%), profesionales (16.5(),
obreros (13,2,), empleados de instituciones ptoblicas (12.6%) 
 ypor giltimo aras de casa (7.1 ',.). Los servicios solicitados nis amenudo son los siguientes. suen respectivoconsultorias juridicas, juicios 
orden: asesorias o

ejecutivos, juicios ordinarios,desahucios, divorcios, juicios penales, sociedades, sucesiones yotros de variada indole. Entre dichos casos los mas costosospara el cliente son los juicios ordinarios (46.5%), lasasesorias o consultas (10.5%); los juicios penales (9.2%); losdesahucios (7.0%) y los divorcios (4.2%).
 

Se puede indicar, por Ultimo, que mis de la mitad 
 de losabogados (56.5%), ha ejercido ]a profesi6n de I a 10 afios; un13.5% de 11 a 20 afios un 16.5%y de 21 a 40 afios. Pareciera quehubo una -urva descendente en cuanto al nfimero de personas que 
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estudiaron derecho en afios sesenta,los que aument6 en los 

ultimos afios de Ia decada del setenta v en los ochentas.
 

f) Notarios Publicos
 

El ejercicio del notariado esta 
 regulado por la Ley Organica
del Notariado. 

Para ser notario p'0blico
cond icI(nvs: 

se requieren las siguientesser ma %or de edad v costarricensecentroarnericanos (lossiempre que exista reciprocidad entre su paisde origen \ Costa Rica), set ahogadc,Cole g o estar inscrito en elde Aborajcs pertenece:r al e1ado seglar,reconocida hjonorat.ililad, ser deno padecer incapa'ijadjcs fi':icas vtener dc,: afs de experin,.i' nlotarial.(excepto Estos requIs stosel de Ia pratica notarial) ',e compruebanla cedula de identidad, el titulo 
por medio de

de abogado que extiendeUni\ersidad respectiva (de Costa Rica 
la 

0 la iACA). el cameColegio de Abogados y dos do 
delcartas recomea dacibn de ciudadanoscostarricenses. La pra-tica notarial debe Comprobarsede una por mediocarta que un notario p'ublico extiende paraeste requisito, cumplir conque de hecho, es meramente formal,relativanente va que esfaci-?l que cualquier notario proporcione a reciengraduado ]a de uncarta recMmendain sea por amistad, parentesco 0relacion do.ente o laborai.
 

Para obtener 
 el titulo dc notario poblico, el interesadodebe hacer la solicitud 
remite 

ante el Decano de ]a Facultad, quien ]aa ]a Vicerrectoria de Docencia, para que esta otorgue eltitulo. Una vez extendido el titulo
el mismo ante 

de notario, debe presentarsela Corte Plena para quedel notaria:do, esta autorice el ejerciciono sin antes haber suscrito obligatoriamentep6liza de responsabilidad una 
en el INS (Instituto Nacional deSeguros). cu.o monto es de 27,000 colones.
 

El decreto No. 
 17016-J establece las tarifas minimas quedeben cobrar los notarios ptblicos por sus sermicios como tales. 

Debido a que el decreto establece los minimos, si elcobrara notariomenos de esa cantidad, podrai ser sancionado con unamulta que debe imponer ]a Corte Plena, yanotariado que el ejercicio deles controlado por dicha institucion.aplica, Esta sanci6n seaduciendo que es falta al Codigo de Eticaconstituye una 
una y que"competencia desleal" con el resto de los miembros

del gremio. 
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NOTAS
 

(1) Estos beneficios pueden resumirse de la siguiente manera:-Poliza de Vida: por 125,000 colones si el abogado fallecepor muerte natural y el doble si perece en un accidente. Elbeneficiario lo dispone el abogado.

-Fondo de Pensiones v Jubilaciones: 
 fue aprobado pero aunno esti funcionando. Con este benefjcio se pretende otorgar,cort) plhzo, una pen.,si6n a abogados mayores de afios, 

a 
encuentren 65 que soen estado de necesichd. Actumente se han presentado 
ya 8 solicitudes. 

- Regimen de su.,0i, pur gastos rndicos. Cubre un 60%ilos degastos en clue inc'urre C l a,,gado por concepto de asistenciamedica v hasra un maximo de Q5.000 por afio. Puede solicitarsecada tres meses, siempre que no se haia superald() Cl monto anual.-Caja de A .'rro \ Prestamo. El Colegio presta a susafiliados hasta (30.000 por aIfo, pagaderos a seis meses plazo. 
(2) ABEL Richard L., "Comparative Sociology of Legal Professions.An Exploratory Essay", ABA Research Journal, No. 1,1985. p. 10. 
(3) En ese afio apareci0 ]a segunda universidad estatal (UNA),aunque ya en 1971 hahia surgida e"IC (1nstituto Tecnol6gico),con rango universitario. En ninguno losde dos centros se imparte
la carrera de derecho. 

(4) En 1976 se cre6 la Universidad Aut6noma de Centroamerica(UACA), que funciona como fundacion auxiliadora de distintoscolegios que pueden impartir las carreras que decidan. Es porello que dentro de esta universidad existen cuatro escuelas de
derecho.
 

(5) Tal clasificaci6n no toma en cuenta la posibilidadlos abogados tral'ajen en ambos sectores 
de que 

a la vez. Sin embargo,en ]a encuesta realizada aparece que un
ejercen por cuenta 

20.3% de los abogados
propia v a la vez, como empleados del sector

pbblico. 

(6) Para mayor informacidn, vease el Anexo 3. 

(7) C:lculo aproximado, tomando 
 en cuenta que endepartamentos loslegales de los ministerios hay, aproximadamenteabogados y un 4son total de 15 "iinisterios;instituciones alrededor de 10autonomas v semiautonomas, en las cuales trabajanalrededor de 3 abogados como 
cual da 

tales. o como asesores legales, loun total de 75 abogados en esta parte del sector ptiblico,lo que corresponde al 4% va mencionado. 
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5. Tribunales 

La funciOn jurisdiccional -darle soluciOn definitiva enderecho a los conflictos planteados entre las personas fisicas y
juridicas- la cumple en Costa Rica ]a Corte Suprema de Justicia ylos demas tribunales dependientes de ella que estipula la ley
(1). Existen sin embargo, algunas excepciones a dicho monopolio
de funciones: las controversias que pueden surgir en ocasion de
las ca mpafias electorales o como resultado de las elecciones, queson resueltas; por el Tribunal Supremo de Elecciones sin recurso
alguno (2) y las ewcepciones indicadas anteriormente en el punto
referente al Poder Ejecutio (3). 

a) Normativa juridica 

l.a Constitucion Politica no le otorga al Poder Judicial la
posibilidad de establecer, en forma independiente, su rgimen
interno, tal y como hace con el Poder Ejecuti.o y el Poder
Legislativo (4). Ello o 1iga al Poder Judicial a ir a IaAsamblea Legislativa para obtener la aprobaci6n de leves queestablezcan cada una de las estructuras internas o lasmodifiquen. El sisterna bisico se encuentra establecido en la LeyOrganica del Poder Judicial (5), a Ia cual se surnan entre las
importantes, la Lev de Creacion de la Direccion Administrativa yAuditoria del Poder Judicial (6). la Lev de Inspeccion Judicial
(7), el Estatuto del Servicio Judicial (8), y se encuentra
actualmente pendiente de tramite, un proyecto de Ley de la
Carrera Judicial (9). La iniciativa en todos esos proyectos
correspondio a Ia misnia Corte, quien los envi6 a la Asamblea 
medio del Poder Ejecutivo. 

por 

b) Estructura \ Funciones 

La estructura del 
 Poder Judicial puede considerarse

dividida, para su mejor comprension, en cinco partes (Organigrama
 
8). Son ellas: 

i. Corte Suprema de Justicia: compuesta por 17 magistrados,
electos por ]a Asamblea Legislativa, por periodos de ocho afios,

por simple mayoria. Vencido el 
 primer periodo para noreelectos, deben votar 

ser 
en contra dos tercios del total de losdiputados (10). Por medio de esta formula, los magistrados sonelectos de por vida. con una posibilidad de revisar su condicifn

cada ocho afios. En la prctica, solo en la primera eleccion en1958 se produjo un caso de no reelecci6n, y en el mes de mayo
ultimo, un magistrado renuncib al cargo para aceptar el cargo deMinistro de Justicia. En todos los otros casos, la terminacibn
de funciones se produjo por muerte o retiro para acogerse a la 
jubilacion. 

La Corte Suprema de Justicia cumple tres funciones bdsicas: es el Jerarca del Poder Judicial, es un Tribunal, y se divide en 
tres Tribunales. 
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Como jerarca del Poder Judicial nombra al Presidente deCorte y a los Presidentes de Salas, 
la 

administran justicia, 
nombra a los funcionarios queejerce la jurisdicci6n correccionaldisciplinaria ysobre todos los funcionarios judiciales, y toma lasdecisiones importantes sobre administraci~n del Poder Judicial. 

Como Tribunal conoce las impugnaciones porinconstitucionalidad de las disposiciones del Poder Legislativo ydel Poder Ejecuti\o, juzga a los miem bros de los Poderes delEstado. a los Enbajadores y inistraos diplomatKcs v conoce los recursos de llabea. Corpus. 

So diide en tres salas, la primera dv iete magi'trados,que conoce de los rccurso: de casacion v re\ ision en materiascontencioso-administrativa, civil ; conercial, as i comorecursos losde amparo contra altos funcionarios: !a Segunda de cincomagistrados. que conoce de los recursos de Casa,:in \ Re\ision enjuicios ordinarios de derecho de farnilia, dJerecho sucesorio,juicios unixersales y laborales, Ia Tercera, tambien de cincomagistrados, conoce de los recursos de Casacion y Re\ision en
niateria penal ( II). 

ii. Administradores de Justicia: Baja Ia Corte. seencuentran todos los Tribunales que administran justicia. que enorden jerrquico descendente son: 

- Tribunales Superiores. Ha' civiles,tres cinco penales,uno contencioso administrativo y uno de trabajo, asi como sietemixtos que conocen todas las materias y uno de lo contenciosoadministrativo v civil. Cada uno de ellos esta integrado portres jueces superiores; son Tribunales de segunda instancia,salvo los penales que tambion son de pimera instancia en delitos 
clue tengan pena de prisibn maor de tres afios.
 

- Juzgados: 
 hay ochenta y cuatro en todo el pais.civiles, cuatro nuevecontencioso-administratixos, tres de trabajo,once penales. dos de familia, uno tutelar de menores, 29 juzgadosde instruccian, uno de ejecucion de ]a pena, nuexe civilestrabajo. dos juzgados que al 
y de 

son mismo tiempa, penales tutelarvde menores. v trece mixtos; sea que conocen de todas lasmaterias. Los juzgados de instrucsion cumplen Ia primnira etapa
de los juicios penales, el de ejecucion de la pena ejerce
supervision o vigilancia sobre sistema 
una 

el penitenciario v tornaciertas decisiones en materia de ejecucion penal, comootorgamiento de ella libertad condicional, y los demas conocenprimera instancia los asuntos de 
en

las materias que les estin 
encomendadas. 

- Alcaldias: 
civil seis, 

son tribunales de menor cuantia; en materiade trabajo seis, de faltas y contravenciones catorce,de pensiones alimenticias dos, de trdnsito seis, civil dedieciocho y mixtos cincuenta y En 
trabajo

uno. materia de trinsito y de 
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trabajo, hay ademds, para San Jos&, un tribunal colegiado en cada
materia, que se compone de tres alcaldes. 

iii. Departarnentos Administrativos: creados con
posterioridad a la reforma al articulo 177 de la ConstituciOn
Politica, efectuada por Ley de Reforma Constitucional No. 2345 de20 de mayo de 1959, demuestran el criterio seguido por la Corte
de enfatizar Ia separacion de poderes, creando sus propiosservicios administrativos. Antes de 1957 existian tan s6lo la
Inspeccioni Judicial, la cual adqu iri0 lueg0 fisonomia detribunal, la BiblioNea Li Conrtadurm. Despues ese sede afio 
crearon la Proveeduria, el Departament o de Personal, el de
Servicios Gt:erales, el Departamento de Impresos y Publicaciones,]a Seccion de Informacion v Distribucion de Asuntos Judiciales,
el Archi,.o \ Registro Judicial de Dclincuentes y, como la masimportante de latodas, Direccion Administrativa que las
super\ isa v tiene un Consejo Administrati\ o, que nombra el
personal subalterno de todas las oficinas del Poder Judicial y
tiene ademas una Seccion de Ases ;r;, Legal, una de Planeamiento vAnalisis Administratio, EstadIsti Ca asi comO todos los
Departamentos que dependen directarnente de ella. 

iv. Organos aux iiares del sistema penal: con Ia
promulgacion del Codigo Penal de 1971 y de Procedimientos Penales 
en 1973 se crearon el Organismo de lnestigacibn Judicial y laOficina de Defensores Publicos, v incorporo Poderse al
Judicial, el "linisterio Publico. que asumid la acusacion, conello se da la modalidad de que todas las partes del proceso penal
 
se reunen bajo una misma organizacion.
 

v. Servicios anexos: finalmente es necesario sefialar
existencia de una serie de servicios 

la 
no propiamente

administrativos, como el Digesto de Jurisprudencia y ]a Escuela
Judicial. que Ilevan a cabo tareas de clasificacidn de Ia
doctrina de los tribunales y formaci6n de personal auxiliar. 

Toda esa organizacion constituve una estructura que rebrsa
los terminos usuales de lo que se concibe como Administraci6n deJusticia, dado que representa un sistema que si bien recibe sus 
fondos del Erario Publico v por ]a carencia de facultad
reglamentaria esta sujeto a las disposiciones del Poder
Legislativo. mantiene relacionuna bastante distante de los
otros, al ser sus jerarcas nombrados en forma vitalicia, tener
garantizado el monto de su pr-'supuesto y requerir la Asamblea
Legislativa una mayoria de dos tercios para separarse del 
criterio de la Corte Suprerna. 

c) Personal 

El personal que labora en el Poder Judicial podemos
dividirlo en: administradores de justicia, personal subalterno yde apoyo en la tarea de los tribunales, personal administrativo 
y tdcnico de colaboraci6n en las tareas de los tribunales. 
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i) Magistrados, jueces y alcaldes 

- Numero y distribucibn 

Los administradores de Justicia se dividen en magistrados dela Corte Suprerna, jueces superiores, jueces, actuarios yalcaldes. El nurnero total es 287, de los cuales 17 son
magistrados, 57, jueces superiores, 81 son i ueces, 20 son 
actuarios y 103 son alcaldes (Ver cuadro 36). 

CUADRO No. 36
 

NOmero de Tribunates, Juzgados 
y Atcatdias por provincia (1986)
 

. . . .. ......................................................
 
ORGANO 
 S.J. ALA. CAR. 
 HER. GUA. 
 PUN. LIM. TOTAL
 
. . . . . ......................................................
 

Tribunates
 
Mixtos 
 1 1 1 
 1 1 1 1 
 7
 
Sup.Civites 
 3 0 0 0 
 0 0 0 3
 
Sup. C.Adm.
 
y Civ. Hac. 2 0 0 
 0 0 0 0 
 2
 
Sup.Trabajo 
 1 0 0 0 
 0 0 
 0 1
 
Sup.Penates 
 5 0 0 
 0 0 
 0 0 5
 
SUB-TOTAL 12 1 1 1 
 1 1 1 18
 

Juzgados
 
Civites 
 6 3 0 
 0 0 
 0 0 9
 
C.Adm. y Civ.
 
de Hac. 4 0 0 0 0 0 
 0 4 
Trabajo 
 3 0 0 0 
 0 0 
 0 3
 
Penates 
 5 2 1 1 
 0 1 1 
 11
 
Famitia 2 0 0 0 0 0 0 2
 
Tut. Men. 
 1 1 0 
 0 0 0 0 
 2
 
Ejec.Pena 1 0 0 0 0 
 0 0 
 1
 
Civ.y Trab. 1 1 2 2 
 0 2 
 1 9
 
Penat y Tut
 
Menores 1 1 0 0 0 0 
 0 2
 
Mixto 
 3 2 1 0 4 
 2 1 13
 
SUB-TOTAL 
 27 10 4 3 
 4 5 
 3 56
 

,luzgado Con
 
Actuario Civ. 6 0 0 0 0 
 0 0 6
 
C.Adm.y Civ.
 
De Hac. 3 0 0 0 
 0 0 0 
 3
 
Famitia 
 3 0 0 
 0 0 0 0 
 3
 
Civ.y Trab. 0 0 0 0 
 0 0 1 1
 
Mixto 
 0 0 0 0 1 
 0 0 
 1
 
SUB-TOTAL 12 0 0 0 
 1 0 
 1 14
 

159
 



CUADRO Na. 36 (Continuaci6n)
 

Nimero de Tribunates, Juzgados y Alcatdfas por provincia (1986)
 

. . . .. ......................................................
 
ORGANO S.J. ALA. CAR. 
 HER. GUA. PUN. 
 LIM. TOTAL
 
. . .. . ......................................................
 
Atcatdlas
 

CiviL 6 0 0 0 0 0 0 6 
Trabajo 6 0 0 0 0 0 0 6 
rattas y Con 

t r o ,,n i ones 5 3 2 1 0 2 1 14 
Pens ones 
At iment. 2 0 0 0 0 0 0 2 
Transito 6 0 0 0 0 0 0 6 
Civ.y Trab. 6 3 1 1 4 1 2 18 
Mixto 14 9 4 5 9 5 1 47 
SUB-TOTAL 45 15 7 7 13 8 4 99 

Juzgados de
 

Inst rucc i6n
 
Juz. Inst. 11 5 1
2 4 
 3 3 29
 
Jj .nst.
 
Con Actuario 6 0 0 
 0 0 0
0 6
 
SUB-TOTAL 17 5 2 1 
 4 3 3 35
 

TOTAL 113 
 31 14 23
12 17 12 222
 

......... 
.......................................................
 

Nomenclatura: Superior Civil 
Contencioso Administrativo y Civil de Hacienda 
Superior Trabajo 
Superiores Penales 
Tutelar de Menores 
Ejecucion de la Pena 
Civil N,Trabajo 

NOTA: El cuadro no incluye al Tribunal de Trinsito ni al 
Tribunal de Trabajo de menor cuantia. 

Fuente: Corte Suprema de Justicia 

La ubicacion de los Tribunales refleja ]a concentraci6n de 
los habitantes de Costa Rica (mapas 2, 3 y 4). 
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- Selecci6n y Nombramiento 

Salvo los magistrados de CorteIa Suprerna que, como ya sedijo, son de nombramiento de la Asamblea Legislativa, todos losadministradores de justicia deson nonibramientorequisito bsico es el de 
de la Corte. El 

ser abogado, solo por falta desolicitantes que posean dicho it1lo puede nombrarse a quienes nolo posean. Generalmente entran en esa conclicion As egresadosde las esCLelas de derecho, o sea personas clue an levado a cab,los estudios pero sin cornpletar IOS re ui d us de graduaci6nantiguamente, y,los qcue tenian BaciijL.rato en Leyes, quoconstuia ua tItluo inferior al de licenciad,, con que sedistingue a os abogado:;. Ant I a 
hoy 

ser nombrado (1uien 
fa!ta dGLonos N' otros podria

ca reciera de formaci,,n uniersitariaderecho, ende Is cuale , segun informe de la DirctCion de Personaldel PodeJLidcal cuedan Unicamente dos (12). Hay ade riisalgunos requisios es peciales para algunos casos: por ejemplo,para J, uz Tutelar de Aienores dispone laprocurara ey qcue Ia Cortecu el nombramiento recaiga en personas clue tenganestudios o experiencia en a materia; para Juez Superior Agrariose requiere haber obtenido una especialidad en Derecho Agrariocontar con oUna experiencia no menor Ires 
o 

de aios en Ia enseihanzaprictica de esta rama del derecho (13). Desde luego, nadaesto se aplica a deIa elecai;n de magistrados. que se iev: a caboon forma libre poi la Asamblea Legislativa. con los requisitossefialados en el articuio 159 de Ia Constitucion Politica. 

Si se adopta un criterio puramente formal, en Costa Rica noexiste carrera judicial, dado que el proyecto de ley que tiende acrearla en forma oficial. se encuentra penliente en ]a AsambleaLegislativa. Si lugaren de ese criterio examinamos la realidad,tenemos que afirmar Ia existencia de clarauna y bien establecidacarrera judicial, dado que existen v se practican en Ia realidadmuchos de los extiemos de importancia de lo que constituyve talcarrera. Eiste un sistema de nombramiento, con unaclasificacion de puestos, a cada deuno los cuales corresponcleuna categoria especifica de salarios, de acuerdo confijada lev una escalapor (14) un expediente personal para cada deuno losadministmadores de justicia, en el secual hace constar sudesempeio durante la carrera. la posibilidad de participar ennuevos concursos para puestos de mayor ango, para los cuales elexpediente de los candidatos juega un importante pape];relativa estabilidad en los cargos dado clue son nombrados porperiodos de cuatro afros, que no coinciden con los periodos de losdiputados v del Presidente v Vicepresidentes 
su de la Repuiblica y enmayoria vuelven sera nombrados (15). Bueno tomar encuenta que si bien 

es
hay algunas

juegan 
leyes bdsicas en la materia,igualmente un papel importante las disposicionesadministrativas y circulares de a Corte Suprema de Justicia que,pese a la carencia de parte de Ia funci6n reglamentaria, cubrentodos los detalles del sistema. 
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- Ingreso y Promoci6n
 

Segtin 1a encuesta 
 de administradores
principales razones de justicia, lasinvocadas para aceptar el cargo fueron ]avocacion (29.3%) lay busqueda de una mejor Posici6n(29.6%) tarnbi-n se socialmencionaron, en orden descendiente,posibilidad de hacer ]a

carrera, administrar justicia y ejercer
autoridad. 

La caracteristica comrun
formacibn inicial de 

del titulo de abogado representa lalos administradores de justicia. El ingresopuede ocurrir en los tiltimos afios de los estudios de derecho oapenas teriminados 6slcs. sin haber obtenido el titulo de abogado.El inicio de la carrei.i se suele llevar a cabo conc alcalde, enlugares apartados. El proceso de ascenso implicari el pasocategoria de juez cada 
a lay el acercarniento vez mayor alMetropolitana. AreaLa categoria de juez de San Jose es la rnisdel nivel de primera instancia. De ella se pare 
alta 

para la juezsuperior. Entre estos dan los 
de se luego aspirantes a magistrados,pero a las categorias rnis altas de ]a carrera pueden ingresarabogados provenientes de Ia actividad privada.
 

La posiilildad 
 de una forrnacion especializadamediante se da tan solobecas en el exterior y comienza a darse Costaen Ricapor medio del prograrna de estudios de po:;t-grado de la Facultadde Derecho de ]a Universidad de Costa Rica. 

Si bien, en el inicio de la Escuela Judicial, se habl6 lanecesidad de implantar un curso 
de

bisico para los administradoresde justicia, al que se ingresaria despues haberde obtenido eltitulo de abogado, dicho plan de estudios no ha flegado todavia aestablecerse. Para los administradores 
tarea que de justicia, la t:nicacumple la Escuela Judicial es ]a de realizar algunoscursos ocasionales, para solucionar problenias quetarse en pueden presenalgunas actividades especificas del sean Poder Judicial y quedetectados por funcionarios de alta categoria, por medio deobservaci6n personal o de planteamientos de sus subordinados. 

- Prohibiciones
 

Existe 
 una serie de prohibiciones para los funcionariosPoder delJudicial que administran justicia, entre las cualesdestacan la de dirigir a funcionarios publicos o a corporacionesoficiales felicitaciones o censuras por sus actos; tomar enelecciones populares las mzs pare que la de emitirparticipar su voto; yen reuniones, manifestaciones u otros actos decaricter politico, "aunque sean permitidos a los demisciudadanos" (16). Estas prohibiciones sefialan una caracteristicaimportante de los administradores de justicia costarricenses:deben mantener un alejamiento completo de toda clase deactividades politicas. Dichas reglas existen en la Ley Orgdnicadel Poder Judicial, por lo menos desde la reforma general1937, que delas hizo extensivas a todos los empleados judiciales 
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(17). Se reproducen en el Cbdigo Electoral, pero en ningun
se ha hecho necesaria ]a intervencifn del Tribunal 

caso 
Supremo deElecciones, puesto que la propia Carte ha sido bastante rigida en

la aplicaci6n de destituciones por falta de obediencia a dichos 
principios. 

- Condiciones de trabajo 

Los administradores de justicia tienen obligacion de laborar
tiempo completo, en una jornada de cuarenta horas semanales,
distrihuida de lunes a viernes, el horario normal es de 7:30 am a II am y de I pm a 5:30 pmn, con algunos ajustes de las horas de
entrada y salida en las zonas costeras. Tienen prohibicion del
ejercicio de la abogacia v de cualcIiier otra act ividad
remunerada, sal o las docentes (18). Reciben un sala rio basico,
con aumentos previstos, v tienen ademas, por su dedicacion
exclusiva, un sobresueldo de un 65% del salario basico, para
compensar ]a prohibici6n de ejercicio profesional fuera del 
cargo. Tienen a'iemas fa posibilidad de los llanados aumentos pormritos, que se determinan con base en la calificacibn periddica
de sus servicios. Disfrutan de una vacacion anual de mes,un 
como todos los funcionarios del Poder Judicial, v no existen enesta materia ningun aumento del nUrmero de dias de vacacibn, a 
diferencia del Servicio Civil. 

Desde tiempo atris, una de las principales fuentes detrabajo del profesional en derecho corresponde a la
Administracion Publica, y dentro de esta, al Poder Judicial.Puede estimarse que esta compite con las otras dos fuentes de
actividad profesional tradicional: abogados de empresas privadas,
abogados en ejercicio liberal de la profesi6n. 

Examinando las estadisticas de numero de abogados en el pais
para 1986, puede observarse la Jmportancia del Poder Judicial en 
esta materia. De los 2921 abogados existentes en el pais en1986, hay 414 plazas del Poder Judicial, o sea un 14%. Otra
importante caracteristica es la de que se trata de un numero
bastante estable. Entre 1980 v 1985 el ntimero de profesionales
en derecho no aument6 sino que se mantuvo alrededor de 375
(cu'idro 37). Su ligero decrecimiento porcentual relativo,
pasar de 13.4 del total del personal judicial en 1980 al 12.9% en

al 

1985 se debio al leve crecimiento del personal administrativo.
Luego, trece de cada cien plazas en el Poder Judicial
corresponden a profesionales en derecho y el resto son ocupadas
par personal administrativo, que incluye, desde luego,
profesiones universitarias en ramasotras del saber. 

El mismo cuadro permite tambien verificar que, desde que la
participaci6n de abogadoslos ascendi6 al 18.7%, la importancia
de ese grupo dentro del total de empleo ha disminuido. Esigualmente notorio que en 1986, se produjo un aumento de 39
abogados el cual correspondi6, en buena parte, a la creaci6n de
los nuevos tribunales superiores en Heredia. En a lacuanto 
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estructura interna de los cargos ocupados por abogados en el
Poder Judicial, puede examinarse en cuadroel 38 que esta sufri6 
muy pocas variaciones en la mayoria de las categorias durante el 
periodo 1980-1985. 

CUADRO No. 37
 

Estructure y evoluci6n del 
 empteo en eL Poder 
JudiciaL
 

(1970- 1986)
 

ABSOLUTO 
 RELA7IVO (%)
 

Arho Profesionat 
 Personal Profesionat 
 Personal
 
Derecho(a) Administ. 
 Derecho 
 Administ.
 

. . .. . .......................................................
 
1970 153 
 664 
 18.7 
 81.3
 
1980 
 375 2.431 13.4 
 86.6
 
1981 379 2.558 12.9 
 87.1
 
1982 380 
 2.550 
 13 
 87
 
1983 374 2.568 12.7 87.3
 
1984 382 
 2.569 
 12.9 87.1
 
1985 
 375 2.537 12.9 
 87.1
 
1986 
 414 2.653 
 13.5 
 86.5
 

(a) El profesional en derecho comprende a los abogados y a
los egresados o Bachilleres en Leyes que tambien administran 
justicia. Antes de 1975 tambi6n comprendia a los Ilamados
"legos", es decir personal, que sin tener titulo ni ser egresados
ejercian cargos propios al profesional en derecho. Desde 1975 laley estipula que solo graduados o egresados pueden ocupar tales 
cargos; sin embargo, aun persisten legos nombrados anteriormente 
a tal fecha. 

Fuente: Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario del 
Poder Judicial 

- Jubilaci6n 

Los funcionarios que administran justicia pueden optar por

la jubilaci6n, cuando hayan laborado para el Poder Judicial por

treinta afios o 
 mas y si tienen, para ese entonces, 55 o m-is afios 
de edad.
 

Si la jubilaci6n se produce al cumplir 30 o mas afios de
servicio y 55 o m"is de edad, la pension es igual al salario
promedio del tiltimo aflo de servicio. Cuando el retiro se produce
al cumplir 30 o ms afios de servicio, pero sin haber cumplido los
55 afios de edad, la jubilaci6n se calcula de acuerdo con el
salario pronedio del t Itimo afio de servicio multiplicado por la 
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edad del servidor, y el producto se divide entre 55, paraproducir el monto de ]a pensi6n. Si se solicita el retiro antesde cumplir 30 afios de servicio y 55 o mnis afios de edad, lajubilacion se acuerda en proporcion a los afios laborados, siempre
que el ntimero de afios servidos no sea inferior a 10. Por otra 
parte, ay retiro forzoso a los 70 afios de edad (19). 

CUADRO No. 38
 

NOmero de profesionales en derecho 
segOn el cargo
 

(1980-1986)
 

. .. .. 
 ........................................................
 
1980 1981 1982 1983 1984 
 1985 1986
 

.. 
. .. ........................................................
 
Magistrados 
 17 17 17 
 17 17 17 17
 
Jueces 3 
 11 11 11 11
10 11 14
 
Juecei, 2 
 34 34 37 37 
 37 35 44
 
Jueces 1 
 78 78 81 
 81 82 
 82 85
 
Fiscal de Juicio 
 13 13 13 
 13 13 13 17
 
Atcatde 
 107 107 
 107 103 
 107 106 107
 
Agente Fiscal 
 31 38 37 38 
 42 38 46
 
Jefe del Minist. Pcb. 1 
 1 1 1 1 
 1 1
 
Subjefe Ministerio PObt. 
 1 1 1 1 1 
 1 1
 
Jefe de Defensores Pibt. 
 1 1 1 1 
 1 1 1
 
Subjefe Defensores PObL. 
 1 1 1 
 1 1 
 1 1
 
Defensores Pbticos 
 20 23 27 
 31 40 
 40 47
 
Defensores PObt. 
(M.T.) 60 
 54 46 
 40 29 29 32
 
TOTAL 
 375 379 380 374 
 382 375 413
 

. . .. . .......................................................

Fuente: Leyes de Presupuesto General Ordinario y Extraordinario 

de la Reptiblica. Varios afios. 

- Caracteristicas Personales 

Entre los 17 magistrados de la Corte Suprema solamente hay

una mujer. Entre los jueces (incluyendo jueces y jueces

superiores), 71% son hombres; entre los alcaldes, el 51% sonmujeres. Estos datos indican que a medida que se aumenta de
categoria, la proporcion de mujeres se disminuye. 

La edad prornedio de los magistrados es 50.7 afios, la de 
jueces 39 y ]a de los alcaldes 35. 

Los magistrados tienen un promedio de 6 afios de ocupar su 
cargo; los jueces 6.5 afios y los alcaldes 4.6. 

ii. Personal subalterno y de apoyo 

El total del personal subalterno y de apoyo, entendidndose 
por tal todos los funcionarios y empleados administrativos que 
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cumplen funciones al servicio de los funcionarios que administran
justicia, es de 1723. De ellos, 1277 laboran como subalternos de
los tribunales y 446 realizan funciones administrativas o 
tecnicas. 

Por otra parte, la preparacion o requisitos de ingreso al 
servicio de personal subalterno y de apoyo varian mucho, segtin la
funcion. Hay requisitos generales y comunes: mayoria de edad,
aptitud moral y fisica para el desempefio del cargo; serno 
conyuge ni estar ligado por parentesco de consanguinidad o
afinidad, en linea directa o colateral hasta el tercer grado
inclusive con ningun funcionario que administre justicia. Debe 
luego cumplirse con los requisitos establecidos en el Manual de 
Clasificacion de Puestos para el cargo especifico, que en materia
de preparacion previa, implica la de ser abogado, pa'ra el cargo
de Secretario de Sala o Tribunal Superior; la de haber cursado la
ensefianza media, para los demas secretarios, prosecretarios,
notificadores y oficinistas, y el de poseer el titulo
correspondiente para las funciones tecnicas. Por inopia
solicitantes, pueden nombrarse personas 

de 
que no tengan ese

requisito, pero no pueden ser promovidas, a menos que aprobaren
los cursos de capacitaci6n de la Escuela Judicial. 

Los nombramientos se efectban mediante pruebas preparadas 
por el Departarnento de Personal, que son calificadas en una
-scala de I a 100, y se requieren una calificacion minima de 70 
.ara ser considerado aceptable. Con base en el resultado de las
pruebas, se elabora una lista de elegibles, de los cuales se 

terna, que jefe deenvia una cada vez un oficina solicita Ilenar 
una vacante. La terna es enviada luego, por el jefe de oficina
al Consejo Administrative del Poder Judicial, indicando a la 
persona que considera mas apta para el cargo. Es ese Consejo
quien hace los nonibramientos, con preferencia, en igualdad de
condiciones v competencia para el cargo, personas figurena que 

como servidores judiciales.
 

De toda esa descripci6n puede destacarse que, respecto al
personal administrativo, subalterno, de apoyo y tecnico, se ha
avanzado 
 en ]a supresion de los particularismos
caracterizaron otras epocas. 

que 
Debe sefialarse que con anterioridad 

a 1970 no existio ningun programa de formacion o mejoramiento de
personal. "El ingreso estuvo determinado por razones de indole
particularista (recomendaciones, anistades, influencias) y el
mejoramiento tecnico de cada uno de fueellos, una tarea 
puramente personal" (20). Un intento de la Facultad de Derecho 
de establecer cursos de formaci6n de personal para-legal no
recibio respuesta de la Corte Suprerna de Justicia, pero luego, la
Oficina de Personal una de queinicio serie cursos Ilevaron 
finalmente a la creacion de la Escuela Judicial. 

La Escuela opera ofreciendo un curso de dos afios, sin que el
empleado deje por ello de trabajar, en el cual, el primer nivel
estd dedicado a estudios bdsicos sobre funcionamiento del Poder 
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Judicial, Historia de las Instituciones de Rica,Costa Etica,lntroducci6n al Derecho, Fundamentos de Derecho Procesal yRedaccibn y Ortografia. En el segundo nivel, los estudiantes sedividen de acuordo con su interes, derecho civil enen o penal y
Ilevan del encada grupo adens curso derecho sustantivo, otro enel derecho procesal correspondiente. Se realizan pruebasfinales, calificadas de I a 100, con un 70 como minimo para suaprobaci6n. Los sondocentes funcionarios judiciales aprofesores de Ia especialiclad. La ensefianza se Ileva a cabo solo 

en San Jose, aunque se han realizado esfuerzos para establecer cursos provinciales. No se cuenta con materiales de estudio ni se ha definido una pedagogia acti\a que ponga especial enfasis enla formacion practica que deberia caracterizar un programa de 
formacibn en servicio. 

d) Salarios 

La politica general de salarios del Podci Judicial esdeterminada por la Corte Suprema de Justicia, si bien sigue,podriamos decir que a distancia, la determinada por el PoderEjecutivo para toda la Administracion Pfiblica. Puede sefialarse 
que, a partir de 1957, cuando el Poder Judicial obtuvo laasignacion constitucional de un porcentaje del presupuesto, haestado dirigida a una equiparacibn prirnero con otroslos poderes
del Estado y a colocar luego a los funcionarios judiciales en unasituacion de ventaja respecto a los demzis funcionarios ptbblicos
(21). 

Dicha politica sufrio una completa conmocion como resultado
de la crisis de principio de ]a decada de los afios ochenta. Engeneral, una de las consecuencias directas esta elde fuedeterioro de los salarios reales, tanto en el sector ptiblico corno en el privado. El nivel de deterioro logicarnente no ha sidoigual v se acepta que en terminos absolutos -salarios nominales
ha sido superior en los sectores de mas bajos ingresos. Eso si.
en terrninos relativos, las diferencias de los salarios entre los
 
sectores privados y ptiblicos tienden a ser menores conforme

transcurre el tiempo, v en ]a caida generalizada de los salariosreales se observa una reduccibn mayor en los de los niveles
superiores (22). Tal v como verse enpuede el cuadro 39 son lossalarios del Poder Judicial los que sufren un mayor impacto
casualmente por ser aquellos de un nivel mais alto. 

Ello es asi, a pesar del alza exagerada de salarios en ]adecada 1976-1986, puesto que el fondo de servicios personales semultiplic trece enveces ese periodo, pese a lo cual, enterminos reales, el mismo fondo apenas se duplico pasando de 84.1millones de colones en 1976 a 198.7 millones en 1986. Durante 
ese mismo periodo el nOmero de empleados del Poder Judicial 
se duplic6, dado que pas6 de 1.716 a 3.067, 

casi 
lo que demuestra queefectivamente ocurri6 un deterioro (cuadro 40). La filtima columnade ese cuadro demuestra que deterioro seel inici6 desde 1976,sea en los aflos previos a la crisis, pero adquiri6 su mayor 
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profundidad en los afios en que ella se hizo mAis aguda, sean 1981,
1982 y 1983. En 1982, un empleado promedio del Poder Judicial 
gan6 efectivz.mente casi la mitad de su salario de 1976. 

CUADRO No. 39
 

Evotuci6n 	de Los satarios reates en Poder
et Judicial,
 
sector privado 
y sector ptblico (1976-,984)
 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
 
... . .. ............................ 
 .... .... 	 ...................
 
Sat ar ios 
P. Judic 100 95.3 94.1 89.6
84.9 75.9 53.1 61.1 69.4
 
Satarios
 

S.Privado 
 100 113.5 	121.6 131.9 127.8 107.3 83.9 102.4 112.5
 
Satarios
 
S.PObt . 100 107.6 
115.7 	 121.5 112.5 97.3 72.1 80 89
 
Sa arios
 
Gob.Cent. 100 107.7 117.5 
 122.1 	 109.4 95.3 68.1 74.8 79.2
 
. . ... 	 .......................................................
 
Fuente: 	 Datos proporcionados por la Contraloria General de ia 

Rep~blica, CESPEDES, Victor Hugo y otros, Costa Rica: 
recuperaci6n sin reactivaci6n. San Jose: Academia de 
Centroamerica, pig.72 

CUADRO No. 40
 

Evotuci6n 	del satario real 
per capita
 
en el (1 9 7 6
 Poder Judicial -1986)(mittones de cotones)
 

Afio 	 Monto total Deflator (b) Monto de Empteo 
 Satario real
 
de satario SaLarios (Numero per capita/
 

(a) 
 reales 	 pers.) ahio(colones)
 

1976 	 84.10 1.00 84.10 	 1,716 49,009.30
1977 107.00 
 1.10 97.30 2,084 46,689.00
 
1978 123.40 
 1.21 102.00 2, 209 46,174.75
 
1979 140.90 
 1.32 106.74 2, 565 41 614.00
 
1980 192.30 1.56 
 123.30 2,806 43,941.50
 
1981 222.80 
 2.14 104.11 2,934 35,480.60
 
1982 309.40 
 4.06 76.20 2,930 26,006.80
 
1983 474.90 
 5.39 88.10 2,942 29,945.60
 
1984 605.40 
 6.03 100.40 2,951 34,022.40
 
1985 837.00 6.87 
 121.80 2,912 41,826.90
 
1986 1,128.40 7.69 
 146.73 3, 067 47,841.50
 
. .. . . ......................................................
 
(a) 	 Corresponde al rubro de servicios personales; no

presupuestados sino efectivamente realizados. 
(b) 	 El deflator utilizado fue el indice promedio de precios al 

consumidor. Base 1976 = 100. 	 Banco Central de Costa Rica. 

Fuente: Contraloria General de la Republica, excepto para 1986 en 
que fue utilizada la Ley de Presupuesto. 
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Un desajuste tan importante como el observado no pudodesaparecer de un a-io a otro. La recuperaci6n no se efectUa sinoen 1986, afio en el cual, un empleado del Poder Judicial pudo
superar la remuneracion real de once afros atrs. 

De todo ello se concluye que si los salarios nomizmles delPoder Judicial son los mejores del sector gubern '.mental, el gradode deterioro de su salario real per capita fue igualmentesuperior al deterioro del salario real per capita de la empresaprivada o publica en los ultimos diecz afnos. enEllo debe tumarsecuenta para moderar, por Io menos, una de las creencias mis
generalizadas sobre el Sector Publicc. costarri ense. 

Pero dicha situacidn merece tin mayor analisis, por Io menos una comparacion intrasectorialen do los divers,'s cargos ocupadospor los abogados dentro de la Administracin Publica. Elaborandouna tabla que reune la relacion do puestos v salarios dentro delas dos principales instancias del Sector Justicia en ,ue seubica el mayor nurmero de abogados: el Podhr Judicial y elMinisterio de Justicia (comprendiendo dentro de este al RegistroNacional y la Procuraduria General de ]a Republica), se obtienen
los siguientes resultados para el afio 1986: 

El 3.4% -19- gana un salario base promedio de 69,516 
colones. 

El 51.5% -287- gana un salario base promedio de 32,234 
colones. 

El 23.3% -130- gana un salario base promedio de 23,868 
colones. 

El 19% -109- gana un salario base promedio de 15,990 
colones. 

El 2.2% -12- gana un salario base promedio de 8,700 colones. 

Para efectos de comparaci6n debe tomarse en cuenta quesalario prornedio de la poblaci6n 
el 

ocupada asalariada en Costa Rica es de 7,159 colones en el sector privado v 11,805 colones en elsector publico (23). Los salarios base en Ia administracion dejusticia son mucho m .s elevados que esos prornedios puesto que mats
de ]a mitad de los abogados gana un salario base de 32.234
colones -que es superior en 
 casi tres veces al salario promediodel sector publico- (24). La diferencia se ahonda mas, si setoma en cuenta que se trata de salarios base, a los cuales hayque agregar otras ventajas, como el pago de prohibicionejercicio profesional (65% del salario base), debido 
de 

a Io cualpor ejemplo, el salario real de un magistrado es de 123,420
colones. 

Por ello, pese al deterioro apuntado, hay verda1ro sustento para la creencia de que los sueldos de los abogados de laadministraci6n de justicia se ubican dentro de los mt's elevados 
del sector puiblico. 
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e) Presupuesto 

i. Antecedentes 

En 1957, por medio de una reforma constitucional, se le
asign6 al Poder Judicial un seis por ciento del Presupuesto
General de Gastos de Ia Repblica (25). Se le coloco por tanto 
en una posicion de privilegio, con respecto a los otros poderes
del Estado. B:sta compararla con la posicidn frecuentemente
deficitaria que tiene el Poder Ejecutivo para darse cuenta de la
dimensi6n del privilegio. La iniciativa partiO de un magistrado
de la ('orte Suprerna de Justicia, el lic. L elio Ramirez, recibi6
el apoyo de todas las organizaciones de abogados, Facultad deDerecho, Colegio de Abogados. y conto, en ltima votacion,la 
 con 
el 95% de los diputados que concurrieron a la sesion (26). 

La medida ha sido siempre motivo de controversia. En 1963,
se intento reducirla y en la exposicion de motivos se plante6 ]a
argumentacion en en siguientescontra, los terminos: "mientras elPoder Ejecutivo afronta una tremenda crisis fiscal, que no le
permite atender en la forma debida las obligaciones contraidas, ymuchas otras a cque esta su.jeto por leyes especiales, aigunas
instituciones del Estado que tienen rentas propias o subvenciones
determinadas por mandato constitucional. gozan d, boyante
situacion economica hasta el extrerno de poder construir enormes ylujosos edificios, detrimento lossin de servicios que les estan
encomendados. Tal es el caso, entre otros, del Poder Judicial"(27). La tesis a favor puede sintetizarse en las palabras de un 
economista, no abogado, que escribi6 en 1964: 

"Se puede... sin gran pena aceptar la eliminacion de 
ciertos porcentajes fijos en eI presupuesto
nacional, para permitir un mayor ordenamiento del 
gasto publico, tal es el caso losde fondos 
destinados a la construccion de viviendas y a la 
producci6n de electricidad. Sin embargo, la 
situaci6n cambia radicalmente, si en aras de un
pretendido mejor uso de los recursos financieros 
del gobierno, se propusiera eliminar, por ejemplo,
la autonomia economica del Poder Judicial y de la
 
Universidad. Estas instituciones requieren tambi~n 
la autonomia financiera para tener una libertad de
acci6n real y eficaz. En efecto, la simple
autonomia juridica sin el correspondiente respaldo
financiero, no es sino mera utopia. La muy delicada 
funci6n de administrar justicia debe ser no s6lo 
juridica sino tambien financieramente independiente" 
(28). 

Antes de analizar la situaci6n actual del uso de esteporcentaje, cabe preguntarse cudles fueron los criterios que lo
determinaron en ese nivel? Por qu6, en lugar de aplicar un 6%,
no fue un 5% o un 8%? La fijaci6n no fue el resultado de un 
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estudio previo sobre el comportamiento de los gastos del Poder
Judicial ni de sus necesidades. Como se ha dicho, ese porcentaje
fue fijado "en forma totalmente arbitraria y antojadiza... en elexpediente original lade Ley No. 2122 no aparece ningundocumento que nos deje saber cul fue el criterio seguido paraencontrar ese porcentaje... A igual conclusion Ilegamos con el examen de los diferentes documentos v pronunciamientos en apoyodel proyecto... el provecto de reforma peco de falta dc seriedad,
al no haberse presentado junto con el mismo, una estimacidn delas necesidades iniediatas N futuras del lPoder Judicial, y losrespectivos montos de dinero recluerido para satisfacerlas" (29). 

El cuadro 41 v el grafico I permiten hacer una comparaci6n
entre los ingresos teoricos constitucionales y los ingresosefectivos del Poder Judicial. Se MUestra en forma clara aueUnicamente en una ocasi6n, 1973, recibi0 y gast6 el seis porciento que le correspondia, en ninguno de los otros afios haalcanzado ese porcentaje. Por otra parte, los porcentajes
efectivamente utilizados mustraron granuna irregularidad en eltranscurso de los afios. No hubo, asi, tendencias predominantes
al alza o i la baja del porcentaje sino variaciones discontinuas y alternativas a lo largo del periodo. Resulta, por ello,imposible buscar alguna racionalidad econbmica en el 
comportamien to. 

ii. Elaboracion 

El anteprovecto de presupuesto del Poder Judicial eselaborado a partir del mes de enero sobre un borrador quepreparan el contador y subcontador, por una comision que seintegra con tres magistrados v el auditor; el contador participa
coro asesor. Antes, los redactores iniciales reciben de todaslas dependencias las solicitudes que afectan el presupuesto
(salarios, creacion de plazas nuevas, gasolina, reparaciones,
mantenimiento, construcciones, compras de equipo), Ilevan a cabo
 un primer analisis de ellas v las 
 integran en el borrador. Seeleva el anteproyecto a la Corte Plena que le introduce lasmodificaciones que necesarias, para presentarlo luegocrea alMinisterio de Hacienda, en el res de agosto. Dentro del PoderEjecutivo, la labor esta dirigida fundamentalmente a asegurarse
que la Corte ha actuado dentro del limite del 6% sefialado en ]a
Constitucion (30) y a integrar la propuesta de la Corte dentrodel proyecto general, que debe presentarse a la Asamblea
Legislativa el I de setiembre, a fin de que se discuta y pueda
aprobarse antes del 30 de noviembre (31). 
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CUADRO No. 41
 

Comparaci6n entre el 
 ingreso te6rico constitucionat
 
y el ingreso efectivo del 
Poder Judicial
 

(1961-1986)
 

(mitiones de cotones)
 

......... 
 ............ .............................. 
.......... 
..
 
Ingresos Ingreso Ingreso %
 

Aios Corrientes Constitucionat 
 Efectivo Te6rico 
 Efectivo
 
G. Central P. 
Judicial P.JudiciaL Const.
 

. . . .. ......................................................
 

61 317.9 
 19.1 
 17.3 
 6 5.4
62 386.1 
 23.2 18.5 6 
 4.8
 
63 386.9 
 23.2 21.9 6 
 5.7
 
64 435.5 26.1 
 19.3 
 6 4.4
 
65 473.6 
 28.4 
 18.3 
 6 3.9
 
66 523.0 31.4 23.6 6 
 4.5
 
67 541.1 32.5 29.1 6 
 5.4
 
68 636.4 38.2 33.2 6 
 5.2
 
69 719.8 
 43.2 
 36.0 
 6 5.0
 
70 887.3 
 53.2 38.9 
 6 4.4
 
71 914.0 
 54.8 
 48.1 
 6 5.3
 
72 1,015.0 61.0 
 57.4 6 
 5.7
 
73 1,083.0 65.0 
 64.8 6 
 6.0
 
74 1 340.0 
 80.4 
 67.2 
 6 5.2
 
75 2,163.0 
 129.8 
 89.7 
 6 4.1
 
76 2,597.0 
 155.8 
 132.0 
 6 5.1
 
77 3,206.0 
 192.4 
 181.1 
 6 5.6
 
78 3,812.0 228.8 
 207.4 
 6 5.4
 
79 4,614.0 
 276.8 242.1 6 
 5.2
 
80 5,367.2 322.0 
 279.5 6 
 5.2
 
81 7,695.0 461.7 
 346.0 
 6 4.5
 
82 9,000.0 540.0 
 419.5 
 6 4.7
 
83 13,382.4 802.9 687.0 6 
 5.1
 
84 20,243.4 1,214.6 932.2 6 
 4.6
 
85 26,912.3 1,614.7 
 1,293.9 
 6 4.5
 
86 31,066.0 1.864.0 1,812.3 
 6 5.8
 

.......................................................
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GRAFICO No. 1
 

INGRESO TEORICO CONSTITUCIONAL E INGRESO
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iii. Evoluci6n real de los gastos del Poder Judicial 

Dada su misi6n de prestar servicios, el Poder JudicialdedIca la mayor parte de su presupuesto anual al pago deservicios personales, salarios y prestaciones, y ocupan solo unapequefia parte en inversiones. Sin embargo, en una prirnera etapa,lle%'6 a cabo la realizacion de un ambicioso program11a deconstrucciones para dotar de una bucna planta fisica no solo a laCorte Suprema Sino a casi todas las oficinas jud iciales dcl palis,que fue preparado por un'I firma pri ada, por encargo (I ]a Corte.Este programa, que se iniciO en 1959 (32), todavia en 1970representaba un 20.6% (vease cuadro 42; mientras cue en 1980,cuando el programa ya habia terniinad(, apenas si alcanzo 0.4'!,6, yen 1986, habia descendido atzn mas al ser tan solo un 0.3%. 

CUADRO No. 
42
 

Composici6n deL presupuesto asignado 
at Poder Judicial
 
(1970-1986) (Porcentajes)
 

.. . . .
 ......................................................
 

1970 1980 1986
 
. . . . .
 ......................................................
 

Servicios personates 60.1 
 63.1 62.3
Transferencias corrientes 
 14.1 
 21.9 22.7
 
Servicios 
no personates 
 2.9 
 3.5 5.5

Mater'ates y suministros 
 1.3 5.0 
 6.3
 
Maquinaria y equipo 
 1.0 
 1.7 2.8
 
Infraestructura 


20.6 
 0.4 0.3

Otros 


1.0 
 4.4 0.1
Totat 

100.0 100.0 100.0
 

. . .. 
. ......................................................
Fuente: Leyes de Presupuesto 1970-1986 

Si bien el porcentaje correspondiente a salarios tiene un
aume7to moderado, el correspondiente 
 a "transferenciascorrientes" tiene un sustancial crecimiento entre 1970 y 1980 yrevela una tendencia creciente. Si se piensa en las partidas quese agrupan dentro de ese rubro (pensiones , jubilaciones,prestaciones legales, contribuciones patronales a la CajaCostarricense de Seguro Social y Banco Popular) se revelatodas ellas corresponden a prestaciones adicionales 
que 

o basadas enel salario, lo cual confirma plenamente su orientacion. 

Una comparaci6n entre el presupuesto del periodo sefialado(1980-1985) en colones nominales y en colones constantes (veansecuadros 43 y 44) permite darse cuenta de que el proceso decrecimiento del presupuesto judicial se repuso en forma rpida delos efectos de la crisis. S61o los afios de 1981 y 1982significaron un retroceso. Las principales partidas (salvo la deservicios personales) como servicios no personales, materiales y 

177
 



suministros y transferencias corrientes, comenzaron en 1984 a 
superar los montos de 1980, el ahio anterior a la crisis. En el 
rubro de salarios se logr6 ese objetivo en 1985. 

CUADkO No. 43
 

Presupuesto del 
Poder Judicial
 

seg~n portidas
 

Perfodo 1980-1985
 

(en miltones de cotones)
 

... 
 . ......................... 
...........................
 
PARTIDAS 1980 
 1981 1982 1983 
 1984 1985
 

.. . . . ....................................................
 
TOTAL 
 279.51 345.99 419.51 687.00 
 932.16 1,293.87
 

Serv. pers. 
 176.31 204.57 241.08 405.54 
 510.70 836.12
 
Serv.no pers. 9.70 
 1".63 20.65 26.28 52.55 73.95
 
Mat. y sum. 13.86 16.03 27.85 39.33 
 71.53 84.80
 
Desemb. fin. 1.00 1.00 1.00 0.00 
 1.00 0.00
 
Const.dic.mej 1.10 5.00 
 0.00 8.00 
 8.15 6.15
 
Transf. corr. 
 61.37 77.63 
 96.00 162.03 247.17 256.45
 
Transf. Cap. 
 6.30 10.00 0.00 10.00 10.00 
 10.00
 
Asig. glob. 0.03 0.03 
 0.03 0.05 0.15 
 0.08
 
Maq. y eq. 4.71 5.95 
 18.50 18.27 13.20 23.82
 
Serv.deuda pub. 5.13 13.10 
 14.40 17.50 
 17.71 2.50
 
... 
 .
 ........ ............................................
 

Fuente: Leves de Presupuesto Ordinario de la Republica(1980-1985).
 

CUADRO No. 44
 

Presupuesto del 
Poder Judicial
 

seg)n partidas
 

Perfodo 1980-1985
 

(Colones constantes)
 
.... . ....................................................
 

PARTIDAS 
 1980 1981 
 1982 1983 
 1984 1985
 
... .. 
 ....................................................
 

TOTAL 
 209.71 157.27 
 104.97 155.30 
 179.64 217.56
 

Serv. pes. 132.27 92.99 60.32 91.67 
 98.42 140.60
 
Serv.no pers. 7.28 5.77 
 5.17 5.94 10.13 12.43
 
Mat. y sum. 10.40 7.29 
 6.97 8.89 13.79 14.26
 
Desemb.finan. 0.75 0.45 
 0.25 0.00 0.19 
 0.00
 
Const.adic.mej 0.83 2.27 
 0.00 1.81 1.57 1.03
 
Transf. corr. 
 46.04 35.29 24.02 36.63 
 47.63 43.12
 
Transf.cap. 
 4.73 4.55 0.00 2.26 1.93 1.68
 
Asig.gtob. 0.02 0.01 
 0.01 0.01 0.03 
 0.01
 
Maq.y equipo 3.54 2.70 
 4.63 4.13 2.54 
 4.01
 
Serv.deuda pib 3.85 5.95 3.60 3.96 
 3.41 0.42
 
..... 
 ....................................................
 

Fuente: Leyes de Presupuesto Ordinario de ]a Repblica(1980-1985). 
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Una comparaci6n con lo ocurrido en el Poder Ejecutivo yLegislativo, posiblemente permitiria colocar al Poder Judicial]a cabeza de la recuperaci6n, 
a 

lo cual constituiria un indicadorAel especial cuidado y tratarniento que se le otorga en Costa 
Kica. 

iv. Administracifn 

En la ejecucion del prcsupuesto, la Corte Suprema estiobligada a sujetarse a los organismos del Ministerio de Hacienda.Para la compra de cualquier material o equipo debe hacerse lasolicitud al Ministerio, para que apruebe o impruebe los gastos.Los pagos, tal Y conio corresponde dentro del gobierno de CostaRica, los 11ace Ia Tesoreria Nacional, que es "el uInico(organ;smo) clue tiene facultad legal para pagar a nombre delEstado y recibir las cantidades que a titulo de rentas o porcualquier otro motivo deban ingresar a las arcas nacionales"(33). Si bien )a Corte Suprerna ha Ilevado a cabo un enormeesfuerzo por separar toda su actividad del Poder Ejecutivo, lasdisposiciones constitucionales constituyen un limite que no sepuede transgredir N, es'as no se conforman al concepto
separacibn de poderes sostenido por 

de 
la Corte. 

f) Actividad judicial 

La actividad judicial en materia penal serd desarrollada endetalle en otras secciones de este es'udio. Aqui se hardunicamente una presentaci6n sucinta y general de este tema, en lacual se notari que ha habido un aument) considerable en elvolumen de actividades del Poder Judicial. 

el cuadro 45 tenemos losEn niveles de ingresos de asuntospara los afios 1983-1985. Para formular el cuadro, se han sumadolos asuntos de contravencione con los juicios penalespropiamente dichos, asi cono, igualmente, se han sumado losasuntos civiles y las pensiones ainmenticias. Una comparacionentre las distintas materias demuestra la importancia de ]amateria penal sobre las otras, dado que constituye en 1985 un
60.4% del total, mientras 
 que la civil alcanza 28.3%, ]a laboralun 6.5% y la contenioso-administrativa un 4.7%. Ese nivel de
ingresos constituye un buen justificativo del hecho de que, 
 en ]aorganizacion del Poder Judicial, se hayan incluido una serie deorganismos auxiliares de la actividad judicial penal que notienen correiativo en las otras jurisdicciones. 

En materia civil y contencioso-administrativa, el ntmero decasos entrados en 1985 se ha duplicado con respecto a 1970 (34).En materia penal, el crecimiento ha sido menor que la civil y enmateria laboral el crecimiento ha sido auln menor. 

En las cuatro materias el patr6n de crecirniento ha sidooscilatorio y variable segtin las provincias. 
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CUADRO 45 

CASOS EXTRAD0S POR REGION SEGUN MATERIA
 
PERIODO 1983-1985
 

C!VIL CCNTENCIOSO PENAL LABCRAL 
 TOTAL
 

1983 
 1994 1965 1F93 19E4 1995 I83 1984 1965 1933 1985 1984 1995
184 193 


SAN XSE 
 36,426 46,492 39,143 13,729 1),761 12,015 72,982 77,046 74,9E2 6,239 6,161 6,056 120,376 140,460 12,166
 

.. ~~~.................................................... 
 ........................ 
 ............ :.....

VALLE 15,887 17,242 19,761 0 48,0320 0 46,109 44,490 4,734 6,29 66,7304,652 69,976 70,!20 

ALALELA 7,645 8,190 9,262 0 0 0 19960 20,089 19,435 2,029 1,912 2,402 29,934 30,191 31,099
CARTAO 4,84 5,138 6,334 0 0 
 0 18,768 17,24 14,109 1,652 1,451 1,948 25,004 23,613 
22,391
EPEC-A 3,659 3,714 4,165 0 0 
 0 8,081 10,969 10,946 1,353 1,289 1,919 12,792 
 16,172 17,030
 

11,453 12,079 13,627 0 0 
 0 35,650 36,723 34,397 4,145 3,657 4,20 51,248 52,459 52,844
 

JUANACASTE 3,586 3,927 4,929 0 
 0 0 10,223 9,970 9,359 1,449 1,338 
 1,723 15,258 15,035 16,011
LIMC 3,523 4,811 4,932 0 
 0 0 16,942 !4,879 15,2(6 1,626 1,494 1,594 
 22,091 21,184 21,7312
PUNTAPENAS 4,344 3,21 3,766 
 0 0 0 8,485 12,074 10,332 1,070 925 1,003 13,899 16,240 15,101
 

rOTAL 63,766 75,013 72,531 13,729 10,751 12,015 155,741 161,851 154,339 15,118 14,470 
 16,645 24e,354 262,895 255,530
 

FUENTE : Estadisticas Judi:iales. 1983-1985. 
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NOTAS
 

(1) El articulo 152 de ]a Constituci6n Politica disponeerr6neamente que "El Poder Judicial se ejerce por laSuprema de Justicia Corte y por los dernas tribunales que estableceIcy" pero dicho texto confunde "Poder" con 
la 

"funci6n", cosasindudablernente diferentes. El Poder lo ejerce Ia Corte, ]afuncion la cumplen tanto ella corno los dem:is tribur,ales. 

(2) Articulo 103 ade Constituci~n: "I.as resolucionesTribunal Supremo del
dce Elecciones no tienen recurso, salvo la accidnpor prevaiicato'. Vse. MONTERO Gutictrcz, Luisa Maria:funci6n jurisdiccional (dei LaTribunal Supreino de Elecciones. Tesisde grado para optar al titulo de Licenciada en Derecho.Universiclad de Costa Rica. Facultad de Derecho, 1985. 

(3) Wase pVgina 81 de este Informe. 

(4) Comparense el articulo 121, inciso 22, sobre elLegislativo Podery el articulo 140, inciso
Ejecutivo con el articulo 

18, sobre el Poder
153 sobre el Poder Judicial, todos de

la Constituci6n Politica. 

(5) Ley No. 8 de 29 de setiembre de 1937 y sus reformas. 

(6) Ley No. 6152 de 10 de noviembre de 1977. 

(7) Ley No. 6761 de 31 de mayo de 1982. 

(8) Ley No. 5155 de 10 de enero de 1973. 

(9) Proyecto en trirmite en la Asamblea Legislativa. 

(10) Art. 157 de ]a Constituci6n Politica. 

( 1) Sobre el sisterna actual de divisi6n de la Corte, originadoen reforma efectuada por Ley No. 6434 de 22 de mayo de 1980,v, ase GUTIERREZ, Carlos Jos6: "La ctpula judicial", en REVISTAJUDICIAL, n'rnero 21, afio VI, setiembre de 1981,SEGURA p. 15 y 26 yJorge Rhenan: La Clase Politica y el Poder Judicial enCosta Rica Editorial Universidad Estatal a Distancia, San Josd,1982, p. 70-79. Articulo 56 a 65 de la Ley Orginica del Poder
 
Judicial.
 

(12) Para el problema de los jueces sin veasetitulo, GUTIERREZ,Carlos Jos&: El funcionamiento del sistema juridico Juricentro,San Jos6, 1979, p. 183-188. Articulo 16 de Ia Ley Orgdinica del
Poder Judicial. 

(13) Para los requisitos en detalle v6ase Ley Org,'tnica del PoderJudicial, articulos 13, 14, 77, 78, 89, 90. Ley de Creaci6n delTribunal Superior Civil de San Jose., N 3830 de 3 de diciembre de1966; Ley de Creaci6n del Tribunal Superior Contencioso 
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Administrativo, N 4957 de 16 de febrero de 1972; Ley del TribunalSuperior de Alajuela, N 4776 de 17 de junio de 1971; Ley deActuarios Judiciales, N 4322 de 11 de febrero de 1969. 
(14) Ley de Salarios del Poder Judicia!, N 2422 de 11 de agosto
de 1959 y sus reformas. 

(15) La no reeleccion a] finalizar el periodo cuatrode afios esuno de los medios utilizados para elirninar del Poder Judicial afuncionarios contra los cuales pueden existir quejas que noameriten una destitucion. En GUTIERREZ, C.J., op. cit., p 187,cuadro IV-30 aparecen los porcentajes de no reeleccion, quemas altos entre los alcaldes son 
que entre los jueces. Respecto aestos t.timos ha habido reelecciones totales en algunos aflos. 

(16) Articulo 8 de ]a Ley Organica del Poder Judicial. 

(17) PJCADO, Antonio: Explicaciones de las reformas a laOrgnica del Poder Judicial, Iniprenta Nacional, 
Ley 

San Jose, 1937. 

(18) Articulo 9 de la Ley Orginica del Poder Judicial. 

(19) Articulos 230 a 246 de ]a Ley Orginica del Poder Judicial. 

(20) GUTIERREZ, C.J., op. cit., p. 178. 

(21) Ibid, p. 191-193 

(22) CESPEDES, Victor Hugo y otros: Costa Rica: recuperaci6n sin 
reactiyaci6n. Academia de C-.ntroamrica, San Jos6, 1985, p. 68. 
(23) Montos aproximados, calculados conHogares de marzo de 1985 y 

base en la Encuesta de
el ajuste de 0500.00 decretado a

finales de 1985. 

(24) Lo mismo puede decirse respecto aprofesional, donde el nivel ms 
los salarios de categoria

alto, administradores y gerentes,tuvo en 1985 un promedio de n9.808.00. Mis del de75% losabogados de ]a administracion de justicia tendrian un salario

base superior a tal promedio.
 

(25) Ley de Reforma Constitucional N 2122 de 22 de mayo de 1957,que agrego al texto original del pirrafo 2 del articulo 177 de laConstitucion, dos parrafos y un Transitorio. 

(26) ROJAS, Rafael Angel: La Independencia Financiera del PoderJudicial. Tesis de Grado para optar al titulo de Licenciado enDerecho. Universidad de Costa Rica. Facultad de Derecho, 1974. 
p. 93. 

(27) Ibid, p. 96. 
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(28) LIZANO, Eduardo: "Descentralizacifn y Centralizaci6n en ]aAdministraci6n PUblica Costarricense" en Comentarlos sobreEconomla Nacional Universidad de Costa Rica, Ciudad Univ. Rodrigo
Facio, 1971 p. 16-17. 

(29) ROJAS, Rafael Angel, op. cit., p. 89-91. 

(30) Articulo 177, prrafo segundo, de la Constitucion Politica. 

(31) Las fechas de presentacion del proyecto de Presupuesto a laAsamblea y de aprobacion por esta, se encuentran fijadas en elarticulo i78 de la Constituci6n Poiitica. Han sido respetadas enforma exacta, desde 1949. 

(32) GUTIERREZ, C.J., op. cit., p. 171. 

(33) Articulo 185 de la Constitucion Politica. 

(34) Para los datos de 1970, vease Gutierrez, op. cit. 
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6. Sistema penitenclarlo 

a) Normativa Juridica 

Segun la Ley No. 4762 de de de el8 mayo 1971, sistemap.nitenciario depende iade Direccion General de Adaptacion
Social, ahora adscrita al Ministerio de Justicia, regido por laLey No. 6739 de 28 de abril de 1982. Ya que decarece unreglamento propio, rigese por el Reglamento del Centro
Penitenciario La Reforma (DE No. 67386, del 31 de diciembre de 
1976), aunque no se aplica en su totalidad. 

Adema.I, esta sometida a los Codigos Penal y deProcedimientos Penales, a diversas leyes (Ley General de laAdministracidn Publica, Ley de Adrninistraci6n Financiera, Ley
de Contrataci6n Administrativa) y a] Estatuto dejl Servicio Civil. 

b) Funciones, poderes, responsabilidades y controle3 

La Direcci6n General de Adaptacion Social tiene como
atribuciones y fines la ejecuci6n de las medidas privativas delibertad, dictadas por las autoridades competentes, la custodia y
el tratarniento de los procesados, la seguridad de las personas ybienes en los centros de Adaptacibn Social, la investigacion delas causas de la criminalidad v la recornendaci6n de medidas parasu control y otras que se adscriben dentro de las funciones del 
Ministerio de Justicia. 

c) Estructura y administracion 

Para la ejecuci6n de 1' -,!ltica penitenciaria, la DirecciOn 
General de Adaptaci6n So.;,d ha organizado la custodia de losinternos por programas. Se trata de tres grandes programas:
Admisi6n, Tratamiento Pruebay y Libertad Vigilada. En

consecuencia, los establecimientos penitenciarios 
 estan adscritos a algunos de estos programas. Asi, existen los Centros deAdmisi6n para la custodia de imputados y de contraventores;
existen los Centros de Tratamiento, en donde se ejecuta una ovarias de las etapas del regimen progresivo, con excepcidn de los
Centros de menores v mujeres, que no siguen la pauta deltratamiento progresivo; y, finalmente, los Centros de Confianza 
que participan en la ejecucion del programa de Prueba y Libertad 
Vigilada. 

El organigrama No. 9 presenta la estructura de ]a Direcci6n
General de Adaptaci6n Social. lasSegtn funciones que sedesarrollan en esta Direcci6n, se pueden observar tres dreasprincipales: Area de Direcci6n, Area de Administraci6n y Area
Tdcnica. Adem,"is, existen dos 6rganos colegiados, la Junta de
Censura y el Instituto Nacional de Criminologia (INC), cuyas
funciones especializadas los eximen, en sus resoluciones de la 
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intervencifn de ia Direcci~n General. No loobstante anterior,se puede decir que ]a estructura de la Direcci6n General deAdaptaci6n Social muestra confusi6n en la planificaci6n de susobjetivos. La Direcci6n General fue creada por ]a Ley 4762,en la que se determina su organizacion estructural; sin 
No 

embargo,se han realizado modificaciones de hechc, sin adecuar lanormativa juridica y los objetivos en los cuales se basan tales 
reformas estructurales. 

A raiz de estas modificaciones, dase una yuxtaposici6n de 
estructuras que generan una serie de problemas: 

-Inexistencia de lineas de mando claramente definidas yconocidas por el personal. Un ejemplo de esta es que,situaci6n 
supuestamente, el Area Administrativa deberia risponder de susfunciones ante directorun administrativo que losreunediferentes departamentos. En su lugar, se han creado una seriede direcciones independientes, que informan de sus actividades 
ante el Director General de Adaptaci6n Social. 

Esta misma situaci6n de linea de mando se presenta con losintegrantes de los Consejos (llamese Tcnico, de Tratamiento o deConfianza, segton elsea Centro en que se establezca). Porejemplo, un orientador del Centro La Reforma informardebe de susactividades al deConsejo Tratamiento de ese centro
penitenciario, al Departamento de Orientaci6n y al DepartamentoTecnico (que en ultima instancia, seria el mismo 6rgano colegiado
del Instituto Nacional de Criminologia). 

- Duplicidad Servicios.de En este sentido, se pueden
sefialar multiples actividades que implican claramente, duplicidadentre ellas. Por ejemplo, los miembros del Departamento Tecnico son los mismos del organo co!egiado del Instituto Nacional deCriminologia, solkmente que en determinado momento ejercen como 
departamento y en otro, como INC. 

Otro ejemplo es la funcion que tiene el Centro Nacional deDiagnostico. Este Centro se encarga de evaluar a los internos 
que deben ir a uno de los Centros del Programa de Tratamiento.El Consejo Tecnico de las Unidades de Admision evalta

inicialmente a los internos, para ubicarlos dichos
en centros.Si un interno es senteciado, entonces el Centro de Diagnostico
debe realizar otra evaluacifn que deber, ser aprobada por el INC,para que el sentenciado sea reubicado en los Centros deTratamiento, no antessin haber pasado otro periodo de evaluaci6n
del Consejo de Tratamiento. Como se observa, tres distintos 
organos realizan el mismo tipo de labores. 

- Otra consecuencia de ]a falta de objetivos ha sido elexagerado 6nfasis que se le ha dado al Area Tecnica, con undescuido notorio del Area Administrativa. Puede observarse queno existen, hasta el momento, criterios claros de selecci6n,nombramiento y promoci6n de personal, como tampoco clarauna 
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determinaci~n de la partida presupuestaria destinada a estaDirecciOn. Como ya se indic6, no hay un 6rgano que centralicelos departamentos de orden administrativo. Se han creadotalleres en los Centros de Tratamiento que no funcionan, debidola falta ade personal capacitado, materiales y objetivos
definidos.
 

d) Personal penitenciario
 

i. Total y tasa por nurnero de reos.
 

El total del personal penitenciario para 
 el afio 1985 es de1,902 empleados, y la poblacion penitenciaria, para el mismoperiodo, es de 3,435 reclusos, lo cual da una tasa de 1.81internos para cada miembro del personal. Se puede observar en elcuadro 46 que la cantidad de personal de la Direccibn General deAdaptaci6n Social se ha mantenido casi constante en los toltinioscincc. afios, aunque ha habido afios en suque cantidad se hareducido levemente. Sin embargo, si se compara ]a evolucidn delpersonal de esta Direcci6n con la evoluci6n de ka poblaci6npenitenciaria, se observa que esta Oltrima ha ido aumentandodesproporcionadamente a la cantidad de personal, sin que se tomeuna medida al respecto (ver cuadros 46 y 52).
 

Esta falta de personal tecnico 
 es notoria en cuantomedicos especialistas se refiere. Algunos 
a 

centros cuentanl6nicamente con un sic6logo para atender toda ]a poblaci6n
penitenciaria y otros, del todo no lo tienen. 

ii. Distribuci6n del personal penitenciario
 

En el 
 cuadro 46 se muestra la distribucion del personalpenitenciario del pais, segun el nivel tecnico, administrativode seguridad y el tipo de centro (Unidades de Admisi6n, 
y 

Centrosde Tratamiento v Unidades de Confianza). 
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CUADRO No. 46
 

DOstribuci6n det 
persona( penitenciarlo seg~n nfvet y
 

tipo de Centro (1986)
 

... .. 
 .......................................................
 
iota[ Unidades Centros de 
 Unidades
 

Admisi6n(a) Tratamiento(b) Confianza(c)
 
....... 
 .......................................................
 

Total 
 1.513 541 
 840 
 132
 

PersonaL pro
fesiona[ y
 
t6cnico 
 259 90 
 124 
 45
 
Personal ad
ministrativo 
 362 140 
 184 
 38
 
PersonaL de
 
seguridad 
 892 311 
 532 
 49
 
.. .. 
. .......................................................
 

(a) Comprende las 10 unidades de admisi6n que existen en el pais,a saber: Unidades de San Jos6, Liberia, Puntarenas, San Ramon,
San Carlos, Alajuela, Fleredia, Cartago, Limon y Perez Zeledon. 

(b) Se trata de los 3 Centros de Tratarniento que actualmentefuncionan en Costa Rica: Complejo Penitenciario "La Reforma",
Centro "San Lucas" y Centro "El Buen Pastor" (mujeres). Elpersonal de los Centros de menores estt adscrito a centros detratamiento de adultos (La Reforma y San Luis, para varones y
nifias respectivamente). 

(c) Se incluven las unidades de Guadalupe (San Jos6), San Agustin(Heredia), Jalaca (Puntarenas), Sandoval (Limon), Perez Zeled6n,
Rio Grande (Nicoya), La Soledad (Heredia), San Luis (Heredia),
Tierra Blanca (Cartago), San Gerardo (Alajuela). 

Fuente: Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de laRepiblica, Fiscal y por Programas, para el Ejercicio Fiscal de 
1986.
 

iii. Selecci6n, nombramiento y remoci6n 

El personal de ia DGAS se clasifica conforme a sus funciones 
en: t~cnico, administrativo y de custodia. 

El personal t6cnico y administrativo, en lo referente a suselecci6n, nombramiento y remoci6n, estfi sujeto al Estatuto
Servicio Civil y su Reglamento, a partir 

del 
del 3 de enero de 1985.Antes de esta fecha no existian normas ni procesos al respecto,

por lo que se hacian basdndose en la antiguedad del personal y ]a
recomendaci6n de los superiores. 
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El personal de seguridad o de custodia se rige por unsistema distinto, tanto ea su selecci6n y nombramiento, como en su jornada laboral. Dicho nombramiento corresponde al jerarca dela entidad, quien se encarga de fijar los procedimientos que
estima convenientes para seleccionar a los candidatos a plaza de
vigilancia. La instituci6n solicita los siguientes requisitos: 

-Presentaci6n de hola ofertauna de de servicios, que debe
ir acompafiada de dos fotos recientes tamafio pasaporte. 

-Conclusion de estudios primarios. 

-Carne de salud al dia, extendido por el Ministerio de Salud. 

-Dos cartas de recomendacion, escritas por personas de 
reconocida honorabilidad, de trabajoslos anteriores. 

-Carta de recomendacion de un diputado o de un funcionario 
plblico influyente. 

Una vez presentados todos los documentos, los solicitantes 
son incluidos en una lista con el fin de someterlos al examensicologico que realiza Centreel Nacional de Capacitaci6n
Penitenciaria. Luego levantase una nueva lista de elegibles, conel nombre de las personas que hubiesen aprobado el examen. Esa
lista es enviada a ia Direcci6n General de Adaptacion Social, con 
una copia para el Departamento de Personal. Este ultimo constatalos antecedentes penales de estas personas, unicamente en elArchivo Judicial de Delincuentes. Con base en esta lista, elDirector General y el jefe del Departamento de Personal realizan
la eleccion, generalmente respetando el orden de calificaci6n delas pruebas, salvo que exista una recomedacion del director delcentro peniterlciario donde libre laesti plaza, que designe a
alguno de los elegibles como mis apto para ocupar el puesto. 

Sin embargo, es necesario recalcar que la recomendacion deorden politico que se presente es sumamente influyente y, en
Witima instancia, define la distribucion de plazas de vigilante
 
en los centro penitenciarios de Adaptacion Social.
 

Por disposicion de la Ley de Creaci6n de ]a DGAS, supersonal de seguridad se equipara al de ]a Fuerza Piblica encuanto a derechos y obligaciones, aunque es clara la disposicion
a] establecer expresamente que no forma parte de ese organismo. 

iv. Formaci6n 

Existe un Centro de Capacitaci6n Penitenciaria que se encarga de actualizar los conocimientos del personal t~cnico
(excepto a los mddicos) y al personal de vigilancia. No seincluye al personal administrativo, ya que corresponde a la
Unidad de Adiestrami-,nto del Ministerio de Justicia, con la
colaboraci6n del Servicio Civil, la capacitaci6n de este cuerpo. 
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Los cursos de capacitaci6n se programan de acuerdo con lasprioridades que establece Oficinala de Servicio Civil paraefectos de promoci6n de los funcionarios, para lo cualelabora periOdicamente se 
un cuestionario con el fin de detectaraquellas lreas en las que esa capacitaci6n sea ms urgente. Estecuestionario es enviado por el Servicio Civil losa tecnicos y alos jefes de cada departamento. Si se presentan entre lostecnicos y jefaturala divergencias sobre las areas en que serequiera mayor capacitacion, la decision final es tomada por ]aDirecciOn General de Adaptacibn Social, de acuerdo con las

necesidades institucionales. 

Los cursos que imparte el Centro de CapacitaciOn sonsemestrales y las lecciones se dictan una vez por semana. Losprofesiornales que imparten los cursos trabajan para Iainstitucibn (DGAS), pero tambien se utilizan recursos humanos deotras instituciones como por ejemplo, ILANUD, Universidad deCosta Rica (UCR), Universidad N icional (UNA), InstitutoCentroamericano de Administracion Piiblica (ICAP) y de laDireccion General del Servicio Civil. 

Debido a la carencia de presupuesto y personal, uinicamentelos siguientes cursos se estan impartiendo: Sicologia Criminal,Sicoterapia de Grupo, Alcoholismo y Drogadiccion, Tecnicas sobreEntrevista y Legislacion, Educacion Sanitaria y Derecho Penal. 

Como ya se mencion6, el Centro de Capacitaci~n no instruye alos medicos, debido sua especializacion. No obstante, enaquellos cursos losen que muestren interes, se les integra; porejemplo, asisten actualmente al curso sobre Alcoholismo
DrogadicciOn que imparte 

y
se a los trabajadores sociales. 

Los cursos para el personal del Departamento de Vigilanciason de dos tipos: primero, un curso bsico de SeguridadPenitenciaria, para todos los vigilantes de nuevo ingreso. Estecurso tiene un mes de duracion y se imparte de lunes a viernes de
8 am a 5 pm, 
 aunque los agentes permanecen en regimen deinternamiento (es decir, duermen en el centro), por lo que deben
utilizar las horas nocturnas para estudiar. 
 Este curso bzisicoincluye las siguientes materias: funciones del agente deseguridad, disciplina cortesia,y "vara policial", armas dereglamento, prdctica de tiro, cuidado de armas, procedimientos devigilancia en el decampo custodia (patrullaje), guardiainterior, defensa personal, reglas minimas de tratamientorecluso (ONU) y control corporal. Y segundo, 
del 

para aquellosvigilantes que obtienen las mejores calificaciones, se lesimparte un curso mas sobre "don de mando", para efectos de 
promocion futura. 

Normalmente este curso se les da a los vigilantes mesesdespuds de su ingreso, pues depende de la posibilidad que ofrezcael centro donde laboran; existe la vision de que ]a inversi6n decapacitaci6n no se va a hacer hasta estar seguro del guardia. 
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Segun los datos obtenidos en la encuesta de reos, losmiembros del Departamento de Vigilancia son los que se encuentran
mis ligados a ellos, debido a que sus actividades se incorporan
a] trabajo de los reclusos. Por ejemplo, en caso de problernaqueja, o un 19.4% acudiria ante el Jefe de Seguridad (antes queeste, s6io un 20.3% acudiria ante el Director o Subdirector delCentro) y un 54.5% afirm6 que este personal nunca abusa de supoder. Debe notarse entonces, que si este es el personal mdsallegado a la vida diaria de los internos, su nivel decapacitaci6n podria incrementarse, para que realmente puedan
of'recer toda su ayuda al recluso en los diversos campos que larequieran. 

Para impartir los cursos no solo se utilizan lasinstalaciones del Centro, sino tambien las de otrasinstituciones, como por ejemplo, las del Instituto Nacional sobre
Alcoholismo y la Universidad Nacional Estatal a Distancia. 

Otra de las funciones que cumple el Centro consiste enelaborar informes estadisticos y docurnentos de orientaci6n
popular sobre aquellas dernandas especificas que planteen, tantoel Instituto Nacional de Criminologia como la Direccion General 
de Adaptaci6n Social. 

v. Salario btsico por funciones 

En el cuadro 47 se hace un desglose de los salarios bsicos para los distintos puestos desempefiados en la Direccion General 
de Adaptaci6n Social. 

Durante ]a existencia de la Direcci6n General de Adaptaci6n
Social, se han dado dos situaciones importantes en lo que se
refiere a las condiciones salariales 
 del personal de estaInstitucion. En primer lugar, el afio dioen 1984, se unmovimiento huelguistico del personal tecnico y administrativo
 
para que se les diera tin aumento salarial. El gobierno otorg6 el
aumento basado en el "riesgo penitenciario", considerando, quelas funciones que desarrolla dicho personal ocurren unen
ambiente de "hostilidad", en el cual riesgos sonlos diferenteslos que estan expuestos los miembros de su profesion 

a 
que trabajan

en otro tipo de ambiente. Esta huelga fue levemente apovada porlos miembros de seguridad (solamente cerca de quince lohicieron). Sin embargo, al decretarse aumento por el riesgo
penitenciario, se cubre no s6lo al personal administrativo y
tecnico, sino tambien al personal de seguridad. 

El aumento concedido por el riesgo penitenciario haprovocado que los efectivos de Fuerza]a Pablica traten detrasladarse al Departamento de Vigilancia de Adaptaci6n
Social. Sin embargo, se ha dado preferencia a personas "de nuevoingreso", sin ningun conocimiento en materia policial yprincipalmente de rurales,zonas porque se considera que losmiembros de la Fuerza Pfiblica son ms propensos a cometer abusos 

191
 



de autoridad y no se adaptan tan fdcilmente al tipo de labores 

que desempefian los vigilantes. 

CUADRO No. 47
 

Direcci6n General de Adaptaci6n SocinL
 
Categorfas du. salarios basicos (1986)
 

....... 
 ....................................................... 

.. 

CARGO 
 SALARLO BASE COLONIS
 
........... 
 ...................................................... 


.. 

ARRIBA DE 20,000 COLONES
 
Jefe Profesional 
 21,550
 
Jefe Tkcnico y Profesionat 2 
 20,750
 
Profesionat 3 
 20,550
 
M6dico General 
 20,250
 

DE 15,000 A 20,000 COLONES
 
Profesionat 2 
 19,950
 
ProfesionaL 1 
 19,550
 
Jefe T6cnico y ProfesionaL 1 
 19,550
 
T6cnico y Profesionat 3 
 17,550
 
T6cnico y Profesional 2 
 16,350
 
T6cnico y Profesionat 1 
 15,350
 

DE 10,000 A 15,000 COLONES
 
Arquitecto 
 14,350
 
T6cnico 4 
 12,050-13,650
 
Jefe y T6cnico 2 
 13,250
 
Tecnico 3 
 11,550-13,150
 
Jefe y T6cnico 1 
 12,650
 
M6dico especiatizado 
 12,050-12,450
 
Jefa Departamento 
 12,150
 
Trabajado- especial 4 
 11,850
 
Administrador 2 
 11,650
 
T6cnico 2 
 11,050
 
Administrador 
1 
 11,050
 
T6cnico 1 
 10,650
 

DE 5000 A 10000 COLONES
 
Supervisor drea 
 9,250
 
Inspector 
 9,050
 
Orientador 
 9,050
 
Agente seguridad y vigilante 
 8,850
 
.................................................................
 

Fuente: Direcci6n General de Adaptaci6n Social. 

En segundo lugar, debido a la incorporaci6n del personal
tdcnico y administrativo al Rdgimen del Servicio Civil en 1985
(ya una parte del personal pertenecia a dicho r6gimen), se 
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realiz6 una evaluaci6n de esto,; puestos para uilcarlos dentro delr6gimen comi~n, lo que provoc6 una revaloraci6n salarial en
perjuicio del personal. Esto ha ocasionado que se hayaninterpuesto una serie de demandas laborales para que se reubiquen
los puestos v se mejoren las conliciones salariales, ya que los
desfase3 entre el salario antiguo y el actual (del Regimen jelServicio Civil) s( n sumas superiores a los cien mil colones
anuales. En la -ctualidad, estos juic;os abn estan pendientes de
resoluci6n. Esto en gran parte fue causado por la carencia de la 
institucinn de reglas y normas de personal adecuados. 

vi. Condiciones de trabajo 

El personal administrativo, tcnico y de dire,,-ci6n trabaja atiempo completo para la instituci6n. La jernada semanal es de 
cuarenta horas, a raz6p de horas de lunes aocho diarias viernes,con un horario continuo de las 8 am a 4 pm, con media hora en 
teoria para almorzar. 

El personal de vigilancia tiene su propio regimen de
trabajo, y su jornada puede ser de 8 por 8, es decir, que elvigilante permanece ocho dias dentro del Centro sale dey el ocho
dias. En los ocho dias que permanece dentro del Centro, se turna 
con los otros agentes para hacer vigilancia de 12 horas y luego
descansa las otras 12 horas, sin salir del Centro, y se le tiene 
como personal de reserva. Tambien se aplica el sistema de 3 par2, o sea, que el vigilante permanece 3 dias dentro del Centro ysale dos dias, para ingresar nuevamente a su rutina de 
vigilancia. 

En relacion con el sistema de pensiones, puede indicarse quealgunos mpleados de la instituci6n se cncuentran bajo el regimen
de pensiones del Ministerio de Hacienda, pero tienen que haber
laborado para ese Ministerio, mientras que los demnis se rigen por
el sisterna de pensiones de la Caja Costarricense de Seguro
Social, aplicable a todos los trabaJadores del pais. 

Respecto a las promociones se sigue el sistema de carrera
administrativa, de manera que cuando existe uria plaza vacante para un pucsto superior, el Depaitamento de Personal envia una 
terna a la Direcci6n General, para que alli se escoja alcandidato mas apto; o bien los interesados pueden presentar,
directamente, la oferta especifica. La decision es tomada por laDireccion General, considerando los afios de trabajo en la
instituci6p y la carrera academica. Sin embargo, est:: promoci6n
debe ser aprobada por el Servicio Civil. 

La promoci6n del personal de seguridad se basa en
antiguedad y en la recomendaci6n del Jefe de Seguridad,

la 

y se exige adem.s, como requisito, haber aprobado el curso de
mando", imparte"don de que el Centro Nacional de Capacitaci6n

Penitenitenciaria, especificamente para la promoci6n. El ascenso
lo resuelve el Director de la Direcci6n General, de acuerdo con 
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]a terna que le es propuesta por el Jefe y la Oficina de 
Personal. No existen reglas formales. 

En Adaptacidn Social no hay ningtn tipo de sindicato ni de
asociaci6n. Sin embargo, algunos empleados se encuentran
afiliados a la Asociacidn Nacional de Empleados Piblicos (ANEP). 

e) Presupuesto 

El presupuesto global de la Direccion General de Adaptaci6n 
se compone de tres rubros: presopuesto del Patronato de
Construcciones, presupuesto de Adaptacidn Social y los ingresos
obtenidos por el Timbre Policial, de los cuales se hablarai mfts
adelante. En el cuadro 48 se presenta la evolucion del 
presupuesto asignado al sistema penitenciario durante los afios de
1980 a 1986. Se muestra ademfts el presupuesto expresado en
colones constantes, tormando en consideracion el factor
inflacionario, lo que nos permite establecer que, entre 1980 y
1982, el presupuesto real descendib profundamente dos veces
consecutivas, y es el afio 1982 el de mayor decrecimiento, debido 
a la crisis economica que se vivio en el pais. 

CUADRO No. 48
 

EvoLuci6n deL presupuesto de La DGAS 
(colones
 
corrientes y coLones 
constantes de 1978) (1980-1986)
 

...............................................................
 

PRESUPUESTO 
 PRESUPUESTO 
 INCREMENTO
 
AO COLONES CORRIENTES 
 REAL 
 ANUAL
 

(mittones cotones) 
 COLONES CONSTANTES
 

(miLLones cotones)
 
. .. .. 
 ......................................................
 

1980 
 118 89 . . . 
1981 
 149 
 68 
 -23.6
 
1982 
 129 
 32 
 -53.0
 
1983 
 196 
 44 
 37.5
 
1984 
 260 
 50 
 13.6
 
1985 
 345 
 58 
 16.0
 
1986 
 431 
 67 
 15.5
 

..... 
 .....................................................
 
Fuente: Datos proporcionados por el Jefe de Estadisticas e
Investigacidn de la Direccion General de Adaptaci6n Social, 
1986.
 

En tdrminos reales, puede decirse que el presupuesto
previsto para 1986 es casi igual al presupuesto de 1981, pero no
ha llegado a alcanzar el monto sefialado para 1980. Cabe
mencionar que, a pesar del escaso incremento de este presupuesto 
a trav6s de! periodo 80-86 (15.5%), la poblaci6n penal aument6 en 
un 42%, durante el mismo periodo. 
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En el lapso 1980-1986, el sistema penitenciaric, experiment6
un notable crecimiento de sus instalaciones fisicas,
especialmente por la construcci6n de nuevas unidades de admisi6n en lugares en que la custodia de los internos correspondia alMinisterio de Pblica alSeguridad o de Gobernaci6n, tales comoCiudad Quesada, San Isidro de Perez Zeled6n, Limon y Puntarenas,
lo cuai provoc6 un marcado incremento de las necesidades 
financieras de la instituciOn. 

Todo ello ilustra que de la Direccion General de Adaptaci6nSocial, los recursos han sufrido un deterioro y no parecen
suficientes, dado el 

ser 
aumento de reclusos en el pais. 

El presupuesto de la Direccion General de Adaptaci6n Social es elaborado por la Direcci6n Financiera de esta instituci6n.
Dicho presupuesto incluye rubros para equipos, mantenimiento deinstalaciones, alimentaci6n, salarios, etc. Esta oficina carece 
de personal profesional para realizar esta labor. 

La determinaci6n de las necesidaces presupuestarias se havenido realizando base unacon en "historia" de los presupuestos
de los afios anteriores, sin hacer ningin tipo de proyecci6nrespecto al aumento de ]a poblaci6n penitenciaria. Ademas, no se 
toman en cuenta solicitudes de ocompras construcciones que hansido archivadas por falta de dinero, por I que estas vuelven a 
quedar sin presupuesto. 

Sin embargo, segun informo el Director Financiero, para laelaboraci6n y determinaci6n presupuestodel para 1987, se harealizado una evaluacidn profunda de las necesidades deAdaptaci6n Social, tomando en cuenta todo documento archivado
falta de presupuesto y haciendo ]a proyecci6n sobre aumento 

por 
el de 

]a poblacion penitenciaria. 

Este es, si se quiere, el problema mas grave. Elpresupuesto de Adaptacion Social se otorga a tres diferentes 
instituciones y de igual manera se administra. 

En primer lugar, existe un presupuesto destinado aDireccion General de Adaptacion Social, que es administrado por 
la 

la Direccion Financiera, por medio de una comision integrada porel Director Financiero (quien preside), el Proveedor y elDirector de Presupuesto. Esta comisi6n se refine una vez porsemana y analiza las solicitudes presentadas, estableciendo las 
prioridades. 

En segundo lugar, se otorga un presupuesto independiente alPatronato de Construcciones y Adquisicion de Bienes
(infraestructura). Este Patronato se integra por el Ministro de
Justicia, la Comisi6n de Magistrados en Asuntos Penales (CorteSuprema de Justicia), la Procuraduria General de la Repfiblica ymiembros de Adaptaci6n Social. Su funci6n principal es construir 
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y adecuar las instalaciones de Adaptaci6n Social, de acuerdo con 
sus necesidades.
 

El Patronato tiene 
 autonomia en cuanto a la administraci6ndel presupuesto y la adquisici6n de la infraestructura, lo cualha provocado que, al no haber acuerdo entre sus integrantes, seomita hacer la compra o la construcci6n. 

Por otra parte, el Patronato se encuentra en estadoquiebra, deya que la Corte Suprema de Justicia suprimi6 elotorgamiento de diez millones de colones que se destinaban a ]aDireccion, del presupuesto de la Corte. Adends, sus fondospasaron a formar parte de una "caja uinica", lo que claramente
dificulta su administraci6n. 

En tercer lugar, se estableci6 un fondo especial parasolventar las "energencias" seque presentan en ]a Direcci6nGeneral de Adaptaci6n Social. Sin embargo, este dinero esadministrado por el Ministerio de Hacienda, cuyo proceso de giroes sumamente engorroso. 

El presupuesto de la Direcci6n General se distribuye demanera que cubra todas las necesidades monetarias en cuanto arecursos materiales y humanos. Puede afirmarse que, delpresupuesto global, el 80 % se destina a cubrir los recursoshumanos en Io que corresponde a salarios, y el restante a20% laadquisicion de recursos materiales.
 

f) Establecimientos penitenciarios.
 

Para entender la distribuci6n 
 de los centros penitenciarioses necesario conocer la situaci6n juridica de los individuos, yaque de esta depende ]a separaci6n de ellos y el centro en que
estan recluidos. 

i. Poblaci6n penal 

Al finalizar el afho 1985 la poblaci6n penal era de 3,615
individuos, de cuales
los 55.0% eran sentenciados; 40.5% eranindiciados; 2.40% eran contraventores y 2.3% estaban recluidospor apremio corporal (deuda de pensi6n alimenticia o porsentencia de juicio ejecutivo prendario). 

Uno de los factores mas preocupantes para el sistemapenitenciario es la cantidad de indiciados que 6ste debealbergar. De los resultados de la encuesta de reos, se obtuvo que38.2% de ellos son indiciados y el 50.0% han declarado antejuez de instrucci6n un 
y el 85.8% no ha sido llamado a juicio (vdase

cuadro 49). 
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CUADRO No. 49
 

Situaci6n de Los Indiciados(1986)
 

...-..............................................
 

SITUACION 
 SI NO NS/NR
 
N (M) N MX) N (M)
 

................................................
 
Dectarado ante 
 62 
 62
 
juez Instruc. 
 (50.0) (50.0)
 
Ltamados a 
 16 
 97 11
 
juicio (12.9) (78.2) (8.9)
 

................................................
 

El cuadro 50 muestra el tiempo de reclusi6n de los 
indiciados. 

CUADRO No. 50
 

Tiempo de rectusi6n de Los indiciados (1986)
 

..........................................
 
TIEMPO 
 PORCENTAJE 
 TIEMPO
 

N (M) PROMEDIO
 
..........................................
 

Menos de 1 mes 
 26
 

(21 .0)
 
De 1 a 3 meses 32
 

(25.8)
 
De 3 a 6 meses 33
 

(26.6)

De 6 a 12 meses 
 19 10.5 meses
 

(15.3)
 
De 12 a 24 meses 12
 

(9.7)
 
De 24 a 36 meses 1
 

( 0.8)
 
De 36 a 60 meses 1
 

( 0.8)
 

TotaL 
 124
 

(100.0)
 

........................................
 

Nota: El tiempo promedio se calcul6 de la siguiente forma: 
se tom6 la media para cada estrato temporal, luego se calculo elporcentaje de indiciados en cada estrato con respecto al total,
multiplicado por la media. Esto da el promedio general de 10.5 
meses. 
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ii. Separaci6n de los reclusos
 

La poblaci6n penitenciaria adulta 
 est, clasificada endistintas categorias, que determinan 
cinco 

se en atenci6n acondicibn juridica del recluso: 
la 

-Poblaci6n de sentenciados: 
condenados a penas 

compuesta por individuosprivativas de libertad. Comprende tambi(n lossujetos sometidos a medidas de seguridad de internamiento.categoria corresponde Esta a un 54.80% del total de la poblaci6n
penitenciaria.
 

-Poblacibn 
 de indiciados: son aquellas personasque se ha dictado contra lasun auto de prisi6n preventivaresoluci6n y que esperan lade su caso por parte de las autoridades judiciales.Esta categoria representa el 40.46% del total de la poblaci6n
penitenciaria.
 

-Poblacion 
 de contraventores: son individuos que seencuentran en prisibn por infracciones a las normasconvivencia desocial (ebriedad, escndalo, vagancia)extranjeros o aquellosque permanecen
(indocumentados). en forma ilegal en el palsRepresenta el 2.40% de ]a poblaci6n
penitenciaria.
 

-Poblacion 
 recluida 
 por apremio corporal,alimentaria por deuda(pension alimenticia): son individuosincumplido que hanel pago de una pensi6n alimenticia, previamenteestablecida por la autoridad judicial, y cuya prisi6nordenada con ha sidoel fin de obligarlos al pago. Corresponde a 1.18%unde la poblaci6n penitenciaria.
 

-Poblaci6n recluida por apremio 
 corporal con base en unasentencia de juicioun ejecutivo
encuentran en prisi6n 

prendario: estos individuos seen virtud de que no hanque devuelto una prendase les ha dado en deposito o queobligarlos al pago o 
la han ocultado pretendiendoIa devolucion de la misma Y corresponde aun 1.160/n de la poblaci6n penitenciaria. 

iii. Distribucion territorial de los centros y programas
penitenciarios 

El sistema penitenciario comprendeprincipales, de manera tal que 
tres programas


cada uno de ellos cuenta
determinado connt~mero de centros distribuidos en el territorionacional, como se muestra en el mapa No. 5.
 

Los programas 
 son los siguientes:
 

- Programa de Admisi6n
 

Por medio de este programa e! (ya seindividuo trate de un
indiciado o de un detenido por apremio corporal por deuda 
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alimentaria, sentencia ejecutiva prendaria a contravenciOn) entra
al sistema penitenciario, en alguna de las unidades de admisiOn 
que este programa tiene distribuidas en diez regiones que son:Alajuela, Cartago, Heredia, Liberia, Limon, San Jose, San Ramon,
Puntarenas, Perez Zeledon v San Carlos. 

El programa de admision, mediante un proceso t,,,nico,
realiza la calificacion del indi iduco para su ubicaci6n dentro decada unicad. Este proceso tecnico consiste en un prediagnostico
para determinar !apeligrosidad v las caracteristicas personales
del indiciado. Son ingresados a las unidades de admision con lafinalidad de evitar al maimo las influencias negativas que
puedan resultar del contacto con las personas que ya han sidosentenciadas, pues hay que anotar que los indiciados son s6losospechosos de cometido delito, conformidadhaber un de con elarticulo 39 de ]a Constitucion Politica, que establece elprincipio de inocencia del individuo, por lo que mientras no sedemuestre Io contrario, no puede ser enviado a un centro de 
tratamiento. 

Cuando el individuo ingresa a una unidad de admision, esubicado en uno de los pabellones de acuerdo con su situacion
juridica y con el analisis de personalidad que ha realizado el
Consejo Tecnico. Tal situacion ha determinado que existan
distintos pabellones dentro de cada unidad de admision, con
diferentes grados de seguridad. Por ejemplo, la unidad deAdmision de San Sebastian consta de tres modulos: contraventores,
minima seguridad y por Ultimo un modulo de mediana cerrada. 

- Programa de tratamiento 

El programa de tratarniento esta integrado por unidades
principales que son La ReForma. San 
tres 


Lucas y el Buen Pastor. Sus

funciones principales son la rehabilitaci6n y readaptacion de los
internos al medio social. Este programa se limita a tratar a losinternos a quienes se les ha impuesto una sentencia privativa de
 
libertad.
 

El desarrollo del programa tiene como punto de partida elReglamento del La Reforma, que establece el funcionarniento yorganizaci6n del centro. Dado que los demas centros de
tratamiento carecen de reglamento, estos se rigen por el de dichainstituci6n. Al respecto cabe mencionar que existe un pro ecto
de reglamento en Ia materia, atin en estudio. 

La organizacion del Centro La Reforma tiene como jerarca undirector y un subdirector generales. La division de tratamiento
del centro se realiza con base en el sistema progresivo, cuyasetapas son: maxima, mediana cerrada, mediana abierta, minima
sentenciados, y minima indiciados (como se explicar, mdsadelante). Cada una de estas unidades o etapas tiene un
director, el cual tiene como responsabilidad el control del
personal tdcnico, administrativo y de vigilancia. 
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El personal tecnico esti compuesto por profesionales enderecho, trabajo social, sicologia, orientaci6n e instruccionlaboral. Cada rama profesional tiene un jefe que se encarga dehacer programas de tratamiento, a la vez que lo adaptanecesidaies de a lascada etapa en que esla trabajando. Dado queexisten Narias ranmas tecnicas, existe el Departanento deTratamiento. integrado por el jefe en cada rama, lo cual permite
realizar el trabajo interdisciplinario.
 

El prograrna de tratamiento 
 se basa en el denominad, "sistemaprogresivo", que consiste en que el interno, mediante el
tratamiento. \aya avanzando a traves de las dif'ejentes eLipas queintegran el sistema (es decir, de maxima a mninma sevtuidad yposteriormente a una unidad de cnfianza). Esta evncIL,Aon querealiza el interno es decidida por el Consejo de Tratamiento. 

El tratamiento basicamente consiste en sicoterapia cit- grupoe individual (por medio del diagnostico quo realiza el sicologode la etapa) terapia familiar, realizada por el trabajadorsocial, que tiene corno principal objetivo el fortalecimientovinculo conyugal y afectivo, y darle al interno una vision 
del 

de laimportancia ,ue tal vinculo representa para su desarrollo 
personal.
 

Parte del tratamiento 
 esta integrado por la educacion,lo cual existe una escuela dentro 
para 

del centro, en la que seimparte estudios primai ios v bachillerato por madurez, dirigidospor el Ministerio de Educacibn Ptbblica (MEP) y el Instituto
Costarricense de Educacibn Radial (1CER). Aderias ha., un centrode estudios universitarios coordinados por ]a Universidad Estatala Distancia (UNED). Se cuenta con una biblioteca en el centrouniversitario y otras mas pequefis en cada etapa.
 

SegOn los resultados de la encuesta, un 
 8.21% de losinternos realiza estudios dentro del Centro. Entre los cursosrecibidos, se encuentra que el 40.2% cursa estudios primarios yun 29.3% cursa el bachillerato por madurez; el 14.4% sigue
carrera universitaria, una
 
el 9.8% lleva algunos de los "cursoslibres" que imparte ]a Universidad de Costa Rica (cursos paratoda persona, en los que no se exigen prerrequisitos de ingreso)y el 2.6% sigue algn otto tipo de curso. Como va se mencionoanteriormente, el MEP es el que abarca el mayor numero de cursos,64.2%0, a traves del convenio MEP-DGASprofesores (el MEP nombra a losv la DGAS cubre sus salarios); las carrerasuniversitarias son dirigidas a distancia por la UNED y los"cursos libres" por la UCR (4.3%). Otras instituciones quecolaboran son el Instituto Nacional de Aprendizaje (INA) y elICER, que imparte sus cursos por medio de la radio.
 

Otros aspectos que integran 
 el sistema progresivo son: eltrabajo, las actividades deportivas y culturales, los grupos dealcoh6licos an6nimos y las organizaciones de internos, comoocurre 
 en los centros de confianza, en los que operan
 

201
 



"asociaciones" entre los internos y Ia cornunidad, para organizaractividades de tipo social que ayuden a incorporarlos al resto 
de la sociedad. 

Se obtu\o de la encuesta que 13.0% losun de internostrabaja dentro del mismo centro penitenciario; un 34.8% participaen actividades deportivas, un 16.1% en actividades religiosas; un1.1% en actividades culturales y un 0.5% en otras actividades.Solamente un 11.3% nodel todo participa en actividades de 
ninguna indole. 

El tipo de trabajo en los centros de tratamiento es agroindustrial. Por ejemplo, se desempefian como agricultores19.8%) artesanos (19.8%): zapateros (19.2%); cocineros (12.8%);miscelineos (10.5%) y otras actividades de indole profesional(0.6%). Dentro de las empresas privadas que ofrecen empleo losainrernos estan los "abricantes de calzado ECCO (13.2%) y ADOC(3.3%); en las actividades agricolas, relacionla de empleo es 
con ]a misma DGAS (75.0%) y otros ejercen por cuenta propia
(1.3%).
 

Los horarios de trabajo 'arian, de acuerdo al regimen detratamiento; sin embargo. los mas frecueites son: de 7 a 9 horasdiarias (30.4%); de 4 horas (19.9%) de 6 horas (11.1%) yalgunos que trabajan mas de 10 horas (8.8%). Los ingresos sonbajos, ya que la mayoria (55.8%) percibe un salario que va de 250a 499 colones mensuales, un 16.7% recibe de 500 a 719 colones yun 14.8% recibe mnis de 1000 colones. 

Debido a su condicion de "recluso", estos no gozan de unaserie de garantias y derechos sociales e individuales. porejemplo, vacaciones. aguinaldo, seguro de enfermedad, invalidez vmuerte, o de prestaciones legales. La unica garantia concierne aun fondo de ahorro y prestamo, que se les deduce del salario 
percibido. 

Cabe destacar que, por cada dos dias de trabajo, se lesdescuenta un dia de la pena, lo cual constituye un incentivo
eficaz en el tratamiento 
 para aquellos desean enque salir 
libertad. 

En el campo de las actividades deportivas, los internostienen dos canchas de futbol, y un gimnasio para los internos deminima. Estas instalaciones son utilizadas libremente despues delas horas de trabajo por los que laboran o indiscriminadarnente 
por los que no trabajan. 

En la terapia familiar se ha integrado un sistema de visitaconyugal, donde la compafiera del interno entra el sftbado en lanoche y se va el domingo en la tarde, para cuallo hay
edificaciones apropiadas. 
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No obstante, debe mencionarse que no lostodos internospueden disfrutar de la visita conyugal. Por ejemplo, esta se haprohibido en El Buell Pastor, que e., el decentro reclusiOn demujeres. I-n La Reforma, el sistenma se limita a los hombres queestan casadow y convi\en con su esposa v a los que estin en unionlibre, se iestringe para los clue estan divorciados, viudos,solteros, o que se encuentren separados de hecho y convivan con 
otra mujer. 

Al preguntar sobre la frecuencia con que se realiza lavisita conyugal, un 91.8% respondi6 que aproximadamente cada 8 615 dias. Respecto al grado de intimidad, un 64.8% respondib queera adecuado, mientras un 20.4% dijo que era inadecuado, y un7.4% dijo que no existia intimidad del todo. 

- Prograrna de prueba y libertad vigilada 

Los centros de confianza realizan el control, Iaorientaci6n, supervision y seguimiento de aquellos casos en quese les ha otorgado el beneficio del permiso laboral, ejecuci6ncondicional de ]a pena, libertad condicional o aprernio corporal(por deuda alimentaria o sentencia ejecutiva prendaria),fomentando una deserie normas y valores que le permitan alinterno convivir en libertad y tener conciencia de su situaci6n,todo ello con vistas a evitar la reincidencia. 

Esto se logra por medio del Consejo de Confianza (integradopor un trabajador social, un orientador y un abogado). Esmediante individualla terapia y de grupo que se enfrenta alinterno realidada su y junto con 61 se buscan las soluciones a 
sus problemas. 

Este programa cubre la deetapa prueba del sistema
penitenciario, y proyecta su actividad en dos dimbitos: 

Semi-institucionalizado: en el la poblacion se ubica en loscentros de confianza y se conforma de aquellos individuos quegozan del beneficio del art. 55 del Codigo Penal (permisolaboral) y de los sujetos que encuentran recluidosse con apremio
corporal, como ya se explic6. 

Desinstitucionalizado: comprende los sujetos que seencuentran bajo los beneficios de la libertad condicional,libertad vigilada v ejecucion condicional de Ia pena, de loscuales estos centros Ilevan el control de acuerdo con Io que hayadecido Ia autoridad jurisdiccional, ya que deben estarse
presentando periodicanente al centro. 

Con respecto a los regimenes de confianza del programaprueba y libertad vigilada, la Oinica distinci6n que se 
de 

hace entrelos internos es el regimen de confianza al que estin sometidos. 
Ellos son: 
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Regimen de confianza limitada: se le permite al internosalir para que visite a su familia el dia domingo, debiendovolver al centro antes de las 6 p.m. El interno recieningresado bajo este regimen no puede salir durante 4 domingos. 

Regimen de confianza amplia: los internos salen los stbadosdel centro a su casa N regresan el domingo. 

Regimen de confianza total: el interno solamente permaneceuna noche en el centro y regresa a su casa el resto de Ia sernana. 

El centro de confianza de Jalaca (Puntarenas) consta desisterna de regimen de confianza acumulativo. 
un 

Por Ia distancia,cuestiones de transporte y costo de los pasajes, el sujeto queesti en el regimen de confianza limitada, en vez de cada dorningodel mes, sale cuatro dias corrientes de una semana, N los deconfianza amplia salen ocho dias seguidos a su casa y debenregresar al centro para permanecer alli el resto del mes.
 

El prograna 
 de prueba y libertad vigiladal esta integrado portres centros de confianza urbanos (Guadalupe, San Agustin y SanGerardo) y por siete centros agropecuarios (Perez Zeled6n, TierraBlanca, San Luis. Nicoya, Sandoval, Soledad y Jalaca), cada unode los cuales esti dirigido por un Director que funge, a su vez,como administrador (salvo el caso de San Agustin, quien tiene supropio administrador). Bajo estos directores esta el Conse.jo deConfianza, integrado por un trabajador social, un orienador,
asistentes juridicos y un siquiatra. 

iv. Afio de construcci6n, distribucion de los centros 
por programa y capacidad mixima de alojamiento.
 

A continuaci6n 
 se presenta ]a clasificaci6n de los centrospor programas, afio de construccion, capacidad maxima dealojamiento (segun lo ha establecido el DepartamentoArquitectura dede Ia Direcci6n General de Adaptaci6n Social).Tambien se sefialan, para el afio 1985, los centros que hanexcedido Ia capacidad maxima de poblacion N la cantidad extra de

internos 
en ellos. (v6ase cuadro 51).
 

De acuerdo 
 con los Ultimos boletines dernograficos penales,(de enero-junio v julio-dicienbre de 1985), Ins categorias desentenciados e indiciados son las mas importantes, puesrepresentan el 95% del total de Ia poblaci6n penitenciaria; deella, ]a poblacion de sentenciados representa 54.79% y ]a deindiciados 40.46%. Los sentenciados guardan prisi6n en centrosde tratamiento, v su ubicaciOn en alguna de las etapas delsistema progresivo es determinada por el Centro Nacional de 
Diagnostico. 
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Distribuci6n de CUADRO No. 51
 
centros 
de adultos por 
progrdmas, aio
construcci6n, capacidad maxima 

de
 
y exceso 
de internos 
(1985)
 

........ .... 
 ..................................................
 
Programa 


Aho de 
 Capacidad 
 Exceso 
de
Construcci6n 
 Maxima 
de 
 Internos
 

Alojamiento
 
.. . . . . . .
 ..................................................
 
PROGRAMA DE 
ADMISION
Unid. 
San Carlos 


62 
 8
Unid. Perez 
Zeled6n 

Unid. 95
Lim6n 


1981 
 190 
 20
Unid. Puntarenas 
* 1981 
Unid. Atajueta 102
 

Unid. Liberia 66
 
73
Unid. San 25
Scbastian 
* 1980

Unid. Cartago 472
 

80 
.n id. Heredia 25
 
56
Unid. 36
San Ram6n 

49
 

PROGRAMA DE 
TRATAMIENTO
 
C. Pen. 
La Reforma 


1,502
C. Pen. El 
 Buen Pastor 

158
 

C. Pen. San Lucas 
 28
 

278
 
PROGRAMA DE 
PRUEBA
 

Y LIBERTAD 
VIGILADA
 
Unid. 
San Jose (Guad.) 


100
Unid. 
San Agustin 

101
 

Unid. 
San Gerardo
 
U. Agrop. P6rez 
Zeted6n 

J. Agrop. Tierra 

30
 
Blanca 


U. Agrop. 42
San Luis 

55
 

U. Agrop. Nicoya

U. Agrop. Sandoval 

U. 34
Agrop. Soledad 


30 
 11

U. Agrop. Jataca
 

. . .
 .
 .........................................................
 
NOTA: Los Centros rnarcados

capacidad maxima de 
con asterisco se debe a que ]asegin alojamientolos datos suministrados, no es exacta, ya que,a algunos de sus modulosno se les ha definido tal capacidad,

puede resultar por lo que estamayor. Debido a que la mayoria deefificios losfueron adquiridos como tales, se desconoce elaio de su construccion. 

Fuente: Boietin Demografico Penal, julio-diciembre, 1985, Dpto.de Investigacion Social y Estadisticas.Datos proporcionados por el Departamento de Arquitecturade ]a Direccijn General de Adaptacion Social, 1986. 
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Es importante anotar que un 31% de las personas indiciadapermanecen en 
se 

los centros del prograrma de tratarniento,contraviene de ese modo, los lineamIen!os de orden tecnico vadministrat-o, Pues el sistema penitencia:-io cuenta con lasunidades d. admision en las que se aloja a la mavolia de losindiciados .el 64% de ellos perniancc en cicha. un idades) . 

El centro de tratani ento La Refurma aloia un del40, totaldc Ia poblacion reclusa v el 481 de los seftenci:i.ios del pai5. 

El centro San Lucas alberga casi exclusivamente personassentenciadas v solo 4 de cada l00 son indiciados. En este Centropermanece el 6' de la poblacion total reclusa del pais. 

En el centro El Buen Pastor, que es un centro de tratarnientopara mujeres, Ia poblacion de reciusas representa un del3% totalde internos del pais (de su total, el 49% son indiciadas, el 43%son sentenciadas .vel 8% restante son contraventoras). 

El programa de admision contiene un 34% del total de ]apoblacion penitenciaria, y albergaba, en diciembre de 1985 a1181 indIviduos. 

.os centros de confianza urbanos y agropecuarios (programade prueba y libertad vigilada), tambien en diciembre de 1985,tenian una poblacion de 393 internos, en su mayoria sentenciados,que representaban el 11.3% de ]a poblacion total del sistema. 

Revnecto a ]a poblaci6n de contraventores y de los internospor cau, as de deudas (pension alimenticia y juicio ejecutivoprendari,), puede indicarse que guardan reclusionpredominantemente en unidadeslas de admisi6n, en los centros deconfianza (urbanos Nvagropecuarios) y lasen circeles cantonales 
del Ministerio de Gobernacion. 

v. Servicios y equipo 

La disponibilidad de servicios Y equipos dentro delpenitenciario ,aria segun sistema
cada centro de reclusi6n. En LaReforma, se dispone de una enfermeria y de aulas para cursos detodos los niveles formales. incluso para cursos universitarios;se cuenta ademas con una pequefia biblioteca. Existen taleres devariada indole: sastreria, carpinterm, fabrica de bloques decemento, zapateria y otros. Sin embargo, por falta de personaldefinici~n de objetivo, vestos recursos son desaprovechados.


ejemplo, los talleres funcionan 
Por
 

a un nivel bajo de produccion,aduciendo la faita de personal capacitado que ensefie a losinternos y por falta de planificacion. Estos talleres podrianabastecer a mismala institucion de los materiales adecuadossu funcionamiento (mesas, sillas, bloques, 
para 

aniformes, etc), perono lo hacen por las razones ya anotadas. En distintos puntosCentro hay telefonos pfiblicos a la disposici6n de 
del 

se los internos;dispone de campos de fNtbol e instalaciones para otras 
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actividades deportivas, asi como un pequefio parque infantil paralos dias de visita. Se cuenta tambien con instalacionesapropiadas para itaia \i conyugal. La finca en que esta ubicadoel centro proporciona facilidades para practic ar labores 
agric olas. 

Smn embargo, losen demis centros, ya descan admision,tratai ento deo de confn ianza,
li inrados. 

los ser\ icios v equipos son[n hw, llamads centros rcg Onimlcs q ue, gencral mente,conslStCn CI fin 2a.un a 
uni,caniente 

los recursos son prec,,ai os v apropiadospara las delabores agricultura o ganaderia. En loscentros urbano,s, es comuin encontrar alun cuhici. o dedicado aenfeerera \ ilgwn tele\isor para el uso de 10, internos. Laexistenf'ia de tallires es casi nula.
 

La carencia de estos 
 servicios y equipos pudo comprobarse,ya que recientemente form6 un "motin" en la Uriidadse de Admisionde San Sebastian, porque no habia sufi ciences utensilios decocina (cucharas. platos, vasos, etc.), de maneradividirse ]a poblacibn que debia 
en 3 b 4 turnos, lo que daba comoresultado que algunos recibian sus alimentos a deshoras, debiendo 

pasar "hambres" continuamente. 

vi. Regimen alimen~ario
 

El Reglamento 
 de La Reforma establece iinicamenteinternos tienen derecho que losa recibir una alimentacifn equilibrada ysuficiente que asegure su correcta nutrici6n.
 

Esta "dieta diaria" es establecida 
 por un especialista ennutrici6n, que debe considerar el trataniento medicointernos, si estcs de loslo requieren, N!el estado nutricional de losmismos. Sin embargo, no puedese hacer diferencia de cantidad vcalidad de los alimentos que se distribuyen a los internos.
 

La alimentacidn 
 se distribuve en tres turnos: desayuno,almuerzo v cena, ademis de un "refrigerio" (caf',) en las tardes.El desavuno se compone 
 de cafe v dos bollos de pan. El almuerzo
depende del tipo de alimentos con que
embtargo, reciben una porcion 

se cuente en el centro;sin 
de arroz N' frijoles diaria,acornpafiada de verduras. una fruta y refresco. Ocasionalmenteincorpora algTn tipo came 

sede (polio, atun, res o pescado). Para]a cena tambien reciben una porcion de arroz y frijoles,
acompafiada de sopa y alguna bebida.
 

Es necesario indicar que 
 este rgimen se cumple solo en lamedida en que se disponga de los produmtos que lo conforman. Apesar de lo anterior, se pudo comprobar por medio de la encuestade reos, que el 60.0% de Ia poblaci6n penal considera que lacantidad de comida est6 muy ade bien bien, el 25.8% que esregular y el 12.6% que es de mala a muy mala. Cuestionadosacerca de ]a calidad de dsta, un 30.5% considera que es de muy 
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buena a buena, el 43.7% que es regular y un 24.9% que dees mala a muy mala.
 

g) Pre-libertad, 
 ejecucion condicional de ]a pena v 
libertad condicional 

La prision prevent iva 
C6digo Penil preve 

se aplica cono regla general. El 
esta se niega 

I e\Larcelaci n del indiciado (art. 297) peroa quienes se presume que trataran de eludir laaccion de la justicia N, a aquellos que suspor caracteristicaspersonales pueden reprcsentar un peligro para a sociedad.
 

Si el tribunal estat"cCe Lin "nOnto para 
 la fianza que elindiciado no puede rendir, el Inrtituto N.acionail de Criminologiaha optado por aplicar el beneficio del permisoestablece el articulo 55 del Codigo 
laborail que

Penal para indiciadossentenciados, vde manera que estos quedan en libertad 'igilada'Esta resolucion 
juicio 

del Instituto es inapelable v el tribunal deno puede expresar su inconformidad, motio por el cualhan sepresentado confrontaciones entre la Corte y los directores deAdaptacion Social y el Instituto. Actualmente, estos organismosse encuentran realizando una serie de reuniones con la intenci6nde ilegar acuerdo quea un permita favorecer en alguna medida aios reclusos, sin que esto constituva un enfrentamiento entre6rganos indicados. os 

De esta forma, el individuo (sea indiciado o sentenciado)reubicado esen uno losde centros de confianza (prueba yvigilada) y, segun el libertadtipo de trabajo, puede entrar y salir delcentro libremente, presentzindose a dormir una o variasdurante la semana, de acuerdo con el 
veces 

regimen de confianzaconcedido (' er: Programa de Prueba v Libertad Vigilada:
Regimenes de Confianza).
 

La ejecuciin condicional 
 de ]a pena es un beneficiootorga a aquellas que sepersonas sentenciadas con unala pena privativa delibertad que no exceda de tres afios. Este beneficio lo otorgael tribunal que dict6 la sentencia v debe serabogado solicitado por eldefensor del imputado y recomendado por el InstitutoNacional de Criminologia durante el debate oral y ptiblico,que el tribunal debe concederlo o denegarlo 
ya

al momento de dictarla sentencia. Posteriormente, este deviene improcedente.
 

A la hora de dictar ]a sentencia. el Instituto 
 realizaestudio de pre-senti cia un(debido a su cantidad de trabajo,acordado haque este elsera Onico tipo de resolucin que envielos tribunales), aen el incl uye una seriesicol6gicos, de adaptacion 
que de andlisis:
social, medicos, sociales, econ6micos,v emite una resoluci6n en la que recornienda si debe concederseno la ejecucion condicional o

de la pena. El sentenciado debeacatar las condiciones el tribunal le impuso, porque el tiempoque este considere prudente como periodo de prueba y presentarse 
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al centro de confianza que se le asign6 para su control, para que 
no le sea revocado el beneficio. 

La libertad condicional se solootorga cuando el sentenciadoa pena privativa de 1a libertad ha cumpliido con la mitad de esapena. El Instituto Nacional de Criminologia debe hater unarecomendacion al JUe: de EJecucion de ha Pena, para clue estedetermine si le concjede o no el beneficio. ya que el dictamen delInstituto no es inculante. La re,::mendacion incluv un estudiosicologico, economico-soCial, amiliar V de progreso en
diferentes etapas del regimen de 

las 
tratami ento. 

h) Actividades anuales
 

En el cuadro 52 se hace 
 n desglose de ]a evoluci6n delpersonal de ]a Direccicn General de Ad.,taci6n Social y delnumero de internos, durante el periodo 1975-1986. Adernas seincluye ]a detasa atencion del personal por cada cien internos.Fue durante el afio 1979 que hubo mas personal disponible paraatender a los internos. observaSe que, mientras el numero deempleados ha ariado relaivamente poco en los Oltimos afios, lapoblaci6n penal se ha mantenido en on crecimiento constante. 

CUADRO No. 
52
 

Recursos humanos 
de La Direcci6n General 
de

Adaptaci6n Social, 
su retaci6n 
con la cantidad promedio


mensuat 
de ta pobtaci6n penal 
y tasa de 
atenci6n (1975-1986)
 

. . .... 
 ....................................................
 
Aos 
 Recursos Pobtaci6n promedio 
 Tasa de empteados


humanos 
 Mensuat 
 penitenciarios

1000 Internos
 .. .. .
 ......................................................
 
1975 
 700 
 2209 
 31,68

1976 
 726 
 2140 
 33,92

1977 
 864 2304 37,501978 
 1360 
 2151 
 63,23

1979 
 1531 
 2308 
 66,33

1980 
 1574 
 2771 
 56,80

1981 
 1927 
 2917 
 66,06

1982 
 1914 
 3237 
 59, 13

1983 
 1900 
 3377 
 56,26

1984 
 1907 
 3412 
 55,89

1985 
 1902 
 3435 
 55,37

1986 
 1963 
 3613 
 54,33
 

. .
 ....................................... 

.............
Fuente: Direccion General de Adaptaci6n Social, Departamento de 

Investigaciones y Estadisticas, 1986. 
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i) Reglas minimas para el tratamiento de los reclusos 

El sisterna penitenciario costarricense carece de reglasrainnai para el tratamiento del interno. En aquellos casos enque hay reilarnentos publicados. como el reglamento sobre elsistema progresi\) etan desactualizados v muchas de sus normashan sido de,." aradas inconstitucionales. 

El proceso de e\aluaci)n y asignacion de beneficios parainternos, administra-o por el Instituto Nacional de Criminologia,carece de procedimientos que le permitan al interno ejercer sus 
derechos.
 

Por estas inadecuaciones, 
 el Ministerio ha estado preparandoun ante-proyeco de lev, tendiente a regular la ejecucian penal.Al mismo tiempo es necesario actualizar el reglamento deAdaptaci6n Social, que fue hecho en 1976 y ya no corresponde a la
actualidad. 

Segun se desprende de la encuesta de reos, no se atiendenadccuadamente todas las necesidades materiales que ellos tienen.El cuadro 53 expone ]a opinion de los reclusos acerca delsuministro de los niateriales de uso personal minimos que serequieren en el centro \ que no se satisfacen adecuadamente. 

CUADRO No. 53
 

Suministro de materiates de 
usc personal
 
en centros penitenciarios (1986)
 

........ 
 . ............................................... 

........
 

SI SE 
 NO SE
MATERIAL 
 SUMINISTRA 
 SUMINISTRA
 
......................
 

............................................................
 

Jab6n 

5.5 
 94.5
Patio 

3.1 
 96.0
 

Cobija 

28.0 
 72.0


Colch6n 

56.3 
 43.7
Pasta dental 
 4.0 
 96.0
 

Cepilto de dientes 
 4.9 
 95.2
Medicamentos 

75.7 
 24.3


Navajitlas 

2.2 
 97.8


P. higienico 
 1.8 
 98.1

Lavanderfa 


38.2 
 61.8
 

. . .. . .......................................................
 

Este no es el unico inconveniente del sistema. Puedennotarse otros problemas 
en 

que afectan directamente a los internos:primer lugar, no existe una "division" completa de personasindiciadas y sentenciadas, ni segOn la edad o antecedentes.segundo lugar, no En se proporciona a los internos suficiente 
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informaci6n sobre sus deberes y derechos, ni sobre aquellaspersonas que pueden brindarles ayuda y orientaci6n dentro del 
centro. 

Al preguntar a los sentenciados si se les infornia de susdeberes y derech-.s en el centro, 47.4%un respondi6negativamente. Un 44.9% no sabe de los beneflicios que le otorgala Iey. No se conoce Ia existencia del Procurador de losDerechos Itumanos (72.9 ',,,), ni la del Defensor de los Derechos
Recluso (84.3%). corno tamp,,co la del 

del 
Juez Ejecutor de la Pena(68.3%). Por otro lado, los reclusos no tienen una idea clara dequien es la persona que deberia oir sus quejas o problemas, yaque, al preguntarles quien era el receptor de sus quejas, hubomucha variedad en Ia respuesta: algunos recurrieron al director osubdirector del (20.3%),centro otros al jefe de seguridad(19.4%), al coordinador del Consejo de Tratamiento (15.4%), alorientador (16.9%), al trabajador social (3.1%), al asistentejuridico (3.4%) y un 19.4% respondi6 que sabia ano o no habia 


quien recurrir.
 

Esta situaci6n tambien es palpable a Ia hora de interponerrecursos de oposicion (apelacion) por las sanciones
(administrativas) que se les imponen. Se han canalizado estosrecursos por medio de 'arias autoridades: del asistente juridico(52.9%), del director (29.4%), jefedel de vigilancia (5.9%) ydel Ministro de Justicia o del deDirector Adaptacion Social(5.9%). Es, asimismo, significativo que el 70.6% de los recursos
queden sin respuesta, o con una negativa. 

j) Relaciones con la comunidad v con los demis sectores 
del sistema de justicia. 

La Direccion General de Adaptaci6n Social se pro\recta yrelaciona con la comunidad de diversas formas. 

Uno de los objetivos principales de esta entidad esrehabilitar al delincuente por medio de un tratamientoprofesional que le ayude a readaptarse a ]a sociedad,incorpor"ndose a 6sta como un ciudadano titil. Para ello, ]areclusion en uno de los centros, esno mas que una "separacian"

temporal, para logrqr orientarlo en los diversos campos 
 que serequieren para su incorporacion social, orientaci6n laboral,
familiar, sicologica, educacional, etc. 

Sin embargo, Ia encuesta nacional indica que la comunidad notiene confianza en el sistema, ya que considera que ]a prisibn no 
cumple a cabalidad ."onsus objetivos. 

Conviene anotar laque Direcci6n General de Adaptaci6nSocial ha incorporado recientemente un Programanuevo
Prevenci6n del Menor Infractor. Este programa 

de 
se dirige aprevenir que menor hael que delinquido 1o vuelva a hacer,d:ndole tratamiento y orientaci6i adecuados en centros de 
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internamiento o en centros de integraciOn a la comunidad. Dentrode este tratamiento se d,. enfasis a la educacion y ensefianza deun oficio cue le permit, 'ivir y trabajar dignamente; ademas, setrata de ayudaile en os problemas de indole familiar y social 
del medio en que so desenmuelve. 

Aunque so pretende ampliar este prograni a la poblaci6n
adulta, no existen los recursos adecuados para ello. 

Respecto a los demas sectores del sistema de justicia, seha podido observar, que hasta hace algunos arios no existia unaverdadera relacidn. En realidad, el Onico nexo existente era elJuez de la Ejecuci6r de Ia Pena, quien visitaba losestablecim entos penitenciarios para desarrollar sus funciones.
Actualmente so ha creado otra serie de instituciones que tratan
de estabecer una mejor relacibn entre la Direccion General deAdaptacion Social con el resto del sistema de justicia como el
Procurador de los Derechos Hunanos.
 

Recientenmente, se ha integrado una Comisi6n en la queparticipan la Corte Suprcma (por medio de la Comision Penal), elMinistro de Justicia, el Director de Adaptaci6n Social y elProcurador de Derechos Humanos, con la intencifn de mejorar lasrelaciones entre estos sectores y lograr armonizar la politica
gubernamental al respecto. 
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III El PROCEDIMIENTO PENAL 

El C6digo de Procedirnientos Penales de Costa Rica regulaactuacibn ]ade los sujetos que intervienen en el proceso penal.
puesta en vigencia 
 de este cuerpo legal, 
La 

a partir del Jo. de.Julio de 1975, significo una \erdajiera transformac,in del viejosistema proceal que hahia venido rigiendo en el pais, que era,
esencialm,,nto, es,crito. lento e inquisitorial. 

El nu C o Codigo adopto el sistenia de juiciopredominanti~nente 
de 

oral v publico, precedido de una priniera etapainstruccion a cargo un juezde (instructor)in',estigan lOs he,:hos v se 
en la que se

fijan lis parabases elevar la causa aJuicio, cuando hubiese merito para hacerlo. 

A continuacin se indicaran los div'ersos tipos depenal procesoregulados por el deCddigo Procedimientos Penales; lasgarantias fundarnentales que los nutren, los principiosespecificos de las principales fases del proceso penal: Iadescripcion de las 
columna 

fases del proceso penal de instruccidn formal,vNrtebral que permite entender facilmente los otrosprocesos y finalmente, las distinciones entre este proceso v los
demas dispuestos por el COcigo. 

A. TIPOS DE PROCESO 

El nuevo C6digo contempla cuatro tipos o modalidades
fundamentales de procesos a saber: 

1. Juicio comun o de instrucci6n formal 
2. Juicio por citacion directa
3. Juicio por delito de accion privada, o juicio por querella
4. Juicio de faltas y contravenciones 

Adoptar una otrau forna de procedimientoinvestigacin de Ialos delitos 
en

dependeri precisamente del tipo onaturaleza del hecho delictuoso investiga oque se de la gravedad
de la pena imponible. 

Existe toda una serie de valores que derechotutela. pero que no los 
el penalpone en un orden prioritario, para dejarque los propios particulares provean su defensa. Asi por ejemplose tienen los delitos de injuria, calumnia, difamacion,incumplimiento de deberes alimentarios y propaganda desleal, queel articulo 81 del C6digo Penal reputa como delitos de accibnprivada, para cuyo juzgarniento el sistema ir.terviene solo cuandoel interesado prornueve la acusacion. En estos delitos de accion

privada Ia acusacion se llama "querella". 

Al contrario, existen otros bienes tales la humanacomo vidaque el derecho penal tutela de forma prioritaria, de manera que 
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hay un interes ptblico en lasque lesiones a un valor de talentidad sean oficiode in'estigados por el sistema de justiciapenal. Estos son los Ilamados delilos de accion publica. 

A la par de los anteriores, pero en grado deinferior, se encuentran jerarquia
los delIJos de acciOn poblicapersegui bles solo insta nciaa pri %ada. tales comosodomia, el contagio venerco, 

eI est upro, Ia
ciertos casos de abusos deshonestos rpo, las lesiones le\es, el hurto, el robolas personas. las estafas dernas 

sin violencia env defraudaciones. Siempre quemedien entre eI delincuenIe v el ofendido relacionesparentesco depor consaguinidad o afinidad.relaciones afect;Vas 
o bien que medienintensas (h ijo de crianza, concubinariomanceba ver articulo 81 del 

a
bis Cbdigo Penal), el derechoantepone, a titulo de valor superior. los vinculos de parentescoafectivos o de privacidad, al interes de investigar un delito, ycondiciona )a posibilidad de poner en funcionamiento el sistemade administracion de la justicia penal, a la denuncia que hagaofendido elo en su caso su representante,

sustraer ]a 
con lo que se pretendede discusion judicial situaciones que el perjudicadoprefiere que permanezcan en el estricto ambito familiar oprivado.
 

Junto a esta clasificacibn tradicional en delitos de acci6nprivada, delitos de acci6n publica y delitos de accionpromovibles pr~blicaa instancia pri vada, tenemos las antiguamenteIlamadas faltas de policia y hoy denominadascontravenciones, faltas yque si esbien cierto son infracciones que deuna u otra forma causan roces y fricciones en el normaldesenvolvimiento de las relaciones sociales,generan a valores tutelados 
!a lesion que 

asi no 
los por la sociedad es menor, tantoque Ilegan a constituir delito y se investigan por mediode un procedimiento sumarisimo particular: el juicio por faltas ycontravenciones. 

Asi pues, tenemos que granen medida la naturalezagravedad ode la infracci6n que se produce en el cuerpodetermina ]a forma social,que adopta el proceso
en para su investigaci6n:los delitos de acci6n privada se sigue el proceso depor querella, en juiciolas faltas y contravenciones
identico nombre. En los delitos 

el proceso de
de acci6n pr~blica, y losenaccibn ptiblica promovible a instancia privada, 

de 
imponer, sera la pena poren cada delincuencia especifica, ]a que dardparimetro para eIdeterminar si en estos casosprocedimiento se sigue eIdel juicio comujn, o bien el de citacion directa,que el articulo ya401 del Cbdigo de Procedimienios Penales ordenaproceder por citacibn directa en las causas por delitos de acci6npublica cuando: a) estuxieren reprimidos contres prision no mayor deafhos o pena no privativa de libertad, y b) si fuerencometidos durante delitos una audiencia judicial y en los casos delarticulo 388 (falsedad del testigo perito o intdrprete). 
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Generalizando, podemos afirmar que lospublica que tienen delitos de accionestablecida una pena de prisiOn superior a lostres afios se investigan y juzgan medianteinstruccion el proceso deformal (juicio comun), y los delitos de accionptlblica sancionados con pena inferior a afios detres prisionjuzgan sepor el proceso de citacion directa.
 

El proceso penal 
 desarrolla principios fundamentales,generalmente consnqrados en la Con,'titucibn por las democraciasoccidentales N que se tienen a titulo de derechos fundamentalesdel hombre. que se deben exponer como
detallado de las distir.as 

un paso previo al anilisis
fases del proceso, las quemas no hacenque desarrollar, en 1a legislacion ordinaria, los preceptosconsagrados en el ni\el constitucional. 

B. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES EN EL PROCESO PENAL 

1. Descripci6n de estas garantias
 

La Constitucion 
 Politica de Costa Rica estableceprincipios basicos qUt 
una serie debuscan garantizar un procesola existencia de penal justo:un debido proceso para quecondena se pueda imponer una(articulo 39). Este principio, que reafirmadoarticulo es por el35, establece ]a prohibicibn de celebrar juiciosespeciales fuera de la jurisdiccion ordinarianacionales. Asimismo, de los tribunalesla Constituci6n establece ]a necesidaduna ley anterior que tipifique y sancione 

de 
delito, para que el 

una conducta comosujeto que Ia realice pueda serpena. Este principio esta reforzado 
objeto de 

por la prohibicion de darefectos retroacti\os a Ia lev (articulo 34 y lade juzgar a Ia rnisma 
) por prohibici6n

pe:sona mais de una vezpunible, por el mismo hechoasi cc,ro Ia prohibicion de reabrirfenecidas, sa]\.o cuando 
causa penales

proceda el recurso de revision (articulo421: se consagran tambien el derecho de defensa en juicionecesidad de y ]adernostrar Ia culpabilidad
de inocencia), del acusado (presuncioncomo requisitos indispensables para imponerv\7lidamente una sancion penal.
 

En la Constitucion 
 tambien se establece unaderechos que \lene serie dea precisar el contenido
constitucional del principiode defensa en juicio. En materjaobligado a declarar penal nadie esta en su contra, ni contraascendientes, su conyuge,descendientes a parientes colateralestercer hasta elgrado de consanguinidad o afinidad (articuloestablece en 36), y sela parte final del articulo
obtenida por medio de 

40 que toda declaracion
violen,"ia

indirectamente, sera nula. La Constituci6n,precisa el contenido de ese derecho de defensa enjuicio al establecer limites sobre ciertas pruebas,correspondencia asi "...Laque fuere sustraida, de cualquierno producir, clase que sea,efecto legal..." (articulo
casos 24). La ley fijara losen que los tribunales de justicia podr~n ordenar elsecuestro, registro o examen de documentos privados cuando ello 
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fuere indispensable para esclarecer los asuntos que objetoson de 
conocimiento. 

Otras disposiciones constitucionales garantizan al ciudadanoque no ser, objeto do tipo decierto sanciones. En Costa Rica noexiste ]a pona do muerte (articulo 21) y nadie podra ser sometidoa tratamientos crueles o degradantes ni a penas perpetuas, ni ala pena de confiscacion (articulo 40), ni ninguna persona podriser reducida a prision por deudas (articulo 38).
 

Junto a los limites que fijan Ia
se a penalidad, laConstituci6n estabiec una doserie garantias tendientes aproteger a] iduo ]asind l do detenciones arbitrarias (articulo37), y se establecen limites a su posible incomunicaci6n, ya quepara pueda deque esta exceder cuarenta y ocho horas requiereorden judicial y solo podra extenderse hasta por diezconsecutivos, sin perjuicio de que se ejerza 
dias 

la inspeccion
judicial (articulo 44). 

Asimismo, la Constitucion Politica garantiza un tratamientoespecial para los acusados de comision delitos
al 

la de politicos,indicar que ]a extradici6n no procede en casos de delitospoliticos a conexos con ellos, Iasegbn calificacioncostarricense. Ademais existe la prohibicion de extraditar a los
nacionales (articulos 31 y 32). 

La Constitucion Politica tambien establece una jerarquia denormas en losdonde tratados internacionales, una aprobados,tienen fuerza 
vez 

superior a la ley (articulo 7). Con ello, seincorporan al sistema juridico costarricense una serie detratados Nyconvenciones internacionales, entre las que resaltanlas convenciones de la Organizacion de Estados Americanos y delas Naciones Unidas en materia de derechos hurnanos, quo estipulanuna serie de normas que buscan garantizar un debido proceso y el
tratamiento adecuado del delincuente. 

2. Medios extraordinarios para Ia defensa las garantias
 

La Constitucion Politica de Costa Rica, 
 en su articulo 48establece dos medios por los cuales se pueden hacer valer ]osderechos que en ella se el de Hibeas Corpus yconsagran: recurso
el de Amparo, que se pueden interponer sin necesidad de queexista un juicio previo. Igualmente ]a Constitucion consagrarecurso de Inconstitucionalidad, que se presenta 

el 
dentro de unproceso concreto y por ende puede ser interpuesto dentro del 

proceso penal (1). 

3. Suspensi6n de los derechos consagrados constitucionalmente 

El articulo 121 inciso 7) de ]a Constitucion establece, entrelas atribuciones que le corresponden de manera exclusiva a laAsamblea Legislativa de Costa Rica, ]a de suspender, por votaci6nno menor de los dos tercios de la totalidad de sus miembros, en 
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caso de evidente necesidad publica, ciertos derechos y garantiasindividuales, a saber: libertad de trinsito, permanenciaingresos eal pais (articulo 22). inviolabilidad del domicilio(articulo 23), invinlabilidad de documentos v Comunicacjones(articulo 24), derecho de reunion en sit ios pub] Icos v privados(articolo 26), libertad de opinion (artIculio 28), libertadimprenta (articulo 29), libertad 
de 

de acceso a departiamentosadministrativcs (articulo 30) y legalidad de Ia detention 
(articulo 37).
 

Esta suspension puede 
 ser de todos o de algunos de esosderechos v garantias, para todo el territorio nacional o parte61, y hasta por treinta dias. 
de 

Es claro que en caso de suspension de esosgarantias derechos yno proceden los r..,:'rsos de Habeas Corpus y Amparo porviolaci6n de los respectivos articulos constitucionales. Tambiendebe recalcarse que ]a Constitucion deja incolumes los derechosgarantias yde los que goza toda persona que puede verse sometida a 
proceso. 

C. PRINCIPIOS DEL PROCESO PENAL
 

Entre los principios que inspiran el proceso 
 penal se tieneel de la oficialidad de la accion o sea la potestadde investigar y reprimir las 
del Estado

transgresiones de ]a norma penal.Bajo el principio de la estatalidad se sefiala que el procesoobra esde los organos estatales (con las excepcionesveran), y debido que luego sea ello, estando los 6rganos del Estado sujetosal mandato de la ley, ante una presunta violacionpenal, el Estado de una normadebe reaccionar 
Tal 

de forma inmediata pararestableciiniento. sus .uacion implica, asimismo los principiosde oficialidad e indeclinabilidad, que implican que los Organosjudiciales no pueden sustraerse del conocimiento de los hechos. 

Tambien son importantes, como derivados de la oficialidad,los principios de legalidad e indisponibilidad. El primero indicaque los 6rganos judiciales deben actuar dentro deexpresamente previstos por 
los limites

]a ley, y el segundo, que puedendisponer, renunciar no 
o negociar sus potestades. Otrosprincipios son el grandesde la verdad real, de acuerdo al cualproceso elpenal busca establecer la verdad material v no una simpleverdad juridica, v el de la invilabilidad de ]a defensa. 

En ]a fase de juicio imperan los principiospublicidad, ya que de oralidad yel juicio se desarrolla oralmentepresencia del publico. y, con laEn aplicacion del principio de inmediacionde la prueba, el juez recibe de forma directa e ininediata losdistintos medios de prueba que han de dar sustentosentencia. Para preservar el sentido de 
a su 

la inmediacionprueba existen otros de lados principios,
realice por un lado que el debate sedurante las audiencias consecutivas que sean necesariashasta su terminaciOn (principio de la continuidad), y que sea el 
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mismo juez que inicia el debate el que lo termine (identidad
fisica del juzgadoi). 

D. DESCRIPCION DE LAS PRINCIPALES FASES DEL PROCESO 
PENAL 

El conoclmento de los cuatro 
comun, citacibn directa, querella v faltas 

tipos 
y 

de proceso (juicio 
contravenciu-nes)establece queIa lev procesal costarricense se adquiere mediante elestudio del juicio comin deo instruccion formal, ya que esteIa escolumna vertebral que da sustento a] C6digo, y por via decomparaci6n con ese rnodelo podemos compreider facilmente lasparticularidades de cacla uno de los otros procesos.
 

El juicio cornun 
 se caracteriza pordiferenciadas: tener dos fases bienuna de instruccibn o investigacionjuicio oral y publico. Sin embargo 
y otra de

junto a ellas, y a mineraantecedente dedebe sefialarse la existencia deque una fase prelinoinar,tiene un caracter pre-procesal o bien que es el antecednteinmediato para que enentre juego el sistema de administraci6njusticia penal, deen su proceso selectivo de denandas (vease
flujograma 3). 

1. Principales fases del juicio comfin 

a) Fase preliminar (pre-procesal):
 

En esta 
 fase hay una selecci6n preliminarjusticia que opera 
de las demandas delibremente 

sea 
en el propio cuerpo social, bienporque los interesados 

(casos 
no desean llevar su reclamo adelantede acci6n privada o de acci6n ptblica promovibleinstancia privada), o simplemente porque 

a 
ignoren los mecanismosque existen para poner en marcha el sistema de administraci6n de

justicia. 

La denuncia constitlye
instrucci6n formal y ser 

uno de los actos iniciales de lapuede presentada por cualquier persona
que tenga noticia 
 de que se ha cometido un delito. La denunciadebe ser formulada, por escrito o verbalmente, ante el deinstruccion, juezel agente fiscal (que es un funcionarioMinisterio Ptblico) del 
o ante ]a policia judicial.
 

En general, la denuncia 
 es facultativa, de manera que nadieque tenga noticia de delitoun esta obligado a denunciarlo.embargo, estan Sinen obligacion de denunciar los delitos losfuncionarios o empleados publicos y las personasactivades relacionadas que ejerzan
con el curar.arte de si se enteraronhecho en el ejercicio de cargo, 

del 
su funci6n, profesion u oficio.No obstante, si el conocimiento del delito fue adquirido porestas personas (medicos, parteras, etc.) en virtud deconfidencia, unala obligaci6n no subsiste, puesto que eseconocimiento estaria, por ley, bajo el amparo del secreto

profesional. 
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El procedimiento que ha de observarse,denuncia puesta en conocimiento del juez, 
segun sea la 

el agente fiscal o laOIJ, es el siguiente:
 

Si ]a es
denuncia presentada ante el dejuez instrucci6n,este debe ponerla inmediataniente en conocimientofiscal, quier, dentro del agente
del termino de \einticuatro horas, haformular el recquerimientc, de

de instruccion formal, que esacusacion preliminar hecha el 
una 

por Ministerio Publico. 

Dentro de ese lermino de 24 horas, el agente fiscal puedesolicitar al juez de inst1uccin que desestime la denuncia,cuando los hechos en que esta se funda no constituyen delito oporque existe algun obstaculo que impida la continuacionproceso, o bien, delque remita la renuncia a otra jurisdiccibn (2)En los dos primeros casos, el proceso no se inicia y el Juez deInstrucci6n procede a ordenar el archivo de la causa.
 

Cuando la denuncia se presenta el
ante Agente Fiscal, estei e formular el requirimiento de instrucci6n ante el JuezInstructor, en el plazo de veinticuatro horas, a menos queurgencia del caso exija que Io haga 
la 

inmediantamente. Pero si elhecho no constituve delito o no puedese proceder. el agentefiscal debe pedir al dejuez instruccion quc desestime ladenuncia, o bien. que se remita a otra jurisdicci6n.
 

La denuncia tambien 
 puede ser planteada ante laRecepcion de Denuncias Oficina dedel Organismo de lnvestigaci6n Judicial.Ello no impide que ]a Policia Judicial actbie de oficio eninvestigaci6n lade delitos de acci6n pUblica. Estos actosconstituven actos iniciales de la instrucci6n, unprevenci6n de caricter 
son sumario decautelar, con el que se tiende a evitarla dispersion de las pruebas o a eludir la accion de los brg'nosjudiciales competentes, v cuvos resultados deben ser entregadosal juez instructor en plaza deun tres dias.
 

La prevenci6n policial unes procedimiIentoproceso propiamente dicho, previo alpero directamente vinculado ainstruccidn formal, puesto que, con la denuncia o sin ella, da 
la
 

base para esa investigacion.
 

Las actuaciones policiales pueden faltar cuando el juezinstrucci6n, desde el inicio, asume ]a funcidn 
de 

investigativa.Cuando la Policia Judicial investiga en cumplimientodictadas por el Juez de ordenesde Instruccion, no cumple prevencionpolicial sino actos de investigacln instructoria.
 

El 
 nUmero total de denuncias recibidas en las oficinasjudiciales durante el periodo 1983-1985 es buenun termometro]a demanda dea que se ha visto enfrentado el sistema deadministraci6n de justicia penal costarricense. Esta situaci6n 
se plantea en el cuadro 54. 
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CUADRO No. 54
 

Denuncias recibidas Las
en oficinas judiciales (a)
 

(1983 1985)
 

. . .. . .. 
 ......... .............................. 
..........
Arho Agencias + Inst.Formai Incomp. = Total 

Atcoldfas 0, Agencias
 

.. . .. .
 ........... ......................................
 
1983 37,425 3,522 
 6,583 34,364
1984(b) 39,126 
 3,024 
 6,691 35,459
 

1985 40,289 2,949 
 7,675 35,563
 
. . . . . . . . . . . . . . .. ... ......... .. ......
.. . ....................
....
(a) No incluxe denuncias por contravencicnes, ni acusaciones por

querellas, solo las denuncia, que dan lugar a instruccion formal 
N citacibn directa. El desglo,,e de est. datos por provincia se 

puede obtener en la Seccion de Lstacisticas dCel Poder Judicial. 
(b) En el total de cas s eatrados en las Agenci;is Fiscales se 
eliminaron 1,900 juicios dc robo. debido a las razones que se 
exponen e,. la paginaN XXXIII (primer parrafo) del Anuario 
Judicial de 19S4. Esa reduccin fue de 1670 casos. 

Fuente: Seccion de Estadisticas del Poder Judicial. 

Este panorama debe ser complementado con el cuadro 55 que
presenta la cantidad de contravenciones recibidas en las 
alcaldias segbn tipo de asunto y produccion para el periodo 1983
1985.
 

CUADRO No. 55
 

Contravenciones 
 recibidas en as Atcatdias segOn et tipo 
de
 

asunto y producci6n (1983-1985)
 

.. . . . . . . ............... ..................................

Ar6o TotaL 
 Pot icfa Trnsito
 
. .. . . .. .
 .................................................
 
1983 97,442 
 44, 542 52,900
 
1984 100,331 42,345 57,986
 
1985 93,002 40,579 
 52,423
 

. . . . . . . .
 .................................................
 
Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial 

Los datos antes consignados sobre la cantidad de denuncias 
que Ilegan al sistema de administracion de justicia, si los 
consideramos como un indice de la criminalidad nos muestran un 
ligero crecimiento (34,364 denuncias en 1983; 35,563 denuncias en 
1985), y una reducci6n en el nCimero de contravenciones recibidas 
en los despachos (97,442 recibidas en 1983, y 93,002 recibidas en 
1985.) 
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Respecto a ]a demanda que afronta el sistema de justicia
debe diferenciarse entre la demanda total (que abarca las
denunclas recibidas, incluyendo las desestimaciones mts los casos
pendientes) de la dernanda neta. Esta es la clue obtiene alse
deducir del total de denuncias recibida los casos Clue el juez
desestima, por considerar clue los hechos denunciados no
configuran delito. En el cuadro 56 tenenios el total de las
desestimaciones dictadas por los juzgados de instruccibn de 1983 
a 1985. 

CUADRO No. 56
 

Desestimaciones 
dictadas por Los Juzgados de
 
Intruccion (1983-1985)
 

......... ..................................................... 

.
 

1983 
 8,856
 

1984 
 9,066(a)
 

1985 
 9,115
 
. ... 
 . .......................................................
 

(a) El total del afio es 10,666 por el problema de los 2,300 casos 
que se indicaron anteriormente, los cuales salieron en su mayoria 
por desestimacibn. 

Fuente: Seccion de Estadisticas del Poder Judicial 

Este cuadro, al relacionarlo con el total de las denuncias
recibidas, llama a varios comentarios. En primer lugar indica 
que una de cada cuatro denuncias que son puestas en conocimiento 

administraci6n justiciadel sistema de de penal, son desestimadas
 
por el Juez de Instrucci6n. 
 En 1983 del total de denuncias
recibidas oficinasen las judiciales, un 25.77% se desestimaron. 
Para los afhos de 1984 y 1985 ese porcentaje fue de 25.57% y
25.63% respectivamente. De ahi que una fuerte selecci6r de
demandas se produce en los inicios mismos de la puesta en marcha 
del sistema de administracion de justicia penal. 

Es interesante indicar que el mayor numero de penalescausas 
entradas en las oficinas judiciales versan sobre delitos contra
]a propiedad. En el periodo 1983 - 1985 entraron un total de105,086 casos (34,364 en 1983, 35,459 1984 y 35.563en en 1985).
de los cuales los delitos mats denunciados, por orden descendente 
son: hurto, robo y libramiento de cheques sin fondo, clue vienen a
representar en conjunto, pricticamente la tercera parte de los
delitos denunciados (29.6%). Esta° )roporcibn se incrementa si le sumamos los porcentajes de los otro3 delitos contra la propiedad
situados entre los once mds numerosos, a saber apropiaci6n
indebida, retenci6n indebida y estafa, lo cual nos un total deda 
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-----------------------------------------------------------------

un 44.2% del total de delitos denunciados en el periodo 1983 -1985. En un segundo lugar (18%), se situan las denuncias dedelitos contra la 'ida (lesiones culposas, averiguaciones sobremuertes, lesiones y agresibn). El cuadro 57 presenta estos datos, 

CUADRO No. 
57
 

Causas penales entradas 
 en (as oficinas judiciales
 
total y delitos 
mas numerosos (1983-1985) (a)
 

. . .. .
 .......................................................
 
1983 
 1984 
 1985
 

Hurto 
 4,874 
 14.2 4,543 12.9 
 4,100 11.5
 
Robo 
 3,620 
 10.5 3,210 9.1 
 2,780 7.8
 
Cheq.s.f. 1,968 5.7 2,863 8.1 3, 137 8.8 
Les.cutp. 
 2,176 6.3 
 2,250 
 6.4 2,519 7.1
 
Aprop.ind. 
 1,902 
 5.5 1,735 
 4.9 1,784 5.0
 
Ret.ind. 
 1,549 4.5 
 1,797 5.1 1 655 
 4.7
 
Av.muerte 
 1 387 4.0 1 642 4.7 1,796 5.1
 
Estafa 
 1,554 4.5 1 674 4.8 1,595 4.5 
Inf.ley.con. 
 1,965 5.7 
 1 503 4.3 1,210 3.4
 
Lesiones 
 1,327 3.9 
 1,347 
 3.8 1,314 3.7
 
Agresi6n 
 715 2.1 
 1,099 3.1 1,309 3.7
 

(b) TOTAL 
 34,364 
100.0 35,159 100.0 
35,563 100.0
 
... .
 ............... 
.........................................
 

(a) Los porcentajes de los once delitos mas denuncaidos fueronobtenidos con base en el total de todos los delitos denunciados en el afio. Este cuadro no incluye la totalidad de los delitos 
denunci i !os. 

(b) Se refiere a todos los delitos denunciados 

Nomenclatura empleada:
 
Cheq.s.f. = Libramiento de cheques sin fondos
 
Les. culp. = Lesiones culposas

Aprop. ind. = Apropiacibn Indebida
 
Ret.ind. = Retenci6n Indebida 
Av. muerte = Averiguaciones por muertes ocurridas
Inf.lev.con. = Infracciones a la Ley del Consumidor 

Fuente: Seccibn de Estadisticas Judiciales. Poder Judicial. 
1983-1985
 

Valga, asimismo, recalcar que en el periodo el porcentajedenunciado de hurtos, robos e infracciones contra la Icy delconsumidor y lesiones disminuyeron y aumentaron el libramiento decheques sin fondo, las lesiones culposas, las averiguaciones por
muerte y la agresi6n. 
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b) La instrucciOn formal 

La instruccion tiene corno objetivos: comprobar si existe unhecho delictuoso mediante todas las diligencias conducentes aldescubrimiento de la verdad; establecer las circunstanciascalifiquen el hecho, 1o agraven, atenuen o justifiquen, 
que 

oincluyan en la punibilidad; determinar a autores,sus complices einvestigadores, verifica r Ia edad, ed ucac ion, cost urn bres,condiciones dc vida, medios de subsistencia y antecedentes delintputado, el vestado desarrollo de sus facultadcs mentales, lascondiciones en quce actuo, los motivos que hubieran podidodeterminarlo a delinquir v las deimas circunstancias que revelensu mayor y menor peligrosidad \ coniprobar la extension del daiiocausado por delito,el aunque no se hubiera ejercido ]a acci6n
resarcitoria. 

Los delitos de accion ptiblica reprimidos con pena privativade libertad mayor de tres ahios, deben ser investigados por las normas de la instrucci6n. 

La in\estigacibn instructoria es, basicamente, escrita ysecreta para las personas extrafias al proceso. El sumario s6lopuede ser examinado por el imputado, el actor y el demandadocivil, los defn:,ores y cl Ministerio Publico, despus de ladeclaracion del imputado. El secreto del puede sersumarioordenado por el juez de instruccibn, cuando la pub!icidad hagapeligrar el descubrirniento de Ia verdad e implica que solo elnadie mas podra examinarlo. 
y 

La investigacion instructoria debe !imitarse a los hechosreferidos en el requerimiento fiscal o en la prevenci6n judicial
(art. 187 CPP). 

El juez de instruccion puede rechazar el requerimientofiscal u ordenar el archivo del sumario de ]a prevenci6njudicial, cuando sea manifiesto que el hecho imputado no encuadraen una figura penal o no se puede proceder. Esta resoluci6n es
apelable por el Ministerio Publico.
 

El juez puede ordenar la detencion del imputado pararecibirle declarac1on, si delitoel que se imputa esta sancionadocon pena privativa de libertad, pero si el delito no es de esacategoria, s6lo se ordenar.a su comparecencia mediante simplecitacion, salvo lo dispuesto por el articulo 267 del Cbdigo de
Procedimientos 
 Penales.
 

La incomunicacion 
 del imputado puede ser decretada por eljuez de instrucci6n cuando existan motivos para temer que sepondra de acuerdo con sus complices o estorbari deinvestigacion. Esta incomunicacion 
otro modo la 

no podri durar mas de diezdias y no tiene aplicacion respecto del defensor, de modo que elimputado puede estar en contacto con el. Sin embargo, cuando esta 
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incomnunicaci6n es total, de hecho el contacto entre el imputado ysu defensor se hace dificil (articulo 197 CPP en la prkctica). 

La incornunicacjdn tambien puede ser ordenada por losoficiales de la OIJ, por los motivos VI indicados, pero por untermino de dos horas que, por r,"n- cz!if;cadas, soloextenderse a puede48 horas. Estos terminos no podran prolongarse sinque medie orden del juez de instruccion (art. 164.7 CPP). 

El juez debe proceder a inIerrogar al imputado,inmediatanente, si estu\ iere detenido, o a mas tardar, en eltrrnino de horas, no24 si ho esta, desde que fue puestodisposicion. Antes a sude la deJaraci6n, el juez debe indicarleimputado alque debe elegir defensor; si no lo hiciere, procedera anombrarle uno je oficio. A esa duclaracion solo podran asistirel defensor v el agente fiscal. El imputado puede declarar enausencia de su Defensor, si asi lo quisiere, o puede abstenersede declarar, sin que ello implique aceptacion de cargoslos que
se le imputan. 

La declaracion del imputado debe producirse luego de elinstructor quele pida todos sus datos personales y le informedetalladarnente cual es el hecho que se le atribuye,las pruebas existentes en contra, 
cuales son su que puede abstenerse dedeclarar y requerir la presencia sude defensor. En sudeclaracion, el imputado puede manifestar cuanto tenga porconveniente en descargo o aclaracibn de los hechos indicarlas pruebas y a que desee. Despues de esto, el puedejuez dirigirlelas preguntas que estime conenientes, las deberanque 
 ser claras
y precisas, nunca capciosas ni sugestivas. El imputado puede,durante la instruccion, declarar cuantas 

que sea 
veces quiera, siemprepertinente N no aparezca solo como un procedimiento

dilatorio o perturbador. 

Dentro del termino de seis dias, que se
]a declaraci6n del imputado, el juez 
cuentan a partir de
 

de instruccibn puede ordenarsu procesanijento (3) o si estima que no hay bases suficientespara ordenar el procesarniento, ni tampoco para sobreseer, debedictar una resolucion 
que asi lo declare, Ilamada faltamerito. deEsta resolucibn no cierra el proceso sino que lo abrenuevas pruebas, aiUtiles para el descubrimiento de la verdad. Estaresolucibn debe ordenar la libertad del imputado que estuviere
detenido (art. 289 CPP). 

El procesarniento es la "esolucibn en ]a que el juez declaraque hay elemento de convicciO< para juzgar que existe un delitoque el imputado Io cometio. Al el 
y

dictar procesarniento,puede el juezordenar la prision preventiva del imputado (aunque puedehacerla efectiva, si previamente se le 
no 

hubiere concedidoexcarcelaci6n, lacuando el imputado la hubiese solicitado antes de 
su procesamiento). 
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El imputado (o su defensor) puede gestionar sit lihorot d uimpedir su encarcelamiento, mediante el trdmite de laexcarcelaci6n (4). La excarcelaci6n del imputado puede serconcedida cuando el delito o los delitos que sc le atribuyenesten sancionados con pena privativa de libertad cuyo miximo noexceda de diez afios y el juez estime que el tribunal de juicio nole impondr,, en caso de condena, pena de prisibn mayor cincode
afios. En caso de conceder la excarcelacion, el juez puedeordenar ciertas obligaciones (que no sc ausente de la ciudad
donde reside, que no concurra a determinado sitio y otras). cuvocumplimiento se garantiza mediante caucion juratoria (promesa
bajo juramento) o personal (obligacion de pagar una cierta suima,asumida por el imputado junto con ouno mas fiadores solidarios)o real( garantia real). La calidad y cantidad de la caucion sonfijadas por el juez, de acuerdo con la naturaleza del delito y lacondicion economica, personalidad moral y antecedentes del 
imputado. 

La solicitud de excarcelacion puede ser denegada por el juezcuando creyere que hay indicios de que el imputado no compareceri
al proceso o que va a continuar ]a actividad delictiva. Estaresolucion puede ser apelada por el imputado dentro del terminode 24 horas. La resolucion que concede la excarcelacion esapelable por el Ministerio Publico (Agente Fiscal), dentro de ese 
mismo termino. 

El sobreseimiento .,erra irrevocable y definitivamente el proceso con relaci,'& al imputado a cuvo favor dicta.se Debe serdictado por el juez en forma de sentencia y puede ser apelado porel Ministerio Publico y por el imputado. En el sobreseimiento 
debe ordenar la 

se 
libertad del imputado que estuviere detenido. 

La ley ha impuesto el trmino dosde meses para concluir iainstruccibn, este termino se empieza a contar desde ladeclaracion del imputado. en realidad,Pero fija como plazomximo el de seis meses, en virtud de que concede la facultad aljuez de instruccion de solicitar dos prbrrogas de dos meses cada 
una. Estas prbrrogas son autorizadas por el tribunal de juicio,que actua como superior del juez de instruci6n, cuando esteindique (y justifique, aunque pocas veces lo hace) que el plazode dos meses es insuficiente para concluir la investigaci6n o quese trata de casos de sunma gravedad y de muy dificil investigacion
(Art. 325 CPP). 

Si se ha cumplido este plazo de seis meses, y el juezestimare que no correspor.de sobreseer y que no existensuficientes pruebas para disponer la elevacion a juicio, ]a leylo faculta para ordenar, Lun de oficio, Ia prorroga
extraordinaria de ]a instruccion (art. 325 CPP) (5) (6).prorroga extraordinaria puede ser fijada en seis 

Esta 
meses si la pena

del delito perseguido fuese de un aflo o menos, y de un afio si iapena fuera mayor. Si el imputado estuviere detenido, el juez hade disponer su inmediata libertad, en la misma resoluci6n que 
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ordena ]a pr6rroga extraordinaria de ]a instrucci6n (art. 326CPP). La pr6rroga extraordinaria no cierra ia instrucciOn,s6Io la paraliza a tanla espera de nuevas pruebas que permitan, biensobreseer o bien elevar la causa a juicio. 

Cumplido el plazo de la prdrroga extraordinaria,hubiese cambiado sin que]a situacion probatoria. ni a favor endel imputado, el juez 
ni contra

de instruccion debesobreseimiento dictar elde este, en cuvo caso se llama sobreseimiento"obligatorio". El imputado puede pedir que seresolucibn, ai'n dicte dichaantes de cumplido el plazo de seis meses o unafio, segi'n el delit, si se hubicran recibido pruebas 
de 

a su favor
(art. 327 CPP). 

Una vez cumplido el termino
seis) el de dos meses (prorrogable ajuez puede estimar cumplida la instruccion, pero comoejercicio de la elaccion 
la ley 

penal es monopolio del Ministerio Publico,le obliga (art. 338 CPP) a requ.rir el pronunciamientoagente fiscal, quien el 
delpuede contradecir

indicindcde criterio del juez,que no estima completa la instruccion (7).tambi,,n estar de Puedeacuerdo con el juez y en estoindicarle supUesto, ha desi corresponde sobreseer, ordenar unaextraordinaria pr6rrogade la instruccion o elevar lael causa a juicio. Sijuez no esta de acuerdo con ]a solicitud de sobreseimientode proiroga extraordinaria ode ]a instrucci6n, formuladaagente fiscal, por eldebe presentar su disconformidaddel juicio que actua, ante el fiscal en 
Cuando el 

este caso, como superior del agente.fiscal de seJuicio pronuncia por el sobreseimiento]a prorroga extraordinaria, oel juez ha de dictarresolucibn, pero una u otrasi se pronuncia por ia elev, cion a juicio, seencarga a otro agente 
 fiscal para que fDrmule tal requerimiento.
 

El requerimiento de elevacion a juicio se constituye en laverdadera acusacion formulada por el Ministerio Pt~blico. Estedebe contener, bajo de
imputado, a si 

pena nulidad: los datos personales delse ignoraran, los queuna sirvan para identificarlo,relacion, clara, precisa, circunstanciada y especificahecho y su calificacion legal (que 
del
 

homicidio simple, o de robo 
se trata del delito de


agravado, etc.). elel ha Si ofendido pordelito delegado en el Ministerio
acci6n Publico el ejercici dedo lacivil, ci reLuerimiento debe contener, tambien,

en que fundamenta la pretension civil. 
losmotivos 

La clausura de ]a instruccion se produce cuandoordena ]a elevacion a juicio. el juez
Desde que el juezclausura de ]a instruccibn, ordena lael proceso pasa a conocimiento 

tribunal de juicio. 
del 

Para el periodo 1983-1985, los cuadros 58 y 59 muestran lascantidades de autos de procesamiento y de falta de merito quefueron dictados por cada provincia. 
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CUADRO No. 58
 

Autos de procesamientos dictactados
 

(1983- 1985)
 
....... .. .....................................................
 

1983 
 5,768
 

1984 
 6,046
 

1985 
 6,551
 
........................................................... 


..
Fuente: SecciOn de Estadisticas, Poder Judicial 

CUADRO No. 59
 

Autos de falta de 
m6rito dictados
 

(1983- 1985)
 
................................................................
 

1983 
 6,518
 

1984 
 7,017
 

1985 
 6,988
 

. .. .. 
 .....................................................
Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial 

Al compararse los cuadros 58 y 59, con los datos del cuadro60 se puede afirmar que aproximadamente alrededor de un 37%
las den'ncias tramitadas por instruccion 

de 
formal dieron base a unauto de proLczaniento (un 36.39% para 1983, mismo porcentaje en!984, y un 38.29% en i 85). Alrededor de un 41% de las denuncias 

que se tramitaron por instruccion formal, al definirse ]asituacidn juridica del imputado, dieron base a un auto de faltade merito. (Un 41.13% para 1983, un 42.24% para el 84 un 40.84%' 

para 1985).
 

Los datos deben ser confrontados con las denuncias que seinvestigan por instruccion. Para estos efectos se torna como base
la proporcion indicada por la Seccion de Estadistica del PoderJudicial, en el sentido que cada tres delisde de denunciados,
dos se investigan por citaci6n directa y uno por instrucci6nformal, para obtener una aproximacion del numero total de lasdenuncias que instruyen lase por via del juicio comun o de 
instrucci6n formal. 

Esta filtima cifra es aumentada por aquellos casos deconversi6n, en virtud de los cuales ciertas denuncias que 
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originalmente se debian tramitar por citaci6n directa, pasanser investigadas a por rnedio del juicio comin, debido acomplejidad su o por raz6n de que las diligencias que debanpracticarse scan incompatibles con el procesamiento sumario;bien, cuando procediere la internaci6n del acusado a causa de
o 

inimputabilidad. El cuadro 60 nos da una estimacibn del numerode casos que anualmente ingresan sistemaal de admistracifn dejusticia penal por via del procedirniento de instrucci6n formal. 

CUADRO No. 60
 

Denuncias canalizadas 
 por instrucci6n formal 
(1983-1985) (a)
 
............................. 


....
................... 
...
 
1983 
 1984 
........ 1985
......... 
 .. ...........
33.33% de[ total ...... .... ...... ... ........
 '
 

Denuncias 
 11,457 
 11,722 
 11,900

Conversi6n de 
juicios
 
de Cit. Directa a
 
Instrucc. 
Formal 
 4,391 
 4,891 
 5,119
 

TOTAL 
 15,848 
 16,613 
 17,109
 
....... 
 .................................................. 


.....
 

(a) Las cifras indicadas en este cuadro solo representan unaaproximaci6n calculada con base en porcentajes. Pretendenrepresentar ]a demanda nueva que anualmente enfrenta el sistemade administracion de justicia via instrucci6n formal. Para ]ademanda total que anualmente enfrenta el sistema deberianincluirse los casos activos al inicio de cada afio, cuyo ntimero nofue posible determinar. 

Fuente: Seccion de Estadisticas del Poder Judicial. 

Estos datos deben ser complementados conrelacionados aquelloscon los sobreseimiento dictados por los juzgados deinstrucci6n, que son que lalos dictan mayor parte de ellos. Deltotal de sobreseimientos dictados de 1983 a 1985, un 96.34% lofueron por los juzgados de intruccion (96.13% en 1983, 96.30% en1984 y 96.59% en 1985), y se mostr6 en el periodo una tendencialigeramente creciente en este sentido (vease cuadro No. 61). 
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CUADRO No. 61
 

Sobreseimientos dictados segun 
tipo de oficina
 
(1983-1985)
 

...... ... .......................................................
 
Tipos de oficina 
 1983 
 1984 
 1985
 

.......................
.......................................................
 

TOTAL 
 11,617 
 10,894 
 11,250
 

Tribunal superior 
 49 
 28 

Juzgado penal 

58
 
400 
 375 
 325
 

Juzgado instrucci6n 11,168 10,491 
 10,867
 

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial.
 
El cuadro 62 presenta los sobreseimientos 
 que se dictaron enla etapa de instruccifn. Ahora bien, dicho noen cuadro todosobreseirniento puede ser asociado con e! conjunto de denunciasnuevas que anualmente ingresan al desistema administracin dejusticia penal niediante el procediniento de instruccion (cuadroNo. 60). Al compaca r las denricias entradas, media:teprocedimiento de instruccion formal, por 

el 
afIo con lossobreseirnientos dictados anualmento por los juzgados deinstruccion, estos representarian el 70.47% de las primeras en1983, el 63.1% en 1984 y e! 63.52% en 1985, pero a comparaci6nno seria del todo cierta. Una buena parte de los asuntos conpr6rroga extraordinaria, en los que se ha otorgado sobreseimiento

provienen de afios anreriores. 

CUADRO No. 62
 

Tipo de sobreseimientos 
 dictados 
por los Juzgados de
 

Instrucci6n (1983-1985)
 
........ 
 ......................................................
 

En asuntos con
 
Ario 
 Total 
 Pr6rroga Extr. 
 Otros
 ...... 
 ..................................................... 

1983 
 .
11,168 
 9,191 
 1,977
1984 
 10,491 
 8,882 
 1,609

1985 
 10,867 
 8,897 
 1,970
 
.... 
 ....... ..............................................
 
Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial.
 

Precisamente, 
 una de las relaciones significativas que sededuce del cuadro 62 es que Ia gran mayoria de lossobreseimientos ocurren en asuntos que ya tenian una pr6rrogaextraordinaria, o sea, en aquellos asuntos en unaque vezfinalizada a etapa de instruccion, se determin6 que no habiabase suficiente para elevar la causa a juicio oral, ni paradictar un sobreseimiento, motivo por el que se ordena a pr6rrogaextraordinaria de la instrucci6n. El sobreseimiento que advieneal fin de esta prorroga, por no haberse modificado la situaci6nque la determin6, es el que se conoce como sobreseirniento 
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obligatorio, y que se produjo en el periodo 1983-1985, en un 83%de los casos cci pr6rroga extraordinaria (un 82.30% en 1983, un
84.66% en 1984 y un 81.87% en 1985). Visto desde el fngulo del
defensor, puede decirse que obtener una pr6rroga extraordinaria 
en el proceso, es ganar el caso con sobreseimiento, al menos en 
un 83% de las veces. 

Del cuadio 62, es el ntimero de sobreseimientos que aparecen
bajo el titulo de otros (1,977 en 1983, 1,609 en 1984 y 1,970 en
1985) el que podemos asociar parcia!mente a] niimero de nuevas
denuncias que se canalizan por medio del proceso de instruccion
cada afio, va que estos sobreseimientos operan cuando se deltermina 
que el hecho no lo cometio el acusado, que no encuadra en una
figura penal, o que iedian causas de justificaci6n o
inculpabilidad. Con base en lo anterior puede afirmarse que en
promedio, un 11.21% de las nuevas denuncias canalizadas por
instrucci6n formai dan base a un sobreseirniento (un 12.47% en 
1983, un 9.69% en 1984 y un 11.51% en 1985). 

En el cuadro 63 se presenta el total de las causas elevadas 
a juicio para el periodo 1983-1985. Comparados estos datos con
los que arroja el cuadro No. 60, veremos que un promedio del
17.57% del total de las denuncias que durante ese periodo se
tramitaron por instrucci6n formal, desembocaron en un auto de
elevaci6n a juicio. En 1983 se elevo a juicio Lin total de 2,776 
causas, sea un 17.52% del total de denuncias que entraron ese afio 
y se cursaron por instrucci6n formal. Esos porcentajes fueron
del 17.2/8% y 17.94% para los afios 1984 y 1985 respectivamente. 

CUADRO No. 63
 

Causas etevadas a juicio (1983-1985)
 

............... ........................................
 

1983 
 2,776
 

1984 
 2,871
 

1985 
 3,070
 
..... .......................................................
 

Fuente: Secci6n Estadisticas del Poder Judicial. 

En el cuadro 64 se indica el n~mero de prorrogas
extraordinarias que fueren dictadas en el periodo 1983--1985.
Estos datos, al asociarlos con aquellos que arroja el cuadro No.
60, nos indican que alrededor de Lin 54% de las denuncias que
entran cada afio y que se tramitan por instruccion, finalizan en 
una pr6rroga extraordinaria. (Esto fue asi en un 55.75% en
1983, en un 54.19% en 1984 y en un 51.7% en 1985). A su vez, como 
ya se indic6, el 83% de los casos en que el juez dicta una
pr6rroga extraordinaria, el proceso concluye con un 
sobreseimiento obligatorio. 
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CUADRO No. 64
 

Pr6rrogas 
 extrac-dinarias 
 (1983-1985)
 

"''---°°-............................ 

.................. 


. . °....
 

1983 
 8,836
 

1984 
 9,002
 

1985 
 8,846
 

Fuente: ...............................
Secci6n Estadistica del Poder Judicial........** ...........
 

Vale advertir que la comparaci6n tanto de losrelativos a las datoselevaciones a juicio, como los de las pr6rrogasextraordinarias, con respecto at cuadro 60, eslegitima ya que es 
no totalmente

obvio que muchas de esas elevacionesy prorrogas, a juiciono s6lo recaen sobre las denuncias o causas queentran en afio, sobreel sino ios casos que ya tenia activos eljuzgado, provenientes de afios anteriores. A pesar de ser unarelacidn poco ortodoxa, la comparacion realizada no deja de
significativa. ser 

c) Fase de juicio
 

La fase de juicio, precedida de de
la instruccion,
realiza. con sebase acusaciOn enen una (8), forma contradictoria.Esta fase es prevalentemente oral, publica y continua. Tienecomo fin la realizacion del debate, en donderecepci6n de las pruebas, se produce 
aparte de la 

]a plena discusi6n entrefiscal y las partes, el y la decision jurisdiccional definitivasobre el fundamento de lo debatido.
 

Los tribunales 
 de juicio -compuestossuperiores- tienen su 
por tres juecesa cargo ]a prctica de esta fase, cuyavdlida realizaciOn no es posible sin la efectiva participaciOndel imputado (prohibicion del juicio en rebe!dia, art. 53, pir.

1o. CPP). 

En ]a fase de juicio encontramos tres etapas, a saber: la delos actos preliminares, la de debate y la de sentencia. 

i. Actos preliminares.
 

Esta etapa es de preparacion para 
 el momento posterior deldebate, se realiza por escrito y con participacidn delsu imputado,defensor, el Ministerio Poibfico y 'as partes civiles, si las
hubiere. 

Una vez recibido el proceso por el tribunal de juicio,presidente cita sual fiscal, 

en 

a las partes y defensores, a fin deque el tdrmino de 10 dias comparezcan a juicio. Durante ese 
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mismo termino, los sujetos procesales pueden examinar lasactuaciones, los documentos y cosas secuestradas, ofrecerpruebas (que serpueden nuevas o bien pueden remitir a laspracticadas durante la instrucciOn) e interponer las
recusaciones que estimen pertinentes. 

En esta etapa, el presidente del tribunal ordena ]arecepcion de pruebaslas que admite y sobre las que habra dedebatirse. Tambien puede unaordenar instruccion suplementaria(por ejemplo, investigacion de actos de instrucci6n
indispensables que se hubieren omitido). 

Vencidos los 10 dias, fijados para la comparecencia ajuicio, el presidente del r:ibunal designa el dia y la hora enque ha de celebrarse el debate, el que se deberfi realizar en unplazo no menor de 10 dias y ordena ]a citacion de los sujetos que
deban intervenir. 

ii. El debate 

El debate debe realizarse en fornia continua, de maneraque, una vez iniciado, debe prolongarse durante todas 
tal 
lassesiones consecutivas que fueren necesarias hasta su terminaci6n.De ese modo, todo lo acaecido en el debate se mantiene comavivencia fresca en la mente de los juzgadores. Sin embargo, ]aley permite (art. 361 CPP) su suspension, aunque nunca por ms de10 dias, cuando, por ejemplo, no se presente ,"igun testigo cuyaintervencion el tribunal considere indispensable, o alguno de lasjueces del tribunal, el fiscal seo defensor enfermen hasta elpunto de no poder continuar su actuacion en el juicio, a menosque el fiscal y el defensor puedan ser reemplazados, o bien, sise comprueba, con dictamen mdico forense, que el imputado seencuentra en la situacidn prevista anteriorrnente. 

El debate es predominantemente oral y pibblico. La oralidadpuede ser restringida, por ejemplo, cuando tribunal veel se enla necesidad de ordenar la lectura de las declaraciones brindadasdurante la instruccion por un testigo que no comparecib adebate, siempre que el Ministerio Piblico v las partesconsintieren con lectura.esa Esta facultad, en prcticala havenido a constitutir un serio peligro para el principio deoralidad. En efecto, !as limitaciones materiales con que cuentael OIJ, le impiden en mas de un caso, localizar a los testigospara el dia del debate, lo que obliga al juez a incorporar susdeclaraciones mediante lectura, perdiendose asi ]a oralidad. y deforma indirecta caus.ndose grave allesion principio de defensa en juicio. Al incorporarse por lectura el testimonio, ni elimputado ni su defensor tienen ]a deposibilidad repreguntar altestigo en la audiencia. La situacion se agrava afin mfts si setiene en cuenta que las declaraciones de los testigosgeneralmente son recibidas en etapa de instrucciOn sin citaci6nde partes, de donde resulta que si uno de esos testimonios esincorporado por lectura, se estardi introduciendo el dicho de una 
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persona a la que el imputado y los jueces nunca vieron y jarnstu\ieron ia posibilidad de repreguntar sobre puntos que requerian
de aclaracion.
 

La norma del articulo 359, parrafo 
 I, CPP, estableceasimismo. como regla, la publicidad del debate, bajo pena denu!idad. Sin embargo, faculta al tribunal, para resolvertotal o parcialmente quese realice en forma privada, cuandopu'licidad afecte la moral y la seguridad pubiica. 
la 

El aia y hora fijados para celebrar el debate, el tribunalde .juicic, se constituy,- y se presenta en la sala de audiencias.Dospus de verificar que presentes el fiscal, el imputado,estan 
su defensor, las partes civiles (si Se hubiere ejercido ]a acci6ncivil), testigos, peritos e interpretes que deban intervenir y elpresidente del tribunal, a quien corresponde dirigir el debate,lo declara abierto y aladvierte imputado que preste atencion alo que "a oir, y orcle.a ]a lectura de la acusaci6n. Despu&s deesto., el presidente llama deciarara al imtmutado, le advierte queel debate puede continuar aunque no declare, sin que su silencioimplique una r'resl:n.iclcn de culnabilidad (arts. 278, par. 1, y31., iar. I, CPP) y no le requiere juramento.debate, el imputado podrai hacer todas las 

Fn el curso del 
declara-ionesconsidere oportunas, incluso que

si antes se hubiera abstenido,siempre que se refieran defensa ya su podra tambien hablar consu defensor, pero no durante su de.Jaracion o antes de responder
'as preguntas que se le formulen.
 

Despues de ]a declaracion

procedera a recibir las 

del imputado, el presidentepruebas que habiaya admitido durante losactos preliminares (9) y terminada ]a recepci6n de estas,conceder! ]a palabra,
al civil, 

para que ernitan sus conclusicnes, primeroactor luego al defiscal juicio y. por ultimno, a losdefensores del imputado y del dernandado civil. Entermino, el presidente preguntara al imputado 
tiltimo 

si tiene algo quemanifestar, despues de lo cual cerrara el debate.
 

Todas las actuaciones 
 han de quedar consignadas unaen acta,flamada "acta de debate", que es levantada por el secretario deltribunal. Asimismo, el tribunal puede ordenar ]a grabacion de la
 
audiencia.
 

En la practica la jurisprudencia establecida porCasaci6n, (ver ]a Sala deSala Tercera de Casacion, Penal: Res. 14:50horas del de2 octubre 1984 v Res. 16:35 horas del 8 de enero
1985) sefiala que el delacta debate no debe constituir unatranscripci6n total debate ni de las declaracionestestigos, sino que 
del 

de losinds bien debe ser una enunciacion sucinta delo ocurrido, , limitarse a indicar el nombre y direccionparticipantes sin de losconsignar la materialidad de lo que 6stosdijeron en ]a audiencia. El acta redactada en esas condicionesha venido a lesionar el principio de defensa en juicio, pues 
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dificulta sobremanera I posibilidad de interponer los recursosde casaciOn. Por ejempla, si se intenta presentar un recursocasaCiOn 	 depor viola,..ion a las normas de la sanaaducienclose 	 critica,distorsion (or parte del tribunaltestigo, la Iiniza forma en 	
del dicho de un que el defensor pUede hacerlotratando 	 esde confrontar 

Io que 	
lo q uC Cl test igo efectivamente dijo conlos jueces, formade distorsionada, consignaron ensentencia. 	 iaAhora bien 

dicho por el testigo, 
si 	 en el acta del debate no se consign6 loes obvio, que resulta prIcticamenteimposible intentar combatir en casacion. la sentencia quedict6 mediante error 	 sede los jueces, con posibilidades de exito. 

iii. Sentencia
 

Inmed atamente despus de 
 cerrado el lostribunal pasan a 	
debate, miembros deldeliberar, baijo pena de nulidad,secreta, a la que 	 en sesionsolo asiste el secretario. Esta deiiberacionno puede ser suspendida, 	 salvo caso

debe resolver todas 	
de fuerza mayor. El tribunallas cuestiones que hubierenjuicio y cada 	 sido objeto deluna de ellas ser6 resuelta sucesivamentemayoria de votos y de 	 poracuerdo con las reglas de 	 la logicaexpticncj:, (sana 	 N de Iicritica raioral). En decaso duda sobrecuestiones 	 lasde hecho, el tribunal aplicara las normas que resulten mas favorables al imputado. 

Producto de esa deliberacion es ]a sentencia, que resultaser, por Io tanto. la culminacion de esta fasesent.ncia debe 	 de juicio. Laser redactada y firmada inmediatamente despues deser t. nvocados verbalmente el fiscal, las partesdefensores. 	 y susy el documento es entonces leido ante quienes
comparezcan.
 

La sentencia 
 dictada por el tribunalabsoluci6n 	 puede resolver ]ao Ia condena del imputado. Si es absolutoria,ordenar ]a inmediata libertad 	 debe
de! imputado (si estecumpliendo prision 	 se encontrabapreventiva), la cesaci6n de las restriccionesimpuestas pro isionalmente, h aplicaci6n de medidasseguridad al imputado 	 las de 

reparacion 	
o ]a restituci6n, indemnizacion odemandada 

fijari 	
por el actor civil. Si es condenatoria,las penas y medidas de seguridad que correspondanresolverd sobre 	 Nel pago de los costos del proceso.disponvr, 	 Puedetambien, la restituci(n del objeto materia dely la indemnizaci6n 	 delito,de dafios y perjuicios causados, siempre qu,' sehubiere ejercido la acci6. civil.
 

En Costa 
 Rica, en 1983, fueron sentenciadas9,917 personas (2.953 por los 	
un total de

tribunales superioreslos juzgados), de las cuales 	 y 6,964 porun 65.67% fueron condenadaspersonas) 3 4	 (6,512y un .3 3% recibieron sentencias absolutorias (3,405personas). En el periodo 83-85 se unanota ligera tendenciadecreciente en el ntimero de personas que recibieroncondenatorias, 	 sentenciasya que para el ario de 1984, de un total depersonas sentenciadas 	 9,914un 63.27% de ellas fueron condenadas (sean 
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6,237) y un 36.73% fueron absueltas (3,641). Par, 01 afio de
1O85 , el numero total de personas sentenciadas fue de 8,765, v
63.03% de ellas fueron condenadas (5.525), en anto que en
3,.97% fueron absueltas 

un 
( 3,240). Los datos anteriorcs sobre el

n:imero de personas sentenciadas en el periodo son globales, e
incluuven tanto las personas sentenciadas por los jueces penales
(procedimiento de citacion directa), como las que dictaron los
tribunales superiores penales (juicio comuin). Esto se presenta 
en el cuadro No. 65. 

CUADRO No. 65
 

Personas sentenciadas por Los Tribunales 
Superiores y Juzgados
 

(1983- 1985)
 

. .... 
 .......................................................
 
TOTAL 
 % COND. % ABSOLU %
 

1983
 
. .. .. ........................................................
 

Tribunetes 2,953 29.78 
 2,089 32.08 
 864 25.37
 
Juzgados 6,964 70.22 
 4,423 67.92 2,541 74.63
 
TOTAL 
 9,917 100.00 
 6,512 100.00 3,405 100.00
 

1984
 
..... 
 ................................................... 


....
 

Tribunates 3,185 32.13 2,159 34.42 1,026 
 28.18
 
Juzgados 6,729 67.87 
 4,114 65.58 
 2,615 71.82
 
TOTAL 
 9,914 100.00 6,273 100.00 3,641 100.00
 

....................................................... 

..
 

1985
 
...... 
 .............................................. 


.........
 
Tribunates 3,346 38.17 2,296 
41.56 1,050 32.41
 
Juzgados 5,419 61 .83 3,229 58.44 
 2,190 67.59
 
TOTAL 8,765 100.00 
 5,525 100.00 3,240 100.00
 

. .... 
 .......................................................

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder
 

Judicial. 1983-1985.
 

Del cuadro 65 resulta que el n0rnero de personas sentenciadas
 
por los juzgados ha disminuido proporcionalmente (de un 70.22% en

1983 a un 
 61.83% en 1985), mientras que las personas sentenciadas 
por los tribunales superiores han aumentado correlativamente (de
un 29.78% en 1983 a un 38.17% en 1985, lo que significa un
incremento de un 8.39%). Asimismo, de las personas acusadas son
condenadas en un mayor porcentaje las que Ilegan a los tribunales
superiores que las que llegai. a los juzgados. En el periodo

1983-1985, 69% de 
 las personas que fueron acusadas ante los
tribunales superiores fueron condenadas, mientras que el 61.56%
de las que lo fueron ante juzgados recibieron tal sentencia.
Asi, lh tendencia pareciera ser que las personas que Ilegan
aLusadas a los tribunales tienen una ligera menor posibilidad de 
ser absueltas que aquellas cuyos casos son conocidos por los 
juzgados.
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Resulta, asimismo, interesante destacair que en el periodo de1983-1985, el ma~or numero de persunas condenadas fue producto delas sentncias dicrajias por los juzgados y tribunales de laspruvincias de S-in Jose v FriA aiula -_n. conjunto, en estas dosprovIncias se conden iar.,n el 52.6% de !as personas en 1983, el53 06f en 1984 \ el 54.3. en 19S5. v se m .stro a lo largo de los 
tr-., afios una tendencia ligcrament crec inre. 

A su \ez, las pruvincias cuyos juzgados y tribunales fueronresponsables de haber condenado a un menor nfmrero de personas,fueron Hleredia y Cartago, seguida esta ultima estrechamente por
Guana.-aste (Vease Cuadro 66). 

CUADRO No. 66
 

Personas condenadas 
segOn provincia (1983-1985)
 

..................................................... 

...
 

1983 
 1984 
 1985
 

................................................................
 

San Jos& 2,386 36.64 2,480 39.53 2,151 
 38.93
 
Atajueta 1,039 
 15.96 849 
 13.53 849 
 15.37
 
Cartago 
 482 7.40 471 
 7.51 
 516 9.34
 
Heredia 
 348 5.34 298 
 4.75 
 256 4.63
 
Guanacaste 
 558 8.57 
 472 7.52 467 
 8.45
 
Puntarenas 
 895 13.74 862 
 13.74 613 
 11.10
 
Lim6n 
 780 11.98 815 
 12.99 661 
 11.96
 
Extranjero 
 24 0.37 26 
 0.41 12 
 0.22
 

TOTAL 
 6,512 100.0 
 6,273 100.0 5,525 
 100.00
 
....... 
 ......................................................
 

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial 

En el cuadro No. 67 se dan los datos de las personascondenadas por los tribunales y juzgados, segrn tipo de delito,para el ario de 198,. Es significativo sefalar que un 57.16%34.05% de las personas condenadas ese afio 
y un 

por tribunales yjuzgados Io fue por un delio contra ]a propiedad. En segundoorden de importancia, debe notarse que un 12.83%, de ]as condenasde los tribunales, y un 18.06% de condenas de los juzgados,recay en delitos contra ]a 'ida. Solo un 6.35% decondenados por los tribunales y un 0.02,. de 
los 

los condenados porlos juzgados, lo fueron por delitos sexuales. Cabe sefialartambien que un 6.99% y un 13.49% de los condenados por tribunalesy juzgados respectivamente, lo fueron por delitos contra laadministracibn de justicia. Por otro lado, debe tenerse presenteque un 6.30% de las personas condenadas por los tribunales sedebi6 a infracciones contra la Ley General de Salud que, en sugran mayoria, responden a causas por trafico o cultivo de drogas.Un 19.32% de las personas que fueron condenadas por los juzgados 
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CUADRO No. 67
 

Personas condenadas Tribunates Superiores y Juzgados

por 


segS n tipo de delito (1984)
 

........
.......................................................
 
DELI TO 


TRIBUNAL 
 JUZGADO
 

................ .. ..... . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
 
Contra La 

SexuaLes 
vida 

277 12.83 743 18.06 

Contra 

Contra 

(a fami ia 

La libertad 

137 

9 

6.35 

0.42 

1 

4 

0.02 

0.10 

Contra La intimidad 
7 0.32 30 0.73 

Contra 

Contra 

Contra 

Contra 

Contra 

Contra 

Contra 

La propiedad 

La buena fe en los negocios 
ta seguridad comtjn 

La tranqJitidad pObtica 
La autoridad publica 
La administraci6n de justicia 

Los deberes de La funci6n 

10 

1,234 

12 

3 

2 

72 

151 

0.46 

57.16 

0.56 

0.14 

0.09 

3.33 

6.99 

62 

1,401 

106 

1 

82 

555 

1.51 

34.05 

2.58 

0.02 

1.99 

13.49 

PCbL ic a 

29 1.34 
 33 0.80
Contra 
ia fe p~blica 

67 3.10 
 2 0.05
Contra 
la Ley General 
de SaLud 
 136 6.30
Contra eL fisco 

11 0.51 
 42 1.02
Contravenciones 

2 0.09 
 25 0.61


Infracciones 
a [a Ley de Protecci6n
 
at Consumidor 


Contra 
 795 19.32
eL honor 


Infracci6n a 

40 0.97


La Ley Forestal 

72 1.75
Infracci6n a 
[a Ley de Pesca y Caza 
 94 2.28


infracci6n 
a [a Ley de Patrimonio
 
Arqueol6gico 


1 0.02

Infracci6n a 
La Ley del 
Banco Central
 
de Costa Rica 

Infracci6n 
 18
a La Ley de Loterfas 0.4
 

4 0.10
Infracci6n a 
ta Ley sobre Zona Marftima 

Infracci6n a 


1 0.02

La Ley de Derechos Autor 
 2 0.05
 

TOTAL 

2,159 100.00 
 4,114 100.00
 

.................................................................
 

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial (1984). 
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penales, lo fueron por infracciones a ]a Lev de Proteccifn
Consumidor, que en su mayoria responden a causas por

al 

especulacion. 

iv. Durazi6n del proceso 

En el cuadro No. 68 se indica la duraci6n promedio de losjuicios de instruccidn formal, y se subdividieron ese resultado 
en una etapa de instrucc:)f y otra de juicio. Estos resultados 
se sacaron con base en los queexpedientes concluveron
setencia condenatoria. Se 

con 
excluyeron para estos c~lculos el 10%

de los juicios que presentaron mayor duraci6n. La deraz6n ello
estriba en que dicha duracibn se origina fiecuentemente en el
hecho de que el expediente pas6 muchos ne~.es paralizado por
motivo de encontrarse rebelde el imputado y esta circunstancia,
de no tomarse en cuenta, haria distorsionar los resultados 
estadisticos. 

CUADRO No. 68
 

Duraci6n promedio de 
los casos de instrucci6n formal,
 
total y por etapas (1983-1985)
 

.............................................................
 

Afic Juicios Duraci6n 
 Etapa
 
Total Instrucci6n 
 Juicio
 

............. 
 .....
°° ................... 
............... 
.... 
......
1983 1493 10 3 sem.
meses sem. 7 meses. 2 
 3 meses. 1 sem.
 

1984 1608 12 meses 1 sem. 7 meses. 3 sem. 
 4 meses. 2 sem.
 

1985 1726 
 13 meses 1 sem. 8 meses. 1 sem. 5 meses. 0 sem.
 
................................................................
 

Fuente: Seccion de Estadisticas del Poder Judicial. 

En el cuadro 69 se presentan resultados de la duracion
promedio de los juicios penales por provincias. De las cinco
provincias que fueron estudiadas, se observa que ]a provincia de 
menor duracion es Puntarenas y la de mayor Limon.es Las
variaciones ocurridas en el caso del tribunal de Alajuela han
ocasionado que ]a Corte Suprema considerara necesaria la creaci6n
de un tribunal en Heredia en 1986, lo que puede verse como 
respuesta al congestionamiento del tribunal de Alajuela, que
antes tramitaba los asuntos correspondientes a aquella provincia. 

Como ya se explic6, ]a etapa de instrucci6n debe durar unmaximo de dos meses. En casos excepcionales Ia instrucci6n puedeprorrogarse ordinariamente hasta un total de seis meses. Loscuadros 68 y 69 indican que Ja instruccion promedio sobrepasa los
seis meses. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estos datos son precisamente promedios que incluyen los casos de pr6rroga
extraordinaria, en los que la instrucci6n puede prolongarse
legalmente por otros seis meses o un aflo. 
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CUADRO No. 69
 

Dureci6n promedio de Ios juicios de instrucci6n segun
 
provincia (1983-1985)
 

1983
 

Etapa 
Tr ibunat 
 TotaI 
 Instrucci6n 
 Jui c io
 

San Jos6 11 meses 
1 sem. 7 meses 2 sem. 3 meses 3 sem.
 
Atajueta 9 meses 
1 sem. 6 meses 3 sm. 2 meses 2 sem.
 
Guanacaste 
 9 meses 1 sem. 
 6 meses 3 
sem. 2 meses 2 sem. 
P.ntarenas 8 meses 2 sem. 6 meses 2 sem. 2 meses 0 sem. 
Lim6n 
 14 meses 0 sem. 
 9 meses 3 sem. 4 meses 1 sem.
 

1984
 
.. 
. . . ........................................................
 
San Jose 13 meses 0 sem. 8 meses 0 sem. 5 meses 0 sem.
 
AIajueLa 10 meses 3 sem. 
 7 moses 0 sem. 3 meses 3 sem.
 
Guanacaste 
 8 meses 3 sem. 6 meses 2 sem. 2 meses I sem. 
Puntarenas 8 meses 0 sem. 6 meses I sem. I :es 3 sem. 
Li m6n 17 meses 0 sem. 
 9 meses 2 sem. 7 meses 2 sem.
 

1985
 

San Jos6 13 meses 2 sem. 
 8 meses 1 sem. 
 5 meses 1 sem.
 
Atajuea 12 meses 
1 sem. 7 meses 3 scm. 4 meses 2 sem.
 
Guanacest 
 10 meses 0 sem. 7 meses 2 sem. 2 meses 2 sem.
 
Puntarenas 
 9 meses 3 sem. 7 meses 1 sem. 2 meses 2 sm.
 
Li mr6n 17 meses 0 sem. meses
10 1 sem. 6 meses 3 sem. 

. ....... 
 . ............................... 
.. ... 
 . 

Nota: No hay datos sobre las provincias de Cartago y Heredia. 

Fuente: Secci6n de Estadisticas Judiciales del Poder Judicial, 

En 1985 el maximo de la instrucci6n ordinaria fue 
sobrepasado en promedio por dos neses y una sernana. Lo mas
significativo del cuadro No. 69 es el atraso que se ha producido
 
en )a etapa de juicio. Esta fase, que en realidad no tiene un

termino especifico para su realizacion, en principio se reputa

como Ia, rns rapida, ello por cuanto la investigacion ya esta
concluida y de lo que en realidad se trata es de celebrar la 
audiencia oral y piblica y dictai el fallo. Para 1985, en
promedio en esta fase se necesitaban 5 meses para su realizaci6n, 
con 1a cual pricticamente se iguala en su duracibn al maximo que 
se puede dar en la instrucci6n. Este atraso del juicio en los
tribunales superiores es cornprensible, por ]a sobrecarga de 
asuntos que tiene el sisterna. Por ejemplo, en el afio de 1985 los
tribunales superiores penales sentenciaron a 3,346 personas. Si 
suponemos que un afio laboral tiene 250 dias h;biles, veremos que 
en promedio esos tribunales sentenciaron 13.38 personas por dia. 
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Si a esos datos se agrega el hecho de que mismosesos tribunalestienen que resolker los interlocutorioM (apelaciones deprocesamientos. fallas de merito, e carcelaciones,sobreseimientus, ele\aciones a juicio, prorrogas. incompetenciasde 11risdiccion), cnmpicnderenios facilmente el pot clUe de lademora en esta utinia etapa del ui-,i0, Ia que se supone debeejecutars 'con ]a mayor celerldad. 

d) Recursos 

En )a legislacion procesal penal cosiarricense se hanestablecido cinco medios para inipugnar las resoluciones emanadasde los organos jurisdiccionales. Ellos son: los recursosrevocatoria, de apelaciOn, de casacion, de clueja 
de 

y de revisi~n.Do ellos el de apelacibn es tipico de la fase de instruccibn yel de revocatoria es el unico recurso que se puede interponer
durante ]a etapa de juicio. 

En esta parte nos referimos brevemente a los recursos decasacion y revision, que son !os medios de impugnacion
posteriores a )a fase de juicio. 

La sentencia no es objeto de apelaci6n. El recurso decasaci6n es un medio de impugnaci6ri de la sentencia, que seinterpone ante mismnoel tribunal que dict6 la resoluci6n, paraque este lo admita. Este recurso es conocido por ]a Sala de
Casaci6n. 

El recurso de casacion puede ser interpuesto por elMinisterio Ptiblico, el imputado y el actor v demandados civiles.Este recurso procede solo lascontra sentencias definitivas o losautos que pongan fin a la accion o a ]a pena o hagan imposibleque continuen, o que denieguen extension lala de pena, tambienen aquellos casos especialmente previstos por ia ley, como porejemplo. el acto que resuelve el deincidente ejecuci6n de unaresolucion judicial, que sidohubiere planteado por el Ministerio
Publico, el interesado o su defensor. 

A] interponerse recursoel de casacion. han alegarsede lossiguientes motios: insolvencia o aplicacionerronea 
es de la lev,decir. se alega la \iolaci6n de aquellas normas que han sido
aplicadas para resolver 
 el fondo del asunto, bien]a err6nea aplicacion de Ia 1ey penal o bien 

por 
por inobservancia delas normas procesales que los organos jurisdiccionales han de
Cumplir en las diferentes fases del proceso, en 
su las que ejercencompetencia. Se requiere que las normas que se dejaron deaplicar o que fueron err6neamente aplicadas sancionadasestenlegalmente bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad.Cuando no tratese de los casos de nulidad absoluta, se requieretambien que, quien enrecurre casacion, haya formuladooportunamente la reclarnaciOn del defecto que elcausa perjuicio,si le hubiera sido posible, o hubiera hecho manifestaci6n de

recurrir en casaci6n. 
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El recurso de revision procede en los siguientes casos:cuando los hechos tenidos como fundamento de la condena resulteninconciliables con los establecidos por otra sentencia penalfirme, cuando la sentencia impugnada se hubierc fundado en pruebadocumental o testimonial cuyva falsedad se hubiere declarado enfallo posterior firme, y cuando despues de 1a condeMI sobrevengannuexos hechos o surjan nuevas pruebas que solos o unidos a los yaexaminarlos en -l proceso, hagan evidente que el hecho no existi6,que el condonado no lo cometio . que el hecho cometido encuadra en uni figu:a mas faxorable (art. 490 CPP). 

En el cuadro No. 70 se presenta para el periodo 1983-1985,el numero y tipo de resoluciones interlocutorias que fueronobjeto de conocimiento por parte de los tribunales superiores
penales. Se nota un decrecimiento en el volurnen, pues de untotal de 23.495 en 1983. se pas6 a 20,687 en 1985. Estedecrecimiento se debe a la reduccion en las consultas desobreseimiento generada en ]a decision de algunos tribunales deconocer solo las consultas de sobreseimento (en los juiciosprorroga extraordinaria) con 

en las cuales el fiscal se opone (en1983 un 45.74% del total de interlocutorios fueron consultas desobreseimiento; en 1984 fue un 35.15% v en 1985 un 23 .07%b. 

CUADRO No. 70

Juicios intertocutorios recibidos 
por los Tribunates
 

Superiores Penates 
(1983-1985)
............................................................. 

....
Tipo de Intertocutorio 
 1983 
 1984 
 1985
 

.................................................................
 

Apetaci6n de procesamiento
Apetaci6n de 2,089 2,159
falta de mrito 2,570
253 
 238 
 301
Apetaci6n de excarceLaci6n 
 1,160 
 1,207 
 1,651
ApeLaci6n de sobreseimiento 
 98 
 146 
 158
Apetaci6n de 
etevaci6n a juicio 476 
 532 
 582
ConsuLtta de 
ecarcelaci6n 
 3,519 
 3,684 
 3,934
ConsuLta 
de sobreseimiento 
 10,746 
 7,429 
 4,772
Soticitud de pr6rroga 
 3,530 
 4,055 
 4,732
Definir jurisdicci6n 465 
 344 
 419
Otros asun, 
s 1,159 
 1,343 
 1,568

-OTAL 
 23,495 21,137 20,687
 
T--.----
 .
 ...................
-uejice: Seccion de Estadisticas del Poder Judicial. .......
 

De esos totales de juicio interlocutorios, un 14.98% en1983, un 17.43% en 1984 v un 19.02% en 1985, respandian aconsultas de excarcelaci6n. 

Las apelaciones de excarcelaciones constituyeron un 4.94%,5.71% y 7.98% del total de los interlocutorios en el periodoconsiderado y las apelaciones de procesamientos un 8.89%, un10.21% y un 12.42% respectivamente. De ahi se desprende que elgrueso del trabajo en los interlocutorios fue generado porconsultas (de excarcelacion y sobreseimiento). 
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En el cuadro 71 se presenta la cantidad y tipo de recursos 
que en el periodo 1983-1985, se dedujo contra los fallos. Es
interesante notar que el total de recursos presentados en 1983, 
un 87.46% correspondi0 a recursos de casaci6n. Ese porcentaje 

CU.ADRO No. 71
 

Recuros de casaci6n, 
revi0i6n y queja presentados
 
en [a 
Sala Tercera de Casaci6n (1983-19M))
 

. . . . . .......................................................
 
Tipo de Recurso 
 1983 
 1984 
 1985
 
. .. 
.. ......................... 
..............................
 
TOTAL 
 287 
 364 
 448
 
Casaci6n 
 251 
 329 
 386
 
Revis i6n 
 18 
 16 
 19
 
Queja 
 18 
 19 
 43
 
.. ... 
 .......................................................
 
Fuente: Secci6n Estadisticas del Poder Judicial 

CUADRO No. 72
 

Resotuciones dictadas 
en Los recursos de casaci6n,
 
revisi6n y queja por 
ta Sala Tercera Penat(a) 

(1983-1985) 

.......... 
 .......................................................
 
Tipo de Recurso 
 1983 1984 
 1985
 
.......... 
 .......................................................
 

Total 
 204 
 257 310
 

Recursos de casaci6n sin 
Lugar 100 131 
 130
 
Recursos de casaci6n con Lugar 66 88 121
 
Recursos de revisi6n sin Lugar 
 12 17 
 17
 
Recursos de revisi6n con Lugar 
 0 4 
 0
 
Recursos de queja sin Lugar 
 17 14 
 33
 
Recursos de queja con Lugar 9 
 3 9
 
................................. 
............. 
 ............ ...

(a) En este cuadro, el numero de recursos resueltos en el arho no
concuerda con el numero de recursos presentados en el mismo afio,
 
segun el cuadro 18, porque los 
 recursos resueltos no son
necesariamente los presentados en el afio, sino que pueden ser los
 
presentados en afios anteriores.
 

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial 

fue de 90.38% en 1984 y de 86.16% en 1985. En el cuadro 72 se
dan los resultados que se obtuvieron en cada tipo de recursos 
para el mismo periodo. Es significativo sefialar que s6lo un
26.29% en 1983, un 26.75% en 1984 y un 31.35% en 1985, del total
de recursos de casaci6n que fueron presentados en esos ahios fue
declarado con lugar. El resto de los recursos o se declararon 
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mal admitidos o fueron declarados sin Estoslug:'r. porcentajesno son del todo exactos porque hai' recursos de casacion que seresuelven en el afio pero fueron presentados en el afio anterior. 

La duracion promedio de la Sala de Casacion Penal pararesolver los s'erecursos casacidn fuc de 7 meeS 3 senmanas en el
afio 
de 1983 y de 7 meses en 1984. De lo anterior se puedeconcluir que )a impugnacion de las sentencias en Costa Rica esmuN' restringida, se ejerce sobre un minimo del total defallos, y s6lo en alrededor de un 28%t de esos casos 

los 
tiene exito. 

La dificultad de! acceso la noa casacibn s'qlo se debe a losproblemas que se generan actacon el del debate, como ya seindico, sino que surge tambin de restricciones que establece lapropia ley. Solo ciertos fallos pueden ser objeto de recurso decasaci(n. Con seello establece una contradiccion evidente entreel Codigo v los pactos sobre derechos humanos de las NacionesUnidas v la Convencion Americana sobre la materia. que consagran
el derecho del imputado elde hacer revisar. por un superior,
fallo condenatorio en contra.su Debido a las resiricciones
exisientes. Situaciones curiosas y particulares se producenentonces en la pr:ctica judicial. Dos individuos, ambos deidentico estrato mismasocial, educacidn N, juzgados por el mismotipo de delito (homicidio o robo, por ejernplo) van a tenerdistintas posibilidades procesales dependiendo de ]a pena que seles imponga. A uno, si se le impone una sancion de dos afiosmedio, va a tener la posibilidad de recurrir en casacion, yeventualmente lograr que anule else fallo o que se cese lasentencia. A] otro, que le impusieron 8 meses de prision y quepodria pensarse, que sali6 mejor librado en el proceso, enrealidad se le niega la posibilidad de que su condena sea anulada
 en casacin, va que el monto 
 de la pena irnpuesta no admite el
 

recurso.
 

e) Comparacion entre el juicio cornun y los juicios
especiales: citaci6n directa, juicio por querella y
juicio de faltas y contravenciones. 

En su oportunidad se dijo que el procedirniento de instruccifnformal era ]a columna vertebral del Codigo de Procedimientos,
que los otros tipos de procesos se entendian ficilmente con

y 

respecto a ese modelo general. Debe tenerse presente que ]asegunda fase del proceso comun, la etapa de juicio oral ypublico. se reproduce casi idnticamente (salvo pequefiasvariantes) tanto en el juicio de citacion directa, ante el juezpenal, como en el juicio por querella. Igualmente, aunquemenor amplitud, en el 
con

juicio por faltas y contravenciones iambien
existe la etapa de juicio oral. 

La diferencia fundamental de estos procedimientos
especiales, con respecto al juicio comiin, radica en hechoel de que ellos no cuentan con un etapa de instruccion, ya que tanto enel procedimiento de citaci6n directa como en el juicio por 
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querella, Ia investigacion y recoleccion de pruebas que sepresenta como antecedente inmediato juicio,al 
 se hace niedianteuna investigaci~n sumaria, en unos casos encomendada al agentefiscal (procedimiento de citacion directa), y en el otroencomendada a la parte interesada (Juicio por querella).
A continuacion se exponen las principales caracteristicas de 

estos procedimientos: 

i. Citacion directa v juicio ante juez penal
 

La citacion directa un
es procedimiento establecido parainvestigar y juzgar punibleshechos 
 de menor gravedad y otroshechos que, en principio, hacen suponer que ]a investigacion
habra de resultar mu\ sencilla. 

Esta citacion directa es practicada por un agente fiscal,que es miembro del Ministerio Publico, y su actuacion consiste enpreparar, reunir y seleccionar las pruebas necesariasfundanentar la acusacion o para evitar el 
para

juicio. Esta actuacionse conoce con el nombre de "informacian sumaria" (instruccidnsumaria) previa a la citacion directa. Se le llama citaciondirecta porque causa elevala se directamente a! penal,juez paraque la decida en juicio oral v ptbblico, sin la instruccion previaformal que debe practicarse en los casos de delitos m,'s graves. 

El agente fiscal puede lapracticar informacion sumaria,actuando por iniciativa propia, en virtud de denuncia o porconunicacion de la policia. El juez de instruccion actfia comocontralor cuando el agente fiscal dicta medidas concernientes ala libertad del imputado v, asimismo de ]a formalidad de lasactuaciones nifs importantes realizadas por 6sie tiltimo. Ademas,el mismo juez de instrucciOn debe intervenir para talesque actos se consideren definitivos e irreproductibles.
 

Durante este procedimiento 
 de citacion directa, el agentefiscal puede citar, detener e interrogar al imputado, de acuerdo con las norm:,s de ]a instruccion. fluede tambien concederle laexcarcelacion. Si la detencion se prolonga mas de 24 horas, eldetenido podrd pedir al juez de instruccio'n que ordene su
libertad. En este procedimiento 
 tambien puede ejercerse laaccion civil, por el ofendido por el delito. 

La informacion sumania deha cumplirse en un plazo de 15
dias, que se empiezan a contar desde la del
detenciOn imputado;pero si este se encontrare en libertad, el plazo es de un mes,
cuentaque se desde el inicio de la informaci1n. 

Si el trmino de 15 dias o de un mes, segrin fuere el caso,hubiere transcurrido y no se presentare el requerimiento, elagente fiscal debe inforinar a! juez de instruccin sobre la razdnde ]a demora y solicitir una prorroga de 10 dias, o bien, que seproceda por instruccicn formal (conversion de la citacin directa 
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en el procedimiento de instruccion). 
negar El juez puede conceder o]a pr6rroga. Si ]a niega o si Ya ha 'encido elt rmino acordado, el agente nuevofiscal debera requerir inmediatamentequo se proceda pot instruccidn formal
resolvera v el juez de instruccionsi procede ordenar el procesam ielnto del imputado odictari fa! ta de .r to o sobreseim Wei t, si es del caso. 

Si el agente fiscal estimare que hay merito para celebrar eljuic.o, Soliilara al juez
juicio. En 

penal que decrete Ia citacion aningurn caso puede requerir 1a citacion juicio,no le hubiere recibido la decla,,acien 
a si 

al imputado,agente fiscal estimare que hay 
pero si el 

no
citaci6n a juicio, pediri 

merito para requerir Iaal IJuei de instruccionsobreseimiento, que dicteo que, procediendo por instruccion formal ordeneprorroga extraordinaria. El juicio ante el juez penal, tienebase ]a acusacion contenida corno 
en el requerimientodirecta, de citacionformulada por el agente fiscal. Este juicio selas normas del rige porjuicio comnun, ya expuestas, con las variacionesestablecidas especificarnente en el capitulo respectivo del Codigodo Procedimientos Penales. 

ii. Juicio do faltas y contravenciones 

Mediante el procedimiento contravencional se juzgan aquellasconductas tipificadas como faltas y contravenciones,normas penales vigentes, como 
en las 

perturbaciones por ejemplo: embriaguez,del sosiego publico, mendicidad, etc. Secaracteriza dicho sumario por breveser y su conocimientocompetencia es dede los alcaldes penales del pais.procedimiento En esteno es permitido el ejercicio de ]a acci6n civil, demanera que la reparaci6n de los dafios debe pedirse en la via
civil. 

El reconocimiento o no de la culpabilidadimputado, determina por parte deldos variantes en el procesamientoclase de juicios: despucs de al 
de esta

oir ofendido o a ]a autoridadque hace la denuncia, si el imputado se culpablereconoceestiman necesarias Nyno seotras diligencias, el alcalde dicta laresoluci6n que corresponda, aplicando ]a de]a pena dias multa. quees sancibn aplicable a esta clase de infracciones, y, si fueraei caso., ordenado la restituci6n do la cosa secuestrada.imputado no Si elreconoce su culpabilidad o son necesariasdiligencias, el alcalde debe convocar inmediatamenteoral v a juiciopr.blico al imputado, al ofendido, a la autoridaddenunciante y a los testigos que hubiere. En ]a audienciabrevemente oyea los comparecientes
respectiva v dicta de inmediato laresolucion, absolviendo o condenando.a!calde puede ordenar Ia 

Sin embargo, el prorroga de audiencia no mayor de tres dias, bien 
la por un termino

de oficio o a pedido del imputado,para preparar la prueba, disponiendo provisionalmente ladetenci6n de este o su libertad simple o caucionada. 
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La sentencia que se dicta en este tipo de proceso carece derecursos. Pero, contra las resoluciones dictadas en forma deauto puede interponerse recurso de revocatoria, estey seinterpone dentro de las veinticuatro horas siguientes a la 
notificacion. 

iii. Juicio por delitos de acci~n privada 

Este procedimiento s6lo puede ser iniciado por el ofendido enlos casos de injuria, calumnia, difamaci6n y los dems delitoscontemplados en el articulo 81 C6digodel Penal. La querella esel medio procesal de que dispone el afectado para acusarpenalmente los delitos de esa naturaleza. El tribunal puede serunipersonal o colegiado, segun ]a pena del delito o sunaturaleza, por ejemplo, las injurias y calumnias por In prensa
las juzga Ia Sala de Casacion. 

Difiere este delproceso procedimiento comun, principalmente
por el caracter privado de ]a acci6n que se ejerce. No existe una fase previa de instrucci6n. sino que el ofendido, en suescrito de querella, debe presentar las pruebas que el tribunal
ha de valorar para absolver o condenar al querellado (nominaci6n
empleada por el Codigo para el imputado en esta ciase de juicio). 

Como se trata de una acusacion privada, ofendidoel puedelibremente dar por terminado el proceso, si desiste
continuarlo. Igualmente conductas 

de 
ciertas suyas haran suponer

que desiste de continuarlo. Asi sucede por ejemplo, cuando el
procedimiento se paraliza durante un mes por 
 inactividad delquerellante (ofendido) y no diere muestras de querer continuarlo.El desestimaniento produce la extincion de la acci6n penalprivada, por lo que, una vez declarada dicha extinci6n, el

tribunal dicta sobreseimiento en la causa.
 

La querella debe contener, ademr-s del nombre, apellidos y
dem' s calidades, tanto del querellante como del querellado, una
relacion clara y completa del hecho; si se ejerciere ]a acci6ncivil, la solicitud completa de la reparaci6n que se pretenda,
las pruebas aducidas y la firma del querellante. 

Presentada la querella, el juez penal o el presidente deltribunal, segun el convocasea caso, 
 a las partes a unaaudiencia de conciliacion. Si las partes se concilian enaundiencia (o bien en cualquier estado del juicio) el tribunal
dicta sobreseimiento a favor del querellado. 

Si el querellado no se presenta a la audiencia deconciliaci6n, o si esta no se produce, o el querellado no seretracta de injuria, ola calumnia difamaci6n proferida, el
tribunal lo que el decita para en t6rmino 10 dias comparezca ajuicio y ofrezca las pruebas pertinentes. Vencido este tdrmino se fija dia y hora para el debate y el tribunal dictari 
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sentencia, absolviendo c condenando segiin sea el caso. El debate 

se rige por las normas del juicio comun expuestas. 

f) Ejecucidn penal 

La ejecuci6n de las decisiones jurisdiccionales que ordenanmedidas privativas de libertad corresponde, por mandatoconstitucional, al Poder Ejecutivo. De manera que es elMinisterio de Justicia, por medio de ]a Direccin General de
AdaptaciOn Social, quee! ejecuta tales medidas. Asi pues,Adaptaci~n Social cumple con ]a custodia y tratamiento de losprocesados y senteciados y hace las recomendaciones pertinentes
en caso de trainitaci6n y beneficios de acuerdo con el diagnostico 
criminol 6gico. 

En Costa Rica no existe un codigo o ley especifica queregule la materia de ejecuci6n Podemospenal. encontrardisposiciones dispersas, que se encuentran contenidas elen

Codigo Penal N en los procedirnientos 
 penales. L.a Direcci6nGeneral de Adaptaciin Social se rige, para ejecutar la condena
aplicar el tratamiento, por el Reglamento del Centro

y 

Penitenciario La Reforma (Decreto Ejecutivo No. 6738-6 del 31 de 
diciembre de !976). 

Corresponde a! Juez de Ejecuci6n de ]a Pena, que es uno solo para todo el pais y de nombramiento de la Corte Suprema
Justicia, vigilar el cumplimiento de 

de 
]a modalidad de tratamiento 

que el 6rgano respectivo hubiera impuesto, mantener, sustituir,
modificar o hacer cesar las riedidas de seguridad impuestas yconceder o revocar la libertad condicional. Tambien debe visitartodos los centros de internarniento del pais, por lo menos cadaseis meses y debe informar a ! Corte Suprema de Justicia v alInstituto Nacional de Criminologia, seg,in corresponda, sobre las
situaciones irregulares que note. 

Debe oir a los internos cuando &,stos io soliciten y darn curso a sus quejas y dirigir los servicios de libertad vigilada yla Oficina de Prueba. Las quejas a peticiones de los reclusos
pueden ser dirigidas al Juzgado de Ejecuci6n de la Pena (que seencuentra en San Jos6, pero con jurisdicci6n en todo elterritorio nacional), por escrito, por ]a via telef6nica o por
media de los familiares. 

Para comprender a cabalidad la etapa de ejecuci6n penal, esindispensable conocer el tipo de pena o quesanci6n va a serobjeto de ejecucibn. En el cuadro 73 se presentan los datosrelativos al n ernero de personas condenadas por tipo de oficina y
segin clases de pena para el periodo 83-85, distinguiendo entrela pena de dias multa, prisiOn, y el beneficio de condena de 
ejecuciOn de la pena. 

La poca utilizaci6n que hacen los tribunales superiores dela pena de dias multa (un 1.34%, en 1983, un 2.13% en 1984 y un 
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1.79% en 1985 del total de las personas por ellos condenadas) seexplica en parte a limitaciones legales, ya que esta penageneralmente va asociada a delitls rnnores que !a contemplan, yque, precisamente por ello, no son de competencia propia de lostribunales superiores cuya autoridad se ejerce sobre lasdelincuencias sancionadas con pena superior a los tres afios de 
prisi6n. 

En la utilizaci6n de la pena de prisi6n, los tribunalessuperiores manifestaron una tendencia uniforme, con ligerasvariantes, ya que en 1983 un 49.11%, en 1984 un 51% y en 1985 un47.65% de las perscnas condenadas por ellos fucron objeto deprisi6n. Debe notatse, por otro lado, que practicamente a un 50%de las personas condenadas por los tribunales superiores leotorga el beneficio 
se 

de condena de ejecucion condicional (49.55%
en 1983, 46.87(,6 en 1984 y 50.57% en 1985). 

Con respecto a ]a labor condenatoria de los juzgadospenales, si se observa un acento marcado en la utilizacion de la pena de dias multa (ver cuadro 73), ya que como se indic6, esa pena va asociada al tipo de delincuencia que esos juzgadosconocen. No obstante, se descubre una tendencia estadisticadescendente en el periodo, va que en 1983 un 46.60% de laspersonas condenadas por los juzgados fue objeto de una rena dedias de multa, en tanto que en 1985 solo lo fue un 37.97% de loscondenados, de donde resulta una disminuci~n del orden de 8.63%en la utilizacion de la pena de dias multa. En sentido inverso,se destaca una ligera tendencia al alza en la aplicaci6n de ]apena de prision del orden de un 3%, ya que en 1983 los juzgadospenales aplicaron eza pena en solo un 21.23% de los casos,tanto que en 1985 la utilizaron en un 24.31%. 
en 

Junto a eseincremento en la utilizaci6n de la pena de prisibn, se observa unmovimiento compensatoro al otorgarse con mayor frecuencia elbeneficio de condena de ejecucion condicional de ]a pena. Estefue concedido a un 32.17% de las personas condenadas en 1983, entanto que en 1985 se otorg6 a un 37.72% de las personas
condenadas, lo que arroja un incremento de un 5.55%. 
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CUADRO No. 73
 

Los tribunate y juzgados
 

seg~n pena impuesta (1983-1985)
 
Personas condensdas por 


D.M. % PRISION % COND. %
 
TOTAL X 

.......................................................
.. .
 

Tribunales
 

.................................................
.. . . . .
 

1983 2,089 100.0 28 1.34 1,026 49.11 1,035 49.55 

1984 2,159 100.0 46 2.13 1,101 51.00 1,012 46.87 

1985 2,296 100.0 41 1.79 1,094 47.b5 1,161 50.57 

Juzgados
 

939 21.23 1,423 32.17
 
1983 4,423 100.0 2,061 46.60 


909 22.10 1,386 33.69
 
1984 4,114 100.0 1,819 44.21 


785 24.31 1,218 37.72
1,226 37.97
1985 3,229 100.0 


.. . . . ..................................................
 

D.M.= Dias multa 
Ejec. cond.= Ejecucion condicional 

Fuente: Secci6n de Estadisticas del Poder Judicial. 
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NOTAS
 

(1) Vease para mayor informacion el punto 11.2 referente al Poder 
Ejecutivo. pfg.81. 

(2) Podria tratarse de un hecho constitutivo de una
contravencion, en cuyo caso, la denuncia ha de ser planteada antela autoridad competente, es decir, el Alcalde de Faltas y
Contravenciones. 

(3) En las otras fases del proceso, el sobreseimiento puede ser
dictado de oficio o a peticiOn de parte s6lo cuando surja lacausal de ]a extinci6n de la accion penal (por muerte del
imputado. annistia o prcscripcibn de 1a accibn penal). 

(4) Esta gestion se puede plantear en cualquier estado del 
proceso. Sin embargo. ocurre con ms frecuencia en ]a fase de
instruccion como consecuencia del pronunciamiento de )a prision

preventiva, 
 aunque, como ya se indico, en ciertos casos puedeanticiparse a ,sta, por ejemplo, ,uando el imputado la hubiere
solicitado despues de su declaracion. 

(5) Conocida en otras legislaciones como sobreseimiento 
provisional. 

(6) Tambien la puede solicitar el imputado y el Ministerio 
Ptblico. 

(7) Ha de sefialarle las diligencias que considere necesario 
practicar. 

(8) Esta acusaci6n es el requerimiento de elevaci6n a juicio al 
que ya nos habiamos referido. 

(9) Esa prueba puede ser testimonial, pericial, documental;
pueden participar interpretes (cuando fuera necesario,
traducir documentos redactados en idioma distinto al espafiol). 

para 
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SEGUNDA PARTE
 
ANALISIS DE PROBLEMAS
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INTRODUCCION 

Despues de haber descrito el sistema de justicia, seidentifican los problemas nias destacados del mismo, a partir deuna evaluacion comparativa entre lo normativo N,lo factico. 

En Costa Rica, la administracion de justicia pretende seraccesible, independiente, justa ef iciente.v En la prctica, sinembargo, diversos factores de distinta naturaleza se oponen, enalgunos casos, al logro pleno de esos objetivos. 

Se han hecho esfuerzos para dotar al pais de las mejoresinstituciones y, adecuarlas a las corrientes doctrinales modernas.Una profusa produccion legislativa realizada los ultimos afios,enla evolucion constante de Ia doctrina y de ]a jurisprudencia, yun esfuerzo financiero por mantener a] sistema judicial encondiciones de funcionarniento a pesar de la crisis economica queafecta el pais, son claros signos de ello. 

Sin embargo, el sistenia real detectado en ]a investigaci6nde carnpo, asi como las opiniones recogidas en las diversasencuestas Ilevadas cabo buscara para la imagen que sobre elsistema de justicia tienen tanto la colectividad como losprincipales actores del permitemismo. advertir cierta diferenciaexistente, en algunas areas. entre el modelo ideal previstonormativamente y el funcionamiento concreto de las instituciones
encargadas de administrar justicia. 

La presentacion de los principales problemas con que seenfrenta el sistema de justicia se hard teniendo en cuenta lanaturaleza d, ellos y los obstdculos que se oponen a su soluci6n,asi conmio ]a interrelaci6n entre unos y otros. A este respecto.cabe distinguir los problemas de caracter normativo, economico,
politico y sinsocial, olvidar aquellos relacionados con lascaracteristicas propias del Talessistema. problemas solo seexponen N no estan por orden de importancia; tampoco pueden ser
 
su presentacion.
 

En relaci6n con la determinaci6n de prioridades yestrategias en el sector, dstas deben surgir de un intercambio deideas y de un amplio debate entre los interesados. Para ello sesugiere la celebracifn a corto plazo de un seminario en el cualparticipen los representantes de los organismos involucrados en]a administraci6n de justicia y algunos expertos nacionales,regionales e internacionales. informe final que aquiEl 
presentamos, y en especial su segunda parte, puede constituir el
documento de base para dicha reunion. 

Veanse pues, los principales problemas con seque enfrentael sistema de justicia en Costa Rica, no antessin recordar quese trata fundamentalmente del sector penal. 
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1. PROBLEMAS GENERALES 

A. DE NATURALEZA NORNIATIVA 

En este plano. los principales problemas se refieren a laadecuacion de las nornias a la realidad y a las necesidades delpais en materia de administraci6n de justicia, asi como a ]a
falta de regulacion normativa en algunos campos. 

I. Adecuacion de las normas a realidadla y necesidades 
sociales 

El sistema de administration de justicia es una actividadclue debe ser reglada por ley es y reglamentos. La crecientecomplejidad de los problemas de la sociedad a que debe respondertal sistema, ha obligado a una labor de produccion normativaabundante, en esfuerzo formularun por soluciones que permitan alsistema adecuarse a ]a realidad y a jas necesidades del pais.Prueba de ello, y solo para citar algunos ejemplos, es lapromulgacion del Codigo Tributario (1971), Codigodel Penal(1970), del Codigo de Procedimientos Penales (1973), de la LeyOrganica del Organismo de Investigacion Judicial (1974), de laLey de Proteccion al Consumidor (1975) v del Codigo de Familia(1978). En todos esos ejemplos, a menudo tomando modelos delegislaciones extranjeras, se ha procurado dotar al sistema deinstrumentos normativos apropiados para adaptarse a las nuevas 
realidades. 

Sin embargo, el anilisis ha permitido establecer que ]aproduccion normativa en Costa Rica, abundante y profusa, aunqueguiada por el objetivo de mantener el sistema actualizado, hagenerado nuevos problemas. Por la forma en que usualmente se haprocedido, legislando por via de adicion, se ha producido una
legisiacion dispersa, excesivamente abundante, 
 a vecescontradictoria v asistemdti,:a a pesar de los citados ejemplos queconstituyen cuerpos de normias sistematicas. En lugar dereplantear en forma g!obal la legislacion vigente, para producirnuevas leves completas N' generales. lo usual es adoptar reformasparciaies bajo la presion momentanea y circunstancial de grupos osectores interesados o de situaciones especificas, creando a veces un desbalance N nuevos problemas a otros sectores o grupos.Este proceso se reinicia sucesivas veces v, al final, se termina con una ley originaria Ilena de injertos. 

Ademas, a pesar de que la produccion normativa ha sidocuantiosa, diversos provectos de ley de especial relevancia parael sistema de administracion de justicia se han ido quedandoatascados en la Asamblea Legislativa. En la actualidad,
veintiseis de esos proyectos esperan su tramitacion. 

Todo ello contribuye a que, no obstante los esfuerzosdeliberados por mantener el sistema a la altura de las nuevas 
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realidades N de las necesidades sociales, se obtengan resultados 
inversos. 

Al respecto, con'iene sefialar que en las encuestasrealizadas. al agregar los porcentajes de los que se mostraron
totalmnnte de acuerdo a ios que estu ieron algo de acuerdo (),la ma \ or a de tod os los sc,.tores entre%istados se inclino
considerar que el sistema no se adecua a la realidad, como puede 
verse en el cuadro 74. 

CUADRO No. 74
 

Inadaptaci6n del 
sistema de justicia a La reatidad
 

.. .. 
. . ......................................................
 

Nac. Jueces Fisc. 
 Def. pUb. Abog. Reos
 
N N N 
 N N 
 N
 

........ 
 ....................................... 

...............
 

-Total ac. 
 78 9 
 3 1 
 27 64
 
( 8.2) ( 6.8) ( 9.4) ( 2.6) (14.8) (19.7)


-atgo ac. 
 444. 59 
 16 23 
 88 135
 
(46.7) (44.4) (50.0) 
 (59.0) (48.4) (41.5)


-algo desac. 249 
 50 12 12 
 53 83
 
(26.2) (37.6) (37.5) 
 (30.8) (29.1) (25.5)


-total desac. 
 20 10 
 1 1 
 4 10
 
( 2.1) C 7.5) ( 3.1) ( 2.6) 
 ( 2.2) ( 3.1)


-NS/NR 
 159 5 
 2 10 33
 
(16.7) ( 3.8) 
 ( 5.1) ( 5.5) (10.2)
 

............. ....... ....... ....... .......
Total .......
950 133 
 32 
 39 182 325
 
(100.0) (100.0) 
 (100.0) (100.0) 
 (100.0) (100.0)
 

.. .. 
. . ......................................................
 

Esos porcentajes son: 63.2%, 61.6%, 59.4%, 54.9%. 61.2% y51.2% respectivarmemte de los abogados. de los defensorespublicos, de los fiscales, de los ciudadanos, de los reos

los jueces. Llama particularmente 

v de
 
la atencidn el hecho de que los grupos compuestos de operadores del sistema (fiscales, defensores

prdblicos x abogados), quienes principlo lo conocen mejor,en 
presentan porentajes mas altos a favor de !a opinion de que el
sistema de justicia no esti acorde con ]a realidad. Solamente elsector de los jueces presenta porcentajes ligeramente inferiores a los resultados de la encuesta nacional, pero que tambien 
sobrepasan el 50%. 

NOTA: En el anilisis de cuadros se utilizari el procedimiento de agregar porcentajes, lo que hard figurar en el texto cantidades 
que no aparecen necesariamente en los cuadros. 
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Una legislacion y reglas de procedimiento alambicadas y pocaclaras. dificilmente responden de manera apropiada a lasnecesidades sociales ni se adecuan bien a la realidad, A esterespecto, un punto de referencia significativo es dado, en elcuadro 75, tanto por los ciudadanos como por los sectores 
involucrados en la admniStracion del sisterna. 

CUADRO No. 75
 

Claridad de ieyes 
y procedimientos
 

............. .......................... 
.........................
 

Nac. Jueces Fisc. 
 Def. pib. abog. Reos
 
N N N N N N 

..... 
 .......................................................
 
-total ac. 
 26 6 
 2 
 4 33
 

( 2.7) ( 4.5) ( 6.3) ( 2.2) (10.2)
-algo ac. 306 30 
 5 
 7 27 108
 

(32.2) (22.6) (15.6) 
 (17.9) (14.8) (33.2)
 
-argo desac. 431 
 78 24 28 
 132 118
 

(45.4) (58.6) (75.0) 
 (71.8) (72.5) (36.3)

-total desac. 
 100 18 
 4 15 5 C 

(10.5) (13.5) 
 (10.3) ( 8.2) (15.4)

NS/NR 
 87 1 
 1 
 4 16
 

( 9.2) ( 0.8) ( 3.1) ( 2.2) ( 4.1) 
........ . ....... ..... 
 ............... 
 .......
 
950 133 
 32 39 
 182 325
 

(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
 
......... 
 ...................................................... 


. 

De manera consistente opinaron estar en desacuerdo o algo
en desacuerdo con que las leyes y procedimientos son claros, el82,1% de los defensores piblicos, el 80,7% de los abogados, el75% de los fiscales, el 72,1% de los jueces, el 55,9% de losciudadanos y el 51.7% de los reos. Tambien aqui encontramos queson los propios operadores del sistema, incluyendo esta vez a losjueces, quienes expresaron de forma rnis marcada una visioncritica acerca de la falta de claridad de las leves y de los 
procedimnientos. 

2. Falta de regulaci6n 

Paradbjicamente, a pesar de que en algunos aspectos losproblemas de orden normativo del sisterna de administracion
justicia costarricense son provocados 

de 
o se nianifiestan en un exceso de legislacion, que tiende a ser ademas informe yasistemritico, en otros aspectos se nota una falta evidente de

legislaci6n y de reglamentacibn. 

El sector policial es uno de los que de manera mds notoriapadece esta falta de regulaci6n, la cual se refleja no solamente 
en la multiplicidad y diversidad de cuerpos policiales y en la 
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falta de leyes que establezcan un sisterna matriz l]as necesariasreglas de coordinacion, sino tambien en la falta de leyesorganicas y de reglamentos que definan lasa estructura interna,
atribuciones y las funciones de los entes policiales v de los 
organo., que los componen. 

En el amnbito judicial, la falta de una lev org~anica delMinisterio Publico y de una lev del servicio judicial, cuyosproyectos permanecen tambien en la Asamblea Legislativa, son 
otros tantos ejemplos de la carencia de legislacin. 

Las instituciones penitenciarias constituyen quizas unalas areas en que la falta de reglamentacin y legislacion 
de 

inciden 
mas directamente en el funcic.amienol dl sistema de justicia.No puede justificarse que toda ]a actividad penitenciaria
descanse, adenis de la Ley General de Adaptacion Social,primordialmente en un reglanenro que fue promulpadi unicarnente 
para un solo centro de tratamiento v que, ademas de profundas
deficiencias juridicas \ tecnicas., ha devenido inoperante porqueel tiempo y la evolucion de las necesidades le han desbordado
ampliamente. En la acrtualidad, el Ministerlio de Justicia trabajaen la elaboracion de un proyecto d,: le\ de ejecucion de penas,que requeriri a su vez de los respectivos reglamentos. Pareciera
necesario continuar en esa direccion, desplegando abn mavoresesfuerzos que permitan Ilenar todas las lagunas de legislacion y
de reglamentacion existentes. 

Hay que decir que la falta de legislacion no siempre obedece a que las instituciones que forman parte del sistema no tomen lainiciativa de impulsar las leyes que se necesitan. En los
ultimos afios, ]a Asamblea Legislativa ha permitido que seacumulen en su seno proyectos de lev propugnados por distintossectores. especialmente por el Poder Judicial, sin darles
tramitaciin con la celeridad debida. Como resultado de ello, en no pocas ocasiores los proyectos cumplen los dos sinafios haber
sido aprobados v son remitidos al archio. Ha y en la "'crualidad
m.is de dos docenas de provectos, entre ellos algunos muvimportantes como los citados del Estatuto del Servicio Judicial ' de Lev Organica del Ministerio Publico, sufriendo ]a leniitud de
los tramites legislativos. Por 
 esta via, la Asamblea Legislativa 
se est constituvendo en uno de los puntos criticos del sistema. 

B. DE NARURALEZA ECONOMICA (El presupuesto del sistema 
de justicia) 

Costa Rica es uno de los paises de Centroamerica donde elPoder Judicial ha gozado de mas temprana y real autonomia
financiera respecto al Poder Ejecutivo. Casi treinta afios hantranscurrido desde el 22 de ma;'o de 1957,
al 

fecha en que ]a reforma
articulo 177 de ]a Constitucion Politica estableci6 unaasignaci6n al Poder Judicial no mayor del seis por ciento de los

ingresos corrientes del Gobierno Central. 
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La artificialidad de ]a designacion de tal porcentaje haquedado demostrada en diversos estudios (1) que ilustran la formaarbitraria y ant o adiza, ausente de todo analisis econonico, en 
que fue concebida tal cifra. Tal carencia Ileva inicialmente aplartearse la posibilidad de revision del porcenta.e actual. que
debicra basarse mas bien en una planificacion adecuada de lasnecesidades presentes v Iuturas del Poder Judicial. Despu,&s de
todo. casi treinta afios han transcurrido desde el decreio v nada
indicaria a priori que las necesidades presupuestarias
continuan siendo las mismas. 

Aunque la norma constitucional indica asignacion deuna seis
I,,r ciento, solamente en una ocasi6n, -1973-, se alcanz6 elporcentaje miximc, lasy asignaciones anuales al Poder Judicial
han mostrado, con eI tiempo, grandes '.ariaciones, aunque
globalmente, a lo largo de las trescasi ultimas decadas, gira
alrededor del cinco por ciento del presupuesto nicional, cifra 
que puede considerarse sumamente elevada en comparacifn no solo a
otros paises de America Central (en Panama y El Salvador recibe 
menos del dos por ciento del presupuesto nacional), sino tambien 
respecto a paises desarrollados como Estados Unidos, donde la
administracion de recibe deljusticia alrededor tres por ciento(2). 

El aprovecharniento parcial pero efectivo de la "regla delseis por ciento" permite e.valuar las consecuencias de laaplicaci6n de un instrumento de autonomia financiera para el
Poder Judicial en el caso costarricense. 

En primer lugar, diversos estudios empiricos efectuados
demuestran que los principales determinantes del porcentaje anual
asignado al Poder Judicial son los salarios de su personal y losingresos corrientes generados por el sistema de recaudaci6n
fiscal, mientras que el nivel de la actividad econ6mica global
aparece como una variable no explicativa de tal evolucion (3).
Ello podria sustentar la idea de que ]a autonomia financiera
traducida en un porcentaje variable del presupuesto nacional hafluctuado conforme a las necesidades salariales del personal de
la institucion. A este respecto, no es de extrafiar que el Poder
Judicial posea una Ley de Salarios propia, la cual justifica el pago de remuneraciones competitivas seque encuentran dentro de

las mdis elevadas de Ia administracibn publica.
 

En segundo lugar, la autonomia financiera del Poder Judicial 
se limita a la elaboraci6n del presupuesto para su posterior
discusi6n y aprobacion en el Ejecutivo y en la Asamblea
Legislativa. Sin embargo, su gesti~n y ejecucibn depende de la
Contraloria General de la Republica, quien ejerce un controlpermanente sobre e1 (4). Comparando el gasto provectado con el 
gasto real se observa que existieron ams (1982 v 1983) en quehubo divergencias notables entre ambas variables, que tendieron areducirse significativamente a finales de periodo conforme hamejorado la calidad de las proyecciones gubernamentales del 
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gasto. Por lo tanto, en los Oltinios afios la ejecucion del gasto
del Poder Judicial correspondio a los montos programados en su 
previa elaboracion, reforzando asi su autonomia financiera. 

Un tercer rroblema que surge de )a asignacion actual delgasto al Poder Judicial es Ia baia cantidad de recursos
destinados a inversion. Eso podria significar. a mediano plazo,un deterioro del bienestar material del personal del Poder
Judicial, lo cual en de su 

instituciona!.
 

podria incidir una ba.a eficiencia 

En cuarto lugar. si se afiaden al presupuesto del Poder 
recursosJudicial los asignados al Ministerio de Justicia, los delos cuerpos policiales (Ministerios de Seguridad PNiblica y deGobernacion v la Policia de Transito), se obtiene un porcentaje

aun mas elevado de gastos asignados a ]a Administracin deJusticia: un promedjo del 9.6 por ciento en los Oltimos cuatro
afios. Tal porcentaje contiene un sesgo de importancia: al noexistir ejercito ni Ministerio de Defensa en Costa Rica, unabuena parte del presupuesto nacional asignado losa Ministerios
de Seguridad Poblica y de Gobernaci~n se destina precisarmente ala labor de defensa nacional. De cualquier manera, el gasto
asignado a Ia administracion de justicia es proporcionalmente
elevado en comparacibn a otros paises. 

C. DE NATURALEZA SOCIAL 

Aunque generalmente la idea de justicia ocupa un lugardestacado en la escala de los valores individaales y sociales,
conviene situarla con respecto a otras "necesidadts basicas" con que se enfrentan actualmente casi todos los paises y, enparticular, los que estin en un proceso de desarrollo. Por las razornes que se indicaran seguidamente, tambien se abordari el 
estudio de la criminalidad. 

1. Principales problemas sociales 

A este respecto, las encuestas demuestran que para casi unacuarta parte de la poblaci6n (el 23.2%), Ia criminalidad
constituye el principal problema social, seguido del costo de lavida (el 16.8%), Ia falta de vivienda (el 16.4%), el desempleo
(el 13.5%), la pobreza (el 10.2%.) y otros (en especial )acuestion de los refugiados. la perdida de los valores
tradicionales. ]a educaci6n y la salud). En loscambio, diversosactores del si.,tema de justicia estimaron que el principal
problema social era el costo de Ia vida, alternandose en elsegundo y tercer puesto la pdrdida de los valores tradicionales y
]a pobreza; con ]a excepci6n de los jueces (14.3%), que Icsituaron en el tercer lugar, el tema de la criminalidad fue
clasificado en el quinto o sexto rango (con porcentajes
inferiores al 10%) por las demas personas que intervienen en el proceso judicial (fiscales, abogados y defensores ptblicos).
Finalmente, los condenados tambien estimaron el cc,.,.) de la vida 
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como el problema mis preocupante, seguido dol desempleo, losrefugiados y la perdida de valores; la cuestibn de lacriminalidad apenas parece inquietar a esta categoria deciudadanos (5). Los resultados de ]a encuesta en este sentido, se 
presentan en el cuadro No. 76. 

CUADRO No. 76(s)
 

Principetes probLemas 
sociates
 

. . . . .. ....................................................
 
ProbLemas 
 Nac. Jueces Fiscates Def.P. Abog. Reos
 

N N N N N N 
(%) (%) 
 M. (%) (%) M.
 

Crimin. 
 220 
 19 1 
 3 17 3
 
(23.2) (14.3) ( 3.1) ( 7.7) ( 9.3) ( 0.9)Costo vide 
 160 25 
 9 9 
 43 130
 
(16.8) (18.8) 
 (28.1) (23.1) 
 (23.6) (40.0)


Fatta viv. 156 9 4 
 3 20 11
 
(16.4) 
 ( 6.8) (12.5) ( 7.7) (11.0) ( 3.4)


Desempteo 128 
 19 
 3 
 5 18 68
 
(13.5) (14.3) 
 ( 9.4) (12.8) ( 9.9) (20.9)


Pobreza 
 97 16 
 6 6 
 30 14
 
(10.2) (12.0) 
 (18.8) (15.4) (16.5) ( 4.3)


Refugiados 
 89 8 
 9 50
 
9,4) ( 6.0) 
 ( 4.9) (15.4)


Pdrd. vat. 32 
 24 5 6 
 26 9
 
(3,4) (18.0) (15.6) (15.4) 
 (14.3) ( 2.8)


Educaci6n 
 12 7 
 1 3 
 8 18
 
(1.3) (5.3) 
 (3.1) (7.7) 
 ( 4.4) ( 5.5)


Satud 
 10 
 1 
 9
 
(1.1) 
 (3.1) 
 ( 2.8)


Otros 
 16 4 
 1 2 
 7
 
(1.7) (3.0) (3.1) 
 (5.1) ( 3.8)


NS/NR 
 29 2 
 1 2 
 4 13
 
(3.1) (1.5) 
 (3.1) (5.1) 
 ( 2.2) ( 4.0)
 

......... 
 ............................................... 

.....
 

(a) Este cuadro refleja solamente la primera opci6n entre tres
 
posibles.
 

2. La criminalidad 

El tema de la criminalidad conviene ser analizado con mayordetenimiento porque, pese a los datos anteriormente presentados,
parece constituir una preo,'upacion importante del conjunto de lapoblacion cc 'arricense. Asimismo, porque, al existir lazossignificativos entre las reacciones que suscitan las infracciones a la ley y las diversas concepciones que tiene la poblaci6n de unpals con respecto a su propia vision del mundo, al delito y a la pena, el anMisis de algunos aspectos del hecho criminal puedeesclarecer diversas facetas del funcionamiento del sistema de 
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justicia. En efecto, de Ia misma manera que los ciudadanos"ordinarios" reacciona;1 en cierta forma ante Ia delincuencia, lomismo hacer, o pueden hacer, los "actores" a quienes Ia sociedadha encomendado Ia tarea de interpretar las leyes y de administrar 
justicia. 

Los principales aspectos dignos de estudio con relacifn a Iacriminalidad estan vinculados al sentimiento de temor que Iagenie suele tener ante (y que see! crimen atribuyeprincipalmente al incremento de ]a delincuencia), a lasexperiencias de victimizacifn de los ciudadanos y a 'a adopci6n
de medidas de seguridad contra las actividades delictivas. 

a) El miedo al crimen a Ia inseguridad ciudadana 

Numerosas investigaciones (6) indican que, en Ia mayoria delos paises industrializados, el crimen se ha convertido en una delas principales preocupaciones de los ciudadanos e incluso, parauna proporci6n considerable de los mismos, en fuente de inquietud 
y de miedo. 

La preocupaci6n de ciudadanos ellos ante crimen puedesituarse en distintos niveles de Ia realidad social. En un primerp!ano. Ia comunidad suele tener una opinion determinada sobre elvolumen y Ia evolucibn de Ia criminalidad en el pais, en ]a-iudad. en el barrio. En general, los conocimientos que losciudadanos poseen sobre tal situaci6n son excesivamente vagos eincorrectos. En numerosos casos, irnagenIa que tienen de Iadelincuencia v del delincuente esta estrechamente vinculada ajuicios de valor y a estereotipos. En un segundo piano, Iapoblacion suele hacerse cierta idea de Ia amplitud del riesgo deser personalmente victima de algun delito, asi como de Iaevolucion de eldicho riesgo en tiempo. 

Ya se ha indicado Ia importancia relati'a de Ia criminalidad con respezto a otras expectativas sociales. En Costa Rica, msdel 90% de Ia poblaci6n (en ]a que pueden incluirse losa actoresdel sistema de justicia) considera que Ia delincuencia haaumentado en los uiltimos afios, y se atribuye ese incremento enprimer lugar al desempleo v en segundo lugar al uso de drogas,
Ia ineficacia policial - poca severidad de los jueces;conviene mencionar que, para los actores del sistema de justicia,Ia perdida de los valores tradicionales ocupa el seg'.,do o eltercer rango entre las causas del aumento de Ia cri,;na):Jad, yque, para los condenados, el uso de drogas viene en primer plan. 

En Ia gran mayoria de los paises industrializados, tanto elconjunto de Ia criminalidad como sus mdsformas conocidas(delitos violentos, infracciones contra Ia propiedad) han sufridoincrementos constantes lasen decadas pasadas. En Ia medida en que, cuando se habla de este problema, Ia poblacion se refiere engeneral a ]a criminalidad de tipo violento, es preciso hacer aeste respecto las observaciones siguientes: a) en diversos 
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paises, se nota en los 0ltimos afios un aumento menos pronunciadoe incluso cierta estabilidad de los delitos violentos; b) estetipo de infracciones representa parteuna cualitatianmente
importante aunque cuantitativaniente reducida del conjunto de ]acriminalidid (del 6 al 84,): c) lesioneslas leves forman la mitade incLusO las tres cuarta,-, partes del conju nto de delitos 
pertenecientts a esta categoria. 

Si consideramos indiciocomo un de medida de la criminalidadla cantidad de denuncias que Ilegan al sistcma de administracifn
de justicia, puede observarse que no parece haberse dado unincremento considerable en Costa Rica en los ultimos tres afios,aunque visto en un plazo mayor, desde 1970, si ha habido unincremento notable. En efecto, en 1983 se presentaron 34.364denuncias ante las oficinas judiciales del pais v 35.563 en 1985;incluso el nimero Je contravenciones recibidas se redujo entreestos dos afios, pais pa o de 97.442 en 1983 a 93.002 en 1985 (7).Sin embargo, ]a estabilidad relativa de estas tiltimas cifraspuede deberse a la saturacion de los servicios del O. o a quelos ciudadancs acuden vezcada menos a denunciar los hechos de 
que son victimas o testigos. 

Por otra parte, ]a inquietud ante este fen6meno socialsuele, asimismo, atribuirse a la percepci6n que tienen numerososciudadanos de sentirseno seguros en ciertos lugares, inclusofamiliares como su propio barrio. A este respecto, las dosterceras partes (el 64.5%) de los costarricenses interrogadosconsideran seguro el lugar en donde residen; en cambio, laproporci6n es inferior en lo que atafie a jueces (44.4%), abogados
(43.4/6), defensores publicos (38.5%) y, sobre todo, fiscales 
(28.1 ). 

b) Las experiencias de victimizacin 

Estos datos de cardcter general no bastan para explicar elsentimiento de temor o inseguridad de los ciudadanos ante elfen6meno criminal. La imagen predominante de la delincuencia en!os paises industrializados suele ser, como ya se indic6, la desus formas violentas (homicidios, atracos, violaciones, etc.).Se da en general la paradoja de que el riesgo real de serpersonalmente victima de un delito de esta naturaleza esmuchisimo menor que el de serlo de una infraccion contra elpatrimonio, categoria numericamente mzis importante que la 
primera. 

En Costa Rica, la poblacion siente temor sobre todo de servictima de delitos robolos de (en la casa y en la calle) y, enmenor medida, de violacion. de ataque con un arma y de estafa 
(vease el cuadro 77). 
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CUADRO No. 77
 

Detitos m~s probabtls y victimizeci6n efectiva
 

(en porcentajes)
 

................................................................
 

Detito 
 Nac. Jueces Fiscates Def. P. Abog.
 
Temor Temor Temor 
 Temor Temor
 

VicEfec VicEfec VicEfec VicEfec VicEfec
 

Robo casa 29.6 
 40.6 46.9 
 46.2 37.9
 
( 6.8) (14.3) (28.1) ( 2.6) 
 (14.3)
 

Robo carte 
 25.7 41.4 43.8 48.7 45.6
 
( 8.0) (19.5) (12.5) (20.5) 
 (20.3)
 

Violaci6n 8.2 4.5 
 5.1 2.2
 
( 0.4) ( 0.5) 

Ataque arma 3.4 3.8 
 3.8
 
(0.9) C 1.5) ( 1.1) 

Estafa 2.3 1.5 6.3 3.8
 
( 1.9) C 0.8) ( 3.1) ( 2.2) 

Homicidio 1.9 0.8 
 0.5
 

(0.1) 
Robo trabajo 1.5 0.8 
 2.2 

( 1.6) ( 0.8) (2.6) ( 3.3)
Otro 1.4 4.5 1 .1 

( 0.2)  ( 2.6) ( 2.2) 
NS/NR/NA 26.1 2.3 3.1 
 2.7
 

(80.0) (63.2) (56.3) 
 (71.8) (56.0)
 
...... . ........................................... 
 . ... ..... 

Nomenclatura: 

Temor- expectativa de ser victima de un delito; 

VicEfec- personas que efectivamente han sido victimas. 

Con algunas excepciones, el cuadro anterior permite observar 
que ia victimizaci6n real no corresponde a] temor de ser victima 
de los delitos mencionados. Sin embargo, es preciso anotar que
los indices de victimizaci6n son bastante superiores a los que se 
registran en otros paises (8). 

En general, el miedo ante los principales delitos
mencionados coincide con la realidad. ya que el hurto y el robo 
son las infracciones reds frecuentemente denunciadas ante las 
oficinas judiciales del pals (9). 
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c) La adopci6n de medidas de proteccion 

El sentimiento, real o injustificado, de miedo ante el
crimen suele engendrar reacciones afectivas, dar lugar aimportantes cambios de conducta con vistas a protegere de ]a
criminalidad ' tener repercusiones sociales de cierta 
transcendenc ia. 

Las conductas que la poblaci6n adopta m.ns frecuentemente 
para precaverse del delito o para reducir su volurnen e impacto
zon numerosas variadas Lasy mas importantes consisten en
emprender acciones encaminadas a disminuir la exposici6r personal
a la delincuencia (por ejemplo, evitar salir solo de noche o no 
pasar por lugares poco frecuentados), adoptar medidas de.eguridad con objeto de disminuir a vunerabilidad de las 
personas o hacer mas dificil el acceso a sus bienes (practicar
deportes de combate, adquirir perros o armas, instalar cerraduras 
o sistemas de alarma, marcar los objetos de valor, etc.),
solicitar e i,tercambiar informaciones (con Ia pol ic ia, los
Vecinos o grupos victimizados), organizar medidas colectivas
proteccion (patrullas vecinos, 

de 
de recurso a cuerpos privados de

seguridad, etc.) v solicitar ]a intervencion severa de los 
poderes ptblicos. 

En Costa Rica. la principal medida de proteccion consiste en]a instalacibn de rejas (el 38.4% de la poblacion y
aproximadamente el 80% de los diversos actores del sistema dejusticia), seguida por la adquisicion de un perro para defender
]a casa ( un ciudadano de cada cinco y nins del 25% de dichos
actores). Tambien se utilizan, aunque en menor medida,
servicios de un vigilante (12% y 40% aproximadamente) 

los 
y la compra

de un arma (10% v 25%). La organizacion entre \ecinos es unrecurso empieado sobre todo por la poblacibn, los abogados y los
jueces (un 15%), y la instalacion de un sistema de alarma, entre
jueces y abogados (10% v 20'%. Finalmente, muy pocas de las 
personas entrevistadas parecen solicitar la ayuda de la policia
con fines preventivos (entre 
 el 6% y 7% de ciudadanos y abogados
 
y el 2.5% de jueces v defensores publicos).
 

D. DE NATURALEZA POLITICA 

El sistema de justicia costarricense afronta diversos
problemas de connotacion politica, que resumiremos en este
apartado, Ellos son, principalmente, el tema de la independencia
judicial, el de la carrera judicial v Io relativo a distintos 
aspectos de Ia politica criminal del pais. 

1. Independericia judicial 

Lo que se ha dcnominado en este estudic como "sistema deadministracifn de justicia", se compone de dist.'ntos elementos
adscritos a instituciones o poderes diferentes, y respecto ade los
cuales, en conjunto, solo es posible hablar de sistema porque las 
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funciones que desempefian se integran interdependieniemente unen proceso articulado de &,de solucicn conflictos do declaraci6n de
derechos. En medida,Ia pues, en que tienen centros deadscripciOn diferentes. algunos se ubican en el sector estatal
descentralizado (Universidad Costa porde Rica. ejemplo), en elsector pri% do (Universidad Autonoma de Centroamerica, por
ejemplo), en el sector publico no estatal (Colcgio de Abogados),
en el Poder Ejocutivo o en el Poder Judicial. Es respecto de 
este Ultinio que resu!ta especialmente relevante el tema de la
independencia, por la funcion especificarnente jurisdiccional que
tiene a su cargo. 

La independencia consiste en Ia potestad de regirseautonomamente en materia economica, en materia de nombramiento
estabilidad del personal v, en lo funcional, de 

y
establecer sus

decisiones de acuerdo con criterios propios. 

En este sentido ]a situacion del Poder Judicial de CostaRica se presta a juicios de diverso significado: en algunos
aspectos goza una y ade marcada, veces excesiva, independencia; 
en otros, no la tiene lo suficientemente. 

En lo econ6mico, ya se coment6 anteriormente los alcances dela garantia constitucional del 6% del presupuesto nacional, que!e confiere una holgad autonornia en materia de ingresos; pero yase explico tambien que en materia de gastos, no dispone delibertad. pues estos debe hacerlos sometiendose a los controles yprocedimientos comunes de ]a administraci6n publica
(procedimiento de licitacion prblica, intervencion deProveeduria Nacional y de la Contraloria General de ]a Rept~blica,

la 

v asi sucesivamente). 

En materia de seleccion y nombramiento de personal, de unaparte, se ha sefialado ]a supeditaci6n politica que significa elprocedimiento de nombramiento de los magistrados por la AsambleaLegislativa: pero de otra parte., se ha puesto en evidencia ladiscrecionalidad con que la Corte Suprema de Justicia ejerce sapotestad de nombramiento y de remoci6n de funcionarios,
propiciada por la falta de un estatuto de servicio judicial, quefavorece por el contrario, Io que se ha denominado "clientelismo" 
o "padrinazgos". 

En Io funcional, no hay duda de que el marco constitucional 
y legal del pais asegura al Poder Judicial una independencia
absoluta para ]a toma de resoluciones en las materias de su
competencia. Ilasta que punto los funcionarios judiciales seimpodidos en

do ejorcor efectivamente esa independencia? El influjo
de presiones extralegales es algo que no ha podido constatarse, 
aunque algunos sectores (ciudadanos, fiscales, abogados y reos)se inclinan por pensar que los fallos judiciales se suelen dictar 
por presiones extrajuridicas; pero la mayoria de los jueces y delos defensores poblicos se manifiestan algo o totalmente en
desacuerdo con esa aseveraci6n (vaase cuadro 78). 

265
 



CUADRO No. 78
 

Presiones 
en los fatlos judiciale.
 

Nac. Jueces Fisc. Def.P~b. Abog. 
 Reos
 
N N N N N N 

Total ac. 89 3 
 1 1 
 11 62
 
( 9.4) ( 2.3) ( 3.1) ( 2.6) ( 6.0) (19.1)

ALgo ac. 437 28 
 17 15 88 
 142
 
(46.0) (21.1) (53.1) (38.5) (48.4) 
 (43.7)


Algo desac. 178 
 75 13 
 18 68 
 70
 
(18.7) (56.4) (40.6) (46.2) (37.4) (21.5)


Total desac. 24 
 24 1 
 1 
 6 11
 
( 2.5) (18.0) ( 3.1) C 2.6) ( 3.3) ( 3.4)

NS/AR 222 3 - - 4 9 40
 
(23.4) ( 2.3) (10.3) ( 4.9) (12.3) 
o...... . .... . . ........ 
 .......... 
 ............
 

Total 950 133 
 32 39 
 182 325
 
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) 
 (100.0) (100.0)
 

... . .. 
 ......................................................
 

Sin embargo, aun en los sectores entre los cuales la mayoriaest. algo a totalmente en desacuerdo, un porcentaje considerable
(38,5% de los defensores piblicos y 21.1% de los jueces) estdalgo de acuerdo. lo que, en definitiva, termina por volcar labalanza a favor de la opinion de quc. las presiones suelen incidir en los fallos judiciales. Obviamente esto no constituye ninguna
demostracion factica de las influencias extralegales sobre lafuncion judicial, pero scihala un cuestionamiento de la confianza 
que conceden los entrevistados a Ia independencia con que se
ejerce aquelia. Este cuestionamiento es tanto mas digno detcrnarse en consideracion cuanto que de 6l participan porcentajes
impartantes de los jueces y funcionarios del Ministerio Publico,
responsables directos de los fallos judiciales. 

2 Carrera Judicial 

En ]a organizacion del Poder Judicial existen ya suficientes 
normas que permiten afirmar que hay una regulacion de la carrera
del personal de apoyo y administrativo. Procedimientos, drganosy competencias se hallan definidos, de modo que operan
efectivamente un escalafon N criterios objetivos de evaluaci6n,
de seleccion, nombramiento v promocion de dichas categorias de 
personal. 

En cuanto a los funcionarios que administran justicia,
existen normas preponderantemente consuetudinarias y pautas
administrativas y son muy escasas las normas legales. Por eso,podria afirmarse que existe una carrera judicial regulada dehecho, y precisamente por serlo asi, hay d.mbitos en la selecci~n, 
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nombramiento, promocion y remocion de los funcionarios judiciales
expuestos a decisiones inspiradas en el paternalismo, en laapreciacion subjetiva y relacionesen las interpersonales no
sujetas a esquemas organizativos racionales. 

Lo anterior constituve un factor importante de politica
interna del Poder Judicial, puesto que proporciona un marco
ampliamente flexible laa Corte Suprema en el ejercicio de las
potestades inherentes a Ia administracibn de personal, queseguramenze no decarece ventajas, pero que acarrea
simultaneamente los inconvenientes de ]a falta de carrerauna 

clAra v rigurosamente regulada.
 

3. Po~ltica Criminal 

A pesar de las numerosas investigaciones efectuadas en elpiano normativo v de Ia creacion de importantes instituciones que
han logrado mejoras considerables del sistema de justiciacostarricense, no existe ain una definida politica criminal delEstado. La determinacion de tal politica constituve unaprioridad y referirse aldebiera tanto conjunto del sistema como 
a cada uno de sus compenentes. vez establecida,Una se precisa
elaborar una estrategia para su aplicacion, evaluacion v re isionperiodicas. Asimismo se impone la implantaciOn de mecanismos de
coordinaci6n, tanto los sectoresentre diversos del sistema corno en el interior de cada uro de ellos (como ejemplos puedenmencionarse la actual dispersi6n de los esfuerzos policiales
entre diversos Ministerios y Poderes y la ausencia de estrategias 
comunes en materia de prevenci6n). 

Las encuestas realizadas en marco esteel de estudio
suministran datos valiosos para iniciar la necesaria tarea de ladeterminacibn de una "politica criminal". Dichos datos serefieren a la policia, al sistema penitenciario y al conjunto del 
sistema penal. 

a) Policia 

En primer lugar hay que resaltar que las policiasadministrativas del pais, por la forma cono se concibieron. 
regularon v estructuraron despues de la abolici6n del ejrcito,
presentan como caracteristica importante un entreser "hibrido" 
ejercito v policia (ver anexo 4). Hibrido que hereda los vicios e indefiniciones del desaparecido ejercito Nr los cuerpos
policiales de ese entonces, creados como ahora, para funciones 
especificas N sectoriales. 

En ese sentido se da una atomizacifn de cuerpos policiales,
dispersos y adscritos a varios ministerios y con tareas que setraslapan entre si, sin que exista coordinaci6n en las funciones
compartidas y ademas con responsabilidad sobre la seguridad
nacional, que en otros paises corresponde al ej0rcito. 
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La hibridacion mencionada, el desconocirniento generalizado
sobre las funcioies de un ejercito v el mito de un pais sin
militares, han creado una confusi6n nacional e incompresion delas tareas policiales y aqutllas de seguridad que no ha permitido
definir las politicas en el campo policial ni una organizacion 
efectiva. 

Esa incompresi6n de las funciones permite que ante una 
pregunta sobre ]a necesidad de crear un cuerpo, que tiene claras
coAnnotaciones de ejercito, para el cuido de las fronteras (ver
cuadro 79), se recibiera un alto porcentaje de respuesta
favorables a su creacion. 

CUADRO No. 79
 

Opini6n sobre [a creaci6n de un cuerpo
 
poticial para La vigitancia de fronteras
 

Cuerpo para Nac. 
 Jueces Fiscates Oef.POb. 
 Abogados
 
fronteras N N N 
 N N
 

(M) (%) (%) (%) (%)......... 
 ................................... 
 ....... 
 ....... 
 .... .. muy de ac. 4.3 80 20 16 47 
(46.6) (60.2) (62.5) 
 (41.0) (25.8)


acuerdo 
 376 33 
 10 19 
 76
 
(39.4) (24.8) (31.5) 
 (48.7) (41.8)


desac. 
 60 5 
 19 28
 
(6.3) (3.8) 
 (2.6) (15.4)
 

muy desac. 27 
 9 2 2 
 8
 
(2.8) (6.8) (6.3) (5.1) ( 4.4)

NS/NR 44 6 1 23 
4.6) (4.5) (2.6) (12.6)
 

Pero, a ]a pregunta sobre cuales debieran ser las
actividades de la policia, Ia vigilancia de las fronteras recibe 
un escaso porcentaje de respuestas (3.2% del publico, 2.6% de los
defensores v 2.2% de los abogados), Io que supuestamente
contradice Ia opinion anterior. 

Es muv posible que aparte del desconocimiento mencionado,
tarnbien el problemra fronterizo Costa Rica-Nicaragua que se
agudiza en el periodo de ]a encuesta, produzca un sesgo enrespuestas primeras, o bien, que hay una 

las 
clara vision sobre la

necesidad de separar las funciones policiales de las de seguridad 
nacional. 

La confusi6n entre ejercito y policia es aun mayor cuando sepregunta sobre los recursos necesarios para el trabajo de la 
polici2 y se incluyen equipos de tipo militar (ver cuadro 80). 
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CUADRO No. 80
 

Oplni6n sobre el 
equipo que deberfa poseer 1a poticfa
 

Equipo 
 Nac. Jueces Fiscales Def. 
Pub. Abogados
 
PoLicfa 
 N N 
 N N N


(x) (%) (x) (%) 
 (%)
 

.. . . . .
 ......................................................
 

Rev6Lver.pistoLa
 
Nec. 


1nnec. 

Ametra Ladora 
Nec. 

Innec. 


Eq. antimotines
 
Nec. 


Innec. 


908 128 31 36 175 
(95.6) (96.2) (96.9) (92.3) (95.6) 

27 4 13 2 1 
( 2.8) ( 3.0) ( 3.1) ( 5.1) ( 0.5) 

466 51 12 10 67 
(49.1) (88.3) (37.5) (25.6) (36.8) 
427 77 19 24 97 
(44.9) (57.9) (59.4) (61.5) (53.3) 

514 95 23 23 131 
(54.6) (71.4) (71.9) (54.0) (72.0) 
296 34 7 13 40 
(31.2) (25.6) (21.9) (33.3) (22.0) 

Eq.b lico antia6reo
 
Nec. 


Innec. 


Eq. combate
 
Nec. 


Innec. 


Entrena.mititar
 

Nec. 

Innec 


Transporte
 

Nec. 

Innec. 


360 26 9 7 44 
(37.4) (19.5) (28.4) (17.9) (24.2) 
442 101 22 25 124 

(46.5) (75.9) (68.8) (74.4) (68.1) 

403 32 6 9 47 
(42.4) 

449 
(24.1) 

96 
(18.8) 

24 
(23.1) 

7 
(25.8) 
121 

(47.3) (72.2) (75.0) (69.2) (66.5) 

636 76 16 21 111 
(66.9) (57.1) (50.0) (53.8) (61.0) 
256 52 16 16 57 

(26.4) (39.1) (50.0) (41.0) (31.3) 

935 

(98.4) 

6 

6.9) 

NOTA: Se onmtieron de este cuadro todas aquellas personas que noopinaron. Sin embargo, sus repuestas se reflejan en losporcentajes presentados en el cuadro. 

Alli se nota que las respuestas al uso de instrumentos mas
aptos para el cumplimiento de las labores policiales (rev6lver y
equipo antimotines) apuntan hacia su necesidad, pero cuando se
plantea la necesidad de recursos mas sofisticados de tipo militar 
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(v.g. ametralladoras, equipo ant iaerea y equipo de combate). las 
respuestas se inclinan a sefialar que son inncesarios. 

En cuanto a la necesidad de profesionalizar la policia (ver
cuadro 81) se tendencia mu%nota una marcada a no preferir el
cambic- sistematico de estos funcionarios publicos en cada cambio 
de gobierno. usual elpractica en pais en aquellos cuerpos
policiales no protegidos por el Ser',icio Civil. Asi. de las
opiniones de los encuestados que no participan en ]aadministracicn de justicia. solo un 22.2% considera necesario elcambio. en contra de un 72.1% que propugna por la estabilidad y
]a profesionalizncinn. Es mas !aflan entre los que participan
en la administration de justicia la opinion de que es necesaria 
la profesionalIzaci~n (97.4% de los defensores piblicos, 96.9% de 
los fiscales, 93.2% de los jueces y 89% de los abogados). 

CUADRO NO. 81
 

Opini6n sobre et 
 cambio peri6dico de Los
 
efectivos poticiaLes vs profesionaLizaci6n y estabitidad
 

Pouit, gob 
 Nac. Jueces Fiscates Def.POb. Abogados
 
at poder 
 N N 
 N N 
 N
 

(%) (%) (M) 
 (%) MX)
 

* cambio pot. 211 5 
 1 8
 
(22.2) ( 3.8) 
 ( 2.6) ( 4.4)


profes.est. 
 685 124 
 31 38 
 162
 
(72.1) (93.2) (96.9) 
 (97.4) (89.0)


NS/NR 
 54 4 
 1 
 12
 
( 5.7) ( 3.0) ( 3.1) C 6.6)
 

......... 
 ............................................. 

..........
 

Es interesante notar que la opinion generalizada de los
 
sectores encuestados en 
 cuanto a cuales debieran ser lasactividades de ]a policia, es ]a que deberia dedicarse a la
prevencian (trabajo con jovenes), a la vigilancia del trinsito y
a investigar delitos (ver cuadro 82), y se destaca la primera 
como la mas importante. 

En conclusion, las opiniones de los ciudadar.os y de losact'-res del sistema se arientan hacia la idea de una separacion
de funciones entre ]a seguridad ciudadana , - seguridad
nacional. comprendida en esta ultima ]a vigilancia de fronteras. 
y hacia el concepto de una policia orofesional y estable,
dedicada principalmente a tareas policiales tradicionales. Esto
plantea opciones politicas que no han sido todavia adoptaclas. 
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CUADRO No. 82
 

Opinion sobre [as actividades de La poticfe
 

......... ... .............................................. 

....
 

Nac. Jueces Fiscates 
 Def.Pb. Abogados
 
Actividad 
 N N 
 N N N 

(%) (%) ( %) M (1.1)
 
.. . . . .
 .....................................................
 
prevenci6n 359 71 
 17 24 
 95
 

(37.8) (53.8) (53.1) 
 (61.5) (52.2)
 
invest.det. 
 169 17 5 
 4 19
 

(17.8) (12.8) (15.6) (10.3) 
 (10.4)

vig.front. 30 
 1 4
 

( 3.2) 
 ( 2.6) ( 2.2) 
socor. vict. 43 1 
 3
 

( 4.5) ( 0.8) 
 ( 1.6)

vig. trans. 162 26 
 7 
 7 31
 

(17.1) (19.5) 
 (21 .9) (17.9) (17.0)

buscar del. 
 41 6 
 1 5
 

( 4.3) ( 4.5) 
 ( 2.6) ( 2.7)

prob.famit. 72 
 2 
 2 1
 

( 7.6) ( 1.5) 
 ( 5.1) ( 0.5)
 
mu tar 
 25 
 1
 

( 2.6) 
 ( 0.5)

dar inform. 14 3 
 2
 

( 1.5) ( 2.3) ( 6.3)
 
NS/NR 35 7 
 1 
 23
 

( 3.7) ( 5.3) 
 ( 3.1) (12.6)
 
................................................................
 

b) Sistema penitenciario 

No obstante el enfasis que se le ha dado al tratamiento para
]a rehabilitacion del delincuente y que el modelo costarricense 
es uno de los mejores de Arnrica Latina, en las encuestas hechas 
tanto al publico como a los operadores del sistema de
administracion de justicia, las respuestas parecen indicar que
ese objetivo no se estzi cumpliendo con el actual sistema y que
deberia cumplirse. 

Al preguntarse a lOs sectores :'ntrevistados si los objetivos
del sistema penitenciario no se cumplen y si no fuera asi, si se
debieran cumplir, las opiniones (cuadro 83) expresan que laprision en Costa Rica esta reproduciendo la criminalidad de los 
internos porque alli se pervierten. El 53.3% del publico, el
46.6,{, de los jueces, el 50.0% de los fiscales. el 56.1% de losdefensores el 50.5% de los abogados sefialan que eso es lo que
sucede con el sisterna actual, mientras que no se cumple con larehabilitaci6n del delincuente. Apenas 25.7% del publico, 22.6%
de los jueces, 13.7% de los abogados, 10.3% de los defensores
p0blicos y 9.4% de los fiscales creen que ,sta se cumple. 
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CUADRO No. 83
 

Cumptimiento de Los 
objetivos det 
sistema penitenciario
 

. . . . .
 ........................ 
.............................
 
Nac. Jueces Fiscates Def.Pb. 
 Abogodos


Objet ivos 
 N N 
 N N N 
(%) ( ) ('A) ( % 

ACTUAL
 

pervertir 506 62 
 16 22

detincuente (53.3) 

92
 
(46.6) (50.0) 
 (56.1) (50.5)


castigar 576 95 
 20 26 
 98
 
(50.1) (71.4) (62.5) (66.7) 
 (53.8)
 

proteger 
 399 64 
 15 19 
 82
 
sociedad (42.0) (48.1) (46.9) 
 (48.7) (45.1)

disminuir 
 257 25 3 
 2 22
 
criminalidad (27.1) 
 (18.8) ( 9.4) 
 ( 5.1) (12.1)

rehabiIitar 
 244 30 
 3 4 
 25
 
deIinc. (25.7) (22.6) ( 9.4) (10.3) (13.7) 
o c ro 1 1 1 

I0.8) ( 3.1) ( 2.6) ( 1.1)
IDEAL 

rehabilitar 
 605 97 
 27 
 32 142
 
detincuente (63.7) 
 (72.9) (84.4) 
 (82.1) (78.0)
 
disminuir 
 604 98 27 
 33 147
 
criminatidad (63.6) (73.7) 
 (84.4) (84.6) 
 (80.8)
 
proteger 
 460 49 
 14 14 
 84
 
sociedad (48.4) (36.8) 
 (43.8) (35.9) (46.2)
 
castigar 400 33 
 11 11 73
 

(42.1) (24.8) 
 (34.4) (28.2) 
 (40.1)

perverti r 61 
 3 
 1 3 
detincuente ( 6.4) ( 2.3) ( 2.6) ( 1.6) 
otro 8 
 38 
 5
 

( 6.0) (97.4) ( 2.7) 

. .. . . ......................................................
 

Se desprende de las opiniones vertidas que el funcionamiento 
no cumple con las expectatikas para el cual fue creado N que sehace necesario no s6lC una revision de objetivos sino una
definicion de I politica sobre criminalidad del Estado en loreferente. en est e caso, al sistema penitenciario adscrito a la
Direccion de Adaptacion Social del Ministerio de Justicia. 

c) Politica criminal general 

En cuantc a las priorid,.,;. para atacar el problema de ladelincuencia ver cuadro 64). ia opini6n de los sectores
entrevistados es que se vuelve necesaria la creacion de programas
de prevencion del delito, asi opinan 87.2% de los defensores
publicos, 54.1% de los jueces, 53.1% de los fiscales y un 23.1%
de los ciudadanos. Sin embargo, la mayor parte de los ciudadanos
considero que la forma de atacar el problema de la delincuencia 
era aumentando la severidad de las penas (46.3%). 
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No es despreciable 1a opinion de que el problema podria ser
resuelto con el aumento del numero de policias (25.0k, de los
fiscales. lI8.8" do los jueces, 17.0% de los abogados, 17.1% del 
publico y 12.L8' do 1os defensores publicos). 

CUADRO No. 84 

Pricridades para atacar et probtema 


F'rior-idades 


aum. sev. 


pen. 


progr.prev. 


aum.polfcfa 


mas carcees 


progr.rehab. 


ootro 


NS/NR 


.... 


de ta deLincuencia
 

Nac. Jueces 
 Fiscates Def.P~ib. Abogados
 
N N 
 N N N
 

(%) (%) (G) (%) 
 (%)
 

440 24 5 
 35
 
(46.3) 	 (18.0) (515.6) - (19.2) 
219 72 17 34 
 103
 

(23.1) (5".1 ) ( 53.1) 
 (87.2) (56.6)
 
162 25 
 8 5 
 31
 

(17.1) (18.8) ( 25.0) 
 (12.8) (17.0)
 
56 4 
 1 
 2
 
5.9) C 3.0) C 3. 1) 
 ( 1.1)
 
51 4 1 
 6
 
5.4) C 3.0) ( 3.1) 
 C 3.3)
 
1 2 
 2
 

0.1) ( 1.5) 
 ( 1.1)
 
21 2 
 3 
2.2) ( 1.5) 
 - " ( 1.6)
 

..... 
 ........................ 
.............
. ....
. ......
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11. PROBLEMAS RELACIONAIDOS ('ON LAS CARACTERISTICAS 
PROPIAS DEL SISTEMA DIE JUSTICIA 

Se ha indicado en varias ocasiones que los objetivosfundamentales de un sistema de justijia mcderno y democratict) sonsu accesibilidad, independenc a. justicia y eficiencia. los tresprimeros constituven, segun mayoria losIa de estudios realizadossobre el tema. los princirpales indicadores que permiten evaluarIa eficiencia del siseorna. Como ya se ha analizado el problema de
la independenoia del mismo. se examinan ahora los oiros dos. 

A. ACCESO AL SISTE.MA DF JUSTICIA 
La accesibilidad sistema .usticia serb rzisal de o menos 

fncil en Ia medida en que el pfblico conozca el contenido de Ialey, este informado sobre las instituciones a las clue tiene queacudir en caso \ tenca posibilidades de hacerlo. Estoun concreto 

ultimo significa 
 que el sistema no establezca discriminaciones 
por razones sociales, politicas. economicas, de nacionalidad o sexo, y que ademis el costo soc'ial o econcrnico no represente una
barrera infranqucable para los posibles usuarios. 

En el caso de Costa Rica. la Constitucion Politica y Ia Leyestablecen formalmente las garantias suficientes para que todoindividuo pueda acudir a los tribunales en materia penal. Sinembargo, en Ia realidad, esta posibilidad se ve limitada por
diversos factores. 

1.Informaci~n al pfiblico y conocimiento del sistema 

En Costa Rica, no existe un mecanismo destinado a ofrecerinformacian sistematica y permamente a la comunidad en materialegal. Ningdrn 6rgano de! Estado ni ningun otro grupo organizado,
tal como el Colegio de Abogados o las facultades de derecho,ofrecen ese servicic. No es por ello de extra."ar que en lasencuestas realizadas prevaleciera Ia opinion de que la mayoriade los ciudadanos desconoce sus derechos ante Ia ley. Asi lomanifesto el 54.1% de los reos. el 59% del publico, el 69.1% delos jueces. el 75. 1% de los fiscales v el 82. 1% de losdcfensores. Rtsulta interesante que los losfueran def'.nsores
criticos en este alrecto, pues son 

mats 
ellos los que tienen uncontacto mas directo con las personas acusadas de delito.un 

li conocimien'o de Ia ley sera mris accesible al publico entanto que esta sea clara v simple. Como ya anteriormente seindict la mia~orla de los entrevistados manifestaron desacuerdo 
en Io que respecta a Ia claridad de las lee v los 
procedimientos. 

En general, los ciudadanos no suelen conocer las leyesvigentes en el pais, pero Ia situaci6n pareciera mejorar
aquellos en cuanto a] conocimiento 

para
de los derechos que poseen en caso de ser acusados ante el sistema de justicia. La opini6n que 
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--- -------------------------------------------------------------

------ ------------------------------------------------------

pre valeci6 es que siempre o casi siempre el inculpado C'onoce susderechos (59.4% de los jueces, 56.3% de los fiscales y 56.4 delos defensores). Asimisnmo, mas de las tres cuartas partes deestos funciunarios opi"o quo el acusado siempre o casi siempreconoe sus cargos (85.7, de los .ueces, 84.61% de !os defensores, 
.v el 8.4 .48 de ks fiscal,) ( cas cuadro 85).' 

CUADRO No. 85
 

Conocimiento dc derechos y cargos 
do porte do los acusados
 

por Ln detito
 

JIIECES 
 FISCALES 
 DEFENSORES
 
N N N 

(%) (%) (%) 

ACUSADO CONOCE 

SUS DERECHOS
 
siempre 28 
 8 
 7
 

(21.1) 
 (25.0) 
 (17.9)
 
casi siempre 
 51 
 10 
 15
 

(38.3) 
 (31.3) (38.5)

casi nunca 
 46 
 1115
 

(34.6) 
 (34.4) (38.5)

" nunca 
 3 
 2 
 1
 

2.3) ( 6.3) ( 2.6)
- NS/NR 5 
 1 
 1
 

3.8) ( 3.1) ( 2.6)
 

ACUSADO CONOCE
 

SUS CARGOS
 
siempre 
 51 
 14 
 11
 

(38.3) 
 (43.8 
 (28.2)

casi siempre 
 63 
 13 
 22
 

(47.4) (40.6) (56.4)
casi nunca 
 13 
 4 
 4
 

( 9.8) (12.5) (10.3)

nunca 
 2 
 11
 

1.5) ( 3.0) 
 ( 2.6)
NS/NR 4 
 1
 

3.0) 
 ( 2.6) 

Una vez que se ha ordenado la reclusi6n del acusado enprisi6n , se manifiesta tarnbien un desconocimiento del sistema yde las instituciones existentes. Asi, en ]a encuesta de reos, lamayoria de los internus manifest6 no conocer al Juez de Ejecucifn 
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de la Pena (68.3%), El Procurador de Derechos Humanos o alProcurador Constitucional (72.9%) ni al Defensor de los Reos 
(84.3% 

En!rt los que manifestaron conocer a los indicadosfuncionario:: I(,3mas. tibles 'ara elios e an: en prnerun grupolos procuradores v ei Defensor ,.en un segundo grupo, lospioc'uradores. defensores N el deJuez Ejecucidn de ]a Pena.Resrecto de funcinarios.est,-),, 
 :11 motio de su utilidad residiaprinc'ipalmenle en que ao udbatn a elevar el ni'el de vida de losi;e rnos. 

2. Confiana en el sistema de justicia 

La imagen qut los ciudadaqos tienen de la justicia v de laintegridad de los principa'es actores del istema de justicia, es un factor condicionante para el acceso a dicho sistemna. S6Ii silos ciludadanos conft',an en que van a ser ratados con justicia,equidIad e iguaIdad poi quienes admiristran justicia o son partede! sisteCna y que )as resoluciones que estes produzcan reflejen 
'alores.tales aceptaran e entualmente recurrir a! mismo. 

La encue.;ta na,:ional revelo que entre el pbiblico pevaleci6la opini6n de clue las sentencias no siempre ,,on justas (77.3%).Esta limnitacion en cuanrtc a ,u justicia tambtin fue indicala porIa mayoria dce los abogados (96.A 0,6,fiscales (93.8%), defensorespblicos (92.3.',) V jueces (75.9%). Asimismo, al preguntarse sise consideraba que las osentencias decisiones i'diciales estabandecididas de anternano, la mayoria de los entrevistados solo semostr6 en desacuerdo con ]a afirmacion (93.7% fiscales, 87.9% 
.iueces. 70.30o 
 abogados, 61.3% defensores, 42.2% ptblico), ena•I2,-de acuerdo o en total acuerdo (60',o de los reos). De loanteriol cab cquededucir Unicamente se tiene una confianza
restrigida en -uantu a la justicia de las sentencias. 

Sin embargo, entre los funcionarios judiciales entrevistados
(jueces, fiscales y defensores ptblicos), asi como entre los
abog ados. prevalecid la opini6n de que los 
 magistrados, jueces y
alcaldes aplicaban las leyes correctamente "siempre a "casi

iempre" (rease cuadro Ello
86). resulta interesante, puesparecIera ipl icar que para dichas personas, la .usticia o
injusticia de una sentencia no esta intimamente relacionada con]a correctn a incorrecta aplicacion de la ley por parte del
 

ju zgador. 

No obstante prevalecer la opinion de que los magistrados,
jueces v alcaldes aplican las leves correctamente, la mayoria delas personas en los sectores encuestados consider6 que existiacorrupcicen en sistemael judicial costarricense (61% de los reos,56.3% de los fiscaies, 52.3% del ptiblico, 51.3% de los
defensores y 46.6% de los jueces). 
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---------------------- ---------------------------------

CUADRO No. 86
 

Apticaci6n correcti: 
de tas leyes
 
por magistrados, juece, y alcaldes
 

-- ----------.----.--.---.--.--.--.---.------------.-----------------

Jueces Fiscales Defensores Abogados
 
N N N 
 N
 

1. Magistrados
 

siemprc 58 9 8 43 
(43.6) (28.1) (20.5) (23.6) 

" casi siempre 69 23 29 133 

- casi nunca 

(51.9) 

2 

(71.9) (74.4) 

1 

(73.1) 

4 
(.5) ( 2.6) ( 2.2) 

nunca 1 2 

NS/NR 4 
( 2.6) ( 1.1) 

3.0) 

2. Jueces
 

* siempre 45 7 
 2 20
 
(33.8) (21,9) 
 C 5.1) (11.0)
 

casi siempre 83 24 
 36 156
 
(62.4) (75,0) (92.3) 
 (85.7)
 

casi nunca 
 1 1 
 5
 
( 0.8) ( 3,1) 
 C 2.7)
 

n unca 

NS/NR 
 4 
 11
 
( 3.0) C 2.6) ( 0.5)
 

3. ALcaldes
 

siempre 45 
 6 
 18
 

(33.8) (18.8) 
 ( 9.9)
 
- casi siempre 82 23 
 1 146
 

(61.7) (71.9) ( 2.6) 
 (80.2)
 
casi nunca 3 2 
 34 15
 

( 2.3) ( 6.3) (87.2) ( 8.2)

nunca 
 1 2 
 1
 

3.1) ( 5.1) 
 ( 0.5)

NS/NR 3 2 2
 

( 2.3) ( 5.1) ( 1.1) 

2-----------------------------------------------------
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Las principales clusas de corrupcion sefialadas fueron enprimer lugar el soborno (63.6% de los defensorcs publcos, 68.5%de reos, 59.7% dc jueces, 57.8% del p6bico. 50%, de fiscales v43.2% de abogadw; ) v el sepundo !urar el faxorift;rno
relaciones de am istad, familiares o 

por 
comp'adrazgo politico (33_i%de fiscale. 26.1 ' de a do.. 14.5V. de iu(c',. 1 2.7% de reos,

10% de defensores publi'(S N 3.2% del publico). 

Asimismo, la nsa\'oria del publico (72.5%s. do los defensorespblicos (66.6%j ' Ia mitad de los ahogados (50%") expresaron queia just;cia favore,-e mas a Jos ricos que a los pobres. La mayoriade los jueces (70.6%) v de los fiscales (53.1%) estqn en
desacuerdo con ta1 afirmacion. 

La igualdad de acceso al sistema de justicia fue tambiencuestionada por ]a mavoria ae los abogados (54.9%) y de losdefensores publicos (53.9%). Sin embargo. ]a delmayoria pbblico(57.6%), de los jueces (63.9%) y sorpresivamente de los reos(53.6%), manifestaron esTar en total o parcial acuerdo con ]aafirmaci6n de q ue todos los costarricenses tienen igualesposibilidades de hacer uso de la justicia (vease cuadro 87).Puede ser que para esta percepcion influya el hecho de que enCosta Rica, )a defensa pnblica esta debidamente garantizada.
Confirma esta percepci6n el hecho de que en la encuesta de reos.el 75.7% de ellos manifesto el haber sido defendido por ua 
defensor publico. 

Resulta sin embargo interesente sefia!ar que en todos lossectores predo-nin6 la opinibn de que el acceso losa tribunales era facil. Esto pareciera ser contradictorio si se recuerda queanteriormente se indic6 que habia prevalecido el criterio de quelas leves v procedimientos penales no eran claros y que engeneral el costarricense no conocia ]a ley. Aquellos queindicaron dificultad en recurrir al sistema de justicia,
manifestaron, como mavores causas de obstaculo, los tramites 
excesivos y lo oneroso de los mismos. 

La confianza que ]a poblac*6n de un pais posee respecto alsistema de justicia. tambi6n medirsepuede examinando el recursopotencial o ccncreto que los ciudadanos estan dispuestos hacera -o hacen- dei mismo. Asi. en ]a encuesta nacional, se pregunt6sobre el uso y ]a posibilidad de acudir a las autoridades delsisterna. La mayoria del ptiblico entrevistado (84.4%) manifest6 nohaber acudido en busca de ayuda de la policia en el tWtirno afio.Los que lo hicieror, fue principalmente por motivo de robo.Asimismo, la mavoria (84.4%) manifest6 no haber tenido relacion con ninguna oficina o funcionario del sistema judicial. Los quelo hicieron recurrieron principalmente a las alcaldias, ensegundo lugar a los tribunales superiores v en tercer lugar a losjuzgados, primordialmente como testigos o para defender sus 
derechos. 
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---------------------------------------------------------

CUADRO No. 87
 

Acceso at 
 sistema de justicia
 

Nac.. Juec. Fisc. 
 Defenis. Abog. Reos
 
N N N N 
 N N
 

(M) (%) 
 x) (%) (%) (M)
 

Igualdad de acceso
 

acceso
 

totaL ac. 
 107 27 
 4 3 9 
 47
 
(11.3) (20.3) (12.5) ( 7.7) 
 ( 4.9) (14.5)
 

- aLgo ac. 440 58 12 15 71 127
 
(46.3) (43.6) (37.5) 
 (38.5) (39.0) (39.1)


" algo desac. 286 36 
 11 20 
 83 89
 
(3u.1) (27.1) (34.4) 
 (51.3) (45.6) (27.4)


total desac. 49 10 
 5 1 
 17 45
 
( 5.2) 7.5) (15.6) ( 2.6) ( 9.3) (13.8)

NS/NR 68 2 2 17
 
( 7.2) ( 1.5) ( 1.1) ( 5.2)
 

Facilidad de acceso
 

facit 424 93 21 
 24 119
 

( 44.6) (69.9) (65.6) (61.5) (65.4)diffcit 
 400 29 
 9 12 57
 

( 42.1) (21.8) (28.1) (30.8) (31.3)
NS/NR 126 11 2 3 6 

( 13.3) ( 8.3) ( 6.3) ( 7.7) ( 3.3) 

El hacer uso de los servicios de un abogado tambien fue algo
excepcional va 
 que en el tiltimo afho solo el 15.2% de la poblacion
entrevistada Jo hizo. D- estos, la mayoria (68.2%) manifesto qu.-,
recurriria de nuevo a un abogado en caso de tener que resolver un 
asunto. 

El 
 recurrir a los tribunales tanibien puede estar
condicionado a las posibilidades que tengan los ciudadanos deresolver entre ellos mismos los conflictos que se producen,
mediante arreglos extrajudiciales. En la encuesta nacional mas de1a mitad, de los que acudieron a un abogado. indic6 que este noles habia recomendado ningun tipo de arreglo extrajudicial. Perode aquellos a quienes el abogado recomendb el arreglo, 77.3% lo
 
aceptu.
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Valga asimismo agregar, que el publico no so mostro nadaoptimista con la posibilidad do Negar a resolver un conflictosin necesidad de recurrir a 1a juiticia. El 77.6% manifesto nohaber soluci,,nado conflicos mantrado extrajudic ml. Do Ioanterior, puede dtducirse que el costarricense preficre recurrir
al sist1ma ui:i caso;c en do con!' ictos N que el emphuo do
motodos extra ,os para ia ,lu;,on de los mismos no es de 
uso frecuento. 

3. Costc, del rccurso N del accesn 

Con frocuencia, eI costo elevado de los procedimientos
judicIales reprvsenta ila principal dificultad del acceso a Iajusticia. Entre tales losgas tos. honorarios de los abogados
representan una carga de prirnera importancia. 

Segun los datos de la encuesta nacional, de los 144 casos en que los ciudadanos hicieron uso do los servicios de un abogado,
para a!gOn asunto penal, 21 los estimaron muv alto3s, 26 altos, 33bajos N 10 muy bajo (54 no respondieron a la pregunta). Talesresultados demostrarian una opinion dividida dentro del pi~blico.

apreciacion poblacionDiferente es la de la penal encuestada: delos 325 reos entrevistados, 147 consideraron los honorarios delos abogados muy caros, 92 los estimaron normales y 7 baratos (79

no respondieron a a pregunta). Por tratarse de 
 una poblacionproveniente principalmente do los estratos de bajos recursos,
pareciera que el costo de un abogado les resulta excesivamente
 
elevado.
 

Curiosamente divididos aparecen tambien los resultados de
las encuestas relativas a ]a comparacifn de los honorarios de 
losabogados con los de otros profesionales. Mientras el 41.0% del
publico que hizo uso de un abogado los estima mids caros. talopinion no es compartida por los profesionales en derecho
quienes. segun su ocupaci,.n, califican predominantemente
honorarios como 

sus 
similares a los percibidos por otros

profesionales. Tal es la opinion del 38.3 por ciento de los
Jueces, del 37.5 por ciento de los fiscales. del 41.0 por ciento
de los defensores publicos N, del 46.2 por ciento de los abogados.
Ademis. ]a proporcion de los entrevistados que considera tales
honorarios mnis baratos que el de otros profesionales es pequefia
(vease cuadro 88). 

La opinion entre los entrevistados resulta atin mis dividida 
en cuanto a su percepcion del costo de otros gastos procesales
(timbres, papeles. etc.). Mientras el 51% de los ciudadanos quehicieron uso de un abogado lo cons;-era como alto o mu% elalto,
60.9% de los jueces, el 63.1% de los abogados, el 76.9% de los
defensores ptbblicos y el 78.1% de los fiscales lo estima normal. 
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CUADRO No. 88
 

Compataci6n del 
costo de los honorarios de un abogado 
cor Ios de otros profesionates
 

Nacionat 
 Jueces FiscaLes Def. Pubticos Abogados
 
No. % No. % No. % 
 No. % No. %
 

Mas caro 59 39
41.0 29.3 8 25.0 
 9 23.0 36 19.8
 

Simi tar 46 31.9 51 38.3 
12 37.5 16 41.0 84 46.2
 

Mas barato 11 7.6 11 8.3 5 
 15.6 7 49
17.9 26.9
 

NS/NR 28 19.4 32 24.1 7 
 21 .9 7 17.9 13 7.1
 

Total 144 100.0 
 133 100.0 32 100.0 
 39 100.0 182 100.0
 

.. . . . . . . ..................................................
 

El establecirniento de nuevas tarifas mininias para losservicios de un abogado a mediados de 1986 ( que segun di\ersas
opiniones va venian siendo aplicadas infornialnente) se traduce 
con gran probabilidad en un encarecirniento real del costo de lajusticia. Las estimaciones realizadas en el e,;tudio demuestran 
que rmientras el aumento nominal de las tarifas ininI ras fue
superior a un 200 por ciento entre 1982 v 1986. la inflacidn enel mismo periodo considerado se elevo en un 148 por ciento, lo
cual se traduce en un encarecimiento en t{rrninos reales (superior
al ritino de inflation) de los servicis de abogacia. 

B. RESPETO A ILAS GARANTIAS FUNDAMENTALES 

En terminos generales, el sisterna de administracibn dejusticia costarricense presenta un buen estado de cumplimiento delas garantias fundarnentales, como el principio de legalidad, el 
de debido proceso v el de defensa. 

Para ilustrar lo anterior. ccnviene recalcar que en Costa
Rica no existen tribunales especiales ni fueros de excepci6n.
Tambien ejemplifica el efectivo curnplirniento de las garantias la
existencia de una verdadera defensa publica, que asegura que todo
ciudadano tendra a su alcance los medios legales de afrontar un 
proceso penal. 

Los distintos sectores que intervienen en la operaci6n del
sistema estan mayoritariamente de acuerdo en que las leyes y
procedimientos vigentes garantizan el acatamiento de los grandes
principios y garantias. Asi, como puede apreciarse en el cuadro
No. 89, el 84.9% de los jueces, el 78.1% de los fiscales, el 
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69.2% de los defensores pOblicos y el 65.9% de los abogados, 

estftn algo de acuerdo o totalmente de acuerdo con esa tesis. 

CUADRO No. 89
 

Leyes y Procedimientos Garantizan Principios
 

.. .. 
. .......................................................
 

Jueces Fisc. 
 Def.p~b. Abog.

N N 
 N N
 

(X) (%) 
 (%) (%)
 
. . .. . .......................................................
 
-totat ac. 3
24 4 


(18.0) (12.5) ( "7.7) 
 ( 4.9)
 
"atgo ac. 
 89 21 
 24 111
 

(66.9) (65.6) 
 (61.5) (6" .0)

-aigo desac. 
 15 5 
 9 53
 

(11.3) (15.6) (23.1) 
 (29.1)

-total desac. 
 2 1 
 2 6
 

1.5) ( 3.1) ( 5.1) 
 ( 3.3)

-NS/NR 
 3 1 
 1 3
 

2.3) ( 3.1) ( 2.6 
 ( 1.6)
 

.........................................
 
133 32 39 
 182
 

(100.0) (100.0) (100.0) 
 (100.0)
 

En todos esos sectores, los porcentajes de quienes semuestran totalmente en desacuerdo son, por el contrario, infimos: 
aunque no pueden desdefiarse los porcentajes de los que se
muestran ago en desacu '- entre los defensores pi.blicos y los
abogados, que son del , n del 23,1)) y 29.1. Esto Oltiointroduce un matiz de di tincion entre jueces Ny fiscales, por un
lado. y defensores publicos v abogados por el otro, que podria
reflejar el distinto pape! que, en los procedinientos,
corresp,,-.nde jugar a uno. y otros. Jueces v fiscales desempefian
posiciones de direccion en casi todos los aspectos del proceso, ytienen potestades para la toma de decisiones, 1o ct-al los suele
ubicar en una conaicion activa en la que estan menos expuestos a
sufrir los efectos del quebrantamiento de principios v nornias
procesales. En carnbio, defensores pfiblicos v abogados, a0n

cuando estos iltimos intervengan 
 a favor de la parte actora
civil, desempefian un papel mas pasivo v esten excluidos del
ejercicio de potestades decisorias: de alli que, en los casos en 
que las garantias no han sido acatadas plenarnente. estfin lejos de 
ser los causantes de tales incumplimientos y mnis bien tienen
alias posibilidades de sufrirlos. Esto podria hacer Clue tengan
una percepci6n mis sensible de las faltas de acatamiento de las
garantias, y es lo que podria explicar aquel matiz de distinci6n.
Sir. embargo, no se trata mas que de un matiz, ya que como se
indic6 previamente, en los cuatro sectores, las mayores
concentraciones de datos se dan a favor de estar algo o
totalmente de acuerdo con que las leyes y procedimientos 
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aseguran, en tdrminos generales, el cumplimiento de las garantias
fundamentales de ]a administraci6n de justicia. 

Lo anterior no quiere decir que no existan fisuras o ciertosdeterioros en ese campo. Aunque no se dispone de datos precisos
sobre cada uno de los principios, el de la presunci6n deinocencia revela detalles que indican que todavia quedan cosas 
por hacer para alcanzar su plena realizaci6n. La formarestrictiva en que opera el beneficio de la excarcelaci6n, a 
pesar de un texto legal bastante amplio, tiende invertira en ]aprdctica el principio de inocencia. Por ejemplo, ]a reticencia
de los administradores de justicia de hacer un uso mis extendido
de la cauci6n juratoria y ia discriminaci6n que introduce enperjuicio de los sectores pobres el recurrir a garantias reales opecuniarias, contribuyen de hecho a dislocar la delaplicaci6n
principio de inocencia, pues conducen a sufrir anticipadamente laprivaci6n de libertad a numerosos imputados en casos ycondiciones en que legitimamente se puede dudar de ]a pertinencia 
y de ]a necesidad de tal medida. 

Tales desviaciones adquieren todavia mds significaci6n, si 
se toma en cuenta que por el solo hecho de someter a una persona
a un proceso penal, se produce un estigma que tiende a permanecer
imborrable, incluso si la persona obtiene al final un fallo que
declare su inocencia. En ello concuerdan ]a mayoria de los reos
(84.9%), de los defensores pfiblicos (76.9%), de los abogados
(65.4%), de los ciudadanos entrevistados (64.9%) y de los
jueces (53,4%). Obviamente, los reos muestran una posici6n mdis
tajante a causa de la percepci6n vivencial que de este aspecto
tienen. Unicamente los fiscales opinan, en su mayoria, que esa 
marca no se produce (59.4%). 

En conclusi6n, si bien el estado de cumplimiento de las
garantias de ]a administraci6n de justicia es bueno en Costa
Rica, todavia dista de alcanzar una condici6n totalmente 
satisfactoria. 

C. EFICIENCIA 

Cuantificar el valor de los servicios ofrecidos por laadministraci6n de justicia es una labo, compleja. La aplicaci6n
mecdnica del andlisis convencional tipo costo/beneficio no s6loIleva consigo numerosas dificultades metodol6gicas, sino que lavaloraci6n de los beneficios (resultados) es prdcticamente
imposible. C6mo fijar un precio por libertadla de una persona?,
c6mo estimar el costo de un juicio promedio segin el caso
tratado?, y, calculosan efectuando numdricos, c6mo determinarla valorizaci6n de la ganancia social que implica el bien 
justicia? 

Medir la eficiencia de los servicios suministrados por laadministraci6n de justicia presenta las mismas dificultades.
Como expresi6n de la calidad de un servicio, la eficiencia tiene 
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un precio dificil de cuantificar. A Io nmifs que puecie prcstarsc es 
a un anilisis aproximado menos convencional de costo/eficiencia
donde, Vi bien los costos pueden estar expresados
monetariamente, la eficiencia es evaluada en tr tminos de
resultados materiales, por ejemplo, numero de casos tratados, 
duracion aproximada de los juicius Ndemau. 

Teniendo en cuenta lo anterior, los parametros que pued-n
contribuir a evaluar en forma aproximada la eficiencia del
sistema de juticia pueden ser la celeridad de los procedimientos
administratixos, el grado de satisfaccion del publico con el
servicio ofrecido v el nixei de accesibilidad del servicio al 
pfblico en gene-al. 

1. Celeridad 

En Ia opinion de ]a poblacion en general y de los grupos
involucrados en la administracin de justicia, asi cono entre los
internos del sisterna penitenciario, existe un alto grado de 
consenso en cuanto considerar que sisterna de esa el justicia
lento. Agrupando a quienes estan algo de acuerdo y a quienes
estan totalmentc de acuerdo en que opera lentamente, encontramos 
e- 91,2% de los abogados. el 83.1% de los reos, el 82.8% de la 
encuesta nacional, el 75V de los fiscales, el 74,4% de los
defensores publicos v el 69,9% de los jueces. Es significativo
que los propios jueces, fiscales y defensores p0blicos, que son
funcionarios del Poder Judicial v actores responsables del

sistema, con un conocimiento interno del rnismo, asi 
 como los
abogados, quienes laboran diariamrente en intimo contacto con &l, 
son todos de ]a misma opinion. 

Esa opinion generalizada pareciera encontrar asidero en la
realidad, ya que, como pudo verse alanteriormente describir el

pvocedimiento penal Nysu 
 dindmica de procesamiento de casos, ]a
duracion promedio real de los casos de instruccion formal excede 
el termino normal de seis nes,'es. Aunoue es natural que dicho
promedio sea superior a los seis meses, porque para su cftlculo se 
toma en cuenta los casos de prorroga extraordinaria que llevan en
si la autorizacion para prolongar la instruccibn por seis o doce 
meses. se conoce Ia existencia de casos en que el termino de 
seis meses es excedido abierta.-ente sin una resolucion de 
prorroga extraordinaria. Tambien ]a deen tramitacibn los 
recursos de casaci6n la duracion promedio excede claramente los 
terminos legales. 

Las causas de la lentitud pueden ser varias. Pareciera
indudable que el incremento acentuado de casos que son puestos en 
conocimiento del Poder Judicial ha generado una "masificacion" en 
la demanda de sus servicios, y a este problema dedicaremos el 
apartado siguiente. 

causa serOtra posible podria que los procedimientos secaracterizaran por una complicacion de sus regulaciones que a su 
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vez produjera un entrabamiento en perjuicio de la celeridad. Sinembargo, las opiniones no son concluyentes en punto. Unaestemayoria de los reos (81.6%), de los ciudadanos (75.6%), de losdefensores ptblicos (51,3%) y de los abogados (50.6%) se inclina por estar de acuerdo con que la justicia es complicaja, pero unarnavoria de fiscales de los 'uects lolos v opina contrario (62.6% 
v 54.9%, respectivarnente). La situacion se hace todavia
arnbigua al observar que, dentro de los sectores de abogados 

mas
ydefensores ptiblicos, la diferencia entre los (tue estinacuerdo, v los que estan en desacuerdo, sOn 

de 
rnuv reducidas: apenas 5,1% losentre defensores y 2,8% entre los abogados, a

favor de los que opinan que es complicada. 

Por ello, aunque so nota una orientaci6n hacia elsefialamiento de la existencia de complicacion en el sistema dejusticia, no indicioshay concluyentes que permitan afirmarlo sindudas ni menos todavia erigirla en deuna las causas de la
lentitud del funcionaniento de dicho sisterna. 

2. Congestionainiento 

Uno de los problernas que afronta el sistema deadministracion de justicia N; que obstaculiza su eficientefuncionarniento, es el crecirniento excesivo casos, alde cual elPoder Judicial ha dado diversas respuestas, sin pode, evitar, apesar de ello, lo que se ha denominado una "masificacion" de losservicios y cierto grado de saturacion de algunos organos. Sesabe que el Organismo do Investigacion Judicial se veimposibilitado de investigar muchos de los delitos que le sondenuncindos, especialniente en rubroel de delitos contra ]apropiedad, por excesivosu ndrnero y la falta de los recursos 
rna:eriales y hurnanos. 

Se ha sefialado tambien que el personal del MinisterioPublico no ha evolucionado en su crecirniento cuantitativo en ]amisma proporci6n en que ha aurnentado el volurnon de casos Ilegadosa su conocimiento, aunque en 1986 se ha producido un incremento

sustancial del n'imero de funcionarios de dicho organo.
 

En materia penal, podernos ver que, los afios en que hapen
existido estadisticas judiciales (cuadro 90), Ia tendenciageneral ha sido el crecirniento. aflo con afio, del nurnero de casos,con ocasionales reducciones. Se dan esas disminuciones en 1978 yen 1982, y este es, en fornia curiosa, el afio agudo demas
crisis economica del pais, en que se podria 

la 
suponer que habria 

navores incentivos hacia el delito. Pero, por otra parte, enmedida en que la crisis afecta los recursos de la policia, puede
]a 

haber sido el afio en que contose con menor capacidad de
investigaci6n por restricciones en los gastos. 

Es interesante comparar el crecimiento del nimmero de casospresentados en el cuadro 90 con las que aparecen enestadisticas 
la obra de Carlos Jos6 Guti6rrez (10). Hay que advertir que estas 
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6iltimas son menos confiables, por haber sido construidas con
informacion suministrada directamente por los tribunales, antesde que el Poder Judicial tuviera un sistema regular
estadisticas judiciales, y se ha verificado 

de 
una cierta tendencia

de los tribunales a contar varias veces algunos asuntos. Sitomamos el nO mero de casos ingresados en miateria penal
correspondientes a los afios 1945 (5,760), 1955 (18,507) y 1965'39,170), y los enfrentamos al afio 1984 (61,520), encontramos unatendencia al crecimiento superior al crecimiento de ]a poblacion,
pues los datos arojan un aumento de las entradas brutas de 
casos, de diez veces y media en todo el periodo, que ciertamente 
no guarda proporcion con lo ocurrido con el numero de habitantes 
del pais. 

CUADRO No. 90
 

FLujo de asuntos penaLes 
(1973-1985)
 

.
 .. . . ......................................................
 
Aho Ents. Ents. 
 Proc. Desest. Sobreseim. Sent.
 

Brut. Nets.
 
. . . .. ......................................................
 

1973 ... .. ........ 
 .... 
 ... 7,400 5,060

1r74 ..... 
 ..... 6,040 .. . . 8,368 5,540

1975 365871 
 5951 6,231 9,234 
 5,617
1976 50,469 26,000 5,343 
 7,157 9,777 
 5,027

1977 48,735 32, 000 4,421 7,988 10, 251 
 6,304
 
1978 45 
872 30 ,500 4,303 7,101 11,468 6,386
 
1979 49,492 32 ,600 
 5,005 7,353 11 602 5 862
 
1980 54,234 35 ,750 
 5,573 8,033 11 651 
 6 F36
 
1981 57,390 37,350 
 5,797 8,318 13,441 7 t.2
 
1982 56,571 34 ,160 5,636 7,914 
 11 942 7, 143
 
1983 58, 299 
 36, 160 5,768 8,856 11,617 8,811
 
1984 
 61 ,520 36,900 6, 046 10,666 10,894 
 8,855

1985 ..... 37,850 6, 551 
 9,115 11,250 7,371
 

. . . . . ......................................................
 

NOTAS: Entradas brutas: esta cifra puede incluir duplicaciones.
Para los afios 1983, 1984 v 1985 tambi6n se calcularon por otro
mntodo, y resultan cifras diferentes en casi 2,000 casos, esascifras fueron respectivamente: 34,364, 35,159, 35,563. En lasdesestimaciones de 1984, Ia cifra incluve los casos remitidos por
el OIJ con reo ignorado, ,' es mifs correcto entonces restarles 
esa cantidad. lo cual da un resultado de 9,066. En lassentencias de 1983 y 1984 se toma en cuenta el n0mero desentencias en cada caso resuelto, pues se incluyen los casos condos o mas sentencias, por ejemplo, en un mismo caso con varios
imputados puede sobrevenir una condenatoria y una absolutoria. 

Fuente: Poder Judicial, "Estadisticas Judiciales", varios afios. 
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Sin abundar en mfs datos sobre la materia penal ni sobre lasotras materias, las cifras anteriormente mencionadas conducen 
facilmente a mostrar el problerna de las dimensiones voluminosas 
del incrernento de casos que debe procesar el sistema. Aun cuando
el Poder Judicial ha recurrido a incrementar el personal en
ciertas areas para hacer frente a esta sintiacion, no siempre el
resultado es el de mantener su funcioriamiento a la altura de las 
nuevas circunstancas. Aparte de que, dede un punto de \ ista 
puramenti cuanti!ativo, no ha\ certe za de aunentosque los de
personal scan suficientes, desde el pu nto de vita cual itativa
puede haber un deterioro en Ia calidad del servicio por el
reclutarniento acelerado nuevosde funcionarios, frccuentemente 
sin experiencia. 

Pero los problemas que plantea el vclumen excesi'o de casos 
no afectan unicamente los recursos de personal. Todos los demas
servicios y recursos, tales como capacidad de planta fisica,
capacidad del Archivo Judicial para em itir certif icacianes,
capacidad de los departarnentos tecnicos del OJ para rendir
informes, y demas, se yen afectadros, v se ha pi oducido un
deterioro general de la eficacia del sistema de administracion de
 
justicia, no siempre cuantificable.
 

D. SATISFACCION ANTE LL SISTENIA DE JUSTICIA 

Despues de haber analizado diversos problemas relacionados
 
con el funcionamiento del sistema de justicia, se procede ahora a
 
una evaluacion general 
 de los diversos subsectores que lo 
componen. Debe recordarse que el acceso dichoa sistema puede

depender de ]a irnagen, positiva o negativa, que sus posibles

usuarios tengan del mismo.
 

1.Policia 

La satisfacci6n ante las actividades de la policia puede
medirse por la confianza que la poblacibn manifiesta tanto con 
respecto a esa institucion como con el comportamiento de sus 
miembros en ]a realizacion de las tareas que les son 
encomendadas. 

Al cuestionar a la muestra de la poblacidn si. en caso de 
ser testigo de un delito, avisaria a la policia, el 82.1%
respondib afirmativamente. De este grupo v debido a la diversidad 
de cuerpos policiales existentes, la mavoria (56.2%) considera 
que recurriria en primer lugar , ]a Guardia de Asistencia Rural: 
en orden descendente, recurriria al OIJ (17.6%), ]aa Guardia 
Civil (5.6%), a la Policia Metropolitana (8.6%) o cualquiera de 
los cuerpos policiales (7.2%). Los mrotivos del porqu, avisarian 
fueron muy variados, se menciono en primer lugar su accesibilidad
(44.5%), su eficacia (17.7%), la inexistencia de otro cuerpo
policial cercano (8.6%), su capacitaci6n (6.0%), y sus recursos y
organizaci6n (0.9% respectivamente). 
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En cuanto a Jos que respondieron en sentido negativo, lasrazones invocadas fueron las siguientes: temor a represalias(69.9%), complicaci6n del proceso o falta deseode derelacionarse con Ia policia (8.9% cada una); ser asuntos ajenosen los que no se quiere involucrar (3.6%) y considerar que los cuerpos policiales no sirven para nada (5.4%). 

A pesar de lo anterior, puede observarse que el 52.6% de Iamuestra se encuentra satisfecha de Ia actuaci6n de Ia policia yIa gran mayoria de ]a poblaci6n acudiria a ella en casos de
necesidad (93.5%).
 

Al analizar las relaciones de la policia con los 
 ciudadanosnuevamente se observa una actitud positiva por parte de Iapoblaci6n. Respecto a las caracteristicas que definirianpositivamente esta relacion, Ia poblaci6n opina que la policiacoopera con La ciudadania (76.7%), es amistosa (72.8%) y que losciudadanos colaboran en las tareas que debe realizar la policia
(52.3%). 

Se nota que los criterios anteriores no son compartidostotalmente por el personal judicial, ni por los abogados. Estossectores, aurique manifiestan una actitud positiva en lo querespecta a la cooperaci6n con los ciudadanos, son mucho mdscriticos en cuanto a los otros dos criterios.
 

Lo anteriormente expuesto 
 se refiere a las caracteristicasque pudieran calificarse de postivas. En cuanto a las negativas(hostilidad, indiferencia y soborno) se observa la mismadicotomia entre la opini6n pfblica y Ia de los actores del
sistema. 

En el cuadro 91 se presentan los datos anteriormentemencionados, desglosados por los sectores encuestados y porcaracteristicas positivas y negativas. 
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CUADRO No. 91
 

Caracterfsticas 
que definen La relaci6n de [a
 

policfa con los ciuldad nos
 

A) CARACTERISTICAS POSiTIVAS
 

. . . . . .......................................................
 

COOPEPACIIc 
 AM IS7AD 
 PARTICIPACION
Df Nc, cf DCf NCDef Def NoDef 
N N N N N N 
%) ( *A) (%) (%I.) (%) ( ) 

.. .
 .......................................................
 
Nacionat 729 162 

(76.7)(17.1) 

Jueces 81 47 

(60.9)(35.3) 

Fiscates 18 12 

(56.3)(37.5) 

Def. Pub. 20 17 

(51.3)(43.6) 

Abogados 114 57 

(62.6)(31.3) 

692 183 
(72.8)(19.3) 

502 282 

(52-8)(29.7) 

72 48 

(54.1)(36.1) 

48 77 

(36.1)(57.9) 

11 18 

(34.4)(56.3) 

12 19 

(37.5)1,59.4) 

10 23 

(25.6)(59.0) 

14 21 

(35.9)(53.8) 

72 95 

(39.6)(52.2) 

75 91 

(41.2)(50.0) 

. ... . .......................................................
 
B) CARACTERISTICAS NEGATIVAS
 

. ... . .......................................................
 

HOSTILIDAD 
 INDIFERENCIA 
 SOBORNO
 
Def NoDef Def NoDef Def NoDef 
N N N N N N 

(%) (%4) (%) (X) (%) (X) 

.. .. . .......................................................
 
Nacienal 311 476 

(32,7)(50.1) 

Jueces 42 86 

(31.6)(64.7) 

Fiscales 10 21 

(31.3)(61.6) 

Def. Pub. 13 23 

(33.3)(59.0) 

Abogados 40 131 

(22.0)(72.0) 

338 436 


(35.6)(45.9) 


69 57 


(51.9)(42.9) 


18 12 


(56.3)(37.5) 


21 11 


(53.8)(28.2) 


93 74 


(51.1)(40.7) 


397 299
 

(41.8)(31.5)
 

64 49
 

(48.1)(36.8)
 

14 11
 

(43.8)(34.4)
 

23 13
 

(59.0)(33.3)
 

76 79
 

(41.8)(50.0)
 

..... 
 . .......................................................
 

NOTA: Este cuadro no incluye datos sobre aquellas personas que no 
respondieron a estas preguntas. 
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v 

Al evaluarse el trato de la policia respecto a \aries grupos
de la poblacicn costarricense, l2s respuestas indicaron que dicho 
trato es normial o amnitoso en lo oue se refiere a los grupos de 
'ctima de ur deIit , denLinciantes. personas adineradas 

persorc.. Sinr, e , at prcv unrarse (bsolre grupos 
mlrli n lc (,orrchowi. prh Ltlru, homo exaLes \ a bundos). 
se c,,nsidero (qut' cl trato es V iII ,o fquc hate pensar quo 
e\i!tt un pri¢:i d .minatva entre los cuerpw iolicialcs,

h~t i~l!ru[ rl,, C2).
,c n~r~rta :, gU !To 


C AL!A E P c. 92 

Caracteristicac det trato de ta pol icia
 

a diferentes t~pc de personas
 

...........................
.................. .................
 
A) TRATO A VICTIMA DE UN DELITO
 

.. . .. ...................... 
.................................
 
OPINION DE: AMISTOSO NORMAL HOSTIL NS/NR
 

N (%) N (%) N (%) N 
 (X)
 

. . . . . .......................................................
 
Pob. Nat. 186(19.6) 386(40.9) 193(20.3) 181(19.1)
 
Jueces 21(15.8) 78(58.6) 24(18.0) 10( 7.5)
 
FiscaLes 6(18.8) 20(62.5) 6(18.8)
 
Def. Pub. 11(28.2) 23(59.0) 3( 7.7) 
 2( 5.1)
 
Abogados 34(18.7) 111(61.0) 28(15.4) 9( 4.9)
 
Reos 98(30.2) 119(36.6) 69(21.2) 39(12.0)
 

.. . . . .......................................................
 

B) TRATO A DENUNCIANTE
 
. . .. . .......................................................
 
Pob. NaI. 266 28.0) 472(49.7) 62( 6.5) 150(15.8)
 
Jueces 24(18.0) 92(69.2) 10( 7.5) 7( 5.3)
 
Fiscates 8(25.0) 
 24(75.0)
 
Def. Pib. 8(20.5) 29(74.4) 2( 5.1)
 
Abogados 19(10.4) 134(73.6) 17( 9.3) 12( 6.6)
 
Reos 141(43.3) 126(38.8) 29( 8.9) 29( 8.9)
 
.. . . . .......................................................
 

C) TRATO A PERSONA ADINERADA
 
. ........................................................... 


...
 
Pob. Nat. 599(63.1) 212(2.. 3) 
 10( 1.1) 129(13.6)
 
Jueces 60(45.1) 62(46.6) 2( 1.5) 
 9( 6.8)
 
Fiscales 22(68.8) 10(31.3)
 
Def. Pib. 28(71.8) 7(17.9) 1( 2.6) 3( 7.7)
 
Abogados 95(52.2) 69(37.9) 7(3.8) 11( 6.0)
 
Reos 263(80.9) 45(13.8) 2( 0.6) 15( 4.6)
 

. . .. . .......................................................
 
D) TRATO A PERSONA POBRE
 

. .. . . .......................................................
 
Pob. Nat. 124(13.1) 605(63.7) 112(11.8) 109(11.5)
 
Jueces 8( 6.0) ;7(72.9) 18(13.5) 10( 7.5)
 
Fiscates 1( 3.1) 28(87.5) 3( 9.4)
 
Def. Pub. 1(2.6) 31(79.5) 6(15.4) 1( 2.6)
 
Abogados 9( 4.9) 138(75.8) 23(12.6) 12( 6.6)
 
Reos 29( 8.9) 133(40.9) 151(46.5) 12( 3.7)
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CUADRO No. 92 (Continuado)
 

Caracterfsticas det trato de [a policfa
 

a diferentes tipcs de personas
 

. . . . . ......................................................
 
E) TRATO A BORRACHO
 

. . . . . ......................................................
 
OPINION DE: AMISTOSO NOPMAL HOS71L NS/NR
 

N (') N ( %) N (%) N (%*) 

. . . . . ...................................................... 
Pob. Not. 101(10.6) 346(36.4) 3Q6(41.7) 107(11,3)
 
Jueces 41( 3.0) 60(45.1) 58(43.6) 11( 8.3)

Fiscates 13(40.6) 17(53.1) 2( 6.3)
 
Def. Pb. 1( 2.6) 8(20.5) 9(74.4) 1( 2.6)
 
Abogados 
 5( 2.7) 73(40.1) 92(50.5) 12( 6.6)
 
Reos 22( 
6.8) 88(27.1) 194(59.71 21( 6.5)
 

...............................................................
 

F) TRATO A VAGABLUNDO
 

...............................................................
 

Pob. Nat. 84( 8.8) 351(36.9) 360(37.9) 154(16.2)
 
Jueces 

Fiscates 2( 1.5) 55(41.4) 66(49.6) 10( 7.5)
"- 10(31.3) 21(65.6) 1( 3.1)
 

Def.POb. 1( 2.6) 10(25.6) 27(69.2) 
 1( 2.6)
 
Abogados 5( 2.7) 66(36.3) 9(54.4) 1;( 6.6)
 
Ros 17( 5.2) 77(23.7) 208(64.0) 22( 6.8)
 

...............................................................
 

G) TRATO A PROSTITUTA
 
...............................................................
 

Pob. Nat. 143(15.1) 312(23.6) 224(23.6) 271(28.5)

Jueces 13( 9.8) 59(44.4) 47(35.3) 14(10.5)
 
F'scates " 13(40.6) 18(56.3) 1( 3.1)
 
Def.Pub. 1( 2.6) 13(33.3) 21(53.8) 4(10.3)
 
Abogados 16( 8.8) 61(33.5) 
 85(46.7) 20(11.0)
 
Reos 52(16.0) 80(24.6) 148(45.5) 45(13.8)
 

...............................................................
 

H) TRATO A HOMOSEXUAL
 
...............................................................
 

Pob. Nat. 55( 5.8) 262(27.6) 309(32.5) 324(34.1)

Jueces 4( 3.0) 41(30.8) 71(53.4) 17(12.8)
 
Fiscates 
 7(21.9) 24(75.0) 1( 3.1)
 
Def.POb. 
 5(12.8) 32(82.1) 2( 5.1)
 
Abogados 4( 2.2) 
 45(24.7) 104(57.1) 29(15.9)
 
Reos 15( 4.6) 78(24.0) 172(52.9) 60(18.5)
 

. . . . . ......................................................
 

Siendo el OIJ el cuerpo policial encargado de la
investigaci6n de los delitos cometidos y el 6rgano auxiliar de 
los tribunales de justicia, se cuesion6 a los jueces y a los 
fiscales sobre la satisfaccion de estos funcionarios con la labor 
de apovo que les presta. Las respuestas fueron positivas, ya que
la mayoria de los jueces (63.9%) y fiscales (53.2%) consideran su 
labor satisfactoria. Sin embargo, es preocupante que 43.7% de los 
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fiscales, estrecharmente ligados con el 01, encontraron su 

actu,. in poco satisfactoria o insatisfactoria. 

2. Abogados 

En ]a encuesti nacional. un 15.2( de los entrevistados
manifesto haher sido cliente de un abogado en los tultimos 12 
meses. De ellos, un 34(% aproximadamente requiri0 intervencibnsu 
para ia aten, in de a untos judiCin'.es, y u n 64.6%
aproxim danmerte para hn ate iin de ctr-r chas:e de as u tos. Los 
motivos inns frecuentes por los quo re.urriercon a contratar los
serviclos profesionales de tn abogido fueron: Ia confeccibn de 
una escritura, en su doble condition de abogado y notariG
(31.8% ]Ia atencion de asuntos de farnilia (19.2%) y la
atencion de causas penales (6.6% para Ia defepsa y 11.8% para ]a
acci6n civil resarcitoria o, en los delitos de accibn privada, 
para ]a querella). Otros motivos numerosos fueron asuntos 
cornerciales (8.6%) ,'y accidentes (5.3%). 

Es interesante notar que en la encuesta nacional un 65.3% de
los ciudadanos manifestaron que acudirian de nuevo a un abogado y
un 15.3, de 1a muestra respondio que tal vez lo haria.
Solarnente un 4.9% de ellos respondi0 categoricamente que
acudiria de nuevo. 

no 
Ello revela que los servicios del abogado son

considerados como necesarios por la mayor p-irte de ]a poblacion. 

Los propios profesionales, ubicados en los distintos 
sectores de ]a profesi6n (jueces 62.4'v, fiscales 62.6%, vabogados 53.8%) manifestaron estar satisfechos o muy satisfechos
del trabajo hecho por estos Oltimos, con excepcion de los
defensores publicos, de los cuales un 48.7% se muestra
insatisfecho del trabajo de sus colegas en el ejercicio liberalde ]a profesion, lo que apenas es ligeramente superior a los 
otros defensores publicos que dicen estar satisfechos o muy
satisfechos y que constituyen un 46.1% del sector (vease cuadro 
93). 

En cuanto al Colegio de Abogados organismo rector de laprofesi6n del derecho, predomina la opini6n de que cumple sus
funciones. Efe-tivamente, asi lo consider6 un 31,6% de los
jueces, un 23.6% de los abogados un 18.8% de los fiscales y un
17,9% de los defensores publicos. Otros aspectos, como el de que
debe provectarse socialrnente, o el de que se le considera un club
social, o Ia opini6n de que es inoperante, entre otros, recogen
porcentajes inferiores al 10%, con ]a excepcidn del sector de losdefens:res pubhicos en que un 17,9% opina que es inoperante,
aunque. parad6jicamente, un 12,8% considera que es necesario 
para el greinio. Por lo demas, es significativo que s61o un 8,2%
de los abogados y un 3,8% de los jueces lo considera inoperante,
mientras que ningtin fiscal es de esa opinion (vease cuadro 94).
Por otra parte, solamente un juez y cinco abogados lo consideran 
poco beligerante. 
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CUADRO No. 93
 

Grado de satisfacci6n sobre La Labor de Los 
abogados
 

.. . . . .
 ......................................................
 
Jueces FisL. 
 Def. pub. abog.
 

N N N N
 

(%) (%) (%) (%) 

-muy satisf. 11 2 2 2 

( 8.3) ( 6.3) ( 5.1) ( 1.1) 
-satisfecho 
 72 18 
 16 96
 

( 54.1) ( 56.3) C 41.0) 
 ( 52.7)
 
-poco satisf. 40 9 
 17 71
 

( 30.1) ( 28.1) ( 43.6) 
 ( 39.0)
 
-nada satisf. 6 1 
 2 7
 

( 4.5) ( 3.1) ( 5.1) ( 3.8)
 
-NS/NR 4 
 2 2 
 6
 

3.1) ( 6.3) ( 5.1) 
 ( 3.3)
 
TOTAL 133 32 39 
 182
 

(100.0) (100.0) (100.0) 
 (100.P)
 

.. . .. .
 ......................................................
 

CUADRO No. 94
 

Opiniones 
sobre el Cotegio de Abogados
 
.................................................................
 

Jueces Fisc. Def. 
pub. Abog.

N N N 
 N
 
M M (%) M
 

... ... 
 ......................................................
 
•cumple func. 
 42 6 
 7 43
 

( 31.6) ( 18.8) ( 17.9) ( 23.6)
-debe proyec.soc. 9 3 1 16
 

( 6.8) ( 9.4) ( 2.6) ( 8.8)
 
-es club social 9 3 
 2 11
 

( 6.8) ( 9.4) ( 5.1) ( 6.0)
 
-necesario gremio 9 
 5 16
 

( 6.8) ( 12.8) C 8.8) 
-podria ser mejor 6 13 

( 4.5) ( 7.1) 
-vigilar tica prof. 5 1 
 7
 

( 3.8) ( 3.1) 
 ( 3.8)
 
"inoperante 
 5 
 7 15
 

( 3.8) ( 17.9) ( 8.2)
 
•poco beLigerante 1 
 5 

0.8) 
 ( 2.7)
 
-otros 
 26 16 
 11 50
 

( 15.9) ( 50.0) ( 28,2) ( 27.5)
-NS/NR 21 3 6 6 

( 15.8) ( 9.4) ( 15.4) ( 3.3) 
TOTAL 
 133 32 
 39 182
 

(100.0) (100.0) (100.0) 
 (100.0)
 
........... ......................................................
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3. Poder Judicial 

En Costa Rica, entre los funcionarios judiciales N losabogados entrexistados prevalecio la opinion de que 1a actividad 
desarrollada por los jueces, fiscales de juicio. defensores
publicos v personal subalterno de! Poder iud i il era 
satisfacloria. 

(cmo es facil de suponer. tanto los jueces v lo. fiscales 
corno los defense res otorgaron eI mayor porcentaje de
satisfaccion a laboreslas realizadas por su propio sector. Los
defensores publios fueron los que mas satisfaccion indicaron en 
este aspecto (87.2%). seguidos muv de cerca por los jueces
(85.7%). En un tercer lugar se situaron los fiscales (78.1%). 

Por su parte. los abogados resultaron ser el sector mds
critico. Indicaron satisfaccion con la labor de los funcionarios
judiciales, pero en menor medida. Los jueces resultaron ser los 
mis favorecidos con sus opiniones (63.1% para jueces, 54.9%
fiscales, 49.4% para defensores 

para 
v 47.2% para eI personal 

subalterno). 

Sumando las opiniones de los cuatro sectorts fntrevistados 
en las encuestas, en terminos generales, los 'funci( narios cuya
labor fue reputada como la mas satisfactoria fueron los jueces,
en un segundo lugar se situaron los fiscales de juicio. en tercer

lugar los defenscres ptblicos y en cuarto lugar el personal
subalterno (vease cuadro 95). 

No obstante la satisfaccion indicada con la actividad
desarrollada por los funcicnarios del Poder Judicial, la mayor
parte de los defensores pblicos (53.8%), de los abogados
(54.9%), de los jueces (63.2%) y de los fiscales (65.6%)
opinaron que, en general, el sistema de administracion de 
justicia funciona en forma regular. 

Llama ]a atencion que, a pesar de que los fun.:ionarios delPoder Judicial N, los abogados consideraron ciue el funcionamiento 
del sistema de admistracion de justicia no era optimo, e 31.1%
del publico entrevistado que habia tenido que recurrir en el
ultimo afio a alguna oficina judicial manifesto que recurriria de 
nuevo al sistema y un 29.5% opino que tal vez lo haria. Es muy
posible que esta afirmacion del publico este Yasada no solo laen
confianza que se pueda tener en sistemael establecido de
administracion de justicia, sino tambien en el hecho de que en
Costa Rica, como va se indico anteriormente, el uso de mecanismos 
para ]a solucion extrajudicial de conflictos es poco frecuente. 
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CUADRO No. 95
 
Grado de satisfacci6n con o nctividad de tos
 

1. 	Con jueces
 
muy satisfecho 


satisfecho 


poco satisfecho 

nada satisfecho 

NS/NR 

2. 	Con fiscates
 

muy satisfecho 


satisfecho 


poco satisfecho 


nada satisfecho 


NS/NR 


3. 	Con defensores
 
muy satisfecho 


satisfecho 


poco satisfecho 


nada satisfecho 


NS/NR 

4. 	Con p. subaLt.
 

muy satisfecho 


satisfecho 


poco satisfecho 


nada satisfecho 


NS/NR 

funcionarios 


Jueces 


20 


(15.0) 


94 


(70.7) 


13 


9.8) 


2 


1.5) 
2 


( 	 1.5) 

15 


(11.3) 


85 


(63.9) 


19 


(14.3) 


2 


1.5) 


12 


9.1) 


14 


(10.5) 

83 


(62.4) 

23 


(17.3) 


6 


( 	4.5) 


7 

( 	5.3) 


18 


(13.5) 

76 


(57.1) 

28 


(21.1) 


6 


( 	4.5) 

5 


( 	3.8) 

judiciates
 

Fiscates 


3 


( 	9.4) 


21 


(65.6) 


7 


('21.9) 


1 


( 	3.1) 


5 


(15.6) 


20 


(62.5) 


5 


(15.6) 


2 


( 	 6.3) 

7 


(21.9) 

15 


(46.9) 

7 


(21.9) 


1 


( 	3.1) 


2 

( 	6.3) 


2 


( 6.3) 

15 


(46.9) 

13 


(40.6) 


1 


( 3.1) 


1 


( 	3.1) 

Defensores Abogados
 

2 7
 

( 5.1) ( 3.8)
 

26 108
 

(66.7) 	 (59.3)
 

10 55
 

(25.1) 	 (30.2)
 

8
 

( 	 2.2) 
1 4
 

( 2.6) ( 2.2)
 

2 6
 

( 5.1) ( 3.3)
 

27 94
 

((9.2) (51.6)
 

10 58
 

(25.6) (31.9)
 

6
 

( 3.3)
 

18
 

( 	9.8)
 

2 9
 

( 5.1) ( 4.9)
 
32 81
 

(82.1) 	 (44.5)
 
5 56
 

(12.8) 	 (30.8)
 

16
 

( 	8.8) 

20
 
(11.4)
 

1 7
 

( 2.6) C 3.8)
 
25 79
 

(64.1) (43.4)
 
13 64
 

(33.3) (35.2)
 

17
 

( 	9.3) 

15
 

C 8.2)
 
........... ......................................................
 

295
 



4. Sistema penitenclarlo 

Desde hace casi dos decadas, Costa Rica ha realizado
esfuerzos considerables para mejorar su sistema penitenciario, 
que por ahios Cue objeto de numerosas criticas. 

Ha habido una gran mejoria en su funcionamiento, lo cual no
significa que el sistema sea id6neo. Ademfs, pese a que es usual
asociar ]a expresi6n "centro penitenciario" con el Centro LaReforma, existen otros establecimientos penitenciarios cuyas
condiciones no son similares a las de esa prisi6n. 

La opini6n que tienen los reos elsobre sistema
penitenciario es en general favorable (ver cuadro 96). Sinembargo, cabe recalcar que hay grado de insatisfaccion mayor enlo relativo a servicios sanitarios, calidad (aunque no cantidad)
de la alimentacion y asistencia juridica, que el 26.5% de los
internos dice no haber recibido del todo y que el 37.3% califica 
como deficiente. 

El trato recibido por los internos por parte del personal
administrativo y de vigilancia Cue evaluado positivamente por ms
del 65% de los internos. Adems, el 54.5% afirm6 que nunca habia
sido victima de abuso de autoridad por parte de los vigilantes yel 33.2% que 6ste se daba con poca frecuencia. Cuando se da esteabuso, la forma que mis se cita es el maltrato fisico (en el
20.3% de las veces) o amenazas (en el 16.9% de los casos). El
88.7% de los reos consideraron que no hay maltrato por parte
personal administrativo, y cuando 6ste 

del 
se da, generalmente

consiste en maltrato psicol6gico (40.6%). 

Cabe recalcar que tambi~n existe un alto porcentaje deinternos satisfechos con los servicios educativos y recreativos.
La visita conyugal recibi6 una alta evaluacion en los centros
donde existe, aunque esta no se permite en los centros femeninos. 

De acuerdo con lo dicho por los reos, no existe buen
suministro de de personal, enmateriales uso excepto el caso demedicamentos, que son proporcionados por el centro en el 75.7% de
los casos. Afirman tambien que en muy pocos casos se proporcionan
otros articulos como jabon, patio, pasta y cepillo de dientes,
navajillas o papel higienico. S61o el 56.3% de los reosdijeron tener colch6n brindado por el centro. Es~e porcentaje
resulta de que, aunque en aigunas c~rceles se les da colch6n a
todos los internos, en otras no se le proporciona a ninguno. 

El sistema penitenciario costarricense pretende rehabilitar
al delincuente por medio de diversos tipos de tratamiento. Sin
embargo, de los individuos sentenciados, un 73.8% afirm6 no haber
recibido nunca asistencia de un psic6logo y el 56.9% de ese mismo 
grupo de internos asegur6 no haber recibido asistencia de un
orientador, mientras el 53.8% dijo lo mismo relaci6nen con el
al trabajador social. Llama la atenci6n, sin embargo, que 
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algunos indiciados mencionaron que han sido asistidos por
distintos profesionales (45.2% por trabajadores sociales, 
41.2% por orientadores Nv21.% por psicdlogos), cuando estos 
servicios normalmente solo se prestan a los sentenciados. 

CUADRO No. 96
 

Opini6n sobre [as caracteristicas dcl sistemna penitenciario
 

.. 
. . . .......................................................
 
,'ARACIER .
 M. IEN BIEN REGULAR MAL M.MAL NS/ KS NO HAY
 

. . .. . .......................................................
 
N N N N N N N 
%) ( %) ( 4) ( %) ( %) (%) (%)
 

... .. .......................................................
 
Cal. aliment. 15 81 142 42 39 2 4
 

( 4.6) (24.9) (43.7) (12.9) (12.0) ( 0.6) 1.2) 
Cant. aliment. 34 161 84 28 13 1 4 

(10.5 (49.5) (25.8 8.6) ( 4.0) ( 0.3) ( 1.2) 
Trato p. adm. 49 163 64 31 11 7
 

(15.1) (50.2) (19.7) ( 9.5) ( 3.4) ( 2.2)
 
Trato p. vigil. 41 176 70 28 6 
 4
 

(12.6) (5-..2) (21.5) ( 8.6) ( 1.8) ( 1.2) 
Celda/dormit. 11 122 84 57 49 2
 

( 3.4) (37.5) (25.8) (17.5) (15.1) C 0.6)
 
Asist. m~dica 13 117 71 55 
 46 16 7
 

( 4.0) (36.0) (21.8) (16.9) (14.2) 4.9) ( 2.2)
 
Serv. sanitar. 9 
 59 76 95 81 4 1 

( 2.8) (24.3) (17.2) (29.2) (24.9) ( 1.2) ( 0.3)
 
Area visita 15 169 47 
 42 36 8 8
 

( 4.6) (52.0) (14.5) (12.9) (11.1) ( 2.5) ( 2.5)
 
A. vis. conyug. 20 95 24 14 
 22 64 86
 

( 6.2) (29.2) ( 7.4) ( 4.3) (6.8) (19.7) (26.5) 
Asist. jurldica 14 99 68 61 13
60 10
 

( 4.3) (30.5) (20.9) (18.8) (18.5) ( 4.0) ( 9.1)
 
Educaci6n 35 126 27 
 30 23 20 64
 

(10.8) (38.8) ( 8.3) ( 9.2) ( 7.1) ( 6.2) (19.7) 
Recreaci6n 31 137 60 37 35 
 9 16
 

( 9.5) (42.2) (18.5) (11.4) (10.8) ( 2.8) ( 4.9) 

. . .. . .......................................................
 

5. Control 

Evidentemente, todos los componentes del sistema de 
administration de justicia y los funcionarios v empleados que en 
ellos trab-ajan. estan sometidos. inclu\ endo los propios
funcionarios y empleacdos judiciales, al control jurisdiccional 
que ejercen los tribunales de Ia Republica en las diferentes 
malerias. Sin embargo, en Io que se refiere a controle. 
internos, aparecen grandes zonas carentes de regulaci6n. 

En los cuerpos policiales, como producto de la ya mencionada 
falta de legislacion y reglamentaci6n, los controles internos y 
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Io que podria denorninarse normas de conducta o de etica, est'n 
definidos en rutinas o pr~cticas administrativas, cuyaobservancia no siempre esta bien garantizada. En los organismos
policiales adscritos a! Poder Ejecutivo, los esquemas deorganizacion militares o semimilitares aseguran quizas una
cierta rigurosidad. En el Organismo de In estigaci6n Judicial,
los investigadoies no estan sometidos a reglas 6e conducta
defindas, con el agravante d que toda investigacion interna por
una queja dirigida contra un investigador, es ind3gada por una
oficina que, en utima insancia, informa al Director del OlJ.
Siendo el Direclor tambien miembro de ese Organismo. ]ainformacibn recibida queja sometida a su poder discrecional, 
con lo cual no se tiene la certeza de que el Poder Judicial,
mediante la Comision de Magistrados encargada de supervisar al 
OIJ, ejerza efecti\amente un control administrativo superior. 

En ]a esfera jurisdiccional, existe el Ti ibunal de la
Inspeccibn Judicial que tiene a su cargo el ejercicio de lafunci6n disciplinaria sobre func'.-narioslos judiciales, con basefundamentalmente en la Lev Orginica del Poder Judicial. Es ]a
Corte Pi na Ia que, no obstante, es titular en Oltinio tcrmino deIa potes i disciplinaria. La Inspeccibn ejerce sus funciones
todo el .erritorio nacional 

en 
v asegura el control del personal, 

aunque las dificultades de prueba en algunos casos imposibilitan
]a oportuna sancion de los funcionarios. Ademas, cuardo el
asunto es susceptible de apelacion ante la Corte Plena, esta no 
esta sujeta a reglas expresas para la decision del caso, salvo
las contempladas en Organica ensu Ley v otras normas aisladas 
que se encuentran en otros cuerpos legales. 

El ejercicio liberal de la profesibn por parte de losabogados es controlado por el Colegio respectivo, con base en su
Ley Organica, en el reglamento interior y en el Codigo de Moral,y cuenta con una organizacibn apropiada para esa tarea, cornpuesta
de una fiscalia y de un tribunal de honor. Las sanciones que
puede imponer el Colegio. dependiendo de la gravedad de la falta, 
van desde Ia amonestacion hasta ]a inhabilitacion de por ,ida
para el ejercicio profesional. Sin embargo, las faltas cornetidas 
por los abogados litigantes ante los tribunales, con ocasion de 
asuntos judiciales. son sancionadas por aqu0los, para lo cual
exis:n disposiciones expresas en la Ley Organica del Poder
Judicial , para ]a materia penal, en el Codigo de Procedimientos 
Penales. 

Al parecer, el Colegio de Abogados cumple satisfactoriamente 
con esta funcion, pues la mavoria de los profesionales considera 
que el regirnen es bueno o adecuado, como puede verse en el cuadro 
97. 
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CUADRO No. 97
 

EL r~gimen disciplinario de abogados
 

.. . . . .
 ......................................................
 
Jueces Fist. pOb.
Def. Abog.
 

N N N N 

.. . . . .
 ......................................................
 
-bueno, adecuado 53 
 12 14 
 71
 

( 39.8) ( 37.5) ( 35.9) 39.0)( 
-mato, Limitado 12 5 
 3 15
 

( 9.0) ( 15.6) ( 7.7) ( 8.2)
•ineficaz 
 4 
 2 16
 

( 3.0) ( 5.1) ( 8.8) 
"poco severo 16 3 
 4 26
 

( 12.0) ( 9.4) ( 10.3) 14.3)( 
•muy severo 
 2 1
 

5.1) ( 0.5)
-debe mejorarse 11 
 10
 

( 8.3) 5.5)
-otros 
 20 7 
 4 29
 

( 15.0) ( 21.9) 
 ( 10.3) ( 15.9)

"NS/NR 17 5 10 14 

( 12.8) ( 15.6) ( 25.6) ( 7.7)
 
....... 
 ....... 
 o..............
 

133 32 
 39 182
 
(100.0) (100.0) (100.0) 
 (100.0)
 

.. ......................................................
 

No obstante es de destacar que un 15,6% de los fiscales
estima que es malo o limitado y un 14,3% de los abogados y un 12% 
de los jueces consideran que es poco severo. 

Como se indico al deseribir el Colegio de Abogados en ]a
primera parte de este informe, ha habido un incremento cuantioso 
de los casos disciplinarios conocidos por el Tribunal de Honor enel filtimeo afio. 

El control del personal penitenciario, desde su
incorporacion al Reigimen del Servicio Civil, esta regulado por 
dicho r6gimen. 

E. PERSONAL 

El grado de eficacia con que funcione una institucion es, en 
gran medida. resultado de la calidad e idoneidad de su personal.
Por ello es importante que este sea seleccionado cuidadosamente y 
que se le ofrezcan condiciones laborales e incentivos adecuados 
que lo mantengan en la institucion. 
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I. Prestigio profesional 

Se pidi6 
a los encuestados que seleccionaran las tres
profesiones de mds prestigio de una dada,lista con el propOsito
do ubicar contextualmente a las profesiones vinculadas al sector 
justicia. 

En todas las encuestas el medico es el profesional de mds
prestigio, hay una amplia distancia con el segundo lugar. que esocupado en la cncuesta nacional , en Ia de reos por el diputado.
En las demas encuestas llama la atenci6n clue el segundo lupar
corresponde a la profesion u ocupaion del encue-tad,: en el caso
de abogados, fiscales y defensoies. el abogp.do ocupa el segundo
lugar, mientras en de jueces, elque la juez ocupa ese lugar. En 
tercer lugar figuran, en la mavoria de las encuestas, los
funcionarios del sistema de administracion de justicia. aunque en
Ia encuesta nacional el sacerdote es quien ocupa el lugar,tercer 
y queda el abogado relegado al cuarto. Es decir, el abogado entodas las encuestas figura entre el segundo v el cuarto lugar deprestigio en una lista de doce ocupaciones. mientras que el juez
ocupa entre el segundo y el quinto puesto (en la encuesta 
nacional). 

Los funcionarios del sistema de administraci6n de justicia
tienen cierto prestigio, sobre todo el abogado, pero tambien debetornarse cuatro
en cuenta que de las encuestas eran dirigidas a 
sectores de abogados; y en el caso de los reos. son individuos 
que estan muv 
en contacto con los abogados, que son los
profesionales cuyos servicios mas necesitan. 

Por otra parte. ei policia ocupa, en las tres encuestas
donde se incluN6 esa ocupacion (naciona!, abogados y reos), ellugar 10 u 11. S61o el econornista y el especialista en c6mputo
obtuvieron menor porcentaje. 

2. Selecci6n ) nombramiento 

Las encuestas muestran e\ idente conuna insatisfaccion los
mecanismos de seleccion y nombramiento de los funcionarios 
judiciales (cuadro 98). 

Los mayores porcentajes de insatisfacci6n (que comprenden
las categorias de "poco adecuado" y "nada adecuado") se
presentaron on relacibn con el nombramiento de los magistrados, 
y oscila entre '72.9% (en Ia encuesta de jueces) v 84.4% (en la
de fiscales). El principal motivo aducido por los encuestados fue
la influencia politica que se da en la seleccion. Fueron de esta
opinibn el 48.9% de los jueces, 74%el de los fiscales, el 75.7%
de los defensores pbblicos y el 78% de los abogados. Esto sepuede atribuir al hecho de que es la Asamblea Legislativa, enfiltima instancia, quien aprueba los nombramientos de los
magistrados, Io cual tradicionalmente se ha prestado a juegos y
transacciones politicas, asi como el comportamiento de algunos 
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funcionarios en el caso de una eventual elecci6n o reelecci6n. 
Otros motivos aducidos en relaciOn con la opinion expresada sobre
el procedimiento de seleccion de los magistrados, aunque en 
porcentajes mucho menores, fueron que el nombramiento debe
interesar a tru organismo, y que el procedimiento de seleccion 
no evalua la capacidacd del aspirante. 

Tambien hubo insatisfaccion :aunque en menor grado) con las 
formas de seleccicnar jueces, alcaldes. fi':,cales y defensores 
publicos. Los porcentajes de personas insatisfechas fueron muv 
similares con respecto a todos esos funcionarios. oscilan entre 
16% y 54%, salvo la opinion de los fiscales que fue nas dura. 
,ues el porcentaje oscil0 entre 71.91, v 75%. La situacidn delpersonal subalterno no presenta variaciones que valga la pena 

acotar con respecto a este patr6n. 

CUADRO No. 98
 

Setecci6n y nombramiento de personal
 
. . . . . .........................................................
 
Encuesta 
 Jueces Fiscates Defensores Abogados
 
.. . .. .........................................................
 

Funcionario
 

. . . . . .........................................................
 
Sobre
 
Magistrado 72.9% 84.4% 
 82.1% 76.2%
 
Sobre
 
Juez 52.6% 71.9% 
 53.9% 46.1%
 
Sobre
 
Atcatde 52.6% 
 75.0% 53.9' 
 50.5%
 
Sobre
 
Fiscal 48.1% 
 71.9% 51.3% 
 49.5%
 
Sobre
 
Def. Pjb 48.8% 71.9% 51.2% 48.3%
 
Sobre
 

Personal
 
subatterno 45.1% 68.8% 
 46.2% 48.4%
 
. . . .. .......................................................
 
NOTA: Los porcentajes corresponden al numero de encuestados querespondieron que el procedimiento de selecci6n y nombramiento era 
poco o nada adecuado. 

Resulta todavia mas sorprerdente disgregar la opinion de los 
jueces por categorias v encontrar que aquellos que expresan ]a 
mayor convicci6n de que el sistema es poco adecuado o nada 
adecuado son los magistrados que realizan la eleccibn, de los 
cuales la opinion que reunen estos dos factores representa un 
.36%, mientras que en jueces y alcaldes es de 20% y 22% 
respectivamente. 

Las dos razones que mas se adujeron para apoyar la opini6n
de que los procedimientos de seleccion eran inadecuados, fueron 
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que se toma muy en cuenta las amistades y otro tipo de presiones
y que no evaluan correctarnente la capacidad del aspirante. 

Cabe anotar que en todos los casos los fiscales fueronnotablemento mas severos en las respuestas clue los demis
encue.tads., con un promedio de punto:;20 porcentuales de
diferencia. Por el contrario, los abogadas fueron, en general,
los menos insatisfechos con los sistenas de selecci6n N 
nonrahmic at. 

En los sectores policial y penitenciaro, la seleccion de 

personal tambien es deficiente, sobre todo en el caso de losagentes de polic:a v los vigilantes del sistema penitenciario. A 
pesar de que existen generalmente procedimientos establecidos de
selecci6n, sigue teniendo una importancia vital ]a recomendaci6n 
o las influencias politicas. 

3. Formaci6n y capacitaci6n 

En materia de forniaci6n y capacitaci6n del personal de losdistintos sectores del sisterna de administracion justicia,de se 
encuentran marcadas deficiencias. 

En la formacion de los policias, se nota una duplicidad deescuelas v de esfuerzos. En el propio seno del Poder Ejecutivo, 
para citar un ejemplo, existe una escuela para ]a Guardia Civil yotra distinta para Ia Guardia Rural. En sector,otro los agentes
del O!J reciben cursos en ]a Escuela Judicial. 

Esa rnisma duplicidad tambien se da en cuanto a los recursos 
para ]a capacitacidn periddica del personal ya contratado, con
otra caracteristica adicional que consiste en la falta de una
buena planificacion de los programas de capacitacion. 

Ligado a ]a duplicidad, existe tambien un problerna de faltade recur-sos, que se agrava por aquella. Instalaciones 
deficientes, escasez materialesde didacticos y de personal
capacitado, son algunos de los indicadores de la falta de 
recursos. 

A los defectos anteriores se suma el carz.cter militar de lainstruccibn que se imparte a los decuerpos policia dependientes
del Poder Ejecutivo, poco orientada a la atenci6n de ]a poblaci6n 
civil. 

En la forrnaci6n de los abogados existen tanbian mfltiples
problemas. Es combn a las facultades de derecho, publicas oprivadas, la escasez de recursos y las deficiencias de
organizaci6n. La de deFacultad Derecho la Universidad de CostaRica, a pesar de ser ]a mejor dotada de todas, no cuenta sin
embargo con todos los recursos que requiere, por estar integrada
a una universidad que se debate constantemente en una situaci6n
deficitaria. En las escuelas o facultades de la Universidad 
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Aut6no ma de Centro America es notoria la carencia de
instalaciones fisicas apropiadas y de servic'os de apovo. 

En las escuelas de la UACA, una de las deficiencias mnas
claras es la falta de profesores dedicados medio tiempo o tiempo
completo a labores docentes o de investigaci6n. Casi todos
trabaian por horas, Unicamente para impartir las lecciones de los 
cursos a su cargo. 

Coreo comun denominador de la ensefianza universitaria del
Derecho, es necesario apuntar su caracter excesivamente teorico, 
que frecuentemente no capacita en la forma debida a los
estudiantes para el ejercicio praictico de la profesibn en sus
di\ersos campos. En la Universidad de Costa Rica se hacen
intentos en ]a actualidad por corregir, al n os en parte, ese 
defecto, pero los resultados todavia no se pueden valorar. 

En un pais como Costa Rica, pequefio v de limitados recursos
econ6micos, resulta cuestionable ]a duplicacion de facultades de
derecho y, sobre todo, la falta de coordinaci6n, que es uno de
los signos del estado de ]a formacibn de los profesionales en 
derecho. 

Otro rasgo comitn es la falta de formacifn especializada para
campos del ejercicio profesiona! tan diversos corno la docencia,
]a judicatura o el litigio. 

Esto ultimo tiene directa relaci6n con ]a falta de
preparacion especializada de fiscales, jueces y defensores
pUblicos. La Escuela Judicial se cre6 con el proposito de
convertirse en centro de formacifn y de capacitaci6n para los
funcionarios que administran justicia, pero en la realidad se hadesviado de su objetivo original, y se ha restringido a ]a
capacitacion de personal subalterno v administrativo. 

En lo que se refiere a la capacitacibn permanente o
periodica de los profesionales en derecho, en general s6lo se 
cuenta con )a posibilidad de acudir a cursos o seminarios
esporadicos impartidos diversasen instituciones, com el ILANUD,
la Escuela Judicial o el Colegio de Abogados. Los programas de
especiadidad de posgrado en derecho, que se dictan en la
Universidad de Costa Rica, ofrecen desde 1983 ]a posibilidad de
especializarse en ciencias penales, derecho agrario v derecho
internacional, v desde 1986, en derecho ptblico, por lo que
constitu\en en ]a actualidad el tOnico medio de formaci6n 
especializada de profesionales en el pals. 

Para Ia formaci6n del personal penitenciaria cxiste laEscuela de Capacitacion Penitenciaria, dependiente de la
Direcci6n General de Adaptaci6n Social, del Ministerio de
Justicia, y cuya esfera de acci6n esta limitada por las
dificultades econ6micas comunes a todas las instituciones 
estatales.
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4. Promoci6n 

Fn Jo que se refiere a promnocir, en el conjunto del sisterna 
de j'jsticia, el 40.6% d,- los jueces opinO que los metodos de 
pro'nocion eran poco o nada adecuados, mientras que ese porcentaJe
aumnent6 a 46.2% en los fiscales y a 64.1/i, en los defensores 
p iblicos. 

Entre los jueces se consider6 que los reCoCos de promocion 
eran inadecuados. principalmente porque no SC eval0a 
suficientemente la capacidad y porque no hay incentivos. En el 
caso de los fiscales, las razones principales que se adujeron
fueron el favoritismo y las influencias, la poca evaluacion de la 
capacidad v el irrespeto a la ley del Poder Judicial. Los 
defensores poblicos mencionaron sobre todo la falta de evaluacion 
de la capacidad del personal judicial. 

5. RemuneraciOn 

Es curioso observar que la opini6n predominante dentro de 
los jueces, fiscales y defensores p0blicos, se divide entre 
considerar su remuneracion como adecuada (56.3% de los fiscales,
51,3% de los defensores pOblicos y 45.1% de los jueces, o como 
poco o nada adecuada(44,4% de los jueces, 40,6% de los fiscales y 
46,1% de los defensores p6blicos)(vease cuadro 99). 

CUADRO No. 99
 

Remuneraci6n en et sistema de justicia
 
.................................................................
 

Jueces Fiscates Def. Pt.bt icos
 
No. % No. % No. %
 

......... 
 ........................................................
 

Muy adecuado 9 6.8 1 3.1 1 
 2.6
 

Adecuada 60 45.1 
 18 56.3 20 51.3
 

Poco adecuada 48 36.1 
 13 40.6 16 41.0
 

Nada adecuada 11 8.3 
 2 5.1
 

NS/NR 
 5 3.8
 

Totat 133 100.0 
 32 100.0 39 100.0
 
.. .. . ........................................................
 

La disconformidad en cuanto a la remuneracion puede parecer 
poco pertinente si se considera que los salarios base percibidos 
por jueces, fiscales \y defensores piblicos se encuentran en ]a
categoria superior de salarios del Poder Judicial, es decir,
arriba de los 30,000 colones (sin considerar el pago de 
exclusividad, anualidades y otros beneficios adicionales).
Salarios que, por 1o dems, se encuentran entre los mis elevados 

3C4
 



del sector pi blico y del sector privado. Baste con indicar que
en 1985, mas de ]a mitad de los profesionales en derecho del
Poder Judicial ganaron un salario base que fue superior en casi 
tres veces el salario promedio del Sector Public, %' una y medio 
veces ma\or cque la categoria prcfesional rnas alta (profesionales 
y gere ntes). 

Diferente es la condi ion del personal de apoyo de la
a"ministrOcicn de usuicia. entre ellos los p,:licIas. La
existencia de marcadttas diferencias en el Qalario de ingreso
pr-medI de diiferenics cucrpos policiale, (8.650 colones en la
DIS, 13.300 colones en la OIJ, 7,150 co:ones en la Guardia
Civil. Rural v UPD. 7.850 colones en la Polic'a Metropolitana,
8,450 colones en la Plicia de Migracion v 8,i50 colones en la
policia de Transito) justifica en buena m dida la baja tendencia 
a ]a estabilidad del ,rnpleo. nderas, muv pocos oficiales lo
 
escogen como una profesion de futuro. Algo parecido puede

inferirse 
 que sucede en el resto del personal de apoyo, el cual
tradicionalmente recibe, comparacionen a los profesionales en
Derecho. sueidos rnas bajos dentro de 1a administracion de
 
justicia.
 

6. Nuinero 

En cuanto a ]a cantidad de personal de las oficinas 
judiciales (jueces, fiscales, defensores publicos o personal
subalterno), la opini6n general es que no es adecuada. Excepto
los jueces, cuya opinion es que la cantidad de fiscales (43.6%) v
defensores p'jblicos (47.4%) es adecuada, y no lo es la del
personal subalterno, que es poco o nada adecuada (52.6%). el 
resto de los funcionarios contestaron que el personal de las
oficinas judiciales es insuficiente. Los fiscales opinan que,
tanto ]a cantidad de miembros de su gremio de fiscales (59.4%), 
coeno la de defensores puiblicos (50.1%), jueces (56.2%) y personal
subalterno (71 .9%) es inadecuado. opinion que no difiere
sustancialmente de la de los defeisores pOblicos, quienes
consideran que el numero de jueces (56.4%), fiscales (53.9%),
personal subalterno (64.1%) y su mismo grupo (66.7%) son 
insuficientes. 

Estas opiniones son retomadas por los abogados del sector
privado (litigantes), quienes afirman que la cantidad de
funcionarios judiciales es poco adecuada (jueces 56.0%, fiscales 
50.0%, defensores poblicos 56.6% y personal subalterno 49.4%). 

Respecto al sistema penitenciario, Ia cantidad de personal
de la Direccion General de Adaptacion Social se ha mantenido 
constante, mientras que la poblacion penitenciaria ha crecido
desproporcionadamente, lo que da como resultado, que el personal 
sea cada vez m"is insuficiente. 
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7. Caracterlsticas 

La competencia del personal no es la Cnica caracteristica 
que debe presentar para cumplir correctamente sus funciones. 

El cuadro 100 presenta las opiniones de los ciudadanos 
costarricenses sobre Ia policia. Se pidi6 a los encuestados
(hogares., jueces, abogadus, fiscales y defensores piiblicos) que
dijeran si estab-in de acuerdo o conno ciertas caracteristicas 
que podrian definir la polica en Costa R ia. En cuadroeste 
solo se presenta el porcentajie que refleja cierto acuerdo con Ia 
caracteristica mencionada. 

Al preguntar sobre estas caracteristicas en especial, todos 
los sectores de poblacion fueron duros en su evaluacion de
policia. Lo mas notorio fue que 

la 
un 40% de la poblacion general ymas del 50% de los profesionales del sector justicia opinan que

]a policia no inspira confianza, aunque porcentajeun 

considerable de la poblaci6n siente que tienen buenas relaciones 
con la policia. 

Tarnbien es interesante observar las marcadas diferencias 
entre los profesionales del sector justicia y el ptiblico en
general, siendo aquellos mucho severos. podriamas Esto

explicarse rnediante la presunci6n de que los profesionales estan

nias en contacto con ]a policia que ]a poblacion general. Sin

embargo, tambian podria pensarse que estan reaccionando a un
conjunto de caracteristicas policiales distinto que las que el
publico percibe, puesto que son las relaciones de la policia con
el sistema de justicia las que rns obs-rvan los profesionales de 
ese campo. Aun dentro del mismo sector de administraci6n de
justicia ha' marcadas diferencias. Los defensores ptblicos son
los que mas severamente evaluaron, lo que podria explicarse por
la relacidn de adversarios que sostienen con la policia. 

Con relaci6n a los jueces, los encuestados consideraron que
conocer las leyes debe ser la caractistica principal de un juez
(68,8% de los fiscales, 59% de los defensores ptblicos, 59,1% de
la poblaci6n. 57,9% de los jueces, de55,5% los abogados, 38,3%
de los reos). En segundo orden estaban ser comprensivo, ser
honesto, ser justo, tener un caracter firme y tener vocaci6n 
judicial. 

Es interesante la importancia que ha adquirido la mujer en
el sistema de justicia costarricense. En ciertos niveles
profesionales, los procentajes de personal femenino han superado
al porcentaje del personal masculino, especialmente en el Poder
Judicial, aunque ausencia notablesu es en los cuerpos policiales 

masy en las altas esferas del sistema de justicia. 

Las indicaciones anteriormente citadas pueden ser la base
desarrollo unapara el de politica de seleccion y nombramiento de 

estos funcionarios. 
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CUADRO No. 100
 

Opini6n sobre 
Los rasgos que mejor coracterizan
 

La poticia en Costa Ri-a
 

.. .. . .
 ......................................................
 

Rasgo PobLaci6n Abogados Jueces FiscaLes 
Defens.
 

NacionaL 
 Pub.
 
. ... . ................. .....................................
 

Eficiencia 


Corrupci6n 


BrutaLidad 


Disc ipI ina 


Profesionalismo 


Parciatidad 


Burocratizaci6n 


Cooperdci6n con
 
eL ptblico 


Ignorancia 


Fatta de
 
supervisi6n 


Inspi ra
 
confianza 


.......... 


59.6 29.0 37.6 16.0 26.0 

53.7 51.0 57.0 69.0 67.0 

38.0 33.0 38.0 41.0 51.0 

60.0 37.0 47.0 34.4 33.0 

37.0 16.0 20.3 6.3 20.5 

49.0 46.0 47.4 50.0 56.0 

42.0 60.0 51.0 69.0 57.0 

75.0 60.0 61.0 66.0 48.7 

50.0 69.0 65.0 79.0 79.0 

51.0 49.0 46.0 50.0 59.0 

60.0 47.3 49.7 41.0 28.2 
....................................... 
...............
 

F. RECURSOS MATERIALES 

El estado de los recursos materiales acusa en muchos de los 

sectores una situacion de insuficiencia o deterioro. 

1. Locales 

Ademas de la situacion de lac instalaciones fisicas en las
universidades, que fue anteriormente comentada. en los demas 
componentes del sistema de justicia se encuentra algtn grado de 
insuficiericia o desmejora de los locales. 

En los cuerpos policiales es comn la utilizacion de locales 
estrechos, inadaptados para una labor eficiente. Algunos, como 
la Direcci6n de Inteligencia y Seguridad, esttn alojados en 
antiguas casas de habitaci6n que han sido alquiladas para este
servicio y que no refnen las condiciones requeridas de 
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distribuci6n y cantidad de espacio. Otros, como la Unidad 
Preventiva del Delito, ocupan instalaciones en franco proceso de 
destruccion. 

El Organismo de Investigaci6n Judicial comparte la mis:na
situacion con los demnis organos del Poder Judicial, que se 
caracteriza por locales propios, bien construidos, pero cuva 
capacidad esta en algunos lugares al punto de agotamiento. En 
los sbtan,.;s de ls edificios del circuito judi.,ial en San Jose se 
mantienen acti\ idades incon., nientemente ubicadas, coro ]a
reparacion de \ehiculos, que representan molestias, cuando no 
peligro. para otros servicios judiciales. 

En el siste na penitenciario existe un deficit de
instalaciones que se viene acumulando desde varioshace afios. Se
requieren nue\as construcciones para indiciados y nuevos centros 
de tratamiento para condenados, en distintas zonas del pais. En
Ia actualidad, la capacidad de las edificaciones esta saturada,
tanto en las unidades de admisi6n como en los centros de 
tratamiento, por lo que, frente al futuro inmediato, la situacibn 
es critica y tiende a agravarse por el aumento constante de la 
delincuencia y por el uso tan amplio de ]a prisi6n preventiva que

hacen las autoridades judiciales.
 

2. Equipo 

Similares observaciones cabe hacer respecto de los equipos.
La regla comin es su insuficiencia en las universidades, en los 
organismos policiales, en los tribunales y en los centros 
penitenciarios. 

Falta de fotocopiadoras y de presupuesto para este rubro, de
instrumentos audiovisuales para la docencia, de equipos para
publicaciones, de mdquinas de escribir v demas enseres de 
oficina, son solo algunos de los ejemplos de ]a falta de equipo 
en las facultades de derecho. 

Especial referencia debe hacerse a los equipos de la policia
administrativa, que no obedecen a un plan preconcebido racionalv 
de equiparmiento, sino que flucttan al impulso de las donaciones 
de paises amigos, orientadas a menudo hacia actividades de tipo
militar. Falta de medios de comunicacion y de transporte; de
uniformes, de arr.:.,mento ,,municiones para la seguridad ciudadana, 
son males cr6nicos de ]a policia en Costa Rica. 

En el Poder Judicial es notoria la escasez de algunos
equipos. La falta de medios de transporte -n algunos brganos del 
Poder Judicial es una queja constante de los funcionarios del 
Departamento de Defensores Ptiblicos y del Ministerio Publico. En
materia de estadisticas judiciales se hace sentir tambien la 
falta de ordenadores para procesar la iormacifn. Esos no son
mtds que casos que ilustran la situacion de insuficiencia de 
equipos en el Poder Judicial. 

308
 



Lo propio puede decirse del sistema penitenciario, en donde
los equipos para la administracifn y para el tratamiento no
alcanzan un nivel satisfactorio. Materiales de oficina y medios 
de transporte, asi como aparatos para los talleres de
tratamiento, son aspectos que durante mucho tiempo han 
permanecido incompletos. 

3. Servicios 

Si locales y equipos son insuficientes, no podria ocurrir
algo distinto con los servicios. A la par de esas limitaciones,
viene a sumarse el volumen excesivo de casos por resolver. Ya
fueron objeto de comentario la masificaci6n y la saturaci6n de
los servicios en el OIJ y en los Tribunales. Solamente para
enfatizar, la Seccidn de Ciencias Conta'Ies del OIJ tiene trabajo
acumulado con atraso de varios meses. Esta seccibn, y otras del
Departamento de Laboratorios de Ciencias Frorenses, tropiezan
constantemente con un obstftculo para dar un buen servicio, que
reside en el desconocimiento de los jueces , de los abogados 
acerca de la naturaleza y los alcances de los estudios que puede
realizar el Organismo de Investigacion Judicial. Con frecuencia,
los jueces no saben que pedir ni cdmo interpretar los informes,
lo cual genera entrabarniento en el servicio. 

4. Bibliolecas y material bibliogrifico 

La biblioteca de la Facultad de Derecho de ]a Universidad de
Costa Rica es la inds completa de las bibliotecas especializadas 
en Derecho, con un volumen de alrededor de 20.000 ejemplares; 
pero por la falta de recursos financieros desde 1980, muchos de
los libros y sobre todo de las publicaciones peri6dicas estdn
desactualizados. Otro problema que presenta esta biblioteca es el
de los defectos del sistema de clasificaci6n de obras, que
obstaculiza la pronta localizaci6n de las mismas y no permiten
dar toda la informacion; por ejemplo, no todos los articulos de 
una revista aparecen en el indice. 

Las otras bibliotecas muestran notablestambien defectos.
La de la Corte Suprema en San Jos6, adolece de falta de 
definicion. s para la prestaci6n de un servicio inas eficiente y
mantiene mwchas obras como un simple depbsito inaccesible para
los usuarios. Para beneficio de esta biblioteca, la Corte Suprema
de Justicia firm6 un convenio con el ILANUD, que le permitiri
aprovechar el Proyecto de Bibliotecas Bisicas de dicho instituto, 
auspiciado por la AID. 

La biblioteca del Colegio de Abogados todaviacalza mejor
con el concepto de dep6sito de libros, pues se halla literalmente 
cerrada. 

En el resto del pais la falta de bibliotecas juridicas es 
pr~cticamente absoluta. 
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En cuanto a otros recursos bibliograficos, diversas
entidades realizan laboruna efectiva de edicion v yenta delibros y revistas. La editorial de ]a Universidad de Costa Rica y, en especial, la editorial Juricentro, se destacan en este campo. Esa misma universidad. el Colegio de Abogados y el Poder

Judicial tambien o logran con ]a publicacibn de re\ istas. 

Pero el panorama general pareciera indicar que los recursos 
bibliograficos del pais son suficientes.no 

5. Informacion Juridica 

En Costa Rica, hasta ahora no existe un sistema pararecopilar. procesar v almacenar Ia jurisprudencia, ]a legislacidn
% ]a doctrina nacional, que sea accesible para todos los usuarios
del sisterna. Sin embargo. se contempla la firma de un convenio 
entre ILANUD y ei Poder Judicial para desarrollar tal sistema. 

G. ADMINISTRACION 

En materia de administraciOn, conviene referirse primero alos problemas mas destacados del sisterna en su conjunto, para
luego referirse a problemas especificos como la asignaci6n y
distribucion de casos entre cuerpos policiales. v el de ]a
planificacion y evaluacion del sistema. 

1. Coordinacion 

Los sectores del sistema de administracion de justicia que
significan un problema de administraci6n de mavores dimensiones 
son el de la policia y el penitenciario. El primero de ellos,
por ]a multiplicidad y dispersion de organismos, que funcionan en su mavoria sin el respaldo de leves v reglarnentos, esto plantea,
por 'ia de consecuencia, Ia deomiion sistemas de administraci6n
racionales. El segundo p!anteatambien problemas
administracion por razones semejantes, 

de 
ya que esta compuesto por

una constelacion de centros de tratamiento, de unidades
admision y de organos que 

de 
no corresponden a ningt~n esquema

organizativo debidamente estructurado v regulado por normas 
expresas v claras. 

Tambien se obser a una falta de coordinacion entre losdiferentes componentes del sistema de justicia los cuales
deberian tener entre ellos una relacion armonica. Dos intentos
encaminados a este logro lo constituyen la creaciOn de una
Comision Nacional para el Mejoramiento de la Administracion deJusticia, cuvos miembros estan detallados al comienzo de esteinforme. y el informalcomite compuesto por representantes del
Poder Judicial, el sistema penitenciario, y el Procurador de 
Derechos Humanos. 
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2. Asignacl6n de casos 

La falta de un plan maestro de organizaci6n y de 
coordinaci6n de los cuerpos policiales, conduce necesariamente a 
crear traslapos entre las dreas de competencia y las esferas de
actividad de los distintos organismos, con una consecuente 
defectuosa reparticion de los casos que, a su vez, produce
dLplicidad y conflictos constantes en labor yla cotidiana 

confusibn en los ciudadanos.
 

3. PlanificaciOn y e~aluaci6n 

El sistema de administraciOn de justicia en su conjunto y
sus componentes en lo paiLicular, padecen la ca cnia ue 6iganos
de planificacion v evaiuacion de sus actividades. 

En la ensefianza del Derecho, en el dmbito policial, en el
Poder Judicial y en el sistema penitenciario, se echa de menos la 
existencia de una oficina o de un organismo encargado de evaluar 
de manera permanente el funcionamiento de dichos sectores y de 
planificar la accion para el futuro. 

Para ello, se requiere sistemas eficientes de estadisticas. 
Hasta ]a actualidad, de esos componentes, el que cuenta con una
seccion de estadistica mejor desarrollada es la Corte Suprema, 
pero aun en ese caso se aprecian marcadas limitaciones, ya que
tal seccion se aprovecha esencialmente solo para algunos aspectos
de administracion y no estat dotada con los equipos y el personal 
necesarios. 

Todo esfuerzo serio encaminado a mejorar el funcionamiento y
la eficiencia de la administraciOn de justicia debe definir las 
metas que desean alcanzarse y cOmo han de perseguirse. Tal 
esfuerzo envuelve inevitablemente el problema de como observar ymedir el funcionamiento del sistema y sus niveles de eficiencia. 
Muchas de las actividades no son susceptibles de medirse. COmo, 
por ejemplo, podriamos medir si la calidad de la justicia
impartida ha mejorado de un afo para otro, o si un cierto juez es 
mdis justo que algun otro? 

Sin embargo, hay factores que son susceptibles de medida,
los cuales a su vez, sabemos a priori que son componentes
necesarios de ]a calidad de un sistema de justicia. Un 
importante hacia la mejoria del sistema 

paso 
de justicia de Costa Rica 

seria el de identificar esos indicadores de funcionamiento y
eficiencia que reoinen ambas condiciones: su importancia, por un
lado, y su observabilidad y capacidad de dejarse medir con un 
grado aceptable de precision, por el otro lado. 

Algunos ejemplos de indicadores del funcionamiento o de la 
eficiencia de un sistema de justicia son los siguientes: 
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a) Grado de celeridad en el procesamiento de casos 

b) Numero de casos promedio que se procesan por juez, por 
tipo de caso 

c) Proporcion entre nurnero de detenciones y nurnero de casos 
resueltos 

d) Costo unitario medio, por tipo de caso 

Sin un sisterna que pueda indicar periodicamente como 
evolucionan los indicadores de este tipo, no se sabria el impacto
en los intentos por mejorar el sistema. A] rnismo tiempo, ]a
presencia de un mecanismo que pernita observar y evaluar la 
marcha del sistema avudaria a una deteccion temprana de aquellas
tendencias que se consideren indeseables para adoptar las medidas 
correctivas pertinentes (retroalimentacibn). 
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NOTAS
 

(1) 

(2) 

(3) 

(4) 

(5) 

(6) 

a) 

b) 

c) 

e) 

f) 

Vease ROJAS R., "La independencia financiera del Poder 
Judicial". Tesis de la Facultad de Derecho, San Jose, 
1974, paginas 89-91. 

Ver US. DEPARTMENT OF JUSTICE. Report to the Nation on Crime 
and Justice. The Data. USA, October 1933, p.99. 

Vedse Anexo 4. 

Solamente algunas dependencias como el Organismo de 
Investigaci6n Judicial, la Oficina de Personal y Servicios 
Generales gozan de autonomia administrativa. 

Conviene indicar aqui que, cuando en las encuestas 
realizadas en otros paises se menciona expresamente la 
categoria "criminalidad". esta aparece como uno de los
principales problemas que inquietan a la ciudadania, en 
cambio, cuando no se menciona, pocos ciudadanos se 
refieren a ella, lo cual parece significar que este tena 
no ocupa una plaza preponderante entre las inquietudes
diarias de la poblacion, que son fundamentalmente la 
economia (inflacion. desempleo), la salud v la familia. 
Tambien conviene mencionar que ]a poblacion costarricense, 
al referirse al t(rmino "criminalidad", parece estar 
haciendolo a ciertas infracciones especificas
particularmente preocupantes por ser consideradas como 
graves: se trata sobre todo del homicidio, de la violacidn % 
de las infracciones contra la propiedad (en especial, robo y 
hurto). 

Veanse, como ejemplo, los estudios reaizados en los paises 
siguientes: 

Estados Unidos: The Figgie Report on Fear of Crime, 2 
vol., Wilboughby, Ohio. A.T.O. Inc., 1980; 
Canada: Y. BRILLON et al., Les attitudes du public
canadien envers les politiques criminelles, Les Cahiers 
des Recherches Criminologiques, No. 1, C.I.C.C.. Universite 
de Montreal, 1984,
 
Francia: Reponses a la iolence, rapport du 
 Comit6 pr&side 
par Alain PEYREFITTE, 2 vol., Paris, Presses Pocket, 1977;
d) Gran Bretafia: M. HOUGH y P. MAYHEW, The British Crime 
Survey: First Report, Home Office Research Study No. 76, 
London, H.M.S.O., 1983; 

Espafia: "Informe sobre ]a encuesta de victimizaci6n (julio
1978)", Re'ista Espafiola de Investigaciones Sociol6gicas, 
1978, n. 4. p. 223-278. 

America Latina, veanse entre otros: 
RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, "Victimizaci6n en una ciudad 
mexicana", ILANUD al Dia, afio 9, no. 10, 1981, pp. 77-81.
 
Victimas de delitos en el area metropolitana de Panamd,
 
Instituto de Criminologia, Universidad de Panam,, 1975.
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(7) Vase 

219. 

el flujograma No. 3 referente al proceso penal, pgg. 

(8) 

(9) 

Vdase la nota 2. 

Vdase el Cuadro No. 57 del proceso penal, peg. 223. 

(10) GUTIERREZ, Carlos Jos6, El Funclonamlento del Sistema 
Juridico, San Jose, Ed. Juricentro, 1979. 

314
 



CONCLUSIONES
 

Del estudio efectuado, se pueden derivar varias conclusiones 
que podrian ser utiles para delinear la politica del futuro en 
materia de administration do justicia. 

Las principales do esas conclusiones son las siguientes: 

1 1-1 Etad, v la sociedad costarricenses, di-sde Ia 
indeendncia: de tBpi:, en 1821, sulfifeon un proceso historico 
clue fue delineando un si.tem:i de administraci6n de justicia cada c., ni.i diferenciadr, internamente \ hacia el exierior, apoado en 
Ia idea de un juez imparcial, alejado de los vaivenes de Ia 
politica. 

2. Desde mediados del siglo pasado -' Poder Judicial 
figura como un componente del Estado destinado a permitir el 
funcionarniento del resto del sistema sociopolitico \ economico, 
mediante Ia atencion v solucion de los conflictos, 

3. A partir de 1949 el Poder Judicial recibio una 
estructura decididamente independiente, que se reforzo desde 1957 
con Ia asignacibn constitucional de un porcentaje del presupuesto 
nacional para dicho Poder. 

4. La policia y el sistema penitenciario han sido y siguen
siendo dependientes del Poder Ejecutivo, con excepcion de la 
policia judicial creada en Ia decada de 1970 como funcion del 
Organismo de Investigacion Judicial. dependiente de la Corte 
Suprerna de Justicia. Despues de 1949 han proliferado los cuerpos 
policiales del Poder Ejocutivo, que se dispersan entre las tareas
tradicionales de preencibn N de represion de ]a delincuencia y
las de seguridad national. 

5. A pesar de los esfuerzos legislativos y organizativos
de las Oltimas docadas, el funcionamiento del Poder Judicial esta 
entrabado por Ia burocratizacion interna y por la cantidad 
excesi\a de demandala de sus servicios. Los otros componentes
del sistema de justicia tambien presentan entrabamiento en sus 
operaciones por diversas causas. pero siempre esta presente entre 
ellas el excesivo crecimiento que, en el largo plazo, ha tenido 
el numero de casos, comparado con el crecimiento de Ia poblacion. 

En materia penal, ]a criminalidad ha Ilevado a los 
ciudadanos, ante la insuficiencia del sistema de justicia, a
establecer medidas de protecci6n privadas, de variada indole. 

6. El sistema de administracifn de justicia costarricense 
se caracteriza por una abundante legislacion, a menudo 
asistemdtica y dispersa, desadaptada a la realidad, carente de
claridad. Parad6jicamente, el sisterna carece de regulaci6n en 
diversos campos. 
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7. En materia economica, el 6% del presupuesto nacional
asignado al Poder Judicial, para cuyo establecimiento no se
recurrio a ningur, criterio objetivo ni mesurable, no se utiliza 
en su lotalidad, N falta unai planificaciCn de mediano v largo
pli zo quIc racioiiU c Su uso. Por ot ra pa r te. la i nd cp endenc i" 
que confiere al Poder Judicial es relatixa por cuant., ella no 
existe al momento de ejecutar dicho presupuesto. 

8. Lo.0 otros componentes del sistema de administracion de 
.ust Ic ia especiaimente los cuerpos policiales \ eI sistema
penitenciario padecen una perenne escasez de recursos 
financieros. 

9. En general, Ia opinion publica considera a Ia 
criminalidad como el principal problerna social Io que, aunque los 
propios 
 actores del sistema de justicia estimen que los 
principales problemas son el costo de Ia 'ida, ]a perdida de los 
valores tradicionales y la pobreza, destaca ]a importancia
politica del problema de la delincuencia. 

10. En efecto, en las encuestas se mostro el alto temor de
los ciudadanos v de los operadores del sistema frente al delito, 
temor que encuentra asidero en los porcentajes de personas que
efectivarnente han sido victimas de una infraccibn delictuosa. 

11. Los procesos de nombramiento de personal en algunos
sectores del sistema muestran inconvenientes. desde la elecci6n 
de magistrados de ]a Corte Suprerna por parte de la Asamblea
 
Legislati'a. que debilita la independencia de aquella, pasando
 
por la falta de 
 un estatuto de servicio judicial, hasta la

remocion y el nombramiento 
 masivos de los efectivos policiales 
por razones politico-electorales. 

12. La formacion de los actores del sistema revela grandes
fallas. Una educacion dernasiado teorica de los abogados y de los
funcionarios judiciales. una formacion militarizada de los 
policias administrativos, falta de especializacion y duplicidad 
de escuelas y recursos son algunas de esas fallas. 

13. La organizacion v la administraci6n de los componentes
del sistema de justicia presentan deficiencias. Diversidad de 
escuelas de derecho en su mayoria carentes de recursos 
descoordinadas entre si; multiplicidad de cuerpos policiales, que
duplican sus servicios v que no estin suficientemente regulados; 
un sistema penitenciario tarnbien carente de legislacion y de
reglamentos. con duplicidades internas, y, ei general, ]a falta 
de unidades de medicion, de planificacion y de coordinacibn, son 
todos caracteres administrativos del sistema de justicia en Costa 
Rica. El Poder Judicial es, sin embargo, el sector mejor
organizado administrativarnente, aunque tambien presenta
deficiencias administrativas y tambien carece de un organo de
planificaci6n; cuenta con una Secci6n de Estadisticas, que no 
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constituye toda\,ia una unidad de medicion suficiente para
apovar una plena labor de planificacion y coordinaci6n. 

14. Los ciudadanos tienen un conocimiento lirnitado de lasleves ' igentes en el pa is, Io cual podria afectar sus
posibilIdades de a31ces a! sistema. Por otro lado, las opiniones
se inclinan por ccnsIdcrar que existe igualdad de acccso v de que
se 
respetan las garants tundamentales en la administracion de
Iusticia. L"as opini ncs estan di\ididas en lo que respecta al
 
coto de acc',edc- al sistena, especialmente en cuanto al pago de
abogado v gastos legales; en todo caso, 1a existencia de una
\erdadera Defensa Publica gratuita es un logro indiscutible del 
pais en e ,easpecto. 

15. La legislation procesal penal establece plazos biendefinidos y relativamente cortos para las distintas fases del 
proceso penal. Pero, de hecho, la duracion promedio de los 
procesos suele mas Io cualser larga, es percibido por losciudadanos y por los operadores del sistema, entre los cuales
existe un alto grado de consenso en cuanto a estimar que el
sistena de es Ellojusticia lento. puede deberse a "arias 
causas, comco el congestionamiento que sufre el Poder Judicial por
el incremento del nurmero de casos. asi corno por una cantidad depersonal posiblemente inadecuado. La lentitud del aparatojudicial produce consecuencias en los otros sectores, tales :ono
congestionamiento del sistema penitenciario causado por losimputados que esperan ser Ilevados a juicio guardando prision

preventiva.
 

16. Los ciudadanos ,vlos operadores del sistema manifiestan
 
una relativa confianza en que las sentencias judiciales son

justas y consideran 
 que las leyes se aplican correctamente, 
aunque opinan que ha' corrupcion en el sistema judicial. Ni losciudadanos ni los demis operadores del sistema tienen, en su
 
mayvoria. confianza en la policia.
 

17. No obstante, en general se nota satisfaccion en las
encuestas realizadas cuantoen al funcionamiento de laadministraci6n de justicia, incluyendo a la policia. De las personas que han recurrido al sistema, por medio de cualquiera de 
sus sectores. ]a mayoria manifiesta que lo volveria a hacer. 

En particular, el sistema penitenciario ha experimentado una gran mejoria en ultimas decadas ylas dos la opinion que tienen
los reos sobre el es en general favorable. Pero los ciudadanos ylos dems actores del sistema de justicia estiman que los centros
penitenciarios no cumplen con los objetivos de rehabilitar al
delincuente, de proteger la sociedad y de disminuir ]a
criminalidad. 
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18. La mavoria de los ciudadanos N de los operadores del
sistema, para la solucI6n de conflictos, recurre al sisterna de
administration de just Kia. La util Izacion de nuecanismos 
extralegales o extrajud iciales es poco frecuente. 

19. Las opiniones tienden a favorecer Ia creacion de un 
cuerpu de policia destinado a tareas de seguridad nacional, como
la vigilancia de fronteras, v en lo denas, a que Ia polIcia se
oriente a labores de pre\ encion v repres ion de los delitos, y a 
que se constituva en un cueCrlo m:, profesional I estable. 

20. Existen mecan imCs de control del personal del sistema 
que operan efecti\amente. Los principales son los regirnenes
disciplinarios del deColegio Abogados, del Tribunal de la
Inspeccion Judic'ial y de Corte y della Plena, el Servicio Civil.
En los cuerpos policiales. incluyendo a los investigadores del 
O., ]a vigilancia del comportamiento del personal admite 
reservas en cuanto a su efectividad. 

21. En lo tocante a capacitaci6n y promocidn del personal, 
se notan marcadas deficiencias, sobre todo en el ambito policial,
1o mismo que en la esfera judicial respecto de los funcionarios, 
por la falta de un sistema riguroso de prornociones v de centros 
programas de capacitacion apropiados. 

22. El numero de personal es, en la opinion de losciudadanos v de los operadores del sisterna, inadecuado, con la
excepcion de la policia que, en conjunto, resulta numerosa. 

23. Los recursos materiales, como locales, equipos de
oficina N de transporte, son por regla general insuficientes ydeteriorados, aunque las instalaciones de las oficinas judiciales

suelen ser apropiadas. El sistema penitenciario tiene un deficit

notable de instalaciones. Los recursos bibliograficos parecieran
 
ser adecuados en cantidad, pero estan concentrados en San Jose y
 
no estan suficientemente actualizados.
 

24. La Asarnblea Legislativa denota en los t Itimos ahios
entrabarniento v lentitud en la tramitacion de los provectos de1ey concernientes a la administracion de justicia, Io cual

obstaculiza que esta se adecrie con prontitud a las necesidades 
cambiantes de la realidad. 

25. Como conclusion general, se puede decir que el sistema
costarricense de administracion de justicia cumple sus objetivos,
aunque de manera imperfecta, pues todavia presenta deficiencias 
de organizaci6n y de regulacion, Io mismo que carencias
econ6micas importantes. La creciente demanda de servicios no 
encuentra aun una respuesta apropiada de parte suya. 
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