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INTRODUCTION GENERALE
 

Dans le cadre du Programme d'AJustement Structurel Agricole
 

(PASA I) mis en application & partir de la fin de l'ann~e 1986,
 

les pouvoirs publics Tunisiens se sont engages & 4liminer
 
:
graduellement les subventions sur les engrais chirnques 


ammonitre, super 45 et super 16, sur l'herbicide : 2-4-D et sur
 
la pomme de terre.
les semences s6lectionn6es des c~r~ales et de 


Ces mesures devalent 6tre accompagn~es de plusleurs autres
 

actions dont l'alignement des prix int~rieurs des produits
 

agricoles sur leurs prix mondlaux aJust~s par une protection
 

nominale uniforme au taux de 15%.
 

L'obJectif de 	ces mesures est double:
 

- Allger les 	charges de la Caisse G~n~rale de Compensation,
 
a 6t6 excessif durant les derni6res ann~es.
dont le d6ficit 


aux
Certes, les subventions accord6es aux engrais chimiques, 


herbicides et aux semences ne repr~sentent pas encore une part
 

importante dans la Caissa Gen6rale de Compensation, mais elles
 

risquent de prendre de l'importance dans le futur avec:
 

l'augmentation des prix des intrants subveniLlonn4s et de
 

l'utilisation de ces iitrants.
 
- R~duire les distorsions dans l'allocation des ressources
 

que les subventions risquent d'entrainer.
 

Le Programme d'Ajustement pr~voit la disparttion des
 
fin de l'ann6e 1991. Les
subventions de ces intrants & la 


r6ajustements qui ont 6t6 apport~s & leur prix depuLs i'ann e
 

1985/86 sont d6J& substantiels.
 

Cette 6tude a pour objectif principal de fournir aux
 

preneurs de d~cisions les 6lments n~cessaires pour suivre,
 

6valuer et pr~voir l'impact des mesures pr~vues dans le cadre du
 

PASA. elle est compos~e de quatre parties :
 

- La premiere partie 6tudie 6tudie les utilisations et les
 

coats des intrants subventionn~s dans l'agriculture Tunisienne.
 

- La deuxi~me partie est consacr~e A l'estimation des
 

6lasticit6s-prix de la demande d'engrais chimiques, des
 
production dans le
superficies cultiv~es, du rendement et de la 


secteur c6rfaller et des cultures maraich~res.
 
- La troisi6me partie analyse l'incidence de la r6duction
 

des subvention3 sur les engrais chimiques, les herbicides et les
 

semences 
sur les revenus des agriculteurs et sur la rentabilit6 

6conomique et financifre. 
- E;jfin, la quatrifme partie donne une 6valuation de la 

politique des subventions. 



PRZMIZRZ PARTIZ
 

UTILIBATION DES INTRANTS SUBVZNTIONNES DANS WAGRICULTURE
 

TUNISIENNE
 



PREMIERE RA-I
 

INTRODUCTION £ 

Avant de proc~der & l'analyse de l'incidence des mesures
 

pr~vues dans le cadre du PASA, il serait utile de faire une
 

6valuation des utilisations des engrais chimiques, des herbicides
 
et des semences par culture, par r6gion et par type
 

d'exploitation et d'6tudier i'importance et la r6partition des
 

subventions accord~es & ces intrants.
 

- Le premier chapitre de cette premiere partie donne un aperqt
 

sur les utilisations et les costs des engrais chimiques, des
 
suivi d'une
produits de traitement et des semences en Tunisie, 


comparaison avec d'autres pays.
 
- Le deuxibme chapitre traite de l'importance des
 

aux Intrants.
subventions accord~es diff£rents 

- Enfin, le troisibme chapitre concerne )es utilisations et
 

par tWaIle
la r6partition des subventions par culture, 

d'exploitation et par r6gion.
 

DES HERBICIDES ET
1-UTILSATIONS ET COUTS 2ENGRAI CHIIQUES 


RU1 92ENCES~ IKL TUNII L COMPARILQ AM D'AUTRFE .g Ij.
 

-j CONSOMMATION :
 

(a) Evolution do I& consommation en Tunisie
 

Les principaux engrais chimiques utilis6s en Tuni:3ic sont
 
le super 45(45% P205), et
essentiellement l'ammonitre(33.5% N), 


le super 16(16% P205). L'utilisation des engrais compos~s et de
 

la potasse reste assez limit6e. Durant les annes r~centes, grace
 
46% P205) a commenc6 A prendre
aux subventions, le D.A.P(18% N, 


de l'importance. Les subventions concernent uniquement
 
l'ammonitre, le super 45, le super 16 et le D.A.P.
 

Globalement, l'utilisation des engrais a connu une 6volution
 
assez importante vers la haussel. Les tableaux AI-i Jusqu'& AI-4
 

donnent '16volutionglobale et par type de culture de la
 

consommation durant la p6riode 1975/76-1986/87. Le tableau I-i
 
les taux de croissance annuels moyens de la consommation
donne 


par type de culture et par r~gion. L'analyse de l'4volution de la
 

consommation par type de culture fera l'objet du troisi~me
 
chapitre de cette premi6re partie (Section III-i).
 

La consommation totale dans le pays pour les trois
 

principaux inputs(ammonitre, super 45 et super 16) est pass~e de
 

156000 t environ durant la campagne 1975/76 & 268000 t durant la
 

campagne 1986/87 ce qui correspond a un tauy de croissance annuel
 

moyen de 6%. L'augmentation a touch6 principalement le super 45
 

avec 4n taux de croissance annuel moyen de 10.7% et l'ammonitre
 

avec un taux de croissance de 7.7%. La consommation du super 16 a
 

plut8t une baisse de l'ordre de 4% par an en moyenne. La
connu 

potasse a enregistr6
consommation des engrais compos6s et de la 


les
des taux de croissance annuels moyens n~gatifs surtout pour 
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engrais compos6s(-8. 7% par an).
 
Comme les engrais K(potassique), ne b n~ficient pas de
 

subvention tandis que les engrais N et P bdneficiaient d'environ
 

50% de subvention & la vaille du Programme d'Ajustement, la
 
faible. Cette
demande pour les engrais K ou N-P-K reste assez 


distorsion contre l'utilisation des engrais K n'est pas favorable
 
pour certaines cultures irrigu~es. En effet, avec des taux
 

de N et de P dans les cultures irrigu6es,
d'utilisation 6lev~s 

peut etre
l'utilisation de la potasse est souhaltable. Ceci 


r6alis6 avec l'61imination progressive des subventions sur les
 

engrais N et P.
 
faible malgr6
L'utilisation du DAP est rest6e relativement 


les subventions accord~es & ce produit. Jusqu'A l'ann6e 1985, la
 
nationale 6tait r~serv~e & l'exportation.
production 


L'utillsation de cet engrais permettrait de r6duire les codts de
 

transport et de manutention pour l'agriculteur. Un effort de
 

promotion de ce produit est n~cessaire poor encourager son
 

utilisation.
 
Ainsi globalement, 1'6volution de la demande d'engrais a 6t6 

favorable. Si on consid4re le fait que la consommation totale des 

engrais chimiques en 1964 ne d6passait pas 34000 t, on r6alise 
l'importance de l'augmentation de l'utilisation des engrais dans 
l'agriculture tunisienne. Ceci n'emp~che que comme le montre 
l'analyse ci-dessous, par comparaison A d'autres pays, 
l'utilisation des engrais en Tunisle reste assez li4it6e. En plus 
la majorit6 des exploitants agricoles continient A ne pas 
utillser d'engrais. Le Tableau AI-5 montre que pour les c6r~ales 
qui repr~sentent la culture utilisant la majeure La)tle des 

engrais, pros de 70% des exploitants n'utilisent pas les engrais 

chimiques. Cette situation s'explique essentiellement au niveau 
global par le manque de moyens financiers(dans 36% des cas) et 

l'insuffisance des pluies(dans 33% des cas). Ce dernier facteur 
est important surtout dans le centre et le Sud(presque 38% des
 
cas). Le manque de moyens financiers semble 4tre un facteur
 
majeur surtout dans le Nord du pays(plus de 66% des cas).
 
Globalement environ 12% des exploitants n'utilisent pas les
 
engrais par manque de conviction quand & leur efficacit6.. Ce
 
doute sur l'efficacit6 des engrais est plus important dans le
 
Centre et le Sud du pays que dans le Nord(12.6% contre 4.5% des
 
cas), ce qui est normal 6tant donn6 l'insuffisance et surtout
 
l'irr6gularit6 des pluies dans les r6gions du Centre et du Sud
 

qui augmentent les risques associ6es & l'utilisation des engrais
 
chimiques.
 

Ce qui paraft 6tonnant, c'est que selon l'Enqu~te de Base,
 

la non disponibilit6 des engrais ne semble pas Jouer un r6le
 

importanj. En effet, au niveau de tout le pays, seulement 0.1%
 
nun
des exploitants n'ayant pae utilis6 les engrais disent que la 


MCme dans
disponibilit6 des engrais les empfche de les utiliser. 

le Nord oa l'utilisation est importante, 3% des exploitants
 
seulement trouvent que la disponibilitA des engrais pose un
 

probl~me. 1l ne faut pas conclure & partir de ces chiffres que la
 
r6el aux
disponibilit6 des engrais ne pose pas de prohl6me 


ne
agriculteurs. En effet, comme les donn~es du tableau AI-5 


concernent que les exploitants gui n'ont pas utilis6 d'engrais,
 
on ne peut pas savoir si les utilisateurs trouvent des probl~mes
 



terme de quantit~s suffisantes au moment

de disponibilit6 en 


Agricole de Base pourrait Jeter la lumiore
 
opportun. L'Enqu~te 


ce sujet en posant la question de disponibillt4 aux
 
sur 


qu'aux utilisateurs(voir
utilisateurs d'engrais plut6t non 


Tableau AI-5).
 

En ce qui concerne les pesticides, fongicides et liert .cides
 

a connu une forte augmentation surtout dan::,

l'utilisation 

l'horticulture et dans la c6r~allculture. Les insecticides et les
 

fongicides sont utills6s essentlellement dans ]'arboricultur2(7 
7%.
 

la quantit6 totale environ). Les c6r6ales utillsent la plus

de 

Durant la campagne 1986/87, la
 
grande partie des herbicides. 

superficie c~r~ali~re d~sherb6e s'est 6lev6 & 344 milliers d'ha
 

milliers
18.9% de la surface c~r~ali4re totale contre 14.3
soit 
superficie de 134.5 milliers


d'ha pour les l~gumineuses sur une 


d'ha soit 12.5% du total(Tableau AI-6). La superficie c6r~all.re
 
le montre le Tableau
 a connu une forte expansion comme
d~sherb~e 


AI-7. Durant la p6riode 1977/85, la superficie c~r~al!ire
 
ce
 

d~sherb~e a doubl6 passant de 144 & 288 milliers d'ha 
environ 


de la

qui correspond respectivement & environ 10 et 20% 


superficie totale cultiv6e.
 

on constate un changement dans la

Durant cette p6riode, 


une utilisation
la demande qui s'est traduit par
structure de 

en
plus accrue des polyvalents dont la part est pass~e de 16.8% 

qui

1977 & 53.9% en 1985 et une diminution de la part du 2,4 D 


en 1985. Ce changement dans la
 
est pass~e de 83% en 1977 & 46% 

des
de la demande s'explique par l'efficacit6 prouv~e
structure 

polyvalents et par l'volution des prix relatifs du 2,4 D et des
 

polyvalents en faveur des seconds. L'4limination des subventions
 

le 2,4 D tendrait & encourager encore plus l'utilisation des
 sur 

polyvalents qui sont plus 

efficaces.
 

l'expansion des surfaces c~t~all~res d~sherbhes, la
Malgr6 
 la

pratique du d~sherbage chimique ne concerne qu'environ 20% 

de 

de la surface
surface cultiv~e pour tout le pays et environ 30% 


pour le Nord du pays(Tableaux AI-6 et AI-8). D'apr~s les donn6es
 

de l'EnquOte Agricole de Base de 1985(Tableau AI-8), plus de la
 
le
moiti6 des exploitants qui ne pratiquent pas d6sherbage
 

En principe ce genre
chimique, pratiquent le d~sherbage manuel. 
l'on


de d~sherbage coate plus cher que le d6sherbage chimique 
si 


compte du coat de la main d'oeuvre. Ceci conduit & penser
tient 

petits exploitants qui utillsent


qu'en g6n~ral se sont les 

une main d'oeuvre familiale dont le coat
 

essentiellement 

d'opportunit6 est relativement faible qui proc~dent au 

d~sherbage
 

constate aussi qu'environ 18% des exploitants qu! ne
 manuel. On 

cot des
 

pratiquept pas le d6sherbage chimique pensent que le 


de traitement est trop 6lev6(Tableau AI-8). Dans la

produits 

plupart des cas, 6tant donn6 l'effet positif du d~sherbage 

sur le
 

rendement, le rapport coat avantage serait en faveur du
 

d~sherbage. Ceci conduit & penser que dans beaucoup 
de cas, c'est
 

et non le coat des produ'ts de
 
la contrainte financifre 

traiteent qui explique la non pratique du d6sherbage ChiqUe.
 

a

L'utilisation des semences subventionn6es(Tableau 

AI-9), 

mise sur lo
 

aussi connu une augmentation tr~s rapide avec la 
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march6 depuis le d6but des annes 70 de certaines variet~s de
 

semences & haut rendement pour le b16 tendre et dans les annes
 

80 de plusieurs varlt~s de semence & haut rendement pour le bl
 

dur et l'orge et l'introduction du triticale une esp~ce
 
La demande
c~r~alidre nouvelle utilis~e comme aliment de b6tail. 


pour les semences c~r~alires s~lectionn~es a subi des
 
z
fluctuations importantes dans le temps & cause conditions
 

vers la hausse comme l'indique
climatiques mais la tendance est 

le Tableau AI-9. En effet, durant la p~riode 1969/70-1987/88, les 
taux de croissance annuels moyens pour les semernces s6lectionnes 
du b16 dur et du b16 tendre 6taient respectivement de 8.2% et 

6.2%. Durant la mgme p6riode, les superficies c6r6all6res 
cultiv~es ont pratiquement stagn6, ce qui implique une 
augmentation encore plus importante de l'utilisation moyenne des 

semences s6lectionn6es par hectare de c6r6ales comme le montre le 

tableau AI-9. La comparaison des superficies c~r~alifres 
cultiv~es avec celles cultiv~es avec des semences & haut 

couverture
rendement dans le Nord du pays montre que le taux de 

avec des varit~s & haut rendement a 6t6 en moyenne 36% durant la
 

p~riode 1977/81 et 45% pour la p6riode 1982/85(Voir M. J. Zijp :
 

Analyse du sous secteur semences et plants- Minist~re de
 
l'Agriculture et de l'Agro-alimentaire, Avril 1987, P.9).
 

Contrairement aux engrais et aux pesticides et herbicides
 
l'utllisatlon des
dont l'utilisation reste relativement falble, 


semences c~r6alires s~lectionn~es semble excessive surtout de la
 

part des grands agriculteurs. En effet, ces derniers tendent &
 

renouveler leurs senences chaque annie alors qu'un taux de
 
& 15% semble 6tre largement suffisant. Par
renouvellement de 10% 


contre, l'utilisation des semences s~lectionn~ts par les petits
 
agriculteurs reste relativement faible. Le syst6me d''change
 
favorise th6oriquement les petits agriculteurs en Jeur accordant
 
des taux plus favorables mais en pratique, les grands
 
agriculteurs qui vendent leur output & I'OC. en b~neficient plus.
 
Cette question sera discut6e avec plus de d6tail plus loin dans
 
ce rapport.
 

L'utisation des semences de pommes de terre A aussi connu
 
une augmentation importante comme le montre le Tableau AI-10.
 
Durant la p6riode 1980/1986, l'utilisatiori de la pomme de terxe
 
de semences a enregistr6 un taux de croissance annuel moyen
 
estim6 & 10% environ. 

(b) Comparaison avec d'autres pays
 

Cette comparaison sera limit6e & la comsommation des engrais
 
chimiques qui repr6sentent la cat6gorle d'intrants la plus
 

de vue de la C.G.C. En principe, la
importante du point 

comparaison de la consommation entre pays n'est valable que pour
 

des pays ayant des conditions agro-climatiques similaires. La
 

comparlison gui est faite ici ignore les differences climatiques
 
et n'est 6voqu6e qu'& titre indicatif. Le tableau AI-I donne la
 

P et K class6e par ordre d~croissant
consommation des engrais N, 

de la consommation en 1985 et en 1970 pour diff~rents pays et
 

groupes de pays. Ce tableau montre qu'en 1970, la consommation
 



intrants, la discussionDu point de vue de l'utilisation des 


pr~c~dente indique que l'agriculteur Tunisien n'utilise pas
 

encore suffisamment d'engrais et d'herbicides. Peut-on alors 
dire
 
aux
 

que malgr6 les subventions accord6es aux engrais et 

sont encore sons
utilisations
pesticides et herbicides les 


question sera tralt.e dans la quatri6m' partte
optimale?. Cette 
de l1'tude. II suffit de rappeler A ce stade que contr6]e des 

semble pas d6favoriser 1'agriculteur au moin:prix de l'output ne 

Le Tableau AI-13 donne 1'6volution des prix


pour les c~r6ales. 

intrants et des prix des c6r6ales pendait la

des principaux 

prix des engrais ant


priode 1970-1988. Durant cette p~riode, les 

ceux des produits
t4 multiplies par 2.5 environ alors que 


Le Tableau AT-13a
c6r~aliers ont t6 multiplies par environ 4.5. 

Intrants par rapport an
donne 1'4volution des prix des principaux 


prix du bl dur. D'apr~s ce Tableau, les prix des engraL5
 
des


chimiques(Super 45 et Ammonitre) et les prix 

2,4 D) ont g6n6ralement balss6 par
pesticides(Dosanex, Illoxan et 


En effet, 11 faut 86 kgs de bl dur
 
rapport au prix du bl dur. 


1970 contre 52 kgs en 1988 pour acheter 100 kgs de super 45.
 
en 


i faut 97 kgs de bl6 dur en 1970 contre 54 kgs
De la m6me fagon, 

1988 pour acheter 100 kgs d'ammonitre. Pour les pesticides,
en 

2,4 D
les prix relatifs ont baiss Jusqu'& l'ann~e 1986 pour le 
La r~duction des subventions sur ces
et 1987 pour l'Illoxan. 


produits dans le cadre du Programme d'AJustement Structurel,
 

s'est traduite par une augmentation des prix relatifs. La
 

comparaison pour les semences s6lectionn6es a peu de valeur 6tant
 

donn6 que les prix indiqu~s dans le tableau sont des prix non
 
d6pendent d'un
subventionn6s. Les subventions des semences 


syst6me d'6change qui sera discut6 ci-dessous. La comparaison
 

avec le prix du bl6 tendre(Tableau AI-13b) donne des conclusions
 

similaires.
 

Le Tableau AI-14 donne une comparaison des prix des engrais
 

et des prix des c6r~ales avec les prix internationaux. Pour les
 
moins
engrais chimiques, les prix locaux sont rest~s plus ou 


1981. Depuis cette annie des
stables jusqu'& 1'ann6e 

des prix ont t6 enregistr6es. Les
augmentations successives 


augmentations les plus importantes ont t4 ralis6es durant les
 

Par contre, les prix InternationaIx des
trois derni~res annes. 

6norm~ment d'une annie A l'autre.C'e:.t dire
engrais ont fluctu6 


d6tacher
 que la politique de subvention des engrais a permis de 


des fluctuations des prix internationauxles prix locaux 

L'4volution des prix relatifs(prix locaux s.r prix
 

Super 45 local est
internationaux) indique que pour le le prix 


rest4 en deQ& du prix international mals cette diff6rene a
 
6 cause de l'61imination commenc, & diminuer depuis 1985 

du Programme
progressive des subventions dans le cadre 


d'Ajustement Structurel. Par contre, pour l'ammonitre, le rapport
 

prix local sur prix international a suhl des fluctat "o .s 
cause essentiellement de:3

importantes d'une annie & l'autre & 

des prix internationaux. En 1988 piar exemple, le


fluctuations 

l'ammonitre d6passe le prix international esti,6 de
prix faecal de 

32%. Ce r~sultat doit Otre interprt6 avec beaucoup do
 

En effet, le prix international de l'amonitre
precaution. est:
 

calcu]6 en convertissant le prix international de l'r~e en
 



d'engrais en Tunisie 6tait lg~rement inf6rieure & celle de
 

l'ensemble des pays en vole de d6veloppement(4.B Kg/ha en Tunisie
 

contre 5.1 Kg/ha pour l'ensemble des pays en vole de
 
de la Syrie, de
developpement) mais sup~rieure A celle du Maroc, 

en g6n6ral, de
l'Alg~rie, de la Jordanie, de l'Irak, de l'Afrique 


l'Iran et de la Libye. En 1985, malgr l1'augmentation de la
 
dt~rior6.
consommation en Tunisie, le classement du pays s'est 


Seuls le Maroc, l'Alg~rie, l'Aftique et la Lybie sont moins bien
 
classes que la Tunisie. Ceci veut dire qu'en g6nral,
 

a 6t6
l'augmentation de la consommation des engrais en Tunisie 

moins rapide que dans les autres pays. Une augmentation de la
 

consommation d'environ 50% serait n~cessaire pour donner A la
 
actuel
Tunisie son classement de 1970. Pour atteIndre le niveau 


de consommation de l'Espagne, la consommation en Tunisie dolt
 

6tre multipli~e par 5 et pour atteindre le niveau de la Grace, 11
 

faut multiplier la consommation Tunisienne par 6. C'est dire que
 

les perspectives dlaugmentation de l'utilisation des engrais sont
 

grandes. Si l'agrilculteur tunisien dolt se placer sur un mgme
 

pied d'6galit6 que sez concurrents sur le plan International, il
 

dolt n~cessairement augmenter l'utilisation des engrais
 

chimiques.
 

ZI REBOURCES fUTDEVISES IMPORTATION ET
T R 
EXPORTATION, DES ENGRAIS CHIMIQUES. DES PESTICIDES 
ET HERBICIDES L ES 

Le Tableau AI-12 donne l'4volution des importations et des
 
p6riode
exportations des principaux intrants agricoles durant la 

1980-1986. Pour les engrais chimiques, la Tunisie est de loin un 
exportateur net. En 1986, les exportations ont d6pass6 177 MD
 

contre 3 MD environ pour les importations dont la majeure partie
 
est constitute par les engrais potassiques. En failt le3
 

n'ont pas cess6 de pzendre de
exportations des engrais 

5 MD environ en 1966
l'importance au cours des ann~es passant de 


& plus de 217 MD en 1987 avec un taux de croissance annuel moyen
 

de 17%. Par contre, les produits chimiques de traitement sont
 

g~n~ralement import~s. La valeur de ces importations a augment6
 
ces
parall~lement avec l'augmentation de l'utilisation de 


produits dans l'agriculture. De la meme fagon, les semences de
 

pommes de terre de saison sont largement Import6es. En 198(, les
 

importations sont estim~es & 12000 T environ A un cout 6jal A 4.5
 

MD. Les semences pour la production hors saison sont largementi
 
produites localement.
 

i3 0U £OURl L'AORICULTEUR j 

La politique de subvention des engrais chimiques, des
 
semences a pour but d'encourager
pesticides et herbicides et des 


l'utilisation de ces intrants par l'agriculteur afin d'am6liorer
 
certains
le rendement. En outre, 6tant donn6 que les prix de 


sont
produits agricoles et en particulier les prix des c6r~ales 

fix6s %prle gouvernement, cette politique vise aussi & compenser
 
les agriculteurs pour la perte de pouvoir d'achat qui peut en
 
r6sulter.
 



ne donne probableient6quivalent aw1nonitre. Cette conversion 
Cette
qu'une approximation du prix international de l'anuotiitxe. 

proc6dure a 6t6 utilis6e parce qu'll est difficile de trouver line 
une longue


s~rie de prix internat'onaux de l'ammonitre couvrant 


p~riode de temps.
 

des prix locaux des c~r6ales aux prix
La comparaison 

indique que les prix relatifs ont fluctu6 d'une


internationaux 

annie & l'autre & cause des fluctuations des prix internationaux.
 ont

Cependant, pour les trois dernifres annbes les prix locaux 


6t6 syst6matiquement sup6rieurs aux prix internationaux.
 

M UTILISATIONSI-4CONCLUSIONS CONCERNANT 


se d6gagent de l'analyse
Les conclusions principales qui 


pr~c~dente sont :
 
(1)- Actuellement, et malgr6 l'augmentation de la
 

l'utilisation des engrais,
consommation r6alis~e dans le temps, 

m6me


pesticides et des herbicides reste relativement faible
des 

Nord du pays. L'6volutifn de la consommation de ces


dans le 

produits & l'4tranger permet de supposer que moyennant l'adoption
 

de politiques appropri~es une augmentation importante de la
 

consommation pourrait etre r~alis~e. Apparemment, la politique 
de
 
de


r~duction des subventions et de lib6ralisation des marges 


traduiront par une augmentation des prix &

distribution qui se 


serait de nature & compromettre cette augmentation
1'agriculteur 

soient
d'autres mesures
souhait6e de la demande & moins que 


prises pour contrecarrer cette 6ventualit6. Cette question sera
 

discut~e en d~tails dans la dernifre partie. Le facteur principal
 

limitant l'utilisation de ces produits dans le Nord du pays
 
financement. Les


semble Atre l'insuffisance des moyens de 

pas de Juger si la


statistiques disponibles ne permettent 

ces produits constitue un probl~me majeur pour


disponibilit6 de 

discussions avec
les utilisateurs. Cependant, des des
 

de
 
responsables permettent de conclure que pendant les p~riodes 


se

pointe les agriculteurs trouvent souvent des difficult~s pour 


quantit~s suffisantes. L'tude relative & la
 
procurer des 


1APIP

distribution des tngrais d j& entreprise dans le cadre de 


s. Pour le Centre et le
traite cette question avec plus de d6tai 

Sud, en plus du probl6me de financement et de disponibilit4s,
 

plules explj)itent.
et 

faible des engrais dans ces r.gions. La


l'insuffisance l'irr~gularit6 des 


llutilisation tr6s 

solution du probl6me dlutilisation des produits chimiques dans
 

un examen

l'agriculture Tunisienne n6cessite en premier lieu 


mettre A 
approfondi du systine de financement dans l'optique df 


les moyens financiers
des agriculteurs
la disposition 

une campmgne de vulgarIL.at-Jcol
n6cessaires, en deuxi6me lieu, et
 

les m6thodes d'utilisation des produits
d'information sur 

sur le zendement et en


chimiques et sur l'impact de ces produits de
am6:ioration des circuits de distribution
trolsi6nie lieu une 

ces prqduits.
 

des semences c~r~alilres
(M)- L'utilisation excessive 

par


s'explique essentiellement par le syst6me d'6change pratiqu4 

Dans la pratique ce


l'O.C. Jusqu'& la fin de l'ann6e 1987. 


semble favuriser les grands agriculteurs par opposition

syst6me 




Il-IMPORTANCE DES SUBVENTIONS
 

La comparaison des subventions accord~es aux diff4rents
 
intrants montre que ce sont les engrais chimiques qui b6n~flcient
 

et
de la majeure partie des subventions suivis par les semejices 


en dernier lieu les herbicides et pesticides. D'apr~s les donn6es
 

du Tableau AII-i se rapportant & l'ann6e 1987, environ 77% des
 
17%
subventions ont 6t6 accord6es aux engrais chimiques contre 


semences environ pesticides
pour les et 6% pour les et
 

herbicides. Au sein des engrais chimiques, les principaux
 
et
produits subventionn~s sont le super 45(40% des subventions) 


l'ammonitre(39% des subventions). Le DAP ne regoit que 11% des
 
super 16 dont la consommation est en
subventions et enfin le 


Pour les semences, les trols
nette diminution ne reqoit que 6%. 

quart des subventions vont aux pommes de terre de semence, le
 

reste allant aux c6rales o le b16 dur seul consomme les quatre
 

cinqui~me. Enfin pour les herbicides, environ 83% des :1ubve lnt Ions
 

vont aux polyvalents contre 17% pour le 2,4 D.
 

d'intrants
La subvention totale pour les trois cat6gories 

s'est 6lev~e en 1987 & environ 18 MD ce qui repr6sente autour Oe 

9% des charges de la caisse g~n~rale de compensation. Ce montant 

place les engrais chimiques, les pesticides et herbicides et les 

au mgme niveau du point de vue compensation que les
semences 

et de loin avant le lait dont la subvention totale s'est
huiles 


6lev6e & 12 MD en 1987.
 

Jusqu'& l'ann~e 1987 en plus des subventions le gouvernement
 
les prix de gros et les prix de d6tail. la difference
contr6le 


entre le prix de revient de la STEC ou le coat d'importation et
 

le prix de gros fix6 par le gouvernement est payee & la STEC qui
 

d6tient le monopole en tant que grossiste. A partir de 1987, le
 

prix de d~tail a 6t6 liberalis6.
 

aux trois principaux
Les subventions accord~es 

engrals(Amonitre, Super 45 et Super 16) sont pass6es de 10.7 MD
 

en 1981 & environ 12 MD en 1987(Tableau AII-2). Les subventions
 

accord~es A l'ammonitre et au super 45 ont 6volu6 dans des
 

directions oppos~es. Pour l'ammonitre, le prix pay6 pay
 

l'agriculteur couvre de plus en plus un pourcentage plus 6lev6 du
 

alors que pour le super 45 les subventions repr~sentent un
coat 

pourcentage du coat de plus en plus 6lev6. La subvention accord~e
 

au DAP gii est un engrais d'une utilisation r~cente est pass~e de
 

0.3 MD en 1986 A environ 1 MD en 1988.
 

Notons qu'une grande partie des subventions est due &
 
qui en
l'existence d'une taxe de production de l'ordre de 8% 


1985/8§6 tait 6quivalente & 11% et 17.5% de la subvention sur le
 

TSP et l'ammonitre.
 

AII-3 donne une estimation de '16volutiondes
Le Tableau 

subventions des engrais chimiques par rapport aux dUpenses de l.a
 

C.G.C. durant la p~riode 1973-1986. Par rapport aux d~penses de
 



aux petits dans la mesure ou les semences sont vendues 6 cC!LiV qui 
le Nord du pays par oL[,ositi.,Ivendent leur production & 1'OC. et 


Sud 6tant donn6 que les centres de distributlon
 au Centre et au 

au Nord. L'61.imination des
 

se trouvent essentiellement 

distorsions
subventions sur lee semences tendralt & r6duire ces 

et & diminuer le gaspillage. 
(3)- L'4volutien des prix des Intrants et des extranfs 'est 

l'agriculteur. Les
r~alis~e globalement en faveur de 

des prix des Intrants enregistr~es durant les
augmentations 


du Programme d'Ajustement
dernifres ann~es dans le cadre 

Structurel ont 6t6 plus que compens6es par des augmentations de5
 

et

prix des produits. L'analyse de la rentabilit6 6conomique 


cette question.
financifre ci-dessous donnera plus de d~tails sur 
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INTRODUCTION J
 

cette partie de
L'obJectif principal de seconde 

l'6tude, est d'6valuer la r6action de l'agriculteur Tunislen face
 

aux variations des prix des produits et/ou des prix des intrants.
 
certains inputs tels que les
L'61imination des subventions sur 


semences
engrais chimiques, les pesticides et herbicides et les 

les prix internationaux
et l'alignement des prix des produits sur 


doivent en principe affecter la demande des intrants ainsi que
 
Cette partie de l'6tude sera consacr6e &
l'offre des produits. 


relatives & la
l'estimation des diff6rentes 61asticit6s prix 

des inputs et & l'offre des produits. L'6tude distingue
demande 
 de
 que possible les 61asticit6s de court terme de celles
autant 


et met en relief la vitesse d'aJustement des
long terme 

des prix. Le calcul des
agriculteurs face aux variations 


:
6lasticit6s prix peut &tre utile pour diff6rentes raisons 

de la r6action des agriculteurs
- La connaissance 


le
permet de prdvoir l'impact aussi bien dans le court que dans 

le cadre du
long terme des diff6rentes mesures pr6vues dans 


1'obJectif
 programme d'ajustement structurel. Ceci constitue 


maJeur de cette 6tude.
 
des diff6rentes 61asticit6s, permet de
- L'estimation 

& mfme d'affecter les
savoir si une politique des prix est 
conditions d'offre et de demande(essentJellement utilisation des 

engrais chimiques) dans le secteur agricole. 
- L'estimation d'6quations d'offre et de demande permet 

simulation de l'impact de diff6rentes
d'avoir un outil de 

l'agriculteur
pclitiques affectant les diff6rents prix auxquels 


fait face. Ainsi diffdrents sc6narios de politique des prix
 
qui permet au preneur de decision de
 peuvent 6tre 6tudi6es, ce 


faire des choix 6clair6s.
 

Cette 6tude concerne principalement le secteur
 
dict6 par le fait que le secteur
c6r6alier. Ce choix est 


est de loin le plus grand utilisateur des inputs
c6r6alier 

pesticides et herbicides et
subventionn6s(engrais chimiques, 


semences), ce qui implique que ce secteur risque d'etre le plus
 
du
affect6 par l'application des mesures pr6vues dans le cadre 


Apr6s le secteur c6r6alier, 11 y a lieu des consid6rer les
PASA. 

cultures maralch6res dont la consommation des engrais chimiques,
 

des herbicides et des semences est relativement importante. Ce
 

secteur sera aussi discut6 dans le cadre de cette 6tude.
 

IV de cette 6tude sera r6serv6e & l'6tude de
La section 

l'6volution des superficies, de la production et du rendement
 

La section V est consacr6e & l'6tude
dans le secteur c6r6alier. 

la demande des engrais chimiques dans le


des d6terminants de 

etudieront
secteu, c6r6alier. Les sections VI, VII et VIII 


des rendements
les d6terminants des superficies,
respectivement 

Enfin la section
 

et de la production dans le secteur c6r6alier. 

& l'6tude de l'impact de l611mination des


IX est consacr6e 

subventions dans les cultures maraichaires.
 



IV-EVOLUTION RP1 SUPERFICIES K.k& PRO UCTION ET 2Q RU-lENEMNT 
2S CEREALIER:
 

Cette 6tude se propose d'expliquer la variabilit6 de la
 
global
produ.ticn c6r6ali6re dans le temps aussi bien au niveau 


qu'au niveau r~gional. L'Identification des variables
 
susceptibles d'expliquer les changements dans le nlveau de
 

ces
la production et la mesure de l'effet s6par6 de chacune de 

variables est une 6tape n6cessaire pour le calcul des 41asticit~s
 
d'offre et de demande. les variations de la production r6sultent
 
des variations de la superficie emblav~e et/ou des variations du
 
rendement. Plus pr6cis6ment, le taux de croissance de la
 
production est 6gal au taux de croissance des superficies
 
emblav6es plus le taux de croissance du rendement.
 

Le secteur c6r6alier se caract6rise par des fluctuations
 
importantes des superficies emblav~es, des rendements et de la
 
production. Ces fluctuations trouveraient leur origine dans
 
plusieurs facteurs :
 

(1)- les conditions climatiques : La variable climat est
 
prise en consideration par l'agriculteur lorsqu'il d~cide la
 
superficie & emblaver et l'utilisation d'inputs tels que les
 
engrais chimiques.
 

(2)- Le degr6 d'utilisation d'inputs tels que les engrais
 
chimiques, les herbicides et les semences s6lectionn6es : Cette
 
utilisation dupend essentiellement des prix relatifs des inputs
 
et de l'output ainsi que des conditions climatiques. Elle affecte
 
le rendement.
 

(3)- Les prix relatifs : les variations des prix de l'output
 
par rapport aux prix des inputs affectent la profitabilit6 des
 
diff6rentes sp6culations et par voie de cons6quence les d6cisions
 
sur les superficies et l'utilisation des inputs.
 

IV-1EVOLUTION D. SUPERFICIBB CEREALIERI8 

IV-1-1 EVOLUTION DR LA SUPERFICIE AU NIVEAU NATIONAL :
 

Le Tableau BIV-i donne l'6volution de la superficie, de la
 
production et des rendements du b16 dur, du b16 tendre, de l'orge
 
et du total des c~r6ales & l'6chelle de la Tunisie durant la
 
p6riode 1962/1987. Le tableau IV-1 donne les taux de croissance
 
annuels moyens de la production, de la superficie et du rendement
 
par type de produit et pour la totalIt6 des c6r~ales durant
 
diff6rentes p6riodes de temps. L'examen des donn~es relatives &
 
la superficie permet de d6gager les faits suivants :
 

-'Quasi-stagnation do la superficie c6r6ali6re totale
 
Durant la p6riode 1962/1987, la surface totale emblav6e,
 

s'est caract6ris6e par des fluctuations importantes sans d6gager
 
une tendance quelconque & long terme. En effet, d'apr6s le
 
tableaP IV-l, duvant cette p6riode, le taux de croissance annuel
 
moyen n'a pas d4iass6 0.64% et ce coefficient n'est d'ailleurs
 
pas statistiquenent significatif ce qui veut dire que
 
pratiquement en dehors des fluctuations annuelles, la surface
 
consacr6e aux c6r6ales a stagn6. Durant la,p6riode 1972/1987, le
 



- - ------ 

---------------------------------------------- 

------- --- -------------- 

-------------------------------------------------------------

DELA SUPERFICIE El DURElH6MIN LLKLRLILM
TABLEAU IV-I TAUIDE£MDISSNCE DE LA POUWTION, 

- ------TOTAL CE.E..ES--:------LE..CULTURE :-----..... LE UR -----------......... ---- ----


TAUI DE
 
CROISSANCE : 

-- ------~-
1.721: 3.90?: 1.31?:
----

1.73?: 0.76?: 0.40?: 4.99?: 3,35l: 1.701: 

PRODUCTION : 2.221: 1.7M?: 3.671: 0.35?: 2.341: 4.691: 3.171: 

(4.341 (4.49) : (1.77): (2.67) : (.75) (4.17) 11.391 (8.26)
:(11.10 '4.4) : (4.39) (0.23) (7.35) (9.16) : (3.04) : (0.811 

1.301: 0.641: -0.32",.:
1.74%: 3.73: 0.671: 

0.341: -1.941" 2.30: 5.10?: -1.591: -1.451: 0.14?: 0.891: 


SUPEPFICIE : 0.9: 1.247: (6.39) (6.99) :1.42) (-0.41)
(9.281 : (15.52) : (-.87) : (-1.87) (0.97) : (.9)9) : (2.43) (3.07)

: (7.68) 15.57) (0.71): (-2.63) 

- : - : : 
1.59: 3.62: -2.23: -3.13: -0.54: -0.44: 1.10: 4.05:

SUPERFICIE : 0.191: -0.08%: -0.30%: -1.61: 
: (6.14) : (9.60) (-2.63) : (-1.A) : 1-7.27) : (-4.86) : 12.42) : (6.16) : : 

RELATIVE : (3.92) : (-1.04 : (-.26) (-3.80) 

1.021: 0.40: 3.26: 1.64:
 
2.291: 0.08: -0.26?: 4.76: 5.19?: 0.63: -0.48: 3.15: -1.64: 

RENDEHEYJ : 1.36?: 0.55,6: 3.33: : (1.29) : (4.69) : (1.01) 
: 1.95) : (4.93) : (1.361 : (.411 : (-0.90) : 15.721 : (3.40) : (2.59) : -1.09) : (3.42) : (1.01) : (5.99)

: (8.43) - - - - - -- --.-- 

----- - - -.- -- 
- :.-........-- --------- .. 
 . -----: - - - 

. . : .. - .. . . . - -. - : ----- -- - -...... : 

191011997: 1910/1960: 196211987: 197211997: 191011997:191011960: 1962I197: 1972198791119: 
1910196:1962198:197219:1910197 19101960: 19621197 197211997
 

PERIODE 


NB : Les ch~ires entre parentheses representent les T de Student. 

SOURCE : CALCUL BASES SUR LES DONNEES DUTABLEAU BIV-I 



IV-EVOLUTIO N 21 SUPERFICIES. 2K LA PRODUCTION ET DU RENDEMENT
 

R&H SEC1TEUR CEREALIER?
 

do
Cette 6tude se propose d'expliquer la varlabL1t: , I--
ntveau global
production c~r~ali6re dans le temps aussi biln atu 


qu'au niveau r~gional. L'identification des variables
 

susceptibles d'expliquer les changements dans le niveau de
 
l'effet s6par6 de chacune de ces
la production et la mesure de 


variables est une 6tape n4cessaire pour le calcul des Hlasticit&s 
d'offre et de demande. les variations de la production r6su~tent 
des variations de la superficie emblav~e et/ou des variations du 
rendement. Plus pr~cis~ment, le taux de croissance de la
 

6gal taux :nupprficki.
production est au de croissance des 

emblav6es plus le taux de croissance du rendement.
 

Le secteur c~r~alier se caract~rise par des fluctuations
 

importantes des superficies emblav6es, des rendements et de la
 

production. Ces fluctuations trouveralent leur origine dans
 

plusieurs facteurs :
 
(1)- les conditions climatiques : La variable climat est
 

prise en consid~ration par l'agriculteur lorsqu'll d6cide la
 

superficie & emblaver et l'utilisation d'inputs tels que les
 

engrais chimiques.
 
(2)- Le degr6 d'utilisation d'inputs tels que les engrais
 

chimiques, les herbicides et les semences s~lectionn~es : Cette
 

utilisation d~pend essentiellement des prix relatifs des inputs
 

et de l'output ainsi que des conditions climatiques. EJle affecte
 

le rendement.
 
(3)- Les prix relatifs : les variations des prix de l'output
 

par rapport aux prix des inputs affectent la profitabilit6 des
 

diff~rentes sp6culations et par vole de cons~quence les d6cisions
 

sur les superficies et l'utilisation des inputs.
 

ZV-lEVOLUTION DES.SMJBIRF.212 CEREALIERES
 

IV-1-1 EVOLUTION DE LA SUPERFICIE AU NIVEAU NATIONAL
 

de la
Le Tableau BIV- donne l'Tvolution de la superficie, 

production et des rendements du bl dur, du bl4 tendre, de l'orge 
et du total des c~r6ales & l'4chelle de la TunIsle durant la 

Le tableau IV-1 donne les taux de croisoancep~riode 19G2/1987. 

annuels moyens de la production, de la superficle et du rendemenl. 

par type de produit et pour la totalit6 des cQriales durant: 
W&aLivs Adiff~rentes p6riodes de temps. L'examen des donnes 

la superficie permet de d6gager les falts su'vants : 

- Quasi-stagnation de la superficie c6rdali6re totale 
Durant la p~riode 1962/1987, la surface totale emb)ivMe,
 

s'est caract~ris~e par des fluctuations Import.antes san:s dgager
 

une tendance quelconque & long terme. En effet, d'aprs le
 

tableau IV-1, durant cette p~riode, le taux de crotssance annuel
 

moyen n'a pas d~pass6 0.64% et ce coefficient n'est d'ailleurs
 
pas statistiquement significatif ce qui veut dire que
 

annuelles, la surface
pratiquement en dehors des fluctuations 

Durant la p~riode 1972/1987, le
 consacr~e aux c6r~ales a stagn6. 




n6gati.(-0. 32%) sans

de croissance annuel moyen est m~me
taux la p/riode


4tre statistiquement significatif. Mgme durant 

longue pLriode, le taux de croissance
1910/1987 qui est une tr6s 


annuel moyen n'a pas d6pass6 0.67% ce qui repr~sente un taux tr~s
 

faible.
 

-Fluctuations annuelles Importantes de la superficie
 

cdr6ali~re totale
 
la p~riode 1962/1987, les superficies c6r6alires
Durant 


en 1969 et un
 
totales ont vari6 entre un minimum de 995 milles Ha 


1976 avec une moyenne de 1494 milles
maximum de 1968 milles Ha en 

Ha et un coefficient de variation de 17%. Les variations les plus
 

chute de la superficie des annies

marqu6es telles que la 


avec les conditiuns
fortement correl~es
1965/1969, sont 

comme le montre l'analyse
pluviom6triques de la p6riode des semis 


ci-dessous.
 

1'orge dans la

-Augmentation de la part relative de 


superficle totale :
 
majeure partie de la superficie c~r6alH6re est allou6e N
 

La 

la culture du b16 dur. Durant la p6riode 1962/1987, cette cul.ire
 

entre un minimum de 46% et un maximum de 72% de la
 
a occup6 

surface totale emblav6e avec une moyenne de 53%. L'orge vient en
 

avec et un maximum de
 
deuxi~me position un minimum de 20.8%, 


la surface c6r6ali6re totale. La
44.5% et une moyenne de 31.7% de 

tendre reste tr~s limit~e en terme de surface


culture du bl 

de la ,surface embl.ave.
puisqu'elle n'occupe en moyenne que 10% 


surface cornsacr~e & l'orcge a cru

Le tableau IV-1 indique que la 


au rythme annuel moyen de 1.74% alors que celle consacr~e 
au b11
 

dur a quasiment stagn6 (le taux de croissance annuel moyen est de
 

0.34% mais ce coefficient n'est pas statistiquement significatif)
 
de l'ordre de 1.6% par


et celle consacrze au b16 tendre a diminu4 
 en orge

an en moyenne. L'augmentation de la surface emblav~e 


en b16 dur et en b16
 aux d6pens de celle cultiv~e
s'est faite 
 la
l'indique le taux de croissance annuel moyen de
tendre comme 

part relative en termes de superficie de chaque prodult. 

En effet
 

alors que la part de l'orge a augment6 de 1.1% par an en moyenne,
 

du b16 dur a plus ou moins stagn6 et celle du b16 tendre a
celle 
 l'orge

diminu6 de 2.23%. La tendance & la hausse de la part de 


encore plus accentu~e
dans la superficie c~r6ali6re totale est 

durant cette p6riode, le
durant la p6riode 1972/1987. En effet, 


taux de croissance annuel moyen de la superfJcie relative pour la
 
a
alors que la part du b16 dur
culture de l'orge a d6pass6 4%, 


et celle du b16 tendre de 3.1% par an en moyenne.
baiss6 de 1.6% 

Ainsi, la culture de l'orge s'est partiellement substitute & la
 

Ce dernier
culture du b16 dur et surtout & celle du b16 tendre. 

l'6volution des trols cultures
 montre que jusqu'& l'ann6e 1971, 

les
faite d'une fagon plus ou moins similaire. En effet
s'est 

pour les trois prodults ont enretjISLr4 unt


surfaces emblav~es 

hausse Importante durant les ann6es 1962/1965, suivie d'une chute
 

cours de la p6riode 1965/1969 qui serait due non seulement ;\
 
au 
 .avait s6vi pendant ces annes m.ais aussi

la s~aheresse qui 


que les perspectives de
aux
l'lincertitude et h~sitations 

avaient suscit~es che% les agri:ulteurs. A
 

collectivisation 

tendance .A sot


partir de 1971 et jusqu'& l'ann6e 1976, l'orge a eu 


http:n6gati.(-0.32


substituter surtout au b16 tendre. Ult'rieurement o,. au ,in.
 

jusqu'% 1982, cette substitution s'est faite A.la fois au b16 dur
 

et au b14 tendre.
 

l'analyse pr6c6dente est
La conclusion principale A tirer de 


que globalement, A l'6chelle du pays, i1 y a eu 1.ne quasi
 
augmentation
stagnation des superficies c6r6ali6res avec une de
 

1'orge aux d6pens des surfac.s consa.r4-s
la surface consacr6e A 
au bM4 dur et particuli~rement au b16 tendre. Or, durant la 

p6riode 1962/1987, des variations importantes des variables qui 
superficies
th6oriquement affectent les d6cisions relatives aux 


emblav~es ont 6t enregistr6es. Th6oriquement, la surface
 

dolt d~pendre des rapports entre les prix des
emblav6e totale 

c6r~ales et les prix des intrants et plus particuli.rement ceux
 

des engrais chimiques en tant qu'indicateurs de rentabilit6. Le
 

Tableau IV-2 donne l'6volution des indices des prix des engrais,
 
tendre et de l'orge durant l.a p6riode
du bl dur, du b14 


1962/1987 ainsi que les taux de croissance annuels moyens
 

ces indices. Durant cette p6tiode, les prix
relatifs & chacun de 

taux
des produits c~r6aliers ont cru en moyenne A des annuels
 

taux de croissance annuel
variant entre 5.7% et 7.8% contre un 


moyen de 2.25% pour les prix des engrais chimiques ce qul veut
 

dire que la rentabilit6 de la c6r6aliculture du moins par rapport
 

A l'intrant engrais,s'est am6lior6e. Vu l'absence de tendance
 
fozte existant
dans les superficies, et la corr6lation assez 


entre les fluctuations de la superficie et la pluvlom.trie de la
 

la variable superficle totale d6pendrait
p~riode de semis, 

tr6s peu des prix
essentiellement du volume des pr6cipitations et 


6talls dan.
relatifs. Cette question sera discut~e avec plus de 


suivante relative aux d terminants des superficies
la section 

emblav~es dans le secteur c6r6alier.
 

ne sensibles
Si les emblavures totales se'ralent pas aux 

ceux des engrais, 11 peut ne pasvariations des prix et notamment 
tre de m~me pour chaque type de c6r6ales car d'une part 4 es 

engrais ne sont pas utilis~s avec la Mtne intensit.' da:ns. toutes 

les prix producteurs W'ont pasles cultures et d'autre part, 

Avolu6s dans la m~me proportion.
 

.A l.a ul lu. Aue MLa substitution de la culture de 1'urye 
an que
est probablement due comme l'indique le Tab]eau TV-2 .. fi. 

le prix de l'orge a augment6 A un taux plu:s 61ev que ]'j: pri:x di, 
pro.duit:cb16. L'volution des prix relatifs d difFrents 


1'W .WW."i1. i, dK:.
c6r6aliers concorde dans une grande mesure avec 


la part relative de chaque produit dans la superfice ,:ot.dle. 
des diff~rents produilt c6r6aIier:.Ainsi, les prix relatifs 


seralent, des facteurs explicatifs impoartants A ct:. du 


variable pluviom~trie. Les estimations 6conom trques doivent aln
 
sur
principe confirmer la constatation d'un effet prix agissant 


les trols cultures.
la r~partition de la surface totale entre 


, IV-1-2 EVOLUTION DES SUPERFICIES PAR REGION :
 

Avant d'entamer la discussion de l'6volution des superficie.
 

11 faut noter qu'1l existe certaines divergences
par r~gion, 


li 



------------------------------------------------------------------------------------------

---- -----------------------------------------------------------------------

--------------------------------------------------------------------

-- - -- - -----------------------------------------------------------------------

&8LEAU IV-2 EVOLUTION DES INDICES DES PRIX DES ENGRAIS CHINIQUES
 

ET DES PRODUITS CEREALIERS DURANT LA PERIODE 1962/1987
 
(BWSE 100 EN 1980)
 

INDICE INDICE INDICE INDICE BLE DUR BLE TENIJ.ORGE CEREALES
INEE :INDICE 

.1
:PRIX PRIX PRIX PRIX PRIX : 

ENGRAIS BLE OUR 8LE TEND. ORGE CEREALES ENGRAIS ENGRAIS ENGRAIS ENGRAIS 

1962 :83.5742 48.8372 44.8052 33.8983 45.5315 : 0.5844 0.5361 	 0.4056 0.5448 
0.40561963 :83.5742 48.9372 44.8052 33.8963 45.5315 :0.5844 0.5361 0.5448 

1964 :86.5B16 48.8372 44.8052 33.8983 45.5315 : 0.5641 0.5175 0.3915 0.5259 
0.4379 0.4141 0.4609
1965 :102.3160 48.8372 44.8052 42.3729 47.1572 : 0.4773 

1966 :95.2713 48.8372 44.8052 42.3729 47.1572 : 0.5126 0.4703 0.4448 0.4950 
0.5426 0.4611 0.5268
1967 :102.9190 55.B140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.5423 

1968 :99.4781 55.8140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.5611 0.5614 0.4771 0.5450 
0.544B 0.4629 0.5289
1969 :102.5130 55.8140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.5445 

1970 :102.5130 55.9140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.5445 0.5448 0.4629 0.5289 
0.7264 0.7052
1971 :76.8784 55.8140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.7260 0,6173 

1972 :76.8704 55.8140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.7260 0.7264 0.6173 0.7052 
0.7264 0.7052
1973 :76.0764 55.8140 55.8442 47.4576 54.2142 : 0.7260 0.6173 

1974 :76.8764 70.9302 71.4296 67.7966 70.3835 : 0.9226 0.9291 0.8819 0.9155 
1.0136 0.9987
1975 :76.8784 76.7442 77.9221 76.2712 76.7820 : 0,9983 0.9921 

1976 :100.0000 76.7442 77.9221 76.2712 76.7920 0.7674 0.7792 0.7627 0.7678 
0.8525 0.8365
1977 :100.0000 83.0233 84.8052 65.2542 83.6457 a 0.8302 0.8481 

0.9091 0M9958
197B :100.0000 88.3721 90.9091 93.2203 89.5790 a 0.8837 	 0.9322 
0.9322 0.8958
1979 :100.0000 89.3721 90.9091 93.2203 89.5790 a 0,837 0.9091 

1.0000 1.0000
1980 :100.0000 100.0000 100.0000 100.0000 100.0000 a 1.0000 1.0000 
1.1695 1.1260
1981 :100.0000 111.6290 112.9870 116.9490 112.7970 : 1.1163 1.1299 

1982 :130.2340 127.9070 129.8700 135.5930 129.5960 : 0.9 '1 0.9972 1.0411 0.9951 
1.1722 1.1030
1983 :137.3670 148.8370 151.9480 161.0170 151.5130 : 1.0835 1.1061 

169.4920 166.1520 a 1.1851 1.3236 1.2339 1.20951964 :137.3670 162.7910 181.9180 

1.1905 1.1716
18.3120 1.1570 

1B6.4410 188.4950 a 1.1344 1.2670 1.1368 1.1493 
1985 :150.7510 174.4190 177.9660 176.6150 : 1.2492 

1986 :164.0080 196.0470 207.7920 

1.1664 1.1028
1987 :184.4310 215.1160 220.7790 203.3900 213.4850 a 1.1971 1.1575 

TAUKX DE CROISSANCE ANNUEL MDYEN DURANT LA PERIODE 196211987
 

AUX 2.2501 5.6991 6.560% 7.804% 6.298% 3.720% 4.310% 5.230% 4.047%:
 

7DE STUDENT (4.90) (15.49) (17.30) (22.54) .(17.01) (12.98) (15.02) (16.67) (14.29)
 

TAUX DE CROISSANCE ANNUEL NOYEN DURANT LA PERIODE 1972/1987
 
ti~niti i1it~l~ltttifltti1tltttti4tie4*it~tt
 

'AUX 5.757% 8.8491 9.344% 9.665% 9.050% 3.092% 3.587% 3.907% 3.297%:
 

rDE STUDENT (13.06) (25.12) (22.60) (22.42) (26.09) (6.62) (7.15) (6.21) (6.82) :
 

3OURCE :CALCULS BASES SUR LES DONNEES DE LA DGPDIA. NINISTERE DE LIAGRICULTURE
 



entre les donn~es nationales relative5 atix superfile: wiiavQn, 
A la production et au rendement et ce~les au 'niveau K6: r.glons.
 

Par exemple la superficle emblav~e dans le Nord et le Cen~tru/Sud 

n'est pas toujours 6gale & la superficle au.niveau national. La 

difference est surtout importante pour les dconnie:s dl .nn&st< 

soixante. Ceci rend la comparaison des r~su]tats de 1'anlyse par 

r~gion avec celle au niveau national assez diffictle. 

Le Tableau BIV-2 donne l'6volution de la superficie, do Y.1
 

production et des rendements du bl dur, du blM tendre, de l'orge
 

et du total des c~r~ales pour le Nord et le Centre/Sud durant la
 

p6riode 1962/1987. Le Tableau IV-3 donne les taux de croissance
 

annuels moyens correspondant durant la m~me p~riode. L'examen des
 

donn~es relatives & la superficie permet de d~gager les falts
 

suivants :
 

-Pr6dominance des superficies en b16 dana ie Nord et des
 

superficies an orge dana le Centre/Bud :
 
Durant la p~riode 1962/1987, la part du Nord dans 	 la
 

un
superficie emblav~e s'est 6lev~e en moyenne & 56.8% avec 


minimum de 41.5% en 1979 et un maximum de 82.7% en 1969. La
 
au Nord
r~partition des superficies par type de produit donne 


l'essentiel des superficies consacr~es au bY. En effet, en
 

moyenne, durant la p~riode 1962/1987, 64% des superficies
 

allou6es au b16 dur et 70% des superficies en bl tendre se
 
majeure
trouvent au Nord du pays. Par contre, pour l'orge la 


partie des superficies emblav~es soit 59% en moyenne se trouve
 

dans Le Centre/Sud.
 

-Augmentation des superficies emblav6es dana le Centre/Bud
 

et i6q6re baisse dana le Nord :
 
Les superficies c~r6ali6res emblav~es du Centre/Sud unt cr.! 

au taux annuel moyen de 2.4%. Par contre, celles du Nord ont 

baiss6 en moyenne au taux de 0.5% environ par ani. Dons le 

Centre/Sud, l'augmentation des superficies a consern4 en premier 

lieu l'orge et en deuxi6me lieu le blM dur. Les surfaces en bl 

tendre ont plut8t diminu6. En termes relatifs, l.a part du b16 

tendre dans la superficie totale dans le Centre/Sud a baiss en 

oyenne de 4.59% par an au profit des autres cultures
 
a
c6r~ali6res. Dans le Nord, la diminution des surfaces enmblav~es 


concern6 surtout le bM4 dur et & moindre degr6 le b16 tendre. Les
 
surfaces en orge ont plut~t stagn6.
 

DES121EI CEREALIERS .
11.. EVOLUTION 1 

IV-2-1 EVOLUTION DES RENDEMENTS AU NIVEAU GLOBAL
 

Le Tableau BI-I donne l'4volution des rendements du bl
 

dur, du bW6 tendre, de l'orge et de l'ensemble des c6r~ales A
 

l'6chelle de la Tunisie durant la p6riode 1962/1987. Le Tableau
 

IV- donne les taux de croissance annuels moyens des rende,,ents
 

par tyye de produit et pour l'ensemble des c6r6ales durant
 

diff6rentes p~riodes de temps. L'analyse dc ces donn6es permet de
 

d~gager les faits sulvants :
 



-Augmentation appr6ciable des rendements dans le secteur
 
c6r6alier :
 
Durant la p6riode 1962/1987, le taux de croissance annuel 

moyen du rendement pour l'ensemble des c~r6ales, s'est lev 
3.26%. Comme la superficie c~r6alire a plus ou moins stagn&. 
durant cette p~riode, l'augmentation de la production peut tre 

Cette
attribu6e essentiellement & l'augmntation des rendements. 

a touch6 tous les produits et en
croissance des rendements 


Wleve.
particulier le b16 tendre dont le taux de croissance s'est 

en moyenne & 4.76% durant cette p~riode contre 3.33% pour le b16
 

dur et 3.15% pour l'orge. SI on consid6re le fait que durant
 
toute la p6riode 1910/1960, le taux de croissance annuel moyen di
 

on
rendement pour l'ensemble des c~r6ales tait quasiment nul, 

r alise 1'importance du progr~s rHpalis. r l'..gric,1ftur " 
Tunisienne durant les ann~es r6centes. Ce progr~s .,r. iF 

util.sat lun plu:.attribuable & plusieurs facteurs dont une 
intensive des engrais chimiques, du d'.sherbage chtmi,]eu, at de--
semences s~lectionn~es. L'analyse ci-dessous relativu au. 

1 '4val u.t.in dr,d6terminants des rendements a pour objectif 
de chacun de ces facteurs sur le rendement.1'effet 

Fluctuations annuelles importantes des rendements et
 
faiblesse du rendement moyen
 
Malgr6 ce progr6s, le n1veau des rerdementis rceste 

Imp-,t>ante8;g~n6ralement faible avec des fluctuations annielles 
comme le montre le graphique IV-2. Durant la p(riodo Ctude le 
rendement moyen pour l'ensemble des c~r~ales tait 6eu]t~men.t de 

6.14 Qx par Ha avec un minimum de 3.25 et un maximum de 11.09 Qx
 
par 	 Ha. La barre de 10 Qx & 'Ha n'a 6t0 d~pass4 que trois fois
 

toute la p6riode 6tudi6e. Les rendements les plus ]evMs sont
sur 

enregistr6s dans la culture du b1M tendre avec une moyenne de
 

en
9.32 Ox & l'Ha suivie par le b16 dur avec 6.5 Qx par Ha et 

dernier lieu, l'orge avec un rendemet moyen de 4.75 Qx pat Ha.
 
Les variations les plus Importantes des rendements comme la chute
 
enregistr e en 1986 coincident avec des variations similaires des
 

serait fort probablement un
pr~cipitations. La pluviom6trie 

facteur explicatif tr6s important dans les 6quations du
 
rendement.
 

ZV-2-2 EVOLUTION DER RENDIMENTS PAR REGION
 

Le Tableau BIV-2 donne l'volution de la superficie, de la 

production et des rendements du bl6 dur, du bM . tendre, de 1'orge 
et du total des c6r6ales pour ie Nord et le Centre/Sud durant la. 

Le Tableau IV-3 donne les taux de croissance
p~riode 1962/1987. 

annuels moyens correspondant durant la mime p~riode. L'examen des
 

donn6es ,relatives aux rendements permet de d.gager les faits
 
suivants :
 

Disparit6s des rendements entre le Nord et le Centre/Sud 
Les rendements dans le Centre/Sud sont beaucoup plus fibleS 

que cejx du Nord. Le Tableau BIV-2 indique que le rendement moyen 
durant la p6riode 1962/1987 dans le Centre/Sud se situe autour do 

30% de celul du Nord pour les diffUrents produits c&a.iers avec 
de 	 10% et maximum 7n.. I,e: un 	minimum l'ordre de un do 



la moyenne s.nt beaucourp)
fluctuations des rendements autoux de 

lo Nrd .ref]Stw.in:1.1plus importantes dans le Centre/Sud que dans 


plus grande variabilit6 des pr6cipitatlons dans le Centre/Sud par
 
lo Nord &:.
rapport au Nord. La faiblesse du rendement moyen d.,ns 


que les progrs
particulilrement dans le Centre/Sud indique 

r6alls~s restent tr6s insuffisants et que beaucoup rests fakoe.A 


de semences
en termes d'utilisation des engrais chimiques et 

plus les rendemen:s.
s~lection6es pour am6liorer encore 


Craissance des rendements dans le Nord et stagnation dans le
 

Centre/Bud :
 
L'augmentation des rendements enregistr~e au niveau national
 

a 6t r6alis~e essentiellement au Nord du pays. Le Tableau IV-3
 

montre que pour le Centre/Sud, le taux de crolssance annuel moyen
 
le b16
du rendement n'est statistiquement significatif que pour 


taux moyen de 3.44%) dont la production dans le
tendre(avec un 

Centre/Sud est n~gligeable. Pour les autres produits et mWme pour
 

le taux de croissance est tr4s faible
l'ensemble des c~r~ales, 

sinon nul. Par contre, dans le Nord, le taux de croissance annuel
 

moyen a d6pass6 3% pour chacun des produits c6r6alters. Le taux
 

le plus 6lev6 a t6 enregistr6 dans la culture du bl tendre avec
 

4.66% par an en moyenne.
 

dans le Nord et leur
L'am~lioration des rendements 

stagnation dans le Centre/Sud n'est pas surprenante & la lumire
 

de l'analyse pr6c~dente concernant l'utilisation des engrais
 
semences s4]ectionnes
chimiques, du d~sherbage chimique et des 


dans les deux r~gions.
 

jVj EVOLUTION DE LA PRODUCTION CEREALIERE _ 

IV-3-1 EVOLUTION DE LA PRODUCTION AU NIVEAU NATIONAL
 

La production c~r~alire globale a cru pendant la p~riode
 

allant de 1962 & 1987 au taux annuel moyen de 3.9 %, ce qui
 

repr~sente un taux assez appreciable par comparalson avec le taux 

de croissance d~mographique qui a t6 de l'ordre de 2.5 %, mai: 

relativement faible par rapport & la croissance du PI qui a 
d6pass6 les cinq pour cent au cours de la m6me p6rlode. Elle est 

pass~e d'une moyenne annuelle de 703000 tonnes pendant les ann6'es 

1962-1964 A 1066000 tonnes au cours de la p6 rind 1982.-1934 et 

exceptionnellement & 1534000 tonnes durant les ann, e:s plus 
t-ri:; &levOr~centes de 1985 A 1987, cette dernibre moyenne Krant 


en raison des deux trs bonnes r~coltps r6a]Ws e. n 8 RI et:
 

1987.
 

Le b16 dur a toujours eu la part la plus Importante do 


production totale, d~passant en moyenne les 60 % sur toute l.a 

p~riode; l'orge vient loin derriere avec une part moyenne de 24 % 

et les 14 A 16 % restants constituent la part du b16 tendre qui. 

faible surtout par comparaison avec la consommattorreste assez 

dont plus que les trois quarts sont satisfaits par de-3
 

importations. Dans toute tentative d'explication du comportement
 
dur dolt donc recevoir une attention
d'offre c6r~ali~re le b1M 


particulibre.
 

I 



Le tableau IV-1 montre que c'est l'orge qul a connu
 
l'4volution la plus rapide, au taux annuel de 4.9 %, & cause
 
d'une augmentation des superficies qui lui ont 6t6 consacr~es
 
plut6t qu'& une croissance plus rapide des rendements. La
 
production de b16 tendre a cru le moins vite en raison de la
 
regression des surfaces et malgr6 l'accroissement plus net de son
 

types de c~r~ales.
rendement 	par rapport aux deux autres 


toute la psrlode
L'4volution n'a pas 6t6 uniforme sur 

6tudi~e; 6tant donn6 que la c6r~aliculture Tunisienrie s'est 
modernis~e plus A partir du d6but des anies soixante dix que 

dans la d6cennie ant6rieure, notamment par l'introduction de
 
l'intensification des
semences & haut rendement, le d~sherbage et 


utilisations d'engrais, on s'attendait & une croissance plus
 
rapide depuis 1971. En fait c'est l'oppos6 qut s'est prodult 
puisque la production n'a cru que de 1.3 % en moyenne durant la 
p~riode 1972-1987 contre un taux de durant la p6riode 
pr~c6dente 1962-1971. La regression de la surface emblav6e tot:ale 
depuis 1972, apr~s une certaine expansion quolque faible durant 

les annes soixante, n 'explique qu'en partle le ralentissemerit: 
de la croissance qui est du principalement au fl6chIISSement de:3 

une anYilys#augmentations des rendements. Ce ph~nom ne mrlte 
plus profonde qui tient compte entre autres des flu ctt uations 
pluviom6triques dans le cadre des estimations 1cornomtriques.
 

IV-3-21VOLUTION 2I L& PRODUCTION PAR RZOION
 

connue des grandes cultures en
Une caract~ristique trbs bien 

Tunisie est la concentration trbs forte de la production dans les
 

regions du Nord; ces derni~res ont produit 82 % en moyenne des
 

quantit6s totales au cours de la p6riode 1962-1987, leur part
 

ayant mime atteint comme en 1986 presque les 95 %. Cette part
 

Nord dans la production est nettement sup6rieure & leur part
du 

57 %, ce 	qui
dans les surfaces cultiv6es qui a 6t6 en moyenne de 


implique des differences 6normes au niveau des rendements. Ces
 
Centre et le Sud plus
derniers n'ont en effet pas d~pass6 dans le 


que 28 % en moyenne leurs niveaux dans le Nord. En outre le
 

Centre et le Sud n'est relativement important & l'6chelle
 
nationale que pour l'orge oa i repr6sente en moyenne le tiers de
 
la production totale.
 

Le liord a connu une croissance plus lente que le Centre et
 

le Sud au cours de la p6riode 1962-1987, comme le montre le
 

tableau IV-3 dont les taux sont calcul~s & partir des donn~es
 

r~gionales; les taux globaux sont respectivement de 2.8 % et de
 

3.71 	% en moyenne par an. La difference est due & deux ph~nom~nes
 

une expansion des surfaces cultiv6es au Centre/Sud (Sud
opposes t 
tout court) au rythme annuel de 2.4 % contre une regression de
 

0.5 % environ dans le Nord, et une 6levation du rendement global 

dans le Nord presque trois fois plus forte que dans le Sud ( 3.28 

contre. 1.27 % ). Comme 11 a 6t6 remarqu6 dans la section 
6t6 ralis~s
pr~c6dqnte, les gains de rendement ont 


principalement dans la r6gion du Nord; l'intensification des
 
Atre l'une des raisons
utilisations d'engrais chimiques dolt en 


les plus importantes.
 



-- ------------------------ -----------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------------

TABLEAU I-3 	 TAUX DE CROISSANCE DE LA PRODUCTION, DE
 
LA SUPERFICIE ET DU RENDEHENT CEREALIER
 
PAR REGION DURANT LA PERIODE 1962/1987
 

---- ORBE----- TOTAL CEREALES .--
CULTURE :- BLE DUR-: BLE TENDRE--:- :-----
TAUX DE : 

CROISSANCE : NORD CIS : NORD C/S : NORD C/S : NORD C/S TUNISIE 

1.301: 3.301: 4.10%: 2.801: 3.71%: 2.93%:
PRODUCTION : 2.501: 3,97%t 3.50%: 
:3.97 ) : (1.79) 1 (3.55) (0.49) : (3.7 ) (2.00) : (4.46) : (1.81) : (3.83) 

SUPERFICIE : -0.74%: 2.64%: -1.15%: -2.131: 0.491: 2.861: -0.48%: 2.441: 0.65%: 

t(-5.87) : (2.18) :-1.23) :(-0.93) : (0.79) : (2.6t1) :(-3.49): (2. : (1.50)17) 


2.44%: -SUPERFCIE 1 -0.25%: 0.18: -0.661: -4.591: 0.%l: 0.401: -0.48%: 

RELATIVk :t-1.37) (
(0.51) :(-0.76) :-2.85) : (1.79) : (0.86) :1-3.49) : (2.17) 1 

a a : : : : : : : 

RENDEMENT 	1 3.201: 1.301: 4.661: 3.441 2.60%: 1.35%3 3.28%: 1,271: 2.29%: 

1(5.41) : (0.79) : (4.98) : (2.32) 1 (3.65) : (0.99) : (5.53) : (0.931 : (3.63) : 
I------------------------------------- I----------- I--iI-I 

SOURCE :CALCULS BASES SUR LES DONNEES DU TABLEAU BIV-2 
NB : Les chif res entre parentheses representent ies T de Student. 



La production de b16 tendre a cru au Nord au rythme le plus
 

rapide (3.5 %) en raison d'une 6l6vation assez forte du rendement
 

et malgr4 la baisse des superficies qui lui ont 6t6 consacr~es.
 

Ii ya eu donc un ph6nom&ne de substitution d'intrants telsque les
 
le d4sherbage chlmique,etc. au
engrais, les nouvelles semences, 


facteur terre. La m~me substitution s'est produite pour le b16
 

tendre, quoiqu'& un degr6 moindre. Il est enfin A note'r que le
 
qui a 6t6 constat6 pour
ralentissement de la croissance 


(
l'ensemble du pays depuis 1971 est v~rifi6 aussi pour le Nord 


1.9 % contre 2.8 % pour toute la p6riode ) A cause d'une baisse
 
assez 	importante dans les ameliorations des rendements. Dans les
 

facteurs
chapitres suivants de cette partie de l'6tude les 

au rdveau
6conomiques qui ont contribu6 & cette 6volutlon tant 


national que r6gional seront analys6s 6conom~triquement,
 
l'obJectif ultime 6tant d'estimer les effets de la polltique des
 

prix des engrais sur la production.
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quantits
La c~r6aliculture utilise plus que la molti6 des 

totales d'engrais azot~s et phosphat~s qui sont consomm6es en
 

une
Tunisie, les cultures maraichbres venant loin derrire avec 


part de 20% environ et les 30% restants 6tant partags par les
 

cultures fourrag~res, l'arboriculture et les 16gumineuses.
 
L'4volution des utilisations d'engrais dans l'agriculture
 

politique de
Tunisienne et notamment les effets de la nouvelle 

prix d~pendra donc dans une tr~s large mesure de la r~action des
 

c6r6aliculteurs.
 

Super45 et ammonitre) a
La consommation globale (Superl6, 

6volu6 dans ce secteur de mani~re assez rapide, au taux de 9.5 %
 

par an durant la p~riode 1962-1987. Les utilisations par hectare
 

ont augment6 presque au mgme rythme (9 %) puisque la superficle
 
Ce sont les
totale emblav~e a plus ou moins stagn6 depuis 1962. 


engrais azot~s qui ont connu la croissance la plus rapide (11.2
 

%) contre un taux de 7.4 % pour les phosphat~s. L'objet de cette
 
section de l'4tude est d'analyser 6conom6triquement les facteurs
 

qui ont 6t6 & l'origine de ces fortes augmentations en accordant
 

une attention particulibre & l'6lasticit6 de la demande d'engrais
 

par rapport & leurs prix.
 

: la croissance de la consommation
Une constatation s'impose 

d'engrais a 6t accompagn6e d'une baisse assez nette des rapports
 

des prix des engrais & ceux des c6r6ales; les engrais sont
 

devenus donc moins chers en termes r6els principalement en raison
 
l'Etat. Cette simple constatation
des subventions accord6es par 


n'est toutefois pas suffisante pour 6tablir de manire
 

convaincante le lien de cause & effet entre prix et consommation,
 

encore moins pour 6valuer l'ampleur de la r~action de cette
 

dernibre & toute variation de prix. Pour cela il faut tenir
 

compte d'autres facteurs susceptibles d'avoir une influence non
 
n~gligeable.
 

Th6oriquement, les achats d'engrais doivent d~pendre de
 

facteurs ou variables dont les plus importants sont :
plusieurs 

les prix des engrais, les prix dts c6r6ales, les superficies d6J&
 

ensemenc6es en ce qui concerne l'ammonitre, la pluviom~trie et
 

les facilit6s d'irrigation, les conditions d'approvisionnement,
 
la disponibilit6 des moyens de financement, sans oublier enfin la
 

moment
disponibilit6 des engrais en quantit6 suffisante et au 

opportun. Tous ces facteurs d~termineralent simultanAnment les
 
achats d'engrais.
 

En ce qui concerne la varlable-prix c'est la cheret6
 
qui devrait
relative des engrais plut6t que leurs prix absolus 


agir en principe sur la demande. Une bonne mesure de l'incita
tion-prix est donc le rapport du prix des engrais au prix des
 

c~r6alet; pour v~rifier si les c6r6aliculteurs tiennent compte de
 

cet indice relatif, comme la rationalit6 6conomique le prvoit,ou
 
du niveau absolu, il sera interessant de comparer les r~sultats
 

que le prix
de deux sp6cifications avec la premiere ne contenant 

relatif et la deuxibme les deux prix absolus pris s6parfment.
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facteur Important surtout
un

La superficie emblav6e serait en g6n6ral 6pand6e
 

pour luammonitre dont plus que la moiti6 
est 

phosphat4s
contrairement aux engrais 
aprbs la p6riode de semis, 


servent plut6t & pr6parer le 
lit de semences. Une grande part:
 

qui apr~s la d6cision
 
diammonitre vient donc
consommation
de la 

qui explique au niveau th~orique 
le r6le que
 

ce
dlensemencement, la d6cision
 , alors que

la superficie d6J& ensemenc6e ou &
jouerait 6 est arr~t~e pr~alablement, 


d'achat du Super45 ou du Superl Certains

& celle diensemencement.
conjointement, le
la limite 

que les deux d6cisions sont 
ind6pendantes dans 


pensent mgme 
que les 6lments nutritifs des phosphates se
 

court terme vu 

conservent plus longtemps que 

ceux des engrais azots.
 

elle influence les pr~visions
 
La pluviom6trie intervient car 


Ce sont les pr6cipitations pr6c~dant 
les semis, du
 

de rendement. qul sont prises en compte
 
mois de Septembre au mois de 

D~cembre, 

Quant & 1'4pandage
 

des utilisations d'engrais phosphat6s. de la
lots 
subirait l'influence des pr6cipitations
11
d'ammonitre, 


p6riode mais surtout celles 
survenant pendant la p~riode de
 

au
 
et de maturation de l'pis ( du 

mois de 
)a
 

m~me Janvier 

croissance c'est 


Au niveau de l'ensemble des 
engrais 


mois d'Avril ). allant
 
annuelle ou celle couvrant toute 

la p6riode 

pluviom6trie 

de Septembre & Avril qui dolt 

ftre prise en consid~ration.
 

posent A propos de la variable
 
Deux autres considerations se 
 absolue
la nature relative ou 
La premi~re concerne
pluviom6trie. dernires seraient
 

sur les utilisatons; ces 

de son influence certa4in
 

aux d~viations des pr6cipitations 
d'un 


elles sensibles absolu ? Du
 
ou aux fluctuations de leur 

volume 

niveau normal de cette
le coefficient
r6sultat statistique
point de vue mgme, pourvu que


de la demande sera le 

variable dans l'6quati!: 
 La deuxi~me
fonction continue. 


6carts solent mesur6s par
les 
une 

propos des estimations des
 
d6J& 6voqu6e & 


consid6ration, ou autre
caract~re monotone 
concerne le 
6quations de la surface, et les
 
les quantit

6s d'engrais utilises 

de la relation entre de mani~re
entrainent-elles
ces dernibres
pr6cipitations; l'4pandage
une intensification de 
et dans le mime sens
continue oa existe
 
en pr6vision de rendements de 

plus en plus importants, 

au del& duquel
optimum
de pr6cipitations
un volume
t-il au rendement
 

du sol devient nuisible & la plante 
et 


l'humidit6 Pour
 
r~duction des utilisations d'engrais? 
provoquant ainsl une (volt plus haut )


ont montr6
les estimations
la surface 
 la forme monotone ayant dortn
 
linexistence de ce dernier effet, Pour la demande
meilleurs.


r6sultats statistiquement effet
des 

6quations ont 6t6 sp6cifi6es 

avec un 

dlengrais certaines 6t6 aussi
 

monotone des pr6cipitations et 
les r6sultats ont 


C'est ce
non 
(plut6t aussi mauvais) qu'avec 

un effet monotone. 

bons cette se:tion 
de
 

type d'effet qui a 6t6 retenu dans 
dernier 

l'6tude.
 



pouvoir de contr6ler et d'agir sur

En outre, c'est le 


prbclp~itat.ions (ul

1'humidit6 du sol plut6t que le volume des 


& intensifier les
les c~r6aliculteurs
Jevrait inciter 

ce 
 se mesure par un indice
 

utilisations d'engrais; pouvoir 


composite d'irrigation et 	 de precipitations qui ne peut &tre
 
donn6es .fiables
 

6valu6 de manibre precise en Tunisle faute de 


sur une longue p~riode surl'irrlgation des grandes

portant 
 que
cas les donn~es disponibles montrent

cultures. En tout 


n6gligeable dans la c4raliculture.
l'irrigation reste encore 


prix

Les facteurs financiers ne 	se r~sument pas par les 


les achats n6cessitent en effet
 absolus ou relatifs des engrais; 
 fonds
 
un financement pr~alable qui est procur6 soit par des 


soit par des fonds emprunt~s. Si 'accAs au cr6dit est
 propres, 

facile le coat des engrais sera bien saisi par le
 

relativement 

(prix de l'Office des
 

prix d'achat au point de vente de d6tail 

et les frais de
 on 	 les
C~r6ales), auquel ajoute int~r~ts 


au
est
transport jusqu'& l'exploitation. Or i connu que l'acc~s 


credit de campagne est assez difficile pour la plupart des
 
eux.
 

c6r6aliculteurs et surtout pour les moyens et petits parmi 


Quant aux grands exploitants, il est peu probable qu'ils y aient
 

accbs illimit6 aux conditions de financement en vigueur; le
 
un 


bancaire serait rationn6 mime dans leur cas.L'information
cr6dit 

11 semble Ctre assez
 

sur ce rationnement est trbs limit6e mais 

1975
 

contraignant puisque selon l'Enqugte Agricole de Base de 

cr6dit rejet~es.


31% des agriculteurs ont vu leurs demandes de 


Une 6tude relativement r~cente (1985) effectu~e par le CNEA et
 

le syst~me du cr6dit agricole en Tunisie montre que

portant sur 


institutionnel n'a
le taux de p6n6tration du cr6dit agricole 	
pas
 

exploitants

concern6 durant quatre ann6es plus que 5.6% des 


taux n'a pas d~pass6

agricoles & l'6chelle nationale et que ce 


est sup~rieure & 20 ha.
 les 17% des exploitations dont la taille 


de moyens financiers est l'argument que les

L'insuffisance 


avanc6 plus que d'autres pour Justifier leur
 
agriculteurs ont 


1985,
 
non utilisation d'engrais. L'Enqu~te Agricole de Base de 


question,

qui est la seule Enqu6te de 	Base qui a trait6 de cette 
 le
 
r~v6le que pour les deux tiers des c~rdaliculteurs 

du Nord et 


tiers de tous les c6r~aliculteurs non utilisateurs d'engrats 
la
 

en 6tait la raison principale. La
 
contrainte financibre 


Nord et le Sud s'explique par

diff6rence 6norme entre le 


Sud. Les
 
l'importance que revft le facteur pr6cipitations dans le 


doric

d'engrais au cours d'une campagne quelconque seront
achats 

par les moyens de financement propres ou emprunts 

qui

limit6s 
 ]a

sont 6troitement lis pour les premiers aux revenus ou & 


productidn de la campagne ant~rieure, et au volume de credit
 

bancaire de court terme pour les deuxi~mes. Faute de donnes sur
 

le cr6dit de court terme sp6cifique & la c6r6aliculture, 
c'est le
 

comme variable de
 
cr6dit agricole total qui a 6t6 retenu 


& la production
alternativement ou concommitamment
financement, 
 ser valable
 
de la pt6c6dente campagne. Cette hypoth6se n'est 

bien 

correl1
 

que dans la mesure o6 le cr6dit c6r6alier est fortement 


avec le cr6dit agricole total de court terme.
 



La disponibilit6 des engrais au moment opportun est
 
6videmment importante, peut-Atre plus importante pour plusleurs
 
agriculteurs que le prix d'acquisition ou les charges
 
financitres. Ce facteur est difficilement mesurable & moins qu'il
 
y ait eu des ann6es particulires o le problme
 
d'approvisionnement a 6t6 grave. Dans les estimations qui
 
suivent, les effets de 1'4volution des circuits de distribution
 
ainsi que ceux d'autres facteurs non quantifis seront saisis par
 
la variable-temps.
 

Le coefficient de la variable-temps est le r~sultat net des
 
effets de plusieurs facteurs qui 6voluent & travers le temps de
 
manibre plus ou moins monotone et qui sont difficilement
 
quantifiables ou pour lesquels des donn6es ne sont pas
 
disponibles. L'4volution des structures de distribution est un
 
parmi d'autres de ces facteurs; l'am~lioration de l'information
 
et des connaissances de l'exploitant concernant 1'apport des
 
engrais & la fertilit6 et au rendement en est un autre; le
 

en
processus d'aJustement graduel vers des quantit~s optimales 

est un troisi~me exemple. II est Interessant de voir la
 
r~sultante de tous ces facteurs & travers la variable temps ou
 
tendance.
 

Les facteurs analys~s ci-haut ont 6t6 introduits dans la 
fonction de demande d'engrais de mani~re statique, A l'exception 
du terme de tendance qui doit rendre compte de considcerations 
d'ordre dynamique. Les effets dynamiques peuvent itre pris en 
compte explicitement en formulant des retards d'aJustement dans 
les quantit~s d'engrais effectivement utills,6es ou dans les 
anticipations de prix, comme 11 a 6t6 proc~d6 pr~c~demment pour 
expliquer les surfaces ou les rendements. Compte tenu de 
contraintes financires, d'approvisionnement ou de simples 
h~sitations quant & l'utilit6 des engrais, le c6r~aliculteur 
ajusterait graduellement ses achats en fonction de ]'volution 
des prix. Ce processus d'aJustement partiel, dont la validit6 
sera test6e, donnerait lieu & des changements dans les 
utilisations moins importants dans le court que dans le long 
terme. II sera alors interessant, dans le cas o cette hypoth~se 
est v6rifi~e, d'en d6duire les effets d'augmentations des prix 
des engrais sur la production c6r6ali~re au terme de la campagne 
immediate et dans les campagnes ult~rieures. La deuxi~me 
consid6ration dynamique d~coule du fait que jusqu'& la campagne 
de 1981/82 les prix de vente de c~r6ales n'6talent pas d~cid~s et
 
annonc~s & l'avance aux agriculteurs. Ces derniers avaient donc &
 
pr~voir ces prix sur la base des prix antirieurs et de toute
 
autre irsformation jug6e pertinente. Les anticipations du type
 
adaptatif engendrent aussi des differences de r~action entre le
 
court et le long terme.
 

Les r6sultats
 

Les hypotheses 6mises ci-haut ont 6t6 test~es & partir des
 
s6ries chronologiques couvrant la p6riode 1962-1987. Celte
 
p~riode est Suffisamment longue ( 26 observations ) pour d6gager
 
les r~sultats statistiques les plus significatlfs possible. Les
 



estimations sont en outre effectu~es pour •les engrals pris
 

ensemble et pour les phosphates et les azot6s pris s6parbment. La
 
en quantlt6 par
demande est aussi estim6e en volume total et 


hectare; enfin, les 6quations sont estim~es A l'4chelle de Lout
 

le pays et pour le nord uniquement puisque ce dernier utilise
 

plus que 90% des quantit6s d'engrais consacr~es - ]A
 

c~r~aliculture.
 

des estimations
La principale conclusion qu'on peut tirer 


ci-dessous est que la demande d'engrais est sensible A l.eurs prix
 

relatifs avec une 6lasicit6 de 0.4 & 0.6 lorsque la variable de
 

credit est incluse aussi comme variable explicative. Ti. en
 

r~sulte qu'une 6l6vation des prix des engrais de .0% entralnerait
 
l'ordre de 5 A 6 % . L'6lasticit6 est
 une baisse des achats de 


nettement plus 6lev6e quand la variable de credit est omise de la
 
2). Une deuxi~me conclusion c'est que
formulation( de l'ordre ea 


le cr6dit plut6t que la production (ou les revenus) de l'annie
 

pr~c6dent la campagne qui d6termine de manire significative les
 

achats. Un troisi~me r~sultat, qui est inattendu, est l'absence
 
Ces r~sultats sont statistiquement
d'un effet de pluviom~trie. 


solides et stables & travers les diff6rentes formulations
assez 

et compte tenu des donn~es disponibles.
 

La demande dlengrais phosphat6s et azot6s
 

Les tableaux V.1 et V.2 montrent respectivement les
 
la quantit6 utilis6e par
estimations pour la quantit6 totale et 


hectare. Les variables retenues sont l'indice des prix des
 
commme annie de base ) rapport6 A
engrais ( avec l'ann6e 1980 


l'indice des prix des c6r6ales, la pluviom6trie totale (de
 
et le temps;
Septembre & Avril ), le cr6dit A court terme 


la quantit6 totale comprend en plus la surface
l'quation de 

elle mgme une
totale emblav6e quoique cette derni6re serait 


fonction des prix relatifs.
 

Dans l'6quation (1) du tableau V.1 l'4lasticit6 de la demande
 
est
 par rapport au prix des engrais est de 2.25; elle 


le de
statistiquement trbs significative et coefficient 

c'est une 61asticit6 de long
d~termination est 61ev6 ( 0.85 ); 


terme puisque tout l'ajustement suite aux variations des prix est
 

suppos6 se r6aliser en une seule p~riode.Un r~sultat tr~s
 
6lasticIt6
similaire est obtenu pour la demande par ha avec une 


de l'ordre de 2 (tableau V.2 ). Dans ces deux 6quations, et plus
 

particulibrement dans la seconde, la valeur assez falble du
 
les erreurs sont fortement
que
Durbin-Watson d6note 


d'autre
autocorre16es, peut-ftre en raison de l'omission 

variables pertinentes.
 

Mme pour le long terme ces 6lasticit~s sont probablement
 

trop 6lev6es et biais6es vers le haut pour deux r.isons
 
est que 'utilisation d'engrais
principales; la premibre 


chimiques 6tait une grande innovation pour les grandes cultures
 
et elle reste encore limit~e mgme
dans les ann6es soixante 


des prix et d'autres facteurs la
auJourd'hul. Compte tenu 

consommation de ces engrais a 6t6 nettement en deqa des quantits
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---------- ------------- 

------------------------------------------------- ----------------------------------------

":,.at~o e efanoe a'engrais iqualite totale et nationale 1963 - 1987)
 

variable independante M C 0 H C 0 M C 0 0 L S C 0 R C 0 K C 0
 

* (1) (2) (3) (4) ! (5) ! (6) (7)
 
------------------------- I------- I--- ------------- ------------- --------- --------------

tI I I I I 4. 

t3.53 ! 6.35
:onstante 12.87 11.2 8.GB ! 5.06 10.7 

* (159.2) 1 (39.8) (4.35) (2.91) (23.9) (2.36) (3.55)
 

III I I I I 

Prix engrais (t)/Prix crkalpes (t-l) -2.25 -0.74 ! -0.49 -0.40 -0.57 -0.43
 

* (-11.79) (-2.65) ' (-1.49) (-1.40)H J-1.95) (-1.56)
I I I I I I 

Credit (t) 0.369 0.45 0.261 0.43 0.21
 
(5.94) (5.96) (-2.48) ! (-4.99) ! (-2.42)

II I I I I I 

Superficie Lotale 0.270 ! 0.0002
 
(1.02) ! (1.53) I 

I I I I I I I 

Pluvios~trie totale ' 0.00020 0.000120 
S (0.51) (0.310) 
I I I I I I I 

G.Engrais (R-I) ' 0.52 0.73 ! 0.44 

(2.96)- - -(6.24) ' (2.75)
 

Coefficient de determination R2 0.85 ! 0.94 0.95 ' 0.95 0.95 0.95 ! 0.95
 

Durbin - Watson (DW) ' 1.38 1.51 ! 1.49 . 1.94 ' 

+Toutes les variables sont exprimdes en log &.'exception de la pluvioettrie qui est en me.
 
,Les chiffres entre parentheses sont les t de strident.
 



certain que les connaissances des
optimales , mais il est 
se sonrt net:tement:
exploitants Tunisiens quant & leur util3t6 


le d6but des ann~es soixante. La croissance
am~lior~es depui3 

assez acc~l4r~e des achats d'engrais (10% environ par an) ne peut
 

pas donc Otre attribu6e uniquement & la baisse des prix mais
 

aussi & la dissemination et l'asslmilation croissantes de
 

l'information chez les exploitants. La deuxi~me raison pour
 

2.2 serait une sous-estimation de la vrale
laquelle la valeur de 

fait que l'utillt6 ou le
6lasticit6 de long terme est li6e au 


plus important lorsqu'ils
rendement des engrais chimiques est 


sont appliqu6s aux nouvelles qu'aux anciennes vari~t~s de grains,
 

ou aux grains & haut rendement qu'aux grains ordinaires. Avec
 

l'adoption de plus en plus r6pandue des semences & haut rendement
 

l'utilit6 des engrals s'accroit, ce qui incite & en utiliser des
 

quantit6s de plus en plus importantes mgme si leurs prix restent
 
plus grande
constants. Si ces deux facteurs, & savoir une 


connaissance des avantages procur6s par les engrais et
 

le rapport entre leur 	 productivit6 et l'introduction de
 

c~r~ales & haut rendement,sont omis,
nouvelles vari~t~s de 

l'effet des variations de prix est surestim6.
 

Pour tenir compte de ces facteurs, on a introduit le temps
 

comme autre variable explicative de la demande
 
ont trbs probablement 6volu6 de
d'engrais,l'hypothbse est qu'ils 


Les nouvelles
manibre syst6matique & travers le temps. 


ont 6t6 faites en outre pour deux p6riodes, la
estimations 

p~riode la plus longue ( 1962-1987) et une p~riode plus courte(
 

1971-1987), puisque les 	nouvelles varit~s de b16 n'ont commenc6
 
d~but des ann6es
& 6tre cultiv~es en Tunisie qu'& partir du 


dans le
soixante dix. Dans ces estimations ( ne figurant pas 

significatexte ) l'61asticit6-prix devient statistiquement non 


tive alors que le terme de tendance (temps) est assez 6lev6 et
 
tendance syst4matique &
significatif; ce r6sultat serait du & la 


la baisse des prix relatifs des engrais qui implique une forte
 

multicolin6arit6 entre les deux variables prix et temps.
 

La prise en compte de la variable de credit resduit le
 

probl~me d'autocorr6lation et entraine en mime temps une baisse
 
pour la
 assez sensible de l'1lasticit6 de long terme qul passe 


quantit totale de 2.25 & 0.74(6quation 2 du tableau Vl.); les
 

deux variables sont statistiquement significatives et leur
 

pouvoir explicatif est de 94 %. Dans la formulation par ha le
 

est rapport4 & la surface ; l'61asticit6-prix de long
cr6dit 

une valeur qui est inf6rieure &
terme s'616ve dans ce cas & 0.33, 


statistiquement significelle trouv6e pour la demande totale et 

noter en outre que la production
cative &'moins que 20%. II faut 


convenablement de la contrainte
d~cal6e ne rend pas compte 

financibre puisqu'elle n'est pas significative dans presque
 

toutes les 6quations od elle a 6t4 test6e (non montr6es dans les
 

tableaux.).
 
a 

ailleurs
Les estimations & l'6chelle nationale montrent par 


de manibre crnstante que la pluviom6trie n'intervient pas dans la
 

d6cision d'utilisation d'engrais, ce qui constitue un r~sultat
 
(4) du tableau V1 montrent en
surprenant. Les 6quations (3) et 




effet un coefficient statistiquement non significatif, quoique de
 
bon signe, pour la variable pluviom~trie. Ii semble donc que les
 
c~r6aliculteurs ne tiennent pas compte lors de leurs achats
 
d'engrais des pr6cipitations qui en principe doivent influencer
 
leurs pr6visions de rendement et par l& leurs utilisations de 
fertilisants. 

La superficie totale est introduite dans 1'4quation (3) du 
tableau V 1.; son coefficient est positif mais statistiquement
 
peu significatif. L'6asticit6-prix baisse dans ce cas A 0.5 ; la
 
valeur du D-W est faible ( 1.49), mais la r6estimation de cette
 
6quation par la m~thode de Chochrane-Orcutt n'am6liore pas
 
beaucoup les r~sultats (6quation 5). La pluviom6trie n'ayant pas
 
d'influence, la r~estimation de (3) sans cette variable donne
 
pratiquement les mgmes coefficients pour les variables restantes
 
et notamment pour le prix des engrais (4quation (5).
 

L'hypoth~se d'aJustement partiel de la consoirmiation
 
d'engrais est test6e dans les 6quations (4), (6) et (7) du
 
tableau V.1 pour la quantit4 totale, et dans les 6quations (4) et
 
(5) du tableau V.2 pour la demande par ha. L'6quation 4 de V.1
 
confirme le r8le Jou6 par le credit et l'inexistence d'un effet
 
de pluviom~trie mais ne tient pas compte de la variable de prix;
 
la variable d'aJustement & savoir les achats d'engrais d4cal6s
 
d'une p6riode y est significative. Dans l'6quation (6) o seul le
 
prix est pris en compte l'61asticit6 estim6e s'616ve A 0.57 et
 
est significative & 10 %; la variable quantit6 d'engrals d~cal~e
 
6tant significative, la valeur de 0.57 repr~sente l'4lasticit6
prix de court terme; celle de long terme (=0.57/(1-0.73)) s'61ve
 
- 2.11, une valeur tr~s proche de celle donn6e par l'6quation
 
(1). L'6quation (7), qui diff~re de (6) par l'inclusJon de ]a
 
variable de cr6dit confirme aussi l'hypothbse de lajustement
 
graduel avec une 61asticit6-prix de court-terme de 0.43 et une
 
61asticit6 de long-terme de 0.77 ( 0.43/(1-0.44) ). Les valeurs
 
obtenues dans les 6quations (1) et (2) doivent donc Atre
 
interpr6t6es comme des 61asticit6s de long-terme respectivement
 
sans et avec le cr6dit comme variable explicative.
 

La relation entre les coefficients du module dynamique et
 
ceux du modble statique se trouve v6rifi6e aussi par les
 
6quations de la demande par ha; l'6quation (4) du tableau V.2
 
donne en eifet une 61asticit6 de court terme de 0.54 ( significa
tive & 20 % ), et, compte tenu d'une valeur estim6e de 0.28 pour
 
le coefficient d'aJustement, une 61asticit6 de long terme de 1.93
 
qul est trbs proche de sa valeur dans l'6quation 1 du mgme
 
tableau ( 2.07 ). L'6quation (5) qui inclut la variable de cr~dit
 
d6gage une 61asticit6 de court terme de 0.23 qui n'est toutefols
 
pas statistlquement significative. La valeur de long terme
 
correspondante s'634ve & 0.27, une valeur lg~rement inf~rieure
 
& celle'obtenue dans le modble statique (6quation 2).
 

http:0.43/(1-0.44
http:0.57/(1-0.73


-- ------------------------------

Tableau V.2 Equation de desande d'enrais/ha (1963-1987)
 

...-----------------------------------

:ariable independante MC0 MC 0 
(1) (2) 

-------------------------------- I-----------------------------
I I 

MC 0 
(3) 

-----

HC0 
(4) 

I-----------------
I 

M Ca 
! (5) 
I-----------------
I. 

I 

onstante 
.I 

5.51 
(53.6) I 

7.06 
(38.4) !

I 

6.16 
(10.2) I 

1.60 
(2.01) 

! 

I 

6.01 
(5.90) 

I 

Prix engrais (t)/Prix c~rtales (t-) ! -2.07 
(-B.5)

II 

-0.33 
(-1.41) 

I 
' 
I I 

-0.54 
(1.54) 

I 

0.22 
(-0.90) 

I 

Cr~dit/ha 
I I 

0.48 
(8.75) 

1 

I 

0.3BB 
(4.25) 

I 
I 
I 

0.418 
(5.12) 

I 

D.Engraisiha Ct-I) 

Temps , 0.028 

, 
I 

0.72 
(4.91) 

I 

0.155 
(1.04) 

ri asn;.)09 

I 
I 

I 

II 

I 
I 

I 

(.21.84)9 

I 
I 

I 

I 

I 
I 

I 

I 

I 
I 

I 

I 

I 
I 

I 

I 

Loerlicient de deter.(nation R= 

ruroin - Watson (D.WI ! 
0.76 
I.99 

' 
! 

0.95 
1.52 

I 
! 

0.95 
1.59 

I 
I 

0.88 I 0.95 i 



Les mimes 6quations ont 6t6 r6estim6es pour le Nord du pays
 

qui consomme plus que 90% des engrais consacr~s & la
 

c6r6aliculture. Les r6sultats figurent dans les tableaux V.3 et
 

V.4. Les conclusions tir6es & l'6chelle nationale sont confirm6es 

& l'4chelle r6gionale: !a superficie cultlv6e ne semble pas 

exercer une influence ind~pendante ; les 6lasticlt6s sont 

pratiquement les mgmes & l'exception de celles que P'on obtient 
qui sont:
pour la demande par ha en tenant compte du cr6dit et 


relativement plus 6lev6es; les valeurs sont de l'ordre de 0.70
 

contre une valeur nationale de 0.33 pour le long terme et de 0.37
 

contre 0.23 pour le court terme (6quation 3 et 4 du tableau V.4.
 

Ce r6sultat s'explique par l'in6lasticit6 de la superficle par
 

rapport au prix relatif des engrais qui a 6tA- constat~e pour le
 

Nord et qui implique des valeurs 6gales pour les coeffici(erts de
 

la demande totale et de la demande par ha.
 

Le seul changement relativement Important coricerne la
 

pluviom6trie; contrairement aux estimations nationales o6 le
 

volume de pr6cipitations semble ne jouer auncun r6]e dans la
 

consommation d'engrais, certaines estimations (6quation 6 du
 

tableau V.3 ) montrent l'existence d'un tel effet au niveau
 

r6gional; l'61asticit6-prix baisse dans ce cas de 0.70 A 0.60.
 

Les estimations dynamiques analys~es pr6c6demment reposent
 

sur l'hypoth~se d'ajustement partiel en supposant que les
 

c6r6aliculteurs anticipent pour une ann6e quelconque des prix de
 

vente de leurs produits 6gaux aux prix regus & l'ann~e qui la
 
un
pr6c6de. Alternativement & cette hypoth~se, on a introdult 


processus de formation d'anticipation moir naif qui suppose que
 

les producteurs revisent partiellement leurs pr6vislons en
 

fonction de l'erreur de pr6vision commise. Cette formulation
 

introduit dans les 6quations estim6es les prix des engrais
 

d6cal6s d'une ann6e en plus des prix courants, des prix des
 

c6r6ales et des quantit6s d'engrais utilis6s & l'ann~e
 

pr6c~dente. La nouvelle variable introduite (d6flat6e par
 

l'indice des prix des c6r6ales ) a un coefficient non
 
cas. Les
significatif et de mauvais signe dans la plupart des 


anticipations extrapolatives semblent donc mieux expliquer le
 

comportement des c6r6aliculteurs, peut-6tre A cause de la
 

politique des prix suivie par le gouvernement qui a maintenu les
 
et
prix fixes sur plusieurs p6riodes dans les ann6es soixante 


soixante dix.
 

La demande d'engrais phosphat6s
 

Les estimations de la demande des phosphat~s confirment les
 

r6sultats obtenus au niveau de l'ensemble des engrais, A savoir
 

l'importance de la contrainte de cr6dit et la valIdIt6 de
 

l'aJustement partiel ou graduel selon lequel l'61asticit6-prix de
 

court terme est nettement inf6rieure & celle de long terme. Les
 

tableauA V.5 et V.6 r~sument ces r6sultats respectivement pour la
 
Dans l'6quation (1) de
demandetotale et pour la demande par ha. 


V.5 le prix du super45, d6flat6 par le prix des c6r6ales d~cal6,
 

est la seule variable prise en compte. L'61astlclt6 est assez
 

6lev6e (1.72), quoique plus faible que pour l'ens#-lml des
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*ieau V.3 Equations de deaitide dlengrais Nord t0.Totale 1963-19B7)
 

Variable independante r,c 0 Hc 0 R O HcC 0 H C 

I- - I--I -- I-------------- - - I III II I 

I 12.8 ' 3.53 11.20 6.33 12.9 10.9
 
contante 


139.6) I (3.54) (16.9) ! (29.5)
( I II (158.8) (2.36) 
l I l 

1I 


-0.42 -2.25 *-0.636 

Pri. engrais (t)/Prix c~r~ales (t-1) -2.25 1 -0.57 I -0.74 


! (-1.94) I (-2.64) (-1.55) A-11.4)(-2.19)
(-11.76) l I I l 
I ' I 

0.42 I
0.396 0.21 I 1 

Credit 
 , 

(6.16)
, 1 (5.91) (2.41) I 
( 

II III I 

' ' 0.44 ' 
QuantitO d'engrais Nord t-1) ' 0.73 


(6.23) ' I (2.76) 
I I l

i Ii I 

, -0.0001 0.00043
 
Pluv. tot. Nord 


, , , I 1 (-0.20) I
I 

(1.34) II IIII 


II I I 
I I I 

I I I
I I ' 

I I 

I 0.86 I 0.95 I
0.86 I 0.95 I 0.95 I 0.96 " 1.61
I S L.39 '' L.51 ' 1.41 




---------------- ----------------------------- ------- ----------------------------------
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Tableau V.4 Equations de demande d'engrais Nord (ha) - 1963 - 1987
 

Variable independante M C 0 MC C 0CD !0 Cc C 0
 
* (1) (2) (3) (4) (5) (6)
 

II I I I I I
 

conctante 6.178 1.61 7.25 ! 3.99 ! 7.09 ! 6.29
 
* (70.4) (2.24) (39.2) ! (3.39) (31.71) ! (21.1)

II I I I I I
 

Prix engrais (t)/Prix c~reales (-I) -2.36 -0.529 ' -0.71 -0937 -0.60 .-2.36
 
(-11.37) (.1.69) (-2.33) ' (-1.27) -1.90 (-11.1)
 
II I I I i
 

Credit /ha (t-i) 0.422 ! 0.23 0.446 !
 
(6.04) (2.42) (6.17)
 

iII I I I I
 

C,dengrais Nord/ha ',t-1) 0.749 0.452
 
(6.38) (2.79)


!I I I I I I
 

luvIoetrle totale Nerd 0.0004 ! -0.0002 
(1.16) ! (0.37) 

IIII I II
 

II I i I I I
 

II I I I I I
 

..---------------------------------------------------------------------------------- --- --------- --------------------------
:2 0.85 0.95 0.94 ! 0.96 ! 0.95 0.95 
w, 1.39 - 1.39 ! 1.49 1.43 

illlll-illilllll - - - - - -.................-----......--------.......--------ll . - - - lllllllllllll- - - 



engrais (2.25); les erreurs sont toutefols foxtement correl6es,
 
la valeur du D-W s'4levant & 0.86. Cette autocorrelatloii est
 

a
probablement due A l'omission de la variable de credit qu'on 


trouv6 assez significative pour les estimations globales. La
 

de cette variable ( 6quation (2) ) augmente
prise en compte 

la valeur du D-W et r~duit, comme pr~vu,
sensiblement 


).
l'lasticit6-prix & 0.58 (significative & 1 % 


Le terme de tendance (temps) est introdult dans 1'6quation
 

(3) de V.5. Comme i a 6t6 avanc6 ci-haut, il peut traduire une
 

plusieurs ph~nom~nes, entre autres une situation de d~s~quilibre
 

selon laquelle les agriculteurs continuent & intensifier leurs
 

utilisations d'engrais & mesure qu'ils se rendent compte de leur
 

les moyens de financement deviennent disponibles,
utilit6 et que 

m~me si la productivit6 des engrais ne s'ain6liore pas.
 

& 0.39 et n'est plus significative qu'&
L'4lasticit6-prix baisse 

20 % et le terme de tendance est de 0.06 et tr~s significatif, ce
 

qui implique que la consommation de Super45 aurait cru au taux de
 

6 % par an mgme si son prix relatif n'avait pas diminu6. La
 

baisse Ae ce prix aurait donc entrain6 une croissance de 1.4 %
 

par an uniquement; toutefois, la valeur faible du D-W (1.24)
 
assez forte qui est due A
ddnote une autocorr~lation des erreurs 


l'absence de -ette 6quation de la variable de credit.
 
par la
L'Introduction de cette dernibre (6quation (6) estim~e 


m4thode C-O ) rend le coefficient du terme de tendance trbs
 

et non significatif alors que l'4lasticit6-prix
faible (0.7%) 

reprend presque la valeur estim~e dans '16quation(2) gui est de
 

0.58. Comme au niveau de l'ensemble des engrais il a 6t6 encore
 

une foi.- difficile de s6parer les effets de l'4volution des prix
 

relatifs et de la contrainte firiancire de ceux d'autres
 

variables variant de manibre syst6matique & travers le temps.
 

L'hypothbse d'aJustement graduel est test6e dans 1'16uation
 

(7) avec la quantit6 de Super45 d6cal6e introduite comme variable
 
et le prix du Super45 sont
explicative. Cette variable 


0.55, ur.e
significatifs, avec une 6lasticit6 de court terme de 
un cofficIent ('djustfm-mril:6lasticit6 de long terme de 1.67 et 


de 0.33. La valeur de long terme est tres proche de celle estiw6e
 
]a variable
dans l'1quation (1) du mfme tableau. Compte tenu de 


forte et l'41asticit6 r elle
de credit cette valeur est tr~s 

plus proche des valeurs plus ou moins 6gales dori.Ses par
serait 

les 6quations 2, 5 et 6 et qui tournent autour de 0. . Ce 
drk 101,
r~sultat implique que toute 6lvation du prix du Supez45 

une baisse des achats de 6% dans le long terme.
entratnerait 

(8) du
L'4lasticit6 de court-terme est estim~e dans l'1quatloo. 


tableau %.5 en Introduisant la quantit4 de Super45 d~cal~e. Elle
 

& 0.44 avec un coefficient d'aJustement de 0.67;
s'6lve 

l'4lasticit6 de long terme corre3pondante est de 0.65, une
 

valeur tr~s proche des valeurs obtenues par les modules statiques.
 

ne donnent des
Let 6quations de demande par ha (Tableau V.6) 


r~sultafs aussi satisfaisants que pour la demande globale que s1
 

l'on omet la variable de credit. Les 6quations (1) et (3) donnent
 
de long terme respectivf.ment
en effet des 6lasticit6s de court et 


de 0.53 et 1.5 environ; ces valeurs sont significatives A moins
 



------- -------- 

Tableau V.5 Equatioas de devande de super 45 (nationale eL totale) 1963 - 1987 

Yariable imdependante H C a C-0 NMCD ! 0 N cC a ! C-O N c 0 0C MCa 
(1) (11) 12) (3) ! (4) ' (5) ! (6) (7) ! (9) 

.. - -- -- - --........ ...... .......... ......... ... -..- --

Constante 4.9 
(-9.1) 

' 9.77 
(6.01 

7.34 
(15.4) 

! 9.02 
((12.61 ' 

9.64 
(63.4) 

! 7.3 
115.0) 

! 7.4 
(9.13) 

! 
! 

1.67 
(2.611 

' 4.93 
(3.74) 

Prix super 45 (t)IPrix cdriales (t-I)! -1.72 
(-9.5) ' 

-o.3, 
(-(.73i 

-0.59 
(-2.921 

! 
' 

-0.394 
(-.52) 

' -0.57 
11-2.75) ! 

-0.59 
(-.02) 

! 
! 

-0.55 
(-2.49) 

-0.44 
(-2.22) 

Crddit It) !0. 2 ! 0.44 ! 0.320 0.26 ! 0.20 
16.50) (1.671 


Teaps ! ' A.a6 ! 0.0069 
'5. ) (0.22) 

* ' 16.741 !(14.9) ( ! ' ! (2.70) 

a . a .a7 ; ' !a.20a ' a I a 

'lantate super 45 ;t-!? . . a a 7 0.331 
' a ;a. I, .6.18) (2.07) 

------------------------------------ -- -------------------------- ------- ------ -------------------------- a 

1001SE-E-AP' : "E A.93 .9,- 0. 
DurLr. . .. .. . . . . . . . . . .a 7 
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ableau V.6 Equations dedemande de super 45 (0/ha totale) 1963 - 1987 

ariable independante M 0C C-0 ! MC C 0 m C 0
 
(1) (11') (2) (3) (4)
 

I I I I I I 

Constante ! -1.71 
S (-2.27) ! 

-0.41 
(-0.35) 

! 
! 

4.20 
(5.16) ! 

-0.54 
(-0.97) ! 

4.11 
(4.03) 

I I I I 1 I 

Prix super 45 (tiPrix ciriales (t-I)' 

I 

-1.50 
(-5.9) ! 

I 

-1.09 
(-2.8) ! 

I 

-0.114 
(-0.53) 

I 

(0.53) 
(-1.79) 

! 
! 
I 

-0.11 
(-0.49) 

I 

Credit (t)/ha 

I I 

! 

I 

0.419 
(8.21) ' 

I 
! 
I 

0.409 
(5.04) 

I 

G.Super 45 (t-I) ha 0.64 0.026 

I I I I 
(4.30) 

I 
(0.16) 

I 

--------------------------------- I----------------------------------- ------------- -------------

Coefficient de ditermination Rl 1 0.60 0.74 ! 0.90 ! 0.78 0.90 

Durbin - Watson (DO) i 0.92 ! 2.45 1.51 2.63 



que 20 %. Les erreurs sont toutefois fortement correl~es dans
 
l'q6uation (1), la valeur du D-W 6tant de 0.91. La.r~estimation
 
de la mfime 6quation par la m~thode de C-O (6quation (1')) r~dult
 
la valeur de 1'4lasticit6 & 1.09. Ce qui est nouveau et
 
surprenant par rapport aux 6quations de la demande absolue, c'est
 
la disparition de tout effet de prix lorsqu'on tient compte du
 
credit dont le coefficient reste toujours significatif(6quations
 
(2) et (4). L'effet-prix disparait A l' chelle nationale car les
 
quantit~s d'engrais phosphates utilis~es alni que le volume de
 
credit sont rapport~s A la superficle totale alors qu'ils ne
 
concernent en fait principalement que le Nord. Enfin, l'absence
 
d'un effet de pluviom~trie pour l'ensemble des engrais se trouve
 
v6rifi6e dans le cas du Super45,1'explication en a 6t6 d4j&
 
donn~e plus haut.
 

Les r~sultats des estimations pour le Nord uniquement
 
figurent dans les tableaux V.7 et V.8. Pour la demande totale on
 
trouve des r~sultats pratiquement identiques & ceux obtenus au
 
nlveau de tout le pays, ce qui est logique puisque la quasi
totalit6 des engrais concerne le Nord. Les 6lasticit~s pour la
 
demande par ha sont presque les mfimes que pour le total 6tant
 
donn6 que les superficies cultiv~es en c~r~ales ont plus ou moins
 
stagn6.
 

La demande d'engrais azot6s
 

La demande d'ammonitre semble 6tre r~gie par les mgmes
 
variables que celle des engrais phosphates : le cr6dit et la
 
cheret6 relative du fertilisant. Les r~sultats & l'4chelle
 
nationale figurent dans les tableaux V.9 et V.10. La
 
pluviom6trie semble ne pas exercer d'ipfluence sur les achats
 
d'ammonitre (6quations 2, 4 et 6 de V.9). L'61asticit6-prix est
 
nettement plus 6lev6e quand la variable de cr6dit est exclue
 
(2.26 dans l'1quation (8)) que losrqu'elle est prise en compte
 
(0.72 dans l'1quation (5) ); l'61asticit6 de long terme est donc
 
trbs proche de celle trouv6e pour l'ensemble des engrals et elle
 
est 16g6rement plus 6lev6e que pour le Super45 dont l'61asticit6
 
est de l'ordre de 0.6. Quoique statistiquement faible, cette
 
diff6rence confirme le caractbre plus durable des engrais
 
phosphat6s par rapport aux azot6s. L'blasticit6 de court terme
 
est toutefois plus faible pour i'ammonitre, de l'ordre de 0.37
 
(6quations 3 et 7 de V.9). La demande d'ammonitre semble donc
 
6tre plus 6lastique que celle des engrais phosphat6s dans le long
 
terme avec un processus d'ajustement plus lent et une r~action de
 
court terme plus faible.
 

Les estimations pour le Nord figurent dans les tableaux V.11
 
et V.12. Les r6sultats sont presque identiques & ceux trouv6s
 
pour tout le pays: absence d'effet-pluviom~trie(6quations 4, 6 et
 
7 de V.11 et 5, 6 et 7 de V.12) qui est d'autant plus 6tonnant
 
qu'il stagit d'un engrais qui non seulement ne sera pas b6n~fique
 
quand le volume des pr6cipitations est insuffisant mais peut mime
 
6tre dans ce cas nuisible & la plante; cet effet est absent peut-

Otre parce que les pr6cipitations au Nord ont presque toujours
 
d~pass6 le minimum requis; 6lasticit6s plus 6lev6es lorsque le
 



'ableau V.7 Equations dedeande de super 45 (Nord 1963  19B7) 

lariable independante m 
(1) 

---- ------------- ----------I I 

Constante ! 4.93 
(9.15)

I 

Prix super 45 CtIPrix cEriiles (1-t)' -1.72 
(-9.46)

I 

1 

! 

I 

!
I 

HC a c 0 
(2) ((3) 

-------------~-----------------------------I 

7.31 ! 1.70 

(15.0) ! (2.71)I 

-0.59 -0.55 

(-2.99) ! (-2.50)
I 

I 

I 

I 

KCD 
(4) 

4.76 

(3.68) 

-0.44 

(-2,20) 

I 

' I 

I 

(5) 

4.92 

(8.95) 

-1.72 

;-8.85) 

I 

I 

Credit 
I I 

0.319 
(6.53) 

. 

!
I I 

0.195 
(2.62) I I 

Quantitt totale Super 45 It-I) 

I 
I 
I 

I 
I 

0.67 
(6.07) 

I 

0.336 
(2.09) I I 

Pluvioedtrie (Somis-Nord) 
! 0.00002 

(0.04) 

Pluvioattrie lotile Nord I 

I 

I 

I 

I 

I 

I 

i 
-I----------

I 

I 
=---------------

II 

I 

-------------------------

R2 

D-W 

------------------

---------------------
!---;-------

0.79 0.93 ! 0.92 
0.67 1.36 ! 

------------------------------------------------------------------

! 
! 

0.94 
1.91 

! 0.90 
0.87 



-------------------------------------- ------------------ --------- -------------------------------------------

------------------- ----------------- ------------- ------------- ----------- ------

-------------------- ------ ---------------- ------------- ------------- ------------- ------------

-----------------------------

Equations de demande de super 45 (Nordlha) 1963 - 1997
Tableau V.8 


HC 0 a C-0
H C a C 0 ! C a (4) (ID ( 6)
 Variable independante 	 fl() (2) (3) 


I II I 	 I!I 


-2.10 2.81 	 -0.50 ! 1.66 ! -2.10 2.93
 
Constante 


! 11.77) .(-352) (3.29)
(-3.60) (3.33) 
I 	

(-1.12)A 
I I I I 

|I 


-0.42 -1.94 '-0.57
 
Prix super 45 (t/Pri, cdrdales (t-l! -1.63 -0.59 -0.54 ! 

(-1.96) (-8.70) 	 (-2.44)
* (-9.28) (-2.63) 	
i 

(-2.20) 
I I I I 

SI 


0.34
0.339 ! 	 0.203 ! 

Creditlha (Hord) 


(6.431 
I I 	

(2.55) 
I I 

(6.32) 
I 

II 


! 0.355

Quan. Super 45/ha (Hord) (t-) 	 0.68 


(6.09) 
I 

(2.16) 
I 	 IIIII 


-0.00002 0.002
 
Fluviomtrie Nord semis 
 , I 	 I (-0.033) (0.40)

I II I 	 I 

I I 
I I 

II I 

I I 
iI 


I I 	 III 


2 	 0.94 0.90 ' 0.93! 0.93 ! 0.92 ' Coefficient de ditermination R 0.79 

. 1.25
.
0.W 1.26 	 2.29 1.96 0.91
0.90 


..... _........----------------------------------




------------------------------------------------------------------ 

------- - ------- ----- ------------------------------------- -----------------

Variable independante C 0 C 0 m C 0 MC 0MC0 ' C-0 N C 0 C-O 
A () ! (2) a 13) , (4) a (5) * (6) a (7) I (8) 

----------- -- -a -----a -- - ------- ---

Constante 7.76 	 ' 3.14 0.8 2.87 ' 6.53 ! 6.53 ! 3.29 3.76
 
(16.1) (2.64) (1.78) (1.34) 	 ! (12.2) (11.9) ! (2.94) ! (5.20)
 

Prix amuonitre (t)IPrix cirtales (t-1)! -0.296 	 ! -0.37 I -0.72 -0.72 ! -0.37 ' -2.26 
(-1.38) ' , (-1.43) (-2.94) (-2.64) (-1.57) (-8.65)

a I l I a a a a a 

Credit it) a 	 ' 0.237 0.64 ' 0.49 I 0.49 ! 0.23 ' 
(2.08) ! £ (14.6) ! (7.58) 	 ! (6.34) (2.35) ' a 

Superlicie totale 	 a 0.712 I a a 
a a I (2.32) a a a a, 


Pluviomtrie de croissance (t) 	 0.00006 0.00002 ' ' 0.00001 ' a a 
(0.08) 	 a (0.03) ' (0.01) I a a 

Uuantitt d'amonitre (t-l) 0.621 0.819 , * 0.50 I a 
a ' (3.99) (8.41) I I (3.15) 3 a 

leaps (tendance) 0. 10 ! a a 	 a a 
(10.59) a 	 aaaa 

--------------....----------- -------------	 .-------------------------- ----------- ------------- ----- -- -.......- ----.--

RZ Coefficient de determination ' 0.96 0.95 ! 0.94 ' 0.93 0.93 ! 0.93 0.95 ' 0.76
 
(D-N) Durbin - Watson 1.64 	 ! a a 1.19 1.57 1.57 * a 1.19 



---------------------------------------------------------------------------- 

Taoleau V,12iEiuations de deminde 3:assonitre (Duantite totale 1963 - 1987)
 

Variable independante N C D 
(1) 

M C 0 
(2) 

C 0 
(3) 

M C 0 
(4) 

C 0 
(5) ! 

C-0 
(6) 

C C 
(7) 

-- - - - - - -... ..---.... ----"-.... ."----- .-----'' -- - * --------'' -- - --- -- -- -- -- -- - -- - -- - - - - - S - - - - - - -

I I I I l I 

CInstante 	 3.24 3.056 ! 0.789 5.41 -0.40 - -3.16 2.51
 

(4.15) (3.69) (1.23) 	 (25.86) (-0.66) (4.16) (3.05)
 
I l l 	 l I I 

Prix aamnitre (t)IPrix cirtales (t-D)! 	 -0.61 -0.67 -0.1B -0.36 * -2.14 -0.3E 

(-2.91) (-2.91) (.-0.63) ! (-1.19) ! (-7.73) (-1.64 

Credit (/ha 	 0.51 0.4B4 ! 0.649 0.37
 

(9.24) (7.1) 	 (14.70) ! (4.29)
 
I I I 	 I I I I 

Superficie totale
 
€I 	 I I I I I 

I I I 	 I I I I 

Pluviomttrie de croissance (t) 	 -0.0005 0.0004
 

(0.71) 	 (0.46)

I I i 	 I II I 

Ouantitt d'aamonitre C-I) 	 0.91 ! 0.29 
(6.81) 	 (1.96)
 

SI 	 I I I I I 

Temps (tendance) 	 0.10 
' ' ' (7.92) 	 ,,!


I .. .I . . . . . .. I ... .. .. .. 
------------ i ---
-------------------------------- ------ ---------------------	 l--------------

0.92 ! 0.91 0.72 	 0.95
Cc-efficient de determination R2 0.91 0.94 0.93 ! 


uurbin - Watson (D-W) 1.62 1.72 1.35 ! 1.09 0.96
 
t-------------------------------



-------------------------------------------------------------- 

- - --- ------------------------------- ------------- ------ -------------- ------------ -------------- - ----------

------------- 

-----------------------------------------------------------------------------------------------------

I 

Tableau V.11 Equations de demande d'ammonitre Hord (totale 1963 - 1987)
 

7---------------------------------------
mC 0 ! C-0
Variable independante 	 C a m C 0 mC 0 mC 0 


(4) (2) (3) ! 	 (4) (5) (6)
 

! 	 I I I I I 

3.75 6.51 0.87 	 3.7 3.30 ! 6.39
£Anstante 

(5.18) (12.3) (1.78) ! 	 (4.7) (2.95) (12.0)
 

! -0.65
;rix ammonitre (t)/Prix cerales (-Wl 	 -2.26 -0.72 -0.37 ! -2.26 ! -0.37 

(-8.67) (-2.96) (1.43) ! (-8.44) (-1.57) ' (-2.65) 
III 	 I I I I 

! 0.234 0.51
 

1(7.64) (2.37) (7.89)
 
redit' 	 0.49 


SI 	 I I I I I 

. or !t- i , 	 0.,2 ' 0.50
 

*' ' (8.43) 	 I(313)
 
SII 	 I I I I 

-0.00007 	 0.0005
Pluviometrie (totale) 

(-0.09) 	 (1.34)
 

II 	 I I I I I 

I II I I I I 

SI 	 , I I I I 

II I I I I I 

---- I----------------- I------------------------------------------------------ I-----------------I---- -------------

0.96 0.94
 

D-W ' 1.19 M - 1.19 2.29 1.0
 
It2 	 0.76 0.93 0.94 0.76 


1.58 	 ! 



v.!2 Equationr oemarmz o, iontre for/ha 196Z - 1987) 

Va.'iable independante MC 0 MCC 0 C 0 MC 0 C-0 M C 

(1) (2) (3) (4) (5) ! (6) 
------..------------------------ -------------- ------------- ------------- --------- ---------- - ------- .. -

I I I I I II 

Constante -3.17 3.30 -0.259 1.63 ! -3.10. 3.30 1.41 

I 
(-4.10) 

I 
(3.62) 

I 
(0.52) ! 

I 
(1.74) ! 

I 
(-3.61) 

I 
(3,66) 

I 
(1.4. 

Prix autnitre (t)/Prix cireales (t-)! -2.34 -0.69 -0.33 -0.33 ! -2.35 -0.62 -0.] 
(-B.37) 

III 
(-2.70) (-1.25) ! 

I 
(-1.3B) 

I 
(-9, 17) 

I 
(-2.39) 

I 
H-, 

Credit/ha 0.52 0.24 0.53 0.21 
* 
I 

! 
I 

(7.92) 
I I 

(2.32) 
I 

! 
I 

(9.10) 
I 

(1.61 

Guantit dammonitre/ha Nord (t-) ! 0.83 0.59 ! 0.56 

I I I 
(8.62) 

I 
(3.17) 

I I I 
M(2.6 

Pluviomatrie tot. (t) -0.0002 0.0005 -0.00 
I 

II 
I I 

I I I 
(-0.20) 

I 
(1.23) 

I 
(0.41 

I I I I I I I 

I I I I I I I 

I I I I I 

-------------------------- I-----------------I----------------- I------------------------------- --- I----------------- I------ ------------- -------

0.75 0.93 I 0.94 0.95 1 0.75 0.94 0.q 

-. .16 1.47 - 1.17 I 1.69 2.42 

(7)
 

, 




c-r dit est exclu des 4quations estim~es et confirmation de 
l'ajustement partiel. 

En r~sum6 les estimations pr6sent~es ci-dessus indiquent que
 

114asticit? de la demande d'engrais se situe dans le long terme
 
entre 2.25 et 0.7 et entre 0.57 et 0.43 dans le court terme, 
selon que le crdit est exclu ou pris en compte. On a montr6 ci
haut pourguol la valeur de 2.25 surestime l'4lasticit6 dea long 
terme : outre l'effet-prix, elle traduit aussi l'effet de 
diss~mination de 1'information et d'apprentissage ainsi que 
1 'TaccroLssempnlt de la product Ivit6 des engrais avec 
'IntroductAon des vari6t~s de bM4 & haut rendement. Quant & la 

val,±ur de n.7, r _sultant de la prise en compte du credit, elle 

traduit ]'ampleur de la r~action des exploitants &t des 
va.riations do prix compte tenu des limites de moyens de 

fiuiai cemeit . Etant relatLivement falble en raison du ratlonnement 
de credit, elle dolt tre considrte comme une limite inf6rieure 
de l'1lasticit de long terme; celle-ci serait donc situ~e dans 
l'intervalle 0.7-2.25 avec la valeur r6elle plut8t d6passant 
l'unit6. Les valeurs de l'1lasticit6 de court terme qui se 
dgagent des quations d'aJustement partiel sont de l'ordre de 
0.4 & 0.6. Ainsi, une 6.vation des prix des engrais de 10% , gui 
n'est pas compens6e par des augmentations des prix des c6r6ales, 
entralnerait une balsse des utilisations d'engrais de 1'ordre de 
4 A 6 % dans le court terme, et de 7 & 22.5 % dans le long terme, 
les propoxtions les plus probables une fois l'ajustement ralis6 
en totalit6 V.tant de 10 & 12 %. Ces variations seralent plus 
importantes pour l'ammonitre que pour le Super triple dans le 

long terme et relativement plus faibles dans le court terme. 

http:0.7-2.25


2- DETERMINANTS DES SUERFICIES EMBLAVEES PAS kE SECTEUR
 

L'application des mesures pr~vues dans le cadre du Programme

d'AJustement Structurel Agricole sont susceptibles de provoquer
 
une r6action de la part des agriculteurs. Cette r~action peut

affecter la surface allou6e & la c6r6aliculture et ou
 
l'utilisation d'inputs tels que les engrais chimiques et les
 
semences s~lectionn~es. La r6action en termes de surface pour un
 
rendement donn6 va affecter directement la production c~r6alire
 
alors que celle en termes d'utilisation des engrais chimiques et
 
des semences s6lectionn6es aurait un effet sur le rendement et
 
donc indirectement sur la production. Cette partie de '16tudeest
 
consacr6e & 1'analyse des d6terminants de la surface emblav~e.
 
L'objectif principal est d'estimer les diff6rentes 61asticit6s
 
prix qui permettent d'6valuer l'effet des variations des prix sur
 
la superficie allou6e & la c6r~aliculture.
 

7- DETERMINANT8 21 kA SUFC EMBLAVEE a 

VI-1-1 DETERMINANTS DE LA SURFACE EMBLAVEE AU NIVEAU
 
NATIONAL :
 

Pour la surface totale emblav~e, les variable5 explicatives

qui ont 6t6 consid6r~es sont la pluviortrie de la p6riode de
 
semis, mesur~e par le volume des pr6cipitations en millim6tres de
 
la p6riode allant de Septembre Jusqu'& D6cembre, le rapport de
 
l'indice des prix de gros & celui des c~r6ales, le ratio du rrix
 
moyen des engrais(Engrais Azot6s et Phosphates) au prix des
 
c~r6ales, et enfin un terme de tendance qui traduirait
 
6ventuellement les mutations structurelles.
 

Les r~sultats des estimations confirment la constatation
 
mentionn6e plus haut sur l'importance des conditions
 
pluviom6triques dans la d6termination des surfaces emblav6es, ce
 
qui est d'ailleurs 6vident. Les autres variables explicaives et
 
notamment les variables -prix relatifs ne semblent pas avoir eu
 
d'effet.
 

Les estimations 6conom6triqL't sont pr6sent6es dans le
 
Tableau VI-1. Ii ressort de '16quation(1) que les precipitations
 
dorant la p6riode des semis seules expliquent 26% des
 
fluctuations de la superficie c6r~ali6re totale. Dans cette
 
6quation, le volume des pr6cilitations est suppos6 exercer une
 
influence exponentielle sur la surface. Certains travaux ont
 
montr6 hue les precipitations risquent plut6t d'avoir un effet
 
nuisible au del& d'un niveau optimum. En plus, ces mgmes travaux
 
ont montr6 que l'effet de l'exc6s n'Ast pas symm~trique & celui
 
de manque de pr6cipitations, ce dernler 6tant plus nuisible que
 
le premier. Pour tester cette assym~trie, on a suppos6 que la
 
relatidn entre la surface et la plu\'iom6trie suit une
 
distribution Gamma. Les r6sultats de cette r6formulation sont
 
pr6sent~s dans '16quation(2). Les coefficients de la variable
 
pluviom6trie sont du bon signe mais ne sont pas statistiquement
 



----------------------------------------------------------------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------
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TABLEAU VI-1 	 EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE TDTALE
 
tttHIItttttiitttti*E*!ititittIiU# i*4itttt
 

PERIODE 1962/1987
 

----------- LOGARITHRE BE LA SUPERFICIE TOTALE-----------------------------
VARABLE DEPENDANTE 	 2 ------
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10)
 

METHODE D'ESTIRATION 	 a (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (MCO) (NCO) (NCO) (MCO)
 

TYPE DE MODELE 	 E AP+E AD AD+AP E AP E
 

CONSTANTE 	 : 7.047 : 5.667 1 6.989 : 7.090 : 6,390 : 6.730 : 4.470 : 7.130 7.01B : 7.348 

:(78.45 ) (3.83) 2(70,31) 1(27.50) : (4.79) 2 (4.24) : (2.41) (72.51) (5.14) (24.90) 
* . . . 1.	 I S 

PLUYIOHETRIE(T) 	 ' 0.001 :-0.0004 :0.0013 : 0.0012 :0.0012 1 0.0013 1 0.0014 : 0.0012 0.0012 0.001 
(Septembre-Decembre) 	 2 (2.92) :(-0.22) 1 (2.81) : (2.62) 2 (2.51) a (2.46) 2(2.91): (2.621 (2.54) (2.63) 

PLUVIOMETRIE(T) 	 2 0.3326 - a - : 

(En Log.) 	 2 (0.93) 2 2 2 2 I 

PLUVIOMETRIE(T-1) 	 2 - 2 - : . a :0.00026 ;0.0003 1 

: I 2 1:(0.43) : (0.62) 

:0,1006: 2 0.0300 
(En Log.) 2 	 2a 2(0.52) 2 (0.19) (0.14) (0.08)
 

I * 2 2 I2 


S6PERFICIE(T-1) 	 0. 0.0440 0.0153 

LJPERFICIE(T-2) 	 - : 2 - - : 0.29 
(En Log.) 	 2t 2 2 V:" 2 .h62) 

TEMPS 	 2 0.0052 - 2 - 

a a (1.29) 2 2 2 2 
2 I 2 2 2 2 

[I.P,6ROS/I,P.CEREALESI(T-lI 	 2 2 :-0.0353 :-0.0929 :-0.0720 2 0.1400 -0.386 
(En Log.) 	 2 2(-0.089)W(-0.20) :(-0.17) 2 (0.30) (-0.90) 

(.P.ENG(T-1)/I.P.CEREALES(T- 1)i - : 	 

(En Log.) 	 3 2 2 222
 
2 I I2 


I.P.ENG(T)/I.P.CEREALES(T-1)] 2 : a a :-0.1620 :-0.1597 -0.2124 

(En Log.) : 2(-1.54) (-1.42)0 1 (-1.78) 
2------- -2------- -2-------------- 2-------2-----------2 

R##2 1 0.26: 0,292 0.31 a 0.24: 0.25 0.25 : 0.42: 0.31 : 0.31 0.;4 
: --------------------- ----- - - --

5-11 	 1.69 1.75 1.99: 1.68: 1.92:- 2- 2 1.90: 1.93 -

PERIODE 	 :1962/97 :1962/87 :1962/97 i196317 .1963/07 :1963/87 :1964/67 i:963/67 :1963/87 11963/87 2 

T de Student.NB 2 Les chiffres entrtoarentheses representent leis 

TYPE DE MODELE i E * MODELE EXTRAPOLATIF 
AP * AJUSTEMENT PARTIEL 

AD ADAPTATIF 

METHODE D'ESTIMATION N • METHODE CARRE ORDINAIREMCO DES NOINDRES 

http:0.089)W(-0.20


significatifs. La premi6re formulation(6quation 1) explique par
 
cons6quent mieux l'influence des pr6cipitations en Tunisie. La
 
raison en est probablement que la pluie a 6t6 rarement excessive
 
durant la p6riode 6tudi6e.
 

Les mutations structurelles qui auralent agi sur les
 
surfaces cultiv~es sont entre autres, la pression d~mographique
 
dans le milieu rural, et l'urban'sation. Le premier ph6nom6ne est
 
de nature & accrottre les surfaceo cultiv6es en cr6ant le besoin
 
d'exploiter des terres de moins en moins fertiles; le deuxi6me
 
exerce l'et&t inverse car l'urbanisation s'accompagne
 
g6n6ralement pax l'extension des zones r~sidentielles aux d6pens
 
de l'agriculture. Faute de donn~es sur ces mutations
 
structurelles un terme de tendance mesur6 par la variable temps
 
est introduit dans l'4quation 3 comme variable approximative. Le
 
coefficient de cette dernifre variable est positif mais
 
statistiquement non significatif ce qui d'une part confirme la
 
quasi-stagnation des superficies c6r~alires, et d'autre part 
implique que les effets de ces mutations structurelles se sont 
neutralists. 

Les prix relatifs qui interessent au premier chef cette
 
analyse traduisent la rentabilit6 de la c~r6aliculture par
 
rapport & d'autres cultures ou & d'autres activit6s 6conomiques
 
et sa rentabilit6 par rapport au coat de ses intrants. Le premier
 
indicateur a 6t6 mesur6 par le ratio du prix de gros & celui des
 
c6r6ales; pour le second nous devori en principe tenir compte des
 
prix de tous les intrants ou du moins des plus importants d'entre
 
eux mais nous nous nous sommes limit~s, faute de donn6es, aux
 
prix desengrais.
 

Les estimations montrent que ies coefficients de la variable
 
prix de gros sur prix des c6r6ales ont dans la plupart des cas le
 
signe attendu mais ne zont pas statistiquement significatifs,
 
quelque soit la sp6cification retenue pour les ajustements de
 
surface ou d'anticipations de prix. Par contre, les prix des
 
engrais sur les prix des c6r6ales semblent exercer une certaine
 
influence sur la surface emblav6e.
 

Les 6quations (4) & (7) testent la substitution entre la
 
c6r6aliculture et d'autres activit6s. Dans l'6quation (4) les
 
anticipations de prix sont extrapolatives en ce sens que les prix
 
relatifs anticip6s pour la campagne agricole de l'ann6e t est le
 
prix de l'ann6e pr6c6dente (t-1). Cette 6quation montre un
 
coefficient n~gatif pour le ratio du prix de gros au prix des
 
c6r6ales ce qu' concorde avec l'effet de substitution attendu,
 
mais qui n'est pas statistiquement significatif. Dans ]es
 
6quations (5) & (7) on introduit successivement les hypothbses
 
d'aJustement partiel des surfaces effectives vers les surfaces
 
que les c6r6aliculteurs jugent optimales, d'anticipations
 
adaptatives des prix et enfin les deux hypotheses & la fois. Ces
 
6quatidns ne permettent pas de d6gager clairement l'existence
 
d'un effet-prix et confirment l'Importance du r6le Jou6 par la
 
pluviombtrie au niveau national, L'analyse men6e ci-dessous au
 
niveau r6gional montre que la variable pluviom6trie est
 



particuli6rement Importante dans le Centre/Sud et 
substitution entre l'activit6 c6r6ali6re etd'autres 

que la 
activit~s 

est pr6sente essentiellement dans le Nord. 

L'effet des prix des engrais est test6 dans les 6quatlons
(8) & (10). Puisque la totalit6 des engrais phosphat6s et une
 
grande partie des azot6s sont achet6s et appliqu6s au moment des
 
semis, on a suppos6 que le prix des engrais est d6J& connu avec
 
certitude, les anticipations portant donc uniquement sur les prix

des c6r6ales. Dans 1'quation (8), le prix relatif des engrais
 
est mesur6 par le rapport de 1'Indice des prix des engrals de
 
l'ann6e t & celui des prix des c6r6ales de l'ann6e t-1, les
 
anticipations 6tant du type extrapolatif. Le coefficient de cette
 
variable est du signe attendu (n6gatif) mais n'est pas
 
statistiquement significatif. L'Introduction d'un aJustement
 
partiel(6quation 9), am6liore le coefficient de la variable prix
 
qui prend la valeur -0.16 et devient statistiquement
 
significative au seull de 20%. L'61asticit6 la plus significative
 
par rapport. au prix des engrais est obtenue lorqu'on introdult
 
simultan6ment ce prix et le ratio du prix de gros au prix des
 
c6r6ales; 1'61asticit6 estim6e est de l'ordre de 0.20 (6quation
 
10) et elle est statistiquement significative au seull de 10%.
 

1 Inseste d@ teutes ls eatinatins prisidentes conaenant 
1 superficie globale cultiv6e an c6r6ales dans tout le pays que
la variable pluviom6trie eat la seule variable dont le pouvoir
explicatif persists constannent dana prasque toutes lea 6quations
envisag6es. L'effet de substitution entre la c6r6aliculture et 
d'autres activit6s eat nigligeable au niveau national slots qua

l'6volution du prix des engrais d6flat6 semble avoir jou6 un
 
certain r6le avec une 6lasticit6 do la surface par rapport & ce
 
prix variant entre 0.15 at 0.20. Catte r6action do la surface
 
eablavde aux prix des engrais samble as r6aliser plus ou noins
 
dans 10ino6diat puisque l coefficient do la surface d6cal6e
 
dune pdriode eat tr6s faible at non significatif.
 

VI-1-2 DETERMINANTS DE LA SURFACE EMBLAVEE AU NIVEAU
 
REGIONAL :
 

Cette analyse concerne deux grandes r6gAons : le Nord et le
 
Centre/Sud. Rappelons ici que les donn6es relatives & la surface
 
par r6gion ne sont pas comparables & celles concernant tout le
 
pays. Les diff6rences sont importantes surtout pour les ann6es
 
soixante. Comme i n'existe pas de base de r6conciliation entre
 
les deux types de donn6es, on a d6cid6 de les utiliser sans faire
 
le rapprpchement. Du point de vue surface emblav6e, le Centre/Sud
 
avec en moyenne 43% des superficies durant la p6riode 6tudi~e est
 
presque aussi important que le Nord dont la part s'616ve en
 
moyenne & 57%. Cependant, du point de vue pr'oduction et
 
utilisation des inputs subventionn6s, le Nord avec en moyenne
 
plus de 80% de la product!on et plus de 90% de la consommation
 
des eAgrals chimiques est de loin plus important que le
 
Centre/Bud. Les tableaux VI-2 et VI-3 pr6sentent les r6sultats
 
des estimations 6conom6triques des 6quations de superficie
 
respectivement pour le Nord et le Centre/Sud.
 



Ii ressort d e I'6quation (I) au TaD~eau Vi-4 que 4.i 
pluviomtrie ne icue pas un r61e important dans la d~termination
 
de la surface emblav~e dans le Nord. Le coefficient de cette
 
variable a le signe anticip6 mais n'est pas statistiquement
 
significatif. La r6gularit6 relative des pr6cipitations dans le
 
Nord explique en grande partie pourquoi les d~cisions relatives
 
aux superficies emblav~es ne sont pas conditionn4es par la
 
pluviom6trie durant la p~riode des semis. Le coefficient n6gatif
 
et statistiquement significatif de la variable temps danso cette
 
6quation confirme le r6sultat trouv6 pr6c~demment concernant la
 
tendance A la baisse des superficies emblav6es dans le. Nord. Par
 
contre, dans le Centre/Sud, '16quation1 du Tableau VI-3 montre
 
que la pluviom~trle Joue un r61e important dans la d6termination
 
des superficies emblav6es dans cette r6gion. La pluviom6trie
 
seule explique 13% de la variance des superficies. L'irr6 ularit6
 
et l'insuffisance des pr6cipitations dans cette r6gion font que
 
la variable pluviom6trie joue un r8le important dans la
 
d~termination des surfaces emblav6es. L'inclusion de la variable
 
temps dans l'6quation (2) en plus de la variable pluviom6trie
 
confirme l'augmentation des superficies emblav~es dans le
 
Centre/Sud. Ainsi, les d6cislons relatives aux surfaces emblav~es
 
sont beaucoup plus condition6es par les conditions climatiques
 
dans le Centre/Sud que dans le Nord. La variabilit6 excessive des
 
pr6cipitations dans le Centre/Sud par comparaison au Nord,
 
explique les fluctuations plus importantes des surfaces dans le
 
Centre/Sud.
 

Les 6quations (2) & (5) du Tableau VI-2 testent la
 
possibilit6 de substitution entre l'agriculture et d'autres
 
activit~s dans le Nord par l'inclusion d'une variable refl6tant
 
l'4volution relative des prix dans '16conomieen g6n6ral(indice
 
des prix de gros) et des prix dans le secteur c6r6alier(prix
 
moyen des produits c~r~aliers). L'augmentation de l'indice des
 
prix de gros par rapport au prix des produits c6r6aliers rend
 
l'activit6 c~r6alire moins attirante par rapport & d'autres
 
activit~s et incite les agriculteurs & s'orienter vers d'autres
 
activit~s. Les r6sultats 6conom6triques indiquent que dans le
 
Nord cette substitution est importante. Le coefficient de la
 
variable prix de gros d~flat6 par le prix des produits c6r6allers
 
est n~gatif et statistiquement significatif. Il semble que
 
l'extension des zones urbaines dans le Nord s'est faite aux
 
d~pens entre autres des surfaces c6r6ali6res emblav6es. Par
 
contre, dans le centre/Sud, cette substitution semble Atre
 
n~gligeable. En effet, dans les 6quations (3) & (5) du Tableau
 
VI-3, le coefficient de la variable prix de gros sur prix des
 
c&r~ales a gcn6ralement le signe anticip6 mais n'est pas
 
statistiquement significatif.
 

L'effet des prix des engrais chimiques est test6 dans les
 
6quations (6) et (7) du Tableau VI-2 pour le Nord et les
 
6quations (6) & (8) du Tableau VI-3 pour le Centre/Sud. Les
 
r~sultats 6conom~triques indiquent que dans le Nord, l'effet des
 
changements de la variables prix des. engrais chimiques par
 
rapport aux prix des c~r6ales est n6gligeable. Le coefficient de
 
cette variable a le bon signe mais n'est pas statistiquement
 
significatif. Par contre, dans le Centre/Sud, l'effet prix semble
 
6tre assez important. L'6quation (6) du Tableau VI-3 relatif au
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EGUATIONS BE LA SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE-NORD
TABLEAU VI-2 


PERIODE 1962/1987
 
,&t*ttttI*I"I*ItttIi**itittttttti,,iitti*ittt** 

:------ LO6ARITHME DE LA 	SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE-NORD------ I
 
VARIABLE INDEPENDANTE 


(3) (5) (6) (7) 1
(1) (2) (4) 

(NCO) (C-0)
: (NCO) (C-0) (NCO) (NCO) (C-U)


METHODE D'ESTIMATION 


AP AD AD+AP E AP
: E
TYPE DE NODELE 


3.6 6,7 : 	0.99:
: 6.76: 6.96 3.55: 2.86 : 

CONSTANTe 


(199.4) : (49-78) (3.3) 	 : (3,29) (2.49) -(152.81) : (0.93)
 

0.00007 :0.00001: -0.0001
 
PLUVIOMETRIE (T) :0,00003! 0.00005 0.00003 :0.00002 


(0.64) : (-0.01)
(0.195) : (0.55) (0.32) 	: (0.23) : (0.10) 


TEMPS (TENDENCE) :-0.0049 	 : :
 
(-3.34) 	 :
 

:-0.00004 :-0.00003
 
PLUVIOMETRIE (T-1) : 


(-0.43) (-0.31)
 

IPRIX DE GROS/PRIX CEREALES] 	(T-1): -0.429 1-0.308
-0.302 : -0.249 :
 

* 
: (-1.93) (-2.52) : (-2.41) (-1. 7) 

S
(En Loo.) 	 . . . 

: 0.85
0.49 : 0.491 0.25 a 

(SURFACE CEREALES) (T-1) : 


::(3.24) a 13.13) (1.20) : a (5.27)

(En Log.) 


: 0.34 :

(SURFACE CEREALES) (T-2) : 	 * 

: .
(172) :
 
.En Log.) 

: a -0.046 1 -0.01 1 
PRIX ENGRAIS(T)/PRIX CEREALES(T-1): 


: A (-0.51) 11-0.32):
'En Log.) 


0.53:: 0.34 0.54 0.61: 0.61 0.62 0.46,
Rf*2 	 : a a a : 


2.11 : - - 1 2.49: " 
D-W 	 a 0.87 : : Ia 


:196211997:196311987:1963/199711963/1997:1964/1987:1963/1987i1963119971
FERIODE 	 ------

-Toutes les variables sont en log A 1'exception de la pluvioitrie
 

-Les chifires entre parenthtses sont Its T de student.
 

E z HODELE EXTRAPOLATIF
TYPE DE MODELE = 

AP aAJUSTEMENT PARTIEL
 
AD ADAPTATIF
 
CO NETHODE DES MOINDRES CARRES ORDINAIRE
METHODE D'ESTIMATION : 


C-0 z COCHRANE-ORCUTT
 



-------------- ------------------------------------- -------------------------------- 

----------------------------------------------- -------------------------------------------

TALEAJ VI-1 EWUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE-CENTRE/SUD
 

PERIODE 1962/1987
 

------
VARIABLE INDEPENDANTE 

VARIABLE DEPENDANTE 

.------
(1) 
(MCO) 

-LOGARITHM
(2) 
(NCO) 

E DE LA SU
(3) 
(NCO) 

PERFICIE C
(4) 
(NCO) 

EREALIERE 
(5) 
(NCO) 

TOTALE-CEN
(6) 
(NCO) 

TREISUD -
(7) 
(NCO)*, 

-----
(9) 
(NCO) 

TYPE DE MODELE E E AP E .AP E
 
--------------- --------- m----- - ---------------------------------------

CONSTANTE 6.09 : 5.67 : 5.72: 5.93 : 4.77 : 6.32 : 6.49: 6.61 
(34.7) : (25.9) : (7.20) a (9.66) : (3.74) : (38.20) : (5.1%) : (11.94) a 

PLUVIOMETRIE (T) 0.229 a 0.0026 : 0.002 a 0.0024 : 0.002 3 0.002 : 0.0025 0.0026
 
(1.91) (2.45) : (1.75) :(2.15) (1.64) : (2.37) : (2.30) (2.39) a
 

TEMPS (TENDENCE) : 0.027 : - : 0.026: t a a a 
(2.6B) : a (2.04) a * 

PRODUCTION CEREALIERE (T-1) a: a a a a -0.055:
 
(En Log.) : a a a a a (-0.55) a
 

0.69 a -0.32 a 
(En Log.) a a (0.57) (-0.27) a a : a 
[PRIX DE GROS/PRIX CEREALES] (T-1): a 0 0.52 a : a 

H (0.45) 


(SURFACE CEREALES) (T-1) a a a a 0.17 1 a -0.027 : 
(En Log.) : a1 a(0.63) a :4-0.14) 

(SURFACE CEREALES) (T-2) a a 3a a1 a 
(En Log.) : a a a a a
 

PLUVIONETRIE (T-1) a a1 a a 1 

1 I I I 

PRIX ENGRAIS(T)/PRIX CEREALES(T-1): a : a 1 -0.7396 1 -0.75 -0,Aa. 
(En Log.) : a 3 1 (-2.79) (-2,4B) 1 -2.73) a 
------------------ .....-------------------- ----.- -------- - .....--.......... 
R#2 0.13 : 0.34: 0.12 0.28 : 0.16 0.34: 0.34 0.35: 

D-N 1.511 2.03: 1.42: 1.71 1.873 2.011 - 1.9: 
1 1 1 1 

PERIODE :1962/19B7:1962/197:1963/1907196311997: 963/1997:1963/1997 963/1987:1963/197
 

-Toutes les variables sont en log a 1'exception de la pluviomtrie
 
-Les chiffres entre parenthtses sont les T de student.
 

TYPE DE MODELE : E = HODELE EXTRAPOLATIF 

AP AJUSTEMENT PARTIEL 
METHODE D'ESTIMATION NCO=ETHODE DES MOINDRES CARRES ORDINAIRE
 



Centre/Sud bas6e sur un ajustement extrapolatif donne une
 
61asticit6 prix de l'ordre de 0.7. Ce r4sultat qui indique
 
l'existence d'un effet appr6ciable des prix des engrais chimiques
 
sur les d6cisions relatives aux superficies emblav~es dans le
 
Centre/Sud est pour le moins qu'on puisse dire 6tonnant & la
 
lumi6re du fait que l'utilisation des engrais chimiques dans
 
cette r6gion reste tr6s limitbe. Cet effet prix persiste mime
 
avec l'inclusion dans l'6quation de la variable temps qui tient
 
compte de l'effet d'autres variables omises dont l'effet net
 
6volue de manidre syst6matique avec le temps. L'adoption de
 
l'hypoth6se d'aJustement partiel (6quation 7) n'am~liore pas ce
 
r6sultat puisque le coefficient de la surface d6call6e n'a pas le
 
bon signe et n'est pas statistiquement significatif. De la mfime
 
fagon, l'inclusion de la production d6cal6e pour tester l'effet
 
de la contrainte financi6re (6quation 8) n'ajoute rien au pouvoir
 
explicatif du mod6le.
 

Pour r6sumer cette discussion concernant lea d6terminants de
 
la superficie au niveau r6gional on peut dire : Premi6rement, la
 
pluviom6trie ne semble Jouer un r8le important dans la
 
d6termination de la surface emblav6e que dans le Centre/Sud. Dans
 
le Nord, le coefficient de cette variable est g6n6ralement du bon
 
signe sans btre statistiquement significatif. Ce r6sultat
 
s'explique par la variabilit6 excessive de la pluviom6trie dans
 
le Centre/Sud par comparaison au Nord. Deuxi6mement, une certaine
 
substitution entre la c6r6aliculture et d'autres activit6s semble
 
Atre prdsente dans le Nord mais pas dans le Centre/Sud. Les
 
coefficients de la variable prix de gros sur prix des c6r6ales
 
dans le Tableau VI-2 relatif au Nord sont du bon signe et
 
g6n6ralement statistiquement significatifs. Enfin l'effet des
 
prix des engrais sur la surface emblav6e semble Jouer un r6le
 
surtout dans le Centre/Sud avec une 61asticit6 de l'ordre de 0.7
 
ce qui eat surprenant 6tant donn& le faible niveau d'utilisation
 
dans cette r6gion. Cette corr6lation entre la superficie emblav6e
 
dans le Centre/Sud et les prix des engrais est & notre avis
 
superflue et ne doit pas 6tre prise en consid6ration.
 

2k ARY.L- DETERMINANTS RI SURFACE I BLA!E PRODUIT 

VI-2-1 DETERMINANTS DZ LA SURFACE EMBLAVEE PAR PRODUIT
 
AU NIVEAU NATIONAL :
 

Les 6quatlons de superficle ont 6t6 r6estLm6es s6par~ment
 
pour le b16 dur, le bid tendre et l'orge. Les mimes variables
 
explicatives ont 6t6 retenues & l'exception de l'indice des prix
 
de gros qui a 6t6 remplac6 par les prix relatifs & la production
 
des c6riales. Les c6rdales se substituent 6ventuellement entre
 
elles plus qu'avec d'autres cultures et encore moins aver, la
 
production d'autres produits. L'autre variable-prix prise en
 
compte eat le ratio de l'indice des prix des fertilisants au prix
 
de chaque type de cdrdales.
 

Ls prix du bid par rapport & l'orge ont connu
 
essentiellement trois phases durant la p6riode 6tudide 1962-1987.
 
Jusqu'& 1973 ces prix relatifs ont fluctud tant6t en faveur du
 
bid et tant6t en faveur de i'orge. De 1973 jusqu'& 1983
 



l'6volution a 6t6 nettement favorable & l'orge; depuis, cette
 
tendance s'est renvers6e et de manibre plus nette & l'avantage du
 

Par ailleurs les prix relatifs des engrais ont baiss6
b16 dur. 

p6riode par rapport aux prix des trois types de
sur toute la 


c6r6ales.
 
Les r6sultats des estimations sont pr6sent6s dans les
 

Tableaux VI-4 jusqu'& VI-6. Les 6quations du tableau .VI-4 se
 
Les deux premieres
rapportent & la surface cultiv6e en b16 dur. 


6quations ne comportent que la pluviom6trie comme variable
 
explicative. Cette variable est significative dans ces deux
 

6quations avant et apr6s la correction de l'autocorrelation des
 

erreurs (de 1 & 1'). L'6quation (2) montre que la superficie
 

cultiv6e en b16 dur tend & 6tre fortement corr6le & travers le
 

temps. Le ratio du prix du b16 dur par rapport & celuk de 1'orge
 

est introduit dans l'6quation (3), avec l'hypoth~se que les
 

anticipations de prix sont extrapolatives(6gales aux prix d~cal6s
 

d'une p6riode). L'effet-prix est de mauvais signe mais les
 

erreurs sont fortement correl6es(DW = 0.88 ). La correction de
 

cette autocorr6lation am6liore sensiblement le pouvoir explicatif
 
retenues mais l'effet de substitution reste non
des variables 


3'). Dans les
significatif quolque de bon signe (6quation 

(4 et 4') est
6quations suivantes le prix d6flat6 des engrais 


inclus aVec la pluviom6trie, la deuxibme 6quation 6tant estim6e
 

par la m6thode Cochrane-Orcutt. Cette variable qui est de
 

premibre importance pour l'6tude a un coefficient de signe
 

n6gatif mais non significatif. Les deux dernibres 6quations (5 et
 

6) correspondant respectivement & l'hypoth6se d'anticipations
 

adaptatives et & celle d'aJustement partiel n'ont pas donn6 de
 

meilleurs r6sultats que les sp6cifications pr6c6dentes.
 

Pour le b16 tendre les estimations figurent au Tableau VI-5.
 

Les variables retenues sont les m6mes que pour le b16 dur &
 
ont 6t6 d6flat6es par le
l'exception des variables de prix qui 


prix du b16 tendre. Comme pour le b16 dur, les r6sultats
 

confirment, quoique & un degr6 moindre, le r6le de la
 

pluviom6trie ainsi que l'autocorr6lation positive existant entre
 
une
les surfaces. Les 6quations (3) & (5) montrent 61asicit6
 

du b16
positive et significative par rapport aux prix relatif 

tendre et celui de l'orge qui est de l'ordre de 1,5. Enfin,
 

l'6quation (6) montre que l'effet du prix des engrais est
 
n6gligeable.
 

Le tableau VI-6 relatif & la super!icie emblav6e en orge
 

donne les meilleures estimations pour la superf!cie cultiv6e par
 
deux premibres 6quations v6rifient de nouveau le
produit. Les 


3'),
r8le des pr6cipitations; les deux 6quations suivantes, (3 et 


montrent'un effet de substitution entre l'orge et le b16 tendre,
 
mais reste
le coefficient du rapport des prix 6tant positif, 


Enfin le prix des engrais est
statistiquement non significatif. 

(5'); l'61asticit6 de la
introdult dans les 6quations (4) & 


et
superficie par rapport & ce prix est de l'ordre de 0.2 & 0.3 


elle 4st statistiquement significative; elle est aussi trbs
 

proche des valeurs trouv6es pour la super!icie globale.
 

Deux r6sultats sont inattendus: l'absence d'effet de
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TABLEAU VI-4 	 EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE EN BLE OUR
 
tlltltllti**IIltlltitttili*O fltttltllt4itt *ttt
 

PERIODE 1962/1987
 

L---------------
.. .....------------------------------------------------------


VARIABLE DEPENDANTE --------------------------- LOGARITHRE DE LA SUPERFICIE TOTALE EN BLE DUR 

-p 1 	 41It
1 2 	 -1 

METHODE D'ESTINATION : (HCO) (C-O) (NCO) (NCO) (C-O) (NCO) (C-O) (MCO) (MCO)
 

E E AD AP
TYPE BE HODELE 

-- -----.--------- ------------- -------------------------------------------------------------------------------------

,
3.35 3.1
CONSTANTE 	 : 6.54: 6.62: 3.2: 6.57: 6.38 : 6.96 : 6.94 

(64.6) : (67.9) a (2.9) ((39.9) a (21.7) : (17.75) : (12.32) (2.43) (2.79) 

0.0008 0.0001
PLUVIOMETRIE T) a0.00109 1 0.0007 : 0.00089 0.00105 a0.00067 : 0.0009 : 0.0007 
(Septembre-Decembre) a (2.14) (1.98) a (1.96) a (1.95) a (2.06) : (1.86) : (2.01) (1.55) (1.87) 

. . -. -	 -0.0002PLUVIDMETRIE IT-I) : -. -	 .
a a a : 	 :-0.51) . 

SURFACE (T-1) 	 -. : 0.5 : . a . 0.52 0 

(En Log.) a 	 a 13.04) a . ((2.63) (2.7 
a 	 * 3 2 j 

(PRIX BLE OURIPRI! ORGE] (T-11 a . : . -0.039: 0.65: . 

(En Log.) a :(-0.145) 1 (1.0) 1 
a a 	 : a 

(PRIX ENG.MI)/PRIX ILE IUR(T-I)l i 	 ai a . : -0.1456 3 -0.13 0.097
 
(0.29)
(En Log.) I 	 a . : (-1.09) : (-0.63) 

(PRIX ENS./PRIX LE OUR) (T-I) a . .	 a . . a : . -0.16 -0.0 
a (-0.54) (-0.(En Log.) 	 I 1 


- --------- --- ------- --------- 1--

R*"2 	 a 0.161 0.4: 0.4 0.15: 0.46: 0.19: 0.45 0.42 : 

0-t 	 a 0.9 2.16: 2.04 0.98: 2.27: 0.92: 2.25 -

PERIODE :I962/87 :1962187 	 :1963/97 :1963/B7 :I963187 :1963197 :1963/87 :1963/87 :1963
 
ft------------------------------- f -------------------	 ----


-Toutes ln viriables soent en log I V'oception de I&pluvioettrie
 
-Los chilfren entre parenthistm sont Its T de student
 



substitution entre 1'orge et le bl dur et celle a'une inriuence
 
des prix des engrais sur la surface emblav~e en b16 tendre.
 
Pulsque le prix du b16 dur a commenc6 & baisser par rapport &
 
celui de l'orge & partir de 1972-73, les 6quations ont 6t6
 
r6estlm~es pour la p~riode 1972-1987. L'effet de substitution
 
reste falble pour le b16 dur et encore plps significatif pour le
 
b16 tendre; l'effet du prix des engrais sur 1'orge persiste et
 
est n6gligeable pour l'orge quolque du bon signe.
 

L'analyse pr6c~dente permet de d6gager les conclusions
 
suivantes : Globalement ces r6sultats confirment l'importance des
 
pr, cpitations de la p6riode de semis qut a 6t6 d6j& v6rifi6e au
 
niveau de la surface c~r6ali~re totale. Par contre, l'effet de
 
substitution entre produits c6r6allers n'a pu &tre v6rifi6 que
 
pour le bl tendre(6quations (3) & (5) du Tableau VI-5); Opour le
 
b166 dur et l'orge cet effet est soit du bon signe mais
 
statistiquement non significatif, soit carr6ment du mauvais
 
signe. Apparemment, il existe une certaine substitution entre le
 
bl tendre et l'orge qui est fonction de '16volutiondes prix
 
relatifs de ces deux produits.
 

Les estimationd mntrent aussl que l prix des engrals
 
d6flat6 a un effet significatif sur lea surfaces en orge et & un
 
degr6 moindre sur lea surfaces en b16 dur mais pas sur celles en
 
b16 tendre. Ce r6sultat est dtonnant car on associe g6n6ralement
 
l'lintensit6 d'utilisation d'engrais la plus importanto au U16
 
tendre oa lea nouvelles vari6t6s A haut rendomen ont 6t6 le plus
 
adoptdes.
 

VI-2-2 DETERMINANTS DE LA SURFACE PAR PRODUIT AU NIVEAU
 
REGIONAL :
 

Les r6sultats 6conom~triques pour le Nord et le Centre/Sud
 
sont pr6sent6s dans les Tableaux VI-7 jusqu'& VI-12. Un r6sum6 de
 
ces r6sultats ainsi que des r6sultats pr6sent6s plus haut est
 
donn6 dans le Tableau VI-13. On constate conform6ment A l1'analyse
 
pour l'ensemble des c~r6ales que la pluviom6trie ne joue un r8le
 
important dans la d6terminations des superficies emblav6es que.
 
dans le Centre/Sud. Dans le Nord le coefficient de la
 

pluviom~trie est g6n6ralement du bon signe sans Atre
 
statistiquement significatif. En ce gui concerne la substitution
 
entre les superficies pour les trois produits, les r6sultats ne
 
sont pas symm6triques. Les superficies en b16 dur dans le Nord
 
se substituent A celles en orge et & celles en b16 tendre en
 
fonction de l'volution des prix relatifs de ces produits. Cette
 
substitution semble importante comme l'indiquent les coefficients
 
des variables prix relatifs du Tableau VI-7. Pour le Centre/Sud
 
la substitution des superficies en b16 dur se fait uniquement
 
avec celles en b16 tendre. En ce gui concerne les superficies en
 
b]6 tendre la substitution n'est significative qu'avec l'orge
 
dans le Centre/Sud uniquement.
 

En ce qul concerne la r6action des surfaces emblav6es aux
 
prix des engrais qui constitue notre premi6re pr6occupation, les
 
r6sult.ats sont un peu surprenant. Le Tableau VI-13 indique que
 
l'1lasticit6 de la surface par rapport aux prix des engrais dans
 



--------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------- --------- --------- -----

,.LE Y-5 	 E2L TONS DE L SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE EN BLE IENDRE
 

PERIODE 196311987
 
**t**iit*4ttti4*i4tti*itttittttIiti*ilIfitiitii 

VARIABLE DEPENDANTE -------------- LOSARITHME DE LA SUPERFICIE DU OLE TENDRE---: 
(1) (2) : (3) 14) M 5 (6) : 

METHODE D'ESTIMATION (C-0) (NCO) : (NCO) : (NCO) : (C-0) INCO) 

CONSTANTE 4.76 1.12 : 1.61 : 1.66 4.17 : 0.7 

(21.5) (1.45) : (2.37) : (2,00) : (14.0) : (0.97) .8 
* I 2 

PLUVIOMETRIE (T) 0.001 0.001 : 0.001 0.0009 : 0.0009 :0.00119 3 

(2.38)
* 

(1.51) : (1.964) : (1.44) 
I I 

I(2.11) (1.73) : 
I 

PLUVIONETRIE (T-1) : * 	-0.0007 : a 
(-1.19) : I 

SURFACE (T-1) 0.73: 0.52: 0.57 : 0.67 : 

(Ern (4.97) : (3.72) : (3.17) a (4.51) :Log.) 


[PRIg BLE TENDRE/PRIX ORGEI (T-) a 1.41 : 1.53 a 1.69 1 

(En Log.) : (3.04) 1 (1,95) 1 (2.21) 1 1 
I 	 1S 

EPRIX BLE TENDRE/PRIX ORGE] (T-2): - -0.32 : 

(En Log.) a a (-0.41) : 
SI 	 * 

FRIX ENG(TIIPRIX OLE TENDRE(T-1) a: a a 0.239 

(En Log.) a a : : (1.47) 1 
-------------------------------.--------- ----- --	 --- ---------

R#*2 	 0.58 0.53: 0.67: 0.69: 0.66: 0.57:
 

D-W 	 2.07 : -. . : 2.03: 

:---------------------------------------------------	 :-------


-Toutes les variables A I'exception de la pluviomatrie sont ep log.
 
-Les chiffres entre parentheses sont les T de student.
 



------------------------------------------------------------------

-------------------- --- ---------- --- ------------ ------ ---- --- - ------

-------- -------- --- 

---------------------- 

TABLEAU VI-6 


VARIABLE DEPENDANTE 


METHODE D'ESTINATION 


CONSTANTE 


PLUVIOMETRIE IT) 


TEMPS 


SURFACE (T-I) 

(En Log.) 


PRIX ORE(TIIBLE TENDRE(T-1) 

(En Lg.) 


EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE TOTALE EN.ORGE
 
**Itlhltiti4*Ittfl~hII*I#IH~tIttIIH*II#ti*, 

PERIODE 1963/1987
 

:------------------------ LOGARITHME DE LA SUPERFICIE EN ORGE-----
S(2) (2) (3) W3) (4) :(5) (5')
 

: (MCO) : (NCO) : (NCO) : (C-O) : (MCO) : (MCO) (C-0)
 

: 5.86 5.6: 5.9: 6.06: 6.77: 6,4 3.7
 
: (24.4) (23.5)
(37.9) : (34.6) ( : (14.48) : (4.3) (3.1)
 

* S S S S S 

a 0.0017 : 0.0019 : 0.0016 : 0.0018 : 0.0017 : 0.0016 0.002
 
(2.09) : (2.10) a (1.91) 

a 
: (2.0) 
: 

: (2.05) 
: 

: (1.91) 
: 

(2.5) 

: : 0.016: : : : 
a (2.5) a s a 

: * a * a 0.05 0.45 
I I a a1 a (0.25) (2.32) 

t a1 0.407 a 0.72 : s
 
I I 1 (0.7) a (1.10) a a
 

PRIX ENGRAIS IT)/PRIX ORGE(T-I): : a a a -0.2865 a -0.27 -0.23 
(En Log.) I a 1a a (-2.06) :H(-.79) (-2.3) 

------- ----- ------- --------- --------- --------- ---------a 
R##2 a 0.15: 0.33 0.15: 0.23: 0.27: 0.27 0.49 

a 1.61 2.02 1.57: 1.96: 1.87 : 
D-W I a a a * a 

---- -------- ft----------------------------------

-Toutes les variables sont en log i 'lexceptiondo h.pluviouitrie
 
-Les chilres entre parenthisis sont les Tdo student.
 



----------- ------------------------------------

-------- -------------- ------------ ----------------- ---------- ---------- ----------

-------- 

-------------- --------------------------------------------

EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN BLE DUR-NORD
TABLEAU Vi-7 


PERIODE 196211987
 

. -------

LOGARITHME BE LA SUPERFICIE LEREALIERE EN !Li DUR-NORD---:
 VARIABLE INDEPENDANTE- -	 --------

(3) : (4) . (5) : (6): 1) :(2) : 

: (NCO)
VARIABLE DEPENDANTE : (NCO) : (NCO) : (NCO) : (NCO) : (NCO) 

6.1 : 4.1 ' 6.18 : 4.37 : 3.51: 6.36:CONSTANTE 

(205.7) a (105.80) a (3.49) : (143.3) a (3.38) : (2.85) a 

0.00001 a 0.000005 : -0.00004 a -0.00003 0.000002 :0.00003 aPLUVIOMETRIE (T) 

(0.26) a (0.07) . (0.04) (-0.31) a (-0.24) a (0.01) : 

* 1a -0.0079 1 1
TEMPS (TENDENCE) 
 : t:a (-5.6) 

* Ia * I 

Is
: 0.34 a 0.23
(PRIX BLE DUR/PRII ORGEI(T-1) 

: (4.01) a (2.21) a(En Log.) 	 1 I
1 I

a 
I 2 

a 	 0.859 : 0.959 
(PRIX BLE 5URIPRIX BLE TENDRE]IT-Dil 
 a (4.10) 1 (2.08) 1 
(En Log.) 	 a a I I * II I I 

0.33 a a 0.29 a 	 0.4 1 
(SURFACE BILE DUR) (T-1) 	 a : 

1 a (1.70) a 1(1.39) 1 (1.89) 1
I 	 I(En Log.) 	 : *1* 1 1 1 

1 I *(PRIX DE GROS/PRIX BO (T-2) 	 I 1 


a a a a a :
(En Log.) 


1 0.081 a 
PRIX ENRAIS (T)IPRIX BD (T-1) 2 I 1 1 1 

( 1 .: a (1.36)

(EnLog.) 	 ---------- ---------- - .----- 

0.5 0.44 0.49: 0.431 
* 0.59: 0.43 	 IR#02 	 I 1 11 

- 1.43 : -a1.73: 1.55:D-W 

lezception dt I&pluvtouttrit-Toutn Ii viriablts sot en log I 
sont In T de student.-Ls chMife.s tntre parenthhses 



------------ --------------- ----------------------------------- 

---------- ---------- -----

--- -- -

EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN 	KLE OUR-CENTRE/SUD
TAKEAU VI-8 

,li,,i.*;,*,,,ni,,i,,itiitiii*i**iie**i*4*ititi*ital*iii 

PERIODE 1962/1967
 
iiflhIiii**ili*4 i**gI*Oiiii*itil i*i66it*iiiii*ti*itt* 

i----------------------

,--------- LOGARITHRE DE LA SUPERFICIE 	CEREALIERE EN BLE DUR-CENTRE/SUD-------
VARIABLE INDEPENDANTE 	 •(4) W4) (5) (6) 17111() (2) 13) 

VARIABLE DEPENDANTE : InCO) (MCC) : (NCO) a (NCO) : (C-0) : (NCO) : (MCO): (MC( 
......- -.--.-.-.-----.-----	 -- ---.------- ---------- ---------- --------

a 4.94 5.86: 3.59: 5.69, 5.94: 3.55 : 7.99 1
CONSTANTE 

('0.09) (17.02) : 12.62) : (22.95) 	 : (12.51) (3.38) : (9.20) (3. 

0.0022 : Q.0022 : 0.1
0.002 : 0.0023 : 0.0021 0
PLUVIONETRIE 17) 	 a 0.0024 0.0024 : 

(2.03) (1.81) a (1.54) (1.75) (1.97) : (1.70) : (1.88) (1.1 

a a a a
 

TEMPS (TENDENCE), : 0.029 : : a a
 

a 	 a a 


(2.54) 	 a a a : 

a aEPR!l DIE DUR/PRIX ORSE]IT-) : -1.09 : -0.51 a 

(En Loji :4H.50) 1 (-0.67) 1 1 

CPRII RE IURIPRIX DIE TENDREI(T-I)i: : -2.97 : -1.31 , -2.32 1 
, 1(-1.67) :-1.20) : -1.39) a(En Log.) 

a. 0.37 a
(SURFACE RE DUR) (T-) 	 a 0.36: a 
a 	 ((1.93) a a (2.10) (1.(EnLog.) 


(PRIX BE GROS/PRII D01 (T-2) a a a a 
 a
 

Log.)
(EnLag,) 	
I 'I 1 

:
I 

a 1 -0.957
PRIX ENRAIS ITIPRIX 3D IT-I) 	 a a 
a : : 1 (-3.01) :4-2.(En Log.) 


-----------
R##2 0.291 

I a 
0.16 : 

a 
0.298 

a 
0.19: 

a 
0.34: 

a 
0.32: 0.35: 

l-N 1.43 1.25: - 1.06: 2.15: - a 1.51 -

-Toutts Its variablts sont en log I I'ticeptits do Ia pliviosttrit 
-Los chilffus mitt parmthhts cont Its Tdo student. 



--- - - ------------------- -------------- ---------- ---------- ---------------- 

TABLEAU YI-9 EOUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EH .DLE TENDRE-NORD
 

PERIODE 196211987
 

VA?4ABLE INDEPENDANTE L---------LOGARITHRE -------------
DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN DLE TENDRE-NORD 

: (1) (2) (2') : (3) (4) (4') (5) : (6)
 

YARIABLE DEPENDANTE : (C-O) : (MCO): (C-O) (NCO) : (NCO) (C-0) (MCO) : (NCO) 
------------I--

CONSTANTE 4.92 3.966 4.29 0.99: 4.66 4.61 0.87 : 0.53• 
(8.611 : (11.28) 

1 
: (11.19) : (1.46) 

S,1 
: 
= 

(15.7) (14.8) (1.27) : 
: 

(0.70) 
' 

PLUVIOMETRIE (T) : 0.00041 a 0.0001? : 0.00037 : 0.0003 =-0.00028 0.00037 0.0003 : 0.0004 
a (0.93) a (0.20) : (0.85) (0.63) : (-0.31) (0.84) (0.53) : (0.72) 

SI . . I . i 

TEMPS (TENDENCEJ : -0.021 : : : : : 

I I 5 = 1 : 
[PRIX BLE TENDRE/PRIX ORGE](T-I) a 1.6976 a0.80549 0,413 a : 
(En Log.) : : (2.49) 1 (0.86.: (0.75) : : 

(PRIX IE TENDREIPRII IE BURIIT-It a a :. -0.119 0.5899 -0.178 :
 
(En Log.) a a a : (-0.83) (0.311) a (-0.19) a 

a a a : 

(SURFACE DIE TENURE) IT-I) a a a 0.735 a 0.793 0.76 
(En Log.) a a a (4.72) 1 (5.76) a (5.56), 

a a* : * a 

[PRIX DE 6ROS/PRIX DO](T-2) a a a a : 
(En Log.) a a a a a : 

PRII ENGRAIS ITIPRIX DT (T-) a aa a a 0.15: 
(En Log.) ,a : :I (0.97) a 

a----------- -a------ ----------
R##2 a 0.63 a 0.22 a 0.63 0.62 a 0.005 a 0.62 0.61 0.63, 

B-N a 2.01 0.62: 2.03 - a 0.48: 2.03 - a 

-Touts In variables sont inlog I t'exception do la pluvioaitrie 
-Les chiffres entre parenthiies sont let T de student. 

I 



------ ----------------------------------- -- 

-------- 

-------------------------------- 

EGUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN BLE DUR-CENTRE/SUD
TABLEAU VI-8 

,.i..,,,,.i ,,4ititi**itt*iiti*iiii*i*Hi*iiiii*I*Il l **lii
 

PERIODE 196211987
 

------.

-------------.LOGARITHHE DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN DLE OUR-CENTREISUJ .--VARIABLE INDEPENDCNTE 
:(1) : (2) : (3) : (4) (4') (5) : (6) 1 

. 

: (NCO) : (NCO) I (C-0) : (NCO) q (NCO)
VARIABLE DEPENDANTE : (NCO) : (NCO)


---------- ------------ I..........
-----------------.-....--------------------- ---------- I ---------

3.59 : 5.69 : 5.94 1 3.55 : 7.99
CONSTANTE : 4.94 : 5.96 : 

(20.08) : (17.02) : (2.92) : (22.95) : (12.51) (3.39) : (9.20) 

: 0.0024 : 0.0024 : 0.002 : 0.0023 : 0.0022 : 0.0021 : 0.0022
PLUVIOMETRIE IT) 

(2.03) (1.81) : (1.54) : (1.75) : (1.97) : (1.70) : (1.69)
 

1
TEMPS (TENDENCE) 0.29: : 3 3 I 


(2.54) : : I 1 3 


[PRIX BLE DUR/PRIX ORGE]I(T-1) : -1.09 : -0.51: : 1 1 1
 

(En Log.) : (-1.50) : (-0.67) a : : : 3
 
I I ISI * I 

(PRIX BLE DURIPRIX BLE TENDREHIT-): : : -2.97 : -1.31 : -2.32 1
 

(En Log.) a3 (-1.67) : (-.20) (H.39) 1 I
 
3 1 1
I . . 1 

* 1 : 0.371
(SURFACE BLE DUR) (T-) : 0.36 

: 1.93) : ga (2.10) : a
(En Log.) 

1 2 I 1 2
 

1
[PRIX DE GROS/PRIX BD] (T-2) : : : : 


(En Log.) : : : 

I 1 1 1 I I
 

: : : 1 1 -0.957
PRIX ENGRAIS (T)I/PRIX BD IT-I) 

: : (-3.01)1H
(En Log.) 


R*2 0.29 : 0.16: 0.29 1 0.18: 0.34 a 0.32 0.35 :
 
3 I 1 1 I I 3
 

1.43: 1.25: - : 1.06: 2.15: - 1 1.51:D-W 
- e-- ..----..------- - - . 

-Toutes Its variables sont en log A i'exception de la pluvioettrie
 

-Les chiffres entre parentheses sont Its T de student.
 



-------------------- --- ---------- ---------

----------------------------- --- --------------------

---------------------------------------------------------- 
----

EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN BLE TENDRE-CENTRE/SUD
TABLEAU VI-1O 


PERIODE 1962/1987
 
ttfl**14tttttttti*ittittI*II*lttiiitliitttttiittiililtlllli
 

l ii-----------------------------------------------------------------------l l l l l i -
i l ll i l l l i i l l l i i l 


:-LOGARITHME DE LA SUPERFCIE CEREALIERE EN BLE TENDRE-CENTRE/SUD-:
VARIABLE INDEPENDANTE 
 : ( ) : 12) (3) : (4) (5) : (6) . 
VARIABLE DEPENDAHTE : (MCO) : (NCO) : (NCO) 3 (NCO) (NCO) : (MCO) 

---------- ---- §-r--

3.59 : 2.49 : 1.7 : 2.97 : 2.25: 1.59:
CONSTANTE 

(6.91) : (4.03) : (1.95) : (6.50) : (2.93) : (0.94)


* S I I 

0.0034 : 0.0028 1 0d.O3PLUVIOMETRIE IT) 0.0033 : 0.0028 : 0.0022 : 


(1.39) (1.18) : (0.92) : (1.41) : 1.19) : (1.20)
 

TEMPS (fENDENCE) 1 -0.0253 : I I1 


(-1.06) : : * : *
 

(PRIX BLE TENDRE/PRIX ORGE](T-) = 2.25 : 2.19 : 2 1 

(En Log.) = (1.32) a (1.301 = a a 

(PRIX BLE TENDRE/PRIX BLE DUR]I(T-1): ' -2.27 a -1.63 a 
a a 1(-0.69) 1 (-0.50) :(En Log.) 


0.245 1 : 0.24 a 0.25 a
QCURFACE BLE TENDRE) CT-i) 

(En Log.) (1.27) s (1.17) (1.23)


* a = I 

[PRIX DE 6pnS/PRIX BD] (T-2) : a 2 2 1 

(En Log.) I : a : : a a 
SI * I I * 

* 2 s 0.28iPRIX ENBRAIS (T)/PRIX BT (T-1) a a 

(En Log.) a a a a a a (0.5)
 

-


R##22 0.145 a 0.167 a .0.23 a 0.12 : 0.17 a 0.17 

D-W 1.44 1.44: - 1.9a - a 

-Toutes les variables sont en log I l'exception de I&pluvioutrie
 

-Les chiffres entre parenthises sont Ies T de student.
 



---------------------------------- ----- ---

- -

TABLEAU VI-1l 	 EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN ORGE-NORD
 
ifltilifl*~l htiilli~ilflflfltliiliflhII*iii
 

PERIODE 196211987
 

VARIABLE INDEPENDANTE-- - --------- L0ARITHIE DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN OR6E-NORD---
:11) :(2) 1:3) 2(4) 2(5) s(6).-

VARIABLE DEPENDANTE 2 (C-0) (C-D) : INCO) (C-O) : (MCC) 2 INCO) 
--------

CONSTANTE 	 4.49 5.292 0.76: 5.49 

(6.19) (20.9) 2 i.16) a (19.41) s 

PLUVIONETRIE (T) : 	-0.00015 -0.00013 2 -0.0003 : -0.00015 2 
(-0.66) (0.53) : (-0.91) :(-0.59) : 

TENPS (TENDENCE) 	 : 0.0395 : • 
2 (1.2-' 2 : 2 2 

[PRIX ORGE/PRIX BLE TENDRE](T-) : 0.1608 : 0.32 2 2 

(En Log.) ; (0.31) (1.12) s 

[PRIX ORGE/PRIX BLE DUR]fT-) 0.6523 s 
(En Log.) : (1.10) 2 

(SURFACE ORGE) CT-I) :2 0.89 : : 
(En Log.) ; 1 : :46.84) 

[PRIX DE GROS/PRIX ORGE] (T-2) : ; ; 
(En Log.) a : : : 

PRIX ENGRAIS (T)/PRIX URE (T-I) 	 2 2 

(En Log,) 	 : : * 2 

---------- I--------------- ------- ----------------


R#02 	 a 0.71 0.67 : '0.69 2 0.68 1 


fl-U 	 , 2.2 1.95: - 2 1.67, 

-Toutes Ies variables sont cn log I 1'except.on de I&pluvioeItrit
 
-Les chiffres entre parenthists sont Its Tde itudent.
 

0.77, 1.09
 
(1.18) 2 (1.62) 

-0.0003 -0.0004 
(-0.92) : (-1.12) 

2
 
2
 

2
 

2
 

0.2535 2
 

1.)
(1.19
 

0.899. 0.6979
 
(6.68) (7,14) 

: 

2 -0.1259 
1-1.70)
 

2 -------

0.69 : 0.71 

http:1'except.on


---- 

--------------------------------- 

------------------ 

------------------------------------------ 

TAFLEAU VI-1. EQUATIONS DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN ORGE-CENTRE/SUD

*tlii***ifiti*9t*tititttliii*itiitH*ttiitie~aiiitii 

---------------..------


VARIABLE INDEPENDANTE 


VARIABLE DEPENDANTE 


CONSTANTE 


PLUVIONETRIE (T) 


TENPS (TENDENCE) 


[PRIX ORGE/PRIX BLE TENDRE](T-I) 

(En Log.) 


(PRIX ORGE/PRIX BLE OURI(T-) 

(En Log.) 1 


(SURFACE ORGE) (T-1) 

(En Log.) 


[PRIX DE GROS/PRIX ORGE] (T-2) 

(En Log.) a 


PRIX ENGRAIS IT)/PRIX URGE (T-1) a 
(En Log.) 

R##2 

D-N a 

PERIODE 1962/1987
 
*tttttttttlt*t**iIitttttiflhiIttttiItt*iiiltittittti***
 

i..------------------------------------ I----------------------------I...........
 

LOGARITHME DE LA SUPERFICIE CEREALIERE EN ORGE-CENTRE/SUD---
(1) (2) :(3) (4) :(5) W6
 

(NCO) (NCO) : (NCO) : (NCO) : (NCO) (N0C) 
-------------------- .--------- I ....---------.. I -

4.79 5.63: 5.57 : 5.73 : 5.9 7.97
 
(22.4) (17.62) : (4.17) : (18.69) : (4.59) (5.19)
 

0.0026 0,0023 0.0023 : 0.0025 : 0.0025 0.0037
 
(2.49) (1,86) : (1.75) (2.04) (1.97) : (2.39)
 

0.0316 : a 2 
(3.15) a: a : a
 

MIS) 

0.957 : 0.93 a 
.(109): (0.94) a 

: 
a 

a 
* 

a a 1.008 1 0.73 a 
a (0.55) 


a 0.0095 : 

a (0.04) 


: : 

a 


a 

= a 


1 '.441 1
 

a -0.02796 a -0.137
 
M I ; (-0.71)
(0.13) 


:
 
a a
 

a : -0.6156
 
a : (-2.62)
 

------------------------ -

0.39 0.15: 
--------- -------- -

0.15 0.19: 0.19 
..-.. 

0.33 

2.45 1.79 s a 1.85 - -

- ---- ~-- -----------

-Toutes les variables sont en log a 1'exception de Wa pluvioitrie
 
-Les chilfres entre parenthises sont les T de student.
 



-------- -------- ------- -------- -------- --------------- - ----- - --- - - --- ---- - ------- - - - ------- -

TABLEAU VI-13 ELASTICITES RELATIVES AUX SURFACES CEREALIERES
 
t|it**it*i**f~tiJit§*eit#ii***iiiitn 

SUPERFICTE :----PRIX DES- PRIX DE---- :--PRIX DU---- t--PRII U---.---- :----PRII BE----
ENGRAIS GROS L'ORGE a DLE TENDRE a IE OUR 

a C.T L.T C.T L.T a C.T L.T a C.T L.T C.T L.T 
..................-. ------------ ----------------- ---------- ----- . ......
 
NATIONALE :.15/.20 0.16 N - - a..
 

*#NORD a N - :.25/.43 .331.60 - - a - 

#"CENTRE/SUD :,75/.BO 0.77 N - a a 
-------------------- ----------- --------------------------- . .-.------ --. -

NATIONALE EN B.D : N - N - . - . 

**NORO EN BLE BUR a N - :.23/.34 0.34 a 0.6 1.21 

##CENTRE/SUD EN BD :.75/.95 0.96 a- - 12.312.9 3.6 1 
- -_. -- . -- --- --- ---- ..............-.................. ------------- ..........-------


NATIONALE EN B.T a N :1.4/1.5 2.9/3.5 a a 

**NORD EN BLE T. : N : N - a N 

**CENTRE/SUD EN B.T : N - 2.2 2.9 a N 
-- ft------- :--- ------ ------------ tt------- ------------------ ---------------
NATIONALE EN ORGE :.23/.29 0.42 - a - N 

#*NORD EN ORGE :.13/.15 1.1/1.4 - a N N 

##CENTRESUD EN ORGE: 0.61 0.71 - a N N 

"N'=QUANTITE NEGLIGEABLE
 
-= NON DISPONIBLE OU WON APPLICABLE
 

SOURCES = TABLEAUX VI-! JUSQU'A VI-12
 



le Nora 
 n'est signii cative que pour 1'orge. Ce resuitat est
 
6tonnant dans la 
mesure oa 1'orge n'est pas un grand utilisateur
 
d'engrais. Pour le Centre/Sud le r6sultat eat 
 encore plus

6tonnant. En effet, 
dans cette r6gion o6 la consommation des
 
engrais chimiques est n6gligeable 1'61asticit6 par rapport aux
 
prix des 
engrais est assez 61ev6e variant entre 0.6 et 0.8 et
 
statistiquement significative 
sauf pour le b16 tendre. Ce
 
r~sultat Inattendu qui r6sulte fort probablement d'une corrdlation
 
superflue ne doit pas Otre pris en consid6ration.
 

L'analyse pr6c6dente eat men6e dane 1'obJectif destimer les
 
61asticit6s de la surface emblav6e par rapport aux 
prix des
 
engrais chimiques. Comae plus de 90% de ces engrals sont
 
utilis6es dans le Nord, il s'ensuit quo seuls 
lea r6aultats pour

cette r6gion sont A retenir. Tout au plus on peut prehdre en
 
consid6ration lea :6sultats au niveau national. Dana cette
 
perspective on peut en conclure que 
 la superficie c6r6ali6re
 
n'est pas tr6s sensible aux variations des prix des engrais.

Cette conclusion eat conforme aux r6sultats trouv6s dane d'autres
 
pays en voie de d6veloppement.
 



122-	 DRUINAULN 2I AIDhMhIZI 2AIL MI SCIigaiiUS LE 1. 

INTRODUCTION 

Les progr6s enregistr6s dans la c6r6alicultuxe durant la
 
p6riode 1962/1987, sont attribuables essentiellement A
 
l'augmentation des rendements. En effet, durant cette p6riode le
 
taux de croissance annuel moyen de la superficie emblav6e 6talt
 
seulement de 0.64% alors que la production a augment6 au taux
 
annuel moyen de presque 4%. Si le rendement n'a pas augment6, la
 
production c6r6ali6re totale en 1987 serait compte tenu de
 
l'augmentation de la superficie emblav6e de l'ordre de 0,7
 
millions de tonnes contre une production estim6e d'apr6s la
 
tendance de l'ordre de 1,5 millions de tonnes. Ainsi, sans
 
augmentation des rendements, on aurait r6alis6 seulement 49% de
 
la production estim6e de 1987. Au niveau des diff6rents produits,
 
on aurait r6alis6 seulement 46,5% de la production estim66 du b16
 
dur, 46% de la production du b16 tendre et 50% de la production
 
d'orge. Ceci implique que l'identification et 1'6valuation de
 
l'effet des facteurs qui influencent le rendement en Tunisie est
 
d'une importance primordiale pour comprendre le d6veloppement de
 
la culture c6r6ali6re en Tunisie.
 

Dans ce qui suit, les 6quations de rendement sont estim6es
 
aussi bien dans leur forme structurelle que dans leur forme
 
r6duite. La forme structurelle concerne lee d6terminants directs
 
du rendement. Les variables retenues sont la pluviom6trie, les
 
quantit6s d'6ngrais utilis6s par hectare, le pourcentage de la
 
superficie d6sherb6e et l'utilisation des semences s6lectionn6es
 
par hectare. Toutes ces variables sont suppos6es affecter
 
positivement le rendement. L'objectif principal de l'estimation
 
de ces 6quations du rendement consiste & 6valuer lee 61asticit6s
 
du rendement par rapport aux quantit6s d'engrais utilis6es apr6s
 
avoir cont616 lee autres variables qui affectent le rendement.
 
L'6tude ci-dessus des d6terminants de la demande d'engrais a
 
abouti & l'estimation des 61asticit6s de la demande par rapport
 
aux prix des engrais. Ces 61asticit6s combin6es avec celles du
 
rendement par rapport aux quantit6s d'engrais utilis6es
 
permettent d'6valuer l'impact de la politique d'611mination des
 
subventions sur le rendement. Malheuresement, comme le montre
 
l'analyse ci-dessous, la forte colin6arit6 existant entre la
 
quantit6 des diff6rents engrais utilis6s, le pourcentage de la
 
superficie d6sherb6e et la quantlt6 de semences s6lectionn6es
 
utilis6e rend difficile la s6paration de l'effet des engrals de
 
celul odu d6sherbage ou de l'utilisation des semences
 
s6lectionp6es. L'excluslon de ces variables tend & conduire & une
 
surestimation de l'effet des engrais chimiques sur le rendement
 
dans la mesure o6 les coefficients de ces derniers refl6teralent
 
aussi bien l'effet des engrais que l'effet des autres variables
 
excluef.
 

Dans la forme r6dulte, les d6terminants indirects du
 
eendement sont consid6r6s. L'analyse ci-dessous met l'accent
 
essentiellement sur lea prix des engrats chimiques par rapport &
 
ceux des produits c6r6aliers. Les 61asticit6s du rendement par
 



rapport aux prix des engrais sont suppos6es itre n6gatives alors
 
que celles du rendement par rapport aux prix des c6r6ales sont
 
positives. Des tests d'homog6n6it6 sont conduites dans les
 
diff6rentes 6quations pour voir si la sp6cification en termes de
 
prix relatifs est justifi6e ou non. La sp6cification en termes de
 
prix relatifs implique une r6action symm6trique du rendement aux
 
variations des prix des engrais et aux variations du prix de
 
!'output.
 

!LL- DETERMINANTS 2K RENiMENTS pO LIZNBfDLZ 2K 
CEAL. i. 

L'obJectif de cette partle de l'6tude est de d~terminer les
 
61asticit6s directes c'est & dire par rapport aux quantit6s
 
utilis6es des diff6rents engrais ainsi que les 61asticit6s
 
indirectes c'est & dire par rapport aux prix des engrals au
 
niveau de trois produits c6r6aliers r6unis. L'ensemble de la
 
production c6r6ali6re est rapport6e & la surface totale emblav6e
 
pour d6terminer le rendement global pour tout le secteur
 
c6r6alier. Les r6actions de ce rendement directement aux
 
variations de l'utilisation des engrais chimiques ou
 
indirectement aux variations des prix relatifs de ces engrals
 
sont ensulte estim6es.
 

VII-I-I DETERMINANTS DU RENDEMENT AU NIVEAU NATIONAL
 

Les 6quations relatives aux d~terminants du rendement au
 
niveau national sont donn6es dans le Tableau VII-1. Durant la
 
p6riode 1962/1987, le rendement c6r~alier a augment6 au taux
 
annuel moyen de 3.3%. Si on tient compte des pr6cipitations, ce
 
taux s'616ve & 3.8% en moyenne. L'inclusion de la variable
 
pluviom6trie dont le coefficient est positif et statistiquement
 
significatif augmente le coefficient de d6termination de 0.47 A
 
0.58 (6quations (1) et (2) du Tableau VII-l). Le coefficient de
 
la variable temps dans l'6quation (2) mesure l'effet des
 
variables responsables de l'augmentation des rendements et parmi
 
lesquelles figure les engrais chimiques, le d6sherbage,
 
l'utilisation des semences & haut rendement etc. dtant donn6
 
l'effet de la pluviom6trie. Normalement si toutes ces variables
 
sont mesur6es correctement et incluses dans l'6quation, la
 
variable tendance ne dolt plus avoir d'effet. Le probl6me est que
 
ces variables sont fortement correl6es entre elles et avec la
 
variable tendance et la s6paration de leurs effets est difficile.
 
Lorsque 'on ajoute la quantlt6 d'engrals par hectare aux
 
variables figurant dan3 l'6quation (2) du Tableau V11-1, on
 
obtlent un mauvais r6sultat en ce sens que le coefficient des
 
engrais a un signe n6gatif et non statistiquement significatif
 
alors que le coefficient de la vaxiable temps continue & Aire
 
statistiquement significatif. D'ailleurs on obtient un r6sultat
 
simila4re mime lorsqu'on inclut s6par6ment l'Ammonitre ou le
 
Super45 avec la variable tendance. Ceci est dd A un probX6me de
 
multicolin6arit&. L'inclusion des diff6rentes variables
 
r6pr6sentant les engrais chimiques sans la variable temps
 
(6quation (6), (7) et (8)) donne des coefficients statistiquement
 
significatifs avec lee signes anticip6s. L'6lasticit6 du
 



----------------------------------------------------- 

TABLEAU VII-i EQUATIONS DU RENDERENT GLOBAL DANS LE SECTEUR CEREALIER 
*ili**iiltteiii,,i,,,,,i,.,*o.,eili*,..,,liileilit
 

PERIODE 1 196211987
 

VARABLE DEPENDANTE : -------------------------- .........
LMITHIE DU RENDEMENT TOTAL---
: (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9)3 (10) I) (121 

METHODE D'ESTIMATION : (MCO) (NCO) (NCO) (MCO) (NCO) (NO) (N0) (INCO) INO) a (1tN)INE) (I 
- -------------FORNE STRUCTURELLE---------------... ---- FRE REDo! 

CONSTANTE 1.310 :0.00 1 0.290 t 1.020 1 0.940 :-0.700 1 0.310 1-0.050 10.920 11.730 1 1.52 1 2.; 
(12.20):(3.40) :(0.75) :(5.76) :(3.19) :(-1.3OWI(.05) 1(0.12) (4.27) (9.69) d(2.59) 1(1.7d 

3 a a 

PLUVIONETRIE(T) - :0.0018 : - : - . :0.0023 :0.0022 :0.0023 0.0017 10.001 0.0014 0.O01 
(Decembre-AvriI) :(2.3 ) : J(2.70) 1(2.77) (2.29) t(2.43) 1(1.86) 1(1.82) 1(1.51 

a : : : a 3 

ENGRAIS/HA(T) : : 0,3 : - :0.391 
(En Log.) : :(3.79) : 1 :(4.99) 1 1 1 



* 3 a : :
 
ANNONITRF/HA(T) : : :0.27:: 1 0.34
 
(En Log.) : : :(4.29) : 15.54) 1 1 1 a
 

SUPER 45/HA(T) : 0.:0,3000 -0.4200 - 

(En Log.) : 02.80)( 1 (3.76) a 1 1 

SUPERFICIE DESHERBEE(T) : a 0.045 1
 
(En Log.) : : 15.81)
 

TEMPS 0.033 :0.039: . : .a . 0.001:
 
(4.69) :(5.67) a (0.39) 1
 

E.P.ENG(T)/I.P.CEREALES(T-)]: : . . a - 1-0.9701 -0.771 
(En Log.) ; 

3 
! ! 

I 
a 

3 
a (mSI2),(-1,41): 

33 

1.P. ENGRAIS(T) . : . .. - . . . 

iEn Log.) 1 a 1 I1"2.-

I.P. CEREALES(T-II : a- . -.. . - 1.0 
(En Log.) a a : : !15,1, 
----------.-------.......------------- ----- .-- 
R1#2 1 0.47a 0.583 0.37 0.43 1 0.24 1 0.52 1 0.571 0.393 0.611 0.61 1 0.61 1 0. 

D-W a 2.03: 2.09: 1.99: 1.99 1.61: 2.14 2.20 1.93 2.15 2.32 2.29: 2. 
--------- - -- - ---------------...-..... 

NB : Les chiffres entre parentheses representent Its T de Student.
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rendement par rapport & l'ensemble des engrals chimiques(6quation
 
(6)) est de l'ordre de 0.4 alors que celle du rendement par
 
rapport & l'Ammonitre est de 1'ordre de 0.3 et par rapport au
 
Super 45, elle est de l'ordre de 0.4. II faut se rappeler
 
cependant que ces r6sultats repr6sentent probablement une
 
surestimation des vraies 61asticit6s 6tant donn6 que ces
 
coefficients risquent de refl6ter aussi l'effet des variables
 
exclues qui sont positivement correi6es avec les engrais. La
 
comparaison des 6quations (3) Jusqu'& (5) avec les 6quations (6)

& (8) met en relief le r8le pr6pond6rant de la pluviom6trie dans
 
la d6termination du rendement au niveau national. L'inclusion de
 
cette derni6re variable augmente largement les coefficients de
 
d~termination et am6liore les coefficients des engrais.
 

Dans l'6quation (9), la variable superficie d6sherb6e est
 
incluse & la place de la variable engrais. Cette variable semble
 
expliquer mieux le rendement comme l'indique la valeur
 
relativement 6lev6e du coefficient de d6termination.
 
Malheureusement lorsqu'on aJoute la variable engrais dans cette
 
6quation, cette derni6re n'est plus statistiquement
 
significative. Encore une fois, la multicolin~arit6 empfche la
 
s6paration de l'effet des engrais de celui du d6sherbage.
 
Utie fois qu'on tient compte du d6sherbage, l'effet des engrais

devient n6gligeable. D'aucuns pensent que le d6sherbage est
 
beaucoup plus important que les engrais et que ces derniers n'ont
 
d'effet substantiel qu'une fois le d6sherbage pratiqu6.
 
Malheureusement, ces r6sultats ne permettent pas d'6valuer
 
l'importance relative des engrais et du d~sherbage.
 

Un effort a 6t6 fait nour estimer l'effet de l'utilisation
 
des semences s6lectionn6es sur le rendement. En principe,

l'augmentation de l'utilisation des semences s6lectionn~es
 
dolt, toute autre chose restant 6gale par ailleurs, se traduire
 
par une augmentation des rendements. La premiere partie de cette
 
6tude, indique que l'utilisation des semences s6lectionnes qui
 
sont en partie subvention6es a connu une augmentation importante
 
durant les derni6res ann6es. Malheureusement les donn~es
 
disponibles ne couvre qu'une p6riode assez courte allant de 1971
 
& 1987. Les r6gressions faites & partir de ces donn6es n'ont pas

permis de d6gager un effet substantiel des semences s6lectionn~es
 
sur le rendemsnt. Ainsi la question de l'impact de l'utilisation
 
des semences s6lectionn6es reste pos6e. L'6tude approfondie de
 
cette question n6cessite la collecte de donn6es au nIveau des
 
fermes.
 

Les 6quations structurelles ont 6t6 r6estim6es en incluant
 
la variable prix relatifs des engrals & c8t6 de la variable
 
engrals elle m6me pour voir s'il n'existe pas un effet prix
 
ind6pendant de la quantit6 d'engrais utilis6e. Le r6sultat de ces
 
r6gressions Indlque que cet effet prix n'existe pas. En fait
 
l'inclusion de la variable prix relatifs enl6ve toute
 
signif ication aux coefficient de la variable engrais.
 

L analyse pr6cddente conduit & retenir une 6lasticit4 du
 
rendement par rapport aux engrais chimiques variant entre 0.3 et
 
0.4. Ceci est conforme & des r6sultats obtenus dans d'autres
 
6tudes concernant des pays en vole de develo-oement. Ceci
 
n'empche que pour des raisons 6voqu6s plus haut i s chiffres
 



repr6sentent probablement une surestimation de la vrale valeur de
 
l'61asticit6 par rapport & l'utilisation des engrais. Les donn6es
 
disponibles ne permettent pas de donner plus de pr6cision sur
 
cette question. La collecte de donn6es au niveau de la ferme est
 
encore une fois n6cessaire pour obtenir des r6sultats plus 
pr6cis. 

La forme r6duite (6quations (10) & (12) du Tableau VII-1) 
permet 
engrais 

d'6valuer l'effet indirect des variations des 
ou des produits c6r6aliers sur le rendement. 

pLix des 
L'6quation 

(10) donne une 61asticit6 du rendement par rapport aux prix des
 
engrais de 0.97. L'inclusion de la variable temps & c6t6 des prix
 
relatifs (6quation (11)) donne des coefficients statistiquement
 
non significatifs pour ces deux variables. Ce r6sultat s'explique
 
par la forte corr6lation n6gative entre la variable temps et les
 
prix relatifs. L'6quation (12) indique que la specification en
 
termes de prix relatifs est appropri6e. En effet d'apr~s cette
 
6quation, l'61asticit6 par rapport aux prix des engrais est de
 
1.09 alors que celle par rapp)rt aux prix de l'output est de
 
1.01. Ces chiffres sont tr6s proches 3u coefficient tiouv6 dans
 
la sp6cification en termes de prix relatifs qui est de 0.97. Ceci
 
montre qu'il y a une symm6trie presque parfaite de la r~action du
 
rendement par rapport aux prix des engrais et par rapport au prix
 
de l'output.
 

VII-1-2 DETERMINANTS DU RINDEMENT AU NIVEAU REGIONAL
 

Les Tableaux VII-2 et VII-3 donnent les 6quations du
 
rendement respectivement pour le Nord et le Centre/Sud. On
 
constate sur la base des diff6rentes 6quations que la variable
 
pluviom6trie Joue un r6le important dans le Centre/Sud mais pas
 
dans le Nord. Ce r6stultat a 6t6 d6J&.trouv6 et discut6 plu haut
 
dans l'6tude des d6teriiinants des superficies emblav6es.
 

Dans le Nord, le rendement a augment6 au tax annuel moyen
 
de 3.3% (6quation (1) du Tableau VII-2). L'inclusion de la
 
variable pluviom6trie (6quation (2)) n'a aucun effet sur ce taux
 
de croissance. Les 6quations (3), (4) et (5) donnent
 
respectivement l'61asticit6 du rendement par rapport & l'ensemble
 
des engrais qui est de l'ordre de 0.30, & l'Ammonitre de l'ordre
 
de 0.27 et au Super 45 estim6e & 0.34. Ces 6quations sont
 
estin6es sins tenir compte de la variable pluviom6trie qui ne
 
semble pas jouer un rale important. A titre d'exemple, l'6quation
 
(6) montre que 1'inclusion de la pluviom6trie a un effet marginal
 
sur le coefficient de la varable engrais. Ces chiffres ne sont
 
pas tr6s loin de ceux trouv6s pour tout le pays qui varient entre
 
0.3 et Q.4 ce qui n'est pas surprenant vu la pr6dominance du Nord
 
dans la c6r6aliculture Tunisienne.
 

La variable superficie d6sherb6e (6quation (7) du Tableau
 
VII-2) incluse seule explique aussi bien le rendement que la
 
variabie rengrais. Comme pr6c6demment, l'inclusion de la variable
 
superficie d6sherb6e avec celle des engrais donne des
 
coefficients qui ont le bon signe mais qui ne sont pas
 
statistiquement significatifs ce qui s'explique comme avant par
 
la pr6sence d'une forte colin6arit6.
 

I 



--------- ------ -----------------------------------------------------------

-------------------------------------------------------------------------------------

-------------

TAP'.EAU Vi-2 	 EQUATIONS DU RENDENENT CEREALIER GLOBAL DANS LE NORD
 
Itt11111ti6ilt4ii11111t!!t~fIIll1tiit11111111
 

PERIODE 1 1962/1997
 
***I#f4ItttilltiqltiliHiil*tlliif6ilhitililtttItt
 

VARABLE DEPENDANTE ---------------------------------LOGARITHME DU RENDEIENT TOTAL ------------------- i
 
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)a (8) (3) (10) (11)
 

NETHODE D'ESTINATION : INCO) (MCO) (NCO) (NCO) (MCO) (NCO) (MCO) (NCO) (NCO) ;NCO) (NCO)
 
----- --------------- -FORME STRUCTURELLE----------------------FORNE REDUITE--------:
 

CGNSTANTE :-0.540 :-0.690 :-1.730 :-0.950 :-1.190 :-1.940 :-0.550 1 0.170 1 0.39 : 0.04 : 0.17
 
:(-5.93) (-3.37):(-5.41):(-5.93):(-4.55): (-4.99):(-2.92(2.63) :(0.37) H(0.23) :(0.16)
 
I I l : al
 

PLUVIONITRIE(T) : :0.0004 - : :0.0005 :0.0004 : : :0.0004 :0.0003
- . . : . .
 
(Decembre-Avril) (0.80) 1 : :(0.95) :(0.85) :(0.76) :(0.73)
 

a : : a a a a a : : 

ENGRAIS/RA(T) 	 . - 10.303: . = . 0.309: - -. -. -. 

t(5.14) 1 
a a : : a : : a a 

ArMNONITRE/HA(T) : . -. -. 0.267 : -. - a . : - : 
(En Log.) i j1(5.52): a a : : a 1 

(En Lug.) 	 1 a(5.21) a : a 

SUPER45HA(i a. .: .0.3370 :: a - -. . : 
(En Log.) a : :(4.24) : a : a ! : 

I 3 1 I , I a 
SUPERFICIEDESHEREE(T) : . . a - a - -. . ,0.0362: . : . : . a . 
(En Log.) : a a : 101(5.13): 1 1 a 

a : a : 3 1 2 3 . 

TEMPS 	 :0.03300.033: 3 ; : a 
:(4.69) 1(5.54) 1 a : : a : : : 1 

a a1: 	 a a 3 3 a a 
CI.P.EN6(T)fI.P.CEREALES(T-I: I I : , a :-0.900: - -0.91 ' 
(En Log.) a : : a a : (-5.24): :(-5.23): 

3 3 I a I1 : aa 	 *I 

1.P. ENSRAIS(T) : : 1 : a : :-0.969: : -0.85 3 
(En Log.) : : : :(-2.49):a : H H-2.40): 

3 a a a : a l : a : 

I.P. CEREALES(T-) a - a : : - :0.0237: .82:2: 
(En Log.) I a a 1 1 a :(4.46) :a : a(4.51) 
--------------- --- ------------I----------------- -- a --- a-----
R##2 a 0.56: 0.57 0.52t 0.56 0.43 0.54a 0.54 0.54 0.55 0.55: 0.55: 

3 3 l a a I 1 

D-M a 2.32 2.31 2.30: 2.34 2.15 2.30: 2.24 2.62: 2.65 2.59: 2.61 
N L- - - - - --- --t- T--tude-t.---------------------------
NB: iLe chilires entre patentheses rappeottt In Tdt Student. 

http:4.99):(-2.92(2.63
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- -------------------------------------------------------------------------

-- -------------------

TABLEAU YII-3 	 EQUATIONS DU RENDEMENT CEREALIER GLOBAL DANS LE CENTRE/SU

,fh*,,i*iiutittutti*iIflhIittttttituItI 

PERIODF i 1962/19B7
 

......-----------	 ----------------------------------------

VARABLE DEPENDANTE 	 :----------- LOGARITHKI DU RENDEMENT TOTAL----------
(1) (2) (3) (4) (5) : (6) (7) 

METHODE DESTINATION 2 (NCO) (NCO) (NCO) (MCO) (CO) (NCO) (NCO) 
---------FORKE STRUCTURELLE---------t-FORME REDUITE-: 

CONSTANTE 	 1-1.570 1-2.180 :-2,240 ;-1.810 :-1.730 :-1.570 : -0.26 
:(-6.74): (-6.30): (-4.33):(-8.49): (-0.05):(-7.63): (-1.07): 
* 2 2 1 2 2 

PLUVIONETRIE(T) - :0.0027 :0.0030 :0.0030 :0.0023 :0.002 :0.0021: 
(Decembre-Avril) 

t 
:2(2.25) :(2.01) 
2 * 

(2,24) :(.67) 1(2.13) 2(1.67) 
2 I 2 2 2 

ENSRAISIHA(T) : . 2 . : 0.2: . 2 . : . : _ 2 
(En Log.) 1 :(1.14) t . 2 

ANMONITREIHA(T) : . :0,22:0. . .. , 1 

(En Log.) 2 2 1 (1.49) 2 1 S1 

-SUPER45M/A(T) 	 : . 0O0 _ : . 
(En Log.) 	 a : l:(0.55) : I I 

SUPERFICIE DESHERBEECT) _ . 2 . 1 2 

(En Log,) 2 a : 

TEMPS 	 10.0121 0.025a . I . . . : 
(0.78) :(1.69) 2 I I I I 

lI Is I 	 I I 

[I.P.ENG(T)/I.P.CEI EES(T-)iI I -. 1 -. -. -0.660 1 1I 
(En Log.) I 12 	 t(-1.91)1 

1.P. ENGRAIS() . . . . . :-I.019: 
(En Log.) 0- 1 .27)s 

I.P. CEKALES(T-I) . . 2 . ., :0.7561 
(En Log.) I I : , 3(1.69) 1 
.................-- -----... - ..------- -- - ----------. -. - I 

R12 1 0.021 0.21: 0.162 0.18: 0.12: 0.23: 0.24 : 
2 2 I 2 2 I 2 2 

a41 2.422 2.63: 2.662 2.692 2.492 2.692 2.741 
---------- ----- - -- - d- d---.--------

ND iLos chiflres mitre parenthse reprosentent Its Tde Student. 
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Les dquations (8) & (11) donnent des estimations de l'effet
 
indirect des prix des engrais et des prix des c~r6ales sur le
 
rendement dans le Nord avec et sans l"inclusion de la variable
 
pluviom6trie. L'6lasticit6 du rendement par rapport aux prix est
 
de l'ordre de 0.8. La specification e n termes de prix relatifs
 
semble aussi bonne que celle o6 le prix des engrais et Celui de
 
l'output sont s6par6s ce qui est conforme au r6sultat trouv6
 
pr6c6demment pour l'ensemble du territoire.
 

Pour tout le pays, le rendement semble plus 6lastique par
 
rapport aux prix des engrais quI pour "Le Nord. L'4lasticit6 pour
 
tout le pays est presque 6gale & l'unlt6 alors que pour le Nord
 
elle est de l'ordre de 0.8. Ceci est conforme au r6sultat trouv6
 
dans l'6tude des d6terminants de la demande de engrais qui montre
 
que la demande des engrais est plus in6lastique dans le Nord que
 
pour tout le pays.
 

Le Tableau VII-3 donne les 6quations du rendement pour le
 
Centre/Sud. Dans cette r6gion, la plul/iom6trie est le d~terminant
 
principal du rendement. L'6quation (1) du Tableau indique que le
 
renlement a plus ou moins stagn6. Le coefficient du temps dans
 
cette 6quation donne un taux de croissance annuel moyen de 1.2%
 
gui nest pas statistiquement significatif. L'incluston de la
 
pluviom6trie (6quation(2)) augrente ce taux de croissi-nce & 2.5%
 
et amdliore le degr6 de signification. Les cer-ficlents des
 
variables engrais dans les 6quations (3), (4) et (5) sont tous du
 
bon signe mais non statistiquement significatif. Comme
 
l'utilisation des engrais dans le Centre/Sud est n6gligeable, on
 
peut dire que dans cette r6gion, le d6terminant principal du
 
rendement reste la pluviom~trie.
 

Les 6quations (6) et (7) du Tableau VII-3 testent l'effet
 
indirect des variations des prix des engrais chimiques et du prix
 
des c6r6ales sur le rendement. La specification en termes de prix
 
relatifs donne une 61asticit6 du rendement par rapport aux prix
 
relatifs de l'ordre de 0.6 mais ce coefficient n'est
 
statistiquement significatif qu'aij seuil do 10%. La s6paration
 
des prix des engrais et du prix de:3 c6rdales (6quation (7)) donne
 
une 61asticit6 d-i rendement par rapport aux prix des engrais
 
quasiment nulle. L'61asticit6 par rapport au prix des c~r6ales
 
reste statistiguement significative mais seulement au seull de
 
10%. Ces r6sultats indiquent que les politiques de changement des
 
prix des inputs et des prix des produits c6r6aliers envisag6s
 
dans le cadre du Programme W'Ajustement Structurel auront
 
un effeb n6gligeable sur le rendenent dans le Centre/Sud ce qui
 
est encore une fois parfaitement normal vu que la consommation
 
des engrais chimiques dans le Cent:re/Sud est peu importante.
 

II=2 RIIZkRlANT RU BNDZINIH LA QRODUIT 

VII-2-1 DBTERMINANTS DBE kENDEMENTS PAR PRODUIW AU 
NIVEAU NATIONAL : 

L'6tude de 1'61asticit6 du rendement par rapport aux engrais
 
chimiques pour chaque prodult cir6alier est difficile 6tant donn6
 



l'absence d'une r6partition des engrals chimiques utilis6es par
 
produit. Cette r6partition n'6tant pas disponible, la d6cislon a
 
6t6 prise d'utiliser pour chaque produit, la quantit6 total
 
d'engrais utilis~e dans la c6r6alicultire comme variable
 
approximative de la quantitt r~elle utilis6e pour ce produit.

Cette m6thode est d6fendable dans le cas oa la quantit6 d'engrals
 
utills6e pour chaque produit est fortement correl6e avec la
 
quantit6 totale utilis6e dans la culture c6r6alire. En d'autres
 
termes, si la r~partition des engrals entre les trols produits
 
c~r6aliers a 6t6 falte dans des proportions plus ou mons 
constantes, les r6sultats seralent valables. Comme on a aucun 
moyen de savoir si dans la r6alit6 cette r~partition a 6t6 falte 
dans ces conditions ou non, le lecteur dolt Interpr6ter les
 
rdsultats des estimations des 61asticit6s par produit avec
 
beaucoup de prudence.
 

Le Tableau V1I-4 donne les 6quations du rendement pot.' le
 
b16 dur. Durant la p~riode 1962/1987, le rendement du b16 dur a
 
augment6 au taux annuel moyen de 3.3%. Lorsque la variable
 
pluviom6trie est prise en consid6ration, ce taux de croissance
 
augmente & 3.7% et le coefficient de d6termination passe de 0.50
 
& 0.57. Comme pour lensemble des c6r~ales, la variable
 
pluviom6trie Joue un r8le important au niveau national.
 

Les 6quations (3), (4) et (5) du tableau VII-4 donne l'effet
 
de l'utilisation des engrais sur le rendement apr6s avoir
 
contr816 l'efftt de la pluviom6trie. L'61asticit6 du rendement
 
par rapport aux engrais chimiques est de J'ordre de 0.38, celle
 
du rendement par rapport & l'Ammonitre est d'environ 0.34 et
 
enfin celle du rendement par rapport au Super 45 est 6valu6e &
 
0.4. Encore une fois, ces coefficients risquent de surestimer la
 
vrale 61asticit6 car les variables engrais peuvent refl6ter outre
 
l'effet des engrals, l'effet d'autres facteurs ayant une
 
influence positive sur le rendement. La superficie d6sherb6e a
 
ausai une Influence positive sur le rendement. Icl aussi, lorsque
 
la variable superficie d6sherb6e est incluse avec la viriable
 
engrals cette derni6re n'est plus statistiquement significative.
 

Les equations (8) et (9) du Tableau VII-4 l'effet indirect
 
des prix sur le rendement du b16 dur. La sp6cification en termes
 
de prix relatifs Indique que l'61asticlt6 du rendement par
 
rapport aux prix des engrais et au prix du b16 dur est presque
 
6S.ale & l'unit6. La s6paration des deux prix donne aussi des
 
coefficients proches de l'unit6 ce qui indique que la
 
sp6cifioation en termes de prix relatif est appropri6e.
 

Pour le b16 tendre les 6quations du rendement sont pr6sent6s
 
dana le Tableau VII-5. Le bl tendre est un produit peu important
 
dans la c6r6aliculture Tunisienne. Durant la pdriode 1962/1987,
 
sa part dans la superficie totale dtalt en moyenne de i'ordre de
 
10% alors que sa part dans la production totale 6tait en moyenne
 
de l'ordre de 14%. Ceci n'emp~che que ce produit a enregistr6 un
 
taux de croissance annuel moyen de l'ordre de 5% qul repr6sente
 
le taux le plus 6levd dans le secteur c6r6alier. Cette
 
pErC4Lmance s'explique probablement par le fait qu'une grande
 



--------------------------------------------------------------------------- -----

-------- ---------------------------------------------------------

- -

TABLEAU VI:-4 EQUATIONS DUiRENDEMENT GLOBAL DU BLE OUR DANS LE SECTEUR CEREALIER 

PERIODE : 1962/1987
 

VARABLE DEPENDANTE- - ------------ LOGARITHIE DO RENDEIENT TOTAL DU BLE OUR ---------------
(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7): (8) (91) 

METHODE D'ESTINATION : (MCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) : (NCO) (MCO)
 
------------------- -FORME STRUCTURELLE ---------------- :-FORME REDUITE-:
 

CONSTATE 1.357 : 0.947 :-0.520 1 0.260 1 0.260 :1 .070 :3.990 : 4.430 : 4.28 
(13.1):(3,99) :(-0.92):(0.51) 1(0.51) (4.79) :(2.05) :(8.49) :(2.64): 

I ; : 
PLUVIONETRIE(T) 	 3 - 0.0014 :0.0018 :0.0017 10.0018:0.0014 :0.0010 a 0.001 :0.0008 
(Deceubre-Avril) 	 2(1.90) :(2.08) (1.76) :(1.76): (1.85) ( 11): (119) j(1.13) i 

a : z : : a : : 
ENGRAISlHAIT) a :0.384 - a : :0.038 :
 
(En Log.) : :(4.36) 1 : ,(0.23) : : 2
 

2 * S S S S S 

AMNONITREHAT) : 0.34 4 :. ::
 
(En Log.) 3: :(4.82) 1 : a a a
 

SUPER 45HAT: a a :0.4000: - : - : -

(En Log.) 
I 

* a 
I 

i 
a 

M(3.26) 
: 

: 
: 

a 
a 

a 
: 

: 
a 

SUPERFICIE DESHERBEET) 
(En Log.) , a 

: 
: 

: 
: 

::0.0437: 
:(5.55) : 

: 
a 

: 
a 

-

TEIPS 	 0.033: 0.037: - - :' - a : 

(4.93) 1(5.52) .	 : : a : 2 

(I.P.ENG(T)/PRIX BLE DUR(T-I):i : : : - -0.95 :-1.030: 

(En Log.) . a : 1: 1(-2.41): (-5.50): 

1. P. ENGRAISGT) : : - : a :-0.996 
(En Log.) : : : (-2.46): 

a : : : 2 2 a 

PRII LED UR(T-1) :: : : ' : : 1.02 : 
(En Log.) I I I I 1: s :(4.68) : 
- -------------------- -----------	 -------.-l- - -	 -2---
R#02 	 , 0.50 1 0.57 . 0.46 1 0.51 1 0.33 0.59 0.58 0.59, 0.58 a 

2 I a a I a a I a a 
D-0 1 2.14: 2.193 2.151 2.19: 1.96 1 2.21: 2,36: 2.36: 2.35: 

----------- -p--------------- - s---- - ---- ----------.------------------------

NB iLos chit ires ttra parentheses representnt let Tdo Student. 

http:0.92):(0.51


TABLEAU VII-5 	 EDUATIONS DU RENDEMENT GLOBAL f)U
BLE TENDRE B)ANS LE SECTEUR CEREALIER
 

PERIODE : 1962/1987
 

VARABLE DEPENDANTE -------------- LOGARITRE DU RENDERENT TOTAL OU BLE TENDRE---------------------
1 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10) 

METHODE D'ESTIMATION : (NCO) (MCC) (MCC) (MCO) (NCO) (NCO) (NCO) : (MCC) (MCC) (NCO) a 
S---- --- FORE STRUCTURELLE-------- --- ------ FORME REDUITE----

CONBTANTE 	 : 1.490 : 1.040 :-1.210 :-0.300 1-0.260 :1.150 :0.780 :5.5701 4.B9 : 5.100
 
i(11.51):3.49) a(-1.99):(-0.78): (-0.47):(4.30) 1(0.78) 1(10.2) 1(2.72) : (1.61)
 

a a : a : a a a ; 

PLUVIONETRIE(T) :0.0014 :0.0019 :0.0019 :0.0020 :0.0014 :0.0015 10.001 :0.001 : 0.001
 
(Decembre-Avril) , (2.051 :(1.91) f(l.81) :(1.27) 1(1.30): (1.27)
1(1.61) 1(2.15) 1(2.03) 	 a
 

1 : a a a 1 

ENGRAIS/HA(T) : 0.57 1 :0.084 a : 
iEn Log.) 10(.94) ? a a: a(0.30) a a 

a I 1 2 : : : a 

MNONITRE/HA(T) 1 a 0.495 1 a a a 
(En Log.) 1 :(6.02) 1 : a 3 1 

a a : a a a : a 

SUPER 451HA(T) : : :0.6500 - a 1 - - a 
(En Log.) 1 1 1 1 1 aa(4.92) a 1 

SUPERFICIE DESHERIEE(T) a 1 a 0.063 0.055 a a 
(En Log.) a a 1 3 (7.03) (2.43): a a 

a a : a a a : a 
TEMPS 10.049 0.050 - 1 " : : - 

3(5.72) 1(6.10) 1 a a : : a 
I I 1a a 3 a 

[I.P.EN1T/IPRIX BLE TEND(T-I-i a - a : -1.300 1 : -1.19: 
(En Log.) a a * :0a(-7.19): (.4B) 

1.P. ENBRAISIT) 	 : : a : : a:-1.146 1 
(En Log.) : 'a : :(-2.60): a 

a : a 	 a a : a : a 

PRIX BLE TENDREIT-1) 1 :a a a :1.26 1 a 
(En Loq.) a a a : 0:(5.81): 

a 	 : : a a a a 
RENDEMENT(T-Ia 	 a a a a a a 2 0.1006: 

S a a a a : a a : (.55) : 

R##2 	 1 0.59: 0.62 1 0.611 0.621 0.53: 0.69: 0.69: 0.70: 0.70: 0.710: 
a a : a : : 1 1 a a a 

D-N 	 a 1.59 11.381 1.521 1.421 1.58: 1.55 a 1.53: 1.72: 1.60: 1.890: 

NB a Les chiffreemntre parentheses representnt Its T de Student.
 

http:0.47):(4.30
http:a(-1.99):(-0.78
http:i(11.51):3.49


partie des engrais chimiques est utilis6e dans la culture du b16
 
tendre.
 

Le rendement du b16 tendre est relativement plus sensible &
 
l'utilisation des engrais chimiques que ceux du bl dur ou de
 
l'orge. Les 6quations (3), (4) et (5) du Tableau VII-5 ndiquent
 
que l'61asticit6 du rendement par rapport au total des engrais
 
est de l'ordre de 0.57, elle est de l'ordre de 0.5 par rapport &
 
l'Ammonitre et de l'ordre de 0.65 par rapport au Super 45.
 
l'effet du d6sherbage chMique dont le coefficient est de 0.063
 
est aussi important. Comme pour le b16 dur, la s6paration de 
l'effet du d6sherbage de celul des engrais chimiques est 
difficile & cause de la forte colin6arit6 entre ces deux 
variables. 

Les 6quations (8) et (9) du Tableau VII-5 donne une
 
estimation de l'effet indirect des prix des engrais et de celul
 
du bl tendre sur le rendement de celul-ci. La sp6cification en
 
termes de prix relatifs donne une 61asticit6 par rapport aux prix
 
des engrais de l'ordre de 1.3 alors que celle qui s6pare les deux
 
prix donne une 6lasticit6 de l'ordre de 1.15. Ces coefficients
 
sont assez proche indiquant que la sp6cification en termes de
 
prix relatifs est appropri6e. La comparaison des 6lasticit~s prix
 
du rendement du b14 tendre & celles du b16 dur indique comme pour
 
les engrais chimiques que le premiez est plus sensible aux
 
variations des prix que le second. La politique de l'4limination
 
des subventions sur les engrais chimiques risque ainsi d'affecter
 
plus le b16 tendre que le b16 dur.
 

Enfin pour l'orge les 6quations du rendement sont pr~sent6s
 
dans le Tableau VI2-6. Le rendement de l'orge a augment6 au taux
 
annuel moyen d'environ 3%. L'inclusion de la variable
 
pluviom6trie d6gage un taux de croissance annuel moyen net de
 
l'effet des pr6cipitations de l'ordre de 4%. Comme pour le b16,
 
la variable pluviom6trie Joue un r6le important dans la
 
d6termination du rendement pour l'orge. Ainsi les diff6rentes
 
61asticit6s du rendement sont estim6es en tenant compte de
 
l'effet de la pluviom6trie.
 

Les 6quations (3), (4) et (5) du Tableau VII-6 donnent des
 
estimations des 61asticLt6s du rendement de l'orge par rapport
 
aux diff6rentes variables engrais chimiques. L'6lasticit6 du
 
rendement par rapport aux engrais est de Vordre de 0.45, celle
 
par rapport & l'Ammonitre est de 0.40 et enfin celle par rapport
 
au Supes 45, elle est aussi de l'ordre de 0.45. Ces 61asticit~s
 
sont syst6matiquement inf6rieures & celles du b16 teindre mais
 
sup6rieure & celles du b16 dur.
 

Comme les variables engrais utilis6es dans l'estimation des
 
6lasti it6s pour les trois produits c6r~aliers sont uniquement
 
des variables approximatives, non seulement les valeurs absolues
 
de ces 6lasticLt~s sont & interpr6ter avec prudence, mals aussi
 
toute comparalson des valeurs relatives est risqa6e. Des
 
recherches futures sont n~cessaires pour 6valuer la sensibilit6
 
relative du rendement pour les trois produits cir6aliers. Ces
 



----- - ----- ----- ------

TABLEAU VII-6 


VARABLE DEPENDANTE 


KETHODE D'ESTINATION 


CONSYANTE 


PLUVIONETRIE(T) 

(Decebre-Avril) 


ENGRAIS/lA(T) 

(En Log.) 


AMMONITREM 

(En Log.) 


SUPER 451HAITI 

(En Log.) 


Sll"ERFICIE DESIEREE(T) 

iEn Log.) 


TEMPS 


(I.P.EN(T)/PRIX OME(T-)J 
(En Log.) 


1. P. ENSRt '),'7a 
(En Log.) 


PRIX ORGE(T-II 
(En Log.) 


R##2 


D-N 


EQUATIONS DU RENDERENT GLOBAL DE L'ORGE DANS LE SECTEUR CEREALIER
 
fl*itli**iBttOif|l4i~iifililth*i*l*itti*ii*titiitt 

PERIODE : 1962/19B7
 

-------------- LOBARITHE DU RENDEIENT TOTAL DE L'ORGE------
(1) (2) (3) 	 (4) (5) (6) : (7) (8) ,
 

a (MCC) (MCC) (MCC) (NCO) (MCO) (NCO) a (NCO) (MCC)
 
----- ---------------- FORME STRUCTURELLE------ :-FORKE REDUITE-:
 

: 1.050 : 0.310 -1.460 1-0.340 :-0.460 : 0.450 : 3.490 : 5.21 : 
:(7.42) (1.12) (-2.18)W(-0.9) t(-0.75)i(1.75) :(6.84) 3(2.75) : 

2 a : : : : a 

:0.0028 :0.0034 :0.0034 :0.0033 :0.0027 1 0,003 :0.023 : 
1 :(2.99) (323) 1(3.47) :(2.61) 1(2.93) i:.2.93) :(2.4) : 

- - 0.449: a 
a :(4.17) 1 3 

: 0IT) :
0.402 : : 

a M(4.B2) I I I
 

a0.45101 3 1 

1 1 	 : a :a(2.92) 


1 a t0.047 : a 
1 a a :(4.68): : 

0.031 0.040 a :a 

:(3.42) (4.74) a a a a 

: a 1a 1-0.909 1 
a 

a 
: 

a a a 
ia(-4.S9)t 

: a 
i 

al -: - a :-1.19a 
a a a a ai-2.41)a 

• 	 a : a a 0.9: 
I 2 :2(4.75) a 

3---- - - a- - ---- 
a 0.33 0.52 0.471 0.5.4 0.31 0.52 0.54 0.56 
I I I 2 I 1 3 I 

a 1.732 1.89 2.06 2.20: 1.771 1.971 1.96: 1.98
 

NB : Los chillrs ntrte partathests rtprmuntent In Tdo Student. 

1 

http:t(-0.75)i(1.75


recherches n6cessitent la collecte de donn~es au niveau des
 
exploitations sur l'utilisation des engrais pour chaque produit
 
c~r~alier.
 

Les dquations (7) et (8) du Tableau VII-6 testent l'effet
 
indirect des prix des engrais our le rendement. La specification
 
en termes de prix relatif donne une 6lasticit6 du rendement de
 
1'orge par rapport aux engrais chimiques de l'ordre de 0.81 alors
 
que celle s~parant les deux prix donne une 6lasticit6 d'environ
 
1.2. Pour l'orge la r~action aux changements des prix des engrais
 
n'est pas symm~trique & celle aux changements des prix de
 
l'output.
 

VII-2-2 DETERMINANTS DZS RENDEMENTS PAR PRODUIT AU
 
NIVEAU REGIONAL :
 

L'analyse des d6terminants du rendement par par produit sera
 
limit6e essentiellement & la r6gion du Nord. Le fait que le
 
Centre/Sud ne consomme pas beaucoup d'engrais et la non
 
disponibilit6 d'une r6partition des engrais par produit; rend
 
l'analyse pour le Centre/Sud unitile. Les r~sultats pour cette
 
r6gion seront cependant 6voqu6s bri~vement dans la conclusion de
 
cette partie de l'4tude. La consommation totale d'engrais dans le
 
Nord sera utilis~e comme approximation de la consommation pour
 
chaque produit. Ici aussi, les r6sultats doivent 6tre interprt6s
 
avec beaucoup de prudence.
 

Les 6quations du rendement du b16 dur dans le Nord sont
 
pr6sent6es dans le Tableau VII-7. Dans cette r~gion, le rendement
 
a augment6 au taux annuel moyen de 3.2% qui est presque le mgme
 
que le taux de croissance annuel moyen du b16 dur au niveau
 
national. L'inclusio i de la pluviom6trie dont le coefficient est
 
positif mais non statistiquement significatif n'affecte pas ce
 
taux. Encore une fois la pluviom6trie dans le Nord ne semble pas

affecter le zendeent. Les estimations des diff6rentes
 
61asticit6s sont f-Ites sans tenir compte de la pluviom~trie dont
 
I'effet sur les coefficients estimis s'est av6r6 n6gligeable.
 

Les 6quations (3), (4) et (5) du Tableau VII-7 donnent des
 
estimations des 61asticit6s du rendement du b16 dur par rapport
 
aux diff6rents engrais. L'61asticit6 par rapport & l'ensemble des
 
engrais est de 1'ordre de 0.3, celle par rapport & l'Ammonitre
 
est ee 0.26 et cello par rapport au Super 45 est de 0.33. Ces
 
61asticit6s sont l6g6rement inf6rieures A celles obtenues pour le
 
b16 dureau niveau national. L'effet indirect des prix des engrais
 
et du prix du b16 dur sur le rendement est estim6 dans les
 
6quations (8) & (101. L'6lasticit6 par rapport aux prix relatifs
 
est de 1'ordre de 0.84 qui est assez proche de celle obtenue 
 en
 
incluant s6par6ment les prix des engrais et celul du b16 dur qui
 
est di l'ordre de 0.77 confirmant ainsi la validit6 de la
 
sp6ciication en termes de prix relatifs.
 

Pour le bl tendre, les dquations du rendement dans le Nord
 
sont pr6sent&es dans le tableau VII-8. L& aus3i, la pluviom6trie
 
ne semble pas Jouer un r6le important. Le taux de croissance
 



TABLEAU VII-7 	 EQUATIONS DU RENDERENT DU BLE DUR DANS LE NORD 

PERIODE : 1962/1987
 

VARABLE DEPENDANTE 	 :-----------LOARITHRE OU RENDEMENT OU DLE OUR --------------------
2 (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) : (6) (9) (10) 

METHODE D'ESTINATION : (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) , (NCO) (NCO) (NCO) 
- FORE STRUCTURELLE------------.:- .FORME REDUITE ---- : 

CONSTANTE s-0.530 :-0.620 :-1.700 :-0.930 :-1.190 1-0.420 :-0.890 :2.220 : 2.17 : 1.99
 
-5.92): (-2.99) (-5.36): (-5.92): (-4.59)1 (-5.65): (-1.31): (4.72) : (4.32) (1.44):
 

PLUVIOKETRIE(T) - :0.0002 - : : :0.0001 . 
(Decembre-Avril) : :0.46) : : ; : :10.34) : 

2 I 3 1 1 3 2 

ENGRAISIHA(T) - 0.298 a : 0.106 : : 

(En Log.) 1 :45.10) : 1 1(0.69) : 1 
S3 1 t 3 2 1 1 

ANNONITREIHAIT) i 0.26: : 2 -: -: 2 

(En Log.) :(5.42) : : : 
1 I 2 1 I 1 

SUPER 45/HA(T) : 0.3345: - - - I 

(En Log.) : :(4.27): : 1 1 
1 3 	 " S S 

SUPERFZCIE OESHERBEE(T) - : 	 0.037 :0.025: : : 

(En Log,) 1: :(5.38) :(1.36) : : 
1 3 1 I a 1 I 1 

TEMPS 	 0.032 1 0.032 3 : : :: :
:45.41) :4(5.32) : : : : : * 1 

2 I 1 3 3 3 

(I.P.ENIT)II.P.KE DURIT-III : - : : 1-0.937 1-0.840 ; 
(En Log.) 2 : : : :(-4.90W:(-4.82): 

I 	 I 5 2 S 1 

I.P.ENGRAI 7): - : - : : -0.777: 
(En Log,) : : : : : -2.14): 

1 : : : 

PRIX BLE DURIT-I) : : : a : 0.10,19: 
(En Log.) : : : ,a 2 :!06) 

R412 	 1 0.55: 0.55: 0.521 0.5 1 0.4 0.55: 0.56: 0.511 0.51: 0.5: 
I 1 1 I 3 5 2 2 3 

D-0 	 1: 2.2 2.222.19 T1 2.19a 2,'u ;t2 2.17 2.481 2.4I 2n46t 

NB 3 Les chiffrts entre parentheses rtpresentent In T de Student. 

http:2.222.19
http:4.90W:(-4.82
http:I.P.ENIT)II.P.KE


----------------------------------------------------------------------------------------

------------ -------------------------------------------------------

TABLEAU VII-8 	 EQUATIONS DU RENDEMENT DOU TENDRE DANS LE NORDBLE 

PERIODE : 1962/1987
 
iItlh*tItti*tII*Ittittiflittt4t*i*HIttJJa
 

VARABLE DEPENDANTE -------------- LOGARITHE DOURENDEMENT DU BLE TENDRE -----------------
a (1) (2) (3) (4) (5) (6) (7): (8) (9) : 

NETHODE D'ESTIATION a (MCC) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (MCC) a (NCO) (NCO) a 
------------------- FORNE STRUCTURELLE--------------- :-FORNE REDUITE-: 

CONSTANTE 	 1-0.590 :-0.910 1-2.260 :-1.130 :-0.430 :-0.430 :-2.570 a 3.660 : 4.3 
:(-4.11): (-2.51)a (-4.47): (-4.32): (-3.60): (-3.60): (-4. 16): (6.11) :(2.19): 

, a : a ; : a 
PLUVIDNETRIE(T) - :0.0006 1: :0.0007 a : : 
(0ecesbre-Avril) 

a 
:(0.75) 1 

8 : 
, 
a 

:(0.88) : 
a 

a 
a 

a 
a 

EN6RAIS/HA(T) .- . 0.426 - : . a . :0.436: . : . 
(En Loy.) 

a 
(4.59) 

: 
a * :(4.63) a 

: a 
a 
a 

a 
a 

ANMONITREIHA(T) :0.366: :a : : a 
(En Log.) 1 1(4.63) 1 a a * a 

SUPER 45/MA(T) : :0.5000 a - a - -

(En Log.) I I 1 a :(4.22) 1 a a a : 

SUPERFICIE DESHERBEE(T) a :0.055: a - a 
(En Log.) a 3 a a 1 1(5.14) a 1 : 

I I 1 2 1 

TEMPS 0.047 :0.0472 1 :- : 
1(4.97) :(4.90) a I I I a 

a a a a a 

(I.P.EK6(T)I.P.DLE TEND.(T-l: 1 - 1-1.266 a 

(En Log.) 1 a :(-6.06)1 1 

1.P. ENRAIG(T)a - a - -1.42 1 
(En Log.) I 1 a(-2.03): : 

PRII BLE TENDRE(T-1) : a l : 1 : 
(En Log.) a a a :(5.24) a 

R1#2 1 0.51 1 0.52 a .47 1 0.47 1 0.42 1 0.52 1 0.48 1 0.61a 0.62a 

D-W 1 1.59 1 1.49: 1.41 1 1.57 1 1.62 1 1.70 1 1.52 1 1.62 1.65 

Ni Los chiffrus intro patlnthomtr roprentnt In T do Stiadut. 



annuel moyen du rendement du b16 tendre estim6 & 4.7% sans
 
contr8ler la variable pluviom6trie ne change pas sensiblement
 
avec l'inclusion de cette derni6re. Les 6quations (3), (4) et (5Y
 
donnent des estimations des 61astlcit~s par rapport aux
 
diff6rents engrais sans tenir compte de la pluviom~trie dont
 
l'effet est n6gligeable. Ces 61astlcit~s s'616vent & 0.43 pour
 
l'.:.nsemble des engrals, 0.36 pour l'Ammonitre et 0.50.pour le
 
Super 45. Ces 6lasticit6s sont syst6matiquement plus 6lev6es que
 
celles obtenues pour le b16 dur ce qui confirme le r~sultat
 
obtenu au niveau national. Les 61asticit6s par rapport aux prix
 
qui varient entie 1.26 et 1.42 selon que l'on adopte une
 
sp6cification en termes de prix relatifs ou une specification oa
 
les prix rentrent dans l'6quation spar6ment sont aussi plus
 
6lev6es que celles obtenues pour le b16 dur. Ce dernier r6sultat
 
est aussi conforme & celui obtenu au niveau national.
 

Enfin les 6quations du rendement pour l'orge dans le Nord
 
sont pr6sent6es dans le Tableau VII-9. Le taux de croissance
 
annuel moyen pour l'orge est estim6 & 2.8%. Ce taux diff6re de
 
celui enregistr6 au niveau national qui varie entre 3.1 et 4%
 
selon que l'on tient compte de la pluviom6trie ou non. Cette
 
diff6rence s'explique par l'importance du Centre/Sud dans la
 
culture de .l'orge. La pluviom6trie a un effet positif mais non
 
statistiquement significatif. Les estimations des diff6rentes
 
&lasticit6s sont faites en tenant compte de la pluviom6trie
 
malgr6 que son effet est marg!7 I.
 

Les 6quations (3) & (5) du Tableau VII-9 donnent des
 
6lasticit6s variant entre 0.24 et 0.27 pour les diff~rents
 
engrais. Ces 61asticit6s sont syst~matiquement inf~rieures A
 
celles obtenues pour les autres produits c~r~aliers dans le Nord.
 
Pour ce gui est des 6lasticit6s par rapport aux pri:., l'4quation
 
(7) od la sp6cification est en termes de prix relai ifs donne une
 
6lasticit6 de l'ordre de 0.5. L'inclusion des prix des engrals et
 
du prix de l'orge s6par6rent (6quation (8)) donne une 6lasticit6
 
par rapport aux prix des engrais de 0.85 ce qui confirme le
 
r6sultat trouv6 plus haut que la sp6cification en terme de prix
 
relatifs n'est pas appropri6e pour l'orge.
 

V.1L1 RZUNZ I ~Z!11ONS.CON 

L'6tude des d6terminants des rendements a permis de drlrver
 
les 61lasticit6s par rapport aux quantit6s d'engrals utilis~ez et
 
celles par rapport aux prix des engrais et des produits
 
ck6al1!rs. Ces 6lasticit6s estim6es au niveau national et pour
 
le Nord et le Centre/Sud ont concern4 l'ensemble du secteur
 
c6r,cliel et les diff6rents produits. Les estimations des
 
6lasticitds par rapport aux engrals par produit sont faites en
 
utilisant la quant't6 totale d'engrals comme variable
 
approximatJve 6tant donn6 que la r6partition des engrals vtilis6s
 
par produit n'est pas disponible. II faut rappeler gue ces
 
r6sultits et en particulier ceux concernant les 61lasticitis par
 
rapport & l'utilisation des engrais doivent *tre interpr~t6a avec
 
beaucoup de prudence pour les raisons suivantes : premi~rement,
 
les erreurs de mesure dans la vriable engrals sont suceptibles
 



-------------------------------------------------------------------------------------

------------------------------------------------------------
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----------- 

TABLEAU VII-9 EQUATIONS DU RENDEHENT DE L'ORSE DAN6 LE NORD 

PERIDDE : 1962/1987
 

VARABLE DEPENDANTE :------------- LOARITHRE DU RENDEMENT DE L'ORGE-----------
(1) (2) (3) (4) (5) (6) : (7) (8)

METHODE DVESTINATION : (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (NCO) (HCO) : (NCO) (NCO) 
----------- FORME aTRUCTURELLE-----------:-FORME REDUITE-:
 

CONSTANTE :-0.560 :-0.820 :-1.70 :-1.270 :-1.340 1-0.660 :1,160 1 2.7 a
 
:(-4,74):u (-3.12): (-3.92): (-3.97): (-3.07): (-2.69): (2.26) a(1.59)
 

a : : : a
 
PLUVIONETRIE(T) :0.0007 :0.0009 :0.0009 :0.0009 0.0007 :0.0009 :0.0007 a
 
(Deceibre-Avril) :(1.09) :(.17) :(1.19) :(1.10) :(1.14) :(1.24) :(1.14) a
 

ENGRAIS/HAIT) : . 0.262: : .: : a 
(En Log.) :(3.49) 1 : : a : a 

AMNONITn HA(T) : . : 0.24: - : . : - .-
(En Log.) 

I 
: :(3.91) t 

2 1 
: 
1 

: 
1 

: 
1 t 

SUPER45/HA(T) : -. . 0.2720: a - -. 
(En Log.) : (2,73) : a : a 

SUPERFICIE )ESHERBEE(T) a . . : . . :0.027: . : . 
(En Log.) 

a 
: 

I : 
5(3.21) a : 

; a 

TEMPS 0.028 0.0286 - : - - a 
:(3.65) :(3.73) a s : a 

(I.P.ENG(T)/I.P.BLE TEND.(T-1: - : - . : a - . :-0.493 : Ia 
(En Log.) : : (-3,301: a 

I.P.EN"AISITI : . -. . . : . . :-0.95a 
(En Log.') : 1(-2.11) 

PRIIDLE TENDRE(T-I) : . : : . - 0.59:0. 
(En Log.) : : : :(3.29) a 

-------------- ------- -------a 
R41,2 1 0.32: 0.39: 0.36: 0.41: 0,26 0.33 0.35: 0.37: 

2 I 1 2 1 3 2 I 

D-A 1 2.1: 2.091 2.12: 2.21: 1.96: 2.11: 2.27: 2.5:
 
N L--- - ------ --- p---- ------------------------- -

NB aLis rhilm nfti' parentheses reprizentent I@%T do Student.
 



d'6tre assez importantes. Pour les ann6es 1975/1987, les donn6es
 
de l'Enqu~te de Base ont 6tb corrig6es par les donn6es de la
 
STEC. Ce processus de correction a montr6 que la divergence entre
 
les donn6as de la STEC et celles de l'Enqu6te de Base eat parfois
 
Importante. Aucune correction n'a 6t6 falte pour les donn6es
 
d'avant 1975. Ces erreurs de mesure sont suscebtibles de donner
 
des coefficients biais6s plut6t vers le bas. Deuxi6mement,
 
l'utilisation de la quantit6 totale d'engrais comme variable
 
approximative dans les regressions par prodult risque aussi de
 
donner des coefficients biais6s. Trolsi6mement, l'exclusion de
 
variables pertinentes comme la superficle d6sherb6e ou leas
 
semences s6lectionn6es est de nature & donner une surestimation
 
des diff6rentes 61asticit6s. L'effet net de toutes ces anomalies
 
n'est pas clair.
 

Les r6sultats obtenus sont pr6sent6s dans le Tableau VII-10. 
Pour l'ensemble du secteur c6r6alier, lea 61asticit6s du 
rendement par rapport aux engral utilis6 aussi bien au niveau 
national qua dans la r6gion du Nord sont do l'ordre de 0.3 pour 
lea diff6rents engrais. Ce r6aultant nest pas surprenant vu 
limportance du Nord dana is secteur c6r6alier. Pour le 
Centre/Sud, les 61asticit6s par rapport aux engrais souit ptesque 
nulles ce qui est attendu 6tant donn6 que la consommation 
d'engrais dans cette r6gion est n6gligeable. Lea 61aaticit6s par 
rapport aux prix sont prusque *gale & l'unit6 au niveau national 
at do l'ordre do 0.8 pour is Nord. Pour le Centre/Sud,
 
1'61asticit6 par rapport aux prix des engrais est n6gligeable 
alors que celle par rapport au prix des c6r6ales, elle est de 
l'ordre de 0.8 ce qul est aussi attendu. Ca r6sultats impliquent 
qua l'application des mesures pr6vues dana 1. cadre du Programme 
d'A~uatemaent Structurel va toucher le rendement surtout dana is 
Nord et pas dane Is Centre/Bud. 

II faut noter Ici que les 61asticit6s au niveau rAgional et 
celles au niveau national ne sont pas tout & fait comparable
 
6tant donn6 la divergence constat6e entre lea donn6es relatives
 
au rendement au niveau national et celles au niveau r~gional.
 
cette divergence concerne surtout lea donn6es des ann6es
 
soixantes et celles relatives & l'ann6e 1975. Aucune tentative de
 
r6concillation de ces donn6es n'a 6t6 falte dans cette
 
6tude.
 

Bn ce qui concerns la 61aaticit6s du rendement par produit, 
lea r6sultats indiquent ausmi bien au niveau national qua 

va
r6giona), qua c'est surtout Ia rendement du b16 tendre qui 
Atre le plus affect6 par l'61imination dem subventions sur lea 
engrais. Les diff6rantas 6laaticita pour ce produit sont do loin 
plus 6evies quo pour lea autrem produits. 



--------- 
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TAILIID 111-10 	 ELST!CITIS RILITIV!3U I1OUlT CIEIALIEE
 

R1nDEN1T 	 :............. UITITE---------:PRIX DES :PIII DES : PRIX DR :PRIX DU : PRIX Oi
 
:INmAIS LINNOIITIE SUPIR 45: 110111S :CIAILIS : L'ORGE :3LE TEND,: ILE DU:
 

.................... ................................. ---. --- --- --------... 

VITIOnALE : 0.300 : 0.270 : 0.300 :0.97/1.1 : 1.0 : : : -

"NORD 	 : 0.303 : 0.217 : 0.337 :1.6 0.62 : : : : 

**CEnTr /SUD 	 : 3I : 3 : 3I :3I :1.76 : - : : : 
.................... . -	 -. - -----.- ----- ------- .........--------- -

NATIOnULE 133.0 : 1.314 : 1.340 : 0.400 : 1.00 
 : : 11.00- .0: 

t3lOn IfL+ DUXD.2I : : 1.210 : 0.334 :0.7710.14: - : - : : 0.12 

ttClITR/SUD .D: 3 : 3 : 3 : 3 : - : : - : I : 
.................... ------. ---.----------	 - --.-------


nITIODLS 13 It : 6.571 : 1.415 : 6.656 :1.15/1.31: - : : 1.21 : : 

tl03D 11 ILl. : 1.421 : 1.366 : 6.560:1.21 : : 1.31 :1,42: 	 : 

tCRITRE/SUD M IT: 1.433 : 0.319 : 3 :1l1lI/l.5: : : 1.31
 
-......... -...... ...... .................... : -- --- ---------. ---- .. -..- --.----. 

n|TIOIAL1 11 0GI : 1.441 : 1.402 : 0.451:6.111.19: : 0.69 : 

"*u3D En onCE : 6.262 : 6.240 : 1.272:6.49/6.65: : 0.56 : - : 

"CE3?3E/SUD 11010: 3 : 1 :: - :0 : 

'3' OUITITR I ,ICIIIL,
 
3o3 IPPLICIMl
 

SOURCES aTIllI VI-1 JVSOI'i VII-12
 

http:1.272:6.49/6.65
http:0.451:6.111.19
http:6.560:1.21
http:1.15/1.31
http:0.7710.14


VIZI-TETRMIkNANTS Q LA PRODUCTION 

Bien que l'int6r~t de ce chapitre soit de quantifier l'lncidence
 
des prix des engrais sur la production, il est important de
 
sp6cifier de la manlre la plus pr6cise possible le r6le Jou6 par
 
les autres facteurs les plus pertineints qui influent soit sur le
 
rendement, soit sur les emblavures et par L sur lea quantitds
 
produites.
 

VIII-1 FACTEURS INFLUANT SUR LA PRODUCTION A
 

Les fonctions d'offre de c~r6ales peuvent &tre estim6es soit dans
 
la forme structurelle, soit dans la forme r6duite. Dans la
 
premibre, la quantit6 produite est exprim6e directement en
 
fonction des quantit6s d'intrants utilis6s et de la pluvibm6trie.
 
On obtient ainsi des fonctions de production estim6es A partir de
 
s6ries chronologiques qui nous permettent d'6valuer la
 
productivit6 des engrais. Dans la forme r6dute, les variables de
 
prix sont substitu6es aux quantit6s d'intzaAt5 pour expliquer
 
1'offre. Cette forme pe-met d'obtenir directement des
 
61asticit6s-prix et notarment l'61astlcit6 par rapport aux prix
 
relatifs des engrais. Les deux formes ont des interpretations
 
utiles et seront estim6es successivemnt.
 

La pluviom6trie rentre dans lea deux formes structurelle et
 
r6duite et dolt, en principe, exercer des effets pulssants et
 
conjugu6s sur les surfaces et lea rendements. Comae dans les
 
estimations de la demande d'engrais, cette variable a 6t6 mesur6e
 
alternativement par le volume des pr6cipitations de la p6riode
 
de semis (septembre & d6cembre), de la p6riode de croissance de
 
la plante (janvier & avril), et au cours de toute la p6riode
 
allant de septembre ,avril. La fonction gamma traduisant des
 
effets asymm6triques du manque de pr6cipitations ou de s6cheresse
 
et d'excbs d'humiditb a 6t6 aussl Introduite dans certaines
 
6quations.
 

La surface cultiv6e est une variable importante dans la
 
forme structurelle et dolt expliquer dans une large mesure lea
 
fluctuations de la production, mals elle n'expllque pas la
 
croissance de lng terme puisqu'elle a plus ou moins stagn6 au
 
cours de la p6riode 6tudi6e; ce n'est qu'au Sud que l'expansion
 
des supcrficies a 6t6 significative.
 

La quantit6 d'engrais est parmi lea Intrants lea plus
 
importants et lea plus contr6lables; las engrais phosphatAs et
 
lea azot6s sont techniquement compl6mentaires entre eux et tous
 
lea deux substituables avec la surface; statistiquement II n'est
 
pas possible de d15socier leurs effets sur la production ; lls
 
ont 6t6 pour cette raison agr6g6s en un soul intrant d'engrais
 
chiniques mesur6 par leur valeur aux prix constants de 1980.
 

Le d6sherbage chimique peut &tzc auss' un facteur trbs
 
important en c6r6aliculture. Certaines exp6riences agronomiques
 
telle que celle r~v6l6e par le' projet de Fretiasa montrent quill
 
peut Gtre m6me plus Importr,';t qua-t & l'effet sur le rendement
 



que les engrais. Nos estimai:ons en tiennent compte a travers ia
 
variable- part de la surface totale d6sherb6e chimiquement.
 

Plusieurs autres facteu:rs agissent 6videmment sur le volume
 
de production : la m6canisation, les effectifs employ6s, le type
 
de vari6t6 cultiv6, les connalssances techniques des exploltants,
 
etc. Pour tous ces facteurs 11 n'a pas 6t6 possible de collecter
 
des donn6es flables et couvrant toute la p6riode d'estimation.
 
Ils ont 6t6 saisis par la va:riable- temps dont le coefficiint en
 
traduirait le rdsultat net; l'introduction de ce torme cr6e 
toutefois un problbme :statistique qli sera explicit6 
ult6rieurement. 

Dans la forme r6duite les quantit6s disparaissent en tant
 
que variables explicatives pour laisser la place aux ptix des
 
intrants et des c6r6ales. An niveau national et global, l'offre
 
de c6r6ales d6pendrait alors du prix des engrais, d6flat6 par
 
l'indice des prix des c6r6ales, de ce dernier indice d6flat6 &
 
son tour par 3'indice des prix de gros pour tenir compte du cost
 
d'intrants autres que les engrais et 6ventuellement des
 
possibilit6s de substitution qui puissent exister entre la
 
c6r6aliculture et d'autres activit6s; le autres variables
 
pouvant intervenir sont la part de la surface d6sherb6e
 
chimiquement, le cr6dit en tant quo facteur limitatif des achats
 
d'engrais ou d'autres intrants, et le temps qui rendrait compte
 
d'autres facteurs 6voqu6s pr6c6demment. Dans les estimations par
 
produit, i a 6t6 aussi tenu compte des possibilit6s de
 
substitution entre les trois types de c6r6ales & travers leurs
 
prix relatifs.
 

VIII-2-DBTZRMIANTS DS LA PRODUCTION OLOBALM AU
 
NIVRAU NATIONAL
 

Les r6sultats des estimations de la production dans la forme
 
structurelle figurent dans le tableau VIII-1. L'6quatiqn (1) quL
 
ne contlent qua la pluviom6trie en tant que variable explicative
 
a 6t6 estilme pour voir dans quelle mesure les pr6cipitations
 
d6terminent & elles seules les r6coltes r6alis6es; quoique
 
significative & moins que 20 %, elle n'en explique qua 10 % et
 
les r6sidus sont fortement correl6s probablement en raison de la
 
nature des fluctuations pluviom6triques et surtout de l'omission
 
d'autres variables 6voluant de mani~re syst6matique & travers le
 
temps. Dans l'6quation (2) la pluviom6trie est aussi la seule
 
variable explicative mais elle est sp6cifi6e sous la forme de la
 
fonction gamma qui a 6t6 mentionn6e pr6c6demment en vue de tester
 
l'hypoth6se d'asymm6trie entre le manque et l'excbs de
 
pr6clpitations. Ce ph6nombne semble 6tre v6rifi6 puisque lea
 
coefficients sont du bon signe et statisjuement significatifs et
 
le coefficient de d6termination, qui eat de 0.24, eat nettement
 
plus 61ev6 que dans la pLemibre 6quation; l'autocorr6lation des
 
erreurs est toutetois encore plus forte que dans la premibre
 
6quation.
 

Dans l'6quation (3) le temps eat Introduit avec la
 
pluviom6trie. Les deux variables sont significatives & moins que
 



TABLEAU' VIII-! Equations de la production totale et nationale (structurelles)
 

VARIABLE % (1) : (2) : (3) : (4) (5) : (6) : (7) :
 
INDEPENOANTE i MCD MCD : MCD : MCO : CO : CD
 

***I#*II**e*** *******************:IlIH*II4:H*II2f****h~***4****i*,*I*Ii*.* 

Cinstante 10.48 : -16.6 : 9.9 : -13.94 5.89 : -0.32 : 4.13 a
 
(26.4) : (-1.42): (31.3): (-.73): (5.09): (-0.11): (1.23): 

Fluviometrie totale .0.0014 -0.0103 = 0.0015 :-0,0087 0.00146 : 0.0005 : 0.0005 : 
(1.64): (-2.02): (2.39): (-2.50): (2.22) : (0.77) : (0.76) : 

Log.pluviometrie : 5.32 : : 4.68 : a a 
(2.32): : (2.96): : a 

Temps a 0.038: 0.036 : I 
(4.57): (5.06): a : a 

QuantitO d'engrais a :a 0.375 : 0.319 : -0.11 
: (4.12) a (3.74) a (-0.50): 

Surface totale : : : : 1: 1.05: 
a: a (2.44) a (2.76) 

Sup. ddsherbt chim: : : I a 0.05 1 
a : : a a (2,00) 

a = a : a a 

Coefficient de diter: 0.1 a 0.28 0.54 1 0.67 a 0.5 a 0.61 3 0.69 

Durbin-Watson : 1.05 : 0.84 2.06 : 1.85 a 1.98 1.95 1 2.12 

Pdriode d'estiiation: 63/87 :63187 63187 :63/87 :63/87 : 62/87 :63/87 
* C . . . 

a a 
C Clll~lllllllllllllll Cllllllllllllllllllllllll 



Dyec Leur pouvoir expiicar s'eieve a i %; eiie impilque

toutefois, comme d'ailleurs anticip6, que presque la totalit6 de
 
la croLssance de la production ( 3.8 % sur 3.9 %) est saisie par

le terme de tendance et reste donc largement inexpliqu6e. Dans
 
l'6quation (4) la relation entre pluviom6trie et production est
 
de nouveau de la forme gamma qui donne de meilleurs r6sultats que

la forme semi-logarithmique suppos6e dans (3).
 

La quantit6 d'engrais est prise en consid~ratiol dans
 
l'6quation (5); son coefficient, qui repr6sente l'6lastiit6 de
 
la production c~r6alibre par rapport & la consommation d'engrais,

s'616ve & 0.375 ; il est statistiquement significatif & 1%. Le
 
coefficient de d~termination est de 0.5, ce qui implique qu~e les
 
utilisations d'engrais n'expliquent avec la pluviom6trie que 50%
 
de la production. Dans l'6quation (6) l'autre intrant important,

la superficie cultiv6e, les trois
est introduit; coefficients
 
sont significatifs et le coefficient de d6termination augmente &
 
0.61. Ii est interessant de noter que l'61asticit6 par rapport &
 
la surface est unitaire, signifiant que la production varne dans
 
les m~mes proportions que la surface, la quantit6 d'engrais

restant constante. Cette valeur unitaire est peut-ftre trop

4lev6e puisqu'elle implique des rendements dv6chelle 
 assez
 
importants; elle traduirait donc non seulement les variations de
 
la surface mals aussi d'autres facteurs omis de l'6quation.

L'lasticit6 par 
 rapport aux engrais baisse & 0.32 environ par
 
rapport & la valeur de 0.37 de l'6quation (5).
 

Les r~sultats ne sont plus satifaisants pour la variable
engrals lorsqu'on introdult d'autres variables soit 
directement
 
comme 
 dans le cas du d~sherbage chimique, soit indirectement &
 
travers le terme de tendance. Dans l'6quation (7) o6 le
 
d6sherbage est mesur6 par la part de 
 la surface d6sherb6e
 
chimiquement, le coefficient des engrais devient m6me n6gatif

quoique statistiquement non significatif. L'61asticit6 par

rapport & la surface garde presque la m6me valeur 
 unitaire de
 
l'6quation pr6c6dente alors que le coefficient du d6sherbage est
 
& la fois du bon signe et statistiquement significatif. Le
 
changement de signe du coefficient des engrais ne doit
 
certainement pas §tre interpr6t6 comme l'absence d'effet sur 
 la
 
production; i serait df plut6t & un probl6me de multicolin6arit6
 
entre le d6sherbage et les utilisations d'engrais qui ne se pose
 
pas avec les surfaces qui ont fluctu6 de manibre assez
 
ind6pendante autour d'une moyenne plus ou moins stagnante.
 

Le terme de tendance qui est sens6 rendre compte de
 
L'6volution technique, de l'am6lioration de l'information, 
etc.
 
est significatif dans les 6quations oa i est introduit; il rend
 
toutefois le coefficient des engrais n6gatif & cause de la forte
 
correlation existant entre les deux variables. L'6quation la plus

statistiquement acceptable est l'6quation (6) qui donne une
 
61asticit6 probablement surestim6e pour la surface une
et 

61asticit6 plus ou moins acceptable pour les engrals. Une
 
augmentation 
des utilisations d'engrais de 10 % entratnerait
 
selon cette 6quation un accroissement de la production c6r6ali6re
 
totale d'environ 3.2 %.
 



dans le
Les estimations des 6quations r6duites figurent 


tableau VIII-2. Dans la premibre 6quation la pluviom6trie et le
 
prix des engrais d~flat6 par le prix des c6r6ales d6cal6 sont les
 

seules variables explicatives retenues. Ces deux variables ont
 

des coefficients significatifs & moins gue 5 % avec une
 
Le coefficient
6lasticit6-prix l6g~rement sup6zieure & l'unit6. 


6lev6 (0.64) et
de d6termination est relativement 

n'est pas forte. L'6la!ticit6
l'autocorrelation des erreurs 


obtenue dolt 6tre interpr6t6e comme une valeur de long terme
 

puisque 1'ajustement de la production aux variations .de pcix est
 

suppos6 6tre dans cette 6quation plus ou moins imm6diat. Ii faut
 
noter aussi que contrairement au coefficient de la variable
 
d'engrais qui ne repr~sente dans l'6quation structurelle que
 
l'effet de variations des utilisations d'engrais, le coefficient
 
du prix relatif de l'6quation r6duite doit 6tre interpr6t6 comme
 
un effet total, en ce sens qu'il repr6sente l'incidence indirecte
 
sur plusieurs intrants : engrais, superficie, d6sherbage,
 

etc. Ii faut
utilisations de vari6t6s & meilleur rendement, se
 
rappeler de cette remarque quand on v6rifie la coh6rence entre
 
les estimations de la demande d'engrais, de la superficie et de 
la production. 

Llintroduction du temps en plus du prix relatif dans 
l'6quation (2) n'aJoute rien au pouvoir explicatif de l'6quation
 
pr6c6dente; le coefficient du temps n'est pas significatif et le
 

seul changement est une augmentation de l'61asticit6-prix qut
 
passe & 1.48. Dans l'6quation (3) la part de la superficie
 
d6sherb6e n'a pas d'effet ind6pendant, contrairement au r6sultat
 
obtenu dans la forme structurelle oa elle accapare m6me la
 

ne doit
contribution des engrais. Dans une forme r6duite pure i 

figurer en principe que des prix relatifs et les quantit6s
 

sont plus ou moins fixes dans le court terme;
d'intrants gui 

c'est la non disponibilit6 des donn6es gui nous a oblig6
 
d'utiliser une forme mixte avec le d6sherbage comme variable
 
explicative. Th6oriquement les utilisations d'engraie et de
 
d6sherbants chimiques sont compl6mentaires car l'intensification
 
d'engrais augmente le rendement anticip6 ce gui n6cessite plus de
 
soins contre les mauvaises herbes. Elles peuvent itre toutefois
 
substituables en ce sens que le m6me rendement peut 6tre obtenu
 
en utilisant moins d'engrais et plus de d6sherbants et vice
 
versa. Ces effets, compl6mentaire3 ou substituables, ainsi que
 
autres effets 6ventuels sur les semences et bien sar sur la
 
demande d'engrais seraient tous refl6t6s dans le coefficient de
 
la variable-engrais.
 

Dans l'6quation (4) du tableau VIII-2, le cr6dit est
 
introduit car les estimations de la demande d'engrais pr~sent6es
 
dans le chapitre V ont montr6 qu'-l en a &t6 l'un des
 
d6terminants les plus importants. Le coefficient de cette
 
variable est n6gatif et significatif ce qui eat contraire &
 
l'hypoth~se de la contrainte de cr6dit; ce r6sultat n'a aucun
 
fondement th6orique et peut Otre attribu6 & la forte colln6arit6
 
existant entre les deux variables -cr6dit et prix relatifs des
 

engrais. La multicolin6arit6 serait d'ailleurs & l'origine de
 



-- -------------------------- ------------------ ------
Tableau VIII.2 Equations reduites pour la production totale nationale (1963-1987)
 

VARIABLE : (1) 3 (2) : (3) : (4) : (5) (6). 
INDEPENDANTE: MCO : NCO MCD : MCC NNCO MCO 

**IHIII II*3laal ,I***I#II* IHI III 4I* I **I*IO 

Constante : 10.86: 11.3 : 10.85: 11.5 13.63: 10.6:
 
(40.7B): (18.2) (24.05): (19.10): (6.57): (19.10):
 

Pluviometrie totale 30.00129: 
 0.0012 : 0.0013 : 0.001 : 0.0014 :0.00129i
 
(2.33) (2.12) : (2.27) : (1.79) : (2.57) (2.29)
 

Prix-engIt)/prix- : -1.068 -1.48 : -1.05 : -1.59 -1.3 a -1.07 
ciriales(t-1) : (-5.68): (-2.49): (-2.19): (-3.49): (-5.09): (-4.91): 

Temps : -0.017:
 
(-0.73): : a * 

% Sup. disherbde chi: 0.0008: : 
3 : (0.03B)i : : 

* . . * I 
Credit 

3 
: 

: 
: : 

: 
-0.2:

(-1.90): 
: 
a 

Production (-1) : : 0.249 11 3 
: (-1.34): 

S * . I I 
(Prix-coroa/prix-gro: -0.006,
 

t-1) : : a1 (-0.008)
 

1 3 

Coefficient de dMter: 0.64 0.64 a 0.64 : 0.61 : 0.66': 
 0.64 a
 

Durbin-Watson : 2.56 2.75: 2.55: 2.9: 2.2 2.56:
 
S S S S 

I.i * .IIIII~IIIII*IIIl S mA& XA. SIIIIIIOBIa 



1'augmentation assez nette de la valeur de 1'1lasticitd-prix qui
 

est pass6e de l'unit6 environ dans les 6quations (1) et (2) &
 

presque 1.60 dans 1'6quation (4). L'effet du cr6dit aurait 6t6
 
donc accapar6 par la variable de prix de telle sorte que la
 
valeur de 1.60 surestime la vraie 61asticit6-prix.
 

La production d~cal6e figure dans l'6quation (5) en tant que
 

variable d'aJustement partiel de la production & travers des
 
ajustements de la surface ou des quantit6s d'intrans et
 
notamment d'engrais dont les utilisations se r6percutent gur les
 
rendements. Th~oriquement le modble adaptatif implique un
 
coefficient positif et inf6rieur & l'unit6 pour cette variable.
 
La valeur n6gative obtenue dans cette 6quation n'est donc pas
 
conforme & ce modble, d'autant plus que l'61asticit67prix est
 
encore plus forte que dans le modble statique. La pr6duction
 
d6cal6e pourrait &tre une variable auxiliaire traduisant d'autres
 
variables qui sont n6gativement correl6es avec elle mais ceci
 
n'est qu'une hypothbse et la valeur n6gative de son coefficent
 
reste inexpliqu6e. Enfin, la rentabilit6 relative de la
 
c6r~aliculture par rapport & d'autres activit~s agricoles ou non
 
agricoles est prise en consid6ration dans la dernibre 6quation
 
(8) du tableau VIII-2 & travers la variable de prix des c6r6ales
 
d~flat6 par le prix de gros. Cette variable n'est toutefois pas
 
significative et 1'6lasticit6-prix des engrais garde presque la
 
m~me valeur que dans les 6quations (1) et (3). C'est cette
 
derni~re valeur qui est 16gbrement sup6rieure & l'unit6 qui dolt
 
6tre retenue au niveau de toute la production nationale.
 

VIII-3-DETERMINANT8 DE LA PRODUCTION DANS LB NORD
 

Au niveau r6gional on se limite dans ce chapitre & la
 
production dans le Nord puisgu'elle d6passe en moyenne les 80 %
 
de la production nationale et que plus que 90 % des engrais
 
chimiques sont utilis6s dans la c6r6aliculture du Nord. Les
 
6quations structurelles et r6duitea qui ont 6t6 estim6es pour
 
tout le pays sont reprises pour le Nord; les modifications
 
introduites par rapport & tout le pays concernent la pluviom6trie
 
et la surface pour la forme structurelle, et la pluviom6trie pour
 
la forme r~duite. Les estimations figurent dans le tableau VIII
3.
 

L'6quation (1) ne comprend que les pr6cipitations du Nord de
 
la p6riode de Septembre & Avril et le terme de tendance; ainsi la
 
production aurait augment6 de 2.7 % par an si le volume des
 
pr6cipitations 6tait rest6 constant. II est 6vident que ce sont
 
les intrants et autres variables qui sont derribre ce terme de
 
tendance. La quantit6 d'engrais est introduite dans l'6quation
 
(2); son coefficient est positif et statistiquement significatif
 
& moins que 1 % et l'1lasticit6 de la production du Nord par
 
rapport au prix relatif des engrais est de 0.26. Dans l'quation
 
(3) on tient compte de la superficie emblav6e; son coefficient
 
est encore plus 6lev6 qu'au niveau national et implique qu'une
 
augmentation de la surface de 10 % entratne un accroissement de
 
la production de 13.7 %. Ceci surestime toutefois l'6lasticit6
 
par rapport & la surface et traduit probablement les effets
 



conjoints A la fois de la surface et de facteurs autres que les
 
engrais gui lui sont fortement li6s. Par contre, la valeur de
 
l16lasticit6 par rapport aux engrais est trbs proche de celle
 
trouvde pour tout le pays( 0.33 contre 0.32).
 

La forme r6duite est estim6e dans les. 6quations (5) & (9) du
 
tableau VIII-3. Das l'6quation (E) oa lea variables explicatives
 
sont la pluviom6trie et le prix relatif des engrais,
 
l'4lasticft6-prix est de 0.67 avec un degr6 de significatiqn trbs
 
6lev6.Dans les 6quations (6) & (8) le cr6dit et la production
 
d6cal~e sont introduits successivement avec des r6sultats aussi
 
mauvais que pour les estimations nationales:mauvais signe pour le
 
credit, quoique non significatif, et des coefficients n6gatifs et
 
significatifs A 20 % pour la production d6cal6e. Les
 
interpretations avanc6es & propos des estimations nationales
 
s'appliquent ici mais elles ne sont pas tout & fait
 
convaincantes. Enfin l'6quation (9) est pr6sent6e dans le mgme
 
tableau avec plusieurs variables d6cal6es. Elle d6coule de la
 
formulation la plus rigoureuse du modble d'ajuste.ment partiel. A
 
prt la production et le prix des engrais d6cale'.3 dont lea 
coefficients no correspondent pas aux signes du mcdb\c th6orique,
 
toutes les autres variables ont leurs avec lea signei anticip6s
 
quoique non significatifs dans certains cas.
 

Les valeurs obtenues pour l'61asticit6-prix varient entre
 
0.67 et 0.87 si l'on fait abstraction de la valeur trs faible
 
figurant dans l'6quation (9). Ces valeurs sont relativtment plus
 
faibles mais asseT proches de celles qui ont 6t6 trouv6es au
 
niveau national. Etant donn6 que la production d~cal~e a toujours
 
le mauvais signe lU ou elle a 6t6 introduite, l'61asticit6
 
obtenue dans l'4quation (1) et qui s'6l6ve & 0.67 est celle qui
 
sera utilis~e ult6rieurement pour 6valuer la politique de
 
subvention des engrais. Ii faut noter enfin qu'en ce qui concerne
 
la pluviom~trie, les estimations n'ont pas d~gag6 de coefficients
 
significatifs quoiqu'ils soient tous positifs; ce r6sultat
 
contraste avec ce qu'on a obtenu au niveau national et lea m6mes
 
di'ffrences ont 6t6 observ~es pour les 6quations des surfaces. Ii
 
va sans dire quo les precipitations Jouent un r8le tr6s important
 
qui dolt faire partie de toute explicatioa s96rieuse de
 
l'volution de la production c6rkilibre; lea coefficients de
 
cette variable sont positifs, ce qui est conforme au bon sens,
 
mais peu significatifs , peut-6tre & cause d'une sp6cification
 
qui n'est pas tout & fait ad6quate.
 

VIII-4-DETERMINANT DE LA 7RODUCTION PAR PRODUIT
 

Dans l'4tude par produit lea estimations ont 6t6 effectu6es
 
pour l'ensemble du pays et pour le Nord s6par6ment. Dans cette
 
section le commentaire porte seulement sur lea 6quations estim6es
 
pour le Nord oa se trouve la majeure partie de la production
 
nationale et, plus encore, oa la quasi-totalit6 des engrais sont
 
consommes. Les estimations pour tout le pays figurent en annexe &
 
la fin de ce chapitre. II faut noter que seules lea 6quations
 
r~duites sont estim~es vu que la ventilation des utilisations
 
d'engrais par type de c6r6ales n'est pas disponible. Les
 



TABLEAU VIII.3 Equations de la production totale Nord (1963-1987)
 

VARIABLE : (1) (2) : (3) : (4) (5) : (6) : (7) : (8) : (9) 
INDEPENDANTE 2 : : : 2 . 2 3 

CONSTANTE : 8.05 5.25 : -4.7B : 7.92 : 8.67 : 818i : 11.59 : 11.62 4 15,17 :
 
(35.06): (6.66) : (-0.67): (4.09) : (38.59): (17.45): (6.23) : (6.47) : (6.95) :
 

Pluviometrie : 0.0005 0.0005 :0.0004 0.0005 :0.00045 0.0004: 0.0004 : 0.0005 : 0.0003 :
 
(1.22) (1.14): (0.81) (1.18) : (1.07) (0.93) (1.16) : (1.2) : (0.63) :
 

Telps : 0.027 : : : ; 

(4.39):: : : : 

Guantite d'engrais : 0.262 0.334 0.02 : : a : a
 
: (4.11) (4.16) (0.12) :
 

l S S S = 

Surface tot.Nord ; 1.37 : * : : 
: ~(1.42) :
 

I S Sll 

% Sup.d~sherbte chin: 0.029 : 3: 0.0579 j
 
: (1.50) 2.11)
 

SIII 3 

Prix-eng.(t)/Prix- : -0.669 : -0.779 : -0.869 s -0.87 s -0.31
 
cirdalli (t-) : (-4.15)3 (-1.96) : (-4.29): (4.4) 1 (-0.31):
 

* S . I S 

Pluvioittrielt-i) : : I-0.0009 1 s-0.00016 2 

: : (-0.22)s a (-0.4)1 

ProdutionS) :-0.32: -0.33 1 -0.71
 
: : : (-1.52): (-1.64): (-2.99):
 

Credit : ,: -0.028: a 0.039 
3 2 (-0.31): 3 (0.18): 

Prix-eng/prix-cer) : 1 s : -1.01
 
(H-) :: s(-2.06):
 

Credit (t-i) a 1 1 -0.41
 

Z Sup.desherbe chin.: I: 1 -0.004
 

3 I 3S 


3 1 3 

. a ; : 

Coefficient de deter: 0.48 0.45 0.5: 0.5 0.47 0.47: 0.53 0.53 1 0.74
 

Durbin-Watson 2.39 2.32 2.21 2.4 2.54: 2.56: s "
 

I. 1 



6quations structureijes escimees pour le rendement aolvent aonc
 
&tre interpr~t6es avec beaucoup de pr6caution car l'hypoth~se
 
faite est que la quantit6 totale d'engrais sert comme variable
 
auxiliaire en l'absence de donn~es sur les quantit6s spdcifiques.
 

Les estimations par pruduit pr6sentent un double int6r~t :
 
le premier, c'est que rien ne dit & priori que 1'61asticit6 par
 
rapport au prix des engrais est la mfme pour les trois types de
 
c~r6ales; le deuxibme, c'est que les possibilit6s de subst1tutlon
 
seraient beaucoup plus importantes entre les c6r6ales qi' entre
 
ces derni~res et d'autres produits. Les r6sultats figurent dans
 
les tableaux VIII-4 & VIII-6.
 

BLE DUR: En plus des variable3 Incluses dans les 6quations
 
pour l'ensemble de la production, les ratios des prix dAs trois
 
types de c6r6ales ont 6t6 pris en compte. Les estimations sont
 
pr~sent~es dans le tableau VIII-4. La premibre 6quation montre
 
que la pluviom6trie toute seule explique trbs peu de la
 
production dans le Nord, moins cue 5 %. Dans 1'6quation (2),

l'intoduction de la variable de prix des engrais augmente le
 
coefficient de d6termination & 0.41 et l'61asticit6 du prix des
 
engrais est de 0.668; cette valeur est presque identique que pour
 
la production c6r6ali~re totale du Nord (0.669) du fait que le
 
b16 dur en constitue la majeure partie. La pluviom6trie pose

toujours le mfme problbme puisque son coefficient n'eet pa3
 
significatif.
 

Dans les 6quations (3) et (4) figurent succossivement la
 
production d6cal6e et le cr6dit; les deux variables sont du
 
mauvais signe quolque non significatifs et la pluviom6trie est
 
encore non signiiicative. L'61asticit6-prix reste toutefois assez
 
significative avec une valeur proche de celle obtenue dans
 
l'4quation (1). EnfIn, la substitution entre c6r6ales est prise
 
en compte dans 1'6quation (5) & travers le rapport de prix entre
 
le b16 dur et l'orge; le coefficient de cette variable eat du bon
 
signs en ce sens qu'une 6l6vation du prix du b16 dur par rapport
 
& l'orge dolt inciter & cultiver plus du premier produit aux
 
d6pens du deuxi~me, mais il est non significatif; les r6sultats
 
en utilisant le rapport de prix avec le b16 tendre sont encore
 
pires puisque le coefficient est dans ce cas n6gatif. Vu que les
 
valeurs estim6es pour l'61asticit6-prix des engrais sont assez
 
proches et que les variables additionnelles par rapport &
 
l'6quation (2) ne sont pas significatives, la valeur de 0.67
 
obtenue dans (2) semble &tre raisonnable.
 

BLE TENDRE : quoique les utilisations d'engrais ne soient
 
pas ventil~es par produit, 11 est g6n6ralement reconnu que c'est
 
la culture du b16 tendre qui est la plus intensive en engrais. Sa
 
production serait alors la plus sensible par rapport aux prix

d'engrais. Ceci se trouve en effet v6rifi6 dans 1'6quation (2) du
 
tableau VIII-5. L'6lasticit6 s'616ve & presque 0.9 contre une
 
valeur de 0.67 pour le b16 dur et une valeur encore plus faible
 
pour l'orge comme le montreront les estimations pour ce dernier
 
produit. La pluviom6trie est significative dans cette 6quation &
 
20 %.
 



IABLEAU VIII.4 Equation de la production du ble du nord (1963-1967)
 

VARIABLE : (1) : (2) : (3) (4) (5)
 

INDEPENDANTE : : :
 

II*H**1H*: I~I11:I*111: 1*1*1:**1IIl1*** 

Constante : 


Pluviometrie (Nord) : 

Prix-eng(t)/prix ble: 

dur (-I) : 


Production ble 

dur (t-1) : 


Credit : 


(prix ble dur/prix 

orge)(t-I) 


* 


Coefficient de deter: 


Durbin-Watson : 


* 

5.94 : 7.86 : 8.79 : 8.9 : 7.91
 
(22.0) : (14.2) : (5.20) : (5.27) : (10.71):
 

0.0005 : 0.0003 : C.0003 : 0.00025 0.00031: 
(0.94) : (0.76) : (0.77) : (0.56) (0.65) 

: -0.66B : -0.738 -0.92 -0.69
 
: (-3.771: (-3.41): (-.99): (-2.21):
 

* -0.12 
: (-0.58): 

: -0.068:
 
(-0.59):
 

: : : 
: : : 0.066 1 

: : (0.iOB)l 

SI I 

0.04: 0.41 0.42 0.42: 0.42:
 

1.4 : 2.31 2.37 : 2.32
 

I B B B 

: I 



------------------------------------------
TABLAEU V1Ii,5 Equations de Iaproduction de ble tendre nord (1963-1967)
 

VARIABLE (1) : (2) : (3) : (4) : (5) (6)
 
INDEPENDANTE: : : : 2 2
 

*&***I**I4:I1H44II: II~:*****:*I**I:*4*g 

Constante : 4.09 6.76: 3.71 : 4.39 5.3 : 7.57
 
(9.8) (6.90) : (3,37) 2 	 (4.47) (4.76) : (10.9B): 

Pluviametrie Nord : 0.001 O.008 0.00086: 0.0009 : 0009 :0.00056
 
(1.39) (1.37) (1.22) : 	(1.29) : (1.60) : (1.01)
 

Prix engrais Wt)/ : -0.899 t -0.76 2 -0.84 : -0.229 -1.42 
Prix ble tendre(t-): H(-3.92); (-2.40): (-1.12): (-0.52): (-5.57):

* I S 	 S S 

Production ble 	 : 0.165 : 1
 
tendre (t-1) : 	 (0.74) : : : 

5 2 	 5 5 

Credit 	 : : 0.01B:
 
2 3 	 2 (0.09): : 
* S 	 II I 

(Prix bletendre/ble : : 2 4.45 3 a 
dur)(t-1) :S: : (1.76): 2 

* 	 S S 

S 	 S I 9 5 

(Prix ble tendre/ : : :o 2.42 : 
orge) (t-) 2 : : : (3.14) 1 

* 	 I S 
S S I 

Coefficient de corte: 0.08 0.46 0.42 : 0.41 : 0.53 : 0.63 

Durbin-Natson : 0.99 1.42 1.39: 1.33 t 1.75: 
* I 	 II 

IIIIIIII4*I llllt41*I: 	 4IlI I 4**14|11*1 I Ill 



TABLEAU VIII.6 Equations de la production d'orge nord (1963-1987)
 

VARIABLE : (1) (2) a (3) a (4) (5) a (6)
 

INDEPENDANTE a a : a a
 

Constante a 4.77 6.9 % 7.69 	: 5.12 : 7.55 : 7.13 :
 
(12.4) (9.17) : (4.54) : (1.66) : (6.71) : 	(8.57) :
 

Pluviosetfie Nord : 0.0005 0.0004 1 0.0004 	: 0.0005 : 0.0002 : 0.0002 1
 
(0.69) (0.61) : (0.59) : (0.69) : (0.32) a 	(0.35)
 

Prix engrais(t)/ : -0.54 a -0.63 a -0.22 -1.04 a -0.848 a
 
prix orge (t-1) : (-2.84): (-2.79): (-0.31): (-2.16): (-2.76):
 

Credit a 	 : 0.123: a a 
: (0.48): a 

Production orge(t-1): -0.16B a a a a 
: a (-0.73): a * a 

(prix ble dur/prix 
orge)(t-1) : 

a 
a 

a a 1.51 
(1.12) 

a 
a a 

a a : a a 

(Prix ble tendre/ 
prix orge)(t-l) 

: a 
: 

a a 1.44 a 
1.(126) : 

Coefficient de corre: 0.02 0.2B 0.3 a 0.29 a 0.32 a 0.33 a 

Durbin-Watson a 1.42 2 1,7 2.03 a 2.24 a 2.11a
 
a 	 a a a a
 

a 	 a a * a 

**14t411414***4ItittI ~Ih,*#41*Ihl4*ttl:itiilitt**aItltttt11*ithitii*li*itihi 



Les 6quacions (3) et (4) montrent que, contrairement aux
 
estimations pour le b16 dur et pour l'ensemble des c6r6aies, 
 la
 
production ddcal6e et le crddit ont le signe positif attendu; ils
 
restent toutefois non significatifs alors que la valc',r de
 
l'dlasticit6-prix baisse 16gbrement en valeur. Le grand
 
changement par rapport au bl dur situe au ni-veau
se des
 
variables de substitution; en effet le b16 tendre semble 
se
 
substituer au bi6 dur et surtout & l'orge si l'on se r6f6be aux
 
rdsultats figurant dans les 6quations (5) et (6), avec le Nr ix du
 
bi6 tendre par rapport au b16 dur dans (5) et le mine prix par
 
rapport & l'orge dans (6); l'61asticit6 par rr;port au b16 dur
 
est trbs forte, s'6levant & 4.45 et 6tant significative & 10 %,
 
alors que celle par rapport au b16 tendre est nettement plus
 
significative mais d'une valeur relativement plus faible46gale &
 
2.42. Les 6lasticitds-prix des engrais sont toutefois trbs
 
divergentes, 6tant respectivement de 0.23 et 1.42; i est vrai
 
que l'q6uation (6) est meilleure que l'q6uation (5) sur le plan

statistique en terme de significativit6 des coefficients ( le
 
coefficient du prix des engrais n'6tant m6me pas significatif),
 
de pouvoir explicatif de la regression et d'auticorrelation des
 
erreurs; l'6quation (5) doit donc Otre rejet6e en faveur de (6),
 
mais on retient ia valeur de 0.9 obtenue pour l'61asticit6 dans
 
l'q6uation (2) tout en sachant qu'elle constitue une valeur
plancher.
 

ORGE : Les engrais sont suppos6s Otre le moins utilis6s dans
 
la culture d'orge. Leur part dans le coat total de production

6tant plus faible que pour le b16, la production d'orge devrait
 
&tre moins 61astique par rapport & leur prix que celle du b16.
 
Les estimations figurant dans le tableau VIII-6 confirment dans
 
une certaine mesure cette hypoth6se. En effet la valeur de
 
l'61asticit6-prix est de 0.54 dans l'6quation (2) contre des
 
valeurs de 0.9 et 0.67 respectivement pour le b16 tendre et le
 
b16 dur et 6tant donn6 les mimes sp6cifications. Le pouvoir
 
explicatif des prix est nettement plus faible que pour le b16
 
puisqu'il d6passe & peine les 30 % contre 40 % pour le b16 tendre.
 
et 40 & 60 % pour le bi6 dur.
 

La production d6cal6e introduite dans i'6quation (3) n'a pas 
de coefficient significatif, ce qui est en contradiction avec 
l'hypothbse d'ajustement partiel qui a 6t6 v6rifi6e pour la 
demande d'engrais. L'61asticit6-prix augmente mime en valeur par 
rapport au modble statique , impliquant que l'61asticitd de court 
terme d6passe celle de long terme. Un tel r6sultat n'est 
6videnment pas soutenable et l'absence d'effet d6cal6 serait
 
plut6t df au r6ie Jou6 par la superficie dont l'ajustement est
 
plus ou moins imm6diat comme les 6quations s'y rapportant l'ont
 
montr6. C'est cet aJustement immddiat qui aurait domin6
 
l'aJustement partiel qui a 6t6 v6rifii6 statistiquement pour les
 
engrais.
 

L'effet du cr6dit significatif pour la demande d'engrais
 
n'est pas non plus significatif pour la production d'orge au Nord
 
comme le montre l'q6uation (4); aucune des variables explicatives
 



nlest o'alieurs sigriticative aans cette equation y compris ie
 
prix des engrais. Les 6quations (5) et (6) tiennent compte des
 
effets de substitution entre 1'orge d'une part et le b16 dur 
rt
 
le b14 tendre d'autre part. Dans 1'4quation (5) l'4lasticit6 de
 
la production 
d'orge par rapport au b16 dur est estim6e & 1.5
 
mais elle est peu significative alors que l'61asticit6-prix des
 
engrais augmente & 1.04; le pouvoir explicatif de 1'6quation

reste toutefois faible A 32 %. Dans l'6quation (6) la
 
substitution 
est test6e par rapport au b16 tendre; 1'61aIticit6
 
par rapport & ce dernier est de 1'ordre de 1.4 mais elle 
 reste
 
peu significative statistiquement alors gue le coefficient du
 
prix des engrais s'61ve & 0.85 & un degr6 de signification assez
 
6lev6. La valeur de 0.54 donn6e par l'6quation (2) serait une
 
valeur minimale pour cette 6lasticit6 tout en se rappelant que

celle-ci doit rester plus faible que pour le b16 dur et tendre.
 

En r~sum6 de toute l'analyse de ce chapitre sur l'apport des
 
engrais & la production c~r~alibre et sur 1'4lasticite de cette
 
derni~re par rapport aux prix des engrais, les r6sultats suivants
 
se d6gagent : L'6lasticit6 par rapport & la quantit6 utilisde est
 
de l'ordre de 0.32 ce qui signifie que des variations des
 
utilisations de 10 % entrainerait des variations de la production

c~r~ali~re au Nord de l'ordre de 3.2 %; cette 61asticit6 n'a 
 pu

6tre diff~renci6e par produit puisque les utilisations ne sont
 
pas ventiles par produit. Le deuxibme r6sultat est que la
 
production est sensible aux prix des engrais avec une 61asticit6
 
de 1'ordre de 0.7 pour l'ensemble des c6r6ales; le b16 tendre a
 
une 61lasticit6 plus 6lev~e que cette moyenne alors que 1'orge est
 
relativement moins 61astique. Les valeurs obtenues sont trbs
 
proches de celles obtenues pour les rendements.
 



TABLEAU vII.7 Equations structurelles de ]a production du ble dur (nationale)
 

VARIABLE tt(1) : (3) : (4) : t(2)(5)
t 

INDEPENDANTE: : , 


III~h*hhIh:hhhh#111: IHIII*4hhhh:IHI 

Constante : 3.67 : -1.21 : -15.1 : 6.97 : 11.2
 
(3.56) : (-0.52): (-1.27): (9.65) : (18.19)1 

Pluviometrie totale : 0.0013 0.0005 -0.0085 0.0012 : 0.001 1 
°(ble dur) : (2.07) (0.80) : (-1.67): (1.87) : (2.07) 

Quantite d'engrais : 0.35 0.316 : 2
 

(4.34) (4.14) 2: 

Surface ble dur : 0.84 : : 
: (2.31) : 2 

Pluviometrie totale : 4.51 :
 
(ble dur) en Lol : (1.94) : I
 

(Prix ble durlprix : 0.74 : 
orge)(t-1) : (0-71): 1 

Temps : 0.049 :
 
2 2 (2.54):
 

Prix engrais/prix : : -1.15
 
cereales(t-1) : : (-5.74)h
 

Coefficient de deter: 0.5 0.6 'j.22 3 0.53 1 2
 

Durbin-Watson : 1.81 : 1.98 0.76 : 1.31 : 2
 

62/87 % 62/07 63/87 2 63187 1 63/87
 



TABLEAU VIII.8 Equations de la production de ble tendre (nationale)
 

VARIABLE : (1) 	: (2) : 
(3) : (4) : (5) : 16) : (7) : (9)
 
INDEPENDANTE N : C a :
MCO CC : 	 MCD MCO NCO : NCC t
MC0
 

* 	 . I I* 	 S I 
Constante : 6.33 : 5.94 2.74 -1.76: 9.64 : 4.2 : 8.43 13.2: 

(15.30): (15.9) (2.19) (-102): (11.7) : (7.05) : (4.28) : (4.75) 

Pluviometrie totale : 0.0015 	: 0.0015 0.0014 
 0.0009 : 0.0013 a 0.0014 : 0.0013 : 0.0014
 
.(ble tendre) : (1.82) : (2.07) (2.0) (1.46) : (1.99) a (2.27) : (1.87) a (2.18) a


* 	 a : a a a 
TeIps 	 : : 0.031 a a I
 

: (3.20) : :
 
I S 	 S S S 1 

Quantite d'engrais : : 0.299 0.412 : : 

totale : : (2.99) (4.56) :: :
 

Surface ble tendre : 	 a 0.68 a a a 

* .	 I 
(Prix de gros/prix : : 	 : a 
 a -1.33:
 
ble tendre)t-I : : 
 : : a (-1.62): 

a a :I 	 I I2 
Prix des engrais : 	 :a-0.938: 
 -0.9: -0.9 : 
(t-l)/prix ble : : (-3.65): (-2.90): (-4.0) a 
tendre (t-1) : : 	 : a a 

Prix relatif b.th 	 : 
 : 3.168: :
 
orge)(t-1) : 	 a (3.32)a : 

Credit 
 : : 	 •a: 0.365: :
 
a : a 	 a (4.59):

Production b.t(t-1) 	 : a 0.046 :: 	 1 
a :1 a a 	 1 fQf I a3 a O22 : 

SII 	 . ". 

Coefficient de deter: 0.12 	: 0.4 0.37 0.58 0.46 a 0.56 1 0.46 1 0.52 
a : 	 a
: | 

Durbin-Nafton 11: 1.46 1.45 1.66 1.53: 1.7: 1.6 : 	 1.55: 
62/6I 6 6
:62197 a 62/87 a62/87 :63/87 a63/97 : 63/97 : 63/07 a I 

[II l ~I ll l i i l ~ l .II .. 	 . . . . . . .. ..... 



"A1LEAU VIII.? Equations de la production d'orge (nationale)
 

VARIABLE : (1) • (2) : (3) : (4) = (5)
 
INDEPENDANTE : NCO N : MCO : MC
: HCO MCO 


141144h111 I 1141: Ill~l: 111114-11444 Il~ i, 

Constante 3 -31.1 : 0.99 : -2.36 : 9.9 : 12.18 : 
(-2.0) (0.68): (-1.48): (12.5) : (5.58) : 

Pluviometrie orge 	 : -0.015 : 0.0019 0.001 : 0.0019 1 0.0022 
: (-2.18): (2.07) (1.35) : (2.15) : (2.36) 

Pluvio.orge (Log) : 7.51 : : : 2 

(2.46): 2 : 

Guantite d'engrais 	: 0.47 : 0.309 :
 
(4.16) : (2.96) : t : 

Surface en orge : : 
: 

0.936 : 
(3.30) : 

: 

11 2 

Prix engrais/prix 
orge (t-1) 

: 
: 
S 

: 
: 

S 

: 
: 
S 

-0.97 • 
(-4.40)2 

S 

-1.17 : 
(-4.11): 

I 

Production urge : : : 2 -0.226 a 
(t-1) : 2 : H(-1.12): 

Coefficient de deter: 0.27 : 0.47 0.65 : 0.51 : 0.54 
Durbin-Watson : 0.94 2.12 1.7 : 2.28 : a 

62187 2 62187 	 62/87 a 63/87 2 



TY- ESTIMATION DES ELASTICITES-PRIX pM ES
 

MARAICHEREs I
 

=STODUCTIONj 

Les cultures maralch~res viennent en deuxibne position apr6s

les c~r6ales dans la consommation des engrais chimiques. Durant
 
la p~riode 1976/1987, ce secteur a consomm6 environ 1 de
 
l'ammonitre, 13.6% du Super 45 et presque le t.iers du SUPer 16.
 
La consommation de la Potasse qui 6tait relativement importante

dans ce secteur a baiss6 beaucoup durant ces derni6res ann6es. Ce
 
secteur est aussi tin grand utilisateur des semences
 
subventionn~es en particulier dans la production des pommes de
 
tery e. Pour ces raisons i est n6cessaire d'4tudier les
 
d6terminants de la demande d&s engrais, des superficies

cultiv6es, du rendement et de la production dans ce secteur afin
 
d'valuer l'impact de 1l61imination des subventions sur les
 
engrais chirniques et sur les semences dans ce secteur.
 

L'4tude des cultures maratch6res est rendu difficile par

l'absence de donn~es couvrant une longue p6riode concernant la
 
consommatlon des engrais chimiques, la production et les surfaces
 
cultiv~es. C'est pour cette raison que 1'on s'est limit6 & la
 
p~riode 1976/1987 dans lee mod6les 6conom6triques estim6s ci
dessous. La fiabilit6 des r~sultats ainsi obtenus ne peut que
 
s'en faire ressentir.
 

I"- DETEMZAN121 .& DMANDE DUL ER&LZZ IMIQL. MIL 
LES CULTURES MARAICHERER I 

Comme pour le secteur c6r6aller la-consommation des engrais

chimiques dans les cultures maraich6res a enregistr6 une
 
augmentation assez 61ev~e durant la p6riode 1976/1987. En effet
 
pour l'ensemble des engrais, le tanx de croissance annuel moyen
 
est de 1'ordre de 10%. Durant cette m6me p6riode l'indice des
 
prix des engrais par rapport & celui'des produits de la culture
 
maratch~re a diminu6 au taux annuel moyen de 2.7%. Cette partie

de 16tude vise & estimer la relation entre la consommation par

hectare des diff6rents engrais et les prix relatifs de ces
 
engrais en vue d'aboutir & une estimation de l'l6ast'cit6 de la
 
demande par rapport aux prix des engrais. Cette 61asticit6 dolt
 
permettre d'6valuer 1'impact de 1'61imination des subventions sur
 
les engrais sur la demande de ces engrais et indirectement sur la
 
production.
 

Les r~sultats des estimations pour 1'ensemble des engrais

ainsi que pour chaque type d'engrais sont pr6sent6s dans le
 
Tableau IX-1. Durant la p6riode 1976/1987, la consommation par

hectare a augment6 de l'ordre de 6.3% pour l'ensemble des
 
engrais, 11.8% pour le Super 45, 8.7% pour le Super 16 et
 
seulement 5.6% pour l'ammonitre ce dernier ayant un coefficient
 
gui n'est pas statistiquement significatif. Globalement les
 
.-6sultats 6conom~triques indiquent que les prix des engrals n'ont
 
pas affect6 sensiblement la consommation. En effet dans toutes
 
les 6quations, la variable prix des engrais a le bon signe mais
 



---------- 

--- --- --- --- --- --- --- --- - --- --- -

TABLEAU IX-! 	 EQUATIONS DE LA DEMANDE D'ENERAIS DANS LA CULTURE MARAICHERE
 

PERIODE : 1976/1987
 
i,*ittlite~ii***i*iiiilie*i,*,,,*iiiii~iiitii.ei* 

VAR. DEPENDENTE :--EN6RAIS/HA--:----SUPER45/HA--- :HNONIT/HA:---------SUPERI61HA------
lEn log) : fl) (2) : (1) (2) (3) : (1) : (1) 12) (3) 14) 
-------- -------.---------------------------------------

CONSTANTE 	 : 6.6 6.7 3.2 -15 0.!1 : 4.53 2 3.94 2.59 -12.85 1.29 
:(12.1) (8.9) 1(15.5) (-3.56)(0.64) : (6.51) :(10.36) (1.6) (-2.69)(0.79) 

1 1 	 1 

TEMPS 0.063 0,051 0.110 - - : 0.056 z 0.087 0.09 - 

2(1.22) (0.00) :(5.99) : (0.85) :(4.21) (4.32) 
1 	 2 I 

1.P.ENGRAIS(T)/ - -0.44 -0.147 -0.33 : - - -0.336 -0.49 -0.19 3 
I.P.PRODUIT(S)HT-1) (En Log): (-.34) 1 (-0.26i(-0.57)i : (-0.94)(-1.14)(-0.52)1 

DEMANDE(T-1) -- 2 - 0.17 
(En Log) : 

II 

2(0.61) 
I 

ENGRAIS/ha (T-I) - 0.75: - - - - 0.59 
(En Log) (3.69) : : (4.70) 

PRODUCTION(T-) - 2.67 a - a - - 2.22 
(En Log) .(404) : (3.95) 

R'12 0.14 0.16 i 0.0 0.73 0.69 3 0.07 1 0.67 0.7 0.66 0.73 1 

D-W : 2.6 2.6 : 1.8 2.11 2.23 a 2.4 1 1.21 1.51 1.41 2.28 
---- --- ---- --- --- --- --- --- --- - --- --- --- --- -i
 

http:2.69)(0.79
http:3.56)(0.64
http:i,*ittlite~ii***i*iiiilie*i,*,,,*iiiii~iiitii.ei


n'est pas statistiquement significative. Pour le Super 45
 
(6quation (3)), et pour le Super 16 (6quation (4)), le mod6le
 
d'ajustement partiel donne un coefficient pour la variable
 
d6pendante d~call6e d'une p~riode du bon signe et statistiquement

significatif; mais l'4lasticit6 de la demande par rapport aux
 
prix des engrais dans ces deux 6quations est n6gligeable.
 

Le fait que les prix des engrais ne semblent pas avoir
 
d'effet sur la consommation par hectare peut au aoins
 
partiellement s'expliquer par le niveau faible d'utilisation des
 
engrals. Les 6quations relatives au Super 45 et au Super 16
 
montrent que la production d6call6e d'une p6riode Joue un r6le
 
Important dans la d6termination de la consommation par hectare.
 
Cette variable repr6sente l'effet de la contrainte fin&nci6re
 
dans la demande des engrais. Ceci implique que dans !a' culture
 
maralch6re, c'est plut~t la contrainte financire et non les prix
 
des engrals qui d6termine la consommation. 

IX-2 DETERMINANTS DE 
CULTURES MARAICHERES I 

LA SUPERFICIE CULTIVEE DANS US 

Cette 6tude des d~terminants des superficies cultiv6es 
concerne la surface totale allou6e aux cultures maraichdres
 
ainsi que les superficies allou~es aux principaux produits &
 
savoir : les tomates, les melons-past6ques, les piments et la
 
pomme de terre. Comme pour les c6r6ales la superficie cultiv6e
 
d4pendrait des prix relatifs des inputs par rapport au prix de
 
1'output ainsi que de la pluviom6trie. Dans le cas des cultures
 
maraich~res, & c6t6 des prix des engrais chimiques il faut
 
consid~rer les prix des semences qui su-:tout pour la pomme de
 
terre repr6sentent un pourcentage assez 61ev6 du coat total. La
 
culture maraich6re en Tunisie est essenttellement une culture
 
irrigu6e. Durant la p6riode 6tudi6e la superficie irrigu6e a
 
repr~sent~e presque la totalitd de la superficie pour tous l.s
 
produits sauf le past6que. Dans ces conditions, la variable
 
pluviom~trie ne Joue pas un role important dans la d6termination
 
des superficies cultiv6es. D'ailleurs les r6sultats
 
6conom6triques ont montr6 que le r6le de la pluviom6trie est
 
assez limit4 dans les cultures maraich6.es ce qui a conduit &
 
l'4limination de cette varible des 6quations estim6es.
 

Les 6quations des d~terminants de la surface cultiv6e sont
 
repr~sent~es dans le Tableau IX-2. La superficie totale cultiv6e
 
a augment6 au taux annuel moyen de 3.4%. Pour les principaux
 
produits le taux de croissance annuel moyen de la superficie
 
cultiv~e est de l'ordre de 6% pour les past6ques, 4.4% pour les
 
piments, 4% pour la pomme de terre et 2.5% pour les tomates.
 
L'analyse ci-dessous vise A expliquer cette augmentation g6n6rale
 
de la surface allou~e aux cultures maraich6res.
 

Pour ce qul concerne la surface totale, l'inclusion de la
 
variable prix relatifs des engrais seule dans l'6quation (2)
 
donne une 41asticit6 de la surface par rapport aux engraix
 
chimiques de l'ordre de 0.4. Cette 61asticit6 assez 6lev6e est
 
fort probablement une surestimation de la vraie valeur de
 

http:maraich6.es


--- - ---------- ----------- ------ -------- -------- ---- ---- - --- -- -- - -

TABLEAU IX-2 	 ENUATIONS DE LA SUPERFICIE HARAICREFE
 

PERIODE : 197611997 

VAR. DEPENDANTE :---- SURFACE TOTALE --- : .--------T(ATE - - .-- .--- .. PASTEUE . .--:------- PIKENT--------: -- POiE TERRE---: 
(En log) : (ll (2) 13) (4) : (1) (2) 13) (4) : (1) 12) 13) (4) : (1) (2) (3) (4) : (1) 12) (31 

...--- ....------- 
-------- . - .- .-.- -----.----------------------------. 	 ---.-.------. - - . . ..- : 

CONSTANTE 	 : 4.27 4.65 4.2 0.32 : 2.71 1.54 0.29 2.02 : 2.52 -0.64 0.95 0.79 : 2.44 2.44 -0.97 1.01 : 2.04 -1.44 0.14 : 
:(141.7)1106.5)(81.0) 10.49) :(46.7) (2.17) (0.451 12.95) :130.99)(-0.74)11.75) (1.58) :130.9) (26.24)(-0.96)(2.39) :(16.2) (-0.56)10.12) : 

TEMPS 	 : 0.034 - 0.039 - : 0.025 0.016 - :0.0596 - - - 0.044 0.035 - - 0.04 - 
:111.0) (0.96) :(4.20) 11.91) :17.12) :15.47) (3.1) :(3.09) 

1. P. ENGRAIS(T)I 	 : - -0.407 0.093 -0.039 : - -0.293 : - -0.23 -0.26 :- -0.22 - - - -0.304 -0.029 
I.P.PRODUIT(S)IT-I) (En Log): (-2.19) (1.0) (-0.38): (-2.66): (-1.6) -I.91): (-1.34) t-2.39): (-0.07): 

P. FUIHIER(T)/ -.. - - - : - - - - -0.00: 
I.P.PRODUITIS)T-) (En Log): : : : 4-0,11) 

SURFACE(T-) • - - 0.93 : 0.38 0.4 : - 0.77 0.72 0.74 - 0.69 0.61 : - 1.02 0.87: 
(En Log) ( (1.52) (1.96) : (4.77) 14.16) 14.721 a 14.39) (3.89) : (4.44) (2.94) (6.291 : 

P. REEL PRODUIT : - - : - - : . . . . : - : - 0.66 -: 
(En Log) : : a * a (1.90) 

: " : a 
P. REEL ENGRAIS : - - - - . . .. : - - : - -0.36 -
(En Log) : a : a : (-0.90) 

P. LIITIP. PRODUITIT) : - - - : - - : - - - 0.29: -. - - - - 
(En Log) : a (1.66): 

1. P. EROS(T)I : - - a -0.315 -0.39 a - -0.3 - : -0.34 : -

P.PRODUIT(S) (T-I) (En Log) : 62) (-2.14) : (-1.7)H .- (1-2.0) 

R##2 a 0.92 0.32 0.93 0.87 : 0.61 0.69 0.65 0.71 a 0.92 0.77 0.76 0.92 a 0.73 0.73 0.76 0.79 : 0.46 0.72 0.59 

D-V : 1.39 0.9 1.76 2.56 a 1.45 1.76 2.03 1.95 a 1.71 2.44 2.4 2.56 : 1.25 1.35 2.4 2.36 : 0.76 2.55 2.5 

http:0.56)10.12
http:26.24)(-0.96)(2.39
http:130.99)(-0.74)11.75


l'4lasticit6 car l'6quation (2), avec une seule variable
 
explicative est mal sp6cifi6e. L'introduction de la variable
 
temps A c6t6 de celle des prix relatifs des engrais (6quation
 
(3)), change radicalement le r~sultat. En effet alors gue le
 
coefficient du temps reste statistiquement significatif, celul
 
des prix relatifs des engrais a le mauvais signe et n'est pas
 
statistiquement significatif. Dans l'6quation (4), un mod61e
 
d'aJustement partiel est estim6. Ce mod6le donne pour la sirface
 
d4call~e d'une p~riode un coefficient qui a le bon signe et qui
 
est statistiquement significatif. Ce coefficient montre une forte
 
autocorrelation des surfaces cultiv6es. Pour ce qui est des prix
 
relatifs des engrais le coefficient de cette variable a le bon
 
signe mais n'est pas statistiquement significatif. Ainsi, au
 
niveau de la superficie maraich~re totale les prix des engrais ne
 
semblentL pas Jouer un r6le important.
 

En ce qui concerne les tomates, les 6quations (2) et (3)
 
indiquent l'existence d'une substitution de la culture du tomate
 
A d'autres activit~s en fonction des prix relatifs. L'4lasticit6
 
de la surface par rapport A l'indice des prix de gros indique que
 
toute autre chose restant 6gale par ailleurs, une augmentation de
 
10% de l'indice des prix de gros se traduit par une diminution
 
variant entre 3 et 4% de la surface cultiv6e en tomate.
 
L16quation (4) correspondant & un mod6le d'ajustement partiel
 
donne une 6lasticit6 de court terme par rapport aux prix des
 
engrais de l'ordre de 0.3. L'61asticit6 de long terme qui en
 
d~coule est estim6e & 0.5. Ce r~sultat indique une r6action
 
potentielle assez importante de la culture des tomates aux prix
 
des engrais.
 

Les r~sultats pour la culture des melons-past6ques et ceux
 
pour la culture des piments sont similaires & ceux des tomates.
 
Pour les melons-past6ques, l'1quation (2) montre l'existence
 
d'une substitution avec d'autres activit6s en fonction des prix
 
relatifs avec une 6lasticit6 estim6e & 0.3. Les 6quations (4) et
 
(5) donnent une 61asticit6 de court terme par rapport aux prix
 
des engrais variant entre 0.23 et 0.26. L'61asticit6 de long
 
terme qui en d6coule varie entre 0.8 et 1. Pour les piments,
 
l'quation (4) donne une 6lasticit6 Ce court terme par rapport
 
aux prix des engrais de l'ordre de 0.3 et une 61asticit6 de long
 
terme estim~e & 0.75. Enfin, pour la pomme de terre, le
 
coefficient de la variable prix des engrais dans l'6quation (3) a
 
le bon signe mais n'est pas statistiquement significatif. La
 
surface cultiv6e en pommes de terre ne semble pas ftre affectde
 
par la variation des prix des engrais chimiques. Les prix des
 
semences de pomme de terre ainsi que le prix du fumier ont 6t6
 
essay6s sans r6sultat significatif.
 

Malgr6 les limitations impos6es par les donn6es, la
 
discussion pr~c~dente sugg6re que globalement la superficie
 
maraich~re cultiv~e est susceptible d'ftre affect6e par
 
l'application des mesures pr~vues dans le cadre du programme
 
d'ajustement structurel. Les diff6rentes 61asticit6s de court
 
terme qui varient entre 0.2 et 0.3 indique gu'une augmentation
 
des prix des engrais de 10% se traduirait par une diminution de
 



la surface cultiv~e variant entre 2 et 3% dans le court terme.
 
Dans le long terme, cette diminution serait entre 5 et 10%.
 

IX-3 DETERMINANTS DU RNDMEN DANS W&j CU3:1IRE
 
MARAICHERES
 

Les 6guations du rendement ont 6t6 estimdes pour l'ensemble
 
des cultures maraichres, les tomates, les melons-past6qus, et
 
la pomme de terre. Les 6quations du piment n'ont pas donn un
 
r~sultat et n'ont donc pas 6t6 report6es. )n ne dispose pas d'une
 
r6partition des engrais chimiques utilis6s dans la culture
 
maraich~re par produit. Ainsi, la forme structurelle permettant
 
d'6valuer .l'effet direct des engrais chimiques sur le rendement a
 
6t6 estim6e uniquement pour l'ensemble des cultures maraieh6res.
 
Pour les diff~rents produit seule la forme r6duite donnant
 
l'effet indirect des prix des engrais sur le rendement a 6t6
 
estim~e. Les r6sultats des estimations sont pr6sent6s dans le
 
Tableau IX-3. Durant la p6riode 1976/1987, le taux de croissance
 
annuel moyen du rendement pour l'ensemble des cultures
 
maraich~res a 6t6 quasiment nul en d6pit de l'augmentation de la
 
consommation des engrais chimigues enregistr6e dans ce secteur.
 
Pour les principaux produits, le taux de croissance annuel moyen
 
du rendement a 6t6 de l'ordre de 2.7% pour les tomates, presque
 
nul pour les pommes de terre et de -1.6% pour les melons
past6ques. Pour ce dernier produit, la baisse du rendement peut
 
s'expliquer par l'augmentation durant les ann6es r6centes des
 
surfaces cultiv~es & sec.
 

Les 6quations sous forme r6duite (2) et (3) relatives au
 
rendement global testent l'effet indirect des prix des engrais
 
sur le rendement. Les coefficients de la variable prix relatifs
 
des engrais ont le bon signe mais sont marginalement
 
significatifs. Les 6lastIcit6s estim6es du rendement par rapport
 
aux prix des engrais d'apr~s ces 6quations sont relativement
 
faibles variant entre 0.11 et 0.14. Ceci est conforme aux
 
r~sultats donn6s par les 6quations structurelles (4) et (5).
 
D'apr6s ces 6quations, l'lasticit6 directe du rendement par
 
rapport aux engrais utilis~es par hectare est marginalement
 
significative et ne d6passe pas 0.3.
 

Pour les principaux produits consid6r~s, les r~sultats sont
 
variables. L'6quation (3) relative au rendement des tomates
 
estim6e dans le cadre d'un mod6le d'ajustement partiel donne une
 
6lasticit6 par rapport aux prix des engrais de 1'ordre de 0.4
 
mais le coefficient de la variable rendement d6call& d'une
 
p~riode a le mauvais signe et nest pas statistiquement
 
significatif. Pour les melons-past6ques, seule la variable taux
 
d'irrigation paralt avoir une influence significative sur le
 
rendement. Les coefficients de la variable prix des engrais ont
 
le bon signe mais ne sont pas statistiquement significatifs.
 
Enfin pour la pomme de terre, il semble que c'est plut6t les prix
 
relatifs des semences qui affectent le rendement et non les prix
 
des engrals chimiques. L'61asticit6 de court terme par rapport
 
aux prix des semences de pomme de terre est de l'ordre de 0.27 ce
 
qui veut dire qu'une augmentation de 10% des prix des semences
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TABLEAU 1X-3 
 EQUATIONS DU RENDEMENT HARAICHERE
 

PERIDDE : 1976/1987
 

VAR. DEPENDENTE :.-----. 
 .RENDENENT GLOBAL------- .:---
 -TONATE----- :----- PASTEUUE----- :-- ----- POlE DE TERRE---: 
(En log) : (1) 12) (3) (4) (5) : (1) (2) (3) : (1) (2) (3) : (I) (2) (3) (4) 

CONSTANTE : 2.47 2.52 
---

3.23 2.33 2.29 : 2.62 2.86 3.48 • 2.7 1.49 1.13 : 2.35 1.98 2.43 1.51
 
:(64.44)(42.9) (4.50) (12.91 (13.86) :116.01)110.6) (3.79) :(35.6) (2.23) (2.29) :116.01) 16.6) 110.6) (1.86)
 

TEPS :.004 .0007 - 0.003 - : 0.027 .018 - :-0.016 -0.002 - : 0.009 0.001 0.003 
(1.2) (.15) (.61) :14.18) 11.49) 1(-2.07)-0.19) :(0.59) !0.06) (0.16)
 

1.P.ENGRAIS(T)/ : - .11 -.14 - - : - -.18 -.42 : - -0.03 -0.01: - - -0.25 
I.P.PRODUIT(S)IT-1) (En Log): 
 (-1.17) (-1.98) * (-0.98) (-2.931: (-0.34)1(-0.12): (-.62) 

P.FUNIER(T)/ : 
 : _ _ - : - _ _ : ....- : 
I.P.PRODUIT(S)(T-1) (En Log): 
 : : ;
 

RENDEBENT(T-1) 
(En Log) 

: - .27 
1.96) 

- • 
: 

- -0.08: 
(-0.28): 

- - 0.16 : 
(0.61) : 

- - 0.17: 
10.61) 

ENSRAISIha (T) : .02 .03 : - - - : - - - : . . . . : 
(En Log) : (.82) (1.35) : 

TAUX D'IRRIGATION (T) : : - - - ; - 0.26 0.23 : .
(En Log) : : 12.04) (2.27) : 

P. SENENCES(T)I 
I.P.PRODUIT(S)(T-) (En Log:: 

- : " - : 
: 

- - - ; 
: 

- -0.26 
(-1.4) 

- -0.27: 
1-1.70): 

------------- ------------
Re2 :.13 .24 .31 .18 

- ------------------------
.15 : 0.61 .62 .53 

------ ------ ------
: 0.28 0.69 

- -
0.7 : 0.03 0.22 0.07 0.25 

D-M 2.46 2.20 1.72 2.52 2.45 : 2.94 2.6 1.71 : 0.95 2.53 2.69 : 1.96 1.64 1.69 2.03
 

http:0.34)1(-0.12
http:1(-2.07)-0.19


des pommes de terre se traduirait par une diminution du rendement 
de l'ordre de 2.7%. L'lasticit6 de long terme est estim6e & 
0.32. Ainsi l'4llmination des subventions sur les semences des
 
pommes de terre risque d'affecter beaucoup la rentabilit6 de
 
cette culture par son impact sur le rendement.
 

1X- DETERMINANTS 2j LA RODUCTN 2M La CUU 
MARAICHERES : .A
 

Comme pour les d~terminants du rendement des 6quations sous
 
forme structurelle et r~duite sont estim6es pour l'ensemble des
 
cultures maraich4res et des 6quations sous forme r6duite
 
uniquement pour les principaux prodults. Les r6sultats des
 
estimations sont pr6sent~s dans le Tableau TX-4. Ces r6Sultats
 
concernent la production globale du secteur ainsi que celle des
 
principaux produits & savoir : les tomates, les melons-past6ques,

les piments et la pomme de terre. La production totale des
 
cultures maraichbres a enregistr6 un taux de croissance annuel
 
moyen de l'ordre de 4% durant la p6riode 1976/1987. Pour les
 
principaux produits, le taux de croissance annuel moyen 6t6 de
 
5.2% pour les tomates, 4.9% pour la pomme de terre, 4.3% pour les
 
melons-past~ques et 2.5% pour les piments.
 

Les 6quations (2), (3) et (4) relatives & la production

globale du secteur ne montrent pas un effet indirect significatif

des prix des engrais sur la production. L'effet direct de
 
l'utilisation des engrais (6quations (5) et (6)) n'est pas

statistiquement signilficatif aussi. Ces r6sultats sont conformes
 
& ceux trouv~s dans les 6quations du rendement et de superficie

cultiv~e. En d'autres termes au niveau de tout le secteur les
 
prix des engrais ne semblent avoir un effet ni sur la surface ni
 
sur le rendement et par consequent pas sur la production. Ce
 
r~sultat peut s'expliquer par le fait que l'utilisation des
 
engrais chimiques au nlveau du secteur reste relativement faible.
 

Pour les tomates, les r6sultats donnent une 61asticit6 de
 
court terme par rapport aux prix des engrais de l'ordre de 0.4
 
lorsqu'on adopte une sp~cification en termes de prix relatifs et
 
U1ne eslasticit6 de l'ordre de 0.8 lorsque le prix des engrais est
 
s~par6 du prix du produit. Ce dernier r6sultat est plus en
 
conformit6 avec les 6lasticitds relatives & la surface cultiv6e
 
et au rendement ce qui indique que la sp6cification en termes de
 
prix relatifs n'est pas appropri6e dans ce cas. L'61asticit6 de
 
long terme est de l'ordre de 1.3. Ceci implique que la culture
 
des tomates serait largement affect6e par l'61imination des
 
subventions sur les engrais chimiques.
 

Pour les melons-past6ques, le coefficient des prix des
 
engrals de l'ordre de 0.2 est relativement faible et
 
marginalement significatif. Ceci est conforme au r6sultat du
 
rendement o6 l'effet des prix des engrais est quasiment nul.
 
Ainsi dans le cas des melons-past6ques, seule la superficie
 
cultiv~e serait 16g6rement sensible aux variations des prix des
 
engrais chimiques. Les r~sultats pour les piments sont similaires
 
& ceux du melon-past6que en ce sens que ni le rendement ni la
 



---- ------------------- ------- -------------------
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TABLEAU 11-4 EQUATIONS DE LA PRODUCTION HARAICERE
 

PERIODE : 197611987
 

VAR. DEPENDANTE :--------- PRODUCTION TOTALE---------- :--------TOTE----:--PASTEGUE--:---PIENT----i--PON X TERRE--: 
[En log) • (i) 12) (3) (4) (5) (6) : (1) (2) 13) : (1) (21 : (I) 12) a (1) (2) (3) 

- ------------

CONSTANTE : 6.72 1.44 4.93 2.81 2.19 2.2 : 5.33 5.86 7.13 z 5.24 2.95 a 4.59 4.22 : 4.4 0.69 0.91 
: (1.7) (1.06) (2.75) (1.19) (4.57) 14.58) :157.46) (5.9) (1.95) :(82.5) (2.53) :(43.5) (3.4) :(52.61 (0.62) (0.80)
 

TEHPS 0.041 - - - - - 0.052 0.033 - 0.043 - 246 - a0.049 
:(10.49) :15.44) (1.95) •(6.661 :(2.29) :(5.71) 

1.F.ENBRAIS(T)/ : -0.15 0.083  - - -0.41 : -0.19 1 - -0.12 - - -0.3: 
I.P.PRO]UIT(S)(T-1) (En Log): (-1.02) (1.0) a (-1.6) (-1.59): (-0.67): (-1.03):
 

P. SENEHCES(T)! . :  - : - - : - - -0.26 -0.17: 
I.P.PRODUIT(S)(T-1) (En Log): 
 a a a (-2.2211-1.14):
 

a : a a
 

•RODUCTIONT-1) : 0.8 0.46 -: 0.35 : 0.51 : - 0.51 : 0.76 0.76 : 
(En Log) . (4.22) (1.3) . (0.97) : (2.56) : (2.56) : (3.36) (3.35) : 

a a : a 
P.REEL PRODUIT - - 0.4 0.21 

(En Log) : (4.18) (1.24) a (0.431 a1 *
 

P. REEL ENGRAIS : - 0.056 0.0001 - - - -0.87 - - a - - - - - a 
(En Log) . (0.0011 (0.001) t(-1.52): a 

a a : a 
ENGRAIS(T) - 0.02 - : - a  - - a - 
(En Log) (1.04) : a a a 

AHKONITRE(T) 
 - 0.0: - - : - - - - - a 
lEm Lng) (1.03) . :
 

SUPERFICIEIT) 
 . 0.99 1.01 • " - - : - - 

(En Log) (7.57) (9.7) a • a * 

-

a 

R&12 " 0.92 0.91 0.79 0.83 0.92 0.92 a 0.75 0.77 0.49 a 0.8 0.62 a 0.32 0.1 a 0.75 0.64 0.64 

D-v a 2.58 2.97 1.87 2.87 2.49 2.47 : 2.2 2.34 2.14 a 2.25 1 1.69 : 2.782.17 !.69 2.2 2.72
 
--------- w---------------------------------------------------------------------------------------------

http:2.2211-1.14


production ne seraient sensibles aux modifications des prix des
 
engrais. L'effet des prix des engris toucherait plut6t la surface
 
cult ive.
 

Enfin pour les pommes de terre, l'6quation (2) indique que
 
l'4lasticit6 de la production par rapport au prix des semences
 
est de l'odre de 0.26 dans le court terme et d~passe 16g6rement
 
l'unit6 dans le long terme. Ceci implique qu'une augmentation des
 
prix des semences de 10% se traduirait par une diminution e la
 
production de l'ordre de 2.6% dans le court terme et de plus de
 
10% dans le long terme. La culture des pommes de terre est donc
 
tr~s sensible aux prix des semences et serait largement affect6
 
par l'16imination des subventions sur ces produits. Ces r6sultats
 
sont conformes & ceux trouv~s dans les 6quations du rendement et
 
de surface. Rappelons que l'1lasticit6 de court terme du
 
rendement des pommes de terre par rapport au prix des semences
 
est estim~e & 0.27 et que celle de long terme & presque l'unit6
 
alors que l'1lasticit6 de la surface cultiv~e en pommes de terre
 
est presque nulle.
 

IX-4 CONCLUSIONS
 

Les r~sultats des estimations des diff6rentes 6lasticit~s
 
sunt r6sum6s dans le Tableau IX-5. Sur la base de ces r~sultats
 
et de la discuslon pr~c~dente on peut tirer les conclusions
 
suivantes :
 

(1)- La demande. des engrais dans les cultures maratch6res
 
d~pend essentiellement des moyens financiers mis A la disposition
 
des agriculteurs. La baisse relative des prix des engrais ne
 
semble pas avoir encourag6 b'aucoup l'utilisation de ces engrais.
 
Seule une politique de iacilit6 de cr6dit est susceptible
 
d'indulre une Intensification dans l'utilisation des engrais dans
 
ce secteur. 

(2)- L'tude relative & l'ensemble du secteur des cultures
 
maraich~res n'a pas r6vll6 un effet'significaf-if des prix des
 
engrais sur la surface, le rendement ou la production. Ce
 
r~sultat s'explique fort probablement par le faible niveau
 
d'utilisation des engrais dans ce secteur.
 

(3)- Pour les produits 6tudi6s, l'61imination des
 
subventions aurait un effet relativement important surtout pour
 
les tomates et la pomme de terre. En ce qui conserne les tomates,
 
L'lasticit6 de court terme de la production par rapport aux prix
 
des engrais est estim6es & 0.8 et celle de long terme & 1.3. En
 
d'autres termes une augmentation de 10% des prix des engrais
 
risque de se traduire -toute autre chose restant 6gale par
 
ailleurs- dans le long terme par une baisse de la production de
 
13%. Vu l'importance de ce produit dans l'industrie
 
agro-alimentaire, l'impact de cette baisse de la production
 
risque d'affecter cette derni~re. Enfin pour ce qui est des
 
pommes de terre, l'61asticit6 de court terme de la production par
 
rapport aux prix des semences est de l'ordre de 0.26, alors que
 
celle de long terme est presque 6gale & l'unit6. Les subventions
 
sur les semences de pomme de terre 6tant relativement importante,
 
leur 61imination aurait un effet important sur la production.
 



---------------------------------------------------------------------------------- ----------------
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TABLEAU IX-5 ELASTICITES RELATIVES 	AUX CULTURES MARAICHERES
 

I*II~eIfl* 	 IH IIIII*I*lIIIflflflf ifhi* 

TYPE 	 - TOTAL-----------TOMATE---- ------.PASTEGUES- -:- .PIMENT ----:--PONNE DE TERRE--:
 

: C.T L.T : C.T L.T : C.T L.T C.T L.T : C.T L.T 
............ ----- - ------------------- ------------- - ---------- ft-------

SURFACE : N - 0.3 0.5 :.23/.26 1 0.3 0.75 N -

RENDEMENT : N  0.4 - N - N - : 4.27 0.32: 

PRODUCTION : N 0.8 	 1.3 N - N - : 0.26 1: 

ft------------------

'N'= QUANTITE NEGLIGEABLE
 
"-'= NON DISPONIBLE OU NON APPLICABLE
 

SOURCES = TABLEAUX IX-2 JUSOU'A IX-4
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Pour d6terminer l'incidence de toute politique de subvention
 
d'intrants sur la rentabilit6 financibre ou 6conomique, il faut
 
disposer d'estimations des coefficients techniques de production
 
pour les cultures retenues dans l'4tude. I1 existe principa ement
 
trois sources de donn~es & partir desquelles on peut d6tegliner
 
ces coefficients : les fiches technico-6conomiques du. Ministbre
 
de l'A;riculture qui contiennent des normes d'utllisation
 
d'intrants; les donn6es de l'enqu6te de base men~e annuellement
 
au mois de Mars aupr~s d'un 6chantillon assez important
 
d'exploitations et enfin les donn6es fournies par l'4tude du CNEA
 
sur les exploitations-type. Etant donn6 que ces sources ne sont
 
pas toujours concordantes ,il serait utile de simuler des
 
politiques alternatives de subvention d'intrants sur la base de
 
chacune d'entre elles, afin de pouvoir 6tablir des comparaisons

et parvenir aux ordres de grandeur les plus fiables quant aux
 
effets attendus. Dans cette section, les estimations seront
 
faites essentlellement A partir des normes techniques et
 
accessoirement en utilisant les donn~es des exploitations-type,

les donn6es de 
comparables avec 

l'enquCte de base 
les deux premibres. 

ne sont pas directement 

L'analyse suivante porte aussi bien sur la rentabili6 
commerciale ou financire que sur la rentabilit6 6conomilue , la
 
protection(d~protection) dont Jouissent(souffrent) certainas
 
cultures et sur le degr6 d'efficience auquel les ressources sont
 
appliqu6es. Le programme d'ajustement structurel ayant 6t6 mis en
 
execution & partir du dernier trimestre de 1'ann~e 1986, il
 
serait int6ressant d'analyser l'6volution de ces indicateurs de
 
performance entre l'ann~e agricole 1985/86 et l'ann6e 1987/88
 
avant d'estimer & partir de cette derni~re ann6e les effets des
 
r6ductions de subventions envisageables dans le futur.
 

S-1ubventions QItrants *_t k LI
.JRentabilit6 Fiacbr 


Cette rentabilit6 est mesur6e par le revenu net de
 
l'exploitant gui est la diffOrence entre la valeur de la
 
production et les coats de tous les intrants, y compris ceux pour

lesquels il n'y a pas de d~caissement et dont les coats sont donc
 
des coats d'opportunit6. Parmi ces intrants figurent la terre,
 
mgme si l'exploitant est propri~taire, et la main d'oeuvre
 
qu'elle soit familiale ou salariale. En outre la valeur de tout
 
sous-produit est d6duite du coat de production du produit

principal. Le revenu net ainsi obtenu est donc le revenu de
 
l'exploitant en tant qu'entrepreneur puisque tous les coats sont
 
pris en compte y compris le coat d'usage des 6quipements et le
 
coat d'opportunit6 du fonds de roulement.
 

Les cultures retenues dans cette analyse sont les c~r~ales,
 
A savoir le b16 dur, le bl6 tendre et l'orge, la pomme de terre,
 
et les agrumes ( les oranges maltaises destin~es &
 



i'expocrtation). 
 Le choix de ces produits a 6t6 fait en raison de
leur part dans les utilisations totales 
 des intrants pour
lesquels '4limination des subventions a 6t6 
 inscrite au
 
programme d'ajustement structurel.
 

En termeq de production, lea c6r6alem n'ont repf6rent6 quge13 % en moyenne durant la p6riode 1984-86; i'6levage les devance
de loin 
avec une part mcyennant 32 % durant la 
 mfme p6riode.

L'arboriculture 
est aussi plus importante. Toutefois, 
 les

c~r~ales dominent 
du point de vue occupation du sol avec une

surface emblav6e en 
1986/87 de 1.824 millions ha sur-une surface
 
totale cultiv~e s'4levant & 4.290 millions d'ha.
 

En termes d'intrants subventionn6s, les c6r6ales viennent en
premier lieu comme 
les sections pr~c6dentes de cette 6tudA 
 l'ont
montr6. 
Au cours de la campagne agricole de 1986/87, les
utilisations d'ammonitre 
et de super 45 dans la c6r6aliculture
 
ont repr~sent4 respectivement 60 et 52 % 
des utilisations

totales, alors que le d6sherbage & l'aide de produits 
chimiques

l'a concern6e 
 presque exclusivement 
 ( 96 % de la surface
d~sherb~e). La pomme 
de terre a 6t6 retenue en raison de
l'importance des subventions accord6es aux achats de pommes 
 de
 
terre de 
semences qui sont import~es.
 

Les projections des effets de la reduction des 
 subventions
 sont faites principalement sur 
la base des normes d'utilisation
 
d'intrants figurant 
 dans les fiches technico-6conomiques

(Ministare 
de l'Agriculture ), et accessoirement & partir dedonn~es d'exploitations-type 
 ( 6tude du CNEA sur les
exploitations-type). 
 Contrairement aux donn6es des fiches qui
sont sp~cifiques & chaque sp6culation, le deuxibme type

donn~es suppose 

de
 
le plus souvent plus qu'une culture ainsi que
l'association de production v6g6tale et d'6levage dans 
la mfme
 

exploitation.
 

Les normes techniques sont 6tablies par zone 
climatique et
 par taille de l'exploitation. Les 
zones sont au nombre de trois
la zone humide-subhumide carat6ris6e par 
 une pluviom6trie

relativement 6lev6e, la zone 
semi-aride avec une 
pluviom6trie
moyenne et le Centre et 
le Sud du pays oa les pr6cipitations sont
tr~s faibles. Les 
 tailles sont pour les c6r6ales au nombre de
trois : la petite ( moins que vingt ha), 
la moyenne (entrt 20 et

100 ha ), et la grande ( plus que 100 ha 
). Cette diff6rentiation
 est importante car la rentabilit6 par ha ainsi que le rel6vement
compensatoire du prix-producteur varieralent selon la taille.
 

Par ailleurs, les 
 semences certifi6es sont utilis6es 
de
mani~re intensive 
 par les grandes exploitations de la zone
humide-subhumide 
 (HUSHUM) produisant du b16 dur, 
 du b16 tendre
 
ou 
de l'orge, et & un degr6 moindre par les grandes exploitations

cultivant du bl 
 dur dans la zone semi-aride (SA), (Tableau X-1).

Toutes 
les autres exploitations sont suppos~es n'utiliser que des
 semences traditionnelles. 
En ce qui concerne les engrais, le
 super 45 est utilis6 de manire presque 6gale pour 
 toutes les
cultures et 
 les tailles alors que l'ammonitre est appliqu6 de
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TAFLEAU :I-1 CO! BEPFEDLCTIO, DES LE;E-EK (-.A E i :

(Oantites 8'input par hectare)
 

ITINERAIRE TECHNIQUE BDSH(6R BDIISHNDY BBSA4
EDNSAFET ECS;1415YH-PEt MTSHER BISA6RBII-KSFMY ORDSHROY WSAA ORSHOY DRSAETBISAMBY0&HSHR OEH5HPET 

MAI D'OEUVRE
 
Total. Main d'Oeuvre 8.00 8.00 11.0'0 7. 7.0, =.(0 9.0 7. (KI ?.00 7.00 8.00 8.00 7.00 7.00 7.00 6.00
Charqes Sociales 

....Traditionelies 0.00 1.10 1.10 0.77 1.10 1.00 1.10 1.10 0.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00
 ....Certiliets 
 1.20 0.33 1.20 1.10 
 1.00
....... ..................................................................................................................................................................
 
A1JTtES1NTRAAiTS
 
.... 2-4-0 1.20 1.00 1.00 1.00 l.00 1.20 1.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.20
 .... Polyvalents .. 00 2.50 0.00 0.90 3.00 2.50) 0.90 
....Engrais

Super 45Z 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.60 0.30Auonitre 331 3.00 2.00 1.80 1.50 1.00 3.00 2.00 1.50 1.00 1.00 1.00 0.50 1.00 
.... Autres 

SacheriesfFicelles 22.00 16.00 15.00 14.00 11.00 10.00 24.00 22.00 19.00 13.00 10.00 14.00 1.00 12.00 10.00 9.00 

TRACTON NECANIGUE 
....Prparatio0 du sol 11.20 11.00 8.00 11.20 8.00 4.30 11.20 11.00 11.20 3.00 9.00 7.50 6.00 5.0 4.50 4.50.... Epandage 2.00 1.50 1.50 1.50 0.70 0.70 2.00 2.50 1.50 0.70 1.50 1.50 1.50 1.50 0.70 0.70.... Sesis 1.00 1.00 0.00 1.00 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 
 1.00 1.00 1.00 1.00
....Entretien 
 1.50 1.50 0.70 0.70 0.70 1.50 1.50 0.70 0.70 0.70 0.70
1.10 1.00 2.00 1.00 1.00 1.00 2.10 1.00 

0.70.... oissoaeuse-Batteuse 
1.00 1.00 1.10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00.... Pressage 100.00 75.00 50.00 1.00 60.00 50.00 90.00 60.00 60.00 40.00 00.00 70.00 50.00 70.00 50.00 40.00.... Transport 2.00 2.00 1.50 1.50 1.50 1.00 2.00 2.00 1.50 1.50 2.00 1.50 1.50 2.00. .o.-.o.o,.,,,....,, 1.50 1.50..
 ,,.o....,......,.,.,...+.,.,,.,...,..
 

COUS 'OPERATIO El H N ..................................................................................................
 
.... Locatioq de laterre 4.00 4.00 4.00 3.00 2.50 2.00 4.00 4.00 
 3.00 2.50 4.00 4.00.... iaobilisation c 216.13 188.33 151.68 154.66 19.06 90.54 

4.00 2.00 2.00 2.00214.23 193.82 157.44 116.06 112.69 114.1l 70.27 95.57 67.51 63.53
 
....
Assurances 
....Riundration de l'e 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 8.00 9.00 9.00 8.00 1.00 1.00 3.00 8.00 '11.00 1.00... . .. .. .....
.............................................
............................
 
L2VRAiSON O'ACIIAIAllPOINT 
....Transport 0.10 0.20 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10 0.10
 

COOTBE PRODUCTION(graisl 
....Valeur des balles d 100.00 60.00 50.00 70.00 60.00 50.00 90.00 60.00 60.00 40.00 10.00 70.00 50.00 70.00 50.00 40.00 
COWTNET BE PRODUCTION
RENDEIMENT 22.00 18.00 15.15 15.00 1.00 7.00 24.00 18.00 15.00 11.90 24.00 28.00 15.00 25.00 13.50 9.87 
COI NET UNIIAIRE BE PROD Igrais)
 



man1ire plus intensive sur les grandes exploitations de ia zone

HUSHUM cultivant du b16 
 que sur les autres exploitations; les

petites exploitations de la zone semi-aride et toutes les
exploitations du Centre et du Sud presque pas
n'utilisent 

d'ammonitre selon les normes. 
 Pour la pomme de terre et les
 
agrumes, 
 ces engrais sont assez utilis6s mais ils sont domun6s
 
par la potasse gui elle n'est pas subventionn~e.
 

L'herbicide 2-4-D est utilis6 presque & la intensit6
mime 

par les grandes et les moyennes exploitations cultivant du .16 
 et

uniquement par les grandes pour l'orge, les petites exploitations
 
ne pratiquant presque pas de d6sherbage chimique. Les cultures de
 
pomme de terre et d'agrumes ne sont pas concern6es par le 2-4-D.
 

(a)Evolution de la rentabilit6 financibre : 1985/86
87/88
 

Pour la plupart des cultures c6r6ali~tes les cofts de
production ont de plus que 20 entre campagne
augment6 % 
 la 

agricole qui 
 a pr6c6d6 le programme d'aJustement (85/86) et la

deuxi~me annie d 'application de ce programme. Les accroissements
 

ont
de cost 6t6 faibles pour les c6r6ales cultiv6es dans le
centre et le sud o les intrants subventionn~s sont trbs peu

utilis~s.(Tableau X-2). Par ailleurs les 
coets de la pomme de
 
terre 
 et des agrumes ont augment6 de mani~re nettement plus

faible que les cofts c~r6aliers en raison de l'importance

d'intrants autres que ceux qui sont subventionn6s.
 

Les prix des intrants concern6s par le programme

d'aJustement ont 
 augment6 de manibre beaucoup plus rapide que

ceux des autres 6lments, les prix du super 45 et de 
 pomme de
 
terre de 
 semences ayant augment6 le plus rapidement, aux taux
 
respectifs de 75 et 
60 % entre les ann~es 85/86 et 87/88(tableau

X-3). Toutefois, les prix A la production, qui sont fixds par

pouvoirs publics dans le 

les
 
cas des c6r6ales, ont 6t6 relev6s de
 

mani~re encore plus importante, ce qui slest traduit comme on 
le
 verra ci-aprbs par des augmentations en termes r6els des revenus
 
nets pour les cultivateurs de b16 dur et d'orge.
 

Les diff6rences 
 de rendement entre exploitations

distingu6es par taille et par zone sont telles que 
 les grandes

exploitations de la zone 
HSHUM d6gage les revenus nets par ha
les plus 6lev6s(Tableau X-4). Pour une exploitation de 280 
 ha,
ce qui est la taille moyenne pour les grandes exploitations, le
 revenu net 
 6talt en 1985/86 de 34160 dinars pour la culture de
bld tendre, de 29540 pour le bl 

Les 

dur et de 22960 D pour l'orge.
revenus par ha sont dans la plupart des cas plus trois
 
fois plus 6lev6s que dans les moyennes exploitations de 

que 
la n6me
 zone ou dans les grandes exploitations de la zone S.A. Les
 

revenus des petites exploitations sont quasi-nuls ou n6gatifs
l'exception de celles qui sont localis6es dans la 
&
 

zone HSHUM et
 
cultivant du b16 dur.
 

Parmi les c6r6ales, 
 le b16 tendre 6tait donc en 1985/86 la

culture la plus rentable, suivi du b16 dur et de l'orge. Pour les
 
autres speculations, la culture de pomme de terre de salson 
a
 



--------- ------------ - ----------- ------

-- - --- - -- - - - - - - --- - - -- - -- - - - -- - - -- - - - - - --- ------------- ---- -- ---------- 

- ------------------------

EVOLUTION DES COUTS FINANCIERS DE
 
Tablau -X-2 
 PRODUCTION PAR CULTURE/ZONE/TAILEE
 

--------------------------- : 

:RENDENENT:----
COUT FINANCIER/HA--- :VARIATIONYARIATION ----OUT FINANCIER/L-
(en D) t87/8- :96/87 - : (en D)
:1985/86 1986/87 1987/88 
 165/86 % 368/86 % :1965/86 1986/87 1987MBe
 

-

CULTURE ZONE TAILLE :

* . S 

GRANDE : 22.00 :246.40 275.00 304.00 
. 

: 23.38 : 10.55%: 11.20 12.50 '13.82 : 

HSUM. MOYENNE : 17.00 :245.80 270.20 295.90 a 
20.36 : 9.51%- 14.46 15.99 17.41 :
 
PETITE : 15.00 :211.80 236.90 
 261.90 : 23.65 : 10.55%: 14.12 15.79 17.46 :
 

BLE DUR : : : :
 
GRANDE 14.00 :203.50 225.90 247.00 : 21.39 : 9.34b: 14.54 16.14 17.64


SEN.ARI. MOYENNE : 11.00 156.90 176.80 194.80 : 
24.16 : 10.181: 14.26 16.07 17.71
 
PETITE : 7.00 :122.50 139.80 152.20 : 24.24 : e.87%: 17.50 19.97 21.74
 

GRANDE : 24.00 :262.00 289.00 318.00 : 21.37 : 10.0311 10.92 12.04 13.25

BLE HSUH. MOYENNE : 19.00 :251.00 276.00 300.00 : 19.52 : 8.70%: 13.21 14.53 15.79
 
TENDRE : : : 
 : 
 I
 

GRANDE : 16.00 .216.00 240.00 260.00 . 8
20.37 9.33%: 13.50 15.00 16.25 a 
SEH.ARI. HOYENNE : 13.00 :170.00 190.00 207.00 
: 21.76 6.95%: 13.08 14.62 15.92
 

ORGE 
HSHUM. 

GRANDE 
MOYENNE 
PETITE 

: 22.00 :160.00 
: 16.00 :159.00 
: 14.00 :152.00 

184.00 
183.00 
175.00 

208.00 
203.00 
192.00 

: 
: 
: 

30.00 
27.67 : 
26.32 = 

13.04%: 7.27 
10.931: 9.94 
9.711: 10.86 

8.36 
11.44 
12.50 

9.45 
12.69 
13.71 

S I 
GRANDE : 14.00 :130.00 148.00 164.00 : 26.15 . 10.61%: 9.29 10.57 11.71 a 

SEM.ARI. HOYENNE : 12.00 :110.00 127.00 137.00 : 24.55 : 7.87%: 9.17 10.58 11.42 
PETITE : 9.00 :117.00 134.00 144.00 : 23.08 : 7.461: 13.00 14.89 16.00 

CENT/SUD 4.00 56;fl 56.20 59.40 : '5.32 .
 5.69%: 14.10 14.05 14.95
 

PRINEUR : :2047.66 2119.60 2224.63 8 4.961: 13.50 14.10
9.64 : 
 14.80

POMNE DE TERRE SAISON : :2116.23 2195.53 2290.56 : 9.24 : 4.61%: 10.60 
 10.90 11.50 a 

AGRUMES(Cuvette/trac. med : :3928.96 3228.09 3893.96 a -0.89 a :12.70 10.40 12.50 a 
--------------------- :------------------- --- - - --- ---



UNITE : D/OL
 

1985186 1986/87 1987/88 SCEN.I SCENII VAR. VAR. VAR. 
1985/86 
87/88 

87/86- 87/6-
SCEN. I SCEN. 11 

SEMENCES SELECTIONEES(a) 
...9LE DUR 21.08 23.85 27.16 31.82 29.59 28.852 17.141 8.94Z 
...BLE TENDRE 20.49 22.87 25.33 29.16 26.01 23.621 15.111 2.691 
...ORGE 15.27 15.81 19.70 22.78 21.24 29.011 15.63Z 7.821 
...POMME DE TERRE 21.00 33.40 33.40 47.61 40.51 59.051 42.552 21.281 

...2-4-D 2.90 2.90 3.90 4.80 4.35 34.40Z 23.082 11.541 

ENGRAIS 
...Super 45 6.24 7.35 10.90 14.06 12.48 74.602 29.001 14.501 
...Amonitre 7.86 8.41 11.27 12.78 12.03 43.51Z 13.391 6.702 

(a). Prix de vente public;Source: Ministere de I'Agriculture
 
Pour les senences, le prix moyen aete calcule pour la grande exploitation en supposant
 
qu'elle est d'une taille moyenne de 280 ha et coapte tenu du systeae d'echange.
 



rapporte en 1jdb/66 380 ainars /ha, 
 soit plus que le double aes
 
primeurs; les agrumes 6taient les plus rentables avec un 
 revenu
 
net de 600 dinars & 1'ha.
 

Les accroissements de prix & la production gui ont eu lieu 
entre 1985/86 et 1987/88 , plus que 30 % pour le b16 dur et27 % 
pour l'orge, ont entrain6 de nettes ameliorations dans les 
revenus provenant de ces deux cultures, comme 
 le montre le
 
Tableau X-4. Pour le bl dur, l'am6lioration s'616ve & plus que

50 % alors que pour l'orge elle est sup6rieure & 20 % ,satrf dans
 
la petite exploitation de la zone semi-aride oa le revenu 
net
 
nominal n'a augment6 que de 5 % en terme nominal et dans les
 
exploitations du centre et du sud 
oa le revenu est devenu n6gatif
 
en raison d'un rendement trop faible dont l'appr6ciation en
 
valeur n'a pu compenser '16levationdes coats. Compte tbnu d'un
 
taux d'inflation moyen de l'ordre de 7 % par an durant 
la mame
 
p~riode, l'augmentation du revenu r6el a 6t6 trbs nette pour 
ces
 
deux cultures, si l'on fait abstraction des deux cas pr6c6dents.

Cette augmentation est plus du tiers pour le bl dur et plus que

7 % pour l'orge, ce qui repr~sente une 6volution tr6s favorable
 
par rapport & celle des 
revenus tir6s d'autres activit6s non
 
agricoles.
 

Le revenu tir6 de la culture du b16 tendre a par contre
 
stagn6 en terme r6el ou mime baiss6 comme il en est le cas dans
 
la zone semi-aride oa le revenu nominal n'a augment6 que de 10 %
 
sur la grande exploitation et de 5% sur la maoyenne, ce qui est
 
insuffisant pour compenser une augmentation du niveau g6n6ral des
 
prix (mesur6 par l'indice des prix & la consommation) de l'ordre
 
de 14 % en deux ans. Cette 6volution est de nature & inciter les
 
c6r6aliculteurs A cultiver plus de b16 dur et & un degr6 moindre
 
plus d'orge au d6triment du b16 tendre devenu moins rentable.
 

Malgr6 les accroissements de prix & la production, les
 
petites exploitations situ6es en 
 dehors de la zone HSHUM.
 
continuent &6tre d6ficitaires toujours en raison de leur faible
 
rendement.
 

Les cultivateurs de pomme de terre ont r6alis6 des 
 revenus.
 
plus 6lev6s en termes rkels grace aux augmentations dans les prix

& la fois en saison et Ln avant saison pour les primeurs.
 

(b) Incidence financire des r6ductions futures de
 
subventions :
 

Le programme d'aJustement structurel(PASA I) pr6voit

l'61imination progressive des subventions des engrais chimiques,

de l'herbicide(2-4-D), des semences s61ectionn6s des c6r6ales et
 
des pommes de terre de semence sur une p6riode de cinq campagnes

agricoles en commengant par celle de 1986/87.Le sch6ma 
 suivant
 
montre 
 le calendrier de r6duction de subventions pour chaque
 
intrant, tel que pr6vu au programme initial:
 

86/87 87/88 88/89 89/90 90/91
 

Engrais
 

http:1986/87.Le


TABLEAU : X-4 	 ESTIMATION DE LA RENTABILITE FINANCIERE ET ECONOMIOUE POUR LES
 
CAMPEAGNES AGRICOLES 1985/86-1987188 SUR LA BASE DES NORMES
 

-tiiti-tiii---ti-i --------------------------------------------
::-RENTABILITE FINANCIERE- VARIATION ::RENTABILITE VARIATION 3 

IMPUTEE (d/ha) 1985/86 ::ECONOMIaUE 1986-87/ : 
::1985/86 1986/87 1987/88 1987/88 ::1986/87 1987/88 198718 : 

----- ---------- :------------------------------------ ---------------------------: : 


CULTURE ZONE TAILLE :: :
 

GRANDE ::105.50 :1.;,90 :157.50: 

HSUM. MOYENNE :: 26.70 : 44.30: 61.80 : 


PETITE :: 28.20 :40.50: 53.00 : 

BLE DUR :*: : : 


6RANDE :: 20.40 :33.00: 47.00 : 

SEM.AR[. MOYENNE :: 19.10 :26.70 : 36.10 : 


PETITE ::-10.50 :-10.30 : -5.20 


GRANDE ::122.00 :118.00 :138.00 

BLE HSUM, HOYENNE :: 53.00 47.00: 61.00 

TENDRE : : : 


GRANDE :: 40.00 33.00: 44,00 

SEM.ARI. MOYENNE :: 3B.00 31.00: 40.00 


GRANDE :: 82.00 80.00 : 99.00 : 
HSHUM. MOYENNE :: 17.00 9.00 : 21.00 : 

ORGE PETITE a: 2.00 -7.00 : 4.00 : 

GRANDE :: 24.00 20:00 32.00 : 

SEM.ARI. MOYENNE :: 22.00 17.00 : 31.00 : 


PETITE a:-18.00 :-25.00 : -17.00 : 


CENT/SUD :: 12.00 	:-12.00 a -7.00 


PRINEUR ::180.00 :378.29 :273.17 

POMME DE TERRE SAISON ::380.00 :589.76 :484.70 


:a : : 

I:S I 


AGRUMES(Cuvette/Trac. Rec) : 600.00 :180.40 :109.3B 


49,291:: 16.03 : 65.86 : 310.84Z:
 
131.461:: -52.93 : -45.20 : 14.601:
 
87.941:: -28.89 : -22.86 : 20.971:
 

:: I
 
130.39!:: -40.62 : -45.42 : 6.591:
 
99.011:: -42.86 : -43.64 : -1.82!:
 
50.481:: -58.01 : -56.04 1 3.401:
 

13.11!:, 5.02 : 40.07 : 699.211:
 
15.09!:: -49.08 : -24.59 : 49.9011
 

:: :
 
10.00!:: -53.87 : -35.36 : 34.36!:
 
5.26!:: -37.60 : -22.47 : 40.251:
 

20.731:: 76.35 : 52.12 -33.49!: 
23;531:: 19.71 : 2.45 -87.57!: 
100.001:: 6.40 : -8.03 -225.47:, 

33.33!:: 17.04 : 4.69 -72.49!:
 
40.91!:: 15.82 : 6.48 -59.041:
 
5.56!:: -22.50 a -31.33 -39.24!:
 

-158.331:: -29.34 : -34.87 -19.95!:
 

51.761::3414.17 :3693.91 9.19!:
 
27.551::5553.80 :5868.50 5.671:
 

a : a
 
II : I 

: 761.00 a 
--------------------------------------------...
l..i.il........O....l.....l.l.le.li...l..ll.lml.l
 

http:27.551::5553.80
http:51.761::3414.17


* Ammonitre / 
 /
 

* Super 45 /_/
 

Herbicides(2-4-D)/
 

Semences / /
 

Etant donn6 les trbs mauvaises r6coltes de l'ann6e 
 1987/88

et les contraintes financi~res trbs s6v~res qu'ell~s 
 ont

caus~es,les ajustements de prix d'intrants pr6vus au 
 programme

initial sont difficilement envisageables. II serait donc utile
 
d'6tudier des scenarios alternatifs qui donnent lieu & des

incidences vari~es sur la rentabilit6 financibre ou 6conomique.

Les scenarios 6tudi~s ci-dessous sont:
 

Sc6nario I : Maintien du programme initial ce qui

signifie que les subventions doivent ftre r6dultes 
 en 1989/90

d'un montant tel que le retard qui 
sera accus6 en 1988/89 soit
 
rattrap6.
 

Sc6nario II: 
Extension de la p6riode d'application du
 
programme d'une ann6e.
 

Dans le sc6nario I, les subventions d'engrais devront Otre
r6dultes 
 des deux tiers en 1989/90 pour rattraper le retard qui

sera accus6 en 1988/89. En consid6rant que la subvention totale
 
actuellement accord6e est 6gale & la diff6rence entre 
le prix de

revient de la STEC et son prix de cession, le prix de vente

public du super 45 devra passer de 10.9 D le quintal A 14.061 D;

la subvention restante sera de 1.581 D/Q1.(Tableau X-3). Cette

augmentation 
est de l'ordre de 29 %. Les ajustements de prix
varieront entre 13 % pour l'ammonitre et 59 % pour la pomme de
 
terre de semences.
 

Les r6sultats de cette simulation figurent dans les tableaux
 
X-5 et X-6. Le premier tableau montre l'incidence sur les codts

de production par ha. 
 Elle est la plus forte pour les grandes

exploitations de la zone HSHUM., 
 repr6sentant entre 4 et 5 % du
 
cout 
de 1987/88. Cela est du & la part relativement importante

des intrants subventionn6s,de lordre de 16 % pour les engrais et

le 2-4-D uniquement, 
 dans leur coft de production.

L'accroissement 
dans les grandes exploitations de la zone S.A.
 
est moins forte ,se situant entre 3 et 4 % en raison d'une part
moins importante des intrants subventionn6s dans leur codt.

L'incidence sur le cost des petites exploitations est encore plus

faible, ne d6passant pas les 2 %. Si l'on tient compte des autres
 
cultures, le 
cost de la pomme de terre est plus fortement affect6
 
que celui des c6r6ales, subissant un accroissement de l'ordre de

7 %. 
La diff6rence est due & l'importance des semences de pomme
 



ue terre. Le cout ae prouuction d'agrumes n'augmente que dans des 
proportions assez faibles (1.2 %). les engrais Super 45 et 
ammonitre 6tant domin6s par la potasse qui elle n'est pas 
subventionn6e. 

Le Tableau X-6, montre l'incidence de la r6duction des
 
subventions sur les revenus nets, en supposant que ni les autres
 
6lments de coat, ni le prix & la production ne changent par

rapport & la situation initiale de 1987/88. La baisse des evenus
 
d~passe les 10 % dans la des cas; les
plupart 5etites
 
exploitations sont relativement les plus affect6es en raison 
de
 
leur trbs faible revenu & l'6tat initial.
 

Les. ajustements de prix & la production qui devraient
 
accompagner les mesures figurant dans ce sc6nario, si l'bbjectif
 
est en mgme temps de maintenir le revenu net au niveau de l'ann6e
 
ant~rieure, seront en moyenne de 0.5 d pour le b16 dur, de 0.480
 
pour le b16 tendre et de 0.325 d pour l'orge. Th6oriquement, les
 
ajustements requis ne sont pas uniformes; les augmentations

compensatoires requises sont plus 6lev6es pour les grandes
 
exploitations que pour les moyennes ou les petites, la diff6rence
 
d6passant dans certains cas les 50% ( Tableau X-5). ri va 6tre
 
donc impossible de compenser les c6r6aliculteurs de manibre
 
uniforme tout en maintenant pour tous les revenus & leur niveau
 
ant~rieur et en isolant la caisse de compensation de toutes ces
 
mesures.
 

Dans le scenario II, la p6riode d'application de PASA I sera
 
4tendue d'une ann6e de telle sorte que les subventions solent
 
totalement 6limin6es en 1991/92 au lieu de 1990/91. Cel& 
 se
 
traduit au cours de la campagne agricole 1989/90 par les
 
r6ductions des subventions suivantes : du tiers pour le Super 45,
 
son prix de vente public passant de 10.9 D le quintal & l'ann6e
 
de base 1987/88 & 12.481 D (Tableau X-3); du tiers aussi pour

l'ammonitre; et enfin de la moiti6 pour les semences et pour
 
l'herbicide 2-4-D. L'incidence de ces mesures sur les coats et
 
sur la rentabilit6 financi~re figurent dans les tableaux X-5 
et
 
X-6. Puisque les prix de ces intrants n'augmentent que de la
 
moiti6 des accroissements du premier sc6nario, 11 y aura des
 
accroissements de coat et des baisses de revenus nets deux fois
 
plus faibles que dans le sc6nario I.
 

(c) Analyse des Exploitations Types du CNEA : 

Le rapport du CNEA 61abore vingt-quatres exploitations
 
types, suppos6es repr6senter la gamme des fermes tunisiennes.
 
Pour chaque exploitation, le rapport donne une grande diversit6
 
de renseignements : l'occupation du sol, les normes techniques

d'utilisation d'intrants, et'des budgets d"exploitation. Toutes
 
les r6gions, toutes les cultures importanteis (et plusleurs qui ne
 
le sont pas), toutes les technologies de production, et toutes
 
les tailles d'exploitation s'y trouvent.
 

En d6pit du d6tail et de la rigueur 6vidente des mod6les,
 
l'on peut remarquer un d6faut majeur, & savoir que les taux
 



----

PAR CULTUREhZONEITAILLE - 

----------------- COUT FINANCIER/HA(En D)---------- . AUMENTAT :--OUT FI1 IER/L
:PAPT EN 2 : a iCOKPENSATOIRE i 

:0967/89 :DESENESAIS:SCENARIO VARIAT. SCENARIO VARIAT. :RENMBEENT:DU PRII DU PRO-198711 SCENMIO SCENARIO
 
:ETC U 2.4 D: I (En 2 II (En %)s IM :DUIT(DioQL) I 1
 

:: :SCENARIO I 
......................---------
 ................ ---

Ul; TIJREN3r;ETAiLLE : : :
 

..... --......... 


PANDE : 04.00 : i,20 : 319.80 4.87% 311.70 2,5311 22.00 1 
 0.67 1 13.92 14.49 14.17

SV. MOYENNE: 25,') : 302,30 298.7012.6f): 2.162 0.9511 1740 0.38 i 17.41 17.79 17,57

PETITE :26-i !L.40 : 266.70 2.60% 265.30 1.301:15.00 1 17.910.45 1 17.46 17.69 

EPANDE :247.30 : 12.80 : 254.60 3.16% 250.90 1.5811 14.00 
 0.56 117.64 11.20 17.92
ZEM.ARIe0YENNE: 194.80 13.40 : 200,40 2.07% 197.60 1.44%a 11.00 :. 0.51 117.71 * 10.22 17.96 
PETITE : 152.20 : 7.10 : 155,40 2.10% 153.60 1.0511 7.00 1 0.46 a21.74 22.20 21.97 
SPANDE: 3B.00: 15.50 : 331.00 4.09% 323.00 1.571: 24.00 1 0.54 13.25 13.79 13.46 

ILE H3J.1 . fIYENNE: '300.06 : 12.40 : 306.00 2.001 303.00 1.0011 19.00 0.32 15.79 16.11 15.95 
TENUFE : : : 
 I


GRANDE :260.00 : 12.20 : 271.00 4.232 264.00 1.541: 16.00 1 0.69 16.25 16.94 16.50 
.E1.,RIOYENNE: 2,)7.00: 12.60 : 212.00 2.421 209.00 0.9711 13.00 1 0.38 115.92 16.31 16.06 

GRANDE 14.40:1 209.00 218,00 4,612 213.00 2.401: 22.001 0.451 9.45 9.91hj, MOYENNE: i03,00 : 
9.68 

12.0 : 209.00 2.962 206.00 1.492s 16,001 0.3 112.69 13.06 12.6
 
o E PETITE : 192.00(: 5.60 : 196.00 2.01% 194.00 1.041: 14.00 1 0.29 :13.71 14.00 13.96 

RANDE: 164,00 : 16.40 a 169.00 3.05% 166.00 1.2211 14.00 1 0.3 111.71 12.07 11.96
SE?.RIH0YENNE: 137.00 6.30 : 140.00 2,192 18.00 0.731: 12,00 1 0.25 111.42 11.67 1.50

FETITE : 144.00 : 6.00 : 146.00 1.391 145.00 0.691 9.00 1 0.22 116.00 16.22 16.11 
I a ICENT/SUD : 59.40 : 0.00 a 59.40 0.001 59.40 0.001: 4.00 : 0.00 114.85 14.95 14.95 

I I I a 
PRIMEUR:2224, 63: :2544.29 14.37% 2384.46 7.1911 14.90 17.00 15.90


TERRE :2290.56:POMME .ESAISON :2610.23 13.96% 2450.40 6.9611 : 13.101.50 12.30 
I :: 

AGFV '.'.:s~t~tr : .,3: :3942.00 1.232 3905.00 0.292: 12.50 15.90 14.20
.............................-.-.................-....-....-............................................... 
........... 
..............
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::-RENTABILITE FINANCIERE-/HA
 
IMPUTEE
 

::1987/88 SCENARIO I VARfen %)SCENARIO IIVAR(en %):
 

CULTURE ZONE TAILLE :: : : :
 

GRANDE ::157.50 143.00 -9.21%: 150 : -4.76%:
 
HSUH. MOYENNE :: 61.80 55.00 -11.00%: 58: -6.15%:
 

PETITE :: 53.00 46.30 -12.64%: 49.7 : -6.23%:
 
BLE DUR :: : :
 

GRANDE :: 47.00 39.00 -17.02%: 43: -8.51%:
 
SEM.ARI. MOYENNE :: 36.10 31.00 -14.13%: 33: -8.59%:
 

PETITE :: -5.20 -B.00 53.85%: -7: 34.62%:
 

BLE 
TENDRE 

HSUM. 

SEN.ARI. MOYENNE 

GRANDE 
MOYENNE 

6RANDE 

::138.00 
:: 61.00 
:: 
:: 44.00 
:: 40.00 

125.00 
54.00 

33.00 
35.00 

-9.42%: 
-11.48%: 

: 
-25.00%: 
-12.50%: 

133 : -3.62%: 
58: -4.92%: 

: 
40 : -9.09%: 
37 : -7.50%: 

ORGE 
HSHUH. 

GRANDE 
MOYENNE 
PETITE 

:: 
:: 
: 
S. 

99.00 
21.00 
4.00 

S 

90.00 
15.00 
0.10 

S 

a 

-9.09%: 
-28.57%: 
-97.50%: 

a 

95 : -4.04%: 
18 : -14.29%: 
2: -50.00%: 

I 

SEM.ARI. MOYENNE 
GRANDE 

PETITE 

:: 32.00 
:: 31.00 
:: -17.00 

26.00 1 
2B.00 : 
-20.00 : 

-18.75%: 
-9.6B%: 
17.65%: 

29 : 
30: 

-19 : 

-9.39%: 
-3.231: 
11.761: 

CENT/SUD :: -7.00 -7.00 0.00%: -7: 0.001:
 

PRINEUR ::273.17 -46.49 -117.02%: 113.34 : -58.51%:
 
POMME DE TERRE SAISON a: 484.70 165.03 -65.95%: 324.9 t'-32.97%:
 

AGRUMES(Cuvette/Trac. He) : 109.38 -1.27 -101.16%: 54.12 1 -!0.52%:
 
--l---ll-l-lII--------------------- l--ll- -----------



d'utilisation d'intrants ne 
se basent pas sur des donn~es r6elles
 
concernant les fermes, 
 mais plut8t sur des estimations
 
normatives. Une indication de ce probl6me est que toutes 
 les
exploitations types c~r~ali6res utilisent de l'engrais; alors que

dans la r~alit6 une grande proportion des cultivateurs cdr6aliers
 
n'en utilisent point. 
 D'autres probl6mes s'y trouvent, tels que

le manque de distinction entre b16 tendre et b16 
 dur, et
l'absence de d6tails concernant l'origine des semences utilis6es.
 
Tcutefols l'utilisation 
des intrants varie significat Ivement
 
ertre les exploitations types ce qui 
fait les normes utilis6es
 
sont un compromis entre 1'id6al et 
le r6el, et le rapport CNEA
 
reste l'une des sources les plus profondes de renseignements sur
 
l'conomie des fermes en Tunisie.
 

Des fichiers sur Lotus 1-2-3 ont 6t6 cr6es 
 pour chabune des

exploitations 
 type. Ces fichiers contiennent les 616ments

n~cessaires pour le calcul de la valeur des 
 subventions aux
agriculteurs : l'occupation du sol, 
les normes d'utili3ation des

intrants, et les rendements des cultures. 
Nous avons calcul6 la
valeur des subventions des semences, des engrais et 
 des
 
herbicides 
 & partir de ces fichiers. Etant donn6 l'absence de
renseignements sur 
 les semences ou la r6partition du b16 entre

b16 tendre et b16 dur, 
 nous avons fait le suivant, de fagon tout
 
& fait arbitraire en ce 
qui concerne les semences:
 

-- pour les exploitations (sup6rieures & 
 25 ha.), nous
 
avons retenu l'hypoth~se 
 que les exploitants

cultivent 50% de b16 tendre et 50% de b16 dur.
 

--pour les exploitations (inf6rieures 
& 25 ha.), nous
 
avons adopt6 l'hypoth~se que les exploitants cultivent
 
le bl dur & 100%.
 

--nous 
avons suppos6 que tous les exploitants utilisent les
 
semences 
s~lectionn~es subventionn6es. 
 Ceci conduit
 
6videmment & une surestimatin de la valeur des
 
subventions
 

Le r6sultat de ces hypoth6ses est certainement de diminuer.

les 6carts de la valeur des subventions entre les grandes et les
petites exploitations. Ceci s'explique par le 
 fait que la
 
subvention unitaire 
des semences de b16 dur est 
sup6rieure &

celles de bl tendre, et aussi par le 
 fait que les grands

cultivateurs ont g~n~ralement un acc~s 
plus gacile aux semences
 
s~lectionn6es subventionn6es.
 

Ensuite nous avons calcul6 la valeur 
des subventions
 
relatives A la superficie, & la valeur totale de production, & la
valeur de la production v6g6tale ( la valeur totale de la
 
production moins 
 la valeur de la production animale), et & la
 
valeur du revenu net.
 

Le Tableau X-7, 
 montre la grande variation de l'importance

des subventions aux diff6rentes exploitations. On constate que

la. valeur totale des subventions varne de presque 10.000 
dinars
 
aux exploitations 3, 4 et 16, 
& moins d'un dinar pour les petites

exploitations 22 & 24. La variation est toute aussi grande pour
 



TABLEAU : X-7 VALEUR DES SUBVENTIONS AUX EXPLOITANTS
 
Par Ha. et en Pourcentage des Revenus
 

-- VALEUR DES SUBVENTIONS --
No. --SUPERFICIE -- Totale en Dinars en Pourcentage de 
Expl. totale cultiv irrig, en Dinars par ha. prod.tot prod.veg rev.net 

16 1000 625 0 89BO.00 8.98 4.53 4.87 10.94 
3 600 460 0 9607.11 16.01 3.92 5.06 7.69 
11 550 370 0 5638.57 10.25 4.64 6.30 10.63 
4 430 320 50 7860.02 1B.28 3.28 4.71 5.67 
8 300 295 15 6094.87 20.32 3.12 3.45 13.68 
13 85 50 0 972.72 10.27 3.43 3.66 5.24 
6 30 25 0 339.03 11.30 3.42 6.19 6.56 
10 15 14 0 189.95 12.66 2.67 6.94 6.06 
7 20 14 6.5 350.41 17.52 1.35 1.82 1.73 

20 15 10 0 2.33 0.16 0.13 0.16 0.18 
21 10 9.5 0 17.94 1.79 1.19 1.19 1.90 
12 10 8.5 1 89.09 8.91 3.02 3.18 5.04 
2 10 8 0 87.34 9.73 3.67 6.45 6.78 

17 10 7.5 0.65 81.60 8.16 3.03 3.21 4.51 
19 7 5.5 0 29.13 4.16 2.71 3.42 3.9 
15 5 4.5 0 25.65 5.13 3.63 4.12 4.98 
5 5 4 0 48.79 9.76 4.32 0.38 7.11 
9 3 3 1.5 132.62 44.21 0.86 0.86 1.21 

24 5 2.75 0 0.5B 0.12 0.12 0.23 0.16 
IB 3 2 0 9.79 3.26 3.47 6.94 7.25 
14 2 2 0.6 206.97 103.49 1.03 1.03 1.35 
1 0.5 0.4 0 2.22 4.44 1.33 1.64 1.69 

22 0.25 0.25 0.04 0.26 1.04 0.03 0.03 0.03 
23 0.25 0.25 0.06 0.33 1,32 0.07 0.07 0.11 
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calcule des proportions(Tableau X-7) 
: la valeur des subventions
 
par hectare varie de 0,12 D & plus de 100 D, 
ou en pourcentage

du revenu net de 0,03% & 13,68%, et ainsi de suite.
L'incidence de l'4limination des subventions 
sur les revenus

paralt plus faible que celle analys6e pr~c~demment & partir

fiches technico-6conomigues 6tablies pour 

des
 
chaque sp6culation,


zone 6cologique et taille. 
 La baisse du revenu net, d~passe les
10% selon cette 
 derni6re et est plus importante en termes
relatifs pour 
 les petites que pour les moyennes ou les grandes
exploitations. Les diff6rences sont 
 dues & deux. facteurs :
Premirement dans la plupart des cas, 
 les exploitations types ne
sont pas sp~cialis~es dans une seule culture. 
Elles comprennent

au moins deux speculations ainsi que l'4levage. Deuxi6mement, le
 
revenu net 
 calcul. pour ces exploitations compr~nd la
r~mun~ration de la main d'oeuvre et le loyer de la terre,

contrairement A la d~finition utilis~e dans la section pr6c6dente

qui ne retient en tant que 
revenu net que celui de l'exploitant
 
en tant qu'entrepreneur.
 

EX-Z Subventions d'intrants. Rentabilit6 Economigue .s LProtection:
 
La rentabilit6 financibre et les coats financiers 
analysis
pr~c~demment sont des crit~res de performance pertinents pour
l'exploitant. Ils 
ne coincident toutefois pas n6cessairement avec
la rentabilit6 et les coats pour la collectivit6 ou '16conomie


prise dans son ensemble. Le coat 6conomigue se mesure par le coal;
des Intrants 6changeables, net de toutes taxes et de subventions,

auquel on ajoute le 
coat des intrants non 6changeables (Terre,

main d'oeuvre et capital ) 6valu6 aux prix 
de r6f6rence. Le
 revenu net 6conomique est la diff6rence entre la valeur 
de la
production aux prix-fronti~re( CAF pour Les produits importables

et FOB pour les produits exportables ) et le coat 6conomique. Si
l'on fait abstraction de la r6mundration de l'exploitant en tant
qu'entrepreneur, 
 ce revenu doit traduire la comp6titivit6 du
 
produit sur le march6 international. Pour que le produit soit
 
comp~titif il faut que le revenu une 
valeur positive.
 

Pour les produits concern~s par cette 6tude, les prix
6quivalents & la frontibre ont 6t6 d6finis et calculds & 
partir
des fichiers de l'4tude de 'AIRD sur 
" La rentabilit6 Agricole,
la Protection et l'Avantage comparatif 
" ( Juin, 1987 ). Pour lesc~r~ales, 
 ce prix est estim6 par la somme du prix international

FOB, du fret 
 et du coat net de toutes taxes et subventions de
manutention et de livraison 
du port au point de vente de
comparaison avec le produit local. Pour la pomme de terre 
 dont
 une partie de la production de primeurs a 6t6 en
de temps

export~e, le prix 6quivalent & la frontibre, qui est suppos6 Otre
le 
 mfime pour la pomme de terre de saison que pour les primeurs,

est 
 estim6 par le prix pr6valant & Marseille duquel sont ddduits
les frais d'assurance et de fret du port de Tunis & Marseille 
et

le coat de transport du point de comparaison au port de Tunis.
L'hypothbse de m~me prix international pour les primeurs et pour

la pomme de 
 terre de saison est assez restritive et il faut
interpreter les 
 indicateurs 6conomiques qui en sont fortement
 



influencees avec beaucoup de pr~caution. Le prix 6quivalent a la
 
frontire pour les oranges maltaises a 6t6 estim6 de la mfme
 
mani~re que pour la pomme de terre, en partant du prix caf de
 
Marseille.
 

Les prix internationaux fluctuant au cours de l'ann6e, des
 
moyennes annuelles ont 6t4 retenues. Le tableau suivant donne les
 
prix-producteur int~rieurs et les prix 6quivalents & la frontibre
 

A 

1985/86 1986/87 1987/88
 

Fron. Int6. Fron. Int6. Fron. Int6.
 

B16 dur 12.590 16 12.690 18.5 13.76 421.5
 

B16 tendre 11.42 16 11.45 17 13.05 19
 

Orge 9.95 11 9.82 12 9.7 14
 

Pomme de terre
 

Oranges Maltaises
 

La rentablit6 6conomique des diff6rentes sp6culations n'est
 
pas affect6e par la politique de subvention d'intrants puisque le
 
cott 6conomique est d6J& estim6 net de toutes taxes et de
 
subventions pourvu que les coefficients techniques de production
 
solent insensibles aux prix des intrants. Cette hypoth6se a 6t6
 
adopte dans ce rapport pr6liminaire comme hypoth6se
 
approximative en attendant les estimations 6conom6triques de la
 
demande d'intrants subventionn6s. L'analyse est limit6e ici & une
 
actualisation des calculs de l'6tude de l'AIRD pour les deux
 
premieres ann6es d'application de PASA I. Les calculs figurent
 
dans le Tableau X-4.
 

Le revenu net 6conomique est nettement plus faible que le
 
revenu financier; il est n6gatif pour toutes les exploitations de
 
moyenne et de petite taille & l'exception des exploitations
 
moyennes des deux zones HSHUM. et SA. produisant de l'orge. Ces
 
diff6rences sont dues & deux facteurs : une protection nominale
 
assez importante , de l'ordre de 40 % en moyenne pour les
 
c6r6ales en 1987/88; et des subventions d'intrants qui quolque
 
diminuant continuent & placer le coat des intrants 6changeables
 
globalement & un niveau inf6rieur au coftt international. Seules
 
les grandes exploitations de la zone HSHUM d6gagent des revenus
 
6conomiques largement positifs et cela pour les trois types de
 
c~r6ales.
 

Pour la pomme de terre, le revenu 6conomique d6passe de loin
 
le revenu financier en raison du prix fronti6re presque deux fois
 
et demi plus 6lev6 que les prix interieurs. Le revenu financier a
 
progress6 entre 1985/86 et 1987/88 passant de 380 & 484 D/Ha pour
 
la pomme de terre de saison(Tableau X-4), mais il est rest6
 
nettement en deg& du revenu 6conomique qui a atteint 5868 D &
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Frangais qui et
a 6t6 de 1'ordre de 45% entre 1985/86 et 1987/88

l'augmentation cons6cutive du prix 6quivalent & la 
fronti6re de

0.280 D le kg en 1985/86 & 0.407 D en 1987/88 ont 
 entraln6 un
 
accroissement important de ce 
revenu.
 

En ce qui concerne la protection, l'un des objectifs vis~s
 
par le PASA I, c'est d'atteindre une protection effective de 25%
 
pour tous les produits agricoles d'ici 1991 & travezs 
des
 
r~aJustements 
 des prix des extrants et des intranta. Le
 
coeificient de protection effective qui relie la valeur 
ajout6e
 
aux 
 prix int6rieurs & celle aux prix internationaux d6pend aussi
 
bien de la protection nominale des extrants que celle des
 
intrants. La protection effective est d'autant plus importante
 
que les intrants sont fortement d6prot6g6s et l'extrhnt est
 
fortement proteg6.
 

Durant les ann~es r~centes, le rel6vement des prix

producteurs des c~r~ales ont donn6 lieu & une protection nominale
 
positive pour ces produits. C'est ainsi gu'en 1987/88 les taux de
 
?rotection nominale pour le b16 dur, le b16 tendre et l'orge ont
it6 respectivement de 47%, 40% et 37%(Tableau X-8). La r6duction
 
Jes 
subventions n'aura 6videmment pas d'incidence sur le degr6 de
 
=ette protection sauf si les autorit~s 
 augmentent de mani6re
 
:ompensatoire les prix A la production. Dans ce cas, la
 
?rotection" nominale augmentera de trois points pour chacune 
des
 
"rois cultures c4r~ali~res.
 

Le coefficient de protection nominale des intrants est
 
.nf6rieur & l'unit6 A des subventions. En 1985/86, ce coefficient
 
itait le plus faible(de l'ordre de 0.8) 
 pour les grandes

,xploitations du 
 Nord puisqu'elles utilisent relativement plus
 
.es intrants subventionn~s. En 1987/88, l'augmentation des prix

le ces intrants a rapproch6 les prix locaux 
 des prix

nternationaux de telle sorte que le coefficient de protection

iominale se situe actuellement autour de 0.92 pour la plupart des
 
:ulturas et des exploitations(Tableau X-8). Les diff6rences entre.
 
es exploitations de diff6rentes tailles deviennent relativement
 
'aibles.
 

Le r~sultat de la protection nominale des extrants
 
6r~aliers et de la subvention nette de leurs intrants a 6t6 
une
 
irotection effective sup~rieure & leur protection 
nominale. En
 
985/86, le b16 tendre 6tait le plus fortement prot6g6 au taux
 
oyen de 75% suivi par le bl dur & 55% et l'orge & 17%. Les
 
odifications des prix int6rieures des c6r6ales et l'4volution de
 
eurs 
prix mondiaux depuis 1985/86 ont entrain6 une augmentation
 
e la protection effective des cultures du b16 dur 
 et d'orge

algr6 la r~duction assez importante des &carts entre les prix
 
ocaux et les prix internationaux des intrants subventionndes.
 
'est le b16 dur qui bkn6ficie actuellement de la protection la
 
lus forte alors 
que l'orge n'a fait que rattraper le retard
 
u'il accusait par rapport au b16 tendre(Tableau X-8).


La protection effective de la pomme de terre et des 
 agrumes

st largement d6termin6e par la protection nominale de ces

roduits qui est n~gative. Les coefficients de protection
 



:PROTECTION NlOINAL, VARIATIIM:FROTECTION N0RIIMLE :PROTECTION EFFECT'IVE VARIAION1 -C. . . VARIATION: 
: INPUTS 1985196 : OUTPUT :1980 1787i/1W

:1905186 1986/87 178718 1997-89 :1965!66 19e6/87 19971889:1985/86 1998/87 19B7/U 186 19M816 19B!6107
1"87188 -IMlll 

CULTURE ZONE TAILLE 
 : • : :: : : :
 

GRANDE:0.61 :0.e8 : 0.93 : 14.811: 1.22 1.40 : 1.47 :: 1.63 1.60 : 1.77 : 8.031: 0.92 : 0." 0.70 : -23.931:
HSUIH, IO¥ENNE : 0B1 0. B7 : 0.94 : 16.051: 1.22 1.40 : 1.475 1.90 :2.02 : 2.01 . 5.531: 1.67 1-!46 1.33 : -20.321:

PETITE :0."0 0.67 1 0.95 : 5.561: i.2a 1.40 : 1.47 :: 1.50 :1.79 : 1.64 : 22.011: 1.14 1.21 1.16 1.321: 

CRANKD 0.85 : .eb : 0.92 : E.241: 1.22 1.40 : 1.47 :: 1.47 2.0 : 2.09 s 42.577.:0.82 : 1.54 : 1.43 : 73.561%SEN.ARI. MOYENNE 0.8B7:0.86 :0.93 : : I.16Z: 1,12 :1.40 : 1.47 : 1.44 :2.00 : 2.14 40.151s 0.97 1.59 : 1.53 : 57.131: 
PETITE :0.6: 0.79 : 0.85 : -1.161- 1.22 1.40 : 1.47 :: 1.42 :2.4e : 2.39 67.941: 0.0 2.59 : 2.25 IB18.571:
 

GRAM 0.60 :0.9 : 0.95 IB1.751: 1.43 : 1.40 :. 1.13 •1.60 :
1.34 
 i.69 : -7.412: 0.1 0.96 : .8l -8.791:
BLE HSUH. IIDENNIE :0.91 :0.0 : 0.94 16.051: 1.3X4 1.40 1.86 2.07 ::1.43 : 1.81 : -2.7M: 1.01 1.42 1.16 15.33%z 

GRANDE:0.85 . 0.87 :0.93 10.0212: 1.34 1.43 ; 1.40 : : 1.63 :2.1,'a : 1.87 : 14.981: 0.72 : 1.5913 1.29 : 79.941:SEM.ARI. MOYEINIE:0.89 :0.87 :0.92 : 4.55Z: 1.;34 1.43 : 1.40 : : 1.75 1 2.04 : 1.81 : 3.151: 1.09 : 1.46 : 1.21 10.171: 

GRND 0.88 0.93 0.93 S.fiOZ:1.05 1.16 t 1.37 
 1 .16 : 1.25 : - 1.59 : SS.09: 0.92 : 0.54 : 0.67 -27.191:
HSHUM.MO[VEE 0,.90 0.8 0.94 4.441: 1.05 1.16 : 1.37 :s 1.22 : 1.31 : 1.66 : 36.M.-: 1.23 : 0.81 : 0.96 -21.9il:ORGE PETITE :0.91 :0.87 :0.91 0OZ: 1.05 1.16 : 1.37 :: 1.23 :1.35 : 1.60 : 36.531: 1.55 : 0.92 : 1.07 : -31.0313 

GRANDE:0.69 :0.88 :0.93 z 4.497.: 1.05 1.16 : 1.37 :: 1.18 1.37 46i.137.:
1.72 : 1.71 r 0.80 0.93 : 31.49/,:SEM.ARI. IM0YENNlE 0.86 :0.90 0.001: 1.05 ::0.90 : 1.16 : 1.37 1.13 1.35 - 1.68 : 48.1211 0.65 : 0.80 1 0." 37.M:/
PETITE :0.99 : 0.95 0.8 : -1.127.:1.05 : 1.16 t 1.37 :z 
1.18 t1.51 : 1.95 : 65.68Zlt0.94 z 1.44 1.05 75.231:
 

CENT/lSUD :0.98 
 0."0 0.98 : -0.457.:1.05 :1.16 :1.37 :: 1.09 1.29 M1.6 52.101: 1.49 2.08 s 2.31 : 53.32X: 

PINlEUR t 0.95 t 0.81 :0.67 -8.641: 0.57 0.45 0.43 t: 0.46 t 0.34 : 
0.30 1 -34.00t 0.42 0.26 1 0.25 t -40.M:s
POHMIE
DE TERR(E SAISON :1.05 : 1.06 :1.0 2.991.:
0.40 0.37 :0.36 :: 0.34 : 0.27 : 0.24 : -29.911: 0.27 O.18 0.19 : -32.711s 
:~ ~~ ~~~~~ , I II | I I|AGRUNES(Cuvettellrac. Nedcl 0.86 O.Bl 1 

| 
0.55 0.49 z : 0.46 1 0.43 1 0.37 0.23 : 



effective correspondants sont tr~s 
faibles, inf6rieures & 0.5. Ii
faut toutefois interpreter ces r~sultats 
 avec beaucoup de
precaution en raison de l'hypoth6se peut-6tre peu r~aliste que la
pomme de terre peut 6tre export6e en grande quantit6 
aux prix
d~j& r6alls~s pour des petites quantit6s export6es sur Marseille.

Les r6sultats concernant 
 la pomme de terre de primeur et

maltaises resteraient n6anmoins largement valables. 

les
 

Le coat en ressources int6rieures(CRI), indique le degrd
d'efficience auquel 
 les ressources productives sont utilis6es
 pour r~aliser des gains ou des dpargnes de devises. I.1 
 est mesur6
 par le rapport de la valeur des intrants non 6changeables 6valu6s
 en principe 
 & leurs prix de ref6rence, & la valeur aux prixfronti~re de 
la production nette des intrants 6changeables. Une
speculation est d'autant plus efficiente que 
son CRI est Talble.
 

Les r~sultats des calculs figurent dans le Tableau 
X-8. Ce
Tableau 
montre que les grandes exploitations de la r6gion HSHUM
sont les plus efficlentes surtout dans la culture du b16 
 tendre
et de l'orge. La r6gion SA n'est efficiente que dans la culture
de l'orge alors que le Centre et 
le Sud est tr6s inefficient.
 

Les cultures 
de pomme de terre et d'agrumes sont tr~s
efficientes en concordance 
avec les niveaux assez 6lev6s des
 
revenus 6conomiques qu'elles d~gagent.
 

Le revenu 6conomique 
 et le CRI sont insensibles
r6duction des subventions puisque ces dernifres 
& la
 

en sont d6j&
exclues. C.'est la protection effective qui 
en est influenc6e.
Etant donn6 l'un
que des objectifs de la suppression des
subventions est 
 la r~duction des distorsions caus6es par une
protection excessive, 
 i serait utile de pr6voir l'incidence de
 cette mesure sur 
la r6duction de la protection.
 

Les r~sultats de cette pr6vision figurent dans 
 le Tableau
X-9. 
 Les mesures du scenario I ram6neraient les prix int6rieures

des intrants 6changeables en moyenne presque au niveau des 
prixfrontifre. Le coefficient de protection nominale 
6tant tr6s
proche de l'unit6. La protection effective baisse en cons6quence
mais dans des proportions trds faibles de 3 & 4 points 
dans la
plupart des cas en raison de la part encore faible des 
 intrants
subventionn6s dans le 
coat total de production de c6rdales. 
La
protection effective 
reste encore domin6e par les exc6s des prix
int~rieures des c~r~ales leurs
sur prix internationaux.

L'uniformisation 
de la protection effective & travers 
 les
diff6rentes sp6culation(au taux de 25% d'ici 1991 tel que 
pr6vu
dans PASA I) n6cessitera beaucoup plus une action par les 
 prix

des produits que par 
ceux des intrants.
 



--------------------------------- 
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TAELEAU : X-9 	 SIHULATION DE POLITIGUES DE SUBVENTION D'INTRANTS
 
INCIDENCE SUR LES INDICATEURS DE PROTECTION
 
ET D'EFFICIENCE PAR CULTURE/ZONE/TAILEE
 

-----------7--- ------------------------------------------------------------

:PROTECTION NOMINALE iPROTECTION EFFECTIVE
 
INPUTS I
 

:1987/88 SCENARIO ISCENARIO 11:1997/88 SCENARIO ISCENARIO III
 
--------- ------

8 : : : 
CULTURE ZONE TAILLE : : : : 

* I S 

GRANDE 0.93 : 1.00 : 0.96: 1.77: 1.73 1.75 
HSUH. MOYENNE 0.94: 1.01 : 0.97 1 2.01: 1.91 1.95 

PETITE 0.95: 1.02 : 0.99 : 1.843 1.79 1.91 
BLEDUR : Is : 

GRANDE 0.92 : 0.98 : 0.95 : 2.09 2.03 2.06 
SEK.ARI. NOYENNE 0.07 : 0.91 : 0.99 : 2.14 2.10 2.12 

PETITE 0.85 0.90: 0.87: 2.39 2.29 2.34 
S * 1 3 

GRANDE 0.95: 1.03: 0.99 1.69 1.63 1.66 
BLE HSUN, HOYENNE 0.94 : 1.02: 0.98 1.91: 1.72 1.76 
TENDRE : : 3 

GRANDE 0.93 : 0.99 : 0.95 : 1.87: 1.90 1.94 
SEM.ARI. NOYENNE 0.92 0.98 : 0.95: 1.91 1.75 1.79 

GRANDE 0.93 : 0.97 : 0.95 : 1.59 1.59 1.59
 
HSHUM. NOYENNE 0.94 : 0.99 : 0.96 : 1.66 : 1.63 1.64
 

OR6E PETITE 0.91 : 0.96 0.94 1.68 1.64 1.66
 

GRANDE 0.93 : 0.99 : 0.96 3 1.72 : 1.67: 1.69:
 
SEH.ARI. NOYENNE 0.90 : 0.93 : 0.91 1.68 1.66 
 1.67
 

PETITE 0.B : 0.92: 0.9 1.95: 1.72 1.92
 
* I I 	 I 

CENTISUD 0.97 : 0.97 : 0.97 1.66 s 1.66 1.66
 

PRINEUR 0.87 : 1.10 : 0.99 0.30 0.24 0.27 
PONE DE TERRE SAISON 1.00 : 1.10 : 1.09 : 0.24 : 0.21 0.23 

AGRUMESiCuvette/Trc. Nee) 	1 0.96 : 0.99 : 0.92 : 0.39 : 0.34 1 0.37
 



QUATREME PARTIE:
 

EVALUATION DE LA POLITIQUE DE SUBVENTION
 



INTRODUCTION
 

Les utilisations d'engrais dans 
 la c~r6aliculture ont
 
certainement augment6 A un rythme assez rapide depuis le 
 d~but
 
des ann~es soixante, comme i a 6t6 montr6 dans les deux
 
premilres parties de ce rapport. 
 La consommation d'ammonitre et
 
de super triple a en effet augment6 & un taux moyen de l'ordre de
 
10 % durant la p~riode allant de 1962 & 1987. Le tableau suivant
 
est r~capitulatif de cette 6volution 
:
 

Evolution des Utilisations d'Engrais
 
Tableau R6capi'tulatif
 

Nationale 
 Nord
 

Totale /ha Totale /ha 

1962/64 
Super45 8880 T 
Ammonitre 4832 T 

5.8 kgs 
3.1 kgs 

8710 T 
4736 T 

10.0 kgs 
5.4 kgs 

1985/87
Super45 
Ammoni. 

48196 T 
69080 T 

29.5 kgs 
42.2 kgs 

46750 T 
68043 T 

58.2 kgs 
83.3 kgs 

Dans ce tableau les quantit6s sont des moyennes annuelles
 
pour les p6riodes indiqu6es. Ainsi, les utilisations de Super 45
 
ont plus que quintupl6 entre les deux p6riodes 1962/64 et

1985/87, passant de 8880 & 48196 tonnes; cette 6volution est plus

ou moins la mime au niveau national que pour le Nord, et 
au
 
niveau de la consommation totale que pour la consommation par

hectare puisque la superficie cultiv6e a stagn6 durant cette
 
p6riode. Pour 
l'ammonitre l'6volution a 6t6 encore plus rapide

puisque les utilisations ont 6t6 multipli6es par plus que

quatorze fois entre les deux p6riodes.
 

Cet accroissement assez impressionnant dang les utij sations
 
n'est certainement 
pas sans rapport avec la productfvit6 des

engrais ainsi qu'avec l'6volution tr&s favorable de leurs prix

par rapport aux prix des c6r6ales requs par les producteurs. En

effet un quintal d'ammonitre s'6changeait pour plus qu'un quintal

de b16 dur en 1962 alors qu'il ne vaut plus que 45 kgs en 1987 si

l'on se base sur 
les prix de vente au public; en d'autres termes,
 
un 
 quintal d'ammonitre coatait au c6r6aliculteur un quintal de
 
bl dur en 1962 contre 45 kgs en 1987. Pour le Super 45 la baisse

du prix relatif a 6t6 aussi assez importante, quoique plus faible
 
que pour l'ammonitre; ce prix est pass6 de 67 & 
40 kgs par

quintal. Globalement et sur la base des productions 
 et des
 
utilisations d'engrais de 
l'ann6e 1980, un quintal d'engrais

s'6changeait 
 pour presque un quintal de c6r6ales en 1962 alors
 
qu'll n'en coatait plus eniT19B.-Lque 47 kgs, ce quis-'est traduit
 
par une baisse de leux prix moye rk-eatif de plus que 50 %.
 



La baisse des prix relatifs des engrals est le r6sultat de
la politique de 1'Etat qul 
a consist6 & subventionner les achats
de fertilisants en vue d'encourager leurs utilisations. C'est

ainsi que durant la campagne 1986/87 les prix de cession de 
 la
STEC 6taient fixes & 7.968 dinars par quintal 
pour l'ammonitre
contre 
un prix de revient de 12.565 dinars, et A 7.519 D pour le
Super 
 45 contre un prix de revient de 14.943 D. 
Les differences
 
entre prix de cession et prix de revient ont 6t6 combl~es par la
Caisse G~n~rale de Compensation dont les charges sont devenues de
plus en plus lourdes. L'importance des subventions accord6es aux
engrais a dt6 d j& 6tudi~e dans la premiere partie de ce rapport;
11 suffit de rappeler que leur montant total 
a atteint un maximum
de presque 20 MD en 1985, 
 c'est & dire A la veille de l'adoption
du programme d'aJustement structurel( tableau AII-3 de la partie
I); ces subventions ont repr~sent6 6 & 8 % du budget total de la
Caisse durant ces dernibres annes. L'obJectif de ce chapitre est
Justement d'6valuer cette politique de subvention en montrant si
elle a entraln6 des gains nets pour la collectivit6 ou si elle ne
s'est traduite que par des distorsions de prix du type qui r6duit
le bien-6tre de la collectivit6 tel qu'il est d6fini 
dans la
 
th6orie dconomique.
 

XL- IhUlilNTIL PIIMA4iPI P2ZliRAZ1 IM MOR29TIQN 

Pour 6valuer la politique de subvention il a fallu estimer
la contribution dez. engrais & la production c6r~alibre, ainsi que
les 61lasticit6s de la demande d'engrals et de la production

rapport A leurs prix relatifs. Toute la deuxibme partie de 

par
 
ce
rapport a 6t6 consacr6e & ces estimations. Ces derni~res ont 6t6
faites s6par6ment pour la surface, 
 pour le rendement , pour la
production 
et pour la demande d'engrais. Les valeurs 
 obtenues
doivent Atre 
plus ou moins coh6rentes'entre elles. 
 Le tableau


suivant r6capitule les principaux r6sultats de 
 la deuxi~me
 
partie:
 

ELASTICITES-QUANTITES ET- PRIX DES ENGRAIS
 

Elasticit~s/Quantit~s 
 Elasticit~s/Prix
 

Nation. Nord 
 B16 dur Nation. Nord B16 dur
 

Superficie 
 - - - 0.15-0.2 0 0
Rendemenb 0.3-0.4 
 0.3 0.35-0.4 1.0 0.8 1
Production 0.32 
 0.33 0.32 
 1.07 0.7-0.8 1.15
 
Engrais :
 
Court-terme  - - 0.4-0.6 0.4-0.6 
 -

Long-terme  - - 0.7-2.25 0.7-2.25 

t . 

http:0.7-2.25
http:0.7-2.25


Les 61asticitds-guantit6s repr6sentent les variations
 
relatives du rendement ou de la production induites par des
 
variations relatives dans les 
 quantit6s d'engrais utilis~es.
 
Etant donn6 que le Nord consomme la quasi-totalit6 de ces
 
quantit6s, ces 6lasticit6s sont pratiquement les mfmes pour

l'ensemble du pays que pour le Nord. 
 Le r6sum6 figurant dans le
 
tableau ci-dessus montre que ces 6lasticit6s tournent autour de
 
0.3 & 0.4; les utilisations n'4tant pas ventil6es par produit,

1'6lasticit6 de la production de b16 dur est estim6e en 
fonction
 
de la quantit6 totale d'engrais en supposant que la part qui en
 
est consacr~e & ce produit est rest6e plus ou moins 
constante
 
durant la p~riode d'estimation. En se limitant au Nord on peut

donc en 
 d6duire qu'une augmentation des utilisations de 10 %
 
entralnerait une augmentation de la production de 1'ordre de 3 %, 
6tant donn6 des conditions pluviom6triques stables et normales.
 
Le taux effectif de la croissance des quantit~s d'engrais 6tant
 
de 9.5 % par an en moyenne de 1962 & 1987, cet Intrant auralt
 
induit une croissance de la production et du rendement de 1'ordre
 
de 2.8 % par an; compar6 au taux r6alis6 de 3.9 %, 11 en
 
repr6sente ies 70 %. L'intensification des utilisations d'engrals

aurait 6t6 donc, d'aprbs ces calculs, le facteur majeur derribre
 
l'accroissement des rendements dans la c6r6aliculture du Nord.
 

Les 6quations r6duites donnent pour le Nord des valeurs 
de

1'ordre de 0.7 & 0.8 pour les 61asticit~s du rendement et de la
 
production 
par rapport au prix relatif des engrais. Ce dernier
 
ayant diminu6 au taux moyen de 3 % par an durant la p6riode 1962
1987, il en aurait r~sult6 un accroissement de la production de
 
2.1 & 2.4 %, ce qui est plus faible que le taux de croissance
 
calculI6 pr6c6demment sur la base de l'6quation structurelle; la
 
diff6rence n'est toutefois pas trbs grande surtout que les deux
 
formes, structurelle et r6duite, ont 6t6 estim6es de manibre
 
ind6pendante.
 

Ii reste une dernibre coh6rence & v~rifier; c'est celle
 
entre l'61asticit6 de la demande d'engrais par rapport & son prix

relatif d'une part, et les deux autres 6lasticit6s qui viennent
 
d'@tre discut6es d'autre part. 
 En effet toutes ces 61asticit~s
 
doivent v6rifier une certaine relation. Si les engrais sont le
 
seul intrant qui varne en fonction du prix relatif (prix
engrais/prix c~r~ales), l'1lasticit6 de la production c~r6alibre
 
par rapport au mime prix relatif dolt Otre 6gale au 
produit de
 
1'4lasticit4 de cette production par rapport & la quantit6

d'engrais, obtenue de 1'6quation structurelle de l'offre, avec
 
l'4lasticit6-prix de la demande d'engrais. 
 Le tableau ci-dessus
 
montre une valeur de long terme 
 pour ce dernier coefficient
 
entre 0.7 et 2.25, la valeur r~elle 6tant plut6t sup~rieure &

l'unit6. Le produit de ce coefficient avec celul des quantit~s

d'engrais dans la relation de l'offre (0.3) 
 donne une valeur
 
variant entre 0.21 et 0.675. La borne inf~rieure, qui correspond

& l'1lasticitd de la demande d'engrais restreinte par le cr~dit,

est net-tement inf6rieure 
& la valeur de l'4lasticit6 de la
 
production obtenue directement par la forme r6duite, qui est de
 
0.7 & 0.8. Cette diffdrence s'explique par le fait qu'il n'y 
a
 
pas que les utilisations d'engrais qui 
varient lorsque les prix
 



de ces derniers changent; le degr6 d'adoption de nouvelles
 
semences dont le haut rendement est 116 aux applications

d'engrais et le recours au d~sherbage chimique en seraient aussi
 
affect~s. La valeur de 0.8 pour l'4lasticit6 de la production
repr~senteralt en 
 fait le r6sultat de tous ces effets. 
Le

coefficient de 0.3 de la forme 
 structurelle repr~senterait

d'ailleurs 
 non seulement la contribution des engrais, mais du

moins en partie aussi celle de ces 
autres facteurs qui lui sont
 
fortement correl6s.
 

L'importance de l'effet des prix relatifs des engrais peut
6tre saisie de mani~re plus claire en calculant ce qu'auralt 6t6
 
le volume de production d'une annie r~cente, 
par exemple l'ann~e

1987, si ces prix sont rest~s au m6me niveau que dans une 
 ann6e

de r~f6rence. Les simulations sont faites & partir des 6quations

r6duites estim6es pour le Nord et figurant dans le tableau VHI.3
 
du chapitre VIII de la deuxibme partie. 
 Puisque les regressions

Introduisant des variables autres que la pluviom6trie et les prix

relatifs n'ont pas am~lior4 le pouvoir explicatif de l'6quation

de production, on se limite & l'6quation (5) selon laquelle 
 ces

deux variables expliquent 47 % des variations de la production.
 

L'indice des prix relatifs des engrais, mesur6 par le ratio

du prix moyen des engrais au prix moyen d~cal6 des c~r~ales, a

baiss6 de 30 % entre 1963 et 1976 et de 25 % entre cette dernire
 
annie et l'ann~e 1987. En termes d'indice, avec 1980 comme annie
 
de base, l'6volution est la suivante :
 

Annie 	 Prix-engrais(t)
 
/Prix-c6r6.(t-1)
 

1963 
 184
 
1976 
 130
 
1980 
 100
 
1987 
 98
 

Nous chotsissons comme ann6e de simulation l'ann6e 1987 qui

s'est caractdris6e par une pLoduction tr~s 6levde en 
 raison de

prdcipitations nettement au dessus de la moyenne. 
Les r~sultats

des simulations ne ddpendent pas toutefois de 
 la pluviomdtrie

puisque la m6thode consiste & ne faire varier que les prix

relatifs des engrais. 
Le tableau suivant montre ce qu'auralent

6t6 la valeur aux prix constants de 1980 et le volume de la
 
production 
en 1987 si les prix des engrais 6talent maintenus

alternativement & leur niveau de 1963 et 
1976, ces deux ann6es
 
ayant 6t6 choisies comme ann6es de r6f6rence:
 



SIMULATION DE LA POLITIQUE DES PRIX DES ENGRAIS
 

Prix-eng/prix-c6r6. Prix-eng/prix-c~r6.

de 1963 
 de 1976
 

Valeur Volume 
 Valeur volume
 
MD (1000T) MD (1000T
 

Niveau effec
-tif(1987) 120.29 1553 120.29 
 1553
 
Variation
 
simul6e - 25.76 - 332.3 - 13.06 - 167.7
 
Variation(%) - 21.4 
 - 21.4 - 10.8 - 10.8
 

Dans le tableau ci-dessus la valeur de la production est
exprim6e aux prix constants de 1980. Les r~sultats montrent que

si les prix relatifs des engrais avaient 6t6 en 
 1987 au mgme
niveau qu'en 1963, la production aurait 6t6 de 332300 tonnes 
 ou

de 21.4 % de moins que la production effective qui 6tait de

1553000 tonnes. Alternativement, si les prix de 1976 avaient

continu6 & pr~valoir en 1987, la production de cette dernibre

ann6e aurait 6t6 de 167700 tonnes ou de 
10.8 % de moins que la

production r6alls6e. Ces proportions sont assez importantes et
 
montrent que la politique des prix suivie par les 
 pouvoirs

publics et qui a consist6 & maintenir le coat des engrals & un
 
niveau relativement bas, surtout depuis le d6but des ann6es

soixante dix, a contribu6 & augmenter de manibre significative 1ra
 
production dans le Nord.
 

La politique des prix a chang6 depuis 1985 dans le 
sens d'un
rench6rissement relatif des engrals de telle sorte que 
le ratio
 
des prix a presque retrouv6 en 1987 son niveau de 1980; il 
 est

vrai que le renversement de la tendance des ann6es soixante 
dix

nlest pas encore prononc6 vu que les prix des c6r6ales pay6s 
aux

producteurs ont 6t6 relev6s de mani~re sensible en mfme temps que

les prix des engrais; mais la hausse des prix relatifs de ces

derniers entre 1985 et 1987, 
 qui est de l'ordre de 7.8 %, aurait
 
entrafn6 une baisse de la production de 4.75 % par rapport & 
ce

qu'elle 
 aurait pu 6tre si les prix relatifs de 1985 6taient

maintenus. II est important de que ces
noter calculs ne
 
concernent que les prix des engrais et que dans la mesure 
oa les
 
prix relatifs intrants baiss6 sur
d'autres ont 
 l'effet la
 
production dolt 6tre positif.
 

Ce ,qui est encore plus important pour le futur, c'est de
pojeter l'incidence sur la production de l'61imlnation totale
 
des subventions sur les engrals. L'6volution des prix de revient
 
des engrais dans le futur n'est 6videmment pas connue, mais on
 
peut supposer, comme une premiere 
 approximation, que

1l61imip-tion de ces subventions se traduira par 416vation
une 

des prix de l'ammonitre et du Super 45 par les differences
 
respectives entre les prix de revient et 
les prix de cession de
 
la STEC de l'ann6e 1987; pour quantifier l'effet de cette mesure
 



on suppose en outre que les 
 prix des c~r~ales pay~s 
 aux
producteurs restent 
& leur niveau de 1987/86. Sur la base de
pond~rations proportionnelles aux 
quantit~s d'engrais azot~s 
et
d'engrais phosphat6s consommes en 1987, 
 cela se traduira par un
accroissement 
du prix de vente-public moyen de 23 
 %, ce prix
passant de 11.321 D & 
13.721 D le quintal. Etant donn6
la valeur de 0.668 de l'4lasticit6-prix de la production, qui a
6t6 djA&utilis~e dans les simulations pr~c6dentes, la production
du Nord baisserait de l'ordre de 15 
 %; sur la base d'une
production moyenne de 
 950 000 tonnes la baisse s'4lverait &
142000 tonnes . Les importations de c6r~ales augmenteront du mime
volume entrainant des d~penses additionnelles en devises de 20 MD
en devises annuellement; 
 il faut signaler toutefois que pour
d~terminer la 
 perte nette en devises il faut tenir compte 
 des
gains d6coulant de l'exportation des quantit6s d'engrais lib6r~es
par le secteur c~r~alier suite & la baisse de sa 
production ainsi
que de tout autre gain gui 
r6sulte de la liberation d'autres
ressources productives de ce secteur. 
 En outre, i est probable
que cette baisse se r6alise graduellement, 
quoique l'hypoth~se
d'aJustement partiel 
 n'a pu &tre appuy6e par les estimations
 
6conom6triques.
 

Les effets d'une 61imination 6ventuelle 
 des subventions
d'engrais sur 
la production et les reniements se 
r~aliseront de
manibre indirecte, principalement au niveau 
des v-Lilisations
d'engrais, quoique d'autres intrants tels qt' 
 les d6sherbants et
les semerces & haut rendement risquent eux aussi d'etre
n~gativement affect6s 
par cette mesure. La baisse des achats
d'engrais gui en r6sulteralt peut 6tre estim6e 
directement &
partir ees 6quations du tableau V-3 
(chapitre V) relatif 
 A la
demand- dans le Nord. Contralrement & la production, l'hypoth~se
d'aJustement partiel est 6conom~triquement appuy6e de telle sorte
que l'lasticit6 de court terme est plus faible que celle de long
terme. Les r~sultats des simulations sont pr~sent~s cl-dessous
 

INCIDENCE DE L'ELIMINATION DES SUBVENTIONS SUR LA
 
DEMANDE D'ENGRAIS j EN % L
 

Court terme 
 Long terme
 

Elasticit6s:
 

-Minioale 
 9.7 
 17.0
 
(avec cr6dit)
 

-Maximale 
 13.0 
 51.7
 
(sans cr6dlt)
 



Les valeurs minimales pour les 6lasticit6s sont celles des
 
6quatIons de demande o le credit rentre en 
tant que variable
 
explicative et les valeurs maximales sont obtenues des 
 6quations

desquelles cette variable est exclue. 
 Comme avanc6 pr~c~demment,

la valeur r6elle serait sup6rieure & l'unit6 mais la simulation
 
est bas6e sur les valeurs "extremes" afin de parvenir A la

fourchette dans laquelle se trouverait la variation de la
 
quantit6 d'engrais qui sera utilis6e. Ainsi la baisse des
 
utilisations d'engrais serait de l'ordre de 9 A 13 % dans la
 
campagne c~r6alibre qui suit 1'6limination des subventions et se
 
situerait entre 17 et 51.7 % dans le long terme, c'est & dire une
 
fois que les exploitants auront compl6tement r6ajust6 leurs
 
achats 
 en fonction des nouveaux prix. Ces baisses sont assez
 
importantes et viennent corroborer les r~sultats concernant 
 les
 
baisses attendues de la production.
 

XII-EVALUATION a* LA POJIIZ, P SUBVENTION 

La conclusion principale tir~e de la deuxi~me partie de 
 ce
rapport est que les c~r6aliculteurs Tunisiens sont sensibles aux
 
variations des prix relatifs, du moins en ce qui concerne les
 
utilisations d'engrais et les rendements. II est donc tout & fait
 
normal que l'on dolt s'attendre & ce que ces derniers baissent
 
suite & la suppression des subventions. Le but principal de cette

nouvelle politique serait d'all6ger les charges de la Caisse
 
G~n6rale de Compensation et de permettre donc & l'Etat d'6pargner

des ressources qul se font de plus en plus rares. Compte tenu de
 
ce souci et du coat r~el des engrais il est possible que les

subventions accord~es Jusqu'& maintenant ne solent pas Justifi6es
 
du point de vue des int6rgts de la collectivit6. La section
 
suivante pr~sente le cadre d'6valuation permettant de fournir des
 
6lments de r6ponse & cette question.
 

XII-I-Cadre d'Zvaluation:
 

La politique de subvention a donc indult une intensification
 
des utillsations d'engrais et meilleurs
de rendements
 
c~r6aliers. Ces effets constituent des gains & la 
fois pour ceux
 
qui travaillent 
dans ce secteur et pour la collectivit6 de
 
manibre g6n6rale car la production aurait 6t6 plus faible, 
 comme
 
il a 6t6 montr6 dans la section pr~c6dente, si les prix pay6s par

les producteurs n '6taient pas subventionn6s. Les coats sont tout
 
d'abord ceux qui sont subis par les exploitants sous forme
 
d'achats additionnels d'engrais et 6ventuellement de d6sherbants
 
chimiques et d'autres frais 
 li~s & l'accroissement de la
 
production; ce sont ensuite les subventions accord6es par l'Etat.
 
La poLitique suivie peut 6tre donc 6valu6e de deux points de vue:
 
du point de vue des int6r6ts de ceux qui sont engages dans la
 
c~r~aliculture, et de celui des int~r&ts de la 
collectivit4.
 

Lee: cultivateur est incit6 & utiliser plus d'engrais si 
 les
 
recettes suppl6mentaires en d(coulant d~passent le 
 coat
 
additionnel. Si l'on veut savoir A les c~r6aliculteurs Tunisiens
 
utilisent des quantit6s d'engrais inf~rieures ou sup~rieures aux
 



quantit6s optimales compte tenu des costs 
 effectifs, on dolt
comparer la valeur de la productivit6 margi.nale des engrais,
6valu~e 
 aux prix regus par les producteurs de l'Office 'des
CUr6ales, au prix d'achat d'un quintal d'engrais augment6 de tous
autres frais additionnels occasionn~s par l'accroissement des
utilisations de fertilisants et de la production. 
Comme premier
critire d'6valuation, on 
 dira que les utilisations sont sousoptimales si la recette 
 marginale est sup4rleure au coat
marginal. Dans 
 ce cas il faudrait expliquer pourquoi
les cultivateurs n'utilisent pas suffisamment d'engrais;
 

Pour la coJ.>ctivit6, 
 les 6lments de comparaison ne sont
 pas les mgmes que pour les cultivateurs. Tout d'abord, l'apport
des engrais & la production dolt 6tre 6valu6 aux prix
d'importation des c~r~ales 
plut8t qu'aux prix int6rieurs de
l'Office des C4r~ales car 
ce sont les premiers qul traduisent les
costs d'opportunit4 pour le pays; 
 deuxi~mement, les engrais
doivent eux 
 aussi 6tre 6values & leurs prix internationaux qui
sont les prix d'exportation; ces derniers sont plus 
 ou moins
6gaux aux prix de revient. Un troisi~me 6l6ment concerne la
valeur sociale relative des fonds publics par rapport au 
 revenu
des c~r~aliculteurs; les subventions sont en effet des transferts
de l'Etat aux producteurs et le r~sultat de 
l'limination de ces
subventions se traduit par 
un transfert inverse vers 
le Tr~sor
public. Si 
 l'on accorde la meme valeur sociale au budget
l'Etat quiau revenu des producteurs la valeur sociale nette 
de
 

subventions en tant que transferts est 
des
 

iulle; par contre, si les
fonds 
 publics ont plus de valeur, ce gui est plus vraisemnblable
puisque la pr6occupation du gouvernement 
est d'all~ger les
charges du budget, les subventions indulsent un cofit 
social net
6gal & la diff6rence 
entre les valeurs sociales accord4es
respectivement aux 
fonds publics et au revenu des c4r~aliculteurs

b~n~ficiant des subventions. Ce cost net dolt 6tre aJout6 au cofit
d'opportunit6 des 
 engrais. Le crit6re d'4valuation de la
politique de subventions devient le suivant 
: cette politique est
Justifi6e et les utilisations d'engrais 
sont encore sousoptimales du point 
de vue de la collectivit6 si la valeur
marginale sociale de la-roductivit 
 des engrais est sup~rieure A
leur codt marginal social.
 

XII-II-Subventions 
 et Rentabilit6 commerciale et
 
Sociale des Engrais :
 

L'apport des engral 
& la production est estim6 & l'aide
'16quation(3) de
du tableau VIII-3 relatif 
aux estimations de la
forme strvcturelle de l'offre des c~r~ales pour 
le Nord; encore
 une foiso, la production du Centre/Sud n'est 
pas prise en
consideration car 
 les engrais chimiques sont & 
peine utilis6s
dans les cultures c6r~alires de cette r~gion. Cette 6quation gui
est reproduite ci-dessous est en fait l'1quation estim~e 
 d'une
fonction Cobb-Douglas avec comme 
intrants la pluviom~trie (Pluv)
mesur6et. en mm de precipitations durant la p~riode allant de
Septembre & Avril et les
couvrant principales stations
c6r~alibres du Nord, 
 la guantit6 d'engrais ( ammonitre et super
45 ) 6valu~e aux prix constants de l'ann~e 1980 (F), et enfin la
 



superficie cuitiv~e, 
 exprim6e en milliers d'hectares (S). La
variable d6pendante qui est la production est exprim~e en valeur
 aux prix constants des trois types de c6r~ales de 1'annie 1980:
 

log(Q) = 4.78 0.0004 Pluv + 0.334 log(F)- + 

(-0.67) (0.81) (4.16)
 

+ 1.37 log(S) 
(1.42)
 

2 
R = 0.50 
D-W= 2.21 

Dans 
 cette 4quation, 1liasticit6 de la production par
rapport aux engrais a une valeur de 
 0.334 et un degr4 de
significativit6 trbs 
 61ev6; 
 11 est vrai que la variable de
pluviom~trie n'est pas significative, quolque de bon signe, 
 et
 que celle de la superficie nest significative qu'& 20 % ; enoutre, le pouvoir explicatif de l'gquation n'est que de 50 
 %;
faute de meilleures estimations, nous la retenons malgr6 ces

limites pour les besoins des calciils.
 

On peut montrer 
& partir de cette 6quation que la
productivit6 marginale des engrais est 6gale 
au produit de
1'l1asticit6 de la production par rapport & F par le ratio de la
valeur estim~e de la production (Q) & la quantit6 d'engrals

utilis6e (F)
 

Productivit6 marginale des engrais:
 

dQ Q 
-- = 0.334 * 

dF F 

Etant donn6 que la production et le volume d'engrais 
 sont
6valu6s aux prix constants de 1980, la productivit6 marginale est
aussi en dinars constants de la m6me annie et elle 
 s'interprete

comme 
 la valeur de la production additionnelle induite par un
accroissement d'utilisations d'engrais d'un montant 
6gal & un
dinar. En ins6rant les valeurs de 0 estim6 et de F pour une 
annie
donn6e, onlobtient la productivit6 marginale correspondante. Pour
l'ann6a 
1987 celle-ci s'616ve & 5.153 dinars constants de 1980;
cela sigrtifie qu'un dinar d'engrais additionnels rapporterait une
production suppl6mentaire d'une valeur de 5.153 dinars aux 
 prix
constants de 1980. L'ann6e 1987 se caract6rise par des conditions
climatiques tr~s favorables ce 
qui pourrait donner lieu & 
une
surestimation de la productivit6 des engrais; pour
1'estimation 

l'ann6e .1986 donne une productivit6 marginale de 5.040 dinars, ce
qui es 16gbrement inf6rieuz & la valeur estim6e pour 
 1987. Ii
est 
certain que la diff6rence entre ces deux valeurs est 
 sousestim6e vralsemblablement parce que l'effet de 
 la pluviom4trie

est plus important que ne le mnntre l'6quation ci-dessus.
 



La rentabilit6 commerciale des engrais peut 8tre estim6e en
r46valuant 	 151
la productlvit6 marginale et les engrals aux prix 
 de
l'annde concern6e et en prenant en consid~ration les autres frais
qul seront 6ventuellement occasionn~s

additionnelle. 	 par la production
Ces frais couvriraient
suppl6mentaire, 	 le d6sherbage
le transport, l'utillsation plus intensive des
6quipements, le transport d'engrais et de 
 c~r6ales vers
centres de collecte 	 les
de l'Office des Cr~ales; en plus, le
cultivateur aurait & intensifier son effort ce 
qui se tradult par
un coat Implicite additionnel. L'4valuation de 
ces coats sort du
cadre de cette 6tude, mais 
on peut prendre comme hypothbse qu'ils
ne d~passeraient pas ensemble les 20 % de la production.
 

Le rapport 
 ( 0/F) est calcul6 pour l'ann6e 
 1987 en
rapportant la valeur estim6e de la production c~r~alibre aux prix
du b16 dur, 
 du b16 tendre et de l'orge de la campagne de 1987/88
& 
la valeur des utilisations d'engrais aux prix de 
 vente-public
de l'ammonitre et du Super 45 de la mgme 
annie agricole. Les
calculs donnent un rapport entre la 
recette marginale et le 
 coat
marginal commercial des engrais de l'ordre de 4.5; 
 cela 	signifie
qu'aux utilisations de 1987 et 6tant donn6 les prix de
la 	 1987/88,
valeur commerciale de la productivit6 des engrals est
fois 	 quatre
et demi plus 6lev6e que le coat financier subi par le
cultivateur. 
Des calculs similaires pour l'ann~e 1986,
r4sultats doivent 	 dont les
itre 	interpr6t~s avec 
 beaucoup de r~serves
puisque cette annie 
 se caract~rise

pluviom6triques tr~s mauvaises, donnent un 

par des conditions
 
rapport de 3.8.
clair donc 	 Il est
que d'un point ue vue strictement commercial,
utilisations d'engrais restent encore 	

les
 
trbs sous-optimales.
la politique agricole, 	 Pour
il est important de connaltre les raisons
pour lesquelles 
 les cultivateurs n'utilisent 
 pas 	 suffisamment
d'engrais alors 
qu'une intensification des utilisations est
nature 	 de
A accroltre sensiblement leurs 
 revenus. Cette 
question
sera 	trait6e & la fin de cette section.
 

Pour la collectivit6, 
l'4valuation 
des c~r~ales et
engrais est 	 des
faite & l'aide des 
 prix internationaux 
suivants
 se rapportant & l'ann6e agricole 1987/88 
:
 

Prix Internationaux var Tonne M6trigue
 
( 1987/88 )- en dinars
 

Ammonitre 
: 130 
 B16 dur 
 : 137.6
 

Super 45 : 148.620 
 B16 tendre : 130
 

Orge : 97
 

La 
 r66valuation du rapport de la productivit6 marginale
coat marginal 	 au
aux prix internationaux donne une 
valeur de 2.2,
sur 
 lal base des quantit6s de c6r6ales 
 estim6es & partir de
l'6quation ci-dessus 
et 
 des quantit6s d'engrais utilis~es
1987. Cela signifie que l'utilisation 	
en
 

d'engrals additionnels
d'une valeur 
d'un dinar aux prix internationaux- qul 
 sont les
 



prix de revient locaux- induit une production additionnelle
 
dont la valeur nette est de 2.2 dinars aux prix d'importation.
 

Ainsi les utilisations semblent 6tre sous-optimales du point

de vue de la collectivit6 mame si l'4cart entre les quantit4s

optimales et les quantit6s effectives est nettement plus rdult
 
que celul qui 
se rapporte & la rentabilit6 commerciale. Sur la
 
base des prix de revient de 1987 et les prix-public de 1987/88,

les subventions restantes repr~sentent 23 % environ des prix
public ce qui signifie que le transfert de l'Etat aux
 
utilisateurs d'engrais s'61ve & 0.230 D pour 
 chaque dinar
 
d6pens6. Si on adopte l'hypothbse extreme que ce transfert n'est
 
du point de vue social que du coat en ce sens que l'avantage

qu'il procure au cultivateur a une valeur sociale nulle, l'exc*s
 
de la valeur sociale de la productivit6 d'engrais par rapport 
au
 
coft marginal baissera de 1.2 & 0.97.
 

En r~sum6, i semble que les utilisations d'engrais restent
 
encore sous-optimales 
& la fois du point de vue purement

commercial et du point de 
vue social et cela malgr6 la politique

de subventions suivie depuis plusieurs annes. L'opportunit6 du
 
maintien ou de la suppression des subventions d~pend des raisons
 
pour lesquelles la valeur commerciale de la productivit6 des
 
engrais d6passe 
encore de manibre trbs prononc~e le coat

commercial marginal. Plusieurs explications peuvent 6tre fournies
 
mais on se limite & celles qui sont Jug~es les plus importantes.
 

Premibrement il y a le facteur-risque qui serait tr~s
 
important dans un pays comme la Tunisie oa la 
 pluviom6trie est
 
trbs fluctuante et impr6visible d'une ann6e & l'autre. Les achats

d'engrais sont moins 61ev6s que les quantit6s optimales sans
 
risque 
afin de r~duire les pertes en cas de pluviom6trie

insuffisante. Ce facteur a du certainement Jou6 un certain r6le
 
dans les d6cisions des cultivateurs mais il ne peut & lui seul
 
6tre responsable de l'6cart assez 6levd de 3.5 dinars 
entre la
 
recette marginale et le coat marginal des engrais car i
 
impliquerait une aversion excessive vis & vis du risque qui 
 ne

correspondrait pas & la r6alit6, d'autant plus qu'il s'agit de la
 
r~gion du Nord o4 l'insuffisance d'humidit6 est nettement 
 moins
 
grave que dans le Sud.
 

Deuxibmement, les 
 moyens de financement disponibles n'ont
 
pas 6t6 suffisants pour r6aliser de plus grandes

utilisations d'engrais. 
 Les petits et moyens exploitants ont eu
 
trbs peu d'accbs au crddit et il nest pas certain que pour 
 les
 
grands exploitants la demande de credit est satisfaite dans sa
 
totalit6. Les estimations de la demande d'engrais ( voir chapitre

V de la deuxifme partie ) ont montr6 que la variable 
de cr6dit
 
exerce un effet significatif 
en ce sens que pour des prix

relatifs constants, l'accroissement des fonds prates augmente les
 
utilisations d'engrais.
 

Pour un tr&s grand nombre de cultivateurs, les utilisations
 
d'engrais sont donc faibles non pas parce que 
 les prix sont
 
61ev6s mais parce que les moyens de financement sont limit6s et
 

A/1 



153 
l'accbs au 
 credit est difficile. D'ailleurs 
 l'cart entre
productivit6 marginale et cofit marginal doit &tre beaucoup
prononc6 
pour les petites et moyennes exploitations que pour 

plus
 

grandes exploitations. La 
les
 

question du cr~dit agricole sort
cadre de cette 6tude et m~rite amplement 
du
 

une 6tude A part, mais
on 
 doit insister sur son importance en tant que facteur aidant &
promouvoir les utilisations dlengrals et & 
am~lioter les

rendements.
 

Etant donnd le 
facteur de risque, l'insufisance des moyens
de financement et 
le r6sultat obtenu pr~c~demment qu'aussl bien
du point de vue commercial que social les 
 quantit6s d'engrals
utilis6es 
 sont encore sous-optimales, 
peut-on conclure que les
subventions 
sont largement Justifi~es et qu'elles doivent 6tre
maintenues pendant quelques ann6es encore? 
 Quoiqu'elle soit
Justifiable eu 6gard au 
 risque, cette option n'est pas
meilleure d'autant plus que 
la
 

ce sont les grands exploitants

sont en train d'en b~n6ficier et qu'elle n'est donc pas 

qul
 
en train
de contribuer & am~liorer les revenus des 6conomiquement faibles.
La solution r~side plut6t dans la r~forme du syst~me 
de credit
agricole pour 
 le rendre plus accessible aux cat~gories
d'exploitants qui en ont 
 6t6 plus ou moins exclues Jusqu'&


maintenant.
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TABL9AU :A1-1 
 UTILISATION DES TOOIS PRIICIPAIU
 
IEPUTSIINOIITlIISUPIR 45, SUPER 16)

PAR TPg D3 CULTUIR
 

TAILIAU RICAPI LATIr-yUuIIlI
 

Unite :Iatoile
 

Culture : : :
 
:Cereales :Legumi- :Fourrages:Cultures :Arborl- :Autres :Total :
 

u:neses :uralcb. :cultures :Cultures :
: 

A1119 
 :
 

: ----.........
--------. ---.--------- ......... .........
--------- .--------1981/17 :138520.0 :112.0 :3290.0 :52270.0: 21091.: 
4506.0 :21130.0 :

1965/1 :112350.0 : 9130.0 :36120.0 :720.0 :2910.1: 
5250.0 :264010.0

1964/05 :107777.1 :11342.7: 3951.1: 5341.2 :210.2: 
7240.0 :215921.:
 
1913/14 :109272.0 :1213.5: 21079.9 :41741.9 
 20159.5 7127.7 :219717.5

1982/13 :100721.1 : 1413.4 :26050.3: 41039.2 :22412.1: 5067.3 :203774.2
 
1961/12 :97073.3 :12125.4: 210. :39011.5 :21343.1: 
 411.6 :203149.3

1910/61 :1495.7: 
 :20791.4 :37127.3 :14007.3 :17003.2:171131.9 :

1979/10 :9236.9: 
 :21312.8: 27171.3 :14452.4: 21221.1 :179393.5 :
 
1971/79 :107271.9 : 
 :20519.1 :20315.0 :15153.1 :11516:17415.4 :

1977/71 :60441.2: :19029.5 :15111.1 
 2090.1: 1156.1 :131711.1 :

1971/77 :17059.9 : 
 :12966.5 :15735.5 :20456.4: 7141.1 :143362.4
 
1975/76 :14254.2 : 
 :13152.5 :12922.4: 41441.5 : 4135.2 :155605.9 :
 

Source :Enquetes Igricoles de Base corrigees par lea domnes de la STIC.
 



---------------------------- 

----------- --------------------- -----------------

TABLEAU :AI-2 
 UTILISATION DE L'ANONITRE 33Z
 
PAR TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE 

Unite : la tonne
Culture 
,, --------------------------------------:.
 

:Cereales :Legumi- :Fourrage:Cultures:Arbori-
:Autyn sTotal* ::neuses 
 : :miraich.:cultures:Cultures:
ANNEE : 
 : : 
........ 
:......... 
 :--------
 :........ 
 . .: .
1986/87 :85270.0 : 530.0 :17970.0 :21800.0 :14130.0 5 2640.0 :142340.01995/86 : 59710.0 : 570.0 :18810.0 :27420.0 :19350.0 :4070.0:129930.05 1984/85 : 62260.0 : 

1983/84 :58081.6: 

900.0 :24450.0 :22740.0 :12870.0 :3660.0:126980,00

298.3 :13867.2 :15739.4 :11943.5 :2324.9 t102254.9
1982/83 :50480.0: 
700.0 :14230.0 :17550.0 :13050.0 :1870.0 : 97880.0
1981182 :45502.1: 
384.2 :12417.8 :15082.9 :11314.2 :3417.2 :88118.3
1980/81 :38989.9 
 - 9429.8 :15131.7 :7786.1 :2084.2 :73421.6
1979/80 :37246.8: 
 - 8611.2 :10161.6 :9106.2: 4641,8 :69767.7,
1978/79 : 43466.1 : 8346.1 :7681.8:11720.9 :1296.4 :72511.3 :
1977/78 :25207.0: 
 7936.1 :6213.1:13378.9 :2321.0 : 53056.11976/77 :33387.2: :
- 4617.4 :5195.8:12238.6 :1441.0 :5680.0 :
1975/76 :39568.4: 
 - 5446.8 :6260.3:30712.6 :1890.5 : 83878.5 :
 .... 


Source : Enque'es Agricoles de Base corrigees par les donnees de ]i STEC,
 

http:4070.0:129930.05


TABLEAU :AI-3 UTILISATION DU SUPER 45
 

PAR TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE
 
lt it
iiti ttit tii itt ti Unite : la tonne
 

--................-......-....-....................................-----

Culture: : 
 : : :
 

:Cereales :Leguui-:Fourrag2Cditures:Arbori- :Autres 
 :Total
 
:euses : :uaraich.:cultures:Cultures:
 

ANNEE : : : : 2
 

1986/87: 50880.0 :7720.0 :12700.0 :14410.0 9090.0 :1990.0 : 96790.0 
1985/6: 49510.0 :7280.0 :14190.0 :19200.0 5970.0 :3310.0 : 99460.0
 
1984/85; 40440.0 :7380.0 :12560.0 :12480.0 
 7220.0 :2440.0 : 92520.0
 
1983/84. 44100.4 :7118.1 :11122.7 :10892.5 5296.1 : 2432.9 : 0962.6
 
1982/83: 39772.7 :3877.3 7255.0 :10183.0 
 5446.3 : 1868.7 :6403.0
 
1981/B2: 35016.8 :6788.8 
 8239.0 :8082.1 573.8 : 2904.6 :6615.1
 
1980/81: 24273.2 : 6660.8 :9198.7: 3328. 
:6333.1 : 49994.4
 
1979/B0: 26051.9 : - 7206.0 :6969.7 :3496.7 :7158.8 50983.1
 
1978/79: 22590.7 :  5368.5: 4076.R :1850.0 :4379.6 :38265.6

A977/78: 18214.5 : - 4748.9 3043.2 :5027.2 :33215 34355.2
 
1976/77: 24553.4 : 3513.1 :4712.4: 4646.3 :3003.1: 40428.5
 
1975/76: 19416.0 : 
 30B3.1 :3696.9 :6843.5 : 13773 :34416.7
 
----------.............................................................
 
Source : Enquetes Agricoles de Base corrigees par les donnees do la STEC.
 



TABLEAU : AT-4 UTILISATION DU SUPER 16 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE Unite :1a tonne
 

Culture 
 : : : : : : 
:Cereales :Legiimi- :Fourr.ages:Cultures :Arbori- :Autres :Total i 

:neuseB : :maraich. :cultures :Cultures : 
ANNEE : 

1986/87 2370.0 : 3040.0 : 2290.0 16060.0: 4870.0 : 270.0 :28900.0 
1985/86 3130.0 : 1780.0 : 3120.0 21200.0: 3590.0 : 1870.0 : 34690.0 
1984/85 5077.1 : 3062.7 : 2559.1 23124.2: 1562.2 : 1140.8 : 36526.0 
1983/84 7090.0 4720.0 : 3090.0 15110.0 : 3420.0 : 3070.0 : 36500.0 
1982/83 10469.2: 3836.0 : 4565.3 13306.2: 3985.9 : 1328.6 1 37491.2 
1981/82 16554.5 : 4952.4 : 5351.8 15915.5 : 3245.0 : 2096.8 : 48115.9:
 
1980/81 25232.6: : 4707.8 13496.9 : 2692.6 : 8585.9 :54715.9
 
1979/80 32938.2: : 5495.6 10040.0 : 1849.5 : 8419.5 :59742.7: 
1978/79 41222.2: : 6804.5 8626.4 : 2292.8 : 4982.7 : 63918.5: 
1977/78 26019.7 ; : 6344.6 5928.5 : 8494.1 : 2513.6 t49300.5 : 
1976177 29119.1: : 4836.1 5827.2 : 3571.5 : 2700.0 :46053.9 j
1975/76 25269.8: : 4622.7 2965.3 : 2885.4 : 1567.5 : 37310.7 : 

Source : Enquetes Agricoles de Base corrigees par Its donnets do IaSTEC.
 



-------------------------------------------------------------------------------

---------------------- ------------------------------------------------------------

---------------------- -------------------------------------------------

---------------------- 

----------------------------------------

Tableau :A- UTILISATION DES ENGRAIS CHIMIGUES
 

SUR LES CEREALES
 

INFORMA.......... EXPLOITANTS .......... :RAISON PRINCIPALE DE LA NON UTILISATION DES EN6RAIS(en Z)
 
TIONS
 

AYANT DES N'UTILISANT N'UTILISANT:PLUIE NON DIS- UTILISA- NON CON- FINANCES AUTRES TOTAL
 
CEREALES PAS LES PAS LES ENG:INSUFFIS- PONIBLE TION DU VAINCU LIMITEES
 

RE6IONS ENGRAIS (1) :ANTE FUNIER
 
....................................-----------...................................................
 

NORD-EST 25700.0 4600.0 17.91: 1.21 2.11 10.01 10.01 58.81 17.92 100.01 
NORD-OUEST 56400.0 13400.0 23.81: 3.61 11.31 2.7Z 68.9Z 13.52 100.02 

TOTAL NOR[ 82100.0 18000.0 21.91: 0.3Z 3.22 10.91 4.52 66.51 14.61# 100.01 
..-..-........... -.-..- .. :-------------------------------------------
CENTRE-EST 47300.0 45000.0 95.1Z: 22.51 7.12 16.11 25.32 29.01 100.O
 
CENT-OUEST 54900.0 53500.0 97.4Z: 27.42 1.71 2.42 12.92 
 46.01 9.62 100.02 
SUD 37400.0 37400,0 100.02: 68.62 1.52 8.22 17.02 4.12 100.01 

CENT/SUD 139600.0 135900.0 
 97.32: 37.71 0.12 3.32 
 12.62 31.9Z# 14.521 100.02
 
1------------------------------------------------


TUNISIE 221700.C 153900.0 69.42: 33.22 0.12 4.62 11.72 35.9Z' 14.52§ 100.O
 

Source :Enquete Agricole, de Base 1985.
 



---------------------------------------------------------------------

---------------------------------------------------------------------

*ableau : AI-6 	 SUPERFICIE DESHERBEE PAR REGION
 
ET PAR TYPE DE CULTURE
 
*llllhi|hii|illilliuiil 

CAMPABNE AGRICOLE : 1986/87 Unite :1000 ha
 
:1
 

CULTURE ........ CEREALES.............LEGUMINEUSES------------- TOTAL ..........
 
SUPERFI. SJPERFI. Z SUPERF.SUPERF]. SUPERFI ISUPERF.SUPERF. SUPERF. ISUPERF.
 

REGION DESHER8. CULTIVEE DESHERD, DESHERB. CULTIVEE DESHERB. DESHERB. CULTIVEE DESHERB.
 

NORD-EST 109.3 255.3 42.81 5.1 47.7 10.71 114.4 
 303 437.81
 
NORD-UUEST 231,3 642., 36.01 9.2 51.0 18.01 240.5 693.9 3172
 

NORD 	 340.6 838.2 37.91 14.3 98.7 14.51 354.9 996.9 35.6Z
 
I DU TOTAL 99.01 100.01 	 99.11
 
.... .................................. 
..... ..... ..... ...............................................
 

CENTRE/SUD 3.4 926,0 0.41 0.0 15.8 0.01 3.4 941.8 0.41
 
1 DU TOTAL 1.01 0.0% 	 0.9z
 
.............. #............................................
m~mmmmlmii~m
 

TUNISIE 344.0 1824.2 18.9Z 14.3 114.5 12.51 358.3 1938.7 18.52
 

Source :Enquete Agricole de bae 1987
 

EVOLUTION DES SUPERFICIES DESHERDEES
 
PAR TYP DE PRODUITS(en 1000 ha)
 

CEREALES ifttn~1nlttlntnilitllt
 

ANNEE 1977 1978 1979 1980 1981 ROY. 1982 1983 1994 1985
 
PRODUITS 1977/81
 
.......................................................................
 
2,4 D 24.2 12.5 17.5 24.7 52.4 26.3 62.4 93.0 110.0 152.0
 
1 TOTAL 16.87 7.61 15.6Z 13.4Z 22.31 27.4Z 40.51 41.01
15.71 	 53.92
 

POLYVAL, 119.5 151.6 94.5 159.0 182.5 141.4 165.4 122.0 153.0 130.0
 
Z TOTAL 83.21 92.41 84.41 86.61 77.71 84.31 7M6 59.5Z 58.21 46.12
 

TOTAL 143.7 164.1 112.0 183.7 234.9 227.8 205.0 263.0
167.7 	 282.0
 
.......................................................................
 

Source : Enquete Agricole de Base 1985
 

K)
 



-----------------------------------------------------------------------

Tableau :Al-7 
 EVOLUTION DES SUPERFICIES CEREALIERES
 
DESHERBEES PAR TYPE DE PRODUITS(en 1000 H)
 

ANNEE 1977 1978 1979 1980 1981 NOY. 1982 1983 1984 1985 NOY.
 
1977/81 1982185
 

PRODUIT
 

POLYVALENT 
 : 24.2 12.5 17.5 24.7 52.4 26.3 62.4 83.0 110.0 152.0 101.9
 
1 SUPERFI. DESHERBEE: 16.8Z 7.61 15.61 13.41 22.3Z 15.7Z 27.41 40.51 41.81 53.9! 41.71
 

2,4 D :119.5 151.6 94.5 159.0 182.5 
 141.4 165.4 122.0 153.0 130.0 142.6
 
1SUPERFI. DESHERBEE: 83.2? '2.41 84.41 86.61 77.71 
84.32 72.6Z 59.5Z 58.21 46.1! 58.31
 

SUPERFI. TOr DESHERB.: 143.7 164.1 112.0 
 183.7 23M.9 167.7 227.8 205.0 263.0 282.0 244.5
 
SUPERFI.TOT CULTIVEE:1494.0 1630.0 1776.0 1311.0 1445.0 1531.2 1445.0 1197.0 1788.0 1491.0 1477.8
 
1SUPERF. TOT CULTI,: 9.61 10.1Z 6.3? 14.01 16.21 11.01 15.8? 17.11 14.71 19.0 16.5!
 

Source :Enquete Agricole de Base 1985.
 



Tableau :AI-8 	 LE DESHERPAGE CHIMIgUE DES CEREALES
 
AU NORD DU PAYS
 
tl*ti* III*It*It l flhtlltiti tt,,,, 

...........................................................................................
 

INFORMA........... EXPLOITANTS........ :RAISON PRINCIPALE DE LA NON PRATIQUE DU DESHERB.
 
TIONS :CHIMIOUE(enZ)
 

AYANT PRA- W'AYANT PAS N'AYANT PAS:COUT NON NON CON- CLIHAT PRATIQUE AUTRES TOTAL
 
TIOUE DESH- PRATIGUE PRATIOUE :ELEVE DISPONI- VAINCU DEFAVO- DESHERB.
 

REGIONS CHI[IOUE DESH. CHIM. DESH. CHIM.:DES BILITE RABLE MANUEL
 
(Z) ?RDDUITS PRODUITS
 

........... ................... ....---------
I.---.I.----------------------------..
NORD-EST 8200.0 17500.0 68.12: 9.4Z 10.8 1.62 11.81 49.02 19.01 100.02
 
NORD-OUEST 15700.0 40700.0 72.22: 22,2Z 3.91 1.01 5.31 58.22 9.42 100.02
 
- -- - - - -- - - - -	 1..- . .. .. 
- -- - - --------- .. ... .. .. .. .. ... .. .. 
.. .. ... .. .. .. ..
 

TOTAL NORD 23900,0 58200.0 70.92: 18.11 6.01 1.21 7.32 55.42 12.02 100.02
 

Source :'Enquete Agricole de Base 1985
 



-----------------------------------------------------------------------------------

-------------------------- 

--------------------------------------------------------------------------------------------------

Tableau : AI-9 
 EVOLUTION BE L'UTILISATION DES SEMENCES
 
SELECT[ONNEES BE CEREALES
 
t*eieH*~li*iieif*iee~~itiieeeeeej~ge 

.....SEMENCES SELECTIONNEES-..... ...... SUPERFICIES CULTIVEES ....... 
 ....... SENENCES SELECTIONNEES----

CAMPAGNE BLE BUR BLE TENDRE 
ORGE TOTAL BLE BUR BLE TENDRE ORE TOTAL BLE OUR DLE TEaR ORGE TOTAI


(OL) (01) (01 (0) (1000 HA)(1000 HA) (1000 HA)(O00 HA) (KG/HA) (KG/HA) (KG/HA) (KG/Hi
 
;..............
 

5.1
 
3.
2.;
 

8.1
 

1969/70 
1970/71 
1171/72 
1972/73 
1973/74 
1974/75 
1975/76 
1976/77 
1977/78 
1978/79 
1979/80 
1980/11 
1931/82 
1982/83 
!J33/84 
1984/85 
1985/86 
1986/87 

1937/88 

21100 
23850 
20300 
55000 
54500 
88100 
123700 
76700 
64300 
113470 
33118 
107000 
112000 
101000 
83500 
94400 

132423 
77240 

153000 

57500 
22000 
23100 
18000 
19100 
25400 
21700 
23700 
22000 
31860 
33465 
57000 
57000 
59000 
50600 
48133 
71255 
63045 

55000 

5900 
2875 
5061 
9800 
9015 

16000 

78600 : 
45850 : 
43400 : 
73000 2 

73600 : 
113500 : 
145400 : 
100400 : 
86300 : 
145330 : 
016583 : 
164000 : 
169000 : 
165900 : 
136975 : 
147594 : 
213478 : 
149300 : 
224000 

700 
771 
940 
980 
990 
924 

1266 
1080 
1031 
1046 
818 
821 
666 
956 
784 
883' 
72^ 
867 

280 
200 
260 
230 
195 
185 
126 
104 
101 
88 
80 
94 
88 

121 
116 
180 
115 
153 

410 
350 
385 
410 
384 
377 
576 
311 
497 
642 
413 
530 
443 
713 
579 
854 
440 
691 

1390 3.01 
1321 3.09 
1585 2.16 
1620 5.61 
1569 5.51 
1486 9.53 
1968 9.77 
1495 7.10 
i629 6.24 
1776 : 10.55 
1311 : 10.16 
1445 : 13.03 
1197 : 16.82 
1790 : 10.56 
1479 : 10.65 
1917 : 10.69 
1280 : 18.27 
1711 : 6.91 

20.54 
11.00 
.8B 

7.03 
9.79 
13.73 
17.22 
22.79 
21.78 
36.20 
41.83 

,O.64 
64.77 
48.76 
43.62 
26.74 
61.96 
41.21 

0.63 
0.50 
0.59 
2.23 
1.30 

7 

8.: 

11. 
14., 
9. 
9. 
7. 

16.( 
G. 

I ----------------------------------------------------------

NOY. 70/75 43808 27517 71325 : 884 225 386 1495 : 4.95 12.23 4.7

MOY. 7L'80 92258 26545 118803 : 1048 100 48B 1636 2 8.60 26.60 7.,MOY, 81/87 101080 58005 163750 : 815 124 
 607 1546 : 12.41 46.83 10.1
 

Taux ae crois. I,
annuel moyen 8.21 "21  -0.61 -4.41 3.51 0.2Z. 8.9z 10.61 - -
T de Student (4.9) (4.3) 2 (-.83) (-2.93) (3.61) (.37) : (5.44) (5.71) 

Source : inistere de I'Agriculture, DGPOIA.
 



------------------------------------------------------------------- 

Tableau :Al-1O 	 UTILISATION DE LA PONNE DE TERRE
 
DE SEMENCESC1)(En Tonnes)
 
ttticiitittitllugtittttttililiti
 

ANNEE 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 TAUX DE T
 
REGION CROIS, ANNUEL DE
 

MOYEN STUDENT
 
.....-...-.........-------
 . .............................-...-...........
 
NORD-EST 12450 9750 10800 10050 13800 13800 21000 18750 9.231 3.3
 
NORD-OUEST 45 450 600 1200 900 1800 3000 4050 33.181 9.2
 

..........
 

--................. 


TOT, NORD 12300 10200 11400 11250 14700 15600 24000 22800 11.271 4.1
 
1TUNISIE 34.31 77.3! 80.01 83.31 79,7Z 85.2Z 88.9Z 89.4Z
 

CENTRE-LIT. 1950 2400 2400 1650 3000 2100 1800 2100 -0.861 -0.3
 
CENTRE-OUEST 450 600 450 450 4,0 450 1050 450 3.331 0.7
 
SID 150 300 fr 150 150
 

TOT. CEN!9UD 2400 3000 2850 2250 3750 2700 3000 2700 1.40I 0.5
 
TUNISIE 15,71 22.7! 20.01 16.71 20.31 14.8Z 11.i1 10.6!
 

----------------------------------------------------------------------........
 
TUNISIE 15300 13200 14250 13500 
 18450 18300 27000 25500 9.781 4.1
 
----- I------------------------------------------------------------------------

Source :Aquete Agricole de Base,
 
*Estimes apartir des superficies rultivees et la norie d'utilisation de 1500kgs/ha
 



tABLEAU :Al-Il
 

ONSOMHATION D'ENGRAIS PAR HA CONSONATION D'ENGRAIS PAR HA
 
)ESUPERFICIE AGRICOLE DE SUPERFICIE AGRICOLE
 
I|tttltfltiii !!ltti~iffii ttilh~litii 	 titttgifjgjjtltltiii 


t N,P205, K20 	 KG N,P205, K20
 

,classes par ordre decrois. de cons. (classes par ordre decrois. de cons. en Ism
 
n 1985)
 
iNHEE 1970 1975 1980 1985 :ANNEE 1970 1975 1980 1985
 

GYPTE 131.2 17/.4 271.4 347.3 :LIBAN 131.3 37.7 84.2 115.2
 
UROPE 106.3 124.4 137.6 142.3 :EGYPTE 131.2 177.4 271.4 347.3
 
[BAN 131.3 37.7 84.2 115.2 :EUROPE 106.3 124.4 137.6 142.3
 
SRAEL 46.7 60.2 64.4 74.5 :ISRAEL 46.7 60.2 64.4 74.5
 
RECE 36.8 50.8 57.3 74.4 :YOUGOSLAVIE 43.2 50.0 57.7 70.2
 
ORTUSAL 36.4 71.8 78.5 73.3 :ESPA6NE 1I.9 43.9 53.2 55.0
 
OUGOSLAVIE 43.2 50.0 57.7 70.2 :GRECE 36.8 50.8 57.3 74.4
 
AKISTAN 11.6 22.3 42.7 59.3 :PORTU6AL 36.4 71.8 78.5 73.3
 
SPAGNE 37.9 43.9 53.2 55.0 :PAKISTAN 11.6 22.3 42.7 59.3
 
UROUIE 11.4 23.5 38.1 4.7 :TUROUIE 11.4 23.5 38.1 40.7
 
SIE 10.5 14.7 28.0 35.1 :ASIE 10.5 14.7 28.0 35.1
 
RAK 1.9 3.5 9.8 18.7 :ENSEMBLE PVD 
 5.1 7.7 14.4 17.3
 
qSEMBLE PVD 5.1 7.7 14.4 17,3 :TUNISIE 4.8 6.9 8.2 12.0
 
fRIE 	 3.0 5.1 9.1 16.3 -HAROC 3.4 6.2 9.0 10.2
 
AN 1.6 5.6 10.6 15.3 :SYRIE 
 3.0 5.1 9.1 16.3
 
]RDANIE 2.4 4.9 12.1 12.8 :ALGERIE 2.5 2.8. 5.4 7.1
 
JNISIE 	 4.8 6.9 8.2 12.0 :JORDANIE 2.4 4.9 12.1 12.8
 
ROC 3.4 f.,2 9.0 10.2 :IRAK 
 1.9 3.5 9.8 18.7 
GERIE 2.5 2.8 5.4 7.1 :AFRIOUE 1.7 2.4 3.4 3.8 
RIOUE 1.7 2.4 3.4 3.8 :IRAN 1.6 5.6 10.6 15.3 
BYE 1.0 2.6 5.2 3.6 :LIBYE t.0 2.6 5.2 3.6
 

URCE : FAO, FERTILIZER YEARBOOK 1986
 



-------------------------------------------------------- 

--------- ------------------ 

------------ 

------------- ----------- ----- -------- 

Tableau RI-I FUOLUTION DES ItlPOPTATI0NS ET DES EXPORTATIONS DES PPINCIPRUX INTRRNTS RGRICOLES 

- -PRODWITS :IINEPALIX IL: CHI-iI. :INERAUX 
-

- - - -OU CHIMl.:---F-PTASSI ES--- :--RUTRES ENGIRIS--:TOTRL 
- - -

IMPOIPTES ZOTES :DESINFECTAJTS ET :POMtE DE TE RE :TOTRLPHOSPHATES :ENGRRIS :INSECTICIDES :DE SEMENCE : IflPi),
:QULNTITE UALE' P :OUANTITE VALEUI :OIRNTITE VRLELIR :OURNTITE VRLEUP :VALEUP :OURNTITE Vf-.EUPRNNEE :(0O0 1) (mrl) :(1000 T) :OURNTITE VRLEUR : IXILEII,(MD) :(000 T) (HO) :(1000 T) (lD) (lID) :(1000 T) (MO) , (1000 T) (M) :(IG0O I ----- .


1980 : 66.579 5.Cie 1 --------------
16.812 1.100 ---------------------------------.1981 : 101.494 0.057 1.474 7.655 :------9.941 : 1.483 1.474 10.6475.638 0.684 2.072 : 11.20
0.870 0.123 
 10.748
1982 : 111.382 11.112 :NEG 0.002 5.515 
1.473 2.846 5.795 1.134 : 14.720.753 0.007 .0081983 : 74.548 6.9*132 :NEG 11.916 1.490 2.879 0.095 0.008 :0.002 : 7.318 14.801.076 0.027 0.027 
 8.087 2.176 5.162
1984 : 34.064 3.321 : 0.265 0.03e : 13.284.868 0.784 0.080 
 0.062 4.166 1.752
1985 : 11.301 1.245 : 4.162 13.920 3.131 : 12.1511.265 1.606 
 0.012 0.083 2.934 1.540
1986 : 8.169 0.630 : 0.150 5.598 19.001 5.349 : 13.880.024 15.221 2.047 0.075 0.110 
 2.812 12.119 6.085 : 12.119 4.545 :------------------------------------------------------------------ 13.44
 

PRODUITS :SUPER PHOSPHATES ------ -----------------------------------
:--RUTRES ENGRAIS--:---- ENGRRIS- -------
EXPORTES TRIPLES :--RUTRES ENGPRIS--:TOTRL
PHOSPHRTES 
 RZOTES 
 :ENGRRIS 

:OLINTITE VALEUP 
 :OUNTITE VALEUR 
 :OURNTITERNNEE :(1000 T) 
VRLEUR :OIJRNTITF VRL.EUR :VALEUR
(MO) :(1000 T) (MD) :(1000 T) (11) :(1000 T) (MO) (10) 

1980 : 470.219 40.314 43.289 1.620 .---- --

1981 : 543.378 52.308 
 . 41.934 :43.107 1.780 : : 54.086 :1982 : 519.528 48.467 36.675 2.414 :

1983 : 541.622 53.016 : 40.728 2.212 : 


50.881 : 
. 454.532 60.873 : 116.101 :1984 : 539.298 54.160 380.568 61.162 : 517.927 3.649 : 11.604 1.793 : 120.764 :1985 : 681.961 66.302 : 423.280 71.979 24.150 3.499 : 2.862 0.531 : 142.310 :1986 : 716.117 76.660 619.565 97.316 32.288 3.448 : 177.423 : 

Source : Rnraires Statistiques Agricoles, Hinistere de P-griculture. 

NEG : uantit. negligeable 



;rieau :AI-;3 EVOLUTION DES PRIX LOCAUX DES PRINCIPAUX INTRANTS ET DES PRIX DES CEREALES
 

--- ENGRAIS --- ---- PESTICIDES--------------SEENCES.......... 
-- PRIR PRODUCTEUR--
ANNEE SUPER AMONIT DOSANEX ILLOXAN 2,4 D BLE 
 BLE T BLE T ORGE 
 BLE OUR OLE T OI6E
45(GL) (0L) (KG) 
 (L) (L) DUR(L) (AL) FLO(L) (OL) (DIL) (DIOL) 
 (D/AL)
 

1970 4.125 4.675 

4.900 4.300 2.800
1971 3.600 3.000 

4.900 4.300 2.80
1972 3.600 3.000 
 0.460 
 4.800 4.300 2.800
1973 3.600 3.000 
 0.460 
 4.800 4.300 2.900
1974 3.600 3.000 
 0.500 7.195 6.325 
 6.540 
 6.100 5.500 4.000
1973 3.600 3.000 
 0.500 8.852 7.737 7.952 
 6.029 6.600 6.000 4.500
1976 3.600 5.000 
 0.500 9.454 8.352 
 8.567 6.664 6.600 
 6.000 4.500
1977 3.600 5.000 
 0.500 9.965 8.956 9.071 
 6.948 7.135 6.535 
 5.035
1978 3.600 5.000 
 0.700 10.760 9.768 9.983 8.069 7.600 
 7.000 5.500
1979 3.600 5.000 
 0.970 11.005 9.889 10.104 
 8.736 7.600 7.000 
 5.500
1980 3.600 5.000 
 0.700 11.575 10.459 10.674 8.736. 
8.600 7.700 5.900
1981 3.600 5.000 2.700 3.450 
0.635 13.233 11.695 11.930 9.706 9.600 
 8.700 6.900
1982 4.700 6.500 
 2.700 3.450 0.635 14.898 13.296 13.567 11.091 
 11.000 10.000 8.000
1983 5.200 6.615 3.125 4.150 
1.010 17.286 15.484 15.589 12.680 12.800 11.700 
 9.500
1984 5.200 6.615 3.425 
 4.750 1.120 20.578 18.519 18.869 15.077 
14.000 14.000 10.000
1985 5.765 7.195 3.425 4.750 1.110 22.329 21.549 21.939 
16.373 15.000 14.500 
 10.500
1986 6.240 7.855 4.120 5.595 1.705 
 25.093 24.234 24.664 17.431 
 16.000 16.000 11.000
1987 7.438 8.406 5.000 7.755 
2.900 29.557 26.731 27.180 20.544 18.500 
 17.000 12.000
1988 10.900 11.273 


21.000 19.000 14.000
 

Source : Ninistere de 'Agriculture, D6PDIA.
 

• V
 



.Tableau : AI-13a 	 EVOLUTION DES PRIX DES PRINCIPAUX INTRANTS
 
PAR RAPPORT AU PRIX DU BLE OUR
 
,iltlt,*,**tittttttitlitiiuiitieit 

--- PESTICIDES ................SENENCES..........
ENGRAIS....... 

ANNEE S45/BD AMO/BD DOSA/BD ILL/BD 24D/BD BD/BD BTIDD BTFIBD ORGE/IB
 

1970 0.859 0.974 
1971 0.750 0.625 
1972 0.750 0.625 0.096 
1973 0.750 0.625 0.096 
1974 0.590 0.492 0.082 1.180 1.037 1.072 
1975 0.545 0.455 0.076 1.341 1.172 1.205 0.913 
1976 0.545 0.758 0.076 1.432 1.265 1.298 1.610 
1977 0.505 0.701 0.070 1.397 1.241 1.271 0.974 
1978 0.474 0.658 0.092 1.416 1.285 1.314 1.062 
1979 0.474 0.658 0.114 1.448 1.301 1.329 1.149 
1980 0M 19 0.581 0.081 1.346 1.216 1.241 1.016 
1981 0.375 0.521 0.281 0.359 0.066 1.378 1.219 1.243 1.011 
1982 0.427 0.591 0.245 0.314 0.058 1.354 1.209 1.233 1.008 
1983 0.406 0.517 0.244 0.324 0.079 1.350 1.210 1.218 0.991 
1984 0.371 0,473 0.245 0.339 0.080 1.470 1.323 1.348 1.077 
1985 0.384 0.480 0.228 0.317 0.074 1.489 1.437 1.463 1.092 
1986 0.390 0.491 0.258 0.350 0.107 1.568 1.515 1.542 1.089 
1987 0.402 0.454 0.270 0.419 0.157 1.598 1.445 1.469 1.110 
1988 0.519 0.537 

Source : Calculs bases sur les donnees du Tableau 1-13
 



Tableau :Al-13b 
 EVOLUTION DES PRIX DES PRINCIPAUX INTRANTS
 
PAR RAPPORT AU PRIX DU OLE TENDRE
 

ENGRAIS---.....
--- PESTICIDES------
 ------ SENENCES--------
ANNEE S45/8T AKO/BT DOSA/BT ILL/BT 24D/BT BD/BT BT/BT DTF/BT ORGE/BT 

1970 0.959 1,087 
1971 0.837 0.698 
1972 0.837 0.698 0.107 
1973 0.837 0.698 0.107 
1974 
1975 
1976 
1977 
1978 
1979 
1980 
1981 
1982 
1983 
1984 
1985 
1986 
1987 

0.655 
0.600 
0.600 
0.551 
0.514 
0.514 
0.468 
0.414 
0.470 
0.444 
0.371 
0.398 
0.390 
0.438 

0.545 
0.500 
0.833 
0.765 
0.714 
0.714 
0.649 
0.575 
0.650 
0.565 
0.473 
0.496 
0.491 
0.494 

0.575 
0.650 
0.565 
0.473 
0.496 
0.491 
0.494 

0.397 
(,.345 
0.355 
0.339 
0.328 
0.350 
0.456 

0.091 
0.083 
0.083 
0.077 
0.100 
0.124 
0.091 
0.073 
0.064 
0.086 
0.080 
0.077 
0.107 
0.171 

1.308 
1.475 
1.576 
1.525 
1.537 
1.572 
1.503 
1.521 
1.490 
1.477 
1.470 
1.540 
1.568 
1.739 

1.150 
1.290 
1.392 
1.355 
1.395 
1.413 
1.358 
1.344 
1.330 
1.323 
1.323 
1.486 
1.515 
1.572 

1.189 
1.325 
1.428 
1.388 
1.426 
1.443 
1.386 
1.371 
1.357 
1.332 
1.340 
1.513 
1.542 
1.599 

1.005 
1.111 
1.063 
1.153 
1.248 
1.135 
1.116 
1.109 
1.084 
1.077 
1.129 
1.089 
1.208 

1988 0.574 0.593 

Source : Calculs bases sur lies
donnees du Tableau 1-13
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TABLEAU All-I SUBVENTIONS UNITAIRES ET TOTALE SUR LES INTRANTS, 1987
 
tltltltttltti tl*4~lttt ilillltttOlittllltltitt
 

SUBVENTION 

UNITAIRE 


(0/OL) 


ENGRAIS
 

ANNONITRE 4.597 

SUPER 45 7.424 

SUPER 16 2.814 

DAP 13.290 


TOTAL(En D) 

Z DES SUBV. TOT. 


HERBICIDES
 
*liflIililii' 

2-4.0 (En Litres) 0.900 

POLYVALENTS(e) 5.950 

-------- I------

TOTAL(En 0) 

Z DES SUBY. TOT. 


SEMENCES
 

BLE BUR 

DLE TENDRE 

ORGE 

POME BE TERRE 

-IMPORT. 
-LOCAL 

TOTAL(En D) 

Z DES SUDV. TOT. 


SUBV. TOT(En D) 

tili~ilillitlt1
 

NOTES
 

3.647 

2.530 

2.331 


13.201 
5.000 

TOTALE EN VENDUE
 
(D) I (OX)
 

5304139 B.601 1153930 
6061394 44.20Z 816480 
835518 6.101 296920 
1523966 11.101 114670 

13725017 100.001 
76.691 

180000 16.801 200000 

892500 83.201 150000 


........... ...........
 
1072500 100.001
 

5.991
 

593367 19.201 162700 

142701 4.601 56400 

37296 1.201 16000 


2000000 64.601 151500 
325000 10.501 65000 

3098364 100.001 
17.311
 

17895881
 

SUBVENTION SUBVENTION OUNITITE SOURCE
 

STEC
 
STEC
 
STEC
 
STEC
 

OFFICE BEG CEREALES
 
OFFICE DES CEREALESI
 

OFFICE DES CEREALES
 
OFFICE DES CEREALES#
 
OFFICE DES CEREALES
 

W61DIA-1987188 
ZIJPIP.47&48## 

I ILLOXAN, DE LOIN LE PLUS INPORTANT, CHOISI CONNE EXEMPLE.
 
-INOYENNE PONDEREE (PAR 01 VENDUS) DES YARIETES FLORENCE ET AUTRES. 
##LA SUBVENTION POUR LA PONE PE TERRE LOCALE EST L'ESTIMATION DU COUT 
OF CONSFAIN PAD1Ai - I 



- ------------------------------------- -- 

Rill : 11]]-2rhll 	 EVOLUTION DES SUBVENTI(INS DES PPINWIPW&X ENGPRI 

:EV[.LIITION WS5 SUBVENTIOI4. DE L'RAIONITRE 337 :--EVOLUTION DES S.JVEN IONS DU SIJK)Q 4!i(.])- - : ....V1OI.1110 DES 	 SUP-. 16--- :SUBV. TOT:I]N SUBUENTIONS- DU 

AtAt E : PPJX PPIX OE RIBVENTI SUBV/ OIRNTITE SUMV. 	 : POUR LES: PRIX PpIX FE SUBV. SUBV/ ("JITITE SIJEt. : P"IX I'IIX DE S'.FV. SUBV/ [IIU*TITE SIJUV. :TIJIS: FF CESSION 4i1ITAIE PR IOTRLE: DE CESSION UNITRI'E PR TOIilLE: tE I:ES'.i LINIHIPE PP TOTRLE :INTRNTS:PE'UIFNT 
 :REVIENT 
 :PEVIENT
: (U/1) (D/T) (/T) Q') (1000 T) (M1) : (D/T) kD/T) (D/T) (7) (110I T) (M') : (1/1) (0/1) (D/T) X): (a (b ) (c ) 	 (1000 T) (MO) : (MO):: 
------------------------------------- ------. 

19:i 	:1-2.558 54.662 77.696 58.76X 
 90.028 7.013 : 73.030 31.812 41.218 56.44X 63.541 2.619 40.6414 211..91 19.653 48.36% 54.063 1.063 :10.69438 :
1902 :lB6.5508 63.000 73.558 53.87. 
99.690 7.333 :111.066 38.520 72.546 65.32x 77.4114 5.E.15 : 52.061 25.400) 26.661 51.21X 35.120 0.955 :13.90334 :
14j3 :1?5.862 
 63.000 7r.862 53.63% 120.000 8.743 :117.251 38.520 78.731 67.15% 76.810 6.047 : 55.22) 25.40i 29.820 54.00% 36.750 1.096 :15.88665 :
914 .e):115.211 
 63.000 52.211 45.32%.130.000 6.787 :134.600 38.5-J 96.081i 71.3HX 
80.800 7.763 : C4.251 25.400 30.851 oO.i7A 33.500 1,.302 :15.8S220 :9115(d):1 7.62Q. 
 60.854 66.774 52.32% 114.710 7.66C :137.750 46.373 91.377 66-.34%' 05.000 7.7t.7 
: 65.270 23.1782 42.18 64.64% 30.000 1.266 :16.S9235 :?13 (F):13I. 000 63.314 67.686 
 51.67Z 120.000 8.122 :134.605 47.4:20 87.105 64.77% 9i0.000 7.847 : 68.00 
 26.454 41.546 E..1O1. 35.000 1.454 :17.4230 :
9117(F):125.648 79.682 45.966 36.513 115.393 5.304 :149.428 75.19O 74.238 4'4.68%/ 81.648 6.Of1 
: 63.573 35.434 28.139 44.26%.29.692 0.836 :12.20105 :
 .--. ___ -------------------------------------------------------------------------------------------------------

i0YFNNE 	 50.31%. 63.01% 
 54.86. 	 14.66472
 

a) .usqu a 1904 les chiffres proviennent de la DPCE : La politique des Prix. Pour 1985, le chiffre cote en HT est 127.628b) tleme source que dans (a). Pour 1981 deux prix de cession snk cokes : 48.5 et 63. Pour 1985 deux Prix sont cokes : 51.96

Pt 63.314. Le prix de cession esi.calcule siz la base d'une *noyenne ponde-ee entre les Prix et les quantites.


c) Ileme source quo dons (a). Pour 1981, doux chiffres : 84.047 at 69.547. Pour 1985 : 69.660 et 64.314
d) Po,'r 19135 Ios chiffres dontnees par la OPE sonk en hor-s kaxe. Le prim de rovienk esL : 127.628, le Prix de cession ost 57.96e.t 63.314, la compensatior, unikaire est 
: 69.668 et 64.314, la quantike est : 52.71 et 62.0 et Ia cmepensakion totale est7.6 MO. Ces chiffres different do ceux de la STEC qui 
donnenk 110000 T pour Ia quantite commercialisee, 131 0 (HT) pour

I& PR a 8.462 MD pour Ia compensation annuelle. 
v) Los chiffroes do la STEC diFferent substankiellemenk. En effek pour l'annew 1984 1 quanite coemorcialise. est eyaluee a 121.493 

tonnes, 1& PR unitaire(TTC) a 133 OT, 
1e Prix de vente mitaire (TTC) a 63 0 (TTC) ot 1. compensation annuelle a 8.504 M.
La subvention unitaire serait donc de : 70 OT/T et Ia SUBV/PR sew'ait. 52,6Z. 

f) Estimation de la STEC. 
g) Pour leis annees 1981-1985 les chiffres sonk ceux de la [PCE. En ce qui concern ls chiffres pour los annees 1986-1987,

ils reprosentent des estimations de la STEC.
 
Pour les annees 1984-195, ls chiFfres de la STEC different subskantiellement,do ceux de la [PCE. En effet, d'apres los
 
donnees de la STEC on a :
 

iNNEE. URNTITEE PR(HT) PV(HT) iUBV.TOT 

1984 81.293 138.608 38.406 8.146
 
1985 85.000 137.35 45.976 7.767
 



---------------------- ----------------------------

- -- - - - - -- - -- - -

------------------------------- ---------------- ---------

TF'6LEqU : AII-3 
 ESTIMATION DE L'EVOLUTION DES SUBVENTIONS DES
 
ENGRRIS PAR RRPPOQT AUX DEPENSES DE LA C.G.C
 

lUnitp 

NNEE :OEPENSES 
: INTRANTS AGRICOLES 
 ENGRAIS
 
:OE LR CGC : (a)
 

VALEUR X DEPENSES: X DEPENSES % SUBV.
 
-- - -- -- - DE LR CGC : VALEUR-- - - - - - - - - - .: - -- DE LA CGC INTRANTS
 

1973 : 8.50 
 2.35 27.6%: 1.!0 
 12.9% 46.e7:
1974 : 27.30 13.70 
 50.2%: 4.J0 17.6% 
 35.0%:
1975 : 
 59.20 : 6.35 10.7%: 4.90 8.3% 77.2%:
1976 : 32.40 
 4.00 12.37: 1.00 
 3.1% 25.0%:
1977 : 33.10 : 7.30 22.1Z: 1.30 
 3.9% 17.8%:
1978 : 48.20 9.40 
 19.5%: 3.00 
 6.2Z 31.9y:
1979 : 
 60.00 : 14.06 23.4Z: 4.00 6.7 28.4%:1980 : 67.00 
 23.53 35.1%: 
 6.50 9.7x 27.6%:
1981 : 157.07 
 61.80 39.3%: 13.84 
 8.8 22.4%:
1982 : 167.80 47.80 
 28.5%: 15.80 
 9.4% 33.1%:
1983 : 162.60 : : 14.90 8.2%1984 : 260.00 : : 15.60 6.0% 
1985 : 265 
 : 19.3 7.3:

1986(*): 260 : 
 : 16.9 6.0. 

x prevision
 
source : Le controle des prix et les subventions darm I@ sectur 

de l'elevage eat des fourrages
Centre d'investissement FRO et DGPOIR PCT/TVW 6652
 
et donnees de la S.T.E.C
 

(a) Les subventions accordees aux intrants agricoles touchent les
engrais, les aliments de betailles semences, les pesticides et
 
le carburant
 



-----------------------------

TABLEAU : AII-4 
 EVOLUTION DES SUBVENTIONS DES SEMENCES SELECTIONNEES :
 
MONTANTS DES SUBVENTIONS(en D)SELON LE TAUX DOECHANGE
 

-------------- .----------------------------------

CAMPAGNE :...... BLE OUR ----------------BLES TENDRES ----------------- :------ ORGE------------ : 


.. Fx- --------------- AUTRES------- : 
:OL/L OL/.IOX OL/1.15OX:OL/IIOX OL/1.1 1:QO1.OL QL/1.IOX OL/I.I5OX:QL/QL UL/1.1OX:

AGRICOLE : (a) (b) (c) : (b) (c) : (a) (b) (c) : (a) (C) 
---------- .------------------------ ..................


1979/80 : 2.945 2.185 1.805 : 1.827 1.466 : 2.549 1.849 - :
 
1980/81 : 3.498 2.638 2.208: 2.140 
 1.743: 2.933 2.163 - : 
1981/82 : 4.058 1.098 1.658 : 2.532 
 2.083 : 3.429 2.559 - : - 

1982/83 : 4.676 3.570 3.020 : 2.868 2.352 : 3.899 2.899 : 3.156 1.956 
1983/84 : 5.908 4.628 3.988 : 3.778 3.210 a 4.983 3.013 - 3.808 2.303 
1984/85 : 6.343 4.933 4.233 : 4.103 5.543
3.523 a 4.143 - 4.489 2.999 a 
1985/86 : 5.013 3.513 2.763 : 2.620 1.075 : 4.111 2.611 - 2.978 1.403 a
1986/87 : 5.218 3.618 2.819 : 2.716 1.895 a 4.359 2.759 - a 2.529 0.878 a 
1987/88 ; - 3447 : - 2.592: - 2.525 - 2.3?1 a 

---------------------------------- ~mmmmm-mmmmmmm~mmmm~m~mmmm-----------m 
NOTES :
 
-A partir de 1987/88, l'echange se fait au taux unique do 100 kgs contra 115 kgs
 
-A partir de 1985/86, Is agriculteurs doivent payer la sacherie as prix coutant
 
-Les semences selectionnees d'orge sont distributes a partir do 1902/83
 
-FxAI :Variete Florence. 
- Ca) Echanp d'un quintal contra inquintal 
-(b)Eckange d'un quintal contra 1.1 quintass 
- (c)Ecange d'mn quintal contra 1.15 quintauu 

Source :Office des Cereales.
 

http:1:QO1.OL


-- --- 

TABLEAU :AIII-I 	 UTILISATION DES TROIS PRINCIPAUX
 
INPUTS(AMONITRE,SUPER 45, SUPER 16)
 
PAR TYPE a CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE
 

...... .....
.i... i... ai........ .... ........ le.l.. e... la... e.... l.....
 

Culture : : :
 
:Cereales:Legumi-:Fourrage:Cultures:Arbori- :Autres :Totl:
 

:neuses : :oaraich.:cultures:Cultures:
 
ANNEE 
 : : : : : -.............. :.....-.--- ..... : ...... 	 S------

1986/87 : 51.71: 4.2Z: 12.31: 19.52: 10.51: 1.82: 100.02:
 
1985186 : 42.51: 3.62: 13.72: 25.72: 10.92: 3.52: 100.O:
 
1984/85 : 43.81: 4.61: 16.11: 23.7Z: 8.82: 2.92: 100.02:
 
1983/84 : 49.77' 5.51: 12.82: 19.01: 9,41: 3.6Z: 100.02:
 
1982/83 : 49,41: 4.1Z: 12.81: 20.11: 11.01: 2.52: 100.02:
 
1981/82 : 47.82: 6.02: 12.82: 19.27: 10.OZ: 4.11: 100.01:
 
1980/8l : 49.72: : 11.71: 21.22: 7.91: 9.51: 10O0.OZ:
 
1979/80 : 53.62: : 11.9: 15.11: 8,11: 11.32: 100.OZ:
 
1978/79 : 61.4: : 11.71: 11.71: 9.1z: 6.1z: 100.02:
 
1977/78 : 50.12: : 13.72: 10.92: 19.4Z: 5.92: 100.02:
 
1976/77 : 60.72: 9.02: 1l.OZ: 14.32: 5.02: 100,0:
 
1375/76 : 54,12: 8,51: 8.31: 26.0Z: 3.12: 100.01:
 

MOYENNE 51.22 4.72 12.22 17.12 12.12 4.92 100.02
 
---------- .......................................................
 
Source : Enquetes Agricoles de fase corrigees par les donnees de IaSTEC.
 



-------------------------------------------------------

----------------- 

TABLEAU : A[II-2 	 UT[LISATION DE L'AMONITRE 331
 
PAP TYPE DE CULTURE
 
fffffffftlif" %*##t#*ti#*#
 

TABLEAU RECAPITULAI'!F-TUNISIE
 

Culture: : :
: : :
 
:Cereales:Leguoi-:Fourrages:Cultures:Arbori- :Autres 
 :Total :
 

:neuses : :iaraich,:cultures:Cultures:
 
ANNEE : : : : : :
 

:. : --- .. : .......... I......... I -------- ........
.--- ---- .......
 
1986/87: 59.91: 0.41: 12.6Z: 15.31: 9.9Z: 
 1.9Z: 100.0?:
 
1985/86: 46.0Z: 0.4%: 14.5Z: 
 21.11: 14,91: 3I: 	100.OZ:
 
1984/85: 49.11: 0.71: 19.3Z: 17.91: 10.1Z: 
 2.9Z: 100.0?:
 
1983/84: 56.8: 0,3%: 13.6: 15.41: 
 11.7%: 2,31: 100.0?:
 
1982/83: 51.6: 
 0.7%: 14.57: 17,9%: 13.3Z: 1.9: 100.0Z:
 
1981/82: 51.61: 0.4?: 14.11: 17.1%: 12.8%: 
 3.9?: 100.OZ:
 
1980/81: 53.11: 12.81t 
 20.6?: 10.6Z: 2.81: 	100.0?:
 
1979/80: 
 53.4Z: 12.31: 14,QZ: 13.1Z: 6.7?: 100.0?:
 
1978179: 59.91: 11.51: 10.6Z: 16.21: 1.8?: 100.0?:
 
1977/78: 45.8%: 
 14.4Z: 11.3: 24.31: 4.2Z: 100.0?:
 
1976/77: 56.7%: 8.11: 9.11: 21.5Z: 2.5?: 
100.01:
 
1975/76: 47.21: 6.5Z: 7.51: 36.6?: 
 2.3?: 100.0?: 
------------- ---............................. 
MOYENNE 52.8% 0,5 12.91 14.91 16.31 3.0? 100.01 

...................................................... 
3ource :Equetes Agficoles de Base (orrigees par les donnees de la STE'. 



TABLEAU :AIII-3 UTILISATION DU SUPER 45
 

PAR TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE
 

----------------.....................................................
 
Culture: : : : : 
 :
 

:Cereales:Legusi ,Four:aAe5:Cu!tures:Arborj- :Autres :Total :
 
mu:neses : :aaraich.:cultures:Cultures:
 

ANNEE : : : : : : :
 
............... 
 ....... 
 . ........----. 

1996/87: 52.62: 
 8.01: 13.IZ: 14.91: 9.41: 2.11: 100.01:
 
1985/06: 49.81: 7.31: 14.3Z: 19.3Z: 
 b.01: 3.3Z 100.02:
 
1984/85: 
 49,02: 9. : 15.21: 15.12: 8.72: 3.01: 100.0Z:
 
1983/84: 54.52: 8,.81 
 13.71: 13.51: 6.5Z: 3.0Z: 100.OZ:
 
1982/83: 58.11: 5.7Z: 10.61: 14.91: 
 8.01: !.7Z: 100.01:
1981/82: 52. I: 10.21: 12.3Z: 
 12.11: 8.71s. 4.31: 10001O:
 
1980/81: 48.62: : l3.3M. 18.41: 7.11: 12.71: 100.02:
 
1979/80: 51.21: : 14.21: 13.72: 
 6.91: 14.12: 100.01:
 
1978/79: 59.01: : 14.0%: 10.71: 4.82: 11.41: 100.02:
 
1977/78: 53.02: : 13.81: 
 8.91: 14.6Z: 9.7Z: 100.02:
 
1976/77: 60.7Z: : 8.72: 11.71: 11.52: 
 7.42: 100.0:
 
1975/76: 56.42: 
 : 9.02: 10.7Z: 19.92: 4.0Z: 100,01:
 
-- - -- -----....-- ----......Il ......................
 -

NOYENNE 53.31 8.12 12.72 13.61 9.32 6.52 
 100.02
 
------------------ ...
-----...................------------------------

Source : Enquetes Agricoles de Base corrigees par les donnees de la STEC.
 



TABLEAL :.A111-4 	 UTILISATION DU SUPER 16
 
PAI TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF-TUNISIE
 

Culture:: 	 ::
 

:Cereales:Legumi-:.u,'rrages:Cultures:Arbori- :Autres :Total :
 
:neuses : :maraich.:cultures:Cultures:
 

ANNEE : : 	 : : : :
 
....... ... :...... .. .. ... .. .. .... ........ :........ ........
 

1986/87: 8.21: 10.SZ: 7.91: 55.6!: 16,91: 

1985/86; 9.0!: 5,11: 9.0!: 61.1!: 10.3!: 

1984/85: 13.9!: 8.4!: 7.0!: 63.3!: 4.3!: 

1983/84: 19.4!: 12.91: 8.51: 41.4!: 9.4!: 

1982/83: 27.91: 10.21: 12.2Z: 35.5!: 10.6!: 

1981/82: 34.4!: 10.3!: 11.11: 33.1Z: 6.7!: 

1980/81: 46.11: : 8,6Z: 24.7!: 4.9Z: 

1979/80:- 16.11: : 9.41: 17,1Z: 3.11: 


1978/79: 64,SI: : 10.6!: 13.5!: 3.6!: 

1977/78: 52.8%: : 12.9Z: 12.0!: 17.2!: 

1976/77; 63.21: : 10.5Z: 12.7!: 7.81: 

1975/76: 57.71: : 12.4!: 7.9!: 7,7Z: 

..... .... ..............................................
 

NDYENNE 38.6! 9.6! 10.0! 31.5! 8.5! 


0.9Z: 100.0!:
 
5.4!: 100.0!:
 
3.1I: 100.OZ:
 
8.4!: 100.OZ:
 
3.5!: 100.0!:
 
4.4Z: 100.OZ:
 
15.7Z: 100.0!:
 
14.31: 10001:
 

7.8Z: 100.0!:
 
5.1!: 100.01:
 
5.9Z: 100.0!:
 
4.2!: 100.0!:
 

,...............
 

6.6! 100.0!
 
Ae..o............................................................... .
 

Source :Enqetes Agricols de,Base orrigees par les donnees de I&STEC.
 



------------------------------------------ ----------

-------- ----- ----------- ------- ----- -----

------------------------------------- --------------

------- --------- --------- 

---------------------------------------------- 
--------

------ --------- 

------------ ---------------------------------------

-------------- --------- --------- --------- 

TABLEAU iAIII-5 	 UTILISATION DES E'3RAIS PAR TAILLE
 
DANS LE NORD DE Li TUNISIE en 1983
 

unite :QxiHa 

SPECULATION :CEREALES :FOURRAGES:ARBORI- :CULTURES :AUTRES :TOTAL
 
:CULTURES :HARAICHE-:CULTURES ,
TAILLE 2 :REa : : :
 

AMONITRE : 	


: : 2 

Mains de 5 Ha : 0.6 0.4 2 0.5 1.3 0.1 : 0.5
5 amans 10 2 0.32 0.5 0.32 0.7 1.7: 
 0.5:
 
10 a loins 202 0.3 	: 0.5 : 0.2 1.3 2 0.1 1 0.3 	1
20 a aujn. 50: 0.3 : 0.3 2 0.1 0.6 : 0.1 0.350 amoins 100: 0.4 : 0.6: 0.4 2.4:4 : 0.4: 
100 et plus : 1.3 	: 0.9: 0.2 
 1.4 : 0.2: 0,8
 

------. :---. ---.--.---.-.. 	 ---- ----- I---------- ------
TOTAL : 0.6 	- 0.7 : 0.3 : 1.1 0.3 : 0.5 3
 
SUPER 45 : : 
 2 : 2 2 

Moains de 5Ha: 0.3 	: 0.4 
 0.2 : 1.3 , 0.3 : 0.4 :

5a oins1V : 0.2: 0.3: 0.2: 0.8: 0.3: 0.31
 
10 a mains 20 : 0,2 	: 0.2 : 0.1 : 1.4 : 0.2 0.3 :
21 a moins 50 : 0.2: 0.2: 0.2 : 
 0.7 : 0.3 0.3 3
 
5 amoins 1002 
 P,1 0.6: 0.3 	: 0.5, '0.53 0.4: 
100 et plus : 1.2: 1.0: 0.1: 1.1: 1.0 0.9 	: 

2------------------
TOTAL 2 	 --------0.5: 0.7: 0.2: 
 1.0: 0.5: 0.5:
 

SUPER 16 : 	 : : : 2 1 1 

Mans de 5 Ha : 0.5 	: 0.7 : 0.1 : 1.1 	: 0.3 1 0.4
5 a mains 10 : 0.2 	: 0.2 : 0.1 : 0,7 : 0.2 : 0.2
10 amoin 20: 0.2: 0,2: : 1.0 : 0.3: 0.3:


20 a moains 50: 0.2: 0.3 	 0.3:: 0 : 1.0 : 0.2: 
50 aloins 100: 0.3 	: 0.1 : 0.1 : 1.9 If 2 0.3
 
100 et plus : 0.2 : 0.1 :# : 
 0.1 : 0.1 : 0.1 

-- :-----------------TOTAL : 0.2 	: 0.2 : 0.1 : 
---------

0.9 : 
-- :-----

0.2 : 0.2 :
 

FUMIER 	 : : , 2 

Mains de 5 Ha 0.1 	1 0.1 : 9.5 : 40.3 : 4.0 : 7.1
5 a loins 10 0,1 	 : 0.1 4.0,8 25,5 : 2.0 :10 imoins 20 0.3 : 0.5: 6,3: 21.7 : 0.7 1 2.51
20 a loins 50 0.1 : 0.3 : 0.8 : 27.8 : 0.7 : 1.4 150 a loins 100:4 If : 2.7 10.9 : :
100 et plus : 0.1 	: 0.4 . : 

0.31 
0 13.5 :I 0.4 3 

. --------- --------- ------ I c.
TOTAL 0.1 	 a 0.3 : 3.7 27.3 : 1.0 ,------------------	 1.9--,-----------------------------------------------
(4):Quantite Negligiable


Source :Enquete Agricole d Base 1983.
 



--------- ---- ---- ----------------

------------------------------------ 
-------------

TAFLEAU AIII-Sa CORRELATION ENTRE LA GLANTITE UTILISEE
 
ET LA TAILLE DE L'EXPLOITATION
 

.....................
i--------
tittii| --SPECULATION 
 :CEREALES :F0URRAGES:ARBORI-
 :CULTURES :AUTRES 
 :TOTAL
 
1 :CULTURES :MARAICHE-:CULTURES :
ENGRAIS 
 : 
 -RES :
 

: -------
AMONITRE 
 OM0B18 0.897: 
 + 
 0.817:
(4.63) : (4.06) : : : (2.834)SUPER 45 : 0.985: 0,922: + : 0.969: 
:(11.347) : (4.774) : 
 u 1(7.878) aSUPER 16 
 : 
 + : 
 : -0.778:
 

FUMIER :(-2.479): - : + I (-H ) 

NOTES :
 
- La taille moyenne de differentes categories d'exploitation


est tiree des Structures d'Exploitation, Rapport de synthese
 
DGPDIA/1980
 

- Le signe -)indique qua le coefficient de correlation est negatif mais
 
non statistiquesent significatif.
 

- Le signe () indique que le coefficient de correlation est positf mais
 
non stitistiquesent significatif.
 

- Les chiffres entre parentheses representent ls t de Student.
 



---------------------------------------------------------------------------------------------------------------

----------------------------------------- 

--- 

LITILISATION DES ENFSAIS EN TUNISIE PAR 
FHk AILLE O'EXPLOITATION ET TYPE DE 
CULTIURE DURANT LA CAMPAIGNE 1979/80 

unite : ax/Ha 

------- AMONITRE---------- :-------------------- --------------------------------------------------- SUPER 45--------------- :----------3IPER 16-------------
SPECULATION :CEPEALES :FOURRAGES:R80PI1- :CIULTURES :CEPIERLE; -------- --------------------------

: :Fi]LPPRGES:IPBtRI- :CULTURES :CEREALESTILLE " :CULTUPES :MHRRICH-: :F0URRPIES:Fp8oI- :CUILTUI:CULTLPES :M ICHE-::RES :CULTURES :tRPAIR:RES 
 : :RES 
Moins de 5 Ha : 0.217 --- -- -- - -- - -- -0.212 -: --~~~~~~~~~~~~~-- - 0.072a 10 -- --- -- --- -- - - - - ----- - : - - - - - - - : 0.203- - - - -- - - 5 moins : 0.125: 0.154- 0.186 : - - - - - 0.031 - --0.158 : : 1.418 - - - --- 10 a mains 1.100 : : 0.500- - - - - - - - - - - 20 : 0.128 : 0.055 : 185 : 0.090 : 0.492 - - - - - : 0.003 : 0.(0. -2 : 0.057 1.530 0.033 : 0.8 8 : 0.092 :0.085 : 0.069 : 0.136 : 0.063 : 0.013 : 0."20 a 0.869 0.104mains 50 : 0.127 : 0.i'78 : 0.011 0.484 : 0.093 : 0.002 : 0: 0.093 : 0.061 : 0.12550 a mains 100: 0.234 0.21S : 0.072 : 0.438 0.092 : 0.105 : 0.003 0.t1.180 0.216 : 0.222 :100 eL plus 0.730 0.156 : 0.240 0.211 : 0.054 :0.709 : 0.087 - 0.E0.886 0.639 
: 0.772 : 0.049 : 0.949 : 0.109 : 0.103 : 0.009 : 0.1
 

-TOTAL
-- - -- - - -: - 0.298 :- - ------ ---0.365 : 0.053- - - --- 1.996 0.247- -- - -.- : 0.362 :- 0.024 : 0.935-- -- - ---- : 
---

0.140 0.124 : 0.006 :- - -.- - - 0.-6-

-
 -


SOURCE : MINISTERE DE L'RGRICULTURE, OGPDIR. 



---------------------------------------

TABLEAU : AIII-Ga CORRELATION ENTRE LA GUANTITE UTILISEE
 
ET LA TAILLE DE LIEXPLOITATION PAR
 
TYPE DE CULTURE.
 
ttttItttiftttittttttttI*Itlttttttttttt*,
 

SPECULATION :CEREALES :FOURRAGES:ARBORI- :CULTURES 
.: :CULTURES :MARAICHE-: 

ENGRAIS : :RES 
---------------- --- ------

AMONITRE : 0.927 : 0.837 : + + 

SUPER 45 
:(5.000) :(3.,100) 
: 0.922 . 

: 
. - + 

:(4.800) : 
SUPER 16 : : + -0.911 

: : ::(-4.500)
 
'mle-- ...
.....
 .......... 
 ..... ..... 
 .... e ..
... 
 ..
 

NOTES :
 
- La taille aoyenne des differentes categories d'exploitition
 
est tiree des Structures d'Exploitation, Rapport de synthese
 
DSPDIA/1980
 

- Le signe(-) indique que le coefficient de correlation est negatif

sais non statistiquement significatif
 
le signe(+) indique que le coefficient de correlation est positif
 
mais non stitistiqueaet,, significatif
 

-les rhiffres entre parentheses representent les tde Student
 



TABLEAU :AIi;-7 	 PART DU NORD DE LA TUNISIE DANS
 
L'UTILISATION DES TROIS PRINCIPAUX
 
INPUTSMAKONITRESUPER 45, SUPER 16)
 
PAR TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF
 

I Oll 	 .. .
.... ... i.l.. ......... 	. l.... .....l 
 .. il.. .... .l o..... i.......
 

Culture: : : : : : : 
:Ceveales:Legui-:Fourrage:Cultures:Arbori- :Autres :Total : 

:neuses : :oaraich.:cultures:Cultures: i 
ANNEE : : : : : 

1986/67: 96.8Z: 95.0%: 94.21: 80.92: 81.71: 94.91: 91.71: 
1985/86: 97.51: 87.7%: 89.61: 77.42: 91.92: 77.92: 89.61: 
1984/85: 97.31: 95.51: 94.81: 74.0%: 95.82: 88.71: 90.01: 
1983/84: 97.71: 97.71: 97.31: 76.31: 86.92: 98.52: 92.62: 
1982/83: 97.81: 94.51: 96.51: 76.51: 88.11: 93.11: 92.02: 
1981/82; 98.12: 99.62: 93.41: 70.12: 89.52: 95.12: 91.21Z 
1980/81: 97.91: 97.61: 64.31: 74.01: 95.32: 87.51: 
1979/80: 9B.IZ: 96.11: 70.2Z: 69.52: 95.01: 91.01: 
1978/79: 98.42: 97.42: 76.41: 72.42: 94.22: 93.11:
 
1977/78: 98.51: 95.51: 67,52: 84.31: 62.52: 89.81:
 
1976/77: 99.22: 97.4Z: 87.02: 87.52: 97.02: 
 95.91: 
1975/76: 99.11: 96.51: 85.02: 63.01: 94.11: 88.21:
 
°......... ....... 
..................................... 
..............
 

MOYEHNE 98.02 95.0% 94.72 75.52 81.22 90.5Z 91.11
 
S.....
.................................................
E 
 ?............


Source :Enquetes Agricoles de Base corrigees par Ies donnees de la STEC
 



TABLEAU :AIII-8 
 PART OU NORD DE LA TUNISIE CANS
 
L'UTILISATION CE L'ANONITRE 331
 
PAR TYPE BE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF
 

....i ..............
i ... .i....ii........ 
e. .. i.e... i....
....... liiil
 
Culture: : 
 I
 

:Cereales:Legumi-:Fourrages:Cultures:Arbori- :Autres 
iTotal :
 
:neuses : :maraich.:cultures:Cultures:
 

ANNEE : 
 : : : 
 :
 
:........ :.......-------:----------------. .------ ........ .......
1986/87: 96.9Z: 79.2!: 93.6Z: 74.5!: 81.9!: 
 92.81: 91.41:
 

1985/86: 97.3Z: 91.21: 89.6!: 
 74.3Z: 93.91: 86.71: 90.5!:
 
1984/85: 97.2!: 90.0!: 95,5Z: 55.9!: 81,91: 
 86.211 87.6:
1983/84: 93.21: 44.81: 97.11., 65.21: 86.01: 99,,11: 91.4bz
 
1982/83: 9S.6!: 64.3!: 96.3!: 
 63.0Z: 83.9!: 92.5Z: 89.6!:
 
1981/82: 97.21: 91.5Z: 92,3!: 55.0!: 88.7Z: 
 91.!: 87.91:
 
1980/81: 98,0!: : 84.01: 46.1!: 89.8!:65.5!: 81.81:
 
1979/80: 97.5!: 
 : 97.7Z: 51.41; 60.1Z: 100.0!: 86.1!:
 
!S78/79: 96.8: 
 : 96.7!: 56.51: 66.7!: 97.5!: 87.7!:
 
1977/78: 98.1Z: : 
95.8: 49.6!: 71.5Z: 48.0!: 83.7!:
 
1976/77: 
 99.2: : 96.91: 67.4!: 83.8!: 90.1!: 92.6!:
 
1975/76: 98.41: : 95.7Z: 
 78.5!: 54.8!: 92.2Z: 90.6!:
 

NOYENNE 97.8! 76.8! 94.3! 76.6!61.51 88.9! 87.6! 
..................... ....... i.....
op..............................
Soirce ;Enquetes Agricoles de Base corrigees par les donnees de la STEC.
 



TABLEAU : A1II-9 
 PART DU NORD DE LA TUNISIE DANS
 
1'UTILISATION DU SUPER 45
 
PAR TYPE DE CULTURE
 
#ttilif~ft#iiili 
 ffiliif
 

TABLEAU RECAPITULATIF
 
"lll'Ill'llll'I~~e.OliiI*ifi~iiiIIi,.,,g,,lel~ileiije
 

Culture: : : :
 
:Cereales :Leguui-:Fourrages:cultures:Arbori- :Autres 
:Total : 

uses maraich.:curtures:Cultures:
ANNEE : : : : : : s 

1986/87: 96.51: 94.81: 95.0?: 77.0?: 
 86.0?: 98.01: 92.311
 
1985/86: 97.6?: 84.5?: 69.4Z:
91.5Z: 81.2?: 83.7?: 88.91:
 
1984/85: 97.0?: 94.3?: 93.81: 67.3? 90.01: 89.3: 
91.OZs

1983/B4: 97.0?: 9B.9?: 96.7?: 6 '. 3.2?: 96.711 
 92.21:
 
1982/83: 96.3?: 94.6?: 94.9?: 
 71.41: 89.7?: 94.71: 91.8:
 
1981/82: 98.8?: 99.8?: 92.7%: 
 70.8?: 09.1Z: 97.71: 93.91:
 
1980/81: 97.2?: 
 : 91.41: 55.9?: 89.6?: 94.6?: 88.0?:
 
1979/80: 97.11: : 92.1?: 64.9Z: 84.0?: 92.0?: 90.4Z:
 
1978/79: 99.0?: : 96.6?: 71.9?: 
 83.1?: 99.7?: 95.211
 
1977/78: 99.1?: : 88.8Z: 50.4?: 93.8?: 44.3?: 87.3?: 
1976/77: 99.2?: : 94.9?: 95.2Z: 97.0?: 99.4?: 98.1?:
 
1975/76: 99.5z: 
 : 94.41: 84.7?: 84.7?: 92.1?: 94.21: 
---------.............................................................
 

MGVENNE 97.91 94.5? 12.61 
 70.6? 87.8? 90.2? 
 91.9?
 .............-............................................
 
Source :Enquetes Agricoles de Base corrigees par les donnees de iaSTEC.
 

--........-




TABLEAU :AII1-lO 	 PART DU NORD DE LA TUNISIE DANS
 
L'UTTLISATION DU SUPER 16
 
PAR TYPE DE CULTURE
 

TABLEAU RECAPITULATIF
 

......................................................................
 

Culture: : 1 

:Cereales:Legusi-:Fourrages:Cultures:Arbori- :Autres :Total :
 

:neuses : :baraich.:cultures:Cultures:
 
ANNEE : : : : : :
 
. . . . -. -. . ---.--- -- ---........ 


1986/87: 97.91: 98.4Z: 94.82: 93.3Z: 72.92: 92.61: 90.9Z:
 
19B5/86: 99.41: 100.01: BO.4Z: 99.71; 99.22: 40.71: 88.41:
 
1984/85: 100.01: 100.OZ: 92.4Z: 95.41: 98.71: 94.61: 96.31:
 
1963/84: 98.71: 99.41: 100.OZ: 94.11: 95.62: 99.31: 6.9Z:
 
1982:83: 99.32: 100.02: 100.QZ: 98.31: 99.52: 91.72: 90.91:
 
1901/82: 99.32: 100.02: 97.01: 94.12: 92.61: 98.12: 93.61:
 
1980/81: 98.52: : 89.61: 90.32: 79,02: 97.22: 94.5:
 
1979/80: 99.52: : 98.71: 93.01: 98.61: 94.92: 97.32:
 
1978/79: 99.81: : 99.01: 96.21: 91.31: 8.5Z: 99.0.:
 
1977/78: 98.5Z: : 100.0: 95.02: 98.0Z 100.OZ: 98.42:
 
1976/77: 99.41: : 99.62: 97.92: 98.02: 98.12: 98.32:
 
1975/76: 100.OZ: : 98.92: 99.02: 99.02: 99.1Z: 99.6Z:
 
.......................................................................
 

NOYENNE 99.21 99.61 95.9Z 93.82 91.8Z 91.92 95.92
 
.............................................. .......................
 
Source :Enquetes Agricoles de Base corrigees par les donnees de la STEC.
 



TABLEAU :AIII-I SUPERFICIE CULTIVEE 	EN 1987
 

Unite i1000 Ha
 

CEREALES LEGUMINEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 255.3 47.7 130.3 58.2 168.8 11.5 671.8
 
NORD-OUEST 642.9 51.0 92.2 17.0 82.5 12.4 899
 

TOT. NORD 898.2 98.7 222.5 75.2 251.3 23.9 1569.8
 
1TUNISIE 49.2Z 86.21 76.31 54.91 13.3? 87.5? 36.61
 

CENTRE-EST 216.1 10.4 18.0 29.4 793.4 1.1 
 1069.4
 
CENTRE-OUEST 469.4 
 2.4 48.8 23.4 539.0 0.8 	 1093.9
 
SUD 	 240.5 3.0 2.2 9.1 312.4 1.5 568.7
 

--------------------.........
n...n.........i.........i.......ii.ii..i......
 
TOT, CEN/SUD 926.0 15.8 69.0 61.9 1644.8 3.4 2720.9
 
1TUNISIE 50.81 13.8? 23.7Z 45.1? 96.7? 12.5? 63.4?
 

TUNISIE 1824.2 114.5 291.5 
 137.1 1896.1 27.3 4290.7
 

Source : Enquete Agricole de Base 1987 



---

TABLEAU :A111-12 	 UTILISATION DE L'AIONITRE DURANT
 
LA CANPAGNE 1986/87

iI*II*II****e**IflIe*geeIe~gi 

Unite :gx/lHa 

CEREALES LEGUMINEU FOURRAGE HARAICH. ARBORIC. AUTRES TCT.
 

NORD-EST 0.934 0.080 0.736 2.323 0.583 0.539 0.860
 
NORD-OUEST 0,914 0.008 0.784 1.600 0.210 1.476 0.805
 

ROY. NORD 0.920 0.043 0.75f 2.160 0.460 1.025 0.829
 

CENTRE-EST 0.026 0.029 0.078 0.942 0.007 0.000 0.038
 
CENTRE-OUEST 0,045 0.333 0.150 0.739 0.025 0.250 0.056
 
SUD 0.000 0.000 1,273 1.165 0.019 1.133 0.037
 

I---------------...............................................
 
ROY. CEN/SUD 0.029 0.070 0.167 0.998 0.016 0.559 0.045
 

-------------------........................................................
 
TUNISIE 0.467 0.046 0.616 1.590 0.073 0.967 0.332
 
------................................................................
 
NORD/CEN-SUD 32.02 0.61 4.54 2.40 29.59 1.83 18.44
 

Source : Enquete Agricole de hie 1987
 



TABLEAU :AIII-13 	 UTILISATION DU SUPER 45 DURANT
 
LA CAMPAGNE 1986/87
 

Unite OxlHa
 

CEREALES LEOUNINEU FOURRAGE MARAICH. ARIORIC. AUTRES 
 TOTAL
 

NORD-EST 0.606 
 0.824 0.523 1.747 
 0.431 0348 
 0.656
NORD-OUEST 0,523 0.665 
 0.570 0.541 0.065 1.250 
 0.504
 

NOY. NORD 
 0.547 0.742 0.542 1.475 0.311 0.816 0.569
 

CENTRE-EST 0.028 0.337 
 0.056 0.432 0.002 0.000
CENTRE-OUEST 0.025 0.208 0.084 	
0.023


0.500 0.014 
 0.000 0.033
SUD 0,(00 0.000 0.543 
 0.967 0.013 
 0.267 0.025
 
..... ''..''----------....-
,. ,..	. --...-....---..................... .o.*o... . ...
NOY. CEN/SUD 0.019 0.253 0.091 ..............o.,.-.....
0.536 0-, 0.118
* 0.027
 

TUNISIE 
 0.279 0.674 
 0.436 1.051 
 0.048 0.729 
 0.226
.................................................
 
NORD/CEN-SUD 31.89 
 4.10 2.39 
 1.91 26.45 
 8.99 21.46

S, , 
 de .e
987.........................
 
So~urce : Enquete Agricole de Oase 1987 



------------------ 

TABLEAU : AII1-14 	 UTILISATION DU SUPER 16 DUPANT
 
LA CAMPAGNE 1986/87
 

Unite : Ox/Ha
 

CEREALES LEGUMINEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 0.090 0.562 0.159 2.237 0.206 0.217 0.354
 
NORD-OUEST 0.000 0.061 0.011 1.153 0.008 0,000 0.027
 
.............................................. 

NOY. NORD 0.026 0.303 0.098 1.992 0.141 0.105 0.167 
...-.--...-------......................... -.... 
CENTRE-EST 0.001 0.048 0.000 0.082 0.000 0.000 0.003 
CENTRE-OUEST 0.001 0.000 0.010 0.094 0.024 0.000 0.015 
SUD 0.000 0.000 0.318 0.681 0.000 0.133 0.012 

NOY. CEN/SUD 0.001 0.032 0.017 0.174 0.008 0.059 0.010
 
------...
..........---............ ..............
TUNISIE 0.013 0.266 0.079 1.171 0.026 0.099 0.067
 

..............................
 
NORS/CEN-SUD 47.84 9.57 5.61 11.42 17.60 1.78 17.24
 

ur. : En te r .dese 7..................
 
Sore:Enquete Agricole de Base 1987 



-------------------------------------------------

TABLEAU : II1-15 VALEUR/HA. DE LA SUBVENTION DE
 
LIAMONITRE DURANT LA CAMPAGNE 1986187
 

Unite : D/Ha
 

CEREALES LEGUNI[NEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 4.294 0.366 3.383 10.679 2.680 2.478 3.955
 
NORD-OUEST 4.202 0.036 3.605 7.355 0.964 6.784 3.702
 

NOY. NORD 19.436 0.899 15.975 45.637 9.729 21.663 17.515
 

CENTRE-EST 0,119 0.133 0.358 4.331 0.034 0.000 0.176
 
CENTRE-DUEST 0.206 1.532 0.688 3.399 0.117 1.149 0.256
 
SUD 0.000 0.000 5.851 5.355 0.088 5.210 0.171
 
-----------..................................--------------------------.
 

NOY. CENISUD 0.607 1.471 3.522 18.982 0.329 11.809 0.950
 

TUNISIE 2.149 0.213 2.834 7.310 0.343 4.445 1.525
 

NORD/CEN-SUD 32.02 0.61 4.54 2.40 29.58 1.83 18.44
 

Source :Calculs bases sur les donnees des Tableaux 11-! et 111-12.
 



TABLEAU :111-16 	 VALEURIHA. DE LA SUBVENTION DU
 
SUPER 45 DURANT LA CAMPAGNE 1986/87
 

Unite :0/Ha
 

CEREALES LEGUNINEU FOURRA6E MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 4.502 6.117 3.860 12.973 3.202 2.582 4.870
 

NORD-OUEST 3881 4.935 4.235 4.018 0.486 9.280 3.743
 

MOY. NORD 30.123 40.876 29.899 81.281 17.151 44.969 31.367
 

CENTRE-EST 0.206 2.498 0.412 3.207 0.012 0.000 0.170
 
CENTRE-OUEST 0.18B 1,547 0.624 3.712 0.102 0.000 0.244
 
SlD 0.000 0.000 4.049 7.179 0.095 1.980 0.18
 

NOY. CEN/SUD 1.065 13.953 5.032 29.561 0.426 6.484 1.509
 

TUNISIE 2.071 5.006 3.234 7.903 0.356 5.412 1.675
 
......... i... i............. i.................... ........ i............... 


NORD/CEN-SUD 31.89 4.10 2.39 1.81 26.45 8.99 21.46
 

Source : Calculs bases sur les donnees des Tableaux 11-1 et 111-13.
 

i 



-----------------------------------------------

---------------------------------------- 

TABLEAU :111-17 VALEUR/HA. DE LA SUBVENTION DU
 

SUPER 16 DURANT LA CAMPASNE 1986/87
 

Unite :D/Ha
 

CEREALES LEGUMINEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 0.254 1.591 0.447 6.295 0.580 0.612 0.997
 
NORD-OUEST 0.001 0.171 0.031 3.244 0.024 0.000 0.077
 

NOY, NORD 0.205 2.399 0.772 15.774 1.119 0.828 1.325
 

CENTRE-EST 0.003 0.135 0.000 0.230 0.001 0.000 0.009
 
CENTRE-OUEST 0.002 0.000 0.029 0.265 0.068 0.000 0.042
 
SUD 0.000 0.000 0.895 1.917 0.000 0.375 0.035
 

I.......
 
NOY. CEN/SUD 0.004 0.251 0.138 1.382 0.064 0.466 0.077
 
.---.-.-..--..--.................................
I...........................
 
TUNISIE 0.037 0.747 0.221 3.296 0.072 0.278 0.190
 

NORS/CEN-SUD 47.84 9.57 5.61 11.42 17.60 1.78 17.24
 
u--ba---------d------- sTbftax..--------------------- -


Source :Calculs bases sur les donnee'des Tableaux 11-1 et 111-14.
 



-------------------------------------------------

-- ---- ---- -

-------------------

TABLEAU :AI1I-18 VALEUR/HA. DE LA SUBVENTION DES TROIS PRINCIPAUX
 

ENGRAIS DURANT LA CAMPAGNE 1986187
 

Unite :0/Ha
 

CEREALES LEGUMINEU FOURRAGE NARAICH. ARBORIC. AUTRES 
 TOTAL
 

NORD-EST 9.050 
 8.064 7.710 29.947 6.462 5.672 9.822
 
NORD-OUEST 
 8.084 5.142 7.871 14.617 1.474 16.064 7521
 

NOY, NORD 8.358 6,554 7.777 26.482 4.824 11.064 8.506
 

----- ---- ----..
...... ... ...
CENTRE-EST 0.328 2.766 ... ... ...
0.770 7.768 0.047 0.000 0.355
 
CENTRE-OUEST 0.396 3.079 1.340 7.375 0.287 1.149 0.541
 
SUD 
 0.000 0.000 10.796 14.451 0.13 7.565 0.394
 

NOY. CEN/SUD 0.277 2.289 1.493 8.602 
 0.151 3.608 0.427
 

TUNISIE 4.256 
 5.965 6.289 18.409 0.771 10.135 3.389
 

NORDICEN-SUD 29.68 2.82 
 5.37 2.86 34.23 3.60 19.80
 

Source : Calculs bases sur les donnees des Tableaux All-I, AlIT-1S AIII-16 et AIII-17
 



------------------------------------------------

TABLEAU :AIII-19 	 VALEUR TOT, DE LA SUBVENTION DES TROIS PRINCIPAUX
 
ENGRAIS DURANT LA CAMPA6NE 1986187
 

Unite :1000 D
 

CEREALES .CuUflINEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 2310.342 384.647 1004.677 1742.918 1090.739 65.232 6598.555
 
NORD-OUEST 5196.966 262.236 
 725.680 248.494 121.588 199.197 6754.160
 

TOT. NORD 7507,308 646.883 1730.356 1991.412 1212.327 264.430 13352.715
 
1 DU TOTAL 96.7% 94.71 94.41 78.92 83.0Z 95.61 91.8
 

-------------------........................................................
 
CENTRE-EST 70.850 28.770 13.860 228.375 37.336 0.000 379.192 
CENTRE-OUEST 185,727 7,390 65.404 172.580 154.499 0.919 586.518 
SUD 0.000 0.000 23.750 131.506 57.278 11.347 223.8982 

TOT. CEN/SUD 256.577 36.160 103.014 532.461 249.113 12.267 1189.591
 
1DU TOTAL 3.31 5.31 5.61 21.11 17.01 4.41 8.21
 
-----------------	 .---
 .......................----------------------....
 

TOTAL 7763.885 
683.043 1833.370 2523.873 1461.440 276.696 14542.305
 
Source :Cal-s bases sur--e--donne 
 es-Table-ux I---------------------

Source :Calculs bases sur les donnees des Tableaux All-I et AIJI-18
 



--------------------------------------------

------ --------------------

---------------------------------------------
7 

TABLEAU :AII1-20 	 REPARTITION REIOALE DE LA SUBVENTION DES TROIS PRINCIPAUX
 
ENGRAIS DURANT LA CANPAGNE 1986/87
 

CEREALES L"EUNINEU FOURRAGE MARAICH. ARBORIC. AUTRES TOTAL
 

NORD-EST 15.gZ 2.6 6.91 12.01 7.5Z 0.41 45.4%
 
NORD-OUEST 35.71 1.3% 5.0% 1.71 
 0.8% 1.41 46.41
 

......
..... 
 ..... ..---..... 
 ....------------------------------------------


TOT. NORD 5161 4.41 11.91 13.71 8.3% 1.8 91.8% 

CENTRE-ET 
CENTRE-OUEST 
3110,0z 

0.5% 
13a 

0.2Z 
0.11 
0.0Z 

0,11 
0.4% 
0.2% 

1.61 
1.2% 
0.91 

0.31 
1.1% 
0.4% 

0,0% 
0.0% 
0.1% 

2.6Z 
4.01 
1.5% 

---- .-- .---..
. ..-----------..-.. ------- ------

CEhSUU
aT, lA% 02: 0.71 3.71 1.71 0.1% 8.2%
 

TOTA5 
 33.4 4.71 12.61 17.41 
 10.0% 1.9% 100.01
 

Source :Calculs bases sur les donnees des Tableaux All-I et AIII-18
 



TABLEAU AIII-21 VALEUR DES SUBVENTIONS
 
DES HERBICIDES(en D)
 

CAMPAGNE AGRICOLE : 1986/87
 

CULTURE CEREALES LEGUMIN. TOTAL
 

REGION 

NORD-EST 35227.4 1643.7 36871.1 
NORD-OUEST 74548.0 2965.2 77513.2 

NORD 109775.4 4608.9 114384.3 
Z DU TOTAL 99.0! 100.OZ 99.!Z 
° ........... . ....... ........... ..... ...
 

CENTRE/SUD 1095.8 0.0 1095.8
 

1 OU TOTAL 1.0 O.OZ 0.9!
 

TUNISIE 110871.2 4608.9 115480.1
 

Source :	Calculs bases sur les donnees des
 
Tableaux AI-6 et All-I
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lAPLEAU (FIV-2 

UT2IO*N 
 E LA PRODUCTION, [ES SUPERFICIES ET DES RENDEBENTS CEREALIERS DURANT LA PERIODE 196217
 

PRO}DUC.TION:,,,):
 

SUPESFICIE : ! . 

RENDENENT T;s.

PRODUCTION--------------


ANNEE ED SD BT UPERF E---------- -----------------------------------------
BT. OREE OPSE IDoI.LE R.D ' ED ENDEENT
T 8T ORGE ORGE TOTALE NORD BD
HORD O N6RD SOD D SUDINMR BT BT SUD/NGR ORGE ORPCECUDNCf
NOF.0 SUD IUNISIE [ers Zi . r 1:. IT. .. LUD NOR.D SOD NORD 
 SUD TUNISIE (en 1) NORD SOD (en 1) NORD 
 SOD !en Z) NORO 
 SUE' [en 11 NORD SO [e. ",;0K 293.20 27.30 64.- 7.00 S4,.-,,
4c.476. . . .4.012.. 65. I8.0') 204.00 !15.06 1168.06 75.862{ 0.49 0.18 37.231 0.76 0.39 51.171 0.41 (1.17 41.971
W963 426.40 102.24 95.8 26.90 157.8) 109.9, 9I-..K 73.M1 (.5 c.25 3.4% . 87.('. S4. 40 69.00 227.00 362.00 1719.00 53.00! 0.71 38.0411964 357.90 73.10 67.80 13.20 96.50 E5.50 094. ;Q 7,.24;. 0.27 1.14 0.40 -4.691 0.70 0.30 43.671 k.75.556.: 354..) (19.0 0.30 39.6371.00 221.00 .94.00 1725.00 50.201
!965 469.2. 107.201 72.40 27.60 166.211 fn. 94.9.0 74. 6-1 
0.64 0.19 29.691 0.76 0.19 25.001. 0.44 0.22 5,).00 Q..-51. "!8.0 . .20 3.186.00 222.60 354.00 1689.49 52.751 0.81 0.30 37.04114.40 36.781
19-6 417.60 M 6.4' 2.60 11?.2V8!5. 667f.'; 4.70. "' "5 ':;I... 

0.87 0.32 0.73 0.28 78.361 (1. ". ('.30 7. i2%35.00 197.00 10.00 1222.00 70.131 0.76 0.10!967 386.40 16.60 47.90 2.30 104.20 15.2e'0 573.(10 77.04! 13.'0 
13.161 0.42 0.07 16.671 0.61 0.08 3.111 0.68 A.V? 1'.52..0 1223.-00 .
33.00 185.00 153.00 1156.00 73.27! 0.73 0.13
1968 333.10 91.90 70. 00 17.81{ 0.36 0.07 19.4413.(!(, 67.70 0.56 0.10
132.30 698.(10 76.7;Z 53'.0 370.00 225.00 17.86{ Q.64 i'.1 17.67!8.O0 175.00 290.00 1198.00 69.28! 0.63
1769 285.90 15.10 78.76 0.54 85.71! 0.56 0..92.30 93..10 11.90 456.0C0 67.96. 0.76 0.36 47.37{?4.17 5,24.01 0.110 .00 7.00 165.00 85.00 995.00 82.72 0.55 

0.65 V.44 62.50% 
1970 356.70 12.30 138.00 12.00 1-2.30 0.19 34.551 0.57 0.19 33.331 0.56 0.14 25.061.70 713.00 87.94t. 54.00 210. 00 16).00 0.1b0.56 29.59Z220.00 158.00 252.00 1440.00 59.5B!
1971 422.40 37.60 179.80 0.66 0.06 9.091 0.96 0.10 11.631 0.84
20.20 104.40 55. 0 820.-00 86.17! 0.24 28.57{ 0.7'512.00 I0.00 200.00 . 1. 20.2.50.00 149.00 130.00 1221.00 '70.52!
1972 609.40 97.60 152.50 0.83 0.21 25.30! 0.90 0.40 44.441
27.50 153.60 91.40 1132.00 80.871 0.70 0.43 61.43! 0.82562.0 700.00 160.00 100.00 135.00 250.00 1507.00 56.97! 1.08 0.33 30.561 

0.,1 3.38. 
1973 424,50 111.50 118.00 47.00 176.90 105.10 0.95 0.28 29.47Z 1.14 0.37 32.46! 1.07
983.00 73.2!1 0.33 31.18! 
1974 511.00 144.00 121.30 

565.00 300.00 165.00 210.00 140.00 260.00 1540.00 56.49! 0.75 0.37 49.33! 0.72 0.43 59.721 1.26 0.4019.70 124.00 104.00 1024.00 73.86! 521.00 480.00 225.00 31.75! 0.83 0.39 47.52170.00 124.00 260.00 1570.00 49.41! 1.001975 674.80 128.20 126.50 0.30 30.00! 0.97 0.28 29.97! 1.00 0.4035.50 208.00 102.00 1275.00 79.16! 602.00 315.00 40.00! 1.00 0.33 33.21!77.00 
72.00 160.00 227.00 1453.00 57.74%
1976 585.00 115.00 90.00 1.12 0.41 36.611 1.64 0.49 29.98! 1.30 0.4520.00 145.00 95.09 1050.00 78.10! 34.621 1.20 0.43 35.97!
532.00 398.00 11.00 245.00 136.00 294.00 1620.00
1977 425.50 54.50 76.50 13.50 49.331 2.10 0.29 26.361 0.70 0.14 17.95Z
67.50 32.50 670.00 85.00! 1.07 0.32 29.91! 1.05
553.00 526.00 70.00 0.27 26.241
35.00 112.00 198.00 1494.00 49.201 0.77 0.10 12.99Z
1979 580.00 70.00 @0.00 1.09 0.39 35.78i20.00 120.00 80.00 950.00 0.60 0.16 26.671 0.77
82.11! 55.00 48.00 53.00 0.13 17.09!
49.00 141.00 356.00 1630.00 45.71! 1.05
1979 480.00 120.00 67.00 13.00 150.00 120.00 0.15 14.29! 1.51 0.42 27.81Z 0.95 0.22 25.99!950.00 73.37! 510.00 536.00 45.00 1.05 0.19 1.35!
1980 672.70 68.30 125.80 

43.00 183.00 459.00 1776.00 41.55! 0.94 0.22 23.40! 1.493.00 214.50 81.30 1165.60 86.91! 507.00 311.00 0.30 20.131 0.82 0.26 31.71! 0.94 0.24 25.8168.00 
12.00 187.00 226.00 1311.00 58.12! 1.33
1981 729.60 74.80 153.00 0.22 16.541 1.05 0.256.00 186.20 83.90 1233.40 96.65! 503.00 319.00 13.51 1.15 0.36 31.301 1.33 0.28 20.911
78.00 
16.00 174.00 355.00 1445.00 52.25! 1.45
1982 692.40 60.50 154.80 8.30 277.40 0.23 15.861 1.96 0.39 19.39! 1.07 0.24
61.00 1254.40 89.65Z 22.431 2.42 0.24 16.95!
487.00 179.00 75.00 
13.00 217.00 226.00 1197.00 65.08
1983 405.40 104.10 95.60 23.10 183.00 120.50 921.70 74.21 
2.42 0.34 23.94! 2.06 0.64 31.07! 1.20 0.27 21.09? 1.44 0.31
481.00 475.00 83.00 21.51!
37.00 217.00 496.00 1789.00 43.66!
1984 513.40 70.90 121.70 0.84 0.22 26.19! 1.15 0.35 30.431 0.84
5.50 229.00 83.00 1023.50 84.43Z 494.00 291.00 89.00 0.24 28.571 0.89 0.24 26.93!
28.00 255.00 324.00 1481.00 56.58 1.04 0.24
1985 722.20 347.10 268.90 23.09! 1.37 
 0.20 14.60!
42.30 321.70 364.80 2067.00 63.51 457.00 426.00 120.00 0.90 0.26 29.89 1.03 0.25 24.041
60.00 250.00 604.00 1917.00 43.14! 1.50 0.81
1986 364.10 14.10 92.50 51.27! 2.24 0.71 31.70!
3.50 114.20 17.50 605.90 1.21 0.60 46.51!
94.21 486.00 238.00 104.00 1.59 0.69 43.59!
10.00 211.00 231.00 1280.00 62.58? 0.75
1987 680.20 194.90 270.40 0.06 6.00! 0.99 0.35 37.331 0.54 0.09 14.81?
24.40 403.00 166.00 1929.90 80.54! 488.00 379.00 115.00 0.71 0.07 10.28
38.00 256.00 435.00 1711.00 50.201 
 1.60 0.49 27.22? 2.35 0.64 27.23! 1.57 0.39 24.20! 1.91 0.44 
 24.361
 

HO9ENE 512.50 
 99.90 117.30 16.02 167.62 
89.63 990.97 82.06! 
525.25 317.46 107.50 51.96 182.33 289.13 1473.63 56.65! 0.99 0.27 27.93! 1.19 0.33 29.67? 0.91 0.29 31.35? 0.99 0.29 
 29.43?
,INIKUH285.90 12.30 46.40 1.30 67.50 11.90 486.00 63.51! 457.00 90.00 
45.00 7.00 112.00 85.00 995.00 41.55! 0.55 
 0.06 9.001 0.36 0.07 11.6& 0.44 0.06 13.111 0.56 0.07 10.28! 
HAIINUR 0B0.20 347.10 270.40 47.00 403.00 364.60 2067.00 94.77! 
602.00 536.00 200.00 145.00 256.00 604.00 1917.00 92.71 1.90 0.91 
 95.71 2.35 0.71 67.96! 2.57 0.60 ql.431 1.91 0.69 68.50!
TYPE 150.87 69.96 57.86 12.63 76.63 68.71 377.19 0.08 
 34.50 129.12 37.88 
37.32 41.43 121.23 231.9 0.10 0.32 0.17 
 0.16 0.57 0.17 0.13 
 0.29 0.12 0.11 0.33
CEF. DE 0.14 0.13
 
VARIAT. 0.29 0.79 0.49 0.79 0.46 0.78 0.38 
 0.10 0.07 0.41 
 0.35 0.72 0.23 0.42 
 0.16 0.18 0.33 
 0.61 0.59 0.48 0.51 
 0.45 0.32 0.44 0.36 
 0.33 0.49 0.44
-- --- L'-----
UL-U-E- - -P---.--------------------------------

---------....-----............................
SOURCE 
: M N 1STERE DE L'AGRICULTURE, DGPDJA. 


-


