
So ie l~'.

-II
 

is'
 

International Service for National Agricultural Research 



El Servicio Interacional para la lnvestigaci6n Agricola Nacional (ISNAR) inici6 sus actividades 
en su sede de La Haa, Parses Bajos, el lero de septienibre de 1980. Fue establecido por el Grupo 
Consultivo sobre Investigaciones Agron6micas Internacionales (CGI AR), por recomncndaci6n d. 
una comisi6n de estudio internacional, con el fin de ayudac alos gobiernos de los paises en desarrollo 
a reforzar la investigaci6n agricola. El ISNAR Cs un organismo aut6nomio. sin inimo de lucro, de 
caraicter internacional, y apolftico cn cuanto asu administraci6n, personal, y operaciones. 

Dc los trecc ccntros quc componcn la red del CGIAR, el ISNAR cs el tinico qUc se dedica 

principalmcntc al tcnla de la investigaci6n agricola nacional. A petici6n de los gobiernos, el ISNAR 
proporciona asesoramiCnto en materia de politica, organizaci6n, direcci6n y mnejo de la 
investig&lacin, coMplC[Icnta.do asi las actividades de otros organismos de alyuda. 

El ISNAR tiene en funcionamiento programas de scrvicios de ascsoranlicnto, investigaci6n y 
capacitaci6n. 

El ISNAR es financiado por varios de los nicnibros del CGIAR, en grupo no oficial de unos 43 
donantes conpuesto de paises, bancos de fonento, organizaciones internacionales y fundaciones. 

http:coMplC[Icnta.do


Documento de Discusi6n Sobre los Enlaces
 
Num. 7s
 

Efectos de los Cambios 
Estructurales en el Ministerio 
de Agricultura yGanaderia de 
Costa Rica, Sobre la Relaci6n 

Entre Investigaci6n y
 
Transferencia de Tecnologia
 

en Maiz
 

por 

Viviana Palmieri 

Julio 1990 

International Service for National Agricultural Research 



INTRODUCTION TO TIlE ISNAR STUDY ON THE LINKS BETWEEN
 
AGRICULTURAL RESEARCH AND TECHNOLOGY TRANSFER
 

IN DEVELOPING COUNTRIES
 

David Kalmowitz
t 

In 1987, the International Service for National Agricultural 
Research (ISNAR) initiated a major international 
comparative study on the links between agricultural 
research and technology transfer in developing countries. 
Like other ISNAR studies, this study was developed in 
response to requests from agricultural research managers 
for advice in this area. It is being carried out with the 
support of the governments of Italy and the Federal 
Republic of Germany and the Rockefeller Foundation. 

The objective of the study is to identify ways to strengthen 
the links between agricultural research and technology 
transfer systems in order to improve the following: 

(a) 	 the relevance of research efforts through a better flow 
of information about farmers' needs for the research 
systems; 

(b) 	 the transfer of technology to agricultural producers 
and other users of agricultural technologies. 

Why the Study Was Initiated 

Many sources have noted the problems of poor links 
between research and technology transfer in developing 
countries: 

"Bridging the gap between research and extension is the 
most serious institutional problem in developing an 
effective research and extension system" (World Bank 
1985). 

"Weak linkages between the research and extension 
functions were identified as constraints to using the 
research in 16 (out of 20) of the projects evaluated" 
(United States Agency for International Development 
1982). 

"All the 12 countries (in which research projects were 
evaluated) had difficulties ofcommunication between 
research institutions and extension agencies" (Food and 
Agricultural Organization 1984). 

The serious consequences of this problem are effectively 
summed up by a leading expert in the field, Monteze 
Snyder: "The poor interorganizational relations between 
the extension agency and the research organization almost 
guarantee that research results will not reach farmers, and 
if they do, farmers will not be able to use them" (A 
Frameworkfor theAnalysis ofAgriculturalResearch 
Organization andExtension Linkages in West Africa. PhD 
dissertation, George Washington University, 1986). 

Despite this situation, no major international study has 
been dedicated specifically to this issue. While there are 
some good evaluation reports and academic studies in 
individual countries, much ofwhat has been written on the 
issue has been general or anecdotal. The results of 
practical attempts made to improve links have been 
disappointing. 

A systematic study is needed to provide a set of simple, 
but not simplistic, suggestions on how research-technology 
transfer links can be improved in different situations. 

Study Leader 1987 - 1989. Thomas Eponou assumed leadership of theproject In1990. 



Operational Strategy and Products 

The study is to be conducted over a four-year period and 
has been divided into three stages. The first stage consists 
ofa literature review, the development of a conceptual 
framework and case study guidlines, the production of 
'theme papers' (see page iii), and pilot case study 
activities in Colombia. The second stage involves carrying 
out case studies in six additional countris-Costa Rica, 
C6te d'Ivoire, the Dominican Republic, Nigeria, the 
Philippines and Tanzania. In each of 0=ese countries the 
studies will concentrate on specific sjbsets of the national 
research and technolgy transfer sy',tems. They will also 
document the links whic' ,,ere involved in the generation 
and transfer of a small 7umber of specific new agricultural 
technologies. In the th rd stage, the various materials 
which have been deve oped will be synthesized into 
applicable guidelines. 

Ultimately, four types of documents will be published as 
part of this special series of papers on research-technology 
transfer links: 

1. 	 Theme paperson key linkagc-rclated topics. These 
have been written by specially commissioned 
international experts in the field. 

2. 	 Discussionpaperswhich analyse one or a few majG 
issues emanating from the case studies. About 15 
such papers will be produced, written by the case 
study researchers. They will focus on the most 
oustanding features of the links observed in the case 
and draw clear conclusions about them for practical 
use by managers. 

3. 	 Synthesispaperswhich present the lessons emergin 
from the case studies. These are being written by 
ISNAR staff. 

4. 	 Guidelineson how to design and manage the links 
between agricultural research and technology 
transfer for policy makers and managers concerned 
with the two activities. These will also be written by 
ISNAR staff, with input from the case study 
researchers, managers of national systems, and 
others. 

We expect the theme papers to be published during 1989. 
Most of the discussion papers will be published during thi 
following year and the synthesis papers and guidelines 
will probably be available in early 1991. Individual copiev 
of all theme papers will be available from ISNAR upon 
request, at the discretion of ISNAR. 
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Efectos de los Camblos Estructura!es en el Ministerlo de Agricultura 
y Ganaderia de Costa Rica, sobre la Relac16n entre Investigacl6n y 

Transferencia de Tecnologfa en Maiz 

Resumen 
En los tltimos aias, el Ministerio de Agricultura y 
Ganaderfa de Costa Rica ha experimentado varias 
modificaciones cn su organizaci6n. Los cambios relevan-
tes para investigaci6n y extensi6n han incluldo: la 
implementaci6n del sistema "Capacitaci6n y Visita"; 
variaciones en el organigrama de Extensi6n Agrfcola; 
diferentes grados de uni6n de investigaci6n yextensi6n; 
la creciente regionalizaci6n do ambos servicios; el cam-
bio de la organizaci6n de la investigaci6n, de departamen­
tos perdisciplinas a programas nacionales par rubro; y, 
par dlItimo, la sectorializaci6n de dichos programas 
nacionales. 

El anlisls de las actividades realizadas en mafz en la 
Regi6n Atlintica, reflej6 que no han habido cambios sen-
sibles en los temas y en el enfoque de la investigaci6n en 

mafz ni en el ntmero do agricultores atendidos par el ser­
vicio de extens16n agrfcola. La adopci6n de tecnologfa en 
mafz, par su pane, siempre ha sido escasa. Los enlaces 
entre investigac16n y extensi6n fueron d6blles durante 
tode el perfodo. Los extensionistas y agricultcres no 
tuvieron una influencia efectiva sobre la planificaci6n do 
la investtgaci6n ni sobre los mecanismos para difundir los 
resultados do la misma a los extensionistas. 

Se concluye que el logro de los cambios operativos que so 
deseen implementar, serfa mis efectiva para la institucl6n 
si, en lugar de empezar par modificar el organigrama, so 
pusieran a funclonar los nuevos esquemas, previa 
educaci6n de los funcionarios acerca de la necesidad del 
cambio y dotaci6n adecuada de presupuesto. 

INTRODUCCION
 

El Ministerio de Agricultura y GarTaderfa (MAG) es respon-
sable tanto de generar tecnologfa agrfcola coma de trans-
ferirla a los pequefios y medianos agricultores de Costa 
Rica. Con el objetivo de brindar un mejor servicio, las 
diferentes autoridades que ha tenido el MAG a travds del 
tiempo han intentado modificar los esquemas de trabajo. En 
general, estos cambios procuraron una mayor integraci6n 
entre los servicios de investigacl6n y extensi6n, un contacto 
mAS estrecho entre extensionistas y agricultores o un mayor 
ordenamiento de las actividades de la instituci6n. 

Normalmente, la primera medida tomada para lograr estos 
cambios de esquemas operatives, ha sida modificar la 
estructura organizativa de la instituci6n. S61o en la tiltima 
d6cada se han dado varios cambios importantes del or-
ganigrama. 

El objetivo del presente estudio fue analizar los cambios or-
ganizativos que se han dado en el MAG y evaluar su efecto 
sobre los servicios do investigaci6n y extensi6n 
relacionados al mafz en la re-i6n Atlntica. Este caso en lo 
referente a investigaci6n yextensi6n, no es el mis exitoso 

de los emprendidos par la institucl6n, pero sf representa un 
caso tfpico entre los cultivos tradicionales en las regiones 
no perteneclentes a la Meseta Central (Regi6n central del 
pals donde se concentra la mayor poblacl6n, el Gobiemo 
Central y, en definitiva, el poder econ6rmdco y polftico del 
pals). Refleja la situaci6n que se da cuando no hay presl6n 
fuerte, i par parte do alguna organizaci6n de agricultores 
ni par intereses politicos especfficos. Las conclusiones, par 
lo tanto, pueden no ser vAlidas para otros cultivos u otras 
regiones. 

Las modificaciones en la estructura de las instituciones 
d:dicadas a investigaci6n y transferencia de tecnologfa 
agrfcola no son exclusivas de Costa Rica. Los intentos par 
lograr cierta lntegraci6n entre los serviclos de investigaci6n 
y extens16n han dado origen a camblos de estructura 
frecuentes e infructuosos en casos coma el ICA do Colom­
bia (Kaimowitz, 1988), el INIA de Chile (Goldsworthy y 
Kalmowitz, 1988) y las instituciones de lnvestigacf6n y 
transferencia de tecnologfa de Nicaragua (Kaimowitz, 
1989). 
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Segiln Heaver (1982), la reforma de la estructura de una 
organlzaci6n puede ayudar a promover la coordirtaci6n 
entre agencas y enfatizar nuevas Areas de acci6n. Pero 
muchas veces la reorganlzaci6n choca con sistemas de 
manejo informales, espccialmente prevalecientes en pafses 
subdesarrollados, y se convierte en un acto meramente 
simb6lco, dejando al nuevo organigrama come un simple 
dtsefio acaddmlco. Los logros que pueda lograr la nueva 
estructura dependerAn de los recursos humanos y ffsicos 
que se le asignen y vel apoyo contfnuo par parte de Ins 
autoridades superiores (Heaver, 1982). 

Debe tenerse presente que la organizaci6n formal refleja 
una pequefia parte de la compleja red de relaciones que ex-
Isten en una organizaci6n. Las reorganizaciones frecuentes 
e injustificadas paralizan las empresas y generan letargo en 
lugar de promover la innovac16n y la eficiencia. La 
decisi6n de reorganizar a menudo refleja la imposibilidad 
del administrador para identificar y solucionar el verdadero 
problema (Kubr, 1988:224). 

El perfodo do andlists para el presente estudio se defini6 
desde 1980 hasta 1989. Este lapso cubre la implementaci6n 
de Capacitaci6n y Visita (C y V), la uni6n de Investigaci6n 
yExtensi6n en una sola Dirccci6n, la consolidaci6n del 
proceso de regionalizaci6n de la Extensi6n, el inicio de la 

regionalizaci6n dc clerta investigacl6n y la reorganizaci6n 
de la Invcstigaci6n a un enfoque por nibros en lugar del 
tradicional enfoque disciplinario. 

La evaluaci6n del desempefio de los servicios de 
investigaci6n y extensi6n presenta series problemas. Par lo 
tanto, los indicadores utilizados en el presente trabajo no 
fueron producto de un proceso riguroso de selecci6n: 
simplemente se recopilaron todos los datos disponibles que 
permitieran una estimaci6n del desempeflo de ambos ser­
vicios a trav6s dcl tiempo, par intentar relacionar sus 
variaciones con los cambios estructurales de la 
organlzaci6n institucional. 

ha organizaci6n del trabajo es Iasigui-nte: un primer 
capftulo resume la situaci6n del mafz en Costa Rica y en el 
Atldntico, tanto en los aspectos del cultivo en sf como en lo 
referente al desarrollo y transferencia de tecnologfa por 
pare del MAG. En el sigulente capftulo se enumeran y 
describen los "Cambios Estructurales en el MAO" en el 
perfodo estudiado. Posteriormente se analiza el "Efecto de 
los Cambios" sobre el desempeflo de la lnvestigaci6n, de la 
extensi6n y subre las relaciones entre ambas en lo referente 
al mafz en la Regi6n Atldntica. Par tiltimo, se resumen los 
resultados obtenidos y se procura dar alguna pauta para ob­
viar los problemas encontrados. 

ANTECEDENTES
 

El Culivo del Mafz. 

El mafz es uno de los productos tradicionales que se 
siembran en Costa Rica para el mercado nacional. Es un 
componente bAsico de la dicta costarricense e importante 
en la alimentaci6n animal. 

Sin embargo, su importancia social est, definida par ser el 
cultivo principal de una gran mayorfa de los agricultores de 
escasos recursos del pafs. Los productores de mafz se carac-
terizan par un alto porcentaje de minifundistas que 
siembran para el autoconsumo (37%) y de otros tipos de 
pequefios agricultores (30%) asf coma de medianos y gran-
des productores agropecuarios que siembran pequefias 
Areas de mafz en forma extensiva (31%) (CADESCA, 
1989). 

En la Regi6n Atlfntica del pafs, el mafz se siembra en la 
mayorfa de las fincas pequefias. El trea maicera par ex-
celencia estA ubcada en los cantones de Pococf y Gufcimo, 
donde existen, ademAs de grandes explotaciones bananeras, 
muchas fincas pequeflas, debido a la acci6n de la 

instituci6n ptiblica encargada do la distribuci6n de tierras 
entre agricultores sin recursos. 

A nivel nacional, el Area de siembra de mafz tuvo slempre 
una tendencia creciente, hasta el perfodo 1986-1987. La 
disminuci6n cercana al 20% que se dio al aflo siguiente 
coincidi6 con un congelamiento de los precios al agricultor 
apartir de 1987 (disminuci6n del subsidio) y con el inicio 
de una polftica de fomento a los productos de -.xportaci6n 
no tradicionales. Las variaciones en la producci6n nacional 
han coincidido casi exactamente con las del Area de 
siembra, ya que el rendimiento ha oscilado muy levemente 
sin tendencias definidas (Cuadro 1). 

E: !a -egi6n de Pococf y Gufcimo, las tendencias fueron 
muy similares a las observadas anivel nacional, aunque el 
incremento del Area hasta 1986-1987 fue a6n mis marcado 
y las oscilaciones en cl rendimiento fueron menores 
(Cuadro 1). Tampoco hubo una tendencia creciente sig­
nificativa en el rendimiento. 
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Cuadro 1: Estadistlcas de Iaproduccl6n de mafz en Costa Rica en Infiltima dicada. 

Aflos 

Costa Rica: 
Producci6n (miles T) 
Area slembra (miles ha) 
Rendim. medio (T/ha) 

Subreg16n Pococf: 
Producc16n (miles T) 
Area siembra (miles ha) 
Rendim. medio (T/ha) 

80-81 81-82 82.83 83.84 84-85 85-86 86-87 87-88 88-89 

88.0 82.9 87.6 105.4 102.9 126.6 119.3 97.0 86.3 
46.9 49.1 56.3 62.1 61.2 69.3 75.5 61.5 58.9 
1.87 1.69 1.56 1.70 1.68 1.83 1.58 1.58 1.46 

14.3 16.9 19.7 22.4 25.7 32.8 33.4 21.4 17.6 
8.2 9.5 11.0 11.7 14.0 17.0 18.3 12.5 9.0 

1.73 1.79 1.79 1.92 1.83 1.93 1.82 1.72 1.96 

Fuente: CNP. La Subregi6n Pococ! lncluye Pocod y Guldmo;
Noa: el cortc anual se hace en juno.
T: tonclada wutdcas (mil kilogramos). 

Generaci6n y Trausferencia de Tecnologfa en Mafz. 

El MAG siempre ha sido Iaprincipal instituci6n respon-
sable de iransferir tecnologfa a los pequefios y medianos 
agricultores de mafz. AdemAs, ha compartido la func16n de 
investigaci6n en este cultivo con la Universidad de Costa 
Rica. 

La extensi6n agrfcola siempre se ha organizado en agencfas 
locales dependientes de una oficina regional, mientras Ia 
investigaci6n se ha manejado anivel nacional. Tradicional­
mente la relaci6n entre ambos servicios ha sido muy d6bil o 
inexistente. 

Las posibilidades de 6xito del MAG siempre se han visto 
afectadas por una extrema escasez de recursos. De hecho, a 
pesar de la gran importancia del sector agropecuario en la 
vida nacional, ya que representa mds del 20% del Producto 
Interno Bruto, aporta mds del 60% de las divisas por expor-
taciones y genera mAs del 20% del empleo nacional 
(Vdsquez, 1989), el presupuesto del MAG no ha alcanzado 
el 3%del presupuesto del Gobierno Central on los 6ltimos 
veinte afios: 2.94% a comienzos de los 70 (ISNAR, Misi6n 
1987), 2.29% en 1980 (MAG, Memoria 1981) y 1.00% en 
1988 y 1989. 

Los montos dedicados a investigaci6n y extensi6n han dis-
minuido a travds de los afios, tanto en tdrminos reales como 
con respecto al presupuesto del MAG y Nacional (ISNAR, 
Misi6n 1987). A esta creciente escasez de recursos se 
suman las trabas administrativas tfpicas do Ia ejecuci6n del 
presupuesto nacional (Urefia, 1989). 

El mafz, por su pare, es el octavo rubro del pals segdin el 
valor de su producci6n. De acuordo con un anhlisis hecho 

por ISNAR (1988), el 1%de este valor bastarfa para flnan­
ciar un m6dulo de investigaci6n basado en siete 
profesionales (incluyendo capacitaci6n, personal de apoyo 
y gastos operativos). En el MAG, ei ndmero de 
profesionales que se dedican tiempo conpleto a la 
investigaci6n en mafz ha oscilado entre dos o ts; 
prhcticamente todos 1os demAs so dedican al desarrollo y a 
Iaprueba de variedades. 

En la zona AtlAntica, el MAG cuenta con una estacl6n ex­
perimental ("Los Diamantes"), ubicada en GuApiles, cuya 
zona de influencia incluyc al Area maicera de Pococf y 
GuAcimo. A partir do 1983, uno de los fitomejoradores 
dedicados al mafz fue destacado en esta estaci6n, para 
realizar las pruebas de cultivares de la regi6n. 

Adems de la realizada por el MAG, la dica investigaci6n 
en mafz que se ha Nlevado a cabo on la zona fue desarrol­
lada por e1 CATIE (Contro Agron6mico Tropical de 
Investigaci6n y Ensefianza), con particlpacl6n del MAG, en 
el marco de un "Proyecto de Sistemas de Producci6n para 
Fincas Pequefias", flnanciado por AID. 

Para la transferencia do tecnologfa en la zona maicera 
AtlAntica, el MAG cuenta con una Agencia de Extensi6n en 
Guhpiles y, a partir de fines de 1985, con otto en Gudcimo. 
Esto representa dos prafesionales ytres tdcncos par trans. 
ferir tecnologfa on todos los cultivos de los pequefios 
agricultores del Area. Hasta 1987, el mafz era uno de los 
principales cultivos atendidos por ostas agencias. La cober­
turn del servicio de extensi6n ha sido escasr-: 9.8% do los 
pequefius praductores de mafz de Pococf y Guhclmo ha 
recibido asistencia tdcnca del MAO en Plgoin momento.-1 ­
su vida (Palmieri y Marfn, 1989). 
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CAMBIOS ESTRUCTURALES EN EL MAG
 

En este capftulo 3e presenta un recuento descriptivo de los Durante esta d6cada, los principales camblos en la 
camblos en la estructura del MAG. En el capftulo siguiente organizaci6n de lainvestJacit6n y transferencla de 
s, analiza lalabor del ministerio en cuanto a investigaci6n tecnologfa han sido los siguientes: 
y transferencia pard mafz en elAtldntico y larelaci6n entre 
ambas a travds de todas las modlficaclones organizativas 
descritas. 

1.La separaci6n, posterior uni6n y nueva separaci6n de la direcci6n 
t~cnica de extensi6n agrfcola a nivel nacional y Iadirecci6n con 

control administrativo sobre las direcciones regionales. 

En el afto 1979, tLxistfa una Direcci6n General de Desarrol-
1oAgropecuario que controlaba ocho Centros Agrfcolas 
Regionales (oficinas regionales del MAG) y manejaba, a 
nlvel Central, los aspectos metodol6gicos de latransferen-
cia de tecnologfa y laadministraci6n nacional de los 
diferentes proyectos de extensi6n (financiamiento para al-
gunos cultivos, Organizaciones Rurales, Programas Espe-
edales, etc.). Cada Centro Agrfcola Regional tenfa control 
sobre las Agencias de Extensi6n o Coordinadores de Zona. 

En 1980 dividieron el control sobre laextensi6n agrfcola 
entre dos direcciones: laDirecci6n General de Extensi6n 
Agrfcola y laDirecci6n Superior de Operaciones 
Regionales. La primera comprendfa el apoyo tdcnico a los 
programas de extensi6n, la capacitaci6n y lacoordinaci6n 
central de varios proyectos que se ejecutaban en los 
Centros Agrfcolas Regionales. L segunda tenfa lfnea de 
mando sobre los ocho Centros Agrfcolas Regionales. 

En 1982, Extensi6n Agrfcola se reapiup6 bajo laDirecci6n 

General de Extensi6n Agrfcola. Esta situaci6n so mantuvo 
hasta mediados de 1986. La Direcci6n tenfa una pare a 
nivel central cue inclufa laDirecci6n, lacoordinaci6n de 
ciertos proyectos ejecutados en los Centros Agrfcolas 
Regionales, un Centro de Capacitaci6n y, a partir de 1983, 
una Unidad de Comunicacioa e Informaci6n Agrfcola. 
Tambi6n tenfa una parte descentralizada compuesta por los 
ocho Centros Agrfcolac Regionales, denominados Direc­
ciones Regionales a partir de 1985. 

En 1986, todas las Direcciones Regionales pasaron acon­
stituir, nuevamente, una Direcci6n Superior de Operaclones 
Regionales aparte. La parte "centralizada" qued6 bajo el 
mando de laSubdirecci6n de Extensi6n Agrfcola, antigua 
Direcci6n. La Subdirecci6n de Extensi6n Agrfcola no tiene 
lfnea de mando sobre los extensionistas; s6lo cierta 
coordinaci6n tdcnica a travds de una Comtsi6n Nacional de 
Extensi6n (creada en 1985) formada por los Jefes 
Regionales de Extensi6n y el Subdirector de Extensi6n 
Agrfcola. 

2. La implementaci6n del sistema "Capacitaci6n y Visita". 

El sistema C y V (Capacitaci6n y Visita) se utiliz6 en Costa 
Rica desde 1979 hasta comienzos de 1982. En cuatro de las 
regiones, incluyendo la Atldntica, se empez6 recifn en 
1981. 

Desde el punto de vista estructural, los cambios debidos al 
C y V afectaron solamente laorganizaci6n interna de los 
Centros Agrfcolas Regionales: desaparecieron las agencias 
de extensi6n y el cargo de Agente, sustituy6ndose por 
zonas y coordinadores de zona; desapareci6 el supervisor 
regional y se cre6 lafigura del Coordinador do Regi6n del 
C yV. 

La transferencia de tecnologfa, tradicionalmente a cargo do 
profesionales con asistentes tdcnicos, pas6 a set una ac-

tividad exclusiva de tdcnicos medios, los cuales repetfan un 
mensaje homogdneo a todos los agricultores de su 
microzona en ,mavisita individual cada dos semanas. Este 
mensaje se elaboraba a nivel regional, seg6n los problemas 
que podrfan estar enfrentando los agricultores en cada 
perfodo bisemanal. Los especialistas que elaboraban el men­
saje e instrufan a los tdcnicos cada dos semanas, eran los 
mismos especialistas que ya existfan en los Centros 
Agrfcolas Regionales. Por 1o general eran Ingenieros 
Agr6nomos con cierta experiencia en un determinado 
grupo de cultivos o disciplina, sin estudios formales en su 
"especialidad" ni contacto directo con lainvestigaci6n del 
MAG. 

A finales de 1981 el C y V era duramente criticado por las 
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mrnlmas autoridades de Extens16n del MAG, debido a 
problemas derivados de ilevar mensajes homog6neos a 
agricultores con cultivos y problemAticas muy 
hor ;rogdneas. Sin embargo, sigul6 siendo respaldado porel 
Mmistro y elViceministro hasta elfinal de su perfodo de 
gobiemo en 1982. 

En 1982, ya bajo las nuevas autoridades, se decld16 "des-

continuar los mensajes uniformes a enlaces cada dos 
semanas, restablecer lavisita a finca como elm6todo quo 
brinda mfs posibilidades de capacitaci6n, diversfficar los 
m6todos de comunlcaci6n para incluir medios grupales y 
masivos, eliminar elcargo de coordinador de zona y volver 
a crear elde agente de extens16n y restablecer gradualmente 
elsistema de supervisi6n" (MAG, Memoria Anual 1982). 
Con esto so dio fin al uso de C y V. 

3. La uni6n de investlgaci6n y extensi6n en una direcci6n y 
posterior separaei6n de los programas regionales. 

En 1984 se empez6 a ejecutar elPrograma de Incremento 
de laProductividad Agrfcola (PIPA), por 38 millones de 
d6lares, financlado en un 70% por elBanco Interamericano 
de Desarrollo (BID). Los fondos estaban destinados para 
investigaci6n y extensi6n, producci6n de semilla mejorada 
yproducci6n y distribuci6n de insumos. La pane correspon­
diente al MAG tenfa entre sus objetivos dotar al mir, sterio 
do una estructura mds funcional, integrar los servicios pres-
tados en las regiones y desconcentrar latoma de decisiones 
(MAG, Memoria Anual 1984). 

Una de las condiciones que impuso elBID al MAG fue la 
integrac16n de laInvestigaci6n y de la Extensi6n Agrfcola. 
Para cumplir con lamisma, en 1985 elMAG proccdi6 a 
unir las Direcciones Generales do Investigaci6n Agrfcola y 
lade Extensi6n Agrfcola en una sola Direcci6n General de 
Investigaci6n y Extensi6n Agrfcola (DGIEA). Esta 
Direcci6n comprendfa laSubdirecci6n de Investigaci6n 
Agrfcola, laSubdirecci6n de Extensi6n Agrfcola y una 
Unidad de Planiflcaci6n (MAG, Memoria Anual 1985). 

La uni6n consisti6 en imponer un director comdn a ambos 
servicios, los cuales siguieron (convertidos en subdirec-

ciones) con su organizaci6n anterior: laSubdireccl6n de 
Investigaci6n Agrfcola con sus Departamentos pordis­
ciplinas y laSubdirecci6n de Extensi6n Agrfcola con su 
nivel central (en San Jos6) y regional (del cual dependfan 
las ocho Direcciones Regionales). 

Las actividades de cada subdirecci6n no se hacfan en forma 
conjunta. Por ejemplo, cada subdirecci6n elabor6 por aparte 
su esquema metodol6gico de investigaci6n y transferencta 
basado en lateorfa de investigac16n en sistemas do finca. A 
pebar de ser ambas muy similares entre sf, nunca se 
unificaron. (Tampoco so pusieron en prActica.) 

En 1986, al separarse las operaciones regionales de la 
Subdirecci6n de Extensi6n Agrfcola , indirectamente se 
volvi6 a separar lainvestigaci6n do laextens16n ya que la 
Subdirecci6n de Extens16n dej6 do tener control directo 
sobre losextensionistas. S61o se mantnvo en la 
Subdirecci6n de Extens16n (y por ende en laDirecci6n do 
Investigacit6n y Extensi6n) lajefatura nacional de ciertos 

programas ejecutados a nivel regional y clerta coardinaci6n 
o apoyo metodol6gico a la extensi6n. Esta situaci6n 
prevalece en laactualidad. 

4. La regionalizaci6n del presupuesto y de la planificaci6n de extensi6n. 

En los 6ltimos 5 afios las Direcciones Regionales del MAG 
so han convirtido en "mini-ministerios" con una apreciable 
cuota de poder y bastante autonomfa. 

Algunos de los hechos que det.,aeron esta transformaci6n 
fueron: 

a) 	 el Decreto Ejecutivo 16087-MAG (abril 1985) que dis­
puso elcambio do los Centros Agrfcolas Regionales a 
Direcciones Regior ales y laregionalizaci6n de las 
Direcciones de Extensi6n Agrfcola, Sanidad Vegetal, 
Salud y Producci6n Pecuaria, Pesca y Acuacultura e 
Invesfigaci6n Agrfcola. 

b) 	 ladefinici6n en 1986 de las responsabilidades in­
stitucionales de coordinaci6n sectorial de las Direc­
clones Regionales, asf como lacreaci6n de las Unidades 
Regionales de Planlficaci6n, las cuales incluso pasaron 
a elaborar presupuestos regionales. El apuyo logfstico a 
las regiones tambi6n so increment6 en e tiltimo 
trimestre de 1986. (MAG, Memoria Anual 1986). 

c) 	 elfortalcimiento en 1987 de las regionales para permitir­
lesasimilar las funclones quo conllevan el sistema de 
planificaci6n, la ejecuci6n presupuestaria y la 
descentralizaci6n de los programas (MAO, Memoria 
Anual 1987). 
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En definitiva, aunque laregionallzaci6n ha sido un proceso descentralizaci6n del presupuesto y de la planificact6n do 
contfnuo; puede considerarse qua elhecho relevante que extens16n, entre 1986 y 1987. A partir de estos arlas, la 
definl6 su consolidacl6n fue elinicio de la estructura regional ha seguido fortalecidndose en elMAG. 

S. La regionalizaei6n parcial de la investigaci6n. 

A diferencla del servicto do extonsi6n agrfcola, casi toda Ia 
investigaci6n so maneJ6 siempre a nivel central. Los inves-
tigadores, pertenocientes a laDlrecci6n de Investigaclones 
Agrfcolas, se organizaban en Departamentos por disciplinas 
y, en algunos casos, por cultivos dentro de ladisciplina. La 
gran mayorfa tenfa su sede en San Jos6 y debfan viajar para 
cubrir las diferentes regiones del pals. 

Como se anaot6 en elpunto anterior, en 1985 so emiti6 un 
decreto por elcual se regionalz6 lainvestigaci6n del 
MAG. Sin embargo, en 1985 y 1986 lainvestigaci6n segufa 
en manos do los profesionales ubicados en lasede central. 

Los Equlpos Regionales de Investigaci6n (ERI) se crearon 
reei6n en 1987. En tcorfa, estaban formados por tres 
profesionales ydos ttcnicos de cada regi6n. Estos inves-
tigadores pertenecfan alaDGIEA y fueron regionalizados. 
En este aflo coincide laincorporaci6n de 20 profeslonales 
en lainvestigaci6n (ISNAR, Misi6n 1988). La mayorfa de 
los nuevos investigadores do los ERI eranj6venes reci6n in-
corporados al MAG, sin experiencia relevante en 
Investigact6n. 

En un principlo los ERI dependfan tdcnicamente de la 
Direccl6n General de Investigaci6n y Extensi6n y ad-
minilstrativamente de laDirecci6 Regional correspon-
diente. Esto cre6 problemas en cuanto almanejo del 
personal, por to cual ya a fines de 1987 se decidi6 quo 

pasaran a depender do laDirecci6n Regional incluso en los 
aspertos tecnicos. 

Cada ERI es responsable de Ia investigaci6n adaptativa de 
tados los principales cultivos de la regi6n. Por to general, 
en las regiones se aslgn6 acada investigador Ia respon­
sabilidad do un cultivo ogrupo de cultivos o, en alguno, 
casos, una disciplina. Cabo destacar quo en algunas 
regiones el ERI cuenta con menos del ndmero te6rico do in­
vestigadores y so incorporaron al ERI los "especialistas" 
regionales (encargados de dar asesoramiento a los exten­
sionistas pero sin funciones especfficas de investlgact6n). 

El ilnico cambio organizativo qua se dio en las regiones a 
rafz do laincorporaci6n de los ERI fue latransformaci6n do 
los Jefes Regionales de Extensi6n en Jefes Regionales do 
Investigaci6n y Extens16n. En algunas regiones estos Jefaes 
Regionales funcionaban tambin como Subdirectores 
Regionales, asistiendo al Director en funclones ad­
ministrativas opoifticas, lo cual interferfa con sus otras 
responsibilidades. En laactualidad todas las regiones cuen­
tan con un subdircetor, adem.s del Jefe Regional de 
Investigaci6n y Extensi6n. 

En definitiva, aunque se est6 dando un proceso de 
regionalizaci6n de lainvestigaci6n en laactualidad, adn 
falta para quo en cada regi6n exista una masa critica capaz 
de generar toda latecnologfa necesaria para Iamisma. 

6. El camblo de la organizaci6n de la investlgacl6n, de departamentos por discipllnas a 
programas nacionales por rubros. La sectorializaei6n de los programas nacionales. 

A fines de 1987 y comienzos de 1988 se empez6 a im-
plementar un cambio on laorganizac16n de la investigaci6n 
dentro de laSubdirecci6n do Investigaci6n Agrfcola. La 
anterior organlzaci6n en Departamentos por disciplina se 
sustituy6 por Programas Nacionales por cultivo ogrupo de 
cultivos. Este cambio impltic6 lapriorizaci6n de los cul­
tivos: de 88 cultivos en los cua!es se hizo algtin tipo de 
Investigaci6n en 1987, se pas6 a 36 cultivos en 1988, or-
ganizados en nueve Programas Nacionales (ISNAR, 19M). 
El mafz qued6 ubicado en elPrograma Nacional de Cul-
tivos BAslcos, junto con elfrijol y elarroz. 

En laprActlca, esta reorganizaci6n no se pudo implementar 
completamente. Por un lado, el Departaniento de 

Agronomfa era elldnco quo tenfa personal dedicado a cada 
uno de los cultivos, Los derais departamentos no contaban 
con personal suficiente como para asignar un investigador a 
cada uno do los Programas Nacionales, asf quo hay algunos 
programas quo comparten investigadores. 

Por otro lado,no fue posible modificar las plazas definidas 
por el Servicto Civil: las plazas de los jefes de departamen­
to siguen vigentes, mientras que no existen plazas as­
tablecidas oficialmente para las jefaturas de los programas. 
Esto no s6lo constltuye una traba formal sino tambin fun­
cional, ya qua ningdn investigador puede ten-.r mAs do un 
jefe, asf quo en dltima instancia siguan rindiendo cuentas a 
los viejos jefes do departamento. Por ditimo, laubicaci6n 
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ffsica do los profesionales sigue dofinlda par la disciplina 
en la quo trabajan. 

En deflnitiva, la organizaci6n par Programas Nacionales 
qued6 superpuesta a la estructura anterior y, on algunos 
casos, so limlt6 a reunones esporAdicas para coordinar la 
investigaci6n paraun cultivo dado. No se han creado ver-
daderos grupos de trabajo que definan su programa segn 
las necesidades do la investigacl6n en cada rubro: el enfo-
que disciplinario sigue vigete en los investigadores. 

A fines de 1988 so conformaron los Programas Inter-
institucionales de Investigaci6n y Transferencia de 
Tecnologfa. En estos programas Intervienen, ademds del 
MAG, todas las instituciones p6blicas o privadas quo tienen 
quo ver con la invtstigaci6n o transferencia de tecnologfa 
agrfcola y, en algunos casos, estAn inclufdos los componen-
tes crddito y mercadeo. Tienen un Gerente coma mixima 
autoridad administrativa y un Comit6 de Inves tgaci6n y 
Transferencia do Tecnologfa Agrfcola que toma las 
decisiones de tipo tecnol6gico. Para distinguir estos 
programas de los programas intemos del MAG, so los 
mencionard coma Programas Nacionales Sectoriales, ya 
quo ambos so conocen coma Programas Nacionales. 

Los Programas Nacionales Sectoriales han recibido mucho 
apoyo par pare del Ministro (del MAG) y par parte de 
otras instituciones coma el Consejo Nacional do la 
Producci6n O' ) (CNP). Gracias a este apoyo se han convert- 
ido en 6rganos con cierto poder do decisl6n en Ioque se 

reflere a invcstigaci6n y transferoncia de tecnologfa y han 
favorecido el prevalecimiento do cierta organlzaci6n par 
Programas dentro del MAG. 

El Programa Nacional Sectorial correspondiente a mafz fue, 
en un Inicio, el Programa Nacional do Granos Bhsicos. Por 
casi de inmediato se subdividi6 en tres Prograrnas, uno para 
cada culfivo: mafz, arroz y frijol. La gerencia del Programa 
Nacional de Matz so asign6 a un funcionario del Depar. 
tamento Agrotdcnico del CNP (Departamento encargado de 
coordinar la producci6n do semilla mejorada y do algunos 
aspectu tecnol6gicos do los granos b6sicos, corn algunas ac­
tividades de transferencia do tecnologfa a partir de 1987, 
pera sin ningdn componento de investigaci6n). 

El Comlt6 do Investigacl6n y Transferencia de Tecnologfa 
estA constituido par un funcionario del CNP, uno del MAG 
y uno do la Universidad de Costa Rica. Estos dos iltimos 
han sido los principales fitomejoradores en mafz de cada 
una de las instituciones en los diltimos aflos ysiempro 
habfan actuado en forma coordinada a travIs do convenlos 
(con el apoyo del Centro Intemacional par el Mejoramien. 
to del Mafz y el Trigo - CIMMYT). 

En definitiva, aunque el Programa Nacional Sectorial de 
Mafz le confiere un poco mds de formalidad a la 
coordinaci6n interimtitucional, e1 4inico elemento quo cs 
realmente nuevo es la incorporaci6n del CNP dentro del 
esquema. 

7. Otros cambios. 

7.1. 	 Direccl6nde Planlflacifn: 

Hasta el aflo 1981 existfa en el MAG una Direcci6n de 
Planeamlento Agropecuario, que desapareci6 durante 1982. 
En 1986 se crc6 la Direcci6n de Planificaci6n, dependiente 
directamente del Viceministro. Una de sus funciones es 
apoyar la confecci6n do los Planes Anuales Operativos 
(PAO) para investigaci6n y eytensifn (MAG, MemoriaAnual 1986). Adem~is to conresponde Iacoordinaci6n do las 
Unades l1986).de ae n Rresonle. la coinarena e lasUnidades de Planificacin Regionales. Su injerencia en Ia 
planficacl6n anual ha Ida crecienda a travs del tiempo 
(MAO, Memoria Anual 1988). 

7.2, 	 Responsabilidaddela 7Ten GranosBdsicos: 

El MAG siempre habfa sido responsable de la extensi6n 
agrfcola en todos los cultivos, para los pequeflos agricul­
totes do todo el pafs, incluyendo los granos bdsicos. En 
1987, por Decreto Ministerial, se traspas6 la respon­
sabilidad do transferir tecnologfa on mafz y frijol al CNP. 

() Ve Ialista de ,,glas, al final del documento. 

7.3. 	 Ubicaci6nde lasEstaclonesExperimentalesdentro 
de la Organizacl6n: 

Entre 1981 y 1982, existfa en el MAG una Direcci6n Supe­
ior do Iavestigaciones que comprondfa las cuatro Es­

taciones Experimentales de la institucl6n. No existfa 
nlnguna lfnea do mando sabre las Estaciones Expeimon­
ta lfne de la sr e IsEstaones 
tales proparte de o do Investigacionesla Direcci6n Agrfralas, quoeen ese momenta porlcnecfa a la Direcci6n 
Superior Agropecuaria. Posteriormente, las Estacionespasaron a formar parle de la Direcci6n de Investigaciones. 
A mediados do 1989, las Estaciones y todo el personal des­
tacado en las mismas pas6 a depender directamente de la 
Direcci6n Superior de Operaciones Nacionales. Actual­
mente la Direcci6n de Investigaci6n y Extensi6n no done 
ninguna relaci6n administrativa con las Estaciones Ex­
perimentales. 

7
 

http:1986).de


Cuadr 2. 	 Resumen y croaiologfa de los cimblos organitivos de la Investigacl6n y Extensl6n Agrfcola en el 
MAG (1980 a 1989)I Organlzacl6n de IaExtensl6n Organizacl6n de IaInvestlgacl6nAhlo 

NlvelReg. Nivel Central Inv.Agrfcola Estac. Experim. 

D. Sup. Oper. Reg. Direcci6n Superior Agropecuaria Dir. Sup. Invest. 1980y 1981 
8 CAR: CyV DGEA DIA 4 E.E. 

Direcci6n de Extensi6n Agrfcola Direccl6n de Investigaci6n Agr. 

8 CAR Prog. Centrales Dptos Discipl. 3 E.E. 

Direcci6n General de Investigacl6n y Extensl6n Agrfcola 

1985 Subdirecci6n de Extensidn Agric. Subdirecci6n do Investigaci6n Ag. 

8 D.R. Prog. Centrales Dptos Discipl. 3 E.E. 

D. Sup. Oper. Reg Direcci6n Superior de Operaciones Nacionales 

1986 
8 D.R. Direcci6n General de investigaci6n y Extensi6n Agrfcola 

SDEA Subdirecci6n de Investigaci6n Ag. 

Ag. Ext. Prog. Centrales Dptos Discipl. 3 E.E. 

D.Sup. Oper. Reg. Direcci6n Superior de Operaciones Nacionales 

8 D.R. Direcci6n General de Investigaci6n y Extensi6n Agrfcola
1971988 

SDEA Subdlrecci6n de Investigaci6n Ag. 

Ag. Ext. & ERI Prog. Centrales Dptos Dlscipl. 3 E.E. 

D. Sup. Oper. Reg. T Direcci6n Superior de Operaciones Nacionales 

8 D.R. Dir. General de Invest. y Exten. Agrfc. Estac. Experim. 
1989 	 SDEA SDIA 2 E.E. 

Of. Loc. & ERI Prog. Cntrales N ELDI(EECD)(E PN Rubros/Dptos (EEJN EELD) 

Nola: vet explaclones en el texto y en lista de siglas: 
Ag.Ext. Agencla de Exiensi6n, MAG. 
C y V Capacitad6n y Visita (metodologia de extensi6n). 
DIA Direccl6n de Investigacione Agrfcolas, MAG (hasta 1985). 
DGEA Dlreccl6n General de Exlensl6n Agdeola, MAO (basta 1985). 
Dpto. Departamento. 
DR Dire-1c6n Regional, MAO (nueva denominaci6n de CAR a partr de 1985). 
EE Easaclones Experlimentales. 
EEJN Estaci6n Enrique linnez Ndfiez, Cafas, Guanacaste. 
EEC') Rvaci6n Carlos Durin, Volcin Irazdl, Cartago. 
EELD Estaci6n Los Diamantes, Gulpiles. 
ERI Equipo Regional de Investigacidn, MAO (desde 1987) 
SDEA Subdlrecd6n de Extensl6n Agrfcola, DGIEA, MAG (desde 1985). 
SDIA Subdlrcd6n de Investigaclones Agrfcolas, DGIEA, MAO (desde 1985). 
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EFECTO DE LOS CAMBIOS SOBRE LAS RELACIONES
 
ENTRE INVESTIGACION Y EXTENSION
 
EN MAIZ EN LA REGION ATLANTICA.
 

Las variables examinadas para evaluar el efecto de los cam-
blos estructurales fueran definidas par la disponibilidad de 
dates comparables a travts del tiempo. Para ei anAlisis de Ia 
investlgaci6n, estas variables fueron: el nfnero d. ensayos 
realizados y su tenmltica, el ndmero de investigadores 
dedlcados a mafz (en la regidn Atlntica), la metodologfa de 
planlficacldn utilizada y los resultados de la generaci6n de 
tecnologfa. Los camblos de la organlzaci6n de los que cabe 
esperar algdn efecto sobre estas variables son: la unidn de 
investigaci6n y extensi6n en 1985, la creaci6n de la 
Direcci6n de Planificaci6n en 1986, la regionalizaci6n de la 
investigaci6n a partir do 1987 y la formaci6n de Programas 
Nacionales a partir de 1988. 

La informaci6n disponiblo para evaluar la acci6n del ser-
viclo de extensl6n incluye el ntimero de agricultores 
visitados, el niimero do extensionistas y agencias de 
extensl6n existentes, la metodologfa de planificaci6n anual 

y un estudio de adopcidn de tcnologfa realizado en 1988. 
Cabrfa esperar efecto de los sigulentes camblos estruc­
turales sobre estas variables: la separaci6n (1980), unldn 
(1982) y nueva separacldn (1986) do los programias 
regionales y la coordinaci6n central de la extens16n; la 
implementaci6n do Capacitacldn y Visita (1981 y 1982); la 
rmgionalizaci6n del presupuesto y de la planlficaci6n de 
extensidn (1986-1987); el camblo de institucidn encargada 
de la transferencia do tecnologfa en granos bAslcos (1987); 
y, en mnar medida, le. unidn de investigaci6n y extens16n 
en 1985 y Ia creaci6n de la Direcci6n de Planificaci6n on 
1986. 

Pr~cticamente todos los camblos estructurales son potencial­
mente relevantes para la relac16n entre inveslgacldn y 
extens16n. Para el anAlisls correspondiente, so dscriben los 
mecanismos do enlace que se podrfan esperar de cada cam­
blo y el grado en quo so dieron. 

Andilsis de la Investigaci6n en Mafz. 

Ensayosrealizados. 

No ha habido una tendencia definida en cuanto al ndmero 

do ensayos realizado por el MAG en la regi6n maicera del
 
Atldntico (Vet Cuadro 3). Al desglosar por temas, las 

caracterfsticas que se destacan son las sigulentes: 


a) 	 la importancia del desarrollo y prueba de cultivares a 

travds de todo el perfodo. Este predominio es 16gico por 

ser 6sta la dnlca disciplina con investigadoles dedicados 

exclusivamente a mafz y por el apoyo recibido del ClM-

MYT. 


b) la frecuencia, tambidn alta, de la entomologfa. El mayor 
numero de ensayos observado entre los aflos 1983 y 
1986 se explica porque habfa un entom6logo destacado 
en la Estaci6n Los Diamantes dediwdo, al menos par-
cialmente, al combate do plagas en mafz (en parte por 
interds propio, en parte porque los problemas de plagas 
en esa zona lo ameritan). 

c) 	 la contribuc16n del proyecto MAG-CATIE durante los
primeros afios cuando asume la mitad de la 

(2)En el MAG, una parela de validacl6n cscualquier que se hace part probar 
localerente una tecnologts 

investlgacl6n. Este proyecto inclufa lnvesttgaci6n en 
varios componentes tecnol6glcos, segdn las limitantes 
do la producci6n diagnosticadas localmente. 

Estas caracterfsticas responden a camblos personales opun­
tuales do la ublcaci6n do los investigadores y no a los cam­
bios estructurales detallados en el capftulo anterior. No se 
observaron variaciones en el mimero o tema de los ox­
perimentos que pudleran deberso a la unl6n de 
investigaci6n yextensl6n (1985), ni a la creac16n de los 
ERI (fines 1987), ni a la formaci6n de los Programas 
Nacionales (1988). Todos estos camblos, en torfa, deberfan 
producir mayor concordancia entre la investigacl6n y las 
necesidades locales de informaci6n, Io cual se reflejarfa en 
una variacl6n do los temas investigados. 

La acci6n del ERI estA comprendida en los datos del 
Cuadro 3 pero requiere algunas aclaraciones. En 1987 el 
ERI del Atldntico plane6 dos parcelas do validaci6n(2) en 
mafz, pero ninguna se llev6 a cabo. En 1988, los ERI de 
todo el pafs realizaron 109 ensayos y 68 parcelas de 
validaci6n. S61o 14 de dstas fueron en mafz, sels do elias en
la Regl6n Atlfintlca (MAG, Memoria Anual 1988). Una do
dstas fue un ensayo en entomologfa y asf so contablilz6 en 
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Cuadro 3: AndlsIs de la lnvestlgacl6n en mafz realizada por el MAG en la zona malcera Atlhntlca en la6ItIma dicada. 

Tipo de Experimentos 

Ensayos en Mafz en elAtlfintico: 

Ndmero * 


% del total (todos cult.y reg.) 


Desglose por temas (mafz, Atl.):
 

Desarr. y prueba cultivares 


Entomologla 


Evaluacl6n Entomo-patol6gica cv. 


Otros 


Proyecto MAG-CATIE (Slst.Fca.) 


Ublcacl6n do los ensayos:
 

Estac. Experim. Los Diamantes 


Fincas Particulares 


1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989
 

11 6 11 8 19 11 13 7 15 18 16 

3.7 2.1 1.3 2.5 4.1 3.0 

36% 50% 64% 50% 47% 45% 38 57% 80% 72% 77% 

27% 17% 9% 0% 42% 55% 62% 43% 0% 6% 13% 

0% 17% 9% 0% 11% 0% 0% 0% 13% 17% 3% 

0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 7% 6% 7% 

36% 17% 18% 50% - - -

73% 83% 64% 62% 84% 100% 85% 100% 80% 61% 75% 

27% 17% 36% 38% 16% 0% 15% 0% 20% 39% 25% 

Fuentoa: Memortaz anuales MAG (1979-1988); Memorias Anuales DIA (1979.1984 y borradores 1985.1987); Informes Mhilons ISNAR (1981,1987,
198M; UnIdad de PlanIflcac6n de DGIEA (1989); Direccifn de Planificad n(1987-1989). 

I Algunos experimentoz reportados como uno representan a mas de un ensayo (espedalmente MAG-CATIE) 

elCuadro 3, pero no so ha podido deflinir quidn mont6 ni 
cuAies fueron los resultados de las otras cinco. En todo caso, 
si existieron, lafalta de informaci6n Incluso por pare de los 
extensionlstas, parece indicar que lasola existencia del ERI 
no asegura larelevancia de lainvestigaci6n rl laintegraci6n 
entre investigaci6n y extensi6n. Para 1989, los ERI de todo 
el pafs tienen planeados 236 experimentos (3en mafz) y 191 
parcelas de validaci6n (12 on mafz), pero ninguna actividad 
en mafz para lazona AtliAntica. 

La escasez de ensayos del ERI del AtlAntico en mafz puede 
deberso a que laDirecci6n Regional ya no tenga larespon-
sabilidad de transforir tecnologfa en este cultivo. Los exten-
sionistas de Pococf y Gucimo, sin embargo, adn 
manifiestan lanecesidad de contar con tecnologfa quo se 
adapte a las condiciones de lazona y de los agricultores. 

Lo quo dobe quedar claro es que al afirmar que no so detecta 
un camblo on los temas investigados debido a lapresencia 
del ERI, no qulore decir que elERI no haya hecho 
investlgaci6n (en este sentido Ia sltuaci6n do mafz en cl 
Atl6intico es excepclonal). Es simplemente quo los ERI no 
har modlficado elenfoque disciplinaro de invesdigaci6n y 
su accl6n se ha limiltado a realizar ensayos similares a los do 
laSubdlreccl6n do Investigaclones en lugares no alcanzados 

10 

por 6sta. Yen esto, lasituaci6n del Atflntico es comparlda 
por las demds reglones. No hay invstigadores dedicados a 
ladetecci6n y priorizaci6n de los problemas agrfcolas 
limitantes de laregi6n y que se puedan abocar a disefilar su 
soluci6n, Independientemente de ladisciplina a laque cor­
respondan. 

La proporc16n de onsayos realizados en laestaci6n ex­
perimental (Cuadro 3)fue baja en los primeros afloscon­
siderados, coincidiendo con laexistencia del proyecto 
MAG-CATIE que, por seguir lametodologfa de 
investigaci6n en "sistemas de finca", realiz6 gran pane de 
su invcstigaci6n en las parcelas de los agricultores. 

Luego aument6 laproporci6n de ensayos en laestaci6n, 
Ilegando Incluso al100% en algunos afios y en los dos otres 
afios
finales volvi6 a descender (Cuadro 3). Esto podrfa ex­
plicarse con base en Ia tendencla general del MAG hacia la 
regionalizacl6n y lainvestlgaci6n en fincas. Pero laver­
dadera causa fue laIlegada do un nuevo jefe de seccl6n con 
una tendencla a aumentar las pruebas regionales do 
materiales comercinles, disminuyendo elndmero do ensayos 
de variedades experimentales. 



Investigadoresdedicadosa mafz. 

En todo ei perfodo, s6lo han habido dos o tres personas de 
IaSubdlreccl6n do Investigaciones quo so han dedicado 
tiempo completo a la investlgaci6n en mafz, involucrados 
en el desarrollo y Iaprueba do variedades y cuyo mandato 
lncluyo todo elpats.Al crearse los ERI, ninguno de estos in­
vestigadores fue regionalizado: siguen viajando por todo el 
pafs y, ocasionalmente, coordinan algin ensayo ejecutado 
por el ERI. Los Tdcnlcos do los dem s departmentos hacen 
investigaci6n on varios ctltivos, de los cuales el mafz es 
s6lo uno mfs. 

Al lmplemLtarso los Programas Nacionales en cl MAG, la 
investigaci6n en mafz qued6 dentro del Programa Nacional 
de Cultivos B sicos, cuyojefe es el mismo del Departamen-
to de Agronomfa. Esta reorganlzaci6n de la investigaci6n 
(de disciplinas a rubros), a pesar de la disminuci6n do cul-
tivos a investigar quo conllev6, no signific6 un aumento de 
la dotaci6n de personal dedicado a mafz. 

La creac16n del BRI tampoco afect6 significativamente eI 

ndimcro invcstigadores dedicados a mafz en el Atlfintico.
nS6m1o dodo nvlesgaor dedRicardos a dme c airlatc
S61o hay un miombro del ERI cncargado do combatir las 

plagas y quo ha hocho algunos ensayos en mafz. Cabe des-
tacar quo en otras regiones sf ha habido personal regional 
dedicado parcialmente a desarrollar tecnologfa en mafz. 

Pianiflcac6ndea investigacidn. 

El anaisis quo antocede es muy "num6rico": s6lo so 
evalan las tendencias con respecto al ndmero de ensayos 
realizados, de investigadores, etc. Desafortunadamente, la 
documentaci6n do los planes de trabajo, metas e informes 
anuales se basa en el n6mero de experimentos y no en los 
aspectos cualitativos de los logros concretos do cada 
programa. 

El modo de confeccionar el "Plan Anual Operativo" (rJ 
PAO) ha variado bastante en esta d6cada. Hasta 1985, los 
planes anuales do investigaci6n so iniciaban con la lista de 
ensayos que cada investigador crefa necesarios y posibles 
para el afho siguente. Luego estas listas eran "filtradas" por 
cada jefe inmediato superior hasta quo su conjunto confor-
maba el plan de la Direcci6n. Los "filtros", sin embargo, no 
eran muy estrictos y habfa bastante autonomfa para que los 
investigadores decidieran cules ensayos realizar. 

A partir do 1985 o 1986, con la uni6n de investigaci6n y 
extensi6n y el (ro)surgimiento de la Direcci6n do 
Planificaci6n, so empez6 a implementar un esquema que 
inclufa un diagn6stico do los problemas tecnol6gicos do 
cada regi6n y una reuni6n anual (en cada regi6n) en quo se 
confrontaban estos problemas con las soluciones dis-
ponibles por parte do los investigadores. El plan de 
investigaci6n para el afho siguiento surgfa te6ricamente de 
los problemas prioritarios que no habfan resueltos. En Ia 

realidad los investigadores tienden a hacer su lista do en­

sayos para el aflo sigulente antes de estas rounlons anuales, 
a la cual le pueden agregar las pruebas quo sujan do las 
nocesidades reglonales. El proceso (y cada reunl6n) es coor­
dinado por personas do la Direccl6n de Planificaci6n y el 
affn do cuantificar las metas es dominante. 

El diagn&tlco local, del cual pane el proceso en teorfa, so 
ha limitado a una lista de los problemas detectados por cada 
extenstonistL, segdn su percepci6n particular elaborada en 
cada agencla de extensl6n. S61o en 1987 se reallz6 una 
espocl deosondco en dos do las regiones del paf3 (inclulda 
IaAtlAntica), con el concurso de asesores de PIPA, los ex­
tensionistas del programa de estudios 
Agrosocioecon6micos y algunos investigadores. La 
planlflcaci6n para 1988 debfa basarse en ose sondeo. Sin 
embargo no fue posiblo conciliar la informacl6n reunida ­
b~sicamente cualltati-,a, con un amplio contenido 
socioecon6mico- con el modo de planiflcar impuesto por 
la Dlrecci6n de Planlficaci6n: que enfatizaba en metas cuan­
titativas como ndmero de agricultores a visitar en cada cul­
tivo, n6mero do visitas a fincas, ndmero do parcclas 
demostrativas, etc. En ese aflo, miembros de la Direcci6nde Planlficaci6n se trasladaron a cada una de las agencias 

para elaborar el PAO local y Ia intervenci6n do los exten­
sionistas qued6 limitada a "negoclar" ei ndmero de ac­
tividades planificadas. El PAO so definl6 de investigaci6n y 
extensi6n en una sola reunl6n anual. 

En 1988 sovolvieron a hacer reunlones a nivel de 

Direcci6n Regional, con la participaci6n do todos los Agen­tes de Extensl6n y do los investigadores do rubros 
prioritarios par la regi6n. Estas reunlones se limitaron, on 
muchos casos, a esfuerzos por pane do los investigadores 
por obtener recursos pa'a cada actividad: la Direcci6n 
General de Investigaci6n y Extensi6n acababa de perder 
gran pare de sus recursos y los invesgadores dependfan 
del apoyo regional para poder montar sus ensayos. En el 
caso de la investigaci6n en mafz en el Atl~ntlco, el 
fitomejorador destacado en Diamantes atn conservaba su 
rocurso y su planificaci6n do ensayos no difirl6 de la de 
afios anteriores. 

Fara ccareccinar el PAO de 1990, cada Direcci6n 
Regional ha hecho una lista de sus necesidades de 
investigaci6n. Esta serS presentada a los investigadores en 
una reunl6n. iacionai con los Jefes Regionales do 
Investigac.6n y Extens.6n. Los investigadors, por su parte, 

han hecho su lista do ensayos y )a inclusi6n de los pedidos
de las regiones dependerd do Ianegociact6n en la reunl6n 
mencionada. En forma paralela, cada Programs Nacional 
Sectorial ha organizado sus propias reuniones de 
evaluaci6n y planificaci6n. El modo en que so empatarfin 
ambas planificaciones ain se desconoce, poro en caso do 
conflicto es probable quo subsista el plan de Ia institucl6n, 
ya quo las autoridades do cada Programa Sectorial no tienen 
Ifnea de mando sobre los funcionarios do otras institutiones. 
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En definitiva, varios camblos estructurales sf han 
modiflcado el modo de hacer la planificaci6n anual de la 
investigacl6n. La unl6n de lnvestigaci6n y extensi6n 
Incorpor6 el esquema basado en el diagn6stico local, con 
reuniones anuales entre ambos servicios para definir el 
PAO. La creaci6n de IaDirecci6n de Planificaci6n orden6 
Iaactividad y le confiri6 un carlcter "cuantitativo". Los 
Programas Nacionales Sectoriales han incorporado otro 
nivel de planlficaci6n. 

Pero, tal como se observ6 en el anflisis de los ensayns 
realizados, no se han modificado los planes de 
tnvestlgaci6n en sf: la temlitica investigada ha seguldo 
Igual. 

La opini6n de los investigadores indica que no ha habido 
nngin cambio substancial en la definici6n de sus planes de 
investigaci6n en mafz: siempre han confeccionado su lista 
de ensayos de acuerdo con su propio criterio y, aunque se 
quejan de Iamenor libertad actual porque son ms las per-
sonas quo pueden emitir opiniones sobre sus planes, no se 
pudo lograr que puntualizaran ninguna lfnea de 
investigaci6n que ,ebi6 ser eliminada o creada por cambios 
en la metodologfa de planificaci6n. 

Resultados de la Investigacid6n. 

En el Area de fitomejoramiento, los logros a travds del 
perfodo analizado incluyen el desarrollo de diez variedades 
y siete hfbridos. De las variedades, s6lo dos lilegaron a ser 
producidas y vendidas y ninguna Iogr6 una adopci6n sig-
nificativa por pane de los agricultores. Algunas de las otras 
variedades han sido aprobadas por el comitd varietal pero 
no se han puesto a la venta por existir ya dos en cl mercado. 
De los hfbridos, ada no se ha producido ninguno de los 
desarrollados en el pafs. Posiblemente en el futoro cercano 
salgan a la venta dos de ellos, desarrollados dentro de un 
amplio programa del CIMMYT, financiado en parte por el 
gobiemo Suizo, para obtener n,dteriales resistentes a 
pudrici6n de mazorca por selecci6n recurrente. 

En definitiva, hasta ahora, cl desarrollo de cultivares se ha 
caracterizado por ser prolffico pero poco relevante para la 
producci6n. Actualmente, hay muchas esperanzas puestas 
en los nuevos hfbridos dobles; recifn en dos o tres afios serA 
posible evaluar su desempeflo. De todas formas, su posible 
exito no se habrd debido a un mayor contacto con la 
realidad nacional promovido por la tendencia a unir 
investlgaci6n y extensl6n o a regionalizar la investigaci6n. 
Sino al apoyo brindado por el CIMMYT y el mencionado 
programa suizo. 

Los cultivares se desarrollan y prueban con un paquete 
tecnol6gico completo, cuyo costo estA muy por encima de 
Iadisponibilidad de recursos de los agricultores. 0 sea que 
se selecclonan materiales por su potencial de producci6n. 
Esto refleja el objetivo de la lnvestigaci6n en general: maxi- 
mizar el rendimlento por rea, sin tomar en cuenta a los 

usuarios de la tecnologfa que se desarrolla. Este criterio no 
se ha modiflcado como respuesta a ninguno de los cambios 
estructurales que han ocurrido. 

En lo que conclerne Ina entomologfa, sf se ha incrementado 
el conocimiento acerca de cud!es productos son mAs efi­
cientes en la prevenci6n de plagas del sulo y ei cl combate 
del gusano cogollero (Spodopterafrugiperda).Pero no se 
ha incorporado el aspecto econ6mlco a la evaluaci6n de los 
ensayos, el cual ya constitufa la duda principal dc los exten­
sionistas hace al menos dos afios. Preguntas como quA nivel 
de contaminaci6njustifica una aplicaci6n de insecticidas, 
cuAl m6todo de aplicaci6n resulta menos costoso, etc., 
siguen sin respuesta. 

Otros aspectos de las prActicas de cultivo (6poca, distancia 
de siembra, fertilizaci6n, combate de malezas, etc.) siguen 
sin recibir substanciosa atenci6n por parte de los inves­
tigadores. La 6nica excepci6n es un financianiento otor­
gado por pare del mencionado Programa Suizo (a trav6s 
del CIMMYT) para hacer pruebas de fertiiizaci6n con los 
nuevos hfbridos en diferentes zonas, con el objeto de poder 
lanzarlos con recomendaciones locales especfficas. 

Los investigadores de la Direcci6n de Investigaci6n y 
Extensi6n han producido diferentes Manuales de 
Recomendacitn a nivel nacional durante el perfodo con­
siderado: un Manual en 1983 para todos los cultivos, una 
publicaci6n con recomendaciones para granos bdsicos en 
1986 y un Manual pira todos los cultivos, elaborado en 
1987, que ara no ha sido publicado. E~.tos manuales tienen 
recomendaciones para todas las pricticas de cultivo, la 
mayorfa de las cuales no han sido objeto de investigact6n, 
ni basadas en la tcxperiencia de los investigadores (Palmleri 
y Marfn, 1989). 

El proyecto MAG-CATIE, por el contrario, ofreci6 una al­
temativa para el sistema mafz-mafz practicado en GuAcimo 
y Cariari, dando evidencia experimental para los cuatro 
componentes tecnol6gicos que se modificaron segdn Ia 
prfctica del agricultor, para cuatro de los que se man­
tuvieron igual y para el comportamiento dul todo el. 

A esta tecnologfa no se le dio casi ninguna difusi6n debido 
a que recomendaba Iavariedad del agricultor y no las 
mejoradas recomendadas por el MAG. A pesar de todo, las 
huellas que dej6 este trabajo en los extensionistas que 
colaboraron en su caracterizaci6n y posterior investigaci6n 
agn son evidentes: las iinicas recomendaciones que existen 
para las variedades locales utilizadas por los agricultores 
(en cuanto a fertilizaci6n, distancia de siembra, etc.) 
provienen de los resultados de este proyecto. 

Los elementos determinantes que hacen que estos resul­
tados sear diferentes de los obtenidos regularmente por el 
sistema intitucional son: una definici6n exacta del Area de 
trabajo, un amplio conocimlento previo del slstema de cul­
tivo y situaci6n socioecon6mica de los agricultores, total 
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apertura para trabajar en cualquier elemento de la 
tecnologfa quo sea limitanto para el cultivo yel hecho de 
favorecer lapartcfpaci6n de los cxtcnsionistas en la 
investigaci6n. 

En conclusl6n, no se pudo detectar ningfn efecto sig-
nificativo de los cambios estructurales sobre la 
investigaci6n, segdin las variables que se pudieron cvaluar. 
Los ainicos casos "diferenics" por su relevancia (almenos 
aparente) pueden ser elproyecto MAG-CATIE y elnuovo 
programa de hfbridos con su tecnologfa de fertilizaci6n para 
cada zona. Estos respondieron a proyectos especfficos (con 
financiamiento extemo) y no a algon cambio estructural in-
temo.
 

La regionalizaci6n de laInvestigaci6n como launl6n de 
investigacl6n y extens16n tiene porpunt~rfa lapropiclaci6n 
del desarrollo de tecnologfa seg-dn las necesidades y 
realidad locales. En lapr~ctica son neccsarios otros elemen. 
tos, como mayor financiamlento y dotaci6n de personal, 
quo sf han estado presentes en los proyectos relativamcnte 
"exitosos". 

Los cambios notados en lametodologfa de planificaci6n 
han permitido un notable ordenamiento de las actividades y 
ladisponibilidad de documontos en que consten los planes. 
Pero no se pudo detectar un cambio de fondo en cuanto al 
contenido de lainvestigaci6n en mafz. 

Andlisis de la Extensi6n en Mafz en el AtlIntico. 

AgricultoresAtenddos. 

Los datos disponibles en cuanto a la extensi6n son adn m s 
escasos y cuantitativos que en elcaso del lnvestigaci6n. Los 
iinicos reportes de resultados que hace regularmente el 
MAG, estAn basados en elndmero de agricultores aten­
didos. Los planes y las metas anuales se fijan como ndmero 
de visitas individuales, de demostraciones de mdtodo, do 
charlas, etc. y, mds recientemente en algunas regiones, 
n6mero de grupos formados. 

Segfin losdatos inclufdos en elCuadro 4, se observa un 
comportamlento bastante err~tico del ntmero total de 
agricultores atendidos por elMAG a nivel nacional en los 
diferentes afios, sin concordancias descifrables con loscam-
blos organizativos descritos. Sf so observ6 una mayor dis-

ponibilidad de datos a partir de 1981-1983. Segdn la 
opini6n de algunos protagonistas de esa dpoca, elefecto 
positivo que se puede citar de lapresencia del C y V enel 
pafs fue elorden quo se impuso en laactividad de 
extensi6n. 

El escaso ndmero de agricultores visitados en el AtIntco y 
su proporci6n con respecto al pafs, caracterizan a dsta como 
una de las regiones poco atendidas por elMAG. La 
consolidaci6n del proceso de regionalizaci6n ocurrido a 
mediados do esta d6cada, no ha logrado modificar tal 
situaci6n. 

El ndmero de productores de mafz atendidos en elAtlAntico 
fue oscilante, con una disminuci6n dr~stica a partir do 1988, 
al pasar latransferencia de tecnologfa en mafz al CNP 

Cuadro 4: Agrlcultores atendldos por el servlclo de Extensl6n Agricola del MAG, Costa Rica. 

Agricultores Atendidos 1981 1983 1984 1985 

Total Costa Rica 19058 23936 34934 18834 

Total AtlAntico 684 917 1362 

Proporci6n AtlAntico (%) 3.6 2.6 7.2 


Mafz (Costa Rica) 1238 * 5573 3264 

Proporci6n mafz (%) 6.5 16.0 17.3 


Mafz Regi6n AtlAntica 224 487 
Proporci6n c.respecto a: 

total Atl~fntico (%) 24.4 35.7 
total mafz C.R.(%) 4.0 14.9 

eldonlco dato que atendieron 9026 productoresdisponible e, se de granos bAstcos. 
Fuentes: Memorias Anuales dcl MAG, 1980-1988; Direccl6n de Planlficacl6n (1989). 

1986 1987 1988 1989 

13122 18319 15648 15209 

440 1340 760 1145 
3.4 7.3 4.9 7.5 

2513 1653 202 1116 
19.2 9.0 1.3 7.3 

174 350 3 6 

39.5 26.1 0.4 0.5 
6.9 21.2 1.5 0.5 

Nota: No hay datos disponibles para los aflos 1980 y 1982 ni para los dens espads en blanoo. 
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(Cuadro 4). Este comportamiento no s6lo se dio en la 
regi6n, sino en todo el pafs (aunque en otras regiones se 
volvi6 a incluir un ndmero consideraile de productores de 
mafz en la programaci6n para 1989, por acuerdos inter-
instituclonales). 

En 1987, el CNP no contaba con suficiente personal en las 
regiones como para hacerse cargo de la transferencia de 
tecnologfa en granos bdsicos. En el Atfintco, el MAG 
abandon6 casi do inmediato las visitas correspondientes a 
los productores do mafz, croando un vacfo total de trans-
ferencia de tecnologfa en este cultivo. A partir do mediados 
de 1988, so empez6 a consolidar la transferencia por parte 
del CNP a travs del establecimiento de "Fincas Modelo" y
la contrataci6n de dos o tres tdcnicos (en el Atldntico) para
hacerse cargo do las mismas. 

En el pafs, los productores de mafz Ilegaron a representar 
un 19% del total de agricultores visitados en 1986, descen-
diendo a partir do ese aflo por la polftica de fomento a los 
productos de exportaci6n no tradicionales, impulsada por 
este gobierno a partir de 1986 y, finalmente, par el men-
cionado traspaso de la actividad al CNP. En la Regi6n 
Atldntica, la importancia que tenfa este cultivo para el ser-
vicio de extensi6n hasta 1987 era mucha mayor, llegando 
casi a un 40% de los agricultores atendidos en algunos afios 
(ver Cuadro 4). 

Adopci6n de tecnologla. 

S61o so ha realizado un estudio de adopci6n, como prayecto 
especial, con financiamiento extemo. Segtin los resultados 
do ese estudio, en lo roferente a la zona de Pococf y 
GuAcimo, los agricultores visitados por el MAG coinciden 
en un 66% con las prActicas recomendadas por los exten-
sionistas locales, contra un 60% entre !os que nunca han 
recibido asistencia tdcnica (diferencia no significativa) (Pal-
mieri y Mrafn, 1989). Los valores relativamente altos de 
adopci6n se debieron a quo la tecnologfa del agricultor e 
compar6 con las recomendaciones locales (no con un 
manual de recomendaciones), y estas son bastante flexibles 
dobido a la falta do informaci6n c'-nfiable acerca del coin-

portamientu yvalldez econ6mica de los diferentes com­
ponentes tecnol6gicos en la zona. 

Planyfcaci6nde la extension. 

En extens16n, slempre ha habldo mucha autonomfa paradefinir cu/des agricultores visitar y s6lo se dan ciertos 
lineamlentos polfticos de cuAles rubros deben recibir 
atenci6n prioritaria. A principles de la ddcada, incluyendo 
el perfodo de C y V, la planificaci6n no se hacfa por rubros. 
Fue recidn a painir de 1984, aproximadamente, que se 
empez6 a clasificar los a ricultores atendidos segdn el 
rubro principal do su finca. 

Los cambios de esquemas de planificaci6n menclonados 
para investigaci6n (dlagn6stico inicial, reun6n anual), 

atafion tambidn a la extensl6n. Asf, alrodedor de 1986, so
empez6 a dar mds importancia al sistema do finca que 
tenfan los agricultores locales para fijar metas de atenc16n 
en los diferentes cultivos. Surgi6, tambidn, la creciente in­
fluencia de la Direcci6n de Planificaci6n en el proceso, im­
poniendo mayor orden y cuantificando los planes. En la 
prActica, la planificaci6n anual se reduce a poner ndmeros 
en cada una de las categorfas prefijadas (par tipo de ac­
tividad y por rubro). 

En resumen, algunas caracterfsticas de la metodologfa de 
planlficaci6n han sido variadas per cambios estructurales 
como la creaci6n de la Direcci6n de Planficacl6n, la unldn 
de las direcciones de investigaci6n y extensi6n y la 
implementacifn de C y V. Pero estas variaciones fueron 
menos marcadas que en el caso do investigaci6n y tampoco 
afectaron los planes en sf. 

En conclusi6n, en el caso de las actividades do extens16n, la 
variaci6n a travs del tiempo que demuestran los datos 
recolectados Cue muy errdtica y no reflej6 ningtin camblo 
del desempeflo que se pudiera deber a las variaciones or­
ganizativas. El escaso incremento del rendimiento de mafz, 
descrito al comienzo de este documento, refleja mejor que 
cualquier otra consideraci6n, laos :asa relevancia general 
del proceso de generaci6n y transferencia do tecnologfa en 

mafz. 

An6lisis de Ins Relaciones entre Investigaci6n y Extensi6n. 

La integraci6n entre investigaci6n y extensi6n agrfcolas ha 
sido slempre, y sigue siendo, deficiente. Jerhquicamente, 
han ocupado posiciones paralelas dentre de la instituci6n, 
con escasa uni6n en la base. En muchos de los aspectos 
descritos con anterioridad en el anAlisis, se fue haciendo ref-
etwncia alas relaciones entre ambas. Aquf se resumen al-
gunos aspectos de estas relacionfs a travds do los cambios 
estructurales, fue son vAlidos para el caso especffico del 
mafz en el Atlantico y para el MAG en general. 

Durante la dpoca del C y V, la "capacitaci6n" no rue dada 
por investigadores sino por los especialistas regionales, los 
cuales nunca hicieron investigaci6n ni tenfan nlngdn 
mecanismo formal do uni6n con las personas encargadas de 
investigaci6n. El C y V no modific6 para nada a la 
investigaci6n; s6lo afect6 a la metodologfa de extens16n. 
Por esta causa no hubieron cambios en las relaciones entre 
ambos servicios. 

La unl6n do las Direcciones de Investigacl6n y Extens16n 
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en una sola Direcci6n s6lo afect6 a la cfipula, sin nlngdn 
efecto sobrc las estructuras de ambos serviclos que 
siguleron siendo paralelas. En esta dpoca coincidi6 la pues-
ta en marcha de la planificacit6n anual basada en el dis.fin 
do soluciones para los problemas de los agricultores en 
forma conjunta por pane de investigadores y extensiomistas. 
Ya sc describi6 la forma mAs bien te6rica en quo so puso en 
prActica este proceso, sin afectar la escencia de los planes 
do lnvestigaci6n y extensl6n. Desde el punto de vista de las 
relaciones entre ambos grupos, el 6inico mecanismo de en-
lace creado fue la reuni6n anual regional, en que poi 1o 
menos se da cierto intercamblo de ideas. 

Dentro de este contexto, en 1986 se dict6 un curso para ex-
tensionistas del MAG sobre Metodologfas de lnvestigaci6n 
en Sistemas de Finca, enfatizando la importancia de la 
caracterizaci6n de los problemas de los productores y de la 
unl6n do investigadores y extensionistas a nivel de campo. 
La opll6n general de los que asistieron es quo nunca 
pudieron poner en pr~ctica los conocimientos adquiridos 
porque nunca se dio la verdadera uni6n operativa de 
investlgaci6n y extensi6n ni el apoyo logfstico necesarios 
para implementar una metodologfa de este tipo. Incluso 
para el sondeo que se reaUlz6 en 1987, el tiempo que se le 
dedic6, el combustible que so gast6, etc., debieron 
deducirse del presupuesto normal de las agencias in-
volucradas: no se asignaron recursos especfficos para esta 
actividad. 

La regionalizaci6n de los servicios del MAG, Inclusive de 
pane de la invcstigac16n con la formaci6n de los ERI, sf ha 
provocado un aumento de la interacci6n entre los inves­
tigadures pertenecientes al ERI y cada Direcci6n Regiona1. 
El inico mecanismo de enlace formal de esta relaci6n es Ia 
reuni6n per16dica del Comitd Tdcnico Regional, en que par­
ticipan los Agentes de Extensl6n (profesionales), las 
autoridades regionales y el ERI. Este mecanismo existe 
desde 1985, aproximadamente, pero la incorporacl6n del 
ERI se dio a fines de 1987. 

Sin embargo, para lograr la verdadera un16n de 
investigaci6n yextensi6n en el campo a travds de una 
investigaci6n localizada, serd necesario aumentar la 
dotaci6n de personal de los ERI y responsabilizarlos de un 
rea geogrAfica y no de un cultivo o una disciplina como 

hasta ahora. 0 sea definirles un dominio similar al de los ex­
tensionistas. 

Por otra pane, el grueso de la investigacl6n slgue en manos 
de los profeslonales de la Direcc16n de Investigact6n y 
Extensi6n, cuyas relaciones con los ERI es tamblen escasa. 
Las interacciones que se ban dado entre estos inves­
tigadores centralizados y los extensionistas, han sido total­
mente fortuitas e informales, sin ningdn poder para 
modificar el modo de Ilevar a cabo sus labores: no hay 
mecanismos de retroalimentaci6n que funcionen e incluso 
son escasos los mecanismos que permiten cl flujo de 
informaci6n de investigaci6n hacia extensl6n. 
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CONCLUSIONES
 

Los camblos estructurales que so han dado en ei MAG en la 
tiltima ddcada han sido intentos por mejorar el desempcflo 
do la instituci6n en su funci6n de servicio a los agricultores. 
El andlisis realizado do la actividades de invesdigaci6n y
extensi6n en mafz, en la Regi6n AtlAntica, no permll6 
dotectar ninguna modificaci6n significativa del desempefio 
de ambos servicios, que so debiera a estos cambios en la 
organizaci6n. 

En teorfa, todos los cambios tienden a incrementar la 
relaci6n entre la investigaci6n y la extensi6n, pero hasta 
ahora ninguno ha tenido un 6xito significativo. 

El mdtodo C y V, supuestament; debe involucrar a los in­
vestigadores en la fase de capacitaciSn. Esto no so dio por-
que la capacitaci6n estuvo en manos do "especialistas" 
reglonales, con amplia experiencia en cierta Area, pero sin 
ninguna responsabilidad en investigaci6n. El aparente poco 

xito do este sistema corrobor6 lo problemAtico que es la 
importaci6n de esquemas ajenos: el C y V suponfa 
equivocadamente la existencia do agricultores uniformes, in­
cluso con los mismos cultivos, en cada microzona, a los 
cuales se les podfa ilevar un mensaje homogeneo. 

La creaci6n do la Direcci6n General de Investigaci6n y 
Extensi6n Agrfcola, como mdtodo para unir ambos ser-
vicios, no logr6 su objetivo. En primer lugar, hubiera sido 
necesario establecer mecanismos de enlace a nivel 
operativo, en lugar do mantener dos organizaciones 
paralelas, unidas s6lo por un director comtn. En segundo 
tOrmino, la separaci6n de las operaciones regionales de 
extensi6n volvi6 a ubicar a los dos servicios en posiciones 
nr.,:y lejanas dentro del organigrama. Por t6ltimo, la concien-
cia de que la uni6n entre investigaci6n y extensi6n es 
necesaria, recidn se empieza a vislumbrar actualmente entre 
los funcionarios, cuatro afios despuds do la creaci6n de la 
direcci6n. 

La regionalizaci6n de la extensi6n ha sido un proceso 
contfnuo en el MAG, pero recidn se logr6 su consolidaci6n 
al descentralizar el presupuesto. Esta consolidaci6n se 
refleja mAs en la estructura de poder a juicio de los actores, 
que en los resultados en sf, segdn las variables disponibles 
para su evaluaci6n. 

En Ioque respecta a la investigaci6n, la regionalizaci6n do 
las actividades es adn muy incipiente y predomina la estruc- 
tura centralizada. Por esta raz6n, el efecto de la 
regionalizaci6n sobre las relaciones entre investigaci6n y 
extensi6n adn no se ha podido detectar. Sin embargo, 
quizAs el problema no sea tinicamente do tiempo: la ver­
dadera uni6n operativa entre los extensionistas y los inves-
tigadores regionales requerirA de una redef'inici6n do las 
funciones de dstos, cambiando el enfoque disciplinario o 

por rubros, por una orientaci6n basada en Areas geogrAfIcas 
y agricultores a atender. De esta manera se homogencizarfa 
el dominio do ambos servicios. 

El camblo de la organizaci6n de la investigaci6n, de dis­
ciplinaria a basada en cultivos, nunca se pudo consolidar to­
talmente, debido a la rigidez del mavujo de personal 
impuesta por el Servicio Civil. Han quedado las dos estruc­
turas superpuestas y no se not6 ningtin cambio en la 
tem-tica investigada, siendo siempre dominante el 
fitomejoramiento, y el enfoque de la investigaci6n, que 
procura maximizar los rendimientos sin tomar en cuenta las 
limitaciones econ6micas de los agricultores. 

El tinlco cambio que sf reflej6 un efecto notorio en las ac­
tividades de extensi6n en mafz en el AtlAntico, Cue el 
traspaso de la responsabilidad do la transferencia de 
lecnologfa en granos bdsicos al CNP: prcticamente so 
abandon6 la atenci6n a los productores do mafz on esta 
regi6n. 

Por otro lado, los elementos que sf han provocado ciertos 
cambios en la investigaci6n, no han tenido que ver con reor­
ganizaciones ,;ino con situaciones muy especiales, ligadas 
siempre al financiamiento. Son ejemplos, en el caso de 
investigaci6n, el proyecto MAG-CATIE que, al emplear 
una metodologfa do investigaci6n basada en la teorfa de sls­
temas de finca, modific6 la distribuci6n de los ensayos por 
temas ypor ubicaci6n, en los afios en que funcion6. 
Tambi6n cl reciente proyecto suizo, administrado por el 
CIMMYT, ha permitido por primera vez, la elaboraci6n de 
recomendaciones locales de fertilizaci6n para cultivates 
especfficos. 

Desafortunadamrzate, la escasez de recursos institucionales 
constituye un problema que se perpetda a sf mismo. Con los 
recursos cada vez ms limitados, es improbable que se 
logren los resultados dramdticos que serfan necesarios para
demostrar la importancia del MAG en general y de inves­
tigaciones en particular y asf poder reclamar una importan­
cia mayor dentro de las prioridades del gobierno. 

En general, las reorganizaciones on el MAG han sido el 
primer paso en procurar cambios operativos. Pero las reor­
ganizaciones en sf han producido muy pocos efectos tan­
gibles. El proceso de concientizaci6n que cordlevan para 
que el cambio empiece a funcionar ha sido muy lento. Cuan­
do so da la concientizaci6n y empieza a funcionar la nueva 
estructura, a menudo faltan atIn los recursos necesarios para 
que so ponga en prActica. 

El proceso de "concientizaci6n" de los funcionarios acerca 
do la necesidad de cambiar su modo de trabajo, no ha sido 
objeto de esfuerzos especfficos en el MAG. En muchas 
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ocasiones, las modificaciones y sus m,tivos no han sido cx-
plicadas adecuadamente a los tdcnicos iu las pondrdn en 
pr~ctica. El establecimiento de mecanismos que propicion 
esta comunlcaci6n podria contribuir a mejorar el impacto 
de los camblos quo so impulsen. 

Serfa muy deseable podr reducir el perfodo do tiempo 
necesarlo para que un camblo operativo se ponga en mar-
cha. Es 16gico pensar que si se empezara con Ia 
concientizaci6n y ladotaci6n de recursos, el cambio estruc-

tural so convertirfa on una necesidad sontida y no en "otro 
capricho nAs do-las nuevas autoridades". Por ejemplo, si se 
seleccionan una odos zonas prioritarias dentro do cada 
regi6n y se asignan uno odos investigadores (ERI) para quo 
desarrollon tecnologfa especffica para esa zona, trabajando 
en conjunto con los extensionistas de lazona y dotindolos 
de los recursos indispensables, so harfa mucho m~s por la 
uni6n de investigaci6n y cxtensi6n, por Iaregionalizaci6n 
de lainvestigaci6n y, especialmente, por eldesarrollo de 
tecnologfa relevante, de lo que se ha logrado en diez afios 
do modificacl6n del organigrama. 
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