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LES DOCUMENTS DE TRAVAIL DE L'ISNAR
 

Les documents de travail de lISNAR permettent de diffuser des
 

informations et des analyses sur les problemes de l'organisation et de la
 

gestion des systemes de recherche agricole des pays en developpement.
 

Au cours de ses activitis, que ce soit le soutien des systemes nationaux
 

de recherche agricole, la formation ou la recherche, l'ISNAR rassemble
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La fonction principale des documents de travail de l'ISNAR est la
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1. INTRODUCTION
 

Les dirigeants et les gestionnaires de la recherche dans les pays en
 

developpement ont souvent une 
idee negative des evaluations. Ils les
 

considrent comme un contr8le de leurs activites ou comme des etudes 
leur
 

apportant peu. Cette appreciation erronee peut avoir pour origine le
 

fait que les dirigeants de la recherche, en general, ne connaissent que
 

deux types d'evaluation. Ils connaissent d'une part les evaluations des
 

projets d'assistance faites par les bailleurs de fonds, et d'autre part
 

les analyses ecoriomiques de rentabilit4. Les premieres sont souvent
 

consider~es comme une inspection de projets en cours ou juste termines,
 

et les secondes semblent interessantes, mais pae vraiment utiles pour les
 

dirigeants nationaux de la recherche.
 

Les experiences de dirigeants nationaux de la 
recherche utilisant les
 

evaluations de fayon innovative pour planifier, gerer et 
informer les
 

decideurs politiques restent ]imitces. Ce document vise A demontrer
 

qu'en dehors de tout projet finance par les donateurs ou de toute analyse
 

de rentabilit4, les evaluations constituent des outils de travail
 

efficaces pour les planificateurs nationaux, les decideurs politiques et
 

les dirigeants de la recherche. Les evaluations permettent un chef de
 

programme d'ajuster le programme pendant son execution, et peut- tre de
 

reviser les objectifs de maniere A s'assurer de la contribution des
 

resultats de la recherche au developpement. Elles peuvent 4galement
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permattre 1 un institut de recherche ou & un organisme de planification 

de transformer les legons de l'expirience en de nouvelles prioritds, et 

de choisir et preparer les nouveaux programmes. Les 4valuations
 

devraient devenir partie integrante de la planification, qu'il s'agisse
 

de planifier les activites de recherche d'un pays, d'un programme
 

scientifique, ou d'un institut. La qualite du programme ainsi que les
 

evaluations A venir en seront ameliorees.
 

Cette breve introduction des Avantages lies & lintegration des 

procedures de suivi et d'4valuation dans la planification et la gestion 

de la recherche est limitee A l'valuation des activites de recherche,
 

que ce soit des projets sp~cifiques, un programme qui comprend plusieurs
 

projets, ou toutes les activites de recherche d'un pays. Ii West pas
 

ici question d'autres activites d'evaluation telles que les 4valuations
 

du personnel, ler 4valuations de la gestion des insLituts de recherche,
 

l'tude des systemes de production ou de ]a rentabilite des
 

investissements dans la recherche.
 

Le terme "activite d'evaluation" est utilise dans un sens general, et se
 

rapporte au fait que ion peut tirer des leyons d'une etude systema­

tique d'une situation & un point particulier dan3 le temps, que ce soit 

dans le passe, le present ou le futur. Si c'est dans lavenir, il faudra 

se baser sur des projections plutot que sur des mesures reelles ou des 

observations; neanmoins, le raisonnement de base restera le mime. Le 

terme "revue" se r~ferera A une 4valuation generale du systeme de
 

recherche d'un pays dans le but d'etablir des priorites et de planifier.
 

Le terme "evaluation" sera utilise pour les projets ou les programmes en
 

cours ou termines.
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2. PRINCIPES GENERAUX POUR LES EVALUATIONS
 

Quelques principes sont valables pour toutes les 4valuations de
 

programmes de recherche. D'une part, A la conception du programme, il
 

est important de d~finir clairement les objectifs et les indicateurs de
 

resultat. D'autre pact, il faut 6tablir des procedures systematiques de
 

suivi et evaluer le programme dans son environnement. Enfin, il faut
 

faire la difference entre les resultats de recherche, et la contribution
 

de la recherche au developpement.
 

1. D~finition d'objectifs et d'indicateurs de r~sultats clairs
 

Une 6valuation commence A la conception du programme, par la definition
 

d'objectifs clairs, et par le choix d'indicateurs de resultats
 

sp~cifiques et v~rifiables. Pendant une evaiuation, on porte toujours un
 

jugement relatif. On n'4value une situation qu'en la comparant avec une
 

autre situation qui est consideree comme la situation ideale. Par
 

consequent, il doit d'abord y avoir accord sur ce qui est acceptable
 

comme 41ement de comparaison ou indicateur de resultats.
 

Ii existe differentes possibilites de comparaison (figure 1):
 

- comparer la situation X A linstant Tz avec ce qu'elle etait en
 

T, : comparaison avant et apres le programme;
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comparer la situation X A 1'instant T2 avec la situation Y o aucun
 

programme n'a gre mis en place: comparaison avec et sans programme;
 

comparer la situation X 1'instant Tz avec le resultat prdvu X',
 

defini A la conception du programme: comparaison entre resultat
 

obtenu et resultat attendu.
 

Figure 1: Types de comparaison possibles
 

Temps: TI Tz
 

Changements en dehors
 

du programme: YTI *YT2:
 

Avec/sans
 

Avant/apres-


Veritable changement 
 1 
avec le programme: XTI *XT2 

Attendu/obtenu
 

Changement prevu: XTI )X.
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Seule la troisieme comparaison (obtenu/attendu) repr~sente une 4valuation
 

de programme. La premiere (avant/apres) constitue une etude historique.
 

La seconde (avec/sans) peut apparaltre comme un controle, et sembler
 

intgressante a des personnes de formation scientifique. Toutefois, dans
 

la vie, il n'existe pao de situation v~ritablement contr6lee, car il
 

n'est pas possible de maintenir constant tous les facteurs. Cette
 

comparaison entre avec et sans programme, comme la comparaison historique
 

(entre avant et apres le programme) a son utilit4, mais ni l'une ni
 

l'autre ne permettent de juger des resultats du programme.
 

Par consequent, la premiere r~gle dans les evaluations est que celles-ci 

commencent a la conception du programme par la d~finition d'indicateurs 

de resultats clairs, specifiques et v~rifiables, it par la sp~cification 

de la faqon dont les resultats seront mesures. Ceci presente deux 

avantages. D'une part, les personnes concevant le programme sont 

obligees d'exprimer clairement et concretement les objectifs du programme 

et les resultats attendus. D'autre part, il faut specifier comment on 

mesurera l'achevement de chaque etape du programme ainsi que les 

resultats obtenus, et par consequent 4tablir des procedures de suivi.
 

2. Suivi de la mise en place d'un programme de recherche
 

II ne peut pas y avoir d'evaluation valable sans procedures de suivi,
 

sans documentation et sans rapports executes pendant la duree d'execution
 

du programme. Pour pouvoir a comparer les resultats obtenus A ceux qui
 

4taient attendus, des informations doivent etre mises a la disposition de
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l'quipe d'4valuation afin qu'elle puisse comprendre ce qui a ere reelle­

ment obtenu et ce qui s'est passe pendant l'execution du programme. II
 

est long et difficile de retrouver ce type d'information posteriori, et
 

c'est quelquefois simplement impossible. Ii est beaucoup plus commode de
 

suivre le programme au fur et A mesure de son execution, de rassembler
 

des documents et de preparer des rapports de faqon systematique. Les
 

avantages pour l'execution seront immediats etant donne que les problemes
 

seront identifies avant d'etre hors de contr6e.
 

3. Evaluation du programme dans son contexte
 

Aucun programme ne fonctionne isolement; une evaluation doit donc situer
 

le programme dans le contexte institutionnel, politique, social et
 

economique dans lequel il se deroule. Un jugement sur la valeur de la
 

conception du programme et de son execution ne peut pas etre porte en
 

verifiant uniquement si les resultats attendus ont k4 obtenus. 
On doit
 

essayer de comprendre pourquoi les resultats obtenus sont ce qu'ils sont:
 

en faisant toujours la difference entre les facteurs de reussite internes
 

et externes au programme.
 

De nombreux exemples peuvent 9tre cites de programmes techniquement
 

valables et executes avec competence, mais incapables de produire les
 

resultats de recherche attendus en raison de facteurs externes tels qu'un
 

changement dans les priorites gouvernementales ou une reduction du
 

financement. Lorsqu'une evaluation montre que les resultats attendus
 

n'ont pas k4 atteints, il est essentiel de verifier si cela est du A des
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contraintes hors du contr6le des chercheurs. Le but n'est pas d'excuser
 

le chef de programme, mais d'identifier les veritables causes du
 

probl~me, et par consequent ses solutions. Les informations internes
 

rassembl~es lors du processus de suivi ne suffiront pas. Il sera
 

ncessaire de rassembler des informations sur les facteurs et les
 

activites qui se sont d~roulees au dela de la recherche, comme par
 

exemple l'institution de reglements dans la fonction publique ou des
 

changements dans les allocations budgetaires.
 

4. Etablissement de la contribution de la recherche au developpement
 

L'6valuation d'un programme de recherche doit tres clairement 4tablir la
 

difference entre lea resultats du programme de recherche et la
 

contribution de ce programme aux objectifs plus larges de d~veloppement.
 

Lea deux types d'evaluation sont valables, et en realite complementaires,
 

mais ils ne sont pas interchangeables. L'evaluation d'un programme
 

couvre premierement des facteurs internes (conception du programme,
 

Lessources, execution, etc.), deuxiemement des facteurs externes qui
 

influencent l'allocation des ressources et l'execution, et troisi~mement
 

la validite et le potentiel scientifique des resultats de la recherche.
 

Les resultats 4values sont ceux directement derives du programme,
 

c'est-A-dire, dane la plupart des cas, une technologie nouvelle ou
 

amelioree.
 

Une 4valuation de la contribution du programme aux objectifs plus larges
 

de developpement couvrira les mimes facteurs, plus deux autres:
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l'adaptation du programme au plan general de recherche et de
 

developpement du pays d'une part, et l'adoption reelle des resultats de
 

la recherche ainsi que leur impact sur la production, les revenus, ou
 

tout autre objectif de developpement d'autre part. De nombreux facteurs
 

n'appartenant pas a la recherche, de dimension regionale, nationale, et
 

meme internationale, doivent etre pris en consideration. 
Il est
 

egalement probable que d'autres programmes de recherche doivent etre
 

consideres pour comprendre la contribution d'un seul programme au
 

developpement.
 

De ceci decoulent deux conclusions. Premi~rement, une evaluation de la
 

contribution d'un programme de recherche au developpement est plus
 

complexe qu'une evaluation de l'execution du programme; elle prend en
 

compte un plus grand nombre d'elements et, pour etre conduite, necessite
 

un large eventail d'expertises. Ses resultats peuvent 9tre egalement
 

utilises pour la planification generale et l'evaluation des priorit~s
 

dans les services de recherche et de developpement. Deuxiemement, une
 

evaluation de l'impact sur le developpement d'un ensemble de programmes
 

de recherche sera facilitee si des evaluations de chaque programme
 

individuel sont d'abord menses, et si ces evaluations restreintes ont 
k4 

conduites avec des procedures comparables. Cela ne signifie pas que la
 

meme equipe doit 4valuer chaque programme individuel, ni que des procedu­

res de travail identiques doivent 9tre utilis~es. Cela signifie seulement
 

que la coordination pendant la phase preparatoire est essentielle.
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3. L'UTILISATION DES RESULTATS DE L'EVALUATION
 

1. 	Les niveaux d'4valuation selon les utilisateurs
 

A des niveaux hierarchiques diff~rents, les gestionnaires peuvent
 

utiliser les resultats des evaluaticns pour des buts diiferents et A des
 

moments differents (figure 2). II y a plusieurs types d'utilisation de
 

resultats des 4valuations, par differents utilisateurs.
 

A. 	Les dirigeants de la recherche et les decideurs poiitiques, pour
 

4tablir un plan de recherche
 

Les 	conclusions d'une revue complete et inter-disciplinaire de l'ensemble
 

du systme de recherche d'un pays pourront 9tre utilisees pour etablir
 

les 	priorites et preparer le plan g~n~ral de recherche. Une telle revue
 

sera 	plus particulierement utile dans la prsmiere phase du developpement
 

d'un plan g~n~ral de recherche, lorsque les activites en cours ne forment
 

pas encore un ensemble coherent de programmes, ou lorsque le gouvernement
 

est en train de reviser les priorites de developpement. La revue pourra
 

egalement s'av~rer utile s'il y a un changement majeur dans les capacites
 

de recherche, le potentiel technologique, l'economie mondiale, ou tout
 

autre facteur susceptible de modifier le potentiel agricole et par
 

consequent ce que l'on attend de la recherche. Les conclusions de telles
 

revues sont utilisees par le gouvernement pour decider des priorites de
 

recherche et des ressources allouees, dans le contexte d'objectifs
 

g~neraux de developpement.
 



--

Figr Relations entre les differentes phases du developpement d'un systoem et les utilisateurs des activites dIevaluation
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 Suivi des activites 
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 I
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l'adoption des 

esultats. et de
 
la contribution
 
au developpement
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B. 	Les dirigeants de la recherche, pour preparer des programmes
 

sp~cifiques
 

Les conclusions de la revue seront utilisees pour d~cider des programmes
 

A pr~parer et des programmes a presenter dans le contexte des priorit~s
 

d~finies par les d~cideurs politiques. A ce niveau, les 4valuations
 

comprendront des analyses plus detaillees des probl~mes de recherche
 

ainsi que des etudes des ressources disponibles et necessaires
 

(ressources humaines, financi~res et mat~rielles) pour s6lectionner les
 

meilleurs themes de recherche et les methodes A utiliser.
 

C. 	Les chefs de programme, pendant l'execution
 

Les 	conclusions seront utilis~es pour vrifier que les programmes sont
 

excut~s comme prevu. Cela permettra aux chefs de programme d'identifier
 

les goulots d'etranglement et les probl~mes, avant qu'ils aient eu le
 

temps de provoquer trop de dommages, et d'ajuster les programmes et les
 

calendriers d'ex~cution en cons~quence. A moins d'un grave probl~me,
 

seules les personnes impliqu~es dans le programme ou les responsables de
 

l'execution des programmes utiliseront ces informations.
 

D. 	Les chefs de programme, lorsque le programme est fini
 

Les conclusions seront utilis6es pour mesurer les resultats de recherche
 

obtenus et comprendre les facteurs qui ont permis leur obtention. Les
 



12
 

programmes de suivi seront ainsi mieux prepargs. 
Les legons tirges de
 

ces evaluations devront etre mises A la disposition de tous les
 

responsables de la recherche qui participent A la programmation.
 

E. Les dirigeants de la recherche et les decideurs politiques, pour
 

suivre les contributions du proramme au develo pement, et ceci bien
 

apres sa fin
 

Les conclusions seront utilisees pour estimer 1'impact des resultats
 

obtenus sur les activit~s de developpement, et pour comprendre les
 

facteurs (internes et externes A la recherche) qui ont influenc4
 

ladoption des resultats et l'impact final, ainsi que pour tirer des
 

leqons pour la programmation de la recherche, les activites et les
 

politiques de developpement. Les dirigeants de la recherche et des
 

services de developpe:ient au plus haut niveau ainsi que les decideurs
 

politiques sont les utilisateurs de telles informations. Un mechanisme
 

de retour d'information (feedback) devra relier les "evaluations de
 

l'impact" et les revues des systimes agricoles decrites plus haut.
 

2. Les besoins d'information des decideurs politiques
 

Les dirigeants de la recherche doivent savoir quelles informations sont
 

necessaires aux responsables politiques et du gouvernement qui decident
 

du budget de la recherche. Ces personnes n'ont pas besoin d'une pile de
 

rapports d'evaluation de programmes, ni d'informations scientifiques. Ii
 



13
 

faut leur presenter une synth~se des recherches en cours, la fayon dont
 

les ressources ont 4t4 utilisees, les resultats attendus et obtenus, et
 

les benefices presents et a venir des recherches. Pour ce faire, les
 

dirigeants de la recherche devront retracer les 4vinements qui ont lie la
 

recherche au developpement et faire la difference entre les contributions
 

presentes et futures de la recherche et celles des autres organisations.
 

Ces informations seront tres utiles pour les dirigeants de la recherche;
 

elles leur permettront d'avoir une position de force vis A vis des
 

autorites c!)uvernementales qui approuveront plus facilement un plan de
 

recherche utilisant le systeme de recherche dans son ensemble et
 

contribuant aux priorites nationales de developpement.
 

Lorsque tous les programmes de recherche sont executes par une
 

organisation centralise, il est relativement facile de coordonner
 

l'evaluation de chaque programme et de preparer une synthese des
 

conclusions pour les decideurs politiques. Lorsqu'il y a plusieurs
 

instituts de recherche dont les travaux sont coordonnes par wi organe
 

permanent on doit avoir un systme d'evaluation A deux niveaux. Un
 

accord pourra etre conclu entre les instituts et lorgane de coordination
 

pour que les procedures de suivi et d'evaluation utilisees dans chacun
 

des instituts soient comparables, sans etre necessairement identiques.
 

Cela facilitera beaucoup la comparaison des resultats des evaluations et
 

leur synthese, et fournira A lorganisme de coordination une base pour la
 

planification. La figure 3 illustre les mecanismes de retour
 

d'information A partir des resultats des evaluations.
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Figure 3: 
 Les micanismes de retour d'information: de 1'6valuation 1
 

Ia planification
 

Plan g9n6ral 

de diveloppement 4 . Synthise des ivalua­

tions de la recherche 

et du diveloppement
 

Plan gniral
 

de recherche .	 Synthise des 6valua­

tions individuelles 

Activit~s
 

de recherche b-suivi puis
 

6valuation
 

4. L'INCORPORATION D'INDICATEURS DE RESULTATS LORS
 

DE LA CONCEPTION DU PROGRAMME
 

Dans le chapitre 2 on a soulign6 qu'il est important de planifier
 

1'6valuation pendant la conception du programme, et non pas 1 la fin de
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son execution. Pour ce faire, en concevant leur programme, les
 

chercheurs doivent clairement definir ses objectifs et les resultats
 

attendus. C'est A ce stade qu'il faut definir les indicateurs qui
 

permettront de voir si les r~sultats escomptes ont 4t4 obtenus. Ce
 

processus ameliorera la qualite du programme. Les differentes etapes
 

peuvent 4tre resumees dans une grille similaire a celle que plusieurs
 

organismes d'assistance utilisent (tableau 1). Malgre ses origines, la
 

grille d'analyse logique (ou logical framework, ou logframe), n'est pas
 

limitee aux donatuers on aux projets a financement exterieur. La grille
 

d'analyse logique est une representation du raisonnement logique que
 

toute personne fait en preparant un projet, que cela soit un programme de
 

recherche ou une decision personnelle, telle qui la preparation d'un
 

voyage.
 

La grille d'analyse logique est une matrice 4 x 4. Les differents
 

objectifs et les parametres correspondant aux objectifs y sont inscrits.
 

Dans la colonne gauche de bas en haut les quatre niveaux d'objectifs
 

essentiels du programme sont resumes; c'est le resume narratif.
 

Intrants (Inputs): Ce sont les activites A r~aliser et les ressources
 

necessaires pour atteindre les extrants (ou outputs).
 

Extrants (Outputs): Ce sont les resultats specifiques attendus des
 

intrants (varietes, technologies, connaissances), et qui ne dependent pas
 

de l'execution d'autres activites. Par exemple un programme de selection
 

(intrant) peut 9tre execut4 pour obtenir une variete de ble (extrant) qui
 

possede certaines caracteristiques.
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Tableau 1: La grille d'analyse logique: exemple general
 

Rgsum4 Indicateurs Moyens de Hypothises
 
narratif objectivement v~rification
 

v6rifiables
 

Ensuite FINALITE
 
Contribution Transformation et Statistiques Stabilit4 polit.
 
aux objectifs commercialisa- nationales Pas de grand

6conomiques tion 
 changement dans
 
de d4velop- Revenus 
 l'environnement
 
pement Main d'oeuvre 
 Pas de changement
 

dans prix
 
mondiaux
 

Si BUT
 
Ensuite Contribution 
 Augmentation de Taux d'adoption Disponibilit4
 

aux objectifs production et Enqu4tes chez des services
 
du d6veloppa- meilleure les paysans 
 n4cessaires
 
ment agricole productivit4 Environnement
 

4conomique
 
favorable
 

- Si EXTRANTS
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But (Purpose): C'est un r~sultat ddsir4 pour le developpement agricole
 

pour lequel liextrant est n~cessaire mais pas toujours suffisant. Dans
 

l'exemple d'un programme de selection, si une variete possedant certaines
 

caracteristiques genetiques est produite (extrant atteint), on peut
 

s'attendre Ace que les paysans puissent obtenir une troisieme recolte 

apres le riz d'ete, et donc que la production alimentaire augmente (but 

atteint). 

Finalite (Goal): Dans le contexte plus large du developpement national, la 

finalit4 est l'objectif ultime, l'objectif economique a la realisation 

duquel le projet peut contribuer, et qui complete le but. Si la production 

alimentaire a augxient4 (but atteint), on a moins import4, et les effets ont 

4t4 positifs pour la securite alimentaire et la balance des paiements 

(finalite atteinte).
 

Le but et la finalite sont en general l'enonce du contraire du problme a
 

resoudre. Par exemple, si les problemes sont ainsi definis (du general au
 

particulier): on d~pense de plus en plus de devises pour importer des
 

vivres, laugmentation de la population est plus rapide que laugmentation
 

de la production alimentaire, on doit importer de plus en plus de
 

nourriture, la production naugmente pas car il nexiste pas de variet4
 

permettant de produire pendant la saison seche. Une des premieres etapes
 

est de s'assurer que le probleme traite comme "but" peut etre resolu par
 

des recherches agricoles. Si la production naugmente pas car les prix
 

sont faibles et la commercialisation pas appropriee, c'est un autre type de
 

probleme qui ne sera pas resolu uniquement par des recherches.
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La seconde et la troisi~me colonne "Indicateurs objectivement verifiables"
 

et "Moyens de verification" specifient les criteres ou references
 

indispensables, ainsi que la fayon dont ils seront determines, qui permet­

tront de s'assurer que les differents objectifs ont k4 atteints. La
 

derniere colonne "Hypotheses" ou "Suppositions", trop souvent sous-estimee
 

dans les activites de developpement, indique les "presupposes de base", les
 

facteurs qui ne sont pas contr6l6s par le programme, mais qui influencent
 

son execution et ses chances de reussite. Par exemple, des variations dans
 

les cours mondiaux d'un produit peuve:nt influencer la relation entre les
 

buts et la finalit4.
 

La selection des indicateurs et des moyens de verification dlit etre faite
 

avec soin. Les indicateurs ne sont pas toujours quantifiables, mais ils
 

doivent etre pertinents, aussi precis que possible et objectivement
 

mesurables. Par exemple, un indicateur tel que "la certification d'une
 

meilleure variete" n'est pas un indicateur valable. Le terme "meilleure"
 

est trop vague. Si l'objectif est la selection d'une varit4 de b14 qui
 

produise plus que les varietes traditionnelles et qui convienne a un
 

systeme de culture particulier, alors un bon indicateur sera "la
 

certification d'une varikt4 que l'on plante en novembre, qui atteint sa
 

maturite en moins de 150 jours, et qui, dans les conditions des
 

agriculteurs, produit toujours plus de 2 tonnes/ha". Dans ce cas, Jes
 

moyens de verification seront les documents du comite d'approbation dos
 

semences selectionnees, les rapports d'essais en stations, les rapports
 

d'essais en champs d'agriculteurs. Quelque soit l'evaluateur, la valeur
 

donnee aux indicateurs devrait etre la meme. Les 4valuateurs peuvent
 

cependant avoir des opinions differentes quant aux raisons pour lesquelles
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les rdsultats concordent ou ne concordent pas avec les indicateurs
 

pr~cedemment etablis.
 

Pour un programme de recherche, les cases "intrant", "extrant" et "but", 

ainsi que les deux colonnes du centre ("indicateurs objectivement 

verifiables" et "moyens de verification") sont les plus utilisees. Si le 

programme est execute correctement, linformation concernant la realisation 

des indicateu,- (c'est A dire les moyens de verification) sera rassemble 

de fagon reguivre pendant l'execution du programme, et ana]ysee par 

intervalles pour preparer les rapports d'avancement. Neamoins, cela ne 

sera pas suffisant, car une bonne evaluation doit interpreter ses resultats 

et analyser ce qui a provoque des retards ou des ecarts dar.s latteinte des 

outputs et des buts. En d'autres termes, une evaluation ne se contente pas 

de remplir les du centre, mais elle analyse les causes et les effets 

des relations entre les cases, car cela permettra de comprendre comment les 

problmes peuvent itre r~solus, et comment les eviter la prochaine fois. 

5. DEFINITION DE CE QUE DEVRAIT COUVRIR UNE EVALUATION
 

1. La preparation du plan de travail
 

Ce chapitre presente les elements qui serviront lors de 1'evaluation d'un 

programme de recherche. La personne qui demande que l'on evalue les 

activites devra donner A l'equipe d'evaluation des instructions specifiques 

sur son domaine d'etude pendant le travail sur le terrain et pendant 
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l'analyse. 
Avant la selection des membres de l'equipe d'evaluation, on
 

prepare souvent un plan de travail, clest A dire une 
liste d'informations A
 

obtenir et 
non la liste des questions que les evaluateurs vont reellement
 

poser pendant les interviews. Le plan de travail est une liste de sujets
 

qui devraient etre soulev~s au cours des interviews et des informations A
 

obtenir d'une maniere ou d'une autre (par exemple dans des publications ou
 

A partir d'observations). Le mime plan de travail ne peut pas etre utilisg
 

pour tous les programmes de recherche car il doit etre adapte aux objectifs
 

poursuivis et A l'environnement du programme 4valu4.
 

Quelques points generaux peuvent neanmoins etre enonc4s.
 

a. 
 eplan de travail doit specifier qui utilisera les resultats de
 

I'evaluation
 

Le plan de travail, le detail de lanalyse, ainsi que le style de
 

pr4sentation d'une evaluation doivent 
 tre adaptes aux utilisateurs des
 

resultats. La programmation de l'valuation doit 4tre telle que les
 

resultats pourront etre disponibles au moment de la prise de decision.
 

II est par consequent necessaire que le coordinateur de l'valuation
 

ainsi que l'quipe soient bien avertis de leur(s) lecteur(s). Pour une
 

meme evaluation, plusieurs types O'erapports peuvent etre utilises.
 

Par exemple, on aura une description et une analyse detaillees pour le
 

responsable du programme, tandis qu'un resume des re3ultats clefs et
 

leur signification sera prepar4 pour les planificateurs et les
 

decideurs politiques.
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b. 	La dimension du plan de travail depend du stade d'execution du programme 

Une evaluation faite en cours d'execution d'une activite devrait
 

confirmer si le raisonnement et les donnees sur lesquels on a fonde la
 

conception de l'activite sont toujours valables.
 

Le plan de travail demande des evaluateurs, d'une part qu'ils enoncent 

si la recherche merite d'tre reorientee, si ses objectifs, ses cibles, 

son plan de travail, et sa programmation devraient atre r4vis~s, ou si 

l'on devrait arrter la recherche, et d'autre part qu'ils discutent 

dans quelle mesure les objectifs atteints correspondent au plan de 

travail, dans quelle mesure ils correspondent toujours aux objectifs a 

court ou a long terme, et qu'ils identifient tous les obstacles au 

succes de l'execution du programme. 

Realisee A la fin d'une activite, l'valuation devrait analyser la 

qualite et l'avenir des resultats de recherche, les comparer avec ceux 

qui 4taient escomptes, et discuter de l'efficacite de cette activite 

obtenir ces resultats. Les raisons ayant conduit A l'4valuation 

determinent si lon rend compte ou non de la diffusion des resultats de 

la recherche et de leur contribution au developpement dans cette 

evaluation . 

c. 	Le plan de travail ne doit pas se limiter A l'activite qui est evaluee, 

mais doit l'analyser dans son contexte 

Pendant une evaluation, le plan de travail couvrira plusieurs
 

domaines; certains releveront directement du programme, d'autres
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reliveront du contexte dans lequel il est etabli, et d'autres enfin
 

rel~veront des changements que le programme doit normalement apporter.
 

2. Les domaines etudi~s lors de l'4valuation d'un programme
 

Dans 	le cadre des ses activites avec les systemes nationaux et les
 

organisations de recherche agricole, l'ISNAR a identifie neuf themes
 

susceptibles d'etre consideres lors de l'evaluation d'un programme de
 

recherche. Ii est donc necessaire de les inclure dans le plan de travail.
 

Ces domaines, qui ne sont pas presentes dans un ordre de priorite, sont les
 

s'.ivants:
 

A. 	 Le contexte general national.
 

B. 	 La structure, lorganisation et le contexte du programme de
 

recherche.
 

C. 	 La planification, la programmation et la budgetisation.
 

D. 	 Les vessources humaines.
 

E. 	 Les infrastructures, les equipements et le petit materiel.
 

F. 	 Les activites et les resultats de recherche.
 

G. 	 La gestion du programme.
 

H. 	 L'information et les liens avec les utilisateurs.
 

I. 	 La contribution du programme de recherche au developpement.
 

La division entre ces domaines est effectuee pour faciliter l'obtention des
 

informations et il y a, bien entendu, des recoupements. La gestion, (ou
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management), nest pas vraiment un domaine separe des autres. Elle devra
 

etre prise en consideration dans les huit autres domaines.
 

L'important est de voir que les domaines couverts pendant l'evaluation 

depassent le cadre de l'execution des recherches, et ont egalement trait A 

la situation nationale dans laquelle les resultats de la recherche sont 

appliques. En particulier, l'environnement politique, qui influence la 

formulation et l'execution des programmes ainsi que l'ad&ption des 

rasultats de racherche, sont inclus. 

Ces domaines seront decrits, et leur importance relative discutee; cette
 

derniere depend des objectifs et des destinataires du rapport. Si lon
 

examine le systeme de recherche dans son ensemble, les mames domaines
 

seront etudies, mais l'on examinera les programmes individuels moins en
 

detail. L'accent sera mis plus particulierement sur le fonctionnement
 

general du systeme et sa place dans le developpement economique et les
 

politiques du pays.
 

A. Le contexte general national
 

Certains pourront etre surpris de voir que le premier domaine tre
 

considere pour l'evaluation d'un programme, meme pour des evaluations
 

menees par une equipe nationale, est le contexte general national. En
 

effet, de nombreux aspects d'un programme de recherche ne peuvent etre
 

mesures qu'en relation avec la situation du systeme de recherche dans le
 

pays et avec les conditions presentes et potentielles du secteur agricole.
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L'4tendue des informations sur le contexte gen~ral national necessaires A
 

l'evaluation d'un programme depend en grande partie des objectifs de
 

l'evaluation, A savoir si les conclusions seront utilis~es 
avec des
 

collegues etrangers, des donateurs, ou les autorites gouvernementales
 

nationales.
 

Tout document prepar4 pour etre distribue a besoin d'une information plus
 

detaillee sur le contexte general national que s'il s'agit d'un document
 

interne. 
Ceci ne veut pas dire que le premier chapitre doit decrire les
 

conditions agro-ecologiques du pays; 
 il doit mettre en relief les elements
 

physiques, economiques, et politiques qui influencent les besions 
en
 

recherche et les benefices possibles. Cette information sert l'analyse,
 

et est donc egalement necessaire aux equipes nationales qui evaluent les
 

programmes de leur pays.
 

B. Structure, organisation et contexte du proram-d de recherche
 

Deux problemes distincts sont traites dans cette section; 
d'une part les 

structures et l'organisation interne, c'est A dire lorganisation du 

programme et son articulation interieure pour la poursuite da ses 

objectifs; d'autre part, les structures et lorganisation dans
 

l'environnertent, c'est A dire linsertion du programme dans lensemble du
 

systcme national de recherche agricole, et ses interactions avec les autres
 

composantes du systeme.
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Si Von fait l'4valuation interne d'un programme effectue dans un seul
 

institut, cette section sera tres courte. Si du personnel de plusieurs
 

instituts travaille ensemble A la realisation du programme, l'equipe 

o -valtation devra faire plus attention A cet aspect. Les questions 

d'autorite, de division du travail, de calendrier des projets sont alors
 

plus complexes et des facteurs essentiels pour le succes du programme.
 

C. Planification, programmation et budqgtisation
 

Cette section peut egalement etre br~ve. Si l'objectif de l valuation est
 

de savoir si le programme est execute comme prevu, l'on peut se contenter
 

d'examiner les objectifs et le budget du programme. Neanmcins, s'il s'agit
 

de reviser les objectifs du programme, l'quipe doit comprendre les
 

objectifs initiallement fixes et la fagon dont ils s'int~grent dans les
 

priorites nationales de recherche et de d~veloppement.
 

En comparant le budget avec d'une part le travail et le personnel
 

necessaires pour executer de fayon assez efficace le programme, et d'autre
 

part avec lensemble des ressources disponibles pour la recherche, l'4quipe
 

d'evaluation se rendra compte si celui-ci est correct.
 

D. Ressources humaines
 

Le personnel est au coeur mime de toute operation. Un personnel bien
 

form4, motiv4 et productif, peut faire toute la difference entre un
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programme efficace et un programme inefficace. C'est pour cette raison
 

qu'il faut obtenir des informo; 
Ions sur le nombre de personnes travaillant
 

& la recherche, et leur niveau de formation et d'expcrience. Comme pour le
 

budget, les informations sur les ressources humaines allouges au programme
 

de recherche doivent 4tre examinees par rapport A ].ensemble du personnel
 

qui travaille dans l'institut.
 

Lorsque l'equipe evalue un programme de recherche en cours, il est
 

egalement bon de consid~rer les besoins de formation d'ici la fin du
 

programme. Si 
le manque de formation a 4t4 l'une des contraintes au bon
 

fonctionnement du programme, if faut en tirer des consequences pour le
 

futur.
 

E. Les infrastructures, les equipements et le petit materiel
 

L'information sur le nombre, la dimension, et 
l'etat des installations, des
 

equipements et des fournitures doit 
etre mise en relation avec
 

linformation sur 
le personnel et la formation, car un equipement n'est pas
 

d'une grande utilit4 entre les mains d'un personnel qui n'est pas
 

convenablement forme. 
La localisation des stations experimentales et des
 

points d'essai est egalement comprise dans cette section; 
 on peut en tirer
 

des leyons pour la preparation des programmes et eventuellement la
 

reorganisation des infrastructures de recherche du pays. 
Ce domaine
 

comprend non seulement les appareils scientifiques et d'analyse, mais aussi
 

les centres de documentation nationaux et lacces aux 
informations
 

provenant de l'etranger.
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F. Les activitds et les r~sultats de recherche
 

Ce domaine est le premier qui vient a l'esprit lorsqu'on organise
 

l'4valuation d'un programme. Il comprend les activites de recherche qui
 

ont ere menees, la fagon dont elles ont 4t4 effectuees, et les resultats
 

obtenus. D'une certaine mani~re, c'est tout autant une evaluation des
 

chercheurs que de la recherche, et cette evaluation ne peut tre menee que
 

par des personnes qui sont elles-memes des chercheurs competents.
 

Pour chaque activite du programme, les 4valuateurs examineront les plans de
 

travail et les protocoles. Ii peut etre tr~s utile de retracer
 

l'historique de quelques protocoles choisis par hasard; cela permet de
 

faire ressortir les forces et les faiblesses A chaque niveau de l'execution
 

du programme, que ce soit dans les criteres utiliscs lors de la preparation
 

du protocole, que dans l'execution du travail, ou dans l'interpretation et
 

la presentation des resultats.
 

L'evaluation permettra egalement d'identifier les r~sultats obtenus, de les
 

comparer aux indicateurs de resultats specifies lors de la conception du
 

programme, et d'evaluer dans quelle mesure ces resultats ont ere reconnus
 

l'exterieur du programme.
 

G. La gestion du programme
 

Dans son sens large, la gestion (ou management) se retrouve dans tous les
 

aspects du programme. Un domaine a k4 nomme "gestion" pour souligner son
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importance. Lors de 
l'4valuation d'un programme, on fait particuli~rement
 

attention aux centres de responsabilit4 et d'influence; ion examine
 

egalement si les personnes responsables pour la mise en place du programme
 

ont suffisamment d'autorite ou d'influence 
sur les ressources et les
 

conditions de travail.
 

H. L'information et les liens avec 
les utilisateurs
 

Le developpement agricole et laccroissement de la productivite dependent
 

de la possibilit4 qu'a un pays a former et a maintenir des relations 

efficaces entre les producteurs et les utilisateurs des technologies. Le
 

succes d'un programme de recherche depend egalement des relations avec les
 

autres organisations de recher(he Al'int~rieur et a l'extgrieur du pays, 
avec les agences de developpement, et avec les decideurs politiques.
 

Les communications peuvent etre officielles; 
 dans ce cas il y a des
 

mecanismes qui formalisent les echanges d'i; rmation, par exemple des
 

reunions regulieres, des relations hierarchiques, ou des visites
 

officielles. Ii est 
facile de les decrire. Neanmoins, la description de
 

relations sur des documents ne veut pas necessairement dire qu'il y a
 

vraiment des communications.
 

Les relations informelles, c'est a dire les relations entre individus 

plutot qu'entre positions hierarchiques, changent d'un pays a lautre. 

Comme elles sont souvent les plus efficaces, ce domaine devra couvrir la 

nature des moyens de communication, la fayon dont ils sont utilis~s et leur 

efficacite.
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I. La contribution du programme de recherche au developpement
 

Ce domaine compl~te le domaine des activites scientifiques et resultats de
 

recherche (domaine F). Ii s'en sert pour trouver comment les resultats
 

scientifiques du programme contribuent au developpement. Par definition,
 

une evaluation ne peut mesurer les contributions d'un programme de
 

recherche au developpement que si suffisament de temps s'est ecou1 pour
 

avoir des resultats et leur permettre d'avoir un impact.
 

Une evaluation au niveau de l'impact de la recherche, ne peut se limiter A
 

retracer l'adoption des resultats de recherche et leur impact sur la
 

production. Quand on mesure les changements dans la production, il ne faut
 

pas louer ou blamer la recherche seule. Les changements qui se produisent
 

dans le secteur agricole ou l'economie nationale sont toujours le fruit
 

d'interactions de composantes agro-.ecologiques, techniques, sociales,
 

economiques, institutionelles et politiques, et la recherche nest que
 

l'une d'entre elles. Le plan de travail de l'evaluation du programme doit
 

donc comprendre de nombreuses questions qui vont au-dela des activites de
 

recherche. Ii doit inclure la vulgarisation et les services annexes,
 

l'infrastructure rurale, les prix, la commercialisation, la production, les
 

taux d'adoption, et l'impact sur la production, et eventuellement les
 

revenus, le travail et la nutrition. L'4valuation est plus compliquee et
 

prend plus e e temps, mais son utilisation depasse alors largement le cadre
 

de l'ex~cuti-ozt correcte ou incorrecte du programme.
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5. CONCLUSION
 

Tout au long de ce document, largument central a 4t4 que les activit~s de
 

recherche font partie integrante de la bonne gestion, et que les dirigeants
 

de la recherche trouvent que les revues et les evaluations de leurs
 

programmes sont des outils utiles et efficaces pour la gestion et 
la
 

planification. En incluant s,'stc:mtique-ent 1c: re et les evaluations
 

dans le processus de planification, programmation et d'execution, on
 

choisira miiux les priorites de recherche et la facon de les aborder, et on
 

preparera mieux les programmes. Les dirigeants et les gestionnaires de la
 

recherche disposeront des informations necessaires pour exercer leurs
 

responsabilites: ils pourront mieux informer les politiciens de fagon a ce
 

que les contributions de la recherche sur le developpement soit mieux
 

comprises et appuyees par les hauts fonctionnaires du gouvernement.
 



31
 

REFERENCES
 

International Service for National Agricultural Research (ISNAR)
 

Guidelines for ISNAR Reviews and Evaluations. The Hague,
 
Netherlands: ISNAR, 1984
 

MURPHY, Josette
 
Assessing the Past to Plan the Future. A paper presented at the
 

Regional Workshop on Research Program Evaluations, Dhaka, Bangladesh,
 

1-3 October 1984, and at the ISNAR/CIMMYT Seminar on Strengthening
 
National Research Systems: An approach to Policies and Priorities,
 
The Hague, Netherlands, 21-25 January, 1985.
 

MURPHY, Josette, ed.
 
Readings in the Evaluation of Agricultural Research Activities. The
 
Hague, Netherlands: ISNAR, January 1985 (draft).
 

United States Agency for International Development.
 
Design and Evaluation of AID-assisted Projects. Washington, DC:
 

USAID, Training and Development Division, Office of Personnel
 

Management, November 1980.
 


