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Glosario

términos

de

demogrdficos
R LTI

Tasa bruta de natalidad (TBN):
nimero de nacidos vivos en un afio dado por
cada 1.000 habitantes, para la poblacién a
mitad de ese afo.

Tasa global de fecundidad (TGF):
nimero de nifios que cada mujer dar4 a luz
durante su vida si tiene nifios a cada edad
segin las tasas de fecundidad de un afio dado.

Tasa bruta de mo. .alidad:
namero de muertes por afio por cada 1.000
habitantes.

Tasa de mortalidad por edad:
nGmero de muertes en un grupo de una edad
en particular por afio y por cada 1.000 habi-
tantes.

Esperanza de vida al nacer:
namero promedio de afios que un recién nacido
vivird si esta expuesto durante su vida a las
probabilidades de muerte por edad que se
miden para un afio en particular.

Tasa de mortalidad infantil:
es el nimero de muertes de nifios con menos
de un afio de edad durante un afio en particular
por cada 1.000 nifios nacidos durante el mismo
ano. Generalmente se la interpreta como una
medida de la proporcién de nifios que mueren
durante su primer afio de vida.

vii
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Introduccidn

DINAMICA POBLACIONAL DEL ECUADOR

Para todo el pais cada dia es mas evidente la importancia que tiene para el desarrollo
nacional los cambios en la poblacion, E! Ecuador es una de las naciones del mundo donde
los cambios en la poblacion estan ocurricndo a un paso acelerado vy tales cambios tienen
también un efecto directo e important: scbre el desarrollo econémico vy social.

Este informe proporciona informacion basica, la cuai los lideres del pais deben tener a
su disposicion con dos pronésitos: primero, para hacer planes a largo plazo que satisfagan las
necesidades futuras de la nacion; y segundo, para tomar decisiones mas inmediatas que ase-
guren un progresc econémicoy social mas firme hacia el mejoramiento de! bienestar nacional.

Aunque este informe estd de acuerdo con que no hay peligro eminente de ‘“‘una crisis
de poblacion’ en el Ecuador, no estd de acuerdo con que los factores poblacionales carecen
deimportancia. Algunos economistas y también varios demografos han sefialado los inmensos
recursos naturales el Ecuador, algunos de los cuales s6lo han sido parcialmente explorados
0 no han sido completamente apreciados todavia, bajo la influencia del arqumento de que e!
crecimiento y cambios en la poblacion no son importantes o merecen poco énfasis en la
planificacibn nacional y en el proceso de toma de decisiones. Aunque este informe ests de
acuerdo con que no hay peligro de ““una crisis de poblacién’’ en Ecuador, no est4 de acuerdo .
con que los factores de poblacion carecen de imj;ortancia.

Este informe tiene dos objetivos principales:

(a) Describir la situacion demogrdfica segin el Censo de Poblacion efectuadio en 1982,
medir los cambios ¢1e han ocurrido desde el censo anterior de 1974 y explicar
coémo y por qué han ocurrido estos cambios.

(b) Presentar algunas de las implicaciones que la situacién actual de la poblacion y sus
tendencias tienen sobre el desarrollo econémico de la nacion.

Este documento se basa en la informacién del censo de 1982 v otras encuestas Y%
estimaciones.

Es nuestra esnperanza que todos los lectores encuentren las nartes analiticas y descripti-
vas de este informe beneficiosas, tanto inmediatamente como en el futuro, como fuente de
referencia. También se espera que la mayoria de los lectores consideren la evidencia aqui pre-
sentada imparcial y objetiva v de apoyo a las interpretaciones de los efectos que los cambios
en la poblacion del Ecuador tienen sobre la calidad de vida y el bienestar de las personas.
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Seg(in los resultados del censo de 1982, Ia poblacion de Ecuador era de 8.060.712
habitantes,! menor a la que se habia estimado para esa fecha; asi, por ejemplo, las Naciones
Unidas habian pronosticado i'na poblacién de 8.537.000 habitantes para 1982. Los rasulta-
dos oficiales representan un aumento e 1.5639.002 habitantes sobre el censo de 1974 cuyaos
resultados fueron de 6.521.710 havitantes: las Naciones Unidas habian estimaao un aumento
de 2.015.000 o casi una cuarta narte adicional de crecimiento. Seyln el censo, la tasa pro-
medio de crecimiento entre 1974 y 1982 fue el 2,5 por ciento por ano, en lugar del 3,1 por
ciento que las Naciones Unidas habian calculado.

El Instituto Nacional Je Estadistica y Censos y CELADE (Centro Latinoamericano
de Demografia, Santiago) han estudiado los censos pasados del Ecuador, los habian ajusta-
do, para que fueran més consistentes entre si, y estimado el crecimiento del Ecuador entre
1950 y 1982 conjuntamente con las tendencias de crecimiento mas probables para el pais
hasta el afno 2.000, estos datos aparecen en el Cuadro P-1, donde se presentan los publicados
por las Naciones Unidas en 1983 en su informe sobre tendencias mundiales de poblacion,
titulado /ndicadores demogrificos de paises, afio 1982 y ¢l estudio aparecido en diciembre
de 1984, realizado por el CONADE, INEC y CELADE,

Antes de que los resultados del Censo de 1982 se publicaran, las Naciones Unidas esti-
maron que la poblacion del pais Hegaria a ser casi el doble entre 1980 vy el aiio 2000 vy alcan-
zaria los 15 millones de habitantes en el ailo 2001, Adn con un crecimiento mds lento, el
Ecuador tendra por lo menos entre 13 y 14 millones para esa fecha, seqln las estimaciones
del CONADE, INEC y CELADE? que preveen una disminucién del anterior ritmo de creci-
miento. Sin embarqgo, en la segunda parte del Cuadro P-1, se observa gue el futuro incremen-
to powlacional todavia se mantiene en altas cifras.

Las anteriores estimaciones de crecimicnto de las Naciones Unidas para caia nacién en
América Latina aparecen en el Cuadro P-2; de acuerdo a ellas a partir de 1960, la poblacién
del Ecuador habtia crecido mas rapidamente que la de cualquier otra nacion en América del
Sur con la excencion de Venezuela y Paraguay. El cuadro permite analizar que mientras al-
gunos paises, en especial de América Central, estan creciendo muy rapidamente (cerca del 3
por ciento anual) otros (Argentina, Chile, Uruguay, Cuba) mantienen una limitada tasa de
incremento de su poblacion.

Asi, comenzamos este estud. o de poblacion y desarrolio del Ecuador comprendiendo
que contamos con una poblacion cuyo tarmaiio estd aumentando rapidamente con cambios
importantes en su distribucion; adeinds, que tiene mucha tierra por explotar que se podria
ocupar si de alguna manera se logra (ue esta tierra proporcione un medio de vida adecuado
para aquellos que deseen vivir en ella.

NINEC. Resultados definitivos del /V Censo de poblacidn y 111 Censo de vivienda,

2CONADE INEC, CELADE. Ecuador. Estimaciones y nroyecciones de poblacién, 1950-2000. Quito, Ecuador,
Diciembre, 1984,



Cuadro P-1. CRECIMIENTO PASADO Y FUTURO DE LA

POBLACION EN ECUADOR: 1950-2000.

Tasa promedio anual de crecimiento

Ano Poblacidn Cantidad
Afio estimada Tasa anual
(niles)
}
¥
1950, . . . .. 3.307.000 1950-55 101 2,84
196U, . . . . . 4.422.000 196G-65 14 2,99
1970, . . . . . 5.9,8.000 196570 165 2,98
1975. . . . . . 6.981.000 1970-75 187 2,91
Provectadol
i
1980. . . . . . 8.021.000! 1975-30 226 3,04
1935, L L L L. 9.090.000: 1430-85 272 3,13
1985, . . . . . 9.380.009 1985-90| 314 3,09
1990, . . . . 19.949.001 1995-20001 378 2,78
oo, L, 14.596.000 !
3 ! i
Prorectado” ! ‘
! !
1255, . . . . . 9.377.330! 1980-9%' 251 2,87
1990. . . . . 10.781.613; 1985-90 281 2,79
1995, . . . . 12.314 1IOI 1390-95: 307 2,65
2N00. . L. 13.939..00 1995-2000" 325 2,48
Fueate: Nacicnes Unidas. Tadicadores Jdemosrdficos para pafses:  estlma-

cirnes en 1984,
CELADE.
Quito, D!

Estimaciones

Nac

i 1982 ¢
oproveccione . do poblacidn, 1950-2000

234.  -CONADE, INEC,

£ / Up1anpoy|
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Organizacion de este informe
Este informe esta organizado en la siguiente manera:
Parte I: Andlisis Demografico

. Fecundidad

. Mortalidad

. Crecimiento de la r.oblacién: pasado y futuro

. Composicion por edad, tamadio de la familia y dependencia
. Estado civil y formacién de la familia

. Residencia urbana-rural y migracion

. El alfabetismo vy nive!l de instruccion

. La poblacion econdémicamente activa

. La vivienda y hacinamiento

OOONOOOOL L WN =

Parte I1: Desarrollo Nacional y Crecimiento de la Poblacién
Fuentes de informacion

Este informe estd basado principalinente en la informacion proporcionada por el
Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INEC) y en otros datos econdmicos y sociales.
También incornora las investigaciones efectuadas por demografos ecuatorianos y otras
organizaciones e investigadores individuales, quienes han estudiado las tendencias en el
tamano, composicion y distribucion de la poblacién del Ecuador. Con este informe se in-
tenta presentar una sintesis no muy técnica y por lo tanto facilmente apreciable de lo que
se sabe acerca de la poblacion nacional, con el propdsito de suministrar elementos e juicio
idoneos a los Iideres del pais.
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Porcentaje de crecimiento anual, 1980-85
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Tasa de fecundidad global
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Uno

Fecundidad

A lo largo de su historia, el Ecuador ha
tenido tasas muy altas de natalidad. Las
estimaciones més recientes sobre la fecundi-
dad, compiladas por las Naciones Unidas
en base a los mejores datos e investigaciones
disponibles, demuestran que en los (ltimos
veinte ailos ha habido una disminucién gra-
dual, pero que las tasas continGian siendo
sumamente altas tanto en comparaciéon con
otras naciones de Sudamérica como con na-
ciones de Europay Norte América. El infor-

Tasa bruta de natalidad (TBN_)“

Afios

me preparado por el Consejo Nacional de
Desarrollo (CONADE) v el Instituto Nacio-
nal de Estadistica y Censos (INEC) con la
colaboracion del Centro Latinoamericano
de Demografia (CELADE) a fines de 1984,
provee estimaciones ¢ue indican un descenso
mucho mas répido. A continuacién hay un
resumen de las tendencias de la fecundidad
en ol Ecuador de acuerdo con las Naciones
Unidas y CONADE,

Tasa globalde fecundidad (IE_F)

Naciones Unidas CONADE Naciones Unidas CONADE
1950-55 . .. .. 478 46,8 6,99 6,90
186065 . .. .. 46,1 456 6,99 6,90
1965.70 . .. .. 442 445 6,81 6,70
197075 ... .. 42,2 41,2 6,50 6,05
1975-80 ... .. 416 38,2 6,23 540
198085 ... .. 406 36,8 6,00 5,00

Fuente: Naciones Unidas. /ndicadores demogréficos para paises: estimaciones y proyecciones
en 1980. New York: Naciones Unidas, 1982, pp. 240-41; CONADE, INEC, CELADE, Ecuador.
Estimaciones y proyecciones de poblacién, 1959-2000. Quito, Diciembre, 1984,
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Asi, cada mujer en el Ecuador tiene un
promedio de cinco nifios. Esta tasa es més
de dos veces y media el tamario de Europa
1,87 nifios) o de Norte América (2,04 nifos).

El' Ecuador tiene una de las tasas més
altas de natalidad en América del Sur. Esto
se puede verificar en el Cuadro P-2 que pre-
senta datos sobre la poblacion y la fecundi-
dad de tod.:s las naciones de América Latina,
seg(in la compilacién de Naciones Unidas
en 1983. En Sudamérica, solo Bolivia tiene
tasas mas altas de natalidad y fecundidad
global que el Ecuador. En América Central,
Nicaragua y Honduras tienen tasas més altas
de fecundidad que las de! Ecuador.

Los datos presentados anteriormente son
bastante consistentes con los obtenidos me-
diante la Encuesta Nacional de Fecundidad
(ENF) de 1979. Esta encuesta fue auspiciada
por el Fondo para Actividades de Poblacién
de las Naciones Unidas como parte det Pro-
grama Mundial de Encuestassobre la Fecun-
didad y fue llevada a cabo por el Insituto
Nacional de Estadistica y Censos (INEC).
La ENF reportd una tasa bruta de natalidad
del 35,4 por mil hanitantes y una tasa global
de fecundidad (TGF) de 5.34. Estos resulta-
dos indican que las estimaciones de las
Naciones Unidas son altas. Tudas las estima-
ciones, sin embargo, concuerdan en que el
nivel de fecundidad de Ecuador esta entre
los mds altos del hemisferio occidental . Las
tasas de fecundidad también scn consisten-
tes con los resultados de un estudio anterior,
“Analisis de la Fecundidad en la Republica
del Ecuador, 1954-1971", que fue realizado
por el Centro de Anélisis Demografico
(CAD) vy publicado en 1974, lgualmente, la
altima publicacién, Ecuador: Estimaciones
y proyecciones de poblacion, 1950-2000,
senala tendencias que corroboran la infor-
macion presentada en el Cuadro P-2.

Fecundidad por edad

Las estadisticas vitales, el censo de 1974
y la Encuesta de 1979 proveen datos perti-
nentes a 's fecundidad en cada edad (Cua-
dro F-1). Elgrafico F-1 compara estas tasas.

Este patron es tipico de las tasas de fecundi-
dad en muchos paises. La fecundidad es baja
entre las edades de 15-19 afios porque la
mayoria de las mujeres todavia no se han
casado. La fecundidad llega a su nivel mé&s
alto entre las edades de 20-35 anos, el
periodo reproductivo cumbre. Entre las
edades de 35 a mds arios, disminuye a medi-
da que se hace més dificil que las mujeres
conciban y porque las parejas tratan de
prevenir embarazos adicionales una vez que
han tenido el ndmero de nifios que deseaban.
El gréfico F-1 seiiala claramente que la fe-
cundidad ha disminuido en Ecuador en
todas las edades, con la excepcion de las
categorias de menos de 20 y més de 40 aihos,
que ya eran bajas debido a razones fisiold-
gicas y de estado marital.

Fecundidad por regiones

Laencuesta del INEC provee informacion
sobre la fecundidad en las regiones geografi-
cas mas importantes del Ecuador, y de las
ciudades de Quito y Guayaquil. La fecundi-
dad en la region Costa era més alta que en
la Sierra. Estos diferenciales también se
encontraron a niveles de tamaiio de las
ciudades (grandes, intermedlias y pequefias)
y de la poblacién rural,

Indice de Proporcibn
Residencia fecundidad del 'promedlo
conyugal* nacional
Total .. ....... 6,6 1,00
QllitU ........... 3,9 0'59
Guayaquil . . . ... .. 43 0,65
Resto Urbano Sierra . . 5,5 0,83
Resto Urbano Costa , . 6,6 1,00
Rural Sierra . . . . . . . 15 1,14
Rural Costa ., . .. .. 83 1,26

*Suma de los promedios de hijos tenidos en los -
timos 5 afos de las mujeres permanentemente en unibn
durante este perindo. Eno la suma se excluye a las mujeres
con 30 y mas aios de duracidn de la unign y se incluye a
fas no solteras con menos de § aiios transcurridos desde la
primera union,

Fuente: INEC. Encuesta nacional de fecundidad, 1979,
1984,
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Cuadro F-1. TASAS DE FECUNDIDAD, POR EDADES, PARA

ALGUNOS ANOS SELECCIONADOS 1954 79.

Estadfst{cas vitalea

Grupos | . e

de edad [
1954-56 1959-61 1964-66
15-19. . ., . . .. 87,7 110,5 98,5
20-24. . . . .., 305,0 302,2 318,2
25-29. . . .. .. 133,8 136,4 338,6
30-34., .. .. L. 2412 285,0 252,0
15-39. . . . . . 202,5 236,8 215,2
40-44. . . . . L, 83,3 93,4 80,4
45-49. . . . L . . 31,7 10,4 24,8
o ————— et mra e e b —r—— =

e e
1969-71

83,1
265,5
281,4
222,9
166,9

89,4

25,1

Fncuesta
Censo fecundi-
1974 dad
1975-79
71,0 105,0
231,1 240,0
255,71 261,0
266,6 203,0
185,2 163,0
98,6 81,0
44,1 18,0

Fuente: CAD. Andlisis de la fecundtdad en la Repiblica del Ecuador, 1954-1971;
INEC. Fncuesta nactonal de fecundidad , 1979, Enero, 1982,
Tosa
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Figura F-1. TASAS DE FECUNDIDAD, POR EDADES.
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Fecundidad por residencia
urbano-rural

La encuesta del INEC demostré que la
fecundidad de las zonas urbanas y rurales
era ia siguiente: las tasas de fecundidad de
Quito y Guayaquil son sélo aproximada-
mente entre el 59 y 65 por ciento de la que
presenta el pais en promedio. En contraste,
las & »as rurales de la Sierra y las dreas rura-
les de la Costa, tienen tasas que sobrepasan
el promedio nacional por entre el 14 y el
26 por ciento. Las ciudades intermedias y
pequenas (resto urbano) tenfan niveles inter-
medios de fecundidad entre los de las zonas
rurales y las dos ciudades mas importantes
del pais.

Educacién y fecundidad

La encuesta del INEC contiene una tabu-
lacion del indice de fecundidad conyuual,
clasificada segiin una caracteristica impor-
tante: nivel de educacion. A continuacion
consta un resumen de esta informacion
Debido a que estos datos no son verdaderas
tasas de fecundidad, los resultados se pre-
sentan como una proporcion del promedio
nacional y son indicadores de la influencia
del nivel educativo de la fecundidad.

Indice de Proporcidn
] . fecundidad del promedio
Nivel educativo N .p
conyugal nacional
Ninguno .. .. . .. 8,6 1,30
Primaria incompleta . 1.9 1,20
Primaria completa, | . 56 0,85
Secundaria incompleta | 3.8 0,58
Secundaria completa y
superior ., ... 30 0,45

*Suma de los promedios de hijos tenidos en los Gl
timos 5 aitos de las mujeres permanentemente en unitn
durante este periodo. En 1o suna se exciuye a las mujeres
con 30 y mas aitos de duracion de la unian y se incluye a
las no solteras con menus de 5 anos transeurridos desde la
primera unibn,

Fuente: INEC. Encuesta niciinil de fecundidad, 1979.
1984,

Estos indices son indicadores vélidos de
las diferencias en la fecundidad; se puede
inferir que la poblacién analfabeta tiene
muchos hijos adicionales en comparacién
con el promedio nacional mientras que las
personas con educacion secundaria y supe-
rior tienen considerablemente menos hijos
que el promedio.

Tasa de fecundidad
de las provincias

Las tasas de fecundidad para cada pro-
vincia y para la poblacion urbana y rural,
han sido estimadas en base a los resultados
de una pregunta efectuada en el censo de
1982 sobre el namero de nifios nacidos
durante los 12 meses que precedieron al
censo. Estos datos [ueron convertidos en
tasas y ajustados con la estimacion de la
TGF de las Naciones Unidas para 1974. Los
resultados aparecen en el Cuadro F-2. Aun-
que es sabido que los datos contienen erro-
res e declaracion, son (tiles para demostrar
que hay diferencias sustanciales en el nivel
de fecundidad entre las provincias y dentro
de las mismas cuando se las analiza segn
areas urbanas y rurales.

Las tasas mds altas estdn en la regi6bn
Amazonica, donde la mujer promedio dard
a luz a siete o més hijos durante su vida.
Las tasas mas bajas estan en las provincias
de Pichinchay Guayas, donde se encuentran
Quito y Guayaquil en las cuales las mujeres
tienen tres y medio hijos, (menos de la mi-
tad de aquéllas en las provincias de fecundi-
dad més alta). ¢Cudles son las causas de esta
variacion? Del examen de estos datos apa-
recen dos factores explicativos:

(a) Urbanizacion — Cuanto mé&s urbani-
zada estd la provincia, sus tasas de fecundi-
dad tienden aser més bajas. En cada provin-
cia, el nivel de fecundidad de la poblacién
urbana es de entre el 30 y el 60 por ciento
mds 1 1jo que el de la poblacion ru.al, Esto
no s_'o sucedid en las provincias metropo-
litanas sino en todas. Asi, en 1982 la ten-
dencia hacia la fecun''"dad mas baja era pre-



dominante en las poblaciones urbanas de
toda lanacidn, Las éreas rurales, en contras-
te, demostraban la tendencia de tener tasas
de fecundidad de un 50 por ciento mas altas
que el nivel nacional,

(b) Region — La fecundidad tiende a ser
mas alta en las zonas de la regibn Amazoni-
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ca que en las zonas més densamente pobla-
das. Las &reas rurales de la region costera te-
nian la tendencia a una mayor fecundidad
que las 4reas rurales de la Sierra, que es la
Regién més densamente poblada del pais.

Cuadro F-2. TASA GLOBAL DE FECUNDIDAD, FOR
PROVINCIAS, PARA AREAS URBANAS Y RURALES.

Tasa global de fecundidad Proporcin del nfvel
nacional total
Provinefas ~ e
Total Urbana Rural Total Urbana Rural
Total vepiblica , . 4,273 3. 340 5.527 1,00 0,78 1,29
Slerra
Azuavy o o . o L UL 3,234 5.688 1,08 0,75 1,133
Bolfvar o . o . . . 4,984 3.405 5.322 1,17 0,80 1,25
Canar o o . . . 5.4560 .929 95.82% 1,28 0,82 1,136
Carehi. o 4., 360 3.749 5.688 1,14 0,88 1,33
Cotopaxt, . . . . . 5.213 3,125 5.686 1,22 0,73 1,1
Chimborazo. 0. 304 3,560 6.067 1,24 0,83 1,42
Imbabura. . . . . 4. 805 §.aHG 5,736 1,12 0,82 1,734
Lojas o o 0 o 0 9.318 1. H60 6.176 1,24 0,90 1,45
Plebitneba o, L 3.524 2.9917 5.156 0,82 0,70 1,21
Tungurabiva., . . . . 4,061 2.970 4.814 0,95 0,70 1,13
El Oro. . . . . . 4.072 3,604 5.082 0,95 0,84 1,19
Esmeraldas. . . . 5.714 4,011 7.045 1,34 1,08 1,65
Guayas., o o o v o . 3.508 IS L) £.524 0,82 0,73 1,00
Los Rfos, o o . . . 4,649 3.829 5.133 1,09 0,90 1,20
Manabf. . . . L .. 4,830 3. 702 5.6061 1,13 0,87 1,32
Amazdnlea o Galipago
Horona Santiage . . 7.197 5. 192 7.89) 1,68 1,22 1,85
Napo. . . . . . . . 7.205 5.146 7.745 1,69 1,20 1,81
Pastaza o . . oL 5.48% 4,101 6,330 1,28 0,96 1,48
Zamora Chilnchipee o 7.0/ 7.725 7.845 1,71 1,34 1,84
Galfpagos . o L. 4,128 4,290 6.363 1,11 0,99 1,49
..... . m mee IUNPINES SRR SENIY RPN, SU, -
Fuente:  INEC. IV Censo de poblactdn.  Ecuador, 1987,
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Resumen - Al comparar las tasas de fecundidad existentes en el Ecuador en
décadas pasadas, con las observadas en la actualiuad, se encuentra que el pafs estd
en el proceso de reducir su fecundidad. El proyreso en esta materia obedece a la
mejora en la educacion, en la urbanizacion v en la densidad de la region. La disparidad
en las tasas tiene que ver con la dotacién y atencién de servicios médicos, educa-
cionales y la restante infraestructura pliblica que precisamente es necesaria para pro-
porcionar el medio de vida adecuado a los niffo3. lqualmente se observa que la fecun-
didad es mds alta enlos segmentos de la poblacion aque tienen menos disponibilidades
de proveerse de alimentacién, vivienda y otros factores econdmicos que contribuyen
a mejorar la calidad de vida. Al respecto CEPAR comentd:

Los grupos que mas han reducido su fecundidad han sido, precisamente, aquellos
que poseian una fecundidad moderada en el pasado, {o cual da lugar a poder afir-
mar que el descenso de la fecundidad ha sido preponderantemente protagoni-
zado por los estratos socioecondmicos mas privilegiados. Asi, por ejemplo, mien-
tras los grupos de pohlacién con poco o ningan nivel de instruccion o que son
residentes en reas rurales (como més de la mitad de la poblacion ecuatoriana)
contindan reproduciéndose practicamente con las mismas altas tasas del pasado,
los grupos profesionales que han completado estudios secundarios 0 superiores 0
residentes en las dos grandes ciudades del Ecuador (especialmente en Quito) han
disminuido en un tercio su fecundidad, la cual ademas era relativamente mode-
rada en el pasado.3

3CEPAR. Perfil Demoyrifico del Feuafor. Quito, 1983,
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Mortalidad

Durante las Gltimas décadas, e! Ecuador
logré reducir répida y constantemente sus
tasas de mortalidad. Debido a que todavia
en 1950 el pais tenia una de las tasas de mor-
walidad més elevadas en Latinoamérica, este
logro requirid grandas esfuerzos en el campo
de la salud pablica y la medicina, Aunque
el Ecuador estd muy cerca de alcanzar el
nivel de mortalidad de casi todos los otros
paises de América Latina, todavia no lo hace.
El siguiente cuadro documenta la rapida
disminucion en la mortalidad desde 1950:

Tasa Esperanza  Esperanza
Aiio hruta de de vida de vida

mortalidad hombres mujeres
195055 . . .. 18,9 471 49 6
196065 . . . . 143 53,4 56,1
1965.70 . . . . 12,8 554 574
197075 . ... 11,2 574 60,5
1975.80 . ... 9,5 59,7 63,2

Fuente: CONADE. Op. Cit.

Durante los treinta aiios analizados (1950-
1980}, la tasa bruta de mortalidad dismi-
nuy6 en casi un 50 por ciento y ¢l recién
nacido promedio puede vivir unos trece arios
mas.

Otro ind’cador importante de la mortali-
dad es la tasa de mortalidad infantil que
tiende & ser sumamente elevada, usualmente
mas de 150 muertes nor cada 1.000 naci-
mientos, donde la poblacion vive en extrema
probreza: alimentacion deficiente, condicio-
nes ambientales no sanitarias, ignorancia
sobre el cuidado preventivo de la salud y de
las practicas de higiene personal ¢ insuficien-
tes servicios médicos. Esta situacidon existio
en el Ecuador hasta mediado cste siglo.
Gracias a programas importantes de salud
y desarrollo social, la tasa de mortali-tad
infantil ahora esta por debajo de 70 vy
continita disminuyendo. La tendencia esti-
mada en los Gltimos aiios es la siquiente:
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Niimero (000) __ Tasas
Quinguenio Nacimiento Defuncion Detuncu‘)n Natalidad Mortalidad !Vlnrta!ldad
total -1aiio infantil
1965 -1970 . . . . . 250 72 26 44 51 12,82 107,12
1970 - 1875 ., . ., 270 13 26 41,23 11,15 95,04
1975 1980 . . . .. 250 72 24 38,24 9,51 82,36
1980 - 1985 . . . . . 322 (Al 22 36,76 8,09 69,55

Fuente: CONADE, INEC, CELADE, Ecuador. Estimaciones y proyecciones de poblacién, 1950-2000. Quito,

Diciembre, 1984,

Tusa bruta Esperanza de vida
20 65
thmm /

15 = 60
10 55
5 ’— 50
0 11 1 11 1 i _Ll ] .1 ‘ 1.1 1 d l [ S | l Lol 1 1 45
1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980

Figura M-1. LAS TENDENCIAS DE MORTALI-
DAD Y SOBREVIVENCIA EN EL ECUADOR:
1950 A 1980.

Comparacién con otras naciones
latinoamericanas: pasado —
presente — futuro

En el Cuadro M-1 se presentan las ten-
dencias en la tasa bruta de mortalidad, la
tasa de mortalidad infantil y la esperanza
de vida al nacer de las naciones de América
Latina, para el periodo de 1950-75. La re-
duccion impresionante de las tasas de mor.
talidad descrita anteriormente también ha

ocurrido en los demé&s pafses. Solamente
cinco paises (Bolivia, Per, Haiti, Nicaragua
y Honduras) tienen tasas de mortalidad
iguales ¢ més altas que las del Ecuador. Sin
embargo, las diferencias en las condiciones
de la mortalidad entre el Ecuador y las otras
naciones han disminuido. El Cuadro M-1
proyecta esas tendencias hasta el final de
este siglo basindose en tendencias pasadas.
Se estima que para el afio 2000 |a esperanza
de vida en el Ecuador serd siete aiios més



Cuadro M-1. TASA BRUTA DE MORTALIDAD, TASA DE MORTALIDAD INFANTIL Y TENDENCIAS DE

ESPERANZA DE VIDA: NACIONES LATINOAVIERICANAS

Esper. ~za de vida
Tasa Tasa de oo e e e
bruta de oortalidad e i3 e
Pafs wortalidad infantil Estimacidn Proveccisn Cambio
1980-85 1980-85 T T T -
1950-55 1960-65 (-l9f0-75 1980-85 1990-95 2000-05 1950-75 1975-2005
_IL._

Sur América tropical
Bolivia. . . . « e e e e . 15,9 158 40,4 43,4 46,7 50,7 55.9 61,6 6.3 14,9
Brasil . . . . e e e e e . 8,4 92 51,0 55,9 59,8 63,5 66,2 68,5 8,8 8,7
Colozbia . . . « e e e e 7,7 98 50,6 56,2 60,4 63,6 65,9 67,9 9,8 7,5
ECUADOR. . . . e e e e . 8,9 66 46,9 51,9 57,1 62,6 67,1 69,6 10,2 12,5
Guyana . . . . c e e e e 5,2 - 56,0 62,4 67,9 70,5 71,7 73,1 11,9 5,2
Paraguay . . . c e e e e 7,2 84 51,9 56,6 63,1 65,1 67,0 68,7 11,2 5,6
Peru . . . . . c e e e e . 10,3 110 43,7 48,7 55,0 59,1 62,7 65,9 11,3 10,9
Venezuela. . . e e e e e 5,6 40 52,3 58,9 64,5 67,8 70,0 71,7 12,2 7,2

Sur América templada
Argentina. . . c e e e e . 9,0 60 62, 66,0 68,4 69,9 70,8 71,5 5,7 3,1
Chile. . . . . C e e e e 7,7 55 54,1 57,6 64,2 67.0 69,5 71,1 10,1 6,9
Uruguay. . . . - e e e e 10,2 46 66,3 68,3 68,6 70,3 71,9 73,0 2,3 4,4

Caribe
Cuba . . . . “ e e e e 6,4 -— 58,8 65,1 70,9 73,4 74,4 74,9 12,1 4,0
Repablica Do:inicana e e . 7,9 37 45,1 52,6 57,9 62,6 66,4 69,2 12,8 11,3
Hafzf. . . . . c e e e e 14,2 150 37,6 43,6 48,5 52,7 56,6 60,3 10.9 11,8
Martinica. . . e e e e e 7,6 - 55,5 65,4 69,4 70,4 72,0 73,1 12,9 3,7
Puerto Rico. . - . . .. 5,5 - 64,4 69,5 72,1 73,4 74,1 74,8 7,7 2,7

Centro América
Costa Rica . . e e e e 5,0 28 57,3 63.0 68,1 19,9 72,5 73,1 10,8 5,0
E1l talvador. . c e e e . 8.1 60 45,3 52,3 59,1 64,8 69,2 72,1 12,8 13,0
Guatemala. . . e e e e e 9,3 A 42,7 48,2 54,6 60,7 65,8 69,1 11,9 14,5
Honduras . . . e e e e e 10,1 118 42,2 37.9 54,1 59,9 65,1 69,4 11,9 15,3
Mixico . . . . c e e e e 6,9 60 51,8 59,2 62,7 66,0 68.8 71.0 10,9 8,3
Nicaragua. . . e e e 10.6 - 43,0 47.9 52.9 57.€ 62,4 66,1 9.9 13,2
Panimd . . . . .. .. 5,6 a7 35.8 63,2 A7 4 70,7 72.4 72,8 8.6 5,4

Netar  -- Indica que los datos de actualidad no estin disponibles.

Fuente: Naciones Unidas. Indicadores demogrificos para_pafses: estimaciones v provecriones en 1980. New Yovk: Naciones Unidas, 1982,

pPp. la0-41.
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que la actual y con ello, iyual o moderada-
mente mds alta que las de otros paises Lati-
noamericanos.

La mortalidad por provincias

Un buen indicador de las condicionr s
generales de sal.ad se encuentra an los datos
sobre la mortalidad y sobrevivencia de bebés
y ninos pequedos. Exister dos inuicadores
de este tema. El primero, preparado por
CELADE, mide la probabilidaa de que un
nifio muera <urante sus dos primeros anos
de vida. Estas tasas, para las dreas urbanas
y rurales de cada provincia, anarecen en el
Cuadro M2, En general, muestran que fa
mortalidad rural es mucho més alta que la
mortalidad urbana. También indican que en
la Sierra, las tasas de mortalidad rural son
mds altas que las de la Costa.

El sequndo indicador de la mortalidad
fue desarrollado por el Centro para el Desa-
rrollo Social (Social Development Center)
en vase a datos del censo de 1974 sobre la
sobrevivencia infantil. La proporcion de los
sobrevivientes a los nacimientos es una me-
dida cruda de la sobrevivencia (1asas bajas
de mortalidad), fue colculada para las mu-
jeres entre 30 y 34 aiios <ie edad. La pro-
porcidon para la nacidn se convierte en un
indice igual a 1,00 y el indice de sobreviven-
cia se calculd como una proporcion del pro-
medio nacional. El Cuadro M-?2 presenta
estos indices para cada provinsia asi como
para las dreas rurales y urbanas. Un valor de
mas de 1,00 indica “mejores condiciones de
mortalidacd que el promedio nacional’”. Esta
claro que la mortalidad es mas baja en las
ciudades que en las dreas rurales (con la ex-
cepcion de Esmeraldas y Los Rios) pero por
un margen mas pequefio que el estimado por
el de CELADE. Sin embargo, se confirma lo

observado por CELADE que indica que las
peores condiciones de mortalidad se encuen-
tran en el sector rural de la Sierra. La sobre-
vivencia general mas baja (la mortalidad mé&s
alta) scencuentraen Cailar, Cotopaxi, Chim-
borazo, Imbabura, Azuay, Morona Santiago
y Zamora Chinchipe. La mortalidad mé4s
baja (la scbrevivencia mas alta) se encueiitra
en Pichincha, Pastara, Galapagos, El Oro,
Manabiy Loja.l

En general, los datos de CELADE v los de
sobreviencia son consistentes. Las provin-
cias que demuestran tener una mortalidad
alta  (baja sobrevivencia) en el primer
estudio tienden a demostrar una posicion
relativamente similar en ¢l otro.

Causas de la muerte

El descenso en el nivel de mortalidad
que se describié anteriormente se logrd
principalmente mediante adelantos en el
control de enfermedades infecciosas v para-
sitarias {enteritis, neumonia, malaria, saram-
pion, fiebre tifoidea, etc.). Sin embargo, és-
las son todavia las causas principales de
muertes en el Ecuador, como lo indican los
Cuadros M-3 y M-4. El Ecuador esta entre
las naciones de América Latina donde las
enfermedades infecciosas y parasitarias son
todavia muy comunes. Estas son las causas
principales de la muerte de bebés y nifios,
asi como de adultos de todas las edades. Para
varios paises incluidos el Ecuador, éstos con-
tinuan siendo problemas de salud y medici-
na. Debido a qu. son enfermedades que res-
ponden rdpidamente a programas de salud
plblica, sancamiento, nutricién y cuidado
médico, relativamente simples, puede pro-
nosticarse que habrd descensos grandes %
continuos en la mortalidad del Ecuador en
el resto de este siglo,

1Cuando se interpreta el Cuadro M-2 se debe tener en mente que fos valores altos en los datos de CELADE indican una
mortalidad alta, mientras que los nimeros altos en los datos de sobrevivencia del Centro para el Desarrollo Social indican
una mortalidad baja (alta sobravivenria).



Cuadro M-2. INDICADORES DE MORTALIDAD INFANTIL Y
SOBREVIVENCIA: ECUADOR, 1974.

Probabilidad de Sobrevivencia de
morir antes de 2 afos hijos nacidos
Provincia
Urbana Rural Total Urbana Rural

Total del pafs. . “ e - 98 145 1,00 1,05 0,97

Sierra
Azuar . . . ., . . . e s e 95 167 0,96 1,05 0,93
Bolivar . ., . . . . . e e 98 150 0,97 1,03 0,97
Cafiar . . . . . .. e s e 97 186 0,91 1,05 0,89
Carchi. . . . . . . e e e 119 130 0,99 1,02 0,98
Cotopaxi. . . . . . e e e 114 220 0,93 1,06 0,92
Chimborazo. . . . . . e e 130 152 0,95 1,02 0,93
Imbabura. . . ., . . e e 118 175 0,95 1,04 0,90
Loja. . . . . . .. « e e 102 149 1,00 1,05 0,99
Pichincha . . . . . « e e 84 115 1,04 1,07 0,99
Tungurahua. . . . . c e e . 87 159 0,97 1,06 0,93

Costa
E1 Oro. . . . . .. e e e 104 115 1,02 1,04 1,0C
Esmeraldas. . . ., . e e e 146 151 0,98 0,99 0,97
Guayas., . . . . . . “ e e 90 139 1,03 1,06 0,98
Los Rios. . . . . . . e e 127 141 0,99 0,99 0,99
Manabf. . e e e . e s 112 124 1,01 1,03 1,01

Amizdnica v Galdipagos
Morona Santiago . . - e . 119 155 0,96 1,00 0,95
Napo. . . . . .. . .. 88 130 0,99 1,03 0,99
Pastaza . . . . . . e e 86 86 1,06 1,06 1,05
Zamora Chinchipe. . .. 86 161 0,96 1,09 0,95
Galdpagos . e e e e e . 47 99 1,07 1,12 1,02

Fuente:

sobrevivencia:z

San José:

Probabilidad de morir antes de dos afos: Behm, Hugo ¢t al.
los primeruvs ados de vida en Ecuador, 1969-1970.

La mortalidad en

CELADE, 1977. Indices de
Centro para el Desarrollo Social, Chicago, 1983.
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Cuadro M-3. TASA DE MORTALIDAD INFANTIL (POR CADA
MIL NACIMIENTOS)

Tasa de mortalidad infantil (por cada mil nacimientos)

Regidn y pafs

1950-55 1955-60 1960-65 1965-70 1970-75 1975-80 1980--85

Total de Am€rica Latina. 127,9 114,3 101,8 91,7 81,8 71,4 62,9
Centro Amfrice . . . . 117.5 105,0 94,2 84,9 74,6 64,9 56,3
Costa Rfea . . , . 42,5 5,5 80,6 65,6 50,9 29,3 25,7
Cuba . [ 85,1 72,2 59,6 47,8 33.8 22,5 20,4
fepGhlica Dominicana 149,4 128,9 110,0 96,1 83,6 73,1 63,5
El Salvador. 155,0 143,0 128,0 112,0 1n1,0 84,8 71,0
Guatemala. . . . , 144,0 129,5 114,9 101,5 90,2 79,0 67,7
Hafef. . . . . . 219,6 193,5 170,5 150,2 134,9 120,9 108,2
Honduras . . , , . , 169,0 152,6 136,8 124,0 110,7 95,4 81,5
Méxfco . . . L., 108,0 95,9 86,2 78,6 68,6 59,8 52,1
Nlcaragua. . 107,4 151,6 136,4 122,2 108,9 96,5 84,5
Panami . . . . . ., . 83,9 72,6 62,6 53,9 43,8 36,2 32,5
Puerto Rico. . . . 63,2 51,2 44,5 33,3 25,3 19,5 15,9
Sur Amé€rica tropical . 140,9 125,3 111,0 100,3 90,7 79,0 69,7
Bolivia. . . . . 175,7 169,7 163,6 157,5 151,13 138,2 124,4
#Brasil c e e e 137,7 124,5 111,8 102,3 94,9 82,4 72,4
Colombfa . . . . , 123,3 102,2 84,5 74,2 66,9 59,4 53,3
*ECUADOR. . . . . . 167,7 147,6 132,3 114,5 100,1 86,0 77,2
Paraguay . . 105,7 91,1 80,6 66,9 52,6 48,6 45,0
Perd . . . . ., 195.1 173,4 152,3 132,8 106.5 93,5 81,9
Vewezuela, ., . . ., 110,9 92,2 76,9 64,9 52,4 44,8 38,6
Sur América templada . 82,7 79.7 76,2 68,2 56,4 46,5 41,8
Argentina. 64,2 61,6 59,5 56,4 51.3 47,2 43,2
Chile. . 126,1 117.,3 110,5 95,1 69,5 46,3 40,0
Uruguay. 57,4 53,0 47,9 47,1 46,3 41,7 37,6

* Las estadfsticas de las Naciones Unid
Ecuador. (Ver pigina 17).

Nota: E1 total de Centro Amfrica no incluye Cuba,

Fuente: Naciones Unidas.

Unidas, no. 14, 1982,

as son nis elevadas que

> estadfsticas vitales de

RepGblica Dominicana, Haitf y Puerto Rico.

Boletfn de poblacisn de las Naciones Unidas.

New York:

Naciones
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Cuadro M-4. PORCENTAJE DE TODA MUERTE CAUSADA POR ENFERMEDADES

Fuente:

Pan American Health Organization.

fiealth Conditfons o the Americas, 1977-1980.

INFECCIOSAS Y PARASITICAS.
Enforme- Ent et moe Tasa poe 100000 habitantes
Regtion v pafs Ano dades dades Total -
Intecetosas | parasTticas lutecctosa | Parasfuica Total

Centro América
Costa Rica, o ., . . . .. 1978 2,4 2,6 9,0 9,9 10,4 20,3
Cuba. . . . . v . ..., 1978 0.8 1.6 2,4 4.6 9,1 ! 14,7
Repiblica Dominicana. . . . ‘1977 8,2 7,2 15,4 41,4 6,1 ¢ 77,5
El Salvador . . . . . . .. 1974 13,3 4,7 18,0 104,8 17,3 142,1
Guatemala . . . . . . . . . 1978 17,7 12,1 29,8 171,3 116,8 | 288,1
Hahfcf. . . . . . . ... . -- -- - - - - --
Honduras., . . . . . . . .. 1976 12,2 7.7 19,9 69,1 44,0 113,1
Méxfco. . . . . . ... .., 1976 11,2 7,0 18,2 82,2 51,0 133,2
Nicaragua . . . . . . . .. 1978 9,8 5,1 14,9 17,3 17,9 55,2
Papami, . . . . . . .. .. 1974 5,5 8,5 14,0 30,9 47,3 78,2
Puerto Rico . . . . . ., . - -- - - - -- -

Sur América tropical
Bolivia . . . . . . . . .. -~ - -- -— -~ - --
Brasil. . . . .. . .. .. - -- -~ - - -— --
Colombia. . . . . . . . . . 1975 7,7 6,7 14,4 49,6 43,7 91,7
ECUADOR . . . . . . . ., .. 1977 13,6 10,1 23,7 106,2 79,9 186,1
Paraguay., . . . . . . . . . 1978 12,2 6,5 18,7 98,4 37,2 135,6
Perd. . . . . . ... PR 1977 12,6 11,8 24,4 62,7 58,8 121,59
Venezuela . . . . . . . . 1978 5,1 5,1 10,2 28,3 28,4 56,7

Sur_América templada
Argentdina . . . . ., . ., 1978 1,4 3,4 4,8 12,7 29,7 42,4
Shile . . . . o . o o oL, 1978 1,9 4,4 6,3 12,4 29,1 41,5
Uruguay . . . . . . . . . 1978 L4 18,4 19,8 14,0 17,8 31,8

Nota:  -- indica que los datos de actualidad no est.in disponibles.

Cuadro 11-5, 1982,

e

Resumen — El Ecuador ha logrado un marcado progreso en la reduccién de su
mortalidad durante las décadas pasadas. Redujo la mortalidad en sus ciudades {espe-
cialmente en las zonas metropolitanas); el progreso ha sido menos répido en las zonas
rurales, particularmente en la region de la Sierra donde las tasas continGian siendo
bastante altas. Las victimas principales de estas tasas altas de mortalidad son los recién
nacidos y los nifios pequefios, En un grado menor, afecta a los adultos en los aiios
mds vigorosos de su vida (con menos de 55 afios de edad). Las enfermedades que de-
ben combatirse para disminuit ain més la brecha entre el Ecuador y los otros parses
de América Latina, son principalmente las enfermedades infecciosas y parasitarias,
espccialmente las enfermedades respiratorias y diarreicas,
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Crecimiento de la poblacion:

pasado y futuro

La poblacién del Ecuador esté creciendo
rdpidamente, si bien la estimacion de Nacio-
nes Unidas, de una tasa anual de! 3,13 por
ciento fue superior a la determinada por las
cifras correyidas de los censos que es de! 2,9
por ciento. Este valor todavia representa
una tasa de crecimiento de su poblacidn més
alta que la de otros paises. En comparacion,
la poblacibn mundial esta creciendo de la
siguiente manera:

Tasa de crecimiento
anual (porcentaje

por aiio) 1980
Total mundial . ., , . ....... 1,70
Naciones més desarralladas . . . . . 0,68
Naciones menos desarrolladas . . . . 2,04
América Latina . . . .. ..., ... 238
Ecuador . .. ............. 2817

Fuente: Naciones Unidas. Indicadores demagréficos
nara paises: estimaciones y proyecciones, ario 1980, New
York: Naciones Unidas, 1982. Ecvador: CONADE, Op.
cit.

Asi, vemos que Ecuador estd creciendo
mas répidamente que el promedio de Améri-
ca Latina, region cuyo crecimiento es el méas
acelerado del mundo con la excepcidon de
los paises de Africa.

El crecimiento de la poblacién es el ba-
lancc neto entre nacimientos, defunciones
y migracion, Debido a que el Ecuador ha
tenido comparativamente poca inmigracion
y emigracién internacional en las (ltimas
décadas, su crecimiento se debe casi exclu-
sivamente a los nacimientos y defunciones.
La combinacion de tasas de nacimiento ele-
vadas descritas en la seccién 1y las tasas de
mortalidad bastante disminuidas examina-
das en la seccion 2 son las causantes del
rapido crecimiento de la poblacion del pais.
Se estima que el balance anual de nacimien-
tos y muertes de 1983 es el siguiente:

Nacimientos . . ... ... .. 326.000
Defunciones . . ... ... ..

Aumento, .. ....... 257.000



Actualmente Ecuador afiade mé&s de
257.000 personas por un afio asu poblacion.
Esto significa un incremento de 700 perso-
nas por dia o una persona adicional cada
dos minutos.

La poblacion enumerada en el Ecuador
en el censo de 1982 es menor que el nimero
pronosticado por los demégrafos, resultando
en una tasa de crecimiento anual del 2,5 por
ciento por afio en lugar del 3,1 por ciento
que CELADE, 'as Naciones Unidas y otros
organismos habian estimado. En el estudio
del INEC, CONADE y CELADE, con la
aplicacion de técnicas modernas y apropia-
das, se establecio la omision censal y la
correspondiente correccion de las tasas de-
terminando en 38,24 por ciento la tasa de
natalidad y en 9,51 por cientc la de morta-
lidad para el periodo 1975.1980.

La anterior informaciéon confirma la evi-
dencia que ha sido presentada en la seccidn
2 de este informe, que sugiere que las tasas
de natalidad disminuyeron méas rapidamente
de lo que se habia estimado, lo cual explica,
en parte, este crecimiento mas lento.

Crecimiento futuro de la
poblacion

La rapidez con que crecerd la pebiacion
del Ecuador en afios futuros sera determi-
nada por la medida en que ocurran cambios
en las tasas de natalidad y mortalidad. S
ambas se mantienen al nivel actual, o si
ambas disminuyen en la misma medida, una
tasa de crecimiento del 2,9 por ciento du-
plicaria fa poblacion del Ecuador cada 24
anos, de manera que para el aiio 2080 ha-
bria duplicado cuatro veces. Esto significaria
150.000.000 de personas (9.378 x 2 x 2 x
2 x 2 = 150.000.000). La perspectiva de
mantener a 16 veces al namero de personas
que ahora viven en el Ecuador en un nivel
de vida adecuado parecerfa impractica para
la mayoria, si no para todos, de los econo-
mistas y planificadores. Sin embargo, parece
improbable que las tasas actuales de creci-
miento continuen a este mismo nivel, por-
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que la poblacién esta reduciendo su fecun-
didad. Una pregunta importante es: *‘¢La
planificacion del desarrollo social y econé-
mico del pais, estd tomando en cuenta estas
modificaciones de la poblacion? *

Ecuador puede escoger la rapidez
con la que su poblacion crecera
en el futuro

Es incorrecto suponer que la rapidez con
que la poblacién del Ecuador crecerd en el
futuro, entre 1985 y ¢l aiio 2000 6 2025 vy
mds, es cosa del destino. Al contrario, el
crecimiento de la poblacidon debe constituir
un hecho social consciente, derivado el
derecho consayrado en la Declaracion de
los Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, seqin el cual la persona o la pareja
puede decidir sobre el niimero de hijos a
los que debera alimentar y educar. Para que
esta situacion se cumpla es menester que se
incrementen los ya importantes esfuerzos
en educacion, para que todas las personas
conozcan su responsabilidad en el aumento
de la poblacion, social y familiarmente con-
siderada. Complementariamente, se debe
proporcionar 1ns merdios adecuados y opor-
tunos y la informacién indispensable para
que la poblacion ejerza la paternidad res-
noisable y la planificacion familiar de con-
formidad con lo que prescribe el Art, 24 de
nuestra Constitucion Politica que expresa:
"“El Estado propugna la paternidad respon-
sable y la educaciéon apropiada para la pro-
mocidn de la familia; garantiza el derecho
de los padres a tener ¢l nGmero de hijos que
puedan mantener y educar’’,

Los efectos de la diferente velocidad con
que podria crecer la poblacion pueden ser
ilustrados mediante las proyecciones de la
poblacion. El mencionado documento pre-
parado por el INEC con la colaboracién del
CONADE y CELADE vy las nstimaciones
realizadas por CEPAR que se resumen en el
Cuadro C-1, muestran las diversas alternati-
vas previstas para la poblacion del Ecuador.
Con la informacion ahora dispcnible, es
probable que la poblacion del Ecuador tlegue
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Cuadro C-1. POBLACION TOTAL Y
TASAS DE CRECIMIENTO ESTIMADAS
PARA EL PERIODO 1985-2000.

Hipotesis
l\l.l(] i T "'—"“_[‘—'
A B C

Pahlaedin (miles)
L Y.165 9.178 9.378
weo, . .. L L, L 10,464 10.782 10,823
1995, . . . . ., .. 11.869 12.314 12,446
000, . 0L L, L, 13,342 11,919 14,227

Tasa e erectmtento
T485-90 . . . ., ., . 2,65 2,79 2,86
1990-95 . . . . ., , . 2,52 2,65 2,79
1999-2000 . ., 2% W48 2,67

Tasa_ globat . 3

fr\:r'nirlnl_hlllfl

tugh-90 . . 0 L L, . 4,87 4,65 4,78
1990-95 . ., ., , 4,50 4,32 4,56
1995-2000 , . , . ., 4,07 4,00 4,35
R S S N

Notas:

C = CONADE (Hipdtesis clta).

Fuente:  CEPAR. Perfil demcyrdffco. Quito, 1983;

CONADE, [HEC, CELADL. Op. cit,

a casi 11 millones en el afio 1990 y a 14 mi-
llones en el afio 2000. (Ver Figura C-1). Las
tres posibilidades examinadas pronostican
un descenso moderado de la fecundidad que
gira alrededor de la modificacién observada
entre 1960 y 1980.

En cualquiera de los casos, se estima que
la poblacion del Ecuadior sequird creciendo
a un ritmo rapido, entre el 2,34 por ciento
y el 2,67 por ciento anual en el afio 2000,
to cual contribuye a que los esfuerzos de
desarrollo social y econ6mico tengan menos
efecto que lo acontecido en otros pafses.
Asi, por ejemplo, México, Chile, Cuba, entre
otras naciones, conjuntamente con substan-
ciales progrumas en las 4reas de la salud,
educacion v econoniia, han logrado un cre-
cimiento mds lento de su poblacién lo cual
se ha traducido en mejores niveles de bien-

A = CLPAR; B = CONADE (HipStesis recomendada) ;

Poblacién (millones)

14 |
Proyectada

12 -

10 -

2 A L . 1 . 1 . 1
1950 1960 1970 1980 1990
Ado

Figura C-l. PROYECCION DE LA
POBLACION DEL ECUADOR
HASTA EL ANO 2000.

2000

estar social. Si los avances del pais en el
campo de la salud y la educacién, coinbi-
nados con el componente activo de la
paternidad responsable y la planificacion
familiar sc integran en la planificacion glo-
bal del desarrollo econbmico vy social, serd
posible estimar tasas méas bajas de fecundi-
dad. En el casu de que el nimero de hijos
por mujer, para el afio 2000, sea de 3 en
lugar de los 4 y méas que suponen los demé-
grafos en las proyecciones del Cuadro C1,
se obtendria una tasa de crecimiento inferior
al 2 por ciento y la poblacién requeriria al
rededor de 40 afios para duplicarse, en lugar
de los 24 que actualmente se calculan De
esta manera el Ecuador, hacia fines del siglo
podria tener una tasa de crecimiento similar
a la de otros paises més desarrollados de
América Latina,



Cuatro

Composicidon por

edad,

tamano de la familia y dependencia

Una de las consecuencias de tasas elevadas
de fecundidad es que un gran porcentaje de
la poulacién estd compuesto por nirios. De-
pido a que las mujeres ecuatorianas dan a
luz a un promedio de cinco aseis nifios cada
una, y la mayoria de estos nifios sonreviven
debido a una disminucion en las tasas de
mortalidad, es evidente que la mayoria de
las familias tienen numerosos hijos y la com-
posicion por edad de la poblacion es muy
joven. Segin el Censo de 1982, el 41,9 por
ciento de toda la poblacion del Ecuador te-
nie me 10y de 15 arios de edad (véase el Cua-
dro A-1).

Razon de dependencia

Los demébgrafos utilizan una medida lla-
mada “‘raz6n de dependencia’’ para estudiar
la composicion por edad de una poblacion.
Se trata simplemente de dividir la poblacién
con menos de 15 aios, mas la poblacion
mayor de 65 anos por la poblacion econd-
micamente productiva (15-64 afios).

En 1982 la razon de dependencia en
Ecuador era la siguiente:

Nifios de 0-14 afios de edad 3.375.412
Personas de 65 afios y 1nds 324,158
Total de dependientes 3.699.5M
Adultos econdomicamente productivos
(15-64 afios) 4.361.141
Raz6n de dependencia: 3.699.571 -
4361141 % 100=84.8

Esta proporcion se multiplica por cien
para expresarla como el nimero de depen-
dientes por cada 100 adultos econémica-
mente productivos. El indicador de depen-
dencia para el Ecuador en 1982 es 848,
Debido a una reduccion en la fecundidad,
la razén de dependencia disminuyé de su
nivel de 93,4 en 1974, o sea una reduccién
del 10 por ciento.

Otra manera de medir la composicion por
edad son los datos sobre la edad mediana.
La edad mediana de la polbslacion es la edad
en la cual la mitad de la poblacion es mas
joven y la otra mitad es méas vieja. En 1982
fa edad mediana de la poblacion ecuatoriana
era 18,9 arios.
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Cuadro A-1. COMPOSICION DE LA POBLACION POR SEXO Y
EDAD: ECUADOR, 1982.

Distribucidn porcentual
Edad Ambus Masculina Femenina T TTTTTYITTTT
nexos Ambos
Masculina| Femenina
sexos
Total 83.061 4.021 4,040 1ou,0 100,0 100,0
0-4. . f 1.223 620 607 15,2 15,4 14,9
5-9. ... ..., 1.117 969 552 13,9 14,1 13,7
10 -4, ., MEIERY] Y s Sy 12,8 14,1 12,6
15-19, ... ... 877 437 . 440 10,9 10,9 10,9
0- 2% ..., 177 379 398 9,6 9.4 9,9
25 - 29, . . ... 612 299 313 7,6 7,4 7,7
- a0, 497 247 250 6,2 6,1 6,2
35 - 39 402 197 205 5,0 4,0 5,1
4 - 282 172 170 4,2 4,3 4,2
43 - 49, L, 248 134 118 3.1 3,3 3.4
50 - 5% L 0L L L. 248 124 124 3.1 ERgY 3,1
55 - 59, . . 172 87 85 2,1 2,2 2,1
60 - B4, . . .. ihl HO 81 2,0 2,0 2,0
65 - 6 L L L, 1y 52 54 1,3 1,3 1,3
0 - 74000 94 46 48 1,2 1,1 1,2
I5vmids . . L., 124 57 67 1.5 1,4 t,7
Fuente:  lastituto Nacional de Estadfstica v Censos. IV Censo de poblacidn.  Ecuador,
1982,

Comparacion con otras naciones

Las Naciones Unidas han proporcionado
medidas de la composicién por edad, razén
de dependencia y la edad mediana para va-
rias regiones del mundo como se ve en el
Cuadro A-2. El Cuadro A-3 muestra la com-
posicion por edad de otras naciones de
Ameérica Latina. Ambos cuadros estiman las
caracteristicas de la poblacion para 1980,
en base a las tendencias observadas en la
década anterior,

El nivel de dependencia del Ecuador
{84,8), es mas elevado que el promedio de
Ameérica Latina (78,8), como se presenta en
el Cuadro A-2. En 1980 solamente e los
paises de Ameérica Latina (Cuadro A-3) te-
nian razones de dependencia tan o més
elevadas que las del Ecuador: Nicaragua,
Honduras, México y El Salvador. En zom-
paracion con los paises desarrollados de
Eurona v Norte América (Cuadro A-2),

los cuales tienen razones de dependencia
aproximadamente 50-54, la carga de depen-
dencia ecuatoriana es considerablemente
mas alta,

Una piramide por edad-un diagrama que
muestra el tamafio de cada grupo por edad
en comparacion con otras edades--ayuda a
explicar el efecto de una fecundidad nleva-
da sobre la composicion por edad. El grafico
A-1 muestra la piramide por edad para el
Ecuador y para un pais tipico industriulizado
con baja fecundidad. Los paises industriali-
zados tienen una proporcidn superior de
personas adultas econdmicamente produc-
tivas y proporcionalmente mayor poolacién
en edad avanzada (8-15 por ciento). La carga
mas clevada de dependencia de edades avan-
zadas en naciones de baja fecundidad es
mucho menor que la carga sumamente re-
ducida de dependencia de los nifios. Asi, al
disminuir la fecundidad disminuye la
dependencia.



Cuadro A-2. MEDIDAS DE DEPENDENCIA Y COMPOSICION, POR ANOS, PARA LAS

DIFERENTES REGIONES DEL MUNDO.

Porcentaje de la poblacién
Razén
Regida de m:g::na
Con menos 15-64 65 aros dependencia

de 15 anos anos y nis
Total mundfal , ., - . . 35,0 59,1 5,9 69,2 22,6
Regiones desarrolladas. . . 23,1 65,6 11,3 52,4 31,3
Europa. . . . . . . e e . 22,3 64,7 13,0 54,5 33,0
Norte América . PN 23,0 66,5 10,6 50,4 29,6
UR.SeS. v v v e e e w 24,3 65,6 10,0 52,4 29,4
Regiones menos desarrolladas. 39,1 56,9 4,0 75,8 20,0
Afrfca. . . . . . . . 44,9 52,1 3,0 92,0 17,5
Latinoamérica . . P 39,8 55,9 4,3 78,8 19,7
Asia (este) . . . . . . .. . 32,7 61,5 5,8 62,6 23,7
Asfa (sur). . . .. .. .. 41,1 55,8 3,1 79,3 19,0
Pafses Srabes . . .. 45,4 51,6 3,0 93,6 17,2

Fuente: XNaciones Unidas.

Naciones Unidas, 1982.

Indicadores demograficos p

ara pafses: estimaciones v provecciones en 1980.

Datos similares a los anteriore

New York:

S se muestran para cada pals de Latinoamérica en el Cuadro A-3.

L2 / u91d1s0duwing



Cuadro A-3. MEDIDAS DE DEPENDENCIA Y COMPOSICION, POR ANOS, PARA NACIONES
DE LATINOAMERICA: 1980.

j0pena3 / gz

1
Porcentaje de la poublacién
Razfn Edad
Pafs de m
Con menos 15-64 65 afios dependencia meclana
de 15 afios afies v mis

Sur America tropical
Bolivia. . . ., ., , . ..... 43,5 53,3 3,2 87,7 18,2
Brasil . . . .. .. ..... .. 39,2 56,8 4,0 76,1 19,9
Colombia . . . ..., .. .... . 39,4 57,1 3,5 75,2 19,4
ECLADOR. . . . . .. ... .... 44,4 52,0 3,5 92,2 17,6
Guayana, . . . .. ., ., .. [P 40,2 55,9 4,0 78,7 19,0
Paraguay . . . . .. .. .. .. . 42,7 53,9 3,5 85,7 18,3
PerG . . . oL oo L. L., . 42,3 54,4 3,4 84,0 18,5
Venezuela. . . . ., ., . . s e e . 42,2 55,1 2,8 51,6 18,5

Sur Amfrica templada
Argentina. . . ., ., , . . ... 27,9 63,4 8,7 "57,8 28,5
Chile. . . . . . . .. . ... .. 32,5 62,0 5,5 61,3 23,2
Uruguay. . . . . . .. ... ... 27,2 62,6 10,3 60,0 29,6

Caribe
Cuba . . . . .., ., ... PP 31,3 61,4 7,3 62,9 24,4
RepGblica Dominicana . . . PR 44,8 52,4 2,8 90,9 17,2
dadelo oo oL, L L L L, 43,6 52,9 3,6 89,1 18,1
Martinica. ., . . ., . . . o e . 33,2 59,7 6,8 67,6 21,4
Puerto Rico. . . . ., . . . .. .« . 31,2 62,7 6,1 59,4 24,0

Centro AnSrica
Costa Rica . . . . . ... .. .. 37,9 58,4 3,7 n,o 19,9
71 Salvador. . . . . . . . e .. 45,2 51,% 3,4 94,6 17,2
Cuatemala. o . ., . . . . e e .o 44,1 53,1 2,9 as8,s 17,7
Honduras . . . . ., .., . ... 47,8 49,4 2,7 102,3 16,0
MExfco oL .. ... e e e 44,6 51,9 3.5 92.8 17,4
Nicarazuva, . .. ., . . e e e 48,0 49 4 2.4 101,8 15,9
Panamd . . . .. 0L L. L. 39.8 56,2 4,2 78,5 12,7

Fuente: Y¥aclones Unidas. Indicadores deroerdfices para pafses: estimacicnes v provecciones en 1980, New York:
Naciones Unidaw, 1932,
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Distribucidon por edad Distribucion por edad
para Ecuador, 1982 para paises industrializados

Adultos en edades
econOmicamente productivas

Hijos
dependientes

Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Figura A-1. PIRAMIDES POR EDAD Y SEXO, PARA ECUADOR, 1982 Y PARA PAISES
INDUSTRIALIZADOS, 1980.
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Cuadro A-4. COMPOSICION DE LA POBLACION POR EDAD, SEGUN PROVINCIAS; DISTRIBUCION PORCENTUAL
Y RAZON DE DEPENDENCIA: TOTAL Y AREAS URBANAS Y

RURALES.

Total Zona Urbana Zona rural
Provincia Con 65 Raz8r Con 65 Razén Con 65 Raz8n
menos 15-64 aios de menos 15-64 afios de menos 15-64 afios de
de 15 afios v' 5s depen-— de 15 afios . mfs depen- de 15 anos ofs depen—
arios vy e dencia afos ¥ dencia anos y dencia
Total. . ., . . . . ... 41,9 54,1 4,0 84,8 36,1 58,2 3,7 71,8 45,5 50,1 4,4 99,5
Sierra
AZuav. . . L. 0. . . . 41,5 53,1 5,4 88,3 36,4 59,1 4,5 69,2 44,6 49,5 5,9 102,0
Boifvar. . . . . . . .. 43,5 51,0 5,5 96,1 38,7 55.5 5,8 00,2 44,3 50,2 5,5 99,2
Cafar. . . . v . v . 4 44,6 50,2 5,2 99,2 39,6 55,3 5,1 80,8 45,5 49,3 5,2 102,8
Carctd o . . . o . .. 43,1 51,8 5,2 93,2 39,3 53,9 6,8 85,5 45,4 49,3 5,3 102,8
Cotopax{ . . . . . . .. 33,9 50,8 5,3 96,9 37,5 57,8 4,7 73,0 45,9 49,6 5,4 101,6
Chimboraze . . . . . . . 32,1 52,5 5,4 90,5 37,6 57,4 5,0 74,2 43,8 50,6 5,6 97,6
Izbabura . . . . . . . . 41,0 53,1 5,9 88,3 38,2 56,2 5.6 77,9 42,7 51,2 6,1 95,3
Teta v v 0 0 o 0 .. 25,6 50,6 4,8 7,6 39,32 36,5 3,7 77, 47,0 47,7 5,3 109,6
Tichincha. . . . . . . . 37,8 $8.1 3.9 71,5 35,2 61,9 3,8 61,8 44,0 51.8 4,2 93,1
Tungurahua . . . . . . . 39,3 54,3 5,8 82,1 37,3 57,8 L7 73,0 40,9 52,8 6,3 89,4
Costa
Eloro . v . . . . « . . 41,9 55,1 3,0 81,5 40,9 .4 2,7 77,3 43,8 52,6 3,6 90.1
Esmeraldas . . . . . . . 47,4 %9,9 2,7 1623 44,8 32,5 2.7 90,5 49,7 &7.5 2.8 110,5
Cuavas . . . . . . . . . 36,6 56,9 1,3 73,7 37,7 51,9 3,4 79,2 44,0 52,4 3,5 90,8
losRfos . . . ., . .. 25,4 51,6 3,0 93,8 82,8 54,3 2,9 84,2 46,€ 50,3 3.1 98,8
Manabf . . .. . .. .. 6,8 29,4 3,8 104,2 22,5 53,8 3,7 65,9 49,7 47,5 2.8 110,5
Amaz8nica
Morena Santface. . . . . 8,2 46,6 2,2 101,~ Z2.Q 54,5 2.6 23,5 49,9 48,0 2.1 108,3
RAITO L oo e e e .. 27,4 50,8 1.8 9.3 1,1 57.6 1.3 73,0 MR 49,3 1,9 102,8
Pastaza. . . . ., .. . 23,2 53,4 2,4 87,31 41,3 36.1 2.6 78,3 5,5 52,1 2.3 91,9
Zamera Chinchipe . . . . “7,3 50,5 2,2 ERI PN 33,4 1,584 87,1 48,0 %9.6 2.5 101,6
Galiraces. . . . . . 35,7 1,0 1,3 63,9 33,2 63,1 3,0 ¢ 38,3 0.9 53,1 3.0 81,5
Fuente: TMEC. IV Censo de peblacidn.  Ecuader, 1982, cuadro l.
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Estado civil y

composicion de la familia

Para poder comprender la fecundidad
ecuatoriana, es importante familiarizarse
con el patron que el pais sigue en cuanto a
la formacion de la familia. La fecundidad
tiende a ser elevada cuando el matrimonio
0 la union consensual ocurre a una edad
joven y donde una gran proporcién de las
personas se casan o uren. Cuando el matri-
monio o la unio6n tiene lugar a una edad mas
avanzada y hay una gran cantidad de perso-
nas solteras, la fecundidad tiende a ser mas
baja. Ademds, cuando el matrimonio per
dura durante todo el periodo reproductivo,
la fecundidad tiende a ser alta; cuando el
matrimonio se disuclve debido a la separa-
cion, el divorcio o la viudez, la fecundidad
tiende a redurcirse. Como cra de esperar, la
formacion de la familia en el Ecuador tiende
a seguir el patron de la fecundidad elevada.
Los cuadros N-1A hasta N-1F muestran la
composicion del estada civil de la poblacion
por edad y sexo para ar: as urbanas y rurales
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seglin el censo de 1974 v los resultados del
censo de 1982. Estos datos muestran que:

{(a) Una gran proporcién de las mujeres
(20 por ciento) se unen o contraen matri-
monio entre 19 y 21 afos de edad. Entre
20 y 24, el 40 por ciento més estan casadas
0 unidas.

() Una significativa proporcion (11-12
por ciento), de mujeres y 9-10 por ciento
de hombres nunca se casan o unen (son sol-
teros a edad 50-54),

{c) Sélo una pequeiia fraccién de la po-
blacion en edad reproductiva (2-7 por ciento
para mnujeres y 2-4 por ciento para hombres),
disuelven su matrimonio ya sea por separa-
cion o divorcio.

(d) La viudez disuelv:: niuchos méas matri-
monios que la separa-"on o el divorcio.
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Cuadro N-1A, ESTADO CIVIL DE HOMBRES SEGUN EDAD: ECUADOR, 1974 Y 1982,

Soltero Casado Unido Divorciado Viudo Separado d k;o d
Edad Total ¢clarado
1982 | 1974 1982 [ 1974 1982 11974 | 1982 1974 [1982 {1974 1982 1974 1982 11974
) \ 1
Total 12+.... 100,0 |42,6 46,2 |37,0 137,1 [13,1 iu.s 0,4 fLO.J 1.8 2,11 c91,0f4,2]1,5
: [ )
12=14.000venns, 100,0 84,9 195.9 | 0,31 0,3 | 0,3 0,2/ 0,0 0,0| 0,1 0,0 0,1 , 0,0!143] 3.6
1519, 000unnenn 100,0 90,1 94,3 | 2,6 23| 1,41 1,5 1 00 0,0 0.1 00/ 01!0;;63]|18
20226, 00t innns 100,0 163.6 (65,0 |20,5 (22,2 /10,9 10,5 0,1 - 0,1 | 0)1] 0. 046 705 4415
2529, 0 iiannnn 100.0 131.2 32,7 }45,5 147.2 119.5 17,6 ] 0,3 ' 0,3] 0,3 | 0.3 0’8 toe ' 24/ 11
30-34.0ienninnn 100,0 ;16.0 /18,0 /58,8 59,5 [21,8 19, ! 0,6 * 0,4 | 0.5 | 0.6 | 0.8 t1,0i1,5]| 0,8
35=bdutrinnnnns 00,0 13,3 163,0 y62,1 122,1 21,0, 0,7 04| 1,1 | 1,0 1,1 1,3 1,2] 0,9
10,8 j1,0"3 |
4556, 0. 00u.., [mo.o 8 [9.8 65,4 165.8 120,0 17,4 | 0,8 0,7] 2,7] 4,0 1,6 l 2.1 0,9 0,7
6l 9.3 '
55=64.0siannna. 100,0 ; 8.7 165.2 [63,4 118,2 15,1 | 0,9 0,8 5,2| 8,4{ 2,0 2.5 1,1} 0,9
7.4 ! 9.0 . i
65-Thuvuieinnns 100,0 | 8,2 [8.0 |61,7 58,3 14,0 fit,6: 1,0 [o.a 1,7 [17,8 2,2 [:,z. 11,2 [1.3
T5% i ennennnnn. 100,0 7.l.i 51.0 | 11,4 ‘1,0 2.9 3,0 P22
[ : : i |

Fuente: Instltuto Nactonal de kstadfstica y Censos. 111 Censo de poblactidn. Ecuador, 1974, cuadio IH
1V Censa de poblacidn. Ecuador, 1982,

Cuadro N-1B, ESTADO CIVIL DE MUJERES SEGUN EDAD: ECUADOR, 1974 Y 1982.

Soltera Casada Unida Divorciada Viuda Separada d };o d
Edad Total eclarada
I

1982 11974 | 1982 il‘)?& 1982 11974 11982 (1974 11982 | 1974 {1982 1974 {1982 | 1974
Total 12+.,.. 100,0 | 36,2 38,7 137,6 }37,7 14,1 {13,0 { 0,8 0,51 5,1 5,8 2,21 2,5([4,0] 1,8
12040000000 100,0 (83,2 195,2 | 0,6 { 0,5| 0,5| 0,4 | 0,0 0,0 o,1{0,0f0,1}0,01{15,5] 3,9
15-19..0000aes 100,0 177,2 179,0 | 9,3 |10,6 | 7,4 { 7,5 0,1 ] 0,0 o,1fo,1})0,7]0919!5,2]|1,9
20-24,,0000.,. 100,0 | 41,0 40,0 |34,9 137,3 [18,2 |17,9 | 0,4 | 0,3 0,41 0,46 | 1,8] 2,6]3,3]|1,7
2529, 0 00uann. 100,0 1 21,6 121,0 151,3 |53,5 [21,1 (19,9 | 0,9 | 0,5 0,810,926 2,97 1t,7] 1,3
30-34.....un, 100,0 } 14,2 114,1 ;58,2 '59,6 (20,9 |19,5 | 1,2 ]| 0,7} 1,3 1,71 2,9 3,211,3(1,2
35-44......., 100,0 11,3 |11,9 |58,7 !59,H 20,4 | 20,1 1,61 08 36| 28|3,413,5]1,2 1,1
45-54..,....., 100,0 | 10,8 (11,8 157,9 |55,4 [16,7 {13,5 s | 1,37 8,2 1121 37|45 1,27 1.4
55-64,,......, 100,0 | 11,4 |13,2 51,3 45,0 |11,6| 9,6 | 1,6 L1184 1269 4,1 | 43116 1,9
65=Tbiviiinn., 100,0 [ 12,3 ’[l],() 41,9 J[J.’,ﬁ 8,0} [p,0] 1,7 E),‘) n,3 [41,0 3.4 [3,2 2.4 [2,7

I5+eaiiinnnes, 100,0 [ 14,3 26,6J 6,0 1,3 66,7 1.8 3,3

ruente:  Instlouto Naclonal e Entadistica v Censos. 111 Censo de publacidn.  Ecuador, 1974, cuadro 7

1V Censo de poblacisn. Leuador, 1982,
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Cuadro N-1C. ESTADO CIVIL DE MUJERES URBANAS SEGUN EDAD: ECUADOR,
1974 Y 1982.

Soltera Casada Unida Divorciada Viuda Separada d To d
Edad Total eclarada
1982 [1974 | 1982 | 1974 | 1982 | 1974 [1982 |1974 {1982 |1974 | 1982 |1974 [1982 | 1974
Total 12+.... 100,0 139,2 | 44,1 35».6T 34,0 112,64 410,46 | 1,31 0,9 4,6 | S,4 | 2,7 3.3 4,21 1.8
12-14,....... 0, 100,0 183,4 195,7 | 0,6 0,+ [ 0,4} 0,3} 0,1]|0,00,1]0.0! 0,1 0,0 |15,3 ] 3,6
15=19..000000s 100,0 |79,6 {83.9 7,8 8,3 6,0 5,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,7 0.8 5.7 1,7
202400 000nnnn 100,0 ;45,7 148,2 (32,2 132,9 (15,5 {13,7 0,4 | 0,4 0,4 { 0,3 1.9 | 2,8 3.9 | 1.
25-29. . i0ienns 100,0 j24,4 1 26,5 | 50,4 150,2 118,3 [16,4 1,2 0,9 0,7 0,8 3,0 3,9 2,0 1,3
30-34.0iiienan 100,0 116,1 {17,4 |52,0 57,1 ]18,5 [16,8 1,9 1,4 1.3 1,6 3,6 4,5 1,6 1.2
35-44. .. ... 100,0 13,6 /15,0 156,4 | 56,9 [18,1 117,21 2,5 | 1,6 f 3.4 | 2.8} 4,5 |53 1,5] 1,2
45540 u.n.s. . 100.0 13,0 [15,1 I's5,3y52,0 {14.5 92,6 2,40 7,9 1200 536,20 16 14
5564, . 0iinn.. 100,0 |14,3 {17,5 y47,1 | 41,0 |10,0 3128 2,0 1188 124,70 5,1 {56 1,9 18
65-Thvuian.., 100,0 [15,2 [18..7 36,8 [27,9 6,5 [4,7 2,9 [1_5 1,4 i[u_a 4.4 [3,8 2,8 [z,b
I5%eeeiiinonans 100,0 [18,3 22,3 ©5.1 1,9 47,0 2,0 3,4
B N - SIS RN N DSt R AU S M e
Fuente:  Institute Sacional de Lstadfstior v Censos, 111 Cenno die poblacion.  Eeuador, 1974, cuadro 7;

v Censo doe l'.“)'.'i"_‘)-‘,”' Eeuador, 1480,

Cuadro N-1D. ESTADO CIVIL DE MUJERES RURALES SEGUN EDAD: ECUADOR,
1974 Y 1982.

== ==
Soltera Casada Unida Divorciada Viuda Separada de "‘;:rndn
Edad Total s
L I R I -
1982 11974 11982 1974 |1982 (1974 (1982 11974 11982 |1974 1982 [1974 [1982 [1974
Total 12+.... 100,0 (32,8 134,1 [39,9 ]40,7 (16,2 (15,1 | 0,3 [ 0,2 | 5,6 [ 6,1 1,7 1,943,271 1,9
12-04, .00 ivunas 100,0 83,0 {94,8 | 0,5 0,506 |0,5]|0,0{0,0/f0,1 0,0 0,1 0,1 |15,7 | 4,1
15190000 100,0 (74,2 {74,2 |11, 13,0 ) 9,2 nho,0 | 0,1 0,0 0,1 0,1 080,81 4,5 1,9
20-24.000inannn 100,0 {33.8 |32.2 |38,9 (41,6 22,3 (21,9 | 0,3 0,1 { 0,5 ] 0,4 1.812,01{2,4/1,8
2529, civininan 100.0 (17,6 [16,2 |52.8 |56.2 [25,0 (23,0 { 0,3 { 0,2 | 0,9 1,0 | 2,1 2,1 1,3 11,3
30-34..000nnnn. 100,0 |11,9 [11.5 [59.6 |61.6 (23,9 {21,8 | 0,4 | 0,2 1,4 1,712,0( 2,1 0,8 1,1
K R 100 ,0 8,7 2,5 161,1 62,0 |22,8 (22,2 0.4 0,3 + 3,9 2,8 . 2,2 2,2 0.9 1,0
455400, 100,0 | 8,6 | 9.4 |¢0,5 |57.9 118,9 {15,6 | 0,3 | 0.4 | 8,5 {12,2 | 2,2 | 3,2 1,0 1,3
§5=6b.0enrnass 100,0 | 8.6 (10,2 |55.3 1476 (13,3 11,3 |04 104 oo f2s0 ] 3,2 36112109
6574, . 0.uinnn. 17,0 | 2.6 10,1 46,7 Fe,z + 9,5 [[o.@ 1 0,0 [0.1. 29,2 40,9 | 2,5 I’z.') 1,9 | 2.8
172 U 1000 10,7 30,4 l 6.9 0.7 bab s 1 L 3,2
B Rt TIPSR SRR AR S ESRRS MU AT AP ST U RN R S
Fuente:  Iastituce Nactonal Jdoe bstadTatica v Censos, L Con vode poblactdn, Ecuador. 1474, cuadre 73

IV Censo de poblacién, Leuador, 1942,
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Cuadro N-1E. ESTADO CIVIL DE HOMBRES URBANOS SEGUN EDAD: ECUADOR,
1974 Y 1982.

Soltero Casado tUnido Dfvorciado Viuwdo | Separade | doc.\lk: d
Edad Total f arado
1982 [ 1974 | 1982 | 1974 | 1982 {1974 | 1982 | 1974 | 1982 [1974 | 1982 { 1974 1982 | 1974
— e — USSR SERE S SR I,
Total 12+.... 100,0 | 44,0 149,3 {37,n116,5 | 12,0 9,7 0,6 0,5 1.3 1,6 | 0,8 L0y 4,3 1,4
12-14....00000e 100,0 {85,6 96,5| 0,7 0,2 0,3 0,21 0,0 0,01 0,1 0,0 0,1 ; 0,0111,6 3.1
1519, . 00000t e, 100,0 { 90,3 { 95,2 1,6 1.8 1,2 1,21 0,1 0,0 0,0} 0,0 0,1 0,1 6,7 1,7
20-24. . 00i0ann 100,0 (65,8 | 70,0 /18,9 | 19,9 { 9,9 8,01 0,1 0,1 0,1, 0,1 0,31 0,5] 4,9 1,4
2529, 0rinnnns 100,0 [ 32,6 {36.,0 | 45,6 47,0 17,4 1,3 0,57 0,41 0,2 0,2] 0,9 1,00 2,8 1,1
30-34ieiinnnnns 100,0 | 16,1 | 18,7 [ 60,6 61,2 | 19,7 17,01 0,8| 0,6, 0,1 | 0,41 0,9 1,2 1,61 0,9
I5«bb.iiiinnnns 100,0 110,0 | 13,2 | 66,0 | 65,1 [ 19,9 )18,1 1,01 0,8! 0,7 ! 0,1, 1,2 1,4 L2 0.7
45~54.,.000000, 100,0 ( 8,5 9,3 67,5 |68,9 18,0 14,6 1,1] 1,2 1,9 1,0 i 1.7 2,3 0,9, 0,7
55«64 i0tannnns 100,0 7.4 110, 66 S 165,816 .81}12,2 1,6 Ve 430700 20, 264 1,41 0,9
65-74..0uunn... 100,0 { 9,1 [‘),6 63,4 [59,6 7 [5,7 1,4 [1.3 Ploge 17,00 3,0 [3.1' 1,5 [1.4
75%ceiiiianeans 100 0| 8,5 'vl,‘y) 9,7 1,7 f22,% L 12,9 N
- — d - l._. PR ._.j_._. - ——— _;‘- ————
Fuente: Instituto Nactfonal de Estadfstica v Censos. I11_Censo de poblacidn. Ecuador, 1924, cuadra 7;
IV censo de poblacidn. Ecuvador, 1982,
Cuadro N-1F, ESTADO CIVIL DE HOMBRES RURALES SEGUN EDAD: ECUADOR,
1974 y 1982,
= B B b R s _TML TIITZIITIILTIIz
Soltero Casade Unido Divorctado | Viudo 5 Scparado d Na
Edad Total i eclarado
1982 11974 11982 [ 1974 [1982 ' 1974 1982 [ 1974 | 1982 | 1974 1982 1974 1982 1974
|
H -
Total 12+.... 100,0 {41,2 | 44,0 {36,9 | 37,5 14,4 ’13,3 0,210,2) 23§ 25|09 0,9 4.1 1,5
|
12-0,,0000nnns 100,0 18421955 | 0,4 0,31 0,2 | 0,2/ 0u) 00} 01! 0,0 0,1 0,0 150 4,0
15-19..000uuens 100,0 |89,9 | 93,6 | 2,5 2,6 1. 1,70 0,0 0,0]| 0,1 0,0 | 0,1 0,1 5.8 2,0
20-24,000000nnn 100,0 [ 60,9 [ 61,0 |22,6 | 24,1 11,9 | 12,5 0,1 | 0,1 ] ¢,1 | 0,21 0,5 0,5 3.9 1.6
25-29, . 000 vnan 100,0 | 29,4 '30,2 45,2 | 47,3 22,2 '20,0 ) 0,1 6,11 0,5 0,5] 0,7 0,8 , 19 1,1
J0-34iienuiannn 100,0 115,9 | 17,4 |56,6 | 58,2 24,2 !21,7 10,3 0,2/ 08: 08, 08 0,9, 1,4 0,8
!
I5=bbisiiiie... 100,0 | 11,6 |13,3 |60,2 | 60,2 24,2 !22,9 0,3]10,2| 1,5( 1,3 1,1 1,1 1.1 1,0
45540 00inans 100,0 | 8,6 | 9,3 (63,6 63,8 21,5:19,21 0,3 [ 0,3 3,5 4,7 1.5 1,91 1,0 . 0,8
35-64.iiiinnaes 100,01 7,3 8,3 |64,1 |62,0 19,3 !16_7 06105159} 92]| 20, 2,4 | 1,0, 0,9
65-74,000nnnnas 100,0 | 7,5 [7.1 60,6 [57.6 15,6 ,[13.0 0,7 P.s 12,5 [18,2 2,1 ;[2..'. » 1,00 [1-2
2 & TN 100,0 | 6,6 50,7 12,6 { 0,5 25,9 31 i 1.5 i
! {

Fuente: Instftute Nacional de Estadfstica v
Ecuador,

IV Censo _de poblacidn.

1982,

cendos,

L1l Censo de poblacisn,

Ecuador,

97, cuadre 73
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(e) Entre 1974 vy 1982 no ocurrié un
cambio significativo en el estado civil.
Hubo:

* un aumento peyuenio en la proporcisn
en estacdo unido, tanto en dreas rurales
como en urbanas, y
una reduccién pequeria en fa propor-
cidn de casados.

Los datos sobre el estado civil se pueden
presentar de varias maneras para proporcio-
nar un resumen de medidas Utiles. Las si-
quientes medidas resumidas seran utilizadas
en el analisis que sigue:

{a) Porcentaje de uniones entre acdoles-
centes: purcentaje de personas entre los
15y 19 ancs que estian casadas o unidas.

(b) Porcentaje de personas unidas ac tual-
mente. ¢l porcentaye de la poblacion que
estd unida, ya sea legalmente o por uniéon
consensual {casado mdas conviviente).

(c) Porcentaje atyuna ver unido. ol por-
centaje de la poblacion sctualmente casada,
unida, viuda, divorciada o separada.

(d) Porcentaje de convivientes: ol porcen-
taje de personas en uniéon consensual.

(e) Porcentaje de uniones disueltas: per-
sonas divorciadas o separadas como un
porcentaje de los alguna vez unidos.

(f) Porcentaje de viudos. personasviudas
como un porcentaje de fos alguna vez unidos,

(9) Porcentaje de los nunca casados: por-
centaje de la pobiacion soltera a los 50-54
anos,

Debido a que el estado civil de las mujeres
afecta directamente a la fecundidad y el
crecimiento de la poblacion, se enfocard
principalmente en ese sexo, dandole aten-
cion secundaria al estado civil de los hom-
bres. Los Cuadros N-2A hasta N-2C propor-
cionan indicadores resumidos del estado
civil, por edad y residencia urbana o rural
para honibres y mujeres e el censo de
1982, Los Cuadros N-3 a N-7 proveen indi-
cadores del estado civil en cada provincia
por sexo vy residencia urbano-rural.

La proporcidon de uniones consensuales
("conviviertes” o "‘unidos’’), con relacion a
los matrimonios legales (““casados’), es mu-
cho mds alta en los jovenes adolescentes en
edades entre 12-14 aiios y 15-19 aiios; a
partir de est2 edad declina seain la edad

Cuadro N-2A. INDICADORES DEL ESTADO CIVIL POR SEXO, SEGUN

GRUPOS DE EDAD:

Total alpuna Tt memme
ver unldos

Edad tnfdos

Hombres Muteres [Hom! «os [Mujeres

Total. . . . 67,4 ' 63,8 1 20,0 | 2y
20-24. 36,4 S, 0 RN 0,9
25-29. OB, e, KL JhL
30-34, 84,0 k5,8 26,0 24,1
35-44, 89,2 BH, & 24,8 22,49
45-54, ., . ., 91,4 89,2 21,4 18,7
5564, , ., . Yo, 0 88,6 19,0 13,2
65-74, . . . 91,8 87,7 in,2 a7l
%y + .. b #5,7 10,3 7,0

Fuente:  INEC, 1V Lengo de pob Lot i,

Lovador, 1

POBLACION TOTAL.

Con tespecto a4 alpona vesr unidow

!
t
Separados v
it “,l“ Viudos Casadus
dlvorc iados

Horbres [Mujeres [Hombres [Mujetes {Hombres Mujeres
2,0 4,R 3 8,0 29,1 28,9
1,5 3,7 0,3 0,/ 9,0 23,7
1.t bk 0,5 1.0 IR, 4 40,1
1,7 4,8 O,k 1,6 93,7 55,1
2.1 54 1,2 4,1 61,1 56,4
Joh 5,8 3,0 9,2 64,0 55,5
3,1 0,5 9, h 20,7 64,71 48,2
1,5 5,8 12,8 34,6 60,3 38,1
4,3 3,6 25,9 54,5 50,1 20,6
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Cuadro N-2B. INDICADORES DEL ESTADO CIVIL POR SEXO, SEGUN
GRUPOS DE EDAD: POBLACION URBANA.

Con respecto a alguna ver unidos

Total alguna e gl N

vez unidos

Edad Unidos Separados y

, . . .
divoreiados Viudos Casados

Hombres |Mujeres {Hombres |Mujeres {Hombres Mujeres [Hombres [Mujeres |itombres [Mujeres

Total. , . . 56,0 60,8 21,3 20,3 2,6 h,6 2,3 1,6 29,8 26,1
20-24. . . . . 34,2 54,3 28,9 28,6 1.4 4,2 0,2 0,6 3,7 24,9
25-29, . . . . 67,4 75,6 25,9 24,1 2,1 5,5 0,3 1,0 39,1 44,8
Jo-34, ., .. 83,9 83,9 23,5 22,0 2,0 6,5 0,4 1,5 58,0 53,9
I5-44. ., . . 90,0 86,4 22,1 20,9 2,5 8,0 0,8 4,0 64,6 53,5
45-54, . . . . 91,5 87,0 19,9 16,7 3,3 9,0 2,0 9,1 66,3 52,2
55-64. . . , ., 92,6 85,7 18,2 11,6 3,8 9,2 4,7 21,9 65,9 43,0
65=-74. . . ., 91,0 84,8 12,9 7,7 4,1 8,6 11,6 37,0 62,4 31,5
BDy+.. .. 91,5 81,7 10,6 6,2 5,0 4,8 24,5 57,6 51,4 13,1

Fuente: INEC, ,!L(;‘I‘_ﬂﬁ.__@l_‘LJ’P.EL".C_L—.“.', Ecuador, .982.

Cuadro N-2C. INDICADORES DEL ESTADO CIVIL POR SEXO, SEGUN
GRUPOS DE EDAD: POBLACION RURAL.

Con respecto a alguna vez unidos

Total alguna
vez unidos

Edad Unidos Separados v

divorclados Viudos Casados

Hombres{Mujeres|Hombres|Mulceres |Hombres Hujeres| Hombres| Mujeres| Hombres|Mujeres

RN S — —_ - —— —_

Total. . . . 58,8 | 67,2 26,4 ] 21,0 1.8 3,0 4,0 H,1 1 28,6 32,0
20-24. . . . . 39,1 | 66,2 30,5 13,7 1,6 3,2 0,3 0,7 6,7 28,6
25-29. . . . . 70,6 | 82,4 3,5 [ 30,3 1.1 3,0 0.6 1.1 17.4 48,0
0-M, ., . . R4,2 | 88,1 28,8 | 27,1 1.3 2,7 0,9 1,6 53,2 56,7
3544, . . ., 88,6 | 91,3 | 27,4 25,0 1,6 1.4 1.6 .2 57,8 58,7
45-54, . . . . 9MN,4 | 91,4 23,5 | 20,7 2,0 2.7 1.8 9,3 | 62,1 58,7
55-66. . . . . 92,6 | 91,3 | 20,81 14,5 2.6 4,0 6.4 | 19,7 62,8 53,1
65-74. . . . . 92,5 | 90,4 16,9 10,5 3,0 1,4 11,6 2,4 | 9,0 | 46,2
/v, 91,4 | 89,3 13.5 7.1 1,9 2,7 | 26,8 52,0 49,2 26,9

'
'

Fuente: INEC. 1V Censo de poblaclén.  Eeuador, 1987,




Cuadro N-3. PORCENTAJE DE LOS ALGUNA VEZ
CASADOS A LOS 50-54ANOS POR SEXO Y
RESIDENCIA URBANO—RURAL, SEGUN

PROVINCIAS.

Muicres Homhres
Provincia
Tetal Urbano | Rural Total Urbano { Rural

Slerra
Azuay . . 6,1 60,8 36,1 94,2 92,7 9s,9
Bolfvar . . 83,9 80,2 84 A 88.0 90,0 87,7
Cafar . . . .. 59,6 82,5 91.0 ERIN 62,2 94,1
Carchi. , . £2,3 77,3 85,2 91,0 92,3 9,3
Cotopaxi. . . . €9,8 85,6 90,6 93,2 28,1 w29
Chimborazo. . 39,6 83,4 91,9 94,1 23,7 9., 3
Imbabura. . . AL,z 81,7 85,7 FO 6 89 .k £9.6
Loja. . . . . e . 85,9 82,1 7.6 Ql,1 92,3 a0 .46
Pichincha . . 85,7 4,5 89,0 Q2.4 93,4 90,4
Tungurahua. . 86,2 85,5 86, ¢ ga 2 an, P £5,4

Casta
El Oro. <0.5 89,6 91,9 90.3 91,6 68,5
Esmeraldas. .« .. 87.8 ] 90,7 87,5 8¢ ,7 88,1
Cuavas. . . . e . 87,4 85,7 92,1 69,7 85,9 A9,.3
Los Rfos. . . . . 92,2 89,5 93,6 e84 89,6 87,9
Manabf. . . 90,5 87,3 92,4 91,6 92,3 91,2

Amazdnica v Galdpagos
Morona Santiago . . . 94,9 94,2 95,2 93,2 91, 93,9
Napo. . ... 93,4 86,6 &4, 92,1 89, 92,6
Pastaza . . . . ., . . 93,0 68,1 95,5 93,3 94,1 92,8
Zamora Chinchipe. . . 54,9 89,8 96,2 91,2 9N 6 91,3
Galdpagos . . . 80,6 74,5 95,0 78,2 79,5 75

Fuente:

INEC.

IV Censo d~ noblacidn.

Ecuador, 1952,

Cuadro N-4. PORCENTAJE DE UNIONES
CONSENSUALES A LOS 25-39 ANOS POR SEXO Y
RESIDENCIA URBANO—RURAL, SEGUN
PROVINCIAS.

10pena3 / gg

Muijeres Hombres
Provincia —_ T T T e e

i
Total |{Urbana ., Rura}l Total |[Urbana Rural

1

Sierra !

!
Azuay . . . . .. . . 3.2 3,2 3,2 3,2 3,0 3,3
Bolfvar . . ., . . .. 9,1 6,1 1,0 9,9 8.0 10,2
Cadar . . . . ., .. 6,8 2,5 7.7 7,6 2,8 8,6
Carchi. . ., . . . .. 4,9 4,7 5,1 4,8 4,7 4,8
Cotopaxi. . . . . 6,7 4,6 7,1 7,1 4,1 7,7
Chimborazo. . . . . . 4,2 4,3 4,2 4,6 4,7 5,3
Imbabura. ., . . . . . 5,2 4,4 5,8 5,1 4,6 5,9
Loja. . . . . . ... 3,9 4,5 3,7 4,1 4,8 3,8
Pichincha . . . . . . 7,3 6,1 10,8 8,4 7.1 11,7
Tungurahua. . . 4,3 5,8 3.4 4,3 5,4 3,5

Costa

El1 Oro. . . . . . .. 20,0 21,4 17,3 21,3 23,9 16,6
Esmeraldas. . . . . . 52,8 38,9 6€,3 51,7 42,1 59,4
Guavas. . . . . . . . 34,0 28,8 46.9 35,6 31,3 46,7
Los Rfos. . . . . . . 60,0 47,8 6€.9 58,4 47,7 63,3
Manabf. . . . . . .. 34,0 22,4 41,6 35,1 24,7 41,3

Amazdnica x Calipazes

Morona Santiago . . . 14,1 7.9 16,1 12,5 5,6 14,7
Napo. . . . . . . .. 14,0 16,4 13,5 4,9 19.6 13,9
Pastaza . . . . . . . 15,8 8,6 19,9 17,0 8,7 20,9
Zamora Chinchipe. 6,7 5,9 6,9 6,1 4.8 6.4
Galipagos . . . . . . 20,9 | 15,7 | 25.6 | 15,1 14,7 16,1

Fuente: INEC. IV Censo de poblacién. Ecuador, 1982.
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—RURAL,

-6. PORCENTAJE DE VIUDOS A LOS 35-39
SEGUN PROVINCIAS.

Cuadro N
NOS POR SEXO Y RESIDENCIA URBANO

A

PROVINCIAS.

Cuadro N-5. PORCENTAJE DE DIVORCIADOS Y
SEPARADOS A LOS 35-39 ANOS POR SEXO Y
RESIDENCIA URBANO—-RURAL, SEGUN
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Cuadro N-7. PORCENTAJE DE UNIONES

(MATRIMONIOS Y UNIONES CONSENSUALES)
DE ADOLESCENTES (15-19 ANOS) POR SEXO

Y RESIDENCIA URBANO—RURAL,
SEGUN PROVINCIAS.

TS LTLIILTTITI e el LTI
Mujeres Hombres
Provineta - b ittt S bR R R
Total fUrbana Rural Total § Urbana Rural
Sterra
Azuay . . . . .. L. 13,3 10,7 15,6 3,7 2,7 [
Bolfvar . . . . . 13,6 10,2 14,5 2,9 1.0 2.9
Caladl o o v v o o + & 16,1 9,4 17,8 4,7 2,6 9.2
Carchi. . . . .., . . 10,13 9,2 11,13 20 2 4 1,7
Cotopaxi, . . ., . . . 16,0 9,9 17,6 6,0 2.4 6O, K
Chimborazo. . . . . . 17,5 10,2 21,8 h,b 1,0 8,7
Imbabura. ., . . . . . 15,9 10,7 20,5 byl 3,0 6,9
Loja. . . . . . . . 11,1 10,0 12,2 2,0 2,0 2,1
Pichincha . . . . . . 13,4 11,9 17,7 3,3 3,1 3,8
Tungurahua, . . ., . . 14,6 11,9 16,6 [ 1,1 9,2
Costa
El Oro. . . . . . 17,3 16,1 20,1 2,7 2,1 2,1
Esmeraldas., . . . . . 23,7 16,0 I, 7 4,1 3,1 oLl
Guayas. . . . . . . . 18,4 16,1 24,4 3,6 1,2 Ayl
Los Rfes., . . N 23,0 17,5 26,4 1,2 3,0 1.1
Manabf, . . . . . .. 19,5 14,7 23,1 3,1 2,8 3.0
Angzondoa . Caldjagos
horona Santfago oL . 27,9 20,4 0,8 9,0 2.0 1.4
Napo, . . . .+ . . . 3,2 22,8 32,14 [N 4,0 hyh
Pastara o o . 0 0L 24,9 15,6 31,5 3,9 2.0 A
Zamora Chinchipe. . . 20,4 14,0 24,1 3,0 2.6 [
Galfpagos . . . . . . 30,0 30,) 29,2 4,9 6, 1.0
Fuente: INEC, IV_Censo de poblaction.  Ecuador, 1982,

avanza, alcanzando su més bajo valor des-
pués de los 65 afios. Este hecho puede
implicar que:

(a) Muchos matrimonios en un principio
se forman simplemente por una uniobn con-
sensual convirtiéndose en una fecha poste-
rior en matrimonios legales.

(b) Uniones consensuales, realizadas en
la adolescencia, tienden a disolverse y son
reemplazados por un matrimonio legal con
otra persona,

(c) Enel drea urbana 'z unién consensual
es un fendmeno que va .. creciente predo-

minio entre las generaciones de jovenes y
con la era moderna. En el sector rural, en
cambio, este tipo de unidn responde a
patrones culturales y limitaciones en la edu-
cacion.

(d) La disposicion constitucional {Art.
23), vigente desde 1978, que reconoce
el vinculo consensual, ha propiciado este
tipo de uniones.

El descenso de las uniones consensuales
entre las edades 20 y 29 afios es muy
agudr:. Esto puede significar que las unio-
nes consensuales estan relacionadas con
el nacimiento del orimer hijo, pero que



con la llegada de un segundo o tercer hijo,
las parejas tienden a cambiar su estado y
de “unidos’’ pasan a ser ‘‘casados’’,

Separacion matrimonial

A diferencia de muchos otros paises de
América Latina, solamente una fraccion
de parejas, comparativamente pequena,
anulan sus matrimonios durante los arios
de edad reproductiva, por separacion o
divorcio. En toda la nacion, solo e! 5 por
ciento de mujeres y el 2,2 por ciento de
hombres e¢n este grupo de edad, han inte-
rrumpido sus matrimonios. Aunque las
proporciones son mas altas en fas areas
urbanas que en las rurales, solamente el
6,6 por ciento pertenecen a mujeres urba-
nas y el 2,6 por ciento a hombres urbanos,
La tendencia hacia la disolucién de los
matrimonios urbanos es mucho mas alta en
las grandes arras metropolitanas (como
Quito y Guayaquil), y en otras areas urba-
nas de la Costa. La desunién marital mas
baja en las dreas rurales se encuentra en la
Sierra y el Amazonas del pais.

La proporcion de personas que nunca se
han casado entre las edades de los 30 arios
a los 60y que ahora estan separadas o divor-
ciadas, tiende a mantenerse mas o menos
constante. Esto quiere decir que cuando las
separaciones ocurren, estas personas ticn-
den a ser contrarias al hecho de volver a
formar otro matrimonio o union consensual .

Viudez

Como es de esperarse, la viudez ¢s un
estado muy comun entre las mujeres de edad
avanzada. Esto por supuesto, practicamente
es cero en las edades de 20-29 y permanece
muy bajo hasta la edad de 40 aifos. Adn a
los 40-44 aiios, solamente alrededor del 5-6
por ciento de todas las mujeres son viudas.
Asi, esta forma de interrupcién marital no
afecta mucho a las tasas de fecundidad ya
que tiende a ocurrir después de que ha pasa-
do el periodo reproductivo de la mujer.
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En afos anteriores y debido a las altas
tasas de mortalidad, una proporcién muy
significativa de mujeres enviudaban durante
sus aios reproductivos., Actualmente y de-
bido a que la tasa de mortalidad ha bajado,
asi como por la tendencia a casarse o unirse
de nuevo, de las personas que cnviudan jo-
venes, solamente alrededor del 3 por ciento
de las mujeres y el 1 por ciento de los hom-
bres en edades de 35 a 39 aiios son viudos.
Estas bajas proporciones prevalecen tanto
en las dreas urbanas como en las rurales y
con una variacion muy insignificante entre
las provincias,

Nunca casados

La inclinacion a vivir durante todo el
lapso reproductivo sin matrimonio alguno,
segin algunos estudios equivale a la propor-
cion de los nunca casados entre los 50-54
afos. El porcentaje en Ecuador es ol 12
para mujeres y el 9 para hombres. Hay una
tendencia algo mas alta entre las mujeres
en areas urbanas que en dreas rurales, aun-
que el porcentaje para el hombre es casi
idéntico en ambas areas. En el Ecuador exis-
te la tendencia de que mas o menos una
mujer entre ocho, permanece soltera a
través de su vida; esto parece una antigua
tradicion. Es casi constante desde la edad
de los 40 a la de los 60 afios, lo cual cubre
varias generaciones de mujeres.

El hecho de que tal considerable propor-
cion de mujeres hayan permanecido solteras
a través de sus vidas, indudablemente es un
freno informal sobre la fecundidad. De no
haber existido esta tendencia, las tasas de
fecundidad del Ecuador hubieran sido adn
mas altas,

En el andlisis por regiones, se observa que
entre las mujeres hay una variacion de sol-
teria muy significativa, £n la Regién Ama-
z6nica el porcentaje de solteras es hajo—-b,6
por ciento para la mayoria de las provincias
y es mds bajo aln en las zonas rurales de es-
ta region, La solteria entre mujeres es mas
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coman en la Sierra que en las provincias de
la Costa, tanto en areas rurales como urba-
nas. La solteria es muy alta en las provin-
cias de: Carchi, Imbabura, Pichincha, Loja,
Bolivar y Tungurahua.

En la Costa es mas alta en Guayas que en
las otras provincias. Asi pues, la solteria
parece estar ligada no sélo a las grandes
dreas metropolitanas, sino también a la
tradicional culture de la Sierra,



Seis

Residencia urbano-rural

y migracion

El Ecuador se ha transformado, en un
breve periodo de tiempo, de un pais tipi-
camente rural a una nacién semi-urbana. E|
Cuadro UM-1 presenta la poblacion urbana
y rural en cada provincia segin los censos
de 1974 y 1982. En 1982 el 49,7 por cien-
to de la poblacién residia en zonas urbanas
y el 50,3 por ciento en zonas rurales. Entre
1974 y 1982 la poblacién urbana aumer. _J
en un 48,3 por ciento, casi el doble de la
tasa de crecimiento para la nacion. Este
crecimiento tuvo lugar en detrimento de
la poblacion rural, la cual aumenté muy
poco en proporcidn a la poblacién total
(5,9 por riento en ocho afios). Al contra-
rio de la creencia general, toda esta urba-
nizacion no ocurrié solamente en las ciu-
dades de Quito y Guayaquil, aunque estas
aglomeraciones grandes de poblacion au-
mentaron dramadticamente durante el Glti-
mo periodo intercensal. Las zonas urbanas
de toda la nacibn—el Amazonas, la Sierra y
a lo largo de la Costa—también crecieron
rdpidamente.

Esta urbanizacibn noes un hecho reciente.
Desde la década de los 30 y ain antes, la po-
blacién urbana ha aumentado més répida-
mente que la rural. Este rdpido crecimiento
se debe al incremento natural de la poblacién
de las ciudades (més nacimientos que defun-
ciones) y aunaalta inmigraciéon proveniente
de las zonas rurales. EI Cuadro UM-2 y la Fi-
gura UM-1 ilustran la composicién porcen-
tual urbano-rural de la naci6n y de cada pro-
vincia segin los censos de 1959, 1962, 1974
y 1982. Casi todas las provincias presentan
una urbanizaciobn constante y a veces dra-
matica en el curso de estos afios.

Sin duda Guayaqui! y Quito han sido los
centros principales del crecimiento urbano.
La ciudad de Quito, capital del pais, tenia
una poblacion de 226.000 habitantes en
1950 y para 1982 habia llegado a 859.000.
Laciudad de Guayaquil tenia 289.000 habi-
tantes en 1950. En 1982, tenfa 1.199.000
habitantes, cuatro veces el tamaiio que tenfa
en 1950,

43
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Porcentaje urbano
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Figura UM-1. PORCENTAJE DE LA POBLACION URBANA:

1950-

La velocidad de urbanizacién entre 1974
y 1982 {ocho puntos de porcentaje en ocho
anos) fue el doble de la existente entre 1950
y 1974 (12 puntcr en 24 afios). Ademas,
todas las pronvincias experimentaron una
urbanizacion acentuada y no solamente las
provincias de Pichincha y Guayas. De he-
cho, la tasa de crecimiento de la poblacién
urbana fue més alta en las provincias de Es-
meraldas, El Oro y Los Rios {todas en la
Costa) que en las dos ciudades principales.
En todas las provincias del Amazonas, la
poblacion urbana crecié mucho més répida-
mente que en cualquier otra region.

Mientras tanto, la poblacion rural crecié
muy poco entre 1974 y 1982; solamente
un 5,9 por ciento. En seis provincias la tasa
de crecimiento fue negativa. Solamente en
la Regibn Amazoénica y en las provincias de
Pichincha y Guayas la poblacion rural cre-

82.

cid mas del 10 por ciento en este intervalo.
Aunque la poblacién rural crecié bastante
rapido en el Amazonas, la poblaciéon urbana
crecid cuatro veces més répido entre 1974
y 1982,

Entre los censos de 1950y 1962 y entre
1962 y 1974, la poblacién urbana de la
C .ta creci6 mucho maés rapidamente que
ta poblacion urbana de la Sierra. En el perio-
do de 1974 a 1982 la poblacién urbana en
la Sierra también crecié menos rapidamente
{42 por ciento), que en la Costa (51 por
ciento).

Aunque no han crecido tan dramética-
mente como las ciudades de la Costa, los
centros urbanos histéricos de la Sierra han
continuado expandiéndose moderadamente.
Estos han sido centros de atracci6n para las
personas que abandonan sus medios margi-



Cuadro UM-1. POBLACION POR AREAS, SEGUN PROVINCIAS: 1982 Y 1974 Y CAMBIO, 1974-82.

1982 1974 Cambio porcentual 1974-82
Provincia
Tatal Urbano Rural Total Urbano Rural Total Urbano Rural

Total rerGblica, . 8.050.630 4.002.164 4.048.466 6.521.710 2.698.722 3.822.998 23,4 48.3 5,9

Total Sierra . . . 3.790.583 1.711.816 2.078.767 3.146.565 1.202.796 1.943.769 20,5 42,3 6.9
Azuay. . . ... . . 443.044 171.331 271.713 367.324 117.493 245,831 20,6 45,8 8,8
Bolfvar, . . . . . . 141.566 22.292 113.274 144.593 19.044 125.549 -2,1 17,1 ~5,0
Cafar. . . . . . . . 174.674 28,366 146.308 146.570 19.821 126.749 19,2 43,1 15,4
Carchi . . . . ... 125.452 49,956 75.496 120.857 38.094 82.763 3.8 31,1 -8,8
Cotopaxi . . . . . . 279.765 43,529 236,236 236.313 32.378 203.935 18,4 34,4 15,8
Chimborazo . . . . ., 320.268 87.813 232.455 304.316 78.171 226,145 5,2 12,3 2,8
Izbabura . . . . . ., 245,745 92.977 152.768 216.027 69.604% 146.423 13,8 33,6 4,3
Loja . . . . .. .. 358.952 120,208 238.744 342.339 75.732 266.607 4.9 58,7 -10,5
Pichincha. . . . . . 1.376.831 971.666 405.165 988.306 638,791 329.515 39,3 47,5 23,0
Tungurahua . . . ., . 324.286 123.678 200.608 279.%20 93.668 186.252 15,8 32,0 7,7

Total Costa., . . . 3.947.97F 2.228.304 1.719.671 3.179.4546 1.470.591 1.708.855 242 51,5 0,6
El Oro . . . . . .. 337.818 217.832 119.986 262.564 126..407 136.157 28,7 72.3 -11.9
Esoeraldas . . . ., . 247,311 121.169 126,142 203.151 72,146 131.005 21,7 67.9 =3.7
Guavas . . . ., , . . 2.047,001 1.423,758 623,243 1.512.333 956.601 555.732 35,4 48,8 12,1
Los Rfos . . . . . . 457.065 148.910 308.155 383.432 97.434 255.998 19,2 2,8 7,7
Mapabf . . ., . .. 858.780 316.635 542,145 817.966 218.003 599.963 5,0 45,2 -9,6

Total Amazdnicd. . 263.797 $7.551 206.246 173,471 22.979 15C.492 2,1 150.5 37,0

y_Caldpagos
Merona Santiage. . . 70.217 lo.618 53.599 53.325 9.520 43.805 31.7 74,6 22,4
Napo . . . . . . . 113110 20.011 95.099 62.180 4,260 37,926 85,1 369,7 64,2
Pastaza. . . . . . 31.779 10.327 21,432 23,4065 5.341 13.104 35,4 92,6 18,5
Zamora Chinchipe . . 46,691 10,595 36.096 34,495 3.6238 30.657 35,4 1761 17,7
Caldpazes. . . . . . ~.119 4,993 1.626 +.037 2.356 1.681 51,6 90,7 -3.3
Zenas ne Jdelimitadas 22015 = L0155 14,191 0.0 13.191 131.7 0.0 131,7

Nota: * Indica menos de O,l.

Fuente: Instituto de Estadistica v Censos. 111l Censo de poblacidn. Ecuador, 19Y74; 1V Censco de poblacidn. Ecuador, 1982.
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Cuadro UM-2. PORCENTAJE DE POBLACION URBANA Y RURAL, SEGUN PROVINCIAS.

Porcentaje urvano Porcentaje rural Cambiv porcentual urbano
Provincia o
1982 1974 1962 1950 1982 1974 1962 1950 1974-82 1974-62 1950-62

Total repdblica. . 49,7 41,4 36,0 28.5 50.3 58.6 64,0 71,5 8,3 5,4 7,5

Total Sierra . . . 45,2 38,2 32,8 26,2 54,8 51,8 67,2 73.8 7,0 5,4 6.6
Azuav, . . . P 38,7 32,0 25,4 19,6 61,3 68,0 74,6 80,4 6,7 6,6 5.8
Bolfvar. . . . 15,7 13,2 11,7 10,3 84,3 86.8 88.3 89,7 2,5 1.5 1,4
Canar. . . . e . 16,2 13.5 13,1 13,4 83,8 66,5 86,9 86,6 2,7 0.4 -0,3
Carchi . . . [P 39,8 31,5 28,8 27,0 60,2 68,5 71,2 73,0 8,3 2,7 1.8
Cotopaxi . . e . 15,6 13,7 15,7 11,2 84,4 26,3 84, 88,8 1,9 ~2,0 4.5
Chimborazo . ... 27,4 25,7 21,6 21,2 72,6 74,3 78,4 78.8 1,7 4,1 0,4
Imbabura . . PR 37,8 32,2 27.3 21,4 62.2 67,8 72,7 78,6 5,6 4,9 5,9
Loja . . . “ .. 33,5 22,1 17,1 14,0 66.5 77.9 82,9 85,0 11,4 5,0 3,1
Pichincha. . “ e 70,6 66,7 63,7 58.4 29,4 33,3 36,3 41,6 3,9 3,0 5,3
Tungurahua . c e 38,1 33,5 34,9 20.8 61,9 66,5 65.1 79,2 4,6 -1,4 14,1

Total Costa. . . . 56,4 46,3 40,3 32,6 43,5 53,7 53,7 67,4 10,1 6,0 7.7
El Oro . . . RN 64,5 48,1 42,0 26,1 35,5 51,9 58,0 73.9 16,4 6,1 15,9
Esperaldas . N 49,0 35,5 31,7 20.3 51,0 64,5 68, 79,7 13,5 3,8 11.4
Guayas . . . Coe . 69,6 63.3 58.6 49,6 30.4 36,7 41,4 50,4 6,3 4,7 9,0
Los Rfos . . e . 32,6 25,4 20.5 13.5 67.% 75,6 79,5 86,5 7,2 4.9 7,0
Manabl . . . P 36.9 26,7 20,4 18,7 63.1 73,3 9.6 81.3 10,2 6,3 1,7

Total Amazdnica 21.8 13.2 13.9 12,0 78.2 86.8 86.5 88,0 8.6 -0,7 19

¥ Galdpagos
Morona Santiago. . 23,7 17.9 17.4 12.7 76,3 82.1 82.,% 87.3 5,8 0,5 4,7
Napoe . . . . . e . 17.4 6,9 7.5 1.3 82.6 Q3,1 92.5 83,7 10,5 ~0,6 -3.8
Pastaza. . . e 32,5 22.8 16.7 0.0 67,5 77.2 83,3 0.0 9,7 6,1 16,7
Zamera Chinchipe . . 22,7 It 16,4 0.0 77.3 88.9 23.6 0.0 11.6 -5,3 16,5
Galipages. . .. 73,4 58.4 0,0 2.0 26,6 s1.6 100.0 100.0 I5.0 58.4 0,0
Zonas no deiimitadas 9.0 * * * 0.1 * * * * - *
S SR SRS R N I L IS SR i

Nota: * Indica menos de O,1.

Fuente:

Instituty de Estadistica v Censos.

IIT Censo de poblacidn.

Ecuador, 1974;

1V Cens> de poblacidn. Ecuador, 1982,
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nales de subsistencia, fundamentaimente |a
agricultura, nara participar en la economia
mas moderna de las ciudades.

Migracién

El censo del Ecuador de 1982 hizo dos
preguntas con respecto a migracién: "¢ Cudn-
to tiempo hace que vive en la residencia ac-
tual? "' y "¢En qué parroquia rural o ciudad
vivié antes? . Al comparar esta informacién
con lainfarmacion sobre el lugar de residen-
cia en la fecha del censo, es posible obtener
una medida del “méas reciente movimiento
migratorio”’ E|Cuadro UM-3A proporciona
una medida resumida de este movimiento.
Hay tres categorias de movimiento :

(a) Movimiento dentro de la misma pro-

vincia,

(b) Inmigracién de otras provincias, y

(c) Emigracion a otras provincias.

El saldo de inmigracién con emigracion
representa la balanza neta de migracion para
la provincia.

El censo de Ecuador de 1982 pregunto
en qué provincia habia nacido cada persona
entrevistada. Al comparar esta informacioén
con la informacion sobre el lugar de residen-
cia en la fecha del censo, es posible obtener
una medida de ‘‘migracién vitalicia’’. (Cua-
dro UM-3B y Cuadro UM-4).

Cuando se trata de la migracién, Ecuadcr
se ha convertido literalmente en una “olla
caliente”. Miles de personas han abandona-
do su lugar de nacimiento y se han mudado
a otras partes en buscade un porvenir mejor
Y mayor comodidad. ElI Cuadro UM-3A
proporciona una medida resumida de esta
transformacion, Para cada provincia, registra
el porcentaje de:

(a) Nativos: Personas nacidas en la pro-
vincia, las cuales continuan viviendo alli.

(b) /nmigrantes: Personas nacidas fuera
de la provincia y que ahora residen alli.

Residencia urbano-rural y migracién / 47

(c) Emigrantes: Personas nacidas en la
provincia que ahora viven fuera de ella.

(d) Migracion neta: Inmigrantes menos
emigrantes, segun las definiciones previas.

(e) Razon de migracion neta: Razén de
migrantes netos con respecto a la poblacién
que residia en cada provincia en 1982,

De estos dos cuadros deducimos lo si-
guiente:

(a) La provincia de Pichincha harecibido
mas de 413.000 inmigrantes de otras pro-
vincias. Esto es equivalente al 30 por ciento
de la poblacion de la provincia en 1982, La
provincia de Guayas ha recibido mas de
415.000 inmigrantes de otras provinrias.
Esto es equivalente al 20 por ciento dv ja
poblacién de la provincia en 1982.

{b) Todas las provincias Amazénicas au-
mentaron en migracidn neta aunque menos
que en Pichincha y Guayas.

(c) Todas las provincias de la Sierra y la
Costa han sufrido un saldo negativo de mi-
gracion con respecto a Pichincha, Guavyas,
El Oro y la Amazobnica. La posicion domi-
nante de estas provincias aparentemente
aumenté entre 1974 y 1982,

(d) Las provincias desde las cuales emigra
la mayor cantidad de personas se encuentran
en la Sierra y especialmente en las provincias
menos urbanizadas de la Sierra:

Loja Cotopaxi Chimborazo

Azuay  Bolivar
El veinte por ciento 0 més de las personas
nacidas en estas provincias vivian en otro
lugar en 1982 vy la provincia donde nacieron
habia sufrido una pérdida por migracion,
Esto es una despoblacién en gran escala.

(e) A pesar de la inmigracion hacia Pi-
chincha y Guayas, ambas provincias envia-
ron un nimero muy grande de emigrantes
a otras provincias.



Cuadro UM-3A. MIGRACION MAS RECIENTE: MOViMIENTO D
INMIGRACION, EMIGRACIO;! ¥ MIGRACION NETA, SEGUN PROVINCIAS: 1982,

E LA MISMA PROVINCIA,

Poblaciér

Nlmero de migrantes

Tasas de migracidn

Provincia
total
Misma in= Eofpracign | SiATacisn Misma In- Migracién
provincia oigracidn | HiRraAcher neta provincia migracidn neta

Sierra
Azuay « . . . . . 443,040 47.674 39.054 84,197 -<5.143 10.8 8,8 19,0 -10,2
Bolfvar . ., . . . 141,566 17.219 8.821 60.5662 =51,831 12,2 6,2 42.¢ -36,b
Cadnar . . . . . . 174.674 14,865 16.514 36,536 -20.022 8,5 9,5 20,9 -11,5
Carchi. . . . .. 125,452 16,470 | 13.945 «7.134 -33.189 13,1 11,1 37,6 -26,5
Cotopaxi. . . . . 279.755 19.471 25.449 66.337 -40.888 7,0 9,1 23,7 ~-14.6
Chimborazo. . . . 320,268 27.922 19.500 73.258 =53.756 8,7 6.1 24,7 -18,7
Imbabura. . . . . 245,745 26.803 31.114 55.163 ~24.049 10,9 12,7 22,4 -9.8
Loja. . .+ « . . . 358.952 52.581 | 19.154 126.575 ~107.421 14,6 5,3 35,3 -29.9
Pichincha . . , . 1.376.831 120.529 | 413,765 93.866 319.899 8.8 30,1 5,8 23,2
Tungurahua, . . . 324.286 24.744 ! 30.833 60.104 -29.271 7.6 3,5 18,5 -9,0

Costa
El Oro. . . . .. 337.818 55.294 85.580 57.698 27.882 16,4 25,3 8.3
Esmeraldas. . . . 247.311 “1.120 43,748 47,241 -1.493 16,6 18,5 -0.6
Guayas. . . . . , 2.047.001 235.626 415,140 116.862 295.278 11,5 20,3 14,5
Los Rfos. . . . . 457.065 60.588 75.873 115.237 -39.995 13,3 16 .6 -8.8
Manabf. . . . ., . 858.780 139,607 31.605 225,445 -193.839 16,3 3.7 =22.6

Amazénica v

Galipagos

Morona Santiago . 70.217 9.814 7.870 7.317 10.553 13,0 25,4 10,4 15,0
Napo. . . . . . . 115.110 13.142 45,257 7.177 38.080 1.4 39.3 6,2 33,1
Pastaza . . . . . 31.779 3.307 12,156 7.124 5.032 10,4 38.3 22,4 15,8
Zamora Chinchipe. 46.691 5.042 19,687 7,452 2.233 10,8 42,2 16,0 26,2
Galdpagos . . . . 6.119 370 2,812 1.537 1.275 6,0 46,0 25,1 20,8

Fuente: Institute Nacicnal d» Estadfstica v Censos., IV Censo QQ_Egﬁlgciﬁg. Ecuador, 1982,
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Cuadro UM-3B. MIGRACION VITALICIA POR PROVINCIAS.

Migracidén neta
Narivod Inmigracidn Enigracidn
Provincia : eE) interna interna® Troporeibn
¢ ) Cantidad :?1‘:iiﬂfiif
. i8n de 1982
Sterra
AZUAY. . . . e v e e e e . 91,4 g,2 24,4 ~-71.690 ~16,2
Bolfvar. . . . . .. .. .. 92,7 7,2 50,8 -63.61% =43,6
Cafar. . . . . . .. .. .. 68,3 11,6 23,9 -21.531 ~12,3
Carchi . . . ., ... ... 85,9 7,9 44,4 -46.718 -36,6
Cotopaxi . . . . . . . ... 90,4 9,4 29,7 ~56.227 -20,3
Chiaborazo . . . . . . . . . 93,4 6,5 33,1 -84.472 -26,7
lmbabura . . . . .. .. .. 86,0 12,8 27,4 -36.101 -14,6
Loja . . . f e e e e e . 94,8 5,0 35,2 -108.8626 -30,2
Pichincha. . . . . . . . . . 65,7 32,0 3,6 365.705 26,5
Tungurahua . . . e e e 89,8 9,9 23,4 -43.953 ~13,5
Costa
ELOro . . v v v v v v o . . 69,9 30,0 16.2 46.221 13,8
Esmeraldas . . . . . . . . . 75,8 21,7 19,1 6.601 2,7
GUAYZS + v « « 4 4 4 e e .. 76,1 23,1 5,9 350.273 17,2
Los Rios . . . . .. . ... 78,6 21,2 26,3 -23.132 ~5,1
Manabf . . . . ... .... 96,1 3,7 31,3 -240.390 ~27.,7
Amazénica v Galipagos
Morona Santiago. . . . . . . 67,8 32.0 10,1 15.430 22,0
Napo « v v v v 4w e e .. . 52,7 45,1 4,7 46,537 40,4
Pagstaza. . . . . . . .. .. 54,5 44,9 20,0 7.924 24,9
Zamora Chinchipe . . . . . . 49,2 50,6 11,3 18.381 39,4
Galipagon. . . C e e e e 40,4 54,6 16,9 2.308 37,7

aVlviendo en la provincia de nacimiento.

b,

Viviendo en la provincia, pero nacido en otra.

cNacido en la provincia, pero viviendo en otra.

Fuente:

INEC.

IV Censo de poblacién. Ecuador, 1982,
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Los Cuadros UM-5 y UM-6 presentan
informacién sobre las corrientes migratorias
desde una provincia hacia otras en 1982.

Corrientes de migracion:
inmigracion interna

En el Cuadro UM-5 las personas enume-
radas en cada provincia en 1982 estan dis-
tribuidas de acuerdo a su lugar de nacirnien-
to (los nimeros que encabezan cada colum-
na se refieren al niimero de la provincia que
aparece a la izquierda de su nombre). Por
ejemplo, de aquellos viviendo en la provincia
de Guayas en 1982, el 76,1 por ciento na-
cieron en esa provincia. EI 23,9 por ciento
restante habia nacido en otro lugar, distri-
buidos por provincia como aparece en la
Iinea para Guayas. Es evidente que Guaya-
quil recibié una gran cantidad de migrantes
de cadaprovinciacon la excepcion del Ama-
zonas.

Ese cuadro es Gtil para estudiar la inmi-
gracion interna--o sea, para ver de qué lugar
una provincia esta obteniendo sus migrantes:
Quito y Guayacuil obviamente los obtienen
de toda la nacion. Otras provincias tienden
a atraer personas de sus provincias vecinas—
la distancia es un factor importante que
influye en la migracién; las provincias que
estan sufriendo una pérdida importante de
migracién neta tienden a tener poca inmi-
gracion de otras provincias.

Corrientes de migracion:
emigracion interna

Ei Cuadro UM-6 es similar al UM-5 con
la excepcion de que distribuye a todas las

personas que nacieron en una provincia
segln el lugar donde vivian en 1982. Por
ejemplo, de todas las personas que nacieron
en la provincia de Manabi, el 15,2 por ciento
estaban viviendo en Guayas en 1982. Este
cuadro es importante para estudiar la emi-
gracion interna. Se debe hacer notar que las
provincias de Guayas y Pichincha estan en-
viando emigrantes a todas las demds provin-
cias y especialmente alas provincias urbanas
a lo largo de la costa v a(n a las provincias
fronterizas del Oriente. Las provincias de
emigracidn interna intensa tienden a enviar
a sus emigrantes no sélo a las dos ciudades
grandes, sino también a provincias vecinas.

Se debe acentuar que el flujo de migracion
registrado en los cuadros UM-4, UM-5 vy
UM-6 se refiere a la migracion vitalicia y
representa un movimiento acumulativo de
varias décadas. Por lo tanto, no revelan lo
que ocurrid precisamente en los aiios de
1962-1982. Esto podria implicar que:

{a) La despoblacion de la Sierra ha llega-
do a un punto donde el flujo externo ahora
solarnente representa el exceso de jOvenes
que no pueden encontrar empleo local-
mente.

(b) Los centros urbanos de la Sierra se
estdn volviendo centros mas importantes de
comercio e industria que compiten con
Quito y la Costa,



Cuadro UM-4. MIGRACION NETA VITALICiA POR PROVINCIAS: 1982. (continda)

Proviacia de

Provincia de nacimiento

re~idencia
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Sterra
1-Azuay . . . . .. oe 143 5118 186 ~-64 660 19 591 -17531 -259 -14449 -293
2-Bolfvar . . . ~143 /0] -48 12 -2537 =392 -74 -12 -27866 -3337 ~246 -1292
3-Canar . C e e -5118 48 00 18 =55 584 -105 151 -5522 -91 -460 -15
4~Carchi, . . . . . . -186 -12 -18 00 =43 =52 -10577 -4 -31688 =473 -257 -496
9-Cotupaxi 6% 2537 55 43 00 96 -254 523 ~-56469 -1473 | -2861 =433
h-Chimborazo., . . . . . -b60 392 -584 52 -96 00 -250 205 41756 -1801 -1328 -327
7~ Imbahura. -1y a4 105 10577 254 250 00 408 =-43520 -370 -191 ~374
H-Lofa. . =591 12 ~151 4 -523 =205 -408 00 ~48818 -925 ~44307 -1729
Y-PLehing b 17531 27866 5522 31688 56469 41756 43520 48818 00 28952 10680 4887
10=-Tungarahaa . 239 3337 91 473 1473 1801 370 925 -28952 [o]4] =249 -836

Costa
I1-E} are . 12449 246 460U 257 281 1328 191 44307 -10380 249 00 635
12-Csmeraldas 263 1292 15 496 433 327 374 1729 -4887 836 -635 00
Id=tiavas . . 28823 3y99 10128 1512 2845 32417 2491 12861 -3770 13510 7545 20909
14-Los Rfos o 537 12509 -19 184 -1611 935 187 868 -B&4a 2018 ~672 -2650
19-%unubf . -127 ~77 -798 125 -2319 387 -79 214 -33672 -97 -3364 -22097

Amazdanica y Galdpagos
1h-Murouna Santiago. 13554 130 1309 77 139 826 97 511 -758 678 83 74
17-Napo . 1812 5882 590 1354 1665 2241 773 10025 5022 3068 2595 1440
18-Pastaza. R 387 592 128 173 531 2138 191 504 =554 3699 86 33
19~Zamora Chinchipe . 2002 27 95 -3 8 =23 -9 16528 -796 16 524 -19
20-Galdpagus. . . . 77 36 54 36 79 107 85 334 117 534 132 74
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Cuadro UM-5. PROVINCIA DE RESIDENCIA POR PROVINCIA DE NACIMIENTO (DISTRIBUCION
PORCENTUAL POR PROVINCIA DE RESIDENCIA): 1982.

10pena3 / pg

Provinsia Je Trovinei. 1 3 noacimient,
residencia
M| 1e 1% 1¢ M 18 1 20 21 22 23

Silerra
I-Azuav . . L L L L L L 1,08 A J.15 PR DN ot GL09 0,00 0,00 40 0,28
2-301fvar . . .. L L L. 0,75 1,93 W22 (U [N IO v 0l 0,00 a,0n 0,01 0,09 0,28
Comar . ... L. L L. 3.7 U, 36 0,53 U, u8 G070 .01 J,03 0,00 9,00 0,11 0,25
“=Carchi. . . . . . . .. C.16 0,05 0,04 0,01 S 0,3 D02 0,00 - 6,27 0,43
5-Cotopaxi. . . . . . . . 0,02 1.95 1.07 a,02 0.03 J, 04 0,01 0.00 0,00 0,17 0,25
6-Chimborazo., . . ., ., . . 0,30 9,17 0,09 0,08 0,03 0,07 0,03 0,00 0,00 0.17 0,18
T-lmbabura. . . . . . .. v, 31 0,12 0,20 0,01 0,07 0,03 0,02 0,00 0,00 1,12 0,18
8-loja. . . . . . . ... 0,73 0,08 (S % 0,03 0,03 0,02 0,57 0,00 0,00 0,10 0,18
9-Pichincha . . . . . . . 1,69 0,83 2.69 0,09 ¢,17 0,13 0,08 0,02 0,03 2,27 0,26
10-Tungurahua . . . . . . 0,98 0,24 0,25 0,0 0,08 0,27 0,01 0,01 0,00 0,32 0,24

Costa
11-E1 Oro0 . . . . . . . . ~,60 0,65 1,24 0,06 0,0+ 0,0% u,15 0,01 0,00 0,17 0,42
12-Esmeraldas . . . . . . 2,73 1,80 10,02 0,02 0,05 0,03 0,02 0,0 0,08 2,43 1,56
13-CGuavas . . . . . . . . 76,14 4,17 5,26 0,03 0,02 0,02 0,0] 0,03 0,00 0,76 0,39
le-los Rfos . . . . ., . . 7.4 78,58 5,77 0,01 0,02 5,02 0,01 0,00 0,01 0,21 0,59
15-Manabf . . . . . . .. 1,54 0,32 §6,12 0,00 0,01 0,00 0,00 0,00 0,01 0,21 0,48

Amizénica ¥ Galdjagos
16-Morona Santiago. . . . 0,62 c,.3 0,15 67,78 0,17 0,77 0,39 0,00 0,00 0,18 0,14
17-Napo . . . . . . ... 1,68 1,82 3,16 0,93 52,70 1,65 0,36 0,00 0,02 2,18 0,69
18-Pastaza. . . . . . . . 1,42 0,39 0,58 2,67 3,63 54,52 0,10 0,01 - 0,54 0,31
19-Zamora Chinchipe . . . 0,75 0,10 0,15 0,96 0,08 0,02 49,23 0,00 - 0,13 0,19
20-Galipagoes. . . . . . . 14,22 1,06 4,10 0,05 0,23 0,20 0,21 40,37 - 5,00 0,08

Notas: 21-Zonas en discusibn; 22-Exterior; 23-Ignorado.
-- = 0.

Fuente: NEC. IV Censo de poblacidn. Ecuador, 1982,
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Cuadro UM-6. PROVINCIAS DE NACIMIENTO SEGUN PROVINC!AS DE RESIDENCIA.

(continaa)

Provincia de

Provincia de nacloiento

residencia
1 2 3 3 5 6 7 ] 9 10

Total . . . ., . .. 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Sterra
l-Azuay . . . . . ... 78,95 0,13 5,85 0,21 0,10 0,48 0,16 0,75 0,32 0,24
2-Bolfvar . . . . . . . 0,03 64,59 0,04 0,05 0,15 0,65 0,05 0,63 0,11 0,24
3-Cafar . . . . ... . 1,24 0,06 78,68 0,04 0,03 0,62 0,02 0,12 0,05 0,09
4-Carchi. . . . . ., . 0,03 0,04 0,03 65,91 0,10 0,09 1,57 0,04 0,27 0,10
5-Cotopaxi. . . . . . . 0,08 1,46 0,07 0,22 75,28 0,24 0,19 0,14 0,53 0,87
6-Chicborazo. . . . . . 0,25 1,43 0,98 0,26 0,26 73,81 0,19 0,14 0,38 0,74
7-Imbabura. . . . . . . 0,08 0,11 0,09 9,00 0,24 0,19 75,81 0,14 Vv,96 0,28
8-Loja. . . . . .. .. 0,61 0,07 0,23 0,13 0,06 0,12 0,11 68,55 0,23 0,08
9-Pichincha . . . . . . 4,05 13,82 3,08 20,62 18,50 11,36 18,88 10,24 92,15 9,49
10-Tungurahua . . . . . 0,22 2,01 0,21 0,49 1,41 1,13 0,50 0,24 0,62 79,36

Costa
11-E1 0ro0 . . . . . . 3,54 0,16 0,59 0,20 0,15 0,41 0,16 9,69 0,29 0,21
12-Esmeraldas . . . ., . 0,11 0,65 0,08 0,38 0,22 0,12 0,35 0,38 0,46 0,31
13-Guayas . . . . .. . 6,53 4,52 8,46 1,03 1,37 8,79 1,16 3,11 1,99 4,52
lé-los Rfos . . . . . . 0,22 7,31 0,31 0,15 1,13 0,36 0,17 0,24 0,31 0,76
15-Manabf . . . . . . . 0,11 0,12 0,07 0,14 0,19 0,17 0,15 0,14 0,35 0,19

Amazénica v Galdpagos
16-Morona Santiago. . . . 3,04 0,07 0,74 0,06 0,06 0,24 0,05 0,12 0,05 0,22
17-Napo . . . . . . ... 0,36 2,83 0,31 0,94 0,52 0,58 0,34 2,03 0,74 0,90
18-Pastaza. . . ., . . . 0,09 0,29 0,08 0,13 0,19 0,59 0,09 0,11 0,12 1,24
19-Zamora Chinchipe . . 0,44 0,01 0,07 0,02 0,01 0,02 0,02 3,72 0,03 0,01
20-Galfpagos. + . . . . 0,02 0,02 0,03 0,02 0,03 0,03 0,03 0,07 0,04 0,15
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Cuadro UM-6. FROVINCIAS DE NACIMIENTO SEGUN PROVINCIAS DE RESIDENCIA.

Provincia de
resicencia

Sierra

l1-Azuay . . . . . . .
2-Bolfvar . . . . . .
3-Catar . . . . . ..
4-Carchi. . . . . . .
5-Cotopaxi. « . . . .
6-Chimborazo. . . ., .
7-Imbabura. . . . . .
8loja. . . . . . ..
9-Pichineta . . . . .
16-Tungurahua . . . .

Costa

11-E1 Oro . . . . . .
12-Esmeraldas . . . .
13-Guayas . . . . . .
l4-Los Rfos . ., . . .
15-Manabf . . . ., . .

Aﬂizﬁnicqvf_cdlqpugnw

l6-Morona Santiago. .
17-Kapo . . . . . ..
18-Pastaza. . . . ., .
19-Zaeora Chinchipe .
20-Galdpagos. . . . .

TR s T

" 12 . i8 19 20
00,0 100,50 1,0 100,0 100,0 100,0
1,28 velu [UNI .33 0,83 0,31
0,03 (VR 0,33 0,09 0,00 0,06

W23 0,04 ¢,08 J.11 0,18 0,08
0,03 0,06 0,01 (L 0,11 0,09
0,08 0,13 0,27 0,51 0,11 7,26
0,11 06,07 0,02 0,91 0,37 0,23
06,098 0,25 0,04 W7 0,21 0,28
1,40 0,068 (U4 0,24 7,26 0,26
4,69 3,96 3,36 .31 3,81 8,90
0,18 0,13 0,07 3,78 0,12 0,94
1,21 0,69 0,38 0,63 1,82 0,86
0,34 79,90 2,25 0,34 0,20 0,43
7,97 11,73 15,21 1,33 0,86 15,75
c,53 0,78 2,38 0,35 0,09 0,26
0,28 1,21 75,41 0,12 0,06 0,51
0,09 0,05 ¢,03 0,01 2,27 0,98 0,08
0,95 0,66 0,11 G,33 8,00 1,46 g,11
C,08 0,05 0,03 0,02 73,16 0,11 0,06
0,36 0,02 0,02 C¢,01 0,03 81,37 0,06
0,06 0,04 0,05 0.02 0,05 0,05 70,47

Fuente: INEC. iV Censo de

oblacidn.

Ecuador, 1982,

lopenay / gg
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Resumen — La probabilidad de que el patron del flujo de la migracion cambie
completamente en este siglo es bastante remota. El 4rea metropolitana de Guayaquil,
casi con seguridad, seré gigante con més de 2,5 millones de habitantes para el final del
siglo. El drea metropolitana de Quito tendrd més o menos 2 millones en el ano 2000.
Aunque la frontera Amaczénica, a riesgo de alterar el equilibrio de la naturaleza, con-
tinbe expandiéndose y atrayendo la migracion, su capacidad de absorber mas habi-
tantes es solo para una pequena fraccion del crecimiento de la poblacion que se estd
generando en las zonas rurales de la Sierra y la Costa, la cual no ha conseguido encon-
trar empleo en las comunidades donde ha nacido. Asi, la “olla’" de migracion conti-
nuard “hirviendo"”,




Siete

El alfabetismo y

nivel de instruccidn

La conquista del alfabetismo en el Ecua-
dor ha sido uno de los logros més impresio-
nantes en su desarrollosocial. Seg(in el censo
de 1982, el 85,5 por ciento de la poblacién
total (personas de 10 afios de edad o m4s)
puede leer y escribir. (Cuadro E-1). Entre la
generacion femenina, el 17,1 por ciento era
analfabeta; para los hombres el porcentaje
fue 11,7 por ciento. Entre las generaciones
jovenes el analfabetismo es muy reducido,
debido a que sélo el 4,6 por ciento de los
hombres y el 5,9 por ciento de las mujeres
de 15-19 afos de edad eran analfabetos en
1982,

=l Cuadro E-1 presenta el porcentaje de
personas analfabetas de cada sexo segin la
edad en 1982, incluyendo la asistencia a
centros de alfabetizacion. Ln diferencia en-
tre las generaciones es importante. Tanto
para los hombres como para las mujeres, la
proporcion de analfabetismo aumenta con
la edad, y es superior al 25 por ciento para
las generaciones de edades de 45 aiios 0 més.

58

Se destaca que en tres décadas, desde 1950,
Ecuador ha avanzado en sus esfuerzos para
proveer de educacion a sus ciudadanos, De-
bido a que las generaciones mayores (de 45
anos de edad y mds) tuvieron menos opor-
tunidades educativas que las generaciones
mas jovenes, se explica que tengan tasas de
analfabetismo mas altas.

Tradicionalmente, en el Ecuador siempre
existié una gran diferencia entre el nivel de
alfabeiismo de los hombres y las mujeres,
pero esto también ha sido précticamente
eliminado entre los jovenes. Para las edades
de 10 a 15y de 15 a 19 afios, en 1982, la
diferencia entre los hombres vy las mujeres,
como se indico anteriormente, era muy pe-
quedna, mientras que era muy grande para el
grupo de 35 afos de edad o m&s (més del
10 por ciento).

El Cuadro E-1 también muestra que en
las zonas urbanas el analfabetismo entre Jos
jovenes pricticamente no existe Yy es muy
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Cuadro E-1. PORCENTAJE DE /AINALFABETOS POR SEXO Y AREA,

SEGUN GRUPOS DE EDAD.

Total repGiblica Area urbana Area rural
Edad -— - __,_______F_,,, e S R e ——
Ambos Hombres Mujeres Anbo. Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mujeres
sexos sexos Sexo8
Total, . . ., . 14,5 11,7 17,1 5,7 (] 7,2 23,9 19,5 28,5
10 a 14 anos . . 0,9 7,0 0,8 3,0 2,9 3,1 10,13 10,4 10,1
15 a 19 aios . 9,2 [ 5,9 2,0 1,6 2,3 9,1 7,8 10,6
20 a 24 anos . . 7.4 5,9 8,9 3,5 2,0 3,1 14,2 10,9 17,6
25 a 29 anos , . 9,7 7,2 12,1 3,1 2,1 4,1 18,7 13,9 23,4
30 a 34 anes ., 12,6 9,6 15,7 4,2 2,8 5,6 22,7 17,3 28,3
35 a 44 ados . . 19,9 14,4 24,1 7,2 4.8 9,5 31,4 23,6 39,6
45 a 54 anos ., 20,8 21,6 31,9 11,1 7.9 14,1 41,6 33,7 42,9
55 a 64 afos L . 31,9 28,0 19,8 15,7 11,2 19,6 49,9 41,13 39,3
65 4 T4 aies . . 19,7 13,1 46,2 20,0 13,4 25,0 55,9 47,0 05,8
75 v 2is aoes. v 16,9 50,k 24,1 16,1 30,0 60,5 91,5 69,0
1
Faente:  Instituto Nacfonal de Estadfstica v Censos., IV Censu de poblacidn,  feuador, 1980,

ieducido para todas las edades. En las zonas
rurales la proporcién de analf. hetismo entre
los jovenes (8-11 por ciento) es més alta,
pero aln asi es impresionantemente mds baja
en comparacion con la generacion de 35
anos de edad o més (30-60 por ciento).
Aunque se logré un progreso importante en
el aumento del nivel de alfabetismo en las
zonas urbanas, no hay duda de gue las mejo-
ras mds notables ocurrieron en fas zonas
rurales, particalarmente entre lag mujeres,
Si el Ecuador tiene dos décadas mé&s tan
exitosas como las anteriores para promover
el alfabetismo, toda la poblaciébn en edades
de 65 afios y menos, de ambos sexos, urbana
y rural, Ilegard a un nivel de alfabetismo en-
t:e 95y 100 por ciento.

El Cuadro E-2 muestra la diferente pro-
porci6én de analfabetismo por sexo y 4rea,
segin provincias. Este cuadro indica que el
nivel de analfabetismo es mas bajo en las
dreas urbanas de todas las provincias. Las
provincias en donde el analfabetismo man-
tiene un nivel alto son Chimborazo, Imba-
bura, Manabf, Esmeraldas, Cotopaxi, Cafiar
y Bolivar. Pero ain en estas provincias de
nivel més bajo de alfabetismo, més del 80
por ciento de los hombres y el 55 por cien-
to de las mujeres podian leer y escribir. En

la Amazonia hay menos analfabetismo que
en la Sierra o la Costa,

Nivel educativo

El alfabetismo por si sélo no es suficien-
te para satisfacer las necesidades del desa-
rrollo econémico y social. Otro factor im-
portante es el nivel de instruccién al que
llega la poblacién. El Cuadro E-3A contiene
informacion sobre el nivel de instruccion del
Ecuador por edad. Los Cuadros E-38 y E-3C
proveen la misma informacion para las areas
urbanas y rurales,

£l Cuadro E-3A provee una perspectiva
general. Si se la observa en su totalidad, Ia
poblacion adulta joven estd relativamente
bien instruida para una nacién que con tanta
rapidez promovi6 la educaciéon. £! 33 por
ciento de toda la poblacion de 20-24 arios
tiene una educacion de 4 o mas aiios de
secundaria o ha seguido sus estudios des-
pués de la secundaria, con un 12 por ciento
en esta Gltima categoria, Es més, la situacion
estd mejorando rapidamente, como lo de-
muestran los datos sobre la diferencia
entre las edades 25-29 y 35-44 afios. Por
ejemplo, la proporciéon entre aquéllos con
educacion s perior aumenté en un 100 por



60 / Ecuador

Cuadro E-2. PORCENTAJE DE LA POBLACION DE 10
Y MAS ANOS ANALFABETA POR SEXO Y ARE\S,
SEGUN PROVINCIAS,

[ Mujueres Hombres
Provincia
Total Urbana Rural Total Urbano Rural
foda la repdblica. . 17,1 7,2 28,5 11,7 4,1 19,5
Sterra
Azuay. . . . L, L., 21,0 7,8 30,2 9,2 2,0 14,3
ol fvar. ) 27,9 8,5 32,1 18,1 4,3 20,7
Canar, . ., , , 11,1 10,8 35,8 17,9 4,0 20,7
Carcht 16,2 8,3 22,4 7,6 3,3 10,4
Cotopax! ., , , . 37,3 10,0 42,9 19,3 3,1 22,8
Chimboraze . 39,0 8,4 51,3 23,8 3,2 32,3
Imbabura ., , , . 30,6 10,0 44,2 19,9 6,7 27,9
Loja o o ., ., . 13,5 5,1 18,3 9,6 3,5 12,8
Plohincha, . L, L 11,0 0,4 23,9 5, 2,6 13,8
tunpurabwa o, ., . 22,0 7,3 31,7 1,4 3,4 16,5
Conta
BV oro o0 ., . 7.8 5,8 11,7 5,1 3,9 7,2
Esaeraldas ., ., 22,19 11,9 35,4 18,9 9,1 27,3
Guayas o . o o . . . . 9,9 6,0 20,6 8,1 3,7 17,9
Los Rtos , . ., , 19,0 11,3 23,4 18,5 9,0 22,8
Manabt . ., , ., , 19,8 10,6 26,3 18,9 8,0 25,3
Amizinti vy Galip  ns
Morona Saat lago., 19,5 7.4 23,7 11,1 3,5 13,7
Hapo . 23,0 8,7 26,3 12,6 3,8 14,6
Pastaza, , . . ., ., 24,9 7,2 35,6 13,2 2,8 17,9
Zamora Chlachipe , , 15,3 4,8 19,1 9,0 3,3 10,5
Calipagos, . .. 11,1 10,0 12,5 6,8 7,5 4,7

Fuente:
FEcuador, 1982,

Inst{tuto Nacional de Estadfstica y Censos,

IV Censo de poblacifn,

Cuadro E-3A. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION, SEGUN
GRUPOS DE EDAD: ECUADOR, 1982.

Centros Primaria Secundaria Superior No
Edad Total [Ninguno de alfa- decla~
betiza- rado
ci8n 1-3 4-6 1-3 4-6 1-3 {4 y mis
Total repfiblica| 100,n 16,9 1,4 21,5 31,1 11,1 7,7 2,7 2,2 5,2
6 a 9 ados, , , , 100,0 31,0 0,4 59,1 2,8 ‘e ‘e .. 6,7
10 a 14 aios. too,o0 6,0 0,5 27,6 49,1 12,1 s 4,7
15 o 19 anos. . .] 100,0 5.5 1,5 7.9 34,1 28,3 16,9 1,3 4,5
20 a 24 anos. 100,0 7,8 1,6 8,2 32,4 16,1 17,1 9,5 2,2 5,1
25 a 29 ajos, 100,0 10,2 2,1 10,5 13,4 12,6 11,7 7,3 7,0 5,2
30 a 34 ades. . .| 100,0 13,2 2,4 14,1 35,1 9,9 9,5 4,1 6,3 5,4
3% a 44 anns, 100,0 20,0 2,5 17,4 34,4 7,4 7,1 1,8 4,1 5,1
45 a4 54 anos. 100,0 27,5 1,6 19,5 32,0 5,2 5,7 1,1 2,5 4,9
55 a 64 apos, . 100,0 14,9 1,0 19,6 28,0 4,4 4,0 0,8 1,8 4,9
65 a 74 anos, 100,0 40,7 0,6 18,7 26,6 3,4 3,5 0,0 t,2 4,7
75 ¥y mds ados . .| 100,0 44,7 0,3 16,6 25,2 2,5 2.9 0,4 1,0 6,4
Nota: .., Indtea que los datos po son aplfvables,
Fuente:  Instituto Naclonal de Lstadfstica v Censos. IV Censo de Euu"‘u_'_l_ﬁ-n: Ecuador, 1982,
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Cuadro E-3B. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION URBANA,
SEGUN GRUPOS DE EDAD: ECUADOR, 1982.

Centros Primaria Secundaria Superior No
Edad Total |Ninguno|i€ a1fa- decla-

betiza- q

cién 1-3 4-6 1-3 4-6 1-3 |4 y mfs| T29°
Total urbano, .| 100,0 8,0 0,4 16,6 30,6 16,4 12,8 4,6 4,0 6,6
6 a 9 afios. . ., .| 100,0 20,5 0,3 66,0 3,9 .. vee ver 9,3
10 a 14 afos. . .{ 100,0 2,9 0,2 | 19,7] s1,8] 19,2 6,2
15 a 19 afies. . .| 100,0 2,3 0,4 4,8 23,8 36,1 25,2 2,1 o 5,3
20 a 24 afos. . .[ 100,0 1,0 0.4 4,31 24,1 20,2] 24,0 14,6 3,4 6,0
25 a 29 ados. . .| 100,0 3,8 0,5 5,5 27,8 17,2 17,1 11,2 10,9 6,0
30 a 34 aiios. . .| 100,0 5,1 0,7 8,2 132,50 14,5] 15,2 6,7 10,6 6,5
35 a 44 aios., . .| 100,0 8,4 0,8 10,9 37,2 12,4 12,7 3.3 7,9 6,4
45 a 54 afios. . 100,0 12,4 0,5 14,4 39,4 9,5 10,6 2,0 4,7 6,5
S5 a 64 afios. , .| 100,0] 17,4 0,4 | 15,01 38,1 8,3 3,8 1.5 3.4 7.1
65 a 74 anos. . 100,0 21,8 0,3 15,0 38,0 6,7 7,3 1,1 2,5 7,3
75 y mfs afos , 100,0 25,5 0,2 14,4 36,6 4,8 6,1 0,6 2,0 9.8

Nota: ... indica que los datos no son aplicables.

Fuente: Instituto Yacional de Estadfstica y Censos. IV Censo de poblacidn. Ecuador, 1982,

Cuadro E-3C. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION RURAL,
SEGUN GRUPOS DE EDAD: ECUADOR, 1982,

Centros Primaria Secundaria Superior No
Edad Total [Ninguno de alfa- decla-

betiza- d

cién 1-3 46 1-3 4-6 1-3 |4 y mis| T29°
Total rural . .| 100,0| 26,1 2,3 | 26,7] 32,0 5,6 2,5 0,6 0,4 3,8
6 a9 afios, . . .| 100,0| 39,4 0,4 | 53,6 1,9 4,7
10 a 14 afos. . .| 100,0 8,9 0,8 | 34,4 46,7 5,8 3,4
15 a 19 afos, . .| 100,0 9,2 2,8 11,7 46,4 18,9 7,0 0,3 ves 3,7
20 a 24 afos, . .| 100,0| 14,3 3,1 13,6 43,9 10,5 7,6 2,6 0,5 1,9
25 a 29 afos, . .| 100,0 19,0 4,3 17,3 41,1 6,3 4,3 1,9 1,7 4,1
30 a 34 whos, . .| 100,0 22,8 4,0 21,1 38,2 4,3 2,7 1,0 1,2 4,1
35 a 44 anos. . .| 100,0| 31,7 4,2} 24,00 31,5 2,3 1,5 0,3 0,6 3,9
45 a 54 afos. . 100,0] 41,8 2,7 | 2,4 24,9 1,2 1,1 0,2 0.4 3,3
55 a 64 afos, . .| 100,0| 50,3 1,6 | 23,7] 19,1 1,0 0,9 0,1 0,2 3,1
65 a 74 afios., . .| 100,0 56,2 0,7 21,¢ 17,2 0,8 0,5 0,1 0,2 2,5
75 y mds afos . .| 100,0] 60,1 0,4 18,31 16,0 0.6 0.4 0,2 0,2 1,8

Nota: ... Indica que los datos no son aplicables.

Fuente: Instituto Nacional! de Estadfstica y Censos. IV Censo de poblacidn. Ecuador, 1982,
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ciento. En el futuro, a medida que las gene-
raciones mayores, menos educadas desapa-
rezcan y las mas jovenes, mejor educadas,
las reemplacen, el alto nivel de instruccion
serd irreversible. Puede decirse que el Ecua-
dor esta creando los prerrequisitos educati-
vos y las bases para una fuerza laboral indus-
trial/comercial moderna. (Vea también la
Figura E-1).

Diferencia entre los sexos

Los datos del Cuadro E-4 permiten una
comparacion del nivel educativo de mujeres
y hombres. En relacién con los hombres, es
comin que existan menos mujeres en cada
nivel. Sin embargo, las diferencias en el nivel
educativo entre las generaciones mas jovenes
{(menos de 20 afios) son bastante pegquenas,
con la excepcidn de que hay un nimero més
bajo de mujeres que hombres con educa-
cibn superior. Las diferencias entre los sexos

Porcentaje

100

90

aumentan con la edad como resultado de las
desventajas de los afios pasados.

El' Cuadro E-5 provee una perspectiva
mas detallada del cambio en nivel de cduca-
cibn después de 1974, Enfocando sobre el
grupo de edad 20-24 afios, la distribucién
porcentual de educacibn muestra una re-
ducci6n grande en e! porcentaje con menos
de 6 afios de primaria y un aumento en los
niveles de secundaria y superior. La mejoria
fue mayor para las mujeres que para los
hombres.

Diferencias entre reas
urbanas y rurales

La diferencia en nivel educativo entre la
poblaciér urbana y la rural es la més dramé-
tica. En las ciudades, sélo una pequefia
porcion (menos del 10 por ciento) de la po-
blacién joven (entre 15-35 afios de edad)

80

70

60

50

40

30

I

il

Primaria 4.

!
Centros de alfabetizacién y
primaria 1-3 ,

0 0 TR PR

20 25 30 35

Edad
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Figura E-1. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION, SEGUN

GRUPOS DE EDAD:

ECUADOR, 1982.



Cuadro E-4. NIVEL DE INSTRUCCION DE LA POBLACION, SEGUN SEXO Y GRUPOS DE EDAD,
ECUADOR: 1982.

. Pricaria Secundaria Superior
) Centros No
Edad Total Ningunc de alfabe- .
tizacibn declarado
1-3 “=6 1-3 =6 1-3 4 v mds
Hombres . ., . 100,0 14,8 1,5 21,7 33,0 11,0 7,3 2.8 2,9 5,0
6 a 9 anos. . . 100,0 31,8 U, % 55,5 A ) cen e . . 6,5
10 a 14 afios. . 100,0 6,0 0,5 28,4 48,6 11,8 4,7
15 a 19 anes. . 100,90 4,8 1,6 7,6 35,7 28,3 16,1 1,3 een Y )
20 4 24 afos. . 160,0 6,4 1,7 7.6 3i.6 15,6 17,3 9,5 2.3 4,8
25 a 29 afos. . 1v0,0 7,8 2,1 9,6 36,0 12,3 10,8 8,1 8,2 5,1
30 a 34 anos. . 100,0 10,4 2,6 12,9 38,6 9,4 8,0 4,9 8,2 5,0
35 a 44 anos. . 10G,0 15,3 3,0 17,1 37,9 7.3 6,1 2,2 6,2 4,9
45 a 54 anos. . 116,0 22,6 1,9 20,3 35,1 5,2 5,1 1,4 3,9 4,5
55 a €4 anos. . 1.0,0 29,2 1,1 21,9 30,3 3,4 4.6 1,1 2,8 4,6
65 a 74 ados. . 100,0 34,5 0,8 22,1 28,1 3,5 4,0 0,8 1,9 4,3
75 v ois afos . 100,0 38,0 0,4 19,0 28,1 3,0 3,3 0,7 1.6 5,9
Mujeres . . . 100,0 19,0 1,3 21,3 29,6 11,2 8,2 2,4 1.6 5,4
6 a2 9 aiios. . . 100,0 30,2 0,4 59,7 2,8 fes e e .o 6,9
10 a 14 ados. . 100,0 6,1 0,4 26,8 49,6 12,3 e aes ees 4,8
15 a 19 aics. . 100,0 6,1 1,5 8,2 32,6 28,2 17,6 1,3 e 4,5
20 a 24 afos. . 100,0 9,1 1,4 8,8 30,4 16,3 17,0 9,5 2,1 5,4
25 a 29 ados. . 100,0 12,5 2,1 11,4 31,0 12,9 12,5 6,5 5,8 5,3
30 a 34 afos. . 100,0 16,0 2,3 15,3 31,7 10,3 11,0 3,3 4,4 5,7
35 a 44 anos. . 100,0 24,6 2,0 17,8 30,9 70 §,1 1,4 2,4 5,4
45 a 54 anos. . 100,0 32,2 1,4 18,8 28,9 5,3 6,3 0,7 i,1 5,3
55 a 64 anos. . 100,0 40,6 0,9 17,3 25,7 4,4 4,6 6,5 0,7 5,0
65 a 74 anos. . 100,0 46,8 0,4 15,4 25,1 3,4 3,0 0,3 0,6 5,0
75 y wis aios . 100,0 50,4 0,3 14,5 22,7 2,0 2,5 0,1 0,5 7,0
Nota: ... indica que los datos no son aplicables.
Fuente: Instituto Naclonal de Estadfstica y Censos. IV Censo de poblacidn. Ecuador, 1982.
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Cuadro E-5. NIVEL DE INSTRUCCION, POR SEXO,
1974 Y 1982; PERSONAS DE 20-24 AROS

DE EDAD.
1982 1974
Nivel de educacién —-
Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres
Ninguno . . . . ., PULEEER 6,4 9,1 13,1 17,4
Primarfa: 1-3 afos® , . . 9,3 10,2 17,9 19,8
2 4-6 anoe, . ., . 34,6 30,4 39,9 33,5
Secundaria: 1-3 afos, . 15,8 16,3 11,1 12,4
i 4=6 aiios., . . . 17,3 16,9 10,6 12,2
Superjor: 1-3 afos., . . . . 9,5 9,5 6,3 4,0
: 4y mis anos, . , 2,3 2,1 1,1 0,7

alncluyc asistencia a Centros de alfabetismo, aproximadamente

0,5 por ciento.

Fuenre:

tenia menos de tres afios de instruccion,
mientras que en las 4reas rurales menos del
10 por ciento de la generacién maés joven
tiene instruccién secundaria o superior,
mientras que en las areas urbanas 40 por
ciento o mas ha llegado a este nivel. Esta
gran diferencia se debe nosélo a las mayores
oportunidades de educacién que existen en
las ciudades, sino también a la tendencia de
la juventud rural con alguna educacién a
migrar hacia las ciudades.

Cuadro E-4 y datos similares del censo de 1974,

Implicaciones para la fecundidad

Las perspectivas de una reduccion acele-
rada del nivel de fecundidad en el futuro se
vuelven muy probables con las tendencias
educativas descritas anteriormente. En todo
¢l mundo, a un nivel educativo mas alto le
sigue una fecundidad mas baja a medida
que las mujeres entran en la fuerza laboral,
y aumenta el costo de criar a los nifios, con
los beneficios educativos que las condiciones
modernas requieren. Estas implicaciones se
analizardn en detalle mas adelante,

Resumen — Cuando una nacién logra que por to menos la mitad de su poblacién
en edad de participar en la fuerza laboral, haya recibido més que una educacion pri-
maria y una vigésima parte (el 5 por ciento), tenga una educacién universitaria o més
avanzada, ya ha alcanzado los prerrequisitos minimos para un desarrollo econémico
moderno. El Ecuador casi habia logrado esto en 1982 y en 1984 debe haber alcanzado
niveles aln més altos de preparacion escolar. En el proceso, las diferencias entre
hombres y mujeres, urbanas y rurales, entre jovenes y adultos, se estdn reduciendo
gradualmente y en el futuro précticamente desaparecerén.,




Ocho

La poblacion econémicamente

activa

La poblacion econdémicamente activa
(PEA) del Ecuador era de 2.387.250 perso-
nas en 1982, de las cuales 1.889.806 eran
hombres y 497 .444 eran mujeres (20,8 por
ciento femenina). Un 2,5 por ciento de es-
tos trabajadores buscaban trabajo, los otros,
o tenian empleo (94,6 por ciento) o cesa-
ron en su empleo sin buscar otro (2,9 por
ciento). Estas cifras se refieren al desem-
pleo abierto; el parcial, “‘disfrazado’’ o sub-
empleo no es cuantificado con los censos.

Empleo

El cuadro PEA-1 nos da el porcentaje de
la poblacién con empleo, por edad y sexo,
para ambas &reas, urbana vy rural.

(a) El empleo de adolescentes por deba-
jo de los 15 afios, es comparativamente ba-
jo, pero un alto porcentaje de jovenes en
edades entre 15-19 afios ingresan a la fuerza
laboral en lugar de continuar su educacion.

(b) Entre los hombres, las tasas de em-
pleo tienden a ser altas en todas las edades
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entre los 25 y los 64 afios; es de suponer
que ésta es la principal actividad de los
hombres en estas edades,

(c) Entre las mujeres, las tasas de empleo
maés altas (26 por ciento) se encuentran en-
tre las edades de 25 a 29 afios. Estas tasas
declinan gradualmente hasta casi la mitad,
en las edades de 55-64 aiios. En las areas ur-
banas las mujeres tienen una tasa de empleo
de mas del doble en comparacién con las
areas rurales, en todas las edades.

(d) El retiro voluntario de la fuerza labo-
ral en los hombres, parece que ocurre sola-
mente en las areas urbanas. Fn las &reas ru-
rales los hombres continuardn trabajando
hasta pasados los 75 afios, con tasas muy
altas.

Desempleo

El Cuadro PEA-2 suministra datos sobre
la tasa de desempleo. Aunque las tasas de
desempleo son pequeifias en total, son mu-
cho més altas en las mujeres que entre los
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Cuadro PEA-1. PORCENTAJE DE OCUPADOS POR AREAS Y SEXO0, SEGUN

Total repiihlica Areas urbanas Areas rurales
T Y O e e e e

Amhos Hombres Hujeres Ambos Hombres Mujeres Amhos Hombres Mujeres

s8CX0s Sexos sCcx09
Total, e e e e e e 42,5 67,9 17,5 41,9 62,5 23,1 41,1 73,4 10,9
aléanos . . ... . 9,6 11,8 5,3 6,2 7,1 3,4 12,6 19,6 5,2
a 19 afos ., . 28,4 43,5 13,9 23,3 32,3 15,0 14,6 55,7 11,2
a 26 afos . . ., . 44,9 69,2 21,2 42,9 60,6 26,7 47,7 80,2 12,9
A 29 aios . . 54,9 89,1 26,0 57,06 42,1 14,8 51,2 89,1 13,6
a 34 oanos ... L, 56,5 90,0 23,4 Sy B 48,7 120 52,0 l 91,4 12,4
a 44 ancs ., L L L. 56,1 90,8 21,7 39,0 89,8 30,9 52,6 91,7 12,0
aShoanes . ... L. 53,4 59,6 17,9 54,6 47,4 24,4 52,3 91,6 11,2
a4 64 anos ., 49,2 84,9 14,5 06,2 74,5 18,0 51 8 89,0 11,2
a 74 anos , ., 40,9 1,1 11,1 11,2 57,7 12,6 47,5 8u, 4 9,8
anes v mis. 27,5 51,4 7,1 20,1 36,1 8,2 J 11,4 | 62,0 6,5
- .. [ Y L ——

Fuente: Instituto Nacional de Lstadfstica v Cengos. IV Censo de poblacion. Ecuador, 1982,

hombres. En edades entre 25 y 54 arios las
tasas de desempleo son pricticamente cero
para ambos sexos, tanto en las zonas urba-
nas como en las rurales,

Rama de actividad

Para el establecimiento de la poblacién
econémicamente activa, dentro de los sec-
tores de la economia, se utilizé la Clasifica-
cién Internacional Industrial Uniforme que
se detalta a continuacién:

1. Agricultura, caza, silvicultura y pesca.

2. Explotacion de minas y canteras.

3. Industrias manufactureras.

4. Electricidad, gas y aqua.

5. Construccion.

6. Comercio al por mayor y al por menor,
restaurantes y hoteles.

7. Transportes, almacenamiento y comu-
nicaciones.

8. Establecimientos financieros, sequros,
bienes inmuebles y servicios prestados
a las empresas,

9. Servicios comunales, sociales y perso-
nales.

10. Actividades no bien especificadas.

E! cuadro PEA-3A suministra datos se-
gun la rama de actividad para el pais y para
cada provincia, en 1982, El Cuadro PEA-3B
y el Cuadro PEA-3C proveen la misma in-
formacion para las areas urbana y rural de
cada provincia. El primer niamcro que figu-
ra en cada columna de estos cuadros se re-
fiere a la rama de actividad identificada
mas arriba.

El sector de la Agricultura contin(ia sien-
do, con mucho, el componente més grande
de la actividad econ6mica en el Ecuador,
33 por ciento. La manufactura, que se es-
pera sea lider en la industrializacién y mo-
dernizacion de la economia, ocupa el tercer
lugar, con solamente el 12 por ciento. Ei se-
gundo sector més grande de la actividad
econdmica corresponde a servicios, el cual
contiene gran cantidad de empleo “infor-
mal’* o “‘marginal’’ {26 por ciento). El cuar-
to sector es el comercio. Algunos de sus
subsectores s¢ han modernizado pero otros
conservan su estilo tradicional o marginal
con vindedores ambulantes en las calles y
pequeiias tiendas y almacenes marginales.
El transporte figura como el quinto sector
en importancia, con solamente un 4 por
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Cuadro PEA-2. PORCENTAJE DE LA POBLACION QUE BUSCA TRABAJO POR AREAS
Y SEXO, SEGUN GRUPOS DE EDAD.

Total repidblica Areas urbanas Arcas rurales
Edad Y T T T T T e e e s T
Ambos Hombres | Mujeres Ambos Hombres | Mvjeres Ambos Hombres | Mujerca
sexos sex08 sexos
Total, . . . . . ... 2,5 2,1 3,6 3,3 3.1 3,8 1,6 1,4 3,1
12 a 14 adoa . . 1.6 6,8 2,8 9,1 8,9 9,1 6,9 6,1 10,2
L5 a 19 astos . . . 4,2 4,0 4,9 5,% 5.9 4,4 3,1 2,8 5,1
20 a 24 anos . . ... . 3,3 I 4,2 4,3 4,2 4,5 2,1 2,0 3,4
25 a 29 anos . . 1.8 1,7 2,0 2,1 2,4 2,1 0,9 0,8 1,7
30 a 34 aifos . 1,5 1,5 1,5 2,0 2.1 1,6 0.8 ,8 1,0
35 a 44 atos . . . ., . 1,6 1,3 2,6 2,1 1,7 3,0 1,0 0,4 1,5
45 a 54 adoa ., L L L. 1,4 1,2 2,7 2,3 2.0 3,2 (L) 0,9 1,5
55 a 64 anos , . . 2.0 1,6 4,0 .7 3,2 5,8 0,4 0.5 1,0
65 a 74 atos . . . . . . 2,9 2,1 7,7 5,9 444 11,2 1,1 0,9 2.9
75 anos v mfs. . ., . . 7,3 4,9 19,3 14,5 11,0 24,9 3a4 N2 13,2
Fuente:  Tnstltuto Naclonal de Estadfatica v Censos. IV Censo de poblacidn.  Ecuador, 1982,

ciento de empleo. Mineria, energia y finan-
zas son fuentes de empleo menores en rela-
cién con el cuadro total de la nacién.

Las provincias se diferencian entre si pri-
meramente en relacidn a la cantidad de em-
pleo que proporcionan en el sector agrope-
cuario. Una clara apreciaci6bn puede obte-
nerse estudiando los Cuadros PEA-3B vy
PEA-3C, los cuales suministran las estadisti-
cas de la actividad para las dreas urbana y
rural de cada provincia. En las dreas rurales
de todas las provincias, la sequnda fuente
de empleo la constituyen los servicios per-
sonales y otros; en la Sierra existe una, cada
vez mas estimable, manufactura rural, inte-
grada por industrias domésticas y artesana-
les. En todas las provincias, la economia ur-
bana estd dcminada por los servicios comu-
nales, sociales y personales. En ninguna de
las provincias la industria manufacturera
emplea més de una cuarta parte de los tra-
bajadores. El sector del comercio en las are-
as urbanas de todas las provincias emplea la
misma cantidad de personas que la indus-
tria manufacturera, y el transporte, que
ocupa el cuarto lugar, emplea trabajadores
pero en una escala més pequefia. Asi, a tra-

vés de todo el Ecuador, la agricultura y la
pequeiia industria con base en ventas al por
menor, la mayoria de tipo tradicional, cons-
tituyen la economia ““formal”, la cual esta
en paralelo con una gran cantidad de eco-
nomia “informal” basada en servicios per-
sonales que pagan salarios muy bajos.

Composicion por ocupacion

Los Cuadros PEA-4 muestran la distribu-
cion porcentual segln la ocupacion de las
personas empleadas y para cada provincia
del pafs.

La poblacion econdbmicamente activa
{ocupada), de acuerdo con el tipo de traba-
jo declarado como el de mayores ingresos,
fue agrupadlda seqin la Clasificacion Inter-
nacional de Ocupaciones, que se detalla a
continuacién :

1. Profesionales técnicos y trabajadores
asimilados.

2. Directores y funcionarios pablicos su-
periores,

3. Personal administrativo y trabajadores
asimilados,



Cuadro PEA-3A. RAMA DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA, SEGUN
PROVINCIAS: TOTAL REPUBLICA, 1982.

10pena3 / gg

Traba-
Provincia Total 1 2 3 - 5 (3] B & Bl [\ jader
auevo
Total repGhlica. . 100,90 32,3 0,3 11,9 [V 0,k 1,2 .y 1.6 2507 2,2 2,5
Azeav. . . . . . . . 100,0 3¢,2 0,2 20,4 2,8 60,7 g,1 3,3 1.1 20.2 1,5 1,6
Bolfvar. . . . . . . 100,0 65,0 0,1 3,2 .2 2,4 3,9 2,7 0,2 19,1 1,1 2,0
Cafar. . . . . . .. 100,0 56,1 0,1 13,3 0,% 4,5 4,0 3,0 0,3 15,8 0,5 2,0
Carcht . . . . . .. 100,0 53,9 0,3 5,5 0,6 6,2 5.7 5,9 0,6 17,3 0,5 3,5
Cotopax{ . . . . . . 100,0 52,0 0,1 1,2 0,3 6,8 4,7 4,1 0,2 18,2 1,1 1,3
Chimborazo . . . . . 100,0 49,4 c,3 R,3 0,5 4,7 5,8 3,8 0,8 23,2 1,7 1,5
imbabura . . . . . . 100,0 37,9 0,3 18,9 0,6 8,5 7,9 3,4 0,6 18,5 C,¢e 2,8
Loja . . . . . ... 100,0 54,1 0,1 4,7 0,4 6,1 5,9 2,6 0,6 23,0 0.6 1.9
Pichincha. . . . . . 100,0 13,1 0,4 16,7 1,1 9,6 13,6 5,0 3,2 32,4 2,7 2,3
Tungurahua . . . . . 100,0 37,8 0,1 18,6 0,6 5,1 8,0 4,5 1,0 20,3 2,0 2,1
Costa
E1 Oro . . . . v . . 100,0 34,3 0,6 6,3 0,4 5,9 14,1 5,1 0,9 27,4 2,1 2,9
Esmeraidas . . . . . 100,0 45,0 0,3 6,8 a,5 3,6 8,7 3,1 0,5 27,0 0,8 4,6
Guayas . . . . . . . 100,0 17,2 0,2 13,3 0,6 7,2 16,4 5,3 2,4 30,4 4,0 2,8
Los Rfos . . . . . . 100,0 59,5 0,0 4,0 0,3 3,4 9,1 2,8 0,6 17,0 1,1 2,0
Manabf . . . .., ., 100,0 45,9 0,: 6,7 0.3 4,9 10,0 4,2 0,8 22,4 1,4 3,3
Agg;fn;igk;ﬁdljndgus
Horona Santiago. . . 100,0 63,0 0,4 4,2 0,3 5,7 3,0 1,9 0,3 19,0 0,4 1,9
Napo 4+ . v .4 0. . 100,0 55,5 3,4 3,7 0,3 5,5 5,1 2,5 0,3 20,2 1,1 2,5
Pastaza. . . . . . . 100,0 39,3 1,0 6,1 0,3 6,7 4,2 3,8 0,6 35,6 0,5 2,0
Zamora Chinchipe . ., 100,0 59,3 3,2 2,9 0,1 4,9 3,0 1,3 0,2 22,9 0,6 1,5
Galfpagos. . . . . . 100,0 18,7 - 4.4 0,4 11,0 7.0 10,0 0,8 42,9 0,7 4,2

Nota: -- indica que los datos de actualidad no estfn disponibles.

Fuente: Instituto Nacional de Estadfstica y Censos. IV Censo de poblacifn. Ecuador, 1982.
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Cuadro PEA-3B. RAMA DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION ECONOMICAMENTE ACTIVA

AREAS URBANAS, 1982.

PROVINCIAS
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= Indica que los datos de actualidad no estén disponibles.

Nota

Ecuador, 1982,

IV Censo de poblacifn.

Instituto Nacional de Estadfstica y Censos.

Fuente



Cuadro PEA-3C. RAMA DE ACTIVIDAD DE LA POBLACION ECONOMICAM ENTE ACTIVA, SEGUN
PROVINCIAS: AREAS RURALES, 1982,

Provincia

Traba-
jador
nuevo

Total rep@iblica.

Sierra

Azuay. .
Bolfvar.
Cafar, .
Carchi .
Cotopaxi

Chimborazo

Imbabura
Loja . .

Pichincha.
Tungurahua

Costa

El Oro .

Esmeraldas

Guayas .
Los Rfos
Manabf .

Amazdnica v
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v s s e
o e s e e
¢« s e v e

Calapagos .

Morona Santiago. . .

Napo . . . . . &
Pastaza. . . . .
Zamora Chinchipe
Galfpagos. . . .

5,0
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13,0

1,6
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Nota:

Fuente:

== indica que los datos de actualidad no estfn disponibles.

Instituto Xacional de Estadfstica y Censos.

IV Censo de poblaci8n.

Ecuador,

Jopenag / ¢
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Cuadro PEA-4A. GRUPOS PRINCIPALES DE OCUPACION DE LA POBLACION EMPLEADA,
_ SEGUN PROVINCIAS: TOTAL REPUBLICA, 1982.

] T Tl T
Traba-
Provincla Total | 0/1 2 3 4 ] 5 6 7 8 e tador
! . nuevo
i
————— e e e L _..!__, S S A
Total repdblica. . . . 100,0 17,1 0,4 5,3 9,0 Tl 32,8 5.9 | 6,0 17,6 2,5
S S _-,.E___.___-.---.. RN NSOV S A
Slerra '
— | I
AZUDY. ¢ o 0 6 0 0 w4 tuo,0 12,0 Tl 4,4 6,6 1 6,1 | 36,3 10,1 10,0 12,8 1,6
Bolfvar, . . ., .. .. 00,0 13,4 0,1 2,1 3,5 3,0 i 64,8 1,5 2, 7,6 2,0
Cafary + . . . . .. .. 100,0 9,6 0,1 2,6 .8 0 3,8 1 56,4 9,1 2,8 9,9 1,9
Carcht . . . . . . ... 100,0 9,8 0,1 2,4 54 5,5 53,0 3,9 2,6 15,8 3,5
Cotopax! . . . , . ., . . 100,0 12,2 0, 1,9 3,9 4,1 - 52,4 5.8 4,0 14,3 1,3
Chimborazo . . . . . . . 100,0 16,3 0,3 2,9 5,0 ' 4,8 | 49,4 4,8 [ | 10,7 1,5
Imbabura . ., . . . . ., . 100,0 10,7 0,2 3,7 7,0 9.2 ‘ 37,06 133 5,1 14,4 2,8
Loja « o v v v oL 100,0 14,5 0,1 5,3 5,0 5.3 | 54,1 | 3,1 2,6 10,1 1,9
Pichincha, .« o o o . ., 100,0 19,5 0.9 10,1 10,1 . 10,8 | 13,1 ¢ 7.5 | 7.8 17.9 2,3
Tungurahua . . . . ., . . 10,0 12,6 n,1 3.3 7.0 4,9 [ 17,8 I 8,4 1 11,9 1,9 2,1
] | ' |
Costa | : ! ’
! !
Elore . o . .. ..., 100,0 | 20,0 .2 39 | 1046 0 6,5 1 33,0 3.4 1,0 | layh 2,9
Esmeraldas . . . ., ., . . 100,0 19,6 0,1 2,5 Tod | 6a1 43,9 1 3,4 3,0 9,4 4,6
Guavas . « v . ... 100,0 | 11,4 0.7 6,7 13,5 1 06 | 17,0 l 5¢7 W4 15,2 2,8
Los Rfos « . . . . . . . 100,0 12,4 0.1 244 73 i 3,7 58,9 - 2,2 2, 8,5 2,2
ManubfT . . . . L L L L, 100,0 15,8 0,1 1,0 8.5 | 5,9 45,6 i 3,7 4 10,7 3,3
|
Amazénica v Galipago ‘
Morona Santlage. . . . . 100,0 12,9 0,1 2e6 2,6 3 63,2 f 2,8 1,3 9,3 1,9
Nwpo . e s s e . 100,0 15,0 0,1 2.6 4,0 4e5 3303 4 Y6 245 9,9 2,5
Pastaza. . . . . . . .. 100,0 25,3 0s2 el 3.5 6.0 39,6 404 3,0 11,9 2,0
Zamora Chinchipe . . . 100,0 15,2 0,2 2.9 2,7 3,2 59,2 9,1 1,1 3,9 1.5
Galfpagos. . . . . . . 100,0 22,2 0,3 7,5 4,3 14,2 ; 19,1 1,6 3,8 22,8 42
Fuente: Instituto Nacional de Cstadfatica v Censos. IV Censo de poblacibn. Fcuador, 1982,

informacibn para las reas urbana y rural de
cada provincia. El primer nimero que figura
en cada columna de estos cuadros se refiere
a la categoria ocupacional identificada més
arriba. Hay diferencias bastante grandes
entre las provincias en composiciébn ocupa-
cional,

4. Comerciantes y vendedores.

5. Trabajadores de los servicios.

6. Trabajadores agricolas y forestales, pes-
cadores y cazadores,

7. Mineros, hilanderos, tejedores, sastres,
obreros,

8. Zapateros, ebanistas, relojeros, meca-
nicos, electricistas, operadores de ra-
dio, televisibn y cine, fontaneros, jo-
yeros y vidrieros, otros,

9. Conductores de equipos de transporte,
trabajadores de artes gréaficas, estiba-
dores, obreros de fabricacién de pro-
ductos de caucho, de productos de pa-
pel y cartéon, de la construccion, no
clasificados en otros epigrafes.

(a) Con la excepcibn de Pichincha y
Guayas, la agricultura continda siendo la
ocupacibn principal del pais, un reflejo de
la composicidbn por rama de actividad des-
crita anteriormente. En las 4reas rurales de
todas las provincias, la ocupacién de agri-
cultores domina la composicibn ocupacio-
nal.

Los Cuadros PEA-4 muestran estas esta- (b) Dentro de las 4reas urbanas (ver Cua-

disticas de ocupaciébn para el pais y para
cada provincia en 1982, El Cuadro PEA-4B
y el Cuadro PEA-4C suministran la misma

dro PEA-4B) casi una cuarta parte de los
trabajadores estdn empleados como profe-
sionales y técnicos. Segundo en importan-
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Cuadro PEA-4B. GRUPOS PRINCIPALES DE OCUPACION DE LA POBLACION EMPLEADA,
SEGUN PROVINCIAS: AREAS URBANAS, 1982.

S —
Traba-
Provincia Total 0/1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jador
nuevo
Total replblica. . . . 100,0 23,9 0,8 92,1 14,0 11,3 5,2 6,7 8,5 17,2 3,3
Sierra
Azuay. « . . . .. 100.,0 24,3 0,3 9.4 12,7 11,2 3,7 8,3 14,2 13,5 2,4
Bolfvar. . . e . 100.0 33.8 0.4 9.4 743 10,9 6,1 4,5 6,8 15,8 5,0
Cadar. . . . . .« ... 100.0 23,8 0.6 8.4 9,7 11.4 11,4 Tou 6,9 15,7 4,7
Carchi . . . . . .. .. 100,0 20,1 0,1 545 10,9 9.5 10,4 6.8 4,9 25,5 6,3
Cotopaxfi . . . . . . . . 100,0 31,5 0.7 6.6 12,4 10,2 4,3 7.6 9,0 14,7 3,0
Chimborazo . . . . . ., . 100,0 33,3 0.9 7.8 9.0 9,4 4,7 8,7 9,4 13,7 3,1
Imbabura . . . . . . . . 100,0 18,6 0.2 7.8 12,1 9,3 8,1 11,3 8,7 18,6 5.3
loja o o o . . . ... . 10,0 30,9 0,2 7.8 11,6 11,5 742 4,7 545 17,4 3,2
Pichincha. . . . . . . . 100,0 23,0 1,2 13,0 12,4 12,6 1.7 7.9 9.1 17,5 1,6
Tungurahua . . . . . . . 100,0 21,9 0,4 7,6 14,3 10,0 4,1 9,6 13,0 16,5 2,6
Coata
El Oro . . . . . . ... 100,0 23,3 ({9 5.3 14,9 7.8 15,4 3.7 5,5 19,9 3.8
Esmeraldas . . . , . . . 100,0 26,8 0,1 4,9 12,7 10,4 11,4 5,7 5.8 14,8 7.6
Cuavas . . . . . . . . . 100, 0 23,3 0,9 8.7 16,2 11,6 3.9 642 8,7 17,1 3.4
los Rfos . . . . ., . .. 100,0 2h6 0,) 53 16,3 8,9 15,1} 4,5 95 17,7 4,6
Mamabf . . . . . . . ., 100, 0 2545 041 6,2 13.7 1067 77 5.9 6.9 17,4 5.9
Amazanica vy Galipagos
Morena Santiago. . . . . 100, 0 20,1 0,2 7,8 745 9,3 2041 942 3,8 22,7 3.3
Napo o o o o 0oL oo, 0 b Ue 17 1047 10,3 8.3 447 5.7 17,1 4
Pastaza, .« o . v . . ., 10O, 0 1Y:5 td 9ed 843 1241 1043 3, 646 2542 440
Zamora Chinchipe . . . . 100,10 13,0 (U] 8,9 T 9.1 502 28 2.7 18,5 2,0
Galfpagos. . . . . . . . 100,0 2,5 0,3 8,2 _J 5,1 15,7 .9 ) 4,5 20,3 5,1

Fuente: Instituto Nacienal de Estadfstica v Censos. IV Cense de poblacifn. Ecuador, 1982,

cia es el grupo de trabajadores en el ramo
del transporte, factorias y construccién.
Aquéllos que se dedican al comercio y
compra-venta estan en tercer lugar, segui-
dos de aquéllos dedicados a servicios. Las
ciudades més grandes como Quito y Guaya-
quil no difieren grandemente en su compo-
sicibn ocupacional, pero algunas provincias,
tales como Chimborazo, Loja, Napo vy
Zamora Chinchipe tienen grandes segmentos
de profesionales y trabajadores técnicos.

{c) La composiciébn ocupacional de las
areas rurales de las provincias difieren algo
entre si, perc no mucho. AGn, las metropo-
lis de Quito y Guayaquil, no tienen una es-
tructura ocupacional muy diferente del

resto de las areas urbanas, Quito tiende a
tener mas administradores (Gobierno) y
Guayaquil tiende a tener més comerciantes
que el promedio nacional.,

{d) La economfa rural de todas las pro-
vincias tiende a tener una composicién
ocupacional similar. En la region de la Costa
y enla Amazénica la economfa rural incluye
una alta proporcién de profesionales y
trabajadores técnicos més que en la region
de la Sierra. La extraccién de minerales es
significativa en Azuay, Imbabura y Cafiar.
La categoria 9 tiene el promedio mas alto
de concentracion de trabajadores en las
dreas rurales, excepto Quito, Guayaquil
y Cotopaxi,
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Cuadro PEA-4C. GRUUPOS PRINCIPALES DE OCUPACION DE LA POBLACION EMPLEADA,
SEGUN PROVINCIAS: AREAS RURALES, 1982,

i A e , L)
l : ! traba-
Provincia Total 0/1 2 3 4 5 6 7 8 9 Jador
R * ! nuevo
; | - -
Total repdblica. . . . | 100,0 9.6 | 0,0 1,2 3,6 0 3,1 03,3 . 5,0 3,1 9,5 1,6
{ — :
Slerra |
Azuay. . . . .. .. .. (100,0 3,7 0,0 1,1 2,7 2,7 57,9 . 11,4 7,1 12,3 1,1
Bolivar. . . . ... .. | 100,0 9.3 - 0,7 2,7 1,5 76,4 0,9 1,1 6,0 . 1,4
Cafar. . . . . ..... |100,0 6,7 ! -- 1,4 2,6 2,2 65,7 9.6 1 1,9 8,7 1,4
Careht . . . . . . ... |100,0 2.6 - - 0,3 1,7 2.# 82,2 2,0 1 1,0 5,8 1,6
Cotopaxt . . . . . .. . | 100,0 8,4 -- 1,0 2,2 3,0 61,7 5,5 3,0 14,3 0,9
Chimboraze . . . ., . . . | 100,0 8,7 , 0,0 0,7 3.3 2,7 69,1 .10 2,1 9,4 0,9
Imbabura . . . . . ... | 100,0 5,8 i 0,1 1,2 1,7 2.6 56,0 14,6 | 2,9 11,8 1,3
Lofa v v v v o v ... j 100,0 5,3 1 0,0 0,8 1,3 1,9 80,5 2,2 0,9 5,9 1,2
Pichincha. . . . . . . . : 100,0 10,0 | 0,1 2,5 4,1 6,0 43,4 6,5 © 4,4 19,0 4,0
Tungurabuwa ., . . ., . , , i 100,0 6,9 - 0,7 2,5 1.8 58,4 7.7 . 11,2 9,1 1,7
t B
Costa " i
Eloro . o, . .. ... 100,0 14,0 0,0 1 1,4 3,0 4,1 67,5 2,9 L1 4,9 1,1
Esmeraldas . . . . ., ., 100,0 12,8 0.0 i 0,4 2,3 1 2,1 74,3 1.3 0,5 1 45! 1,8
Guavas . . . . ., . . . 100,0 16,2 0,1 | 1.5 6,3 | 4,2 51,6 47 | 4,0 | 10,2 I 1,2
Los Rfos . . . . . . .. | 100,0 8,1 0,0 1,0 3,1 1LY | 79,3 1.2 0,8 4yl Lyl
Manabt . . . . .. .., 100,0 9,4 0,1 0,9 5,0 2,6 } 70,8 2.2, 1,2 6,2 1,6
i
1)
Amazdnica y Gallpagos J
Morena Santlago. . ., . 100,0 10,5 0,0 0,9 Lo 14 77,5 2,0 | 0,4 4,9 lo4
Napo . . ..o oL L, 100,0 1.1 0,1 1,3 2.1 Ll 67,2 | L3 1,06 8,1 1,9
Pastaza, . . . . . . .. 100,0 27,9 0,1 [ les 1.9 Stel 4yt 1.3 Y 1,1
Zamora Chinchipe . . ., . 100, 0 10,0 0,0 1l led 1.2 72,1 5.8 (Vi) fy t 1,4
Galdpagos, . . . . .., | 100,0 1,1 0,3 4,9 1,9 9,! 57,4 1.:‘ 1,4 1,1 0,9
H

Fuente: Instituto Nacional de Estadfstica v Censos. IV Censo de podlaciSn.  Ecuader, 1987,

Resumen — La economia de Ecuador muestra fuertes signos de urbanizacion
con unaindustrializaci6n lenta. Como consecuencia, los sectores de servicios persona-
les y comerciales son muy grandes y las ocupaciones urbanas reflejan una escasez
comparativa de manufactura moderna y la necesidad de empleos de alta tecnologia,
necesarios para reforzar la renta per cépita.
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Crecimiento de la fuerza laboral

La poblaciébn econbmicamente activa
(aquéllos que estdn ocupados y los desem-
pleados en busca de trabajo), 2sia creciendo
rapidamente en el Ecuador. Cada afio la
fuerza laboral aumenta aproximadamente
3.5 por ciento, lo que significa que con las
tasas actuales se dupiica cada 20 afios.

En 1976 se prepararon proyecciones de
la poblacion econbmicamente activa para el
periodo 1974 - 201 basadas en las proyec-
ciones de poblacion preparadas por el Cen-
tro de Andlisis Demogréfico. Estas suposi-
ciones fueron aplicadas a las proyecciones
de poblacién que aparecen en la seccidn
dernografica. Los resultados implican que
en 1984 la fuerza laboral de Ecuador es de
2.742.000 personas. Esto representa un au-
mento del 37 por ciento durante los Gltimos
diez afios. Estos nuevos participantes de la
fuerza laborul eran los nifios ya crecidos que
nacieron aproximadamente enire 15 y 25
ainos antes, entre 1960 y 1970,

En este informe se demostré que la po-
blacién de Ecuador estd aumentando a un
porcentaje del 2,8 por ciento por afo. / ho-
ra vemos que la fuerza laboral esta crecien-
do a(in més rdpidamente. Esto se debe pri-
mordialmente a la participacién creciente
de las mujeres en la fuerza laboral. La mi-
gracion masiva de zonas rurales a urbanas
facilita que tanto las mujeres como los
hombres tengan posibilidades de conseguir
empleo.

En el Ecuador en 1974, lus mujeres com-
prendicron el 17 por ciento de la fuerza la-
boral, en 1982 constituyeron el 21 por
ciento. Con la creciente urbanizacion, nive-
tes educativos més altos y una mayor ten-
dencia a trabajar, aunque estén casadas, se
espera que cl empleo de las mujeres aumen-
te continuamente por el resto de este siglo
y el siguiente.

Existen posibilidades de que la fuerza la-
boral crezca a(in mas rdpidamente y sea adn

mas grande en el futuro que lo que indica el
Cuadro PEA-5, porque es muy probable
que la entrada de las mujeres en la fuerza
laboral continuard mé&s rdpido que la esti-
mada en las proyecciones.

Composicion sectorial

Cuando se subdivide a la fuerza laboral
en los tres ‘‘sectores’’ principales de agricul-
tura, industria y servicios surge la divisibn
siguiente, segin estimaciones del Banco
Mundial:

Sector 1980 19§U Can‘lbiq“

Agricultura. . . . . . b2 h8 -6

Industria. , .. ... 17 19 -2

Servicios . . .. .., 31 2_3 +8
Total . ...... 100 100

Fuente: Banco Mundial. /nforme sohre el desarrollp
muntial, 1983, Cuadro 21,

Estos datos muestran que durante los 20
aiios entre 1960 y 1980, el sector agricola
de la nacién perdié importancia, pero esta
pérdida no fue causada por la industrializa-
cion sino por un aumento en servicios. (E|
sector industriai de la nacién no crecid tan
rdpidamente como la fuerza laboral Y, por
lo tanto, cra de 2 puntos porcentuales me-
nos en 1980 que en 1960).

El sector “'servicios”” es muy diverso en
su composicion. Estos son trabajos de sala-
rios bajos que muy a menudo toman los mi-
grantes a las ciudades en busca de un mejor
medio de vida, Esta clase de actividad au-
mentd entre 1947 y 1982, Debido a que las
actividades de manufactura, construccién v
transporte crecieron mucho més lentamen-
te que el comercio y los servicios, se podria
afirmar que el desarrollo econémico a largo
plazo se atrasd con respecto al crecimiento
urbano,
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Resumen — A consecuencia del crecimiento de la poblacién combinado con
una urbanizacién répida, la economia del Ecuador se estd expandiendo dramética-
mente. Como los adelantos econémicos han sido contrarrestados por el acelerado
aumento de la poblacién, no se han obtenido, sin embargo, mejoras répidas en las
condiciones econémicas vy en el nivel de vida de la poblacién, En lugar de ofrecer
nuevos trabajos en las industrias mé&s productivas tales como las de manufacturas,
construccién y profesiones tecnolégicas, el sector de serricios de la economia se ve
obligado a absorber el crecimiento. Muy a menudo los trabajos que existen en este
sector son de una utilidad muy marginal y sélo ofrecen ingresos mini.nos. Asi, al “re-
calentar” el crecimiento de la fuerza laboral, el incremento de la poblacion parece
impedir el desarrollo sostenido en la calidad de vida del Ecuador.




Nueve

La vivienda y hacinamiento

El Censo de 1982 nos dio a conocer que
el 99 por ciento de 7.956.556 personas del
Ecuador viven en 1,572,358 viviendas o ca-
sas particulares. Esto da un promedio de
5,06 personas por vivienda. Las viviendas
en el Ecuador no son grandes. La distribu-
cioén del nimero de cuartos por vivienda es
como sigue:

Més de la mitad de las viviendas particu-
lares tienen uno o dos cuartos. Asi, en el
Ecuador en 1982, una vivienda particular
promedio constaba de 1 6 2 cuartos y al-
bergaba a 5 6 més personas. Esto da como
resultado un promedio de entre 2 y 3 per-
sonas por cuarto. Algunos expertos interna-
cionales sobre la vivienda definen un pro-

NGmero de cuartos Total Urbano Rural
Nomero ............ 1.572.358 792416 779.942
Porciento ........... 100,0 100,0 100,0

TCuarto . ............. 226 16,9 284

2Cuartos. . ............ 333 3,1 35,5

JCuartos. . ............ 18,0 17,7 18,3

4Cuartos. . ............ 124 14,7 10,1

S5Cuartos. . ............ 6,6 9,0 4.1

GCuartos. . ,........... 33 47 18

7Cuartosymés, .. ....... 39 59 1.8



medio de 1,0 personas por cuarto como e!
méaximo deseado para vivir cdbmodamente %
sostienen que un promedio de mé&s de 1,5
personas por cuarto, es vivir en condicicnes
de *hacinamiento’”. Seglin estos indicado-
res, en el Ecuador existe un hacinamiento
generalizado, tanto en el 4rea urbana como
en la rural, en todas las provincias. El n(-
mero promedio de personas por vivienda
es 5 en las dreas utbanas y casi 6 en las &re-
as rurales. La distribucién muestra que en
las dreas rurales las viviendas tienen ai
menos cuartos que en las dreas urbanas. En-
tonces, el hacinamiento es ain més ugudo
en las &reas rurales.

Calidad de las viviendas

Los Cuadros H-1 muestran varias caracte-
risticas de las viviendas que tienden a reve-
lar la calidad de confort y bienestar yue tie-
nen las familias en el Ecuador. | Cuaaro
H-TA nos da esta informacién para cada
provincia, mientras que los Cuadros H-1B v
H-1C nos dan la informacién para las dreas
urbana y rural de cada provincia, respecti-
vamente,

Habitantes por vivienda

En todas las provincias del Ecuador, el
tamano promedio de la familia es entre 4 .4
y 5,5 personas. Las familias en la Sierra
{tanto en la zona urbana como en la rural),
tienden a ser algo més pequefias que en la
Costa y en la regibn Amazénica.

Tipo de vivienda

El Censo de 1982 dio a conocer tres ti-
pos principales de viviendas: ‘‘casas o villas’’,
“departamentos’” y ‘‘otros’. Este Ultimo
tipo consiste en “cuartos en casas de inqui-
linato”, “mediaguas”, “ranchos o covachas ",
"‘chozas’ y "otros’’. Este tipo de categoria
de vivienda denominada “‘otros’’ en el Cen-
s0, en general estd por debajo de las condi-
ciones normales de vivienda, en cuanto a
calidad se refiere. El Cuadro H-1A muestra
que en el Ecuador el 36 por ciento de todas
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las viviendas pertenecen a esta categoria.
Esto significa que alrededor de una tercera
parte de las viviendas del pais estdn por de-
bajo de los niveles recomendados de cons-
truccion o de condiciones habitables. Alre-
dedor del 30 por ciento de las viviendas ur-
banas y mas del 40 por ciento de las rurales
se incluyen en esta clasificacion. La calidad
de las viviendas en las provincias de Chim-
borazo, Cotopaxi, Zamora Chinchipe, Pas-
taza e Imbabura, donde més de la mitad de
las viviendas rurales son de la categoria
“otros”, reflejan un déficit més agudo.

Abastecimiento de agua

Una vida sana requiere que cada vivienda
tenga agua potable para cocinar, beber y
para el uso de la familia. En el Ecuador, al-
rededor de la mitad de las viviendas tienen
agua que viene de la red del sistema pablico
y por lo tanto se puede asumir que es agua
“buena’” o potable. Un adicional 20 por
ciento recibe el agua de pozos y otras fuen-
tes, las cuales, para agua de buena calidad,
tienen que estar bien protegidas y cuidadas.
Sin embargo, el 27 por ciento de todas las
viviendas deben contar con fuentes insegu-
ras de agua, tales como rios, acequias, es-
tanques, etc. Esta proporcién es del 37 por
ciento en dreas rurales y del 18 por ciento
en dareas urbanas. Las 4reas urbanas en la re-
gion de la Costa tienden a tener un servicio
de agua menos adecuado que en las provin-
cias de la Sierra. La provincia de Napo en la
Regiobn Amazbnica presenta un servicio de
agua bastante pobre tanto en las 4reas ur-
banas como en las rurales,

Servicio eléctrico

El 37 por ciento de todas las casas en el
pais carecian de servicio eléctrico hasta
1982. Hay una inmensa diferencia entre las
dreas urbanas (7,5 por ciento) y las 4reas
rurales (67 por ciento). Casi el 50 por cien-
to de las viviendas rurales de las provincias
de Pichincha y Guayas tienen electricidad.
Sin embargo, en las provincias de Bolivar,
Cotopaxi, Chimborazo y Loja, en la Sierra



Cuadro H-1A. NUMERO Y PORCENTAJE DE LAS VIVIENDAS, POR CARACTERISTICAS SELECCIONADAS,
SEGUN PROVINCIAS,

Tipo de vivienda ! Abastecimiento de agua Servicios
| v
Provinct NGmero de Habitantes 3 [
ovincla viviendas por R Sin Sin ' Sin
vivienda Casa o Departa- De red Pozo o
Otros ! - Otros servicio servicio |jeliminacifn
villa pento piiblica vertiente -
eléctrico | higifnico | de aguas
Total repGblica. . 1.572.358 5,06 ! 54,7 9,3 36,0 | 52,1 ¢ 20,4 27,5 37,1 40,1 51,1
' | i
Sierca . ; f
AZUAY: o ¢ o o s o « 95.040 4,60 61,7 6,8 31,5 50.9 28,8 20,3 44,5 | 60,5 62,6
Bolfvar. . . . . ., . 29.710 4,75 55,5 0,7 43,8 33,4 | 45,3 21,3 68,0 ! 67,6 74,6
CafaYe + v ¢ o o o &« 37.070 4,69 62,4 2,6 35,0 32,2 46,3 21,5 58,9 74,9 76,2
Carchi . . . .. .. 24.760 5,01 53,6 3,8 42,6 54,9 . 17,9 27,2 ¢ 34,6 . 56,6 57,9
Cotopaxi . . . . . . 58.500 4,74 47,5 1,8 50,7 32,5 30,5 37,0 ! 62,9 . 74,8 78,9
H i ’
Chizborezo . . . . . 72.295 4,38 44,9 3,1 52,0 48,1 | 37,3 14,6 - 60,3 . 5,9 68,8
Imbabura « . « & . . 50.568 4,82 45,8 4.4 49,8 63,8 | 15,2 21,0 43,0 ' 57,5 60,7
LoJa o « o ¢ o ¢ o & 70.620 5,00 51,0 4,9 44,1 i 50,7 ; 35,2 14,1 : 58,2 : 72,4 72,7
Pichincha. . . . . . 287.843 4,72 42,6 18,6 38,8 75,1 i 8,8 ! 16,1 ! 16,4 | 21,3 27,1
Tungurahua . . . . . 69.480 4,64 56,7 5,7 37,6 : 54,5 i 9,2 ! 36,3 . 30,4 ; 47,71 56,9
Costa i i : ;
H 1 ]
i 1 H
El1Oro ., o o« « o &+ &« 64.020 5,17 61,5 8,2 30,3 ! 64,1 11,0 ! 24,9 | 31,6 32,3 43,1
Esmperaldas . . . . . 43.580 5,61 61,0 4,5 | 34,5 i 38,0 ° 12,1 ¢ 49,9 ! 47,3 48,5 66,0
Guayas . . « .+ . o o 385.700 5,24 57,5 13,6 | 28,9 ; 52,1 i 9,7 ! 38,2 ! 19,0 22,3 : 35,8
Los Rfos . . . . . . 81.377 5,59 64,5 4,0 ! 31,5 | 34,8 | 40,3 24,9 i 61,7 53,0 ! 60,2
Manabf . . . . . .. 144.334 5,92 66,9 4,8 5 28,3 | 25,2 ¢ 33,0 41,8 52,9 26,3 67,0
! ! ‘
Anmazénica v Galipagos i : .
) ; i
Morona Santiago. . . 13.444 5,08 53,7 1,9 44,4 31,3 36,8 ? 31,9 i 66,8 70,5 | 77,4
Napo o o v o o &« - ® 20.310 5,43 50,1 1,4 48,5 14,7 34,9 | 50,4 § 74,7 69,0 ; 82,1
Pastaza. . « + « « & 5.975 5,01 47,1 3,9 ; 49,0 | 47,5 13,1 ! 39,4 ! 46,7 49,9 57,9
Zamora Chinchipe . . 8.922 5,06 46,7 3,24 50,1 45,5 | 28,1 26,4 § 68,4 73,6 77,4
Galipagos. + « « .+ « 1.265 4,27 63,4 4,0 32,6 l 77,8 | 2,5 | 19,7 | 19,4 21,1 29,5
|
Zonas no delimitadas 7.545 5,57 62,1 2,1 35,8 l 12,5 l 56,2 31,3 ' 66,2 41,5 75,3

Fuente:

instituto Nacional de Estadfstica v Censos.

111 Censo de Vivienda.

Ecuador,

1982,

10pendy /g7



Cuadro H-1B. NUMERO Y PORCENTAJE DE LAS VIVIENDAS URBANAS, POR CARACTERISTICAS
SELECCIONADAS, SEGUN PROVINCIAS.

Tipo de vivienda Abastecimiento de agua Servicios
Provincia NGaero de Habl;gzte!
viviendas vivienda Casa o Departa- De red Pozo o Sin Sin Sin
villa mento Otros Gblica vertiente Otros servicio servicio |eliminaci8n
P eléctrico | higi&nico | de aguas
Total repfiblica. . 792.416 4,97 52,9 16,9 30,2 79,7 2,5 17,8 7,5 10,1 19,4
Sierra ?

V. o e e e e . 34.380 4,86 55,3 17,9 26,8 95,2 ! 1,7 3,1 | 4,5 12,9 14,3
Bolfvar. o« o« o = o+ o 4.770 4,58 65,5 4,1 30,4 92,9 5,1 2,0 7,4 9,2 12,8
Cafiar. « v o o & « . 5.675 4,91 68,5 13,8 17,7 84,6 10,9 4,5 ! 14,8 26,9 - 27,9
Carchi . . . . . .. 10.140 4,83 59,8 8,0 32,2 97,8 0,8 1,4 ] 4,9 18,1 13,8
Cotopaxf . . . . . . 8.360 4,96 61,4 9,4 29,2 94,7 2,5 2,8 9,2 16,5 18,5
Chimborazo ., . . . . 17.955 4,72 57,8 10,5 31,7 95,4 ; 1,3 3,3 : 6,8 9,0 10,6
Imbabura . . » . . & 19.026 4,81 53,5 11,0 35,5 93,9 ! 2,1 4,0 ; 7,2 16,1 20,1
loja ¢ ¢ v v 4 0 0 W 23.060 4,98 46,5 12,3 41,2 94,5 2,1 3,4 ! 6,7 25,4 22,9
Pichincha. . . . . 210.483 4,55 37,0 24,7 38,3 88,4 3,5 8,1 4,0 5,9 10,5
Tungurahua , . . . . 25.740 4,75 52,6 14,4 33,0 96,4 0,5 3,1 4,4 8,0 9,6

Costa i i :
i : . H
E1Oro . oo vva.. 42.260 5,07 ! 60,4 10,3 29,3 74,1 1,0 24,9 ; 15,9 f 15,5 27,6
Esmeraldas . . ., . . i 21.360 5,60 ; 69,9 9,1 21,0 73,2 2,8 24,0 i 15,7 ; 22,6 38,9
GUAYAS ¢ v o o o & & : 275.940 5,10 ! 56,1 17,2 26,7 66,9 | 1,1} 32,0 5,9 l 9,7 20,9
LlosR%s . . . ... 26.638 5,54 | 71,6 8,4 20,0 81,2 | 13,1 ; 5,7 : 24,5 ! 11,6 24,4
Manabf . . . . . . . 53.760 5,83 ! 69,8 10,8 19,4 77,1 ; 1,7, 21,2 13,7 3,0 36,6
Amazdnica v Caldpagus i g i :
H 1 . H
Morcona Santiago. . . 5 3.470 4,63 ¢ 63,1 6,2 30,7 77,9 13,6 8,> 11,3 26,3 35,4
Napo . . .. 0. .. 4.150 | 4,45 51,8 4,4 43,8 40,0 13,7 46,3 19,5 19,1 48,2
Pastaza. . « . . . . 2.266 4,45 49,6 8,0 42,4 89,0 | 1,9 9,1 5,6 9,8 21,1
2amora Chinchipe . . 2.064 ¢ 4,77 49,7 10,0 40,3 92,4 ! 4,9 2,7 12,3 25,1 29,3
Galfpagos. . o « . . 919 i 4,15 64,0 4,8 31,2 97,7 ! 0,5 1,8 4,1 10,0 11,8
: 0 .
Zonas no delimitadas 7.545 - -— - -— - I - -— - -— -

Nota: == indica que los datos de actualidad no estfn disponibles.

Fuente:

Instituto Nacional de Estadfstica v Censos.

IIT Censo de Vivienda.

Ecuador, 1982.
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Cuadro H-1C. NUMERO Y PORCENTAJE DE LAS VIVIENDAS RURALES, POR CARACTERISTICAS
SELECCIONADAS, SEGUN PROVINCIAS.

I |

T

[ ! Tipo de vivienda i Abastecimiento de agua Servicios
Provinci | NGmero de Habit::tes‘
nela ! viviendas P Sin Sin Sin
' vivienda Casa o Departa- De red Pozo o
| Otros Otros servicio servicio jeliminacifn
I ‘ villa mento piblica vertiente eléctrico | higifnico | de aguas
}
|
Total rep@iblica. . 779.942 5,15 56,5 1,6 41,9 24,1 38,6 37,3 67,2 70,6 83,3
Sierra
AZUAYe o o o o o o 60.660 4,46 65,3 0,5 34,2 25,8 44,1 30,1 67,2 87,4 90,0
Bolfvar. v o « « o . 24.940 4,78 53,6 0,1 46,3 22,0 53,0 25,0 79,6 78,7 86,4
Cafiar. o o v o « « » 31.395 4,65 61,3 0,5 38,2 22,7 52,7 24,6 66,9 83,5 84,9
Carchi v v v o « o & 14.620 5,15 (7,2 1,0 49,8 25,2 29,8 45,0 55,1 83,3 88,5
Cotopaxi o« o o o o o 50.140 4,70 45,2 0,6 54,2 22,1 35,2 42,7 71,8 84,6 88,9
Chimborazo « o o o . 54.340 4,27 40,7 0,7 58,6 32,4 49,2 18,4 78,0 84,1 88,1
Imbabura « « o . . . 31.542 4,83 (1,1 0,4 58,5 45,6 23,2 31,2 64,6 82,4 85,2
LojJa ¢ ¢ o o o o o & 47.560 5,01 53,2 1,3 45,5 29,5 51,3 19,2 83,2 95,2 96,8
Pichincha. ., . . . . 77.360 5,18 57,7 2,0 40,3 39,0 23,3 37,7 50,4 63,3 72,4
Tungurahua « o « + » 43.740 4,57 59,1 0,5 40,4 29,9 14,3 | 55,8 45,7 71,0 84,8
Costa
E1 OTO v o o « o o .« 21.760 5,36 63,7 4,1 32,2 44,8 30,2 25,0 52,1 64,8 73,2
Esmeraldas . « « o . 22.220 5,62 52,6 0,2 47,2 4,1 21,1 74,8 77,6 73,4 . 92,1
GUAYAS o+ ¢ o o o o & 109.760 5,62 61,0 4,6 34,4 14,9 31,2 53,9 51,8 54,1 73,3
Los RIOS & v v o & « 54.739 5,62 61,1 1,8 37,1 12,3 53,5 34,2 79,8 73,2 77,6
Manabf . « & o « . . 90.574 5,98 65,2 1,3 33,5 16,5 51,5 32,0 76,2 40,2 85,1
Amazdnica v Guldpages |
Morona Santlago. . . 9.974 5,24 50,5 0,5 49,0 15,1 44,9 40,0 86,2 85,8 92,3
Napo v« o o o s ¢ « & 16.170 5,68 49,7 0,6 49,7 8,2 39,8 52,0 88,9 81,8 90,8
Pastaza. « « . . . . 3.709 5,34 45,6 1,3 53,1 22,2 19,9 57,°¢ 71,8 74,6 80,3
Zamora Chinchipe . . 6.858 5,15 45,8 1,2 53,0 31,4 35,1 . 33,5 85,3 88,1 91,9
GalSpagos. « « o« . . 346 4,56 61,8 2,0 36,2 24,9 7,5 67,6 60,1 50,6 76,6
Zonas no delimitadas 7.545 5,57 62,1 2,1 35,8 12,5 56,2 31,3 66,2 41,4 75,3

Fuente: Instituto Kacional de Estadfstica v Censos.

111 Censo de Vivienda.

Ecuador, 1982,
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rural, el 70 por ciento o més de las casas ca-
recen de electricidad, En la Costa, Esmeral-
das, Los Rios y Manabi, idéntico porcentaje
de viviendas tampoco disponen de este
servicio. En la region Amaz6nica el 85 por
ciento o més de las casas rurales carecen
igualmente de electricidad.

Servicio higiénico y eliminacion
de aguas de servicio

En dreas urbanas el servicio higiénico y la
eliminacion de aguas de servicio usualmente
se hace por alcantarilla o pozo ciego; en
areas rurales se hace por pozo ciego, letrina
y en minima parte por alcaniarilla. E|l Cua-
dro H-1A muestra el porcentaje de unida-

|.a vivienda y hacinamiento / 81

des de vivienda sin servicio higiénico y sin
una instalacidon para eliminar las aguas de
servicio. También aqui la situacion de las
dreas rurales es muy inferior a las areas
urbanas. Solamente el 10 por ciento de las
casas en las dreas urbanas no tienen servicio
higiénico y el 10 por ciento no tienen
eliminacion de aguas de servicio. Pero en las
areas rurales el porcentaje de viviendas sin
servicio higiénico es del 70 por ciento y
el porcentaje sin eliminacion de aguas de
servicio asciende al 83 por ciento. Las
condiciones higiénicas son mucho més
pobres en las provincias rurales de la Sierra
que en las de la Costa y en la region Amazé-
nica, aunque son muy deficientes en todas
las &reas rurales.



Parte 11

Desarrollo
economico

nacional
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Desarrollo econdmico nacional

El desarrollo econ6mico de Ecuador ha
sido més rdpido que en los dem4s paises de
la América Latina, pero més lento de lo que
hubieran deseado sus lideres y ciudadanos.
Entre 1970 y 1981, la tasa promedio del
crecimiento anual del producto interno
bruto por persona fue de 8,6 por ciento por
ano.! Durante los mismos anos, la tasa
comparable para los paises europeos fue del
3,0 por ciento por afio. La extraccién de
petrbleo contribuye en alto grado a este
crecimiento; pero, entre 1973 y 1981, el
Ecuador atravesé por problemas econédmi-
Ccos y recesiones que redujeron los progre-
sos de afios pasados, con el resultado de
que el producto interno bruto por habitan-

te (PIB/H) creci6 solamente 2,0 por ciento
por afio en vez de la cifra mé&s alta.2

El répido crecimiento de la poblacién es
s6lo uno, aunque importante, de los mu-
chos factores que contribuyen al crecimien-
to econ6mico del Ecuador. Han habido
problemas de inflaci6bn aguda, de mercados
de exportacibn y acuerdos comerciales, de
déficits fiscales del gobierno, de deudas al
exterior, y otras dificultades inmediatas y
futuras que han retardado el crecimiento.
Los esfuerzos del pais por atenuar el impac-
to de estos problemas y mejorar el bienes-
tar econbmico de sus ciudadanos han sido
aminorados por el crecimiento acelerado de

18anco Mundial. /nforme sobre of desarrollo mundial, 1983, p. 150,

2Naciones Unidas, Comision Econbmica para América Latina. Estudio econdmico de América Latina, 1980, 1981,
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su poblacion. En este capitulo se explican
las razones para que esto haya sucedido.

Los efectos del crecimiento de la pobla-
cibn sobre el progreso econbmico son tanto
directos como indirectos.

Efectos directos

El indicador de desarrollo econbémico
mds usado es el producto interno bruto por
habitante (PIB/H) de una nacién. Este es el
valor de todos los bienes y servicios que la
economia de una nacién produce durante
un aiio, dividido entre la poblacion que re-
side en el pais durante ese afio. Es una me-
dida bruta de la productividad de la fuerza
laboral y también una medida bruta de los
ingresos promedios por persona. Debido a
que esta es una estadistica que puede calcu-
larse para casi todas las nacioncs, es amplia-
mente aceptada como una medida aproxi-
mada del desarrollo econémico y del nivel
cle vida nacional. (Su desventaja mas impor-
tante es que no revela como se distribuyen
los ingresos entre la poblacién),

Los d".-.s sobre el PIB/H para todas las
naciones América Latina aparecen en el
Cuadro EC-1 expresados en dblares esta-
dounidenses de 1980, que permiten medir
el cambio a partir de 1960. El cuadro tam-
bién provee datos sobre fecundidad. La fi-
gura EC-1 presenta un gréfico de la tasa glo-
bal de fecundidad en relacién con el PIB/H.
Existe una correlacion significativa y Dnega-
tiva entre el nivel de la fecundidad vy el pro-
ducto interno bruto per cépita.

Cuanto més alta es la fecundidad, la na-
cién tiende a ser més pobre. Es més, entre
1969 y 1980, los paises con niveles m4s ba-
jos de fecundidad di:mostraban la tendencia
de experimentar méas crecimiento en el
PIB/H que los paises con fecundidad més
alta.

Esta relacion se debe al hecho de que el
tainario de la poblacién est4 en el denomi-
nador de la proporcion del PIB/H, y que

cuanto mayor es el denominador (la pobla-
cién crece més répido), el valor de los ingre-
$OS por persona es menor:

PIB/H = Producto interno bruto (total)

Poblacién (total)

Si el numerador de esta tasa crece a un
ritmo més acelerado que el denominador, el
nivel de vida de la poblacién sube. Si cre-
cen al mismo paso, el nivel de vida se man-
tiene igual. Si la poblacibn crece més répido
que el PIB, el nivel de vida decae. Por esto,
para determinar la tasa de crecimiento del
PIB/H, la tasa de crecimiento de la pobla-
cibn debe restarse de la tasa de crecimiento
econdmico. Si la poblacién del Ecuador es-
td creciendo a una tasa del 2,9 por ciento
por afio, la economia tiene que crecer al
mismo impulso simplemente para que no
decaiga el valor de los ingresos por persona.

Aplicando esta férmula, se encuentra
que a pesar de sus dificultades la economia
de Ecuador crecié entre 1979y 1981 a una
tasa promedio anual de aproximadamente
4.8 por ciento, de la que debe sustraerse el
2,9 por ciento, correspondiente a la tasa de
crecimiento de su poblacién. El balance es
el siguiente:

Ecuador
CrecimienteenPIB., .. ... ... .. 48
Crecimiento en Poblacién . . . . . .. 29
Crecimientoen PIB/H . .. . ... .. 19

Asi, en los Gltimos afios, més del 60 por
ciento del crecimiento econémico de Ecua-
dor (2,9 dividido entre 4,8) fue absorbido
para mantener a la poblacibn al mismo ni-
vel econdimico. Debido al crecimiento de la
poblacion, solo el 40 por ciento pudo dedi-
carse a la mejora del progreso econdmico.
Las naciones industrializau~s, en contraste,
tuvieron que sustraer menos del 20 por
ciento de su crecimiento debido a la pobla-
cion, y el 80 por ciento pudo utilizarse para
elevar el nivel de vida, Esta diferencia entre



Cuadro EC-1. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE DE PAISES LATINOAMERICANOS: 1960-1981
(EN DOLARES AMERICANOS DE 1980).

PIB/H Cambio en PIB/H Tasa glo~-
Regifn y pals bal de
1960 1970 1980 1981 1960-70 1970-80 1960-80 1980-81 fecundidad
Anfrica Central
Costa Ric8: v ¢ o o & « . 838.1 1,150.1 1,535.9 1,446.1 312.0 385.8 697.8 -89.8 3,7
CubB: v v o ¢ v o o o & & -— - - - - - -— - 1,8
RepOblica Dominicana. . . 513.0 673.0 1,033.6 1,043.9 160.0 360.6 520.6 10.3 4,7
El Salvador . « « + o . » 529.6 681.7 688.2 604,7 152.1 6.5 158.6 -83.5 6,3
Guatemala . . . . . . . . 728.2 927.6 1,205.1 1,182.8 199.4 277.5 476.9 -22.3 5,7
Haitf . . . . .+ o o . 234.0 213.6 275.3 270.9 -20.4 60.7 40.3 ~3.4 5,5
Honduras. . « . « o &« o & 469.5 570.6 634.0 616.3 101.1 63.4 ! 164.5 -17.7 6,5
MEXICO. ¢ & v 4 v v 0 W 975.4 1,376.4 1,868.6 1,953.7 401.0 492.2 ! 893.2 85.1 4,7
Nicaragua . . . . . . . . 653.3 1,003.4 835.2 888.8 350.1 ~168.2 181.9 53.6 6,4
Panamf. . . . . ¢ . . . . 892.2 1,564.3 1,958.4 1,982.7 672.1 394.1 1,066.2 24,3 3,9
Puerto Rfco . . « . « . . - - - -— - - -— - 2,7
Sudamfrica Tropical
Bolivia . . . . . . . .. 382.5 477.0 568.5 549.9 94.5 91.5 186.0 -18.6 6,6
Brasil. . . . . . . . . . 650.6 923.9 1,651.6 ! 1,554.9 273.3 727.7 1,001.0 -96.7 4,4
Colombfa. . . . . . . . . 478.7 646.8 921.8 { 924.9 168.1 275.0 443.1 3.1 3,6
ECUADOR . . . . .. ... 507.2 645,2 1,040.1 1,053.2 238.0 394.9 532.9 13,1 5,7
Paraguay. « . 2 « + & . . 525.6 637.8 1,145.5 | 1,205.0 112.2 507.7 619.9 59.5 4,9
PerG. . . o ¢« v ¢ v o o . 910.4 1,152.0 1,271.3 1,294.0 231.6 129.3 360.9 22,7 5,0
Venezuela . . . ., . . . . 1,779.5 2,295.6 2,658.0 2,615.2 516.1 362.4 878.5 -42.8 4,3
Sudam@rica Templada
Argentina . . . ., . .. . 1,371.2 1,767.2 1,941.9 1,795.9 396.0 174.7 570.7 ~-146.0 2,8
Chile « . & . . ¢ 4 4 o W 1,126.7 1,414.3 1,612.4 1,674.6 287.6 198.1 85,7 62.2 2,4
Uruguay « . . v ¢ o & o & 51504 1,671.5 ,183.3 2,155.9 157.1 511.8 668.9 =27.4 2,8
Nota: -- {ndica que los datos de actualidad no estan disponibles.
Fuente: Banco Mundial. Progreso econdmice v soclal en América Latina. Washington, D.C.: 1IADE, 1982: Population Reference Bureau,

Inc. 1983 World Population Dara Sheect.
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Figura EC-1. DIAGRAMA DEL PRODUCTO

INTERNO BRUTO POR
GLOBAL DE

Ecuador (asi como otras naciones en desa-
rrollo) se ha ido acumulando afo tras ano,
y es una de las razones principales por las
que el Ecuador no ha podido alcanzar a las
naciones industrializadas y hoy dia est4
atrasado en comparacién con ellas,

Otra manera de mostrar el impacto de
este efecto directo del crecimiento de la po-
blacion sobre el desarrollo econdmico es es-
timando lo que el PIB/H hubiera sido si, co-
menzando en 1960, la nacién hubiera creci-
do a una tasa de 1,0 6 1,5 por ciento por

HABITANTE, POR TASA
FECUNDIDAD.

afio {en lugar de las tasas més altas que
efectivamente experimenté). El Cuadro
EC-2 presenta tales estimaciones. Este
cdlculo supone que el PIB hubiera crecido
al mismo nivel con el que creci6 en la reali-
dad y no hubiera sido afectado por un cre-
cimiento més lento de la poblacion. Esta es
una suposicion vélida porque casi todos los
nifios que nacieron durante este periodo de
veinte afios eran todavia demasiado jovenes
en 1980 para haber sido parte de la fuerza
laboral y hubieran agregado muy poco PIB.
En el Cuadro EC-2 puede verse que:



Cuadro EC-2. PRODUCTO INTERNO BRUTO POR HABITANTE BAJO DOS SUPOSICIONES DE
CRECIMIENTO DE LA POBLACION.

Poblaci8n estimada Estimacidn del PIB Diferencia en el cre-
en 1980, bajo: por habitante en ciniento porcentual
’ ° 1980, bajo: del PIB, bajo:
1960 1980
Regidn y pafs po?égg;&n 1 por 1,5 por PIB/H 1 por 1,5 por 1 por 1.5 por
ciento ciento ciento clente ciento ciento
creci- creci- creci~ creci- creci~ creci-
niento miento niento de niento de miento de niento de
(000) {000) poblacibn poblacibn poblacifn poblacisn
Anfrica Central
Costa Rica. . . . v 0 v . . . 1,236 1,510 1,668 1,535.9 2,256 2,042 717 503
Cuba, . . . . ... .. ... -— -— -— - - -— — -
RepGblica Dominicana. . . . . 3,258 3,979 4,398 1,033.6 1,433 1,296 475 338
El Salvador . . . v v o ., . . 2,574 3,144 3,475 688.2 1,054 953 364 263
Guatemala . . . v 4 o v o . & 3,966 4,844 5,354 1,205.1 1,741 1,575 580 414
Hatef . . . . .. ... ... 3,723 4,547 5,026 274.3 302 273 6¢ 37
Honduras. . . . . ... ... 1,942 2,372 2,621 634.0 990 896 354 260
MEXICO. v o v v v a v e a e 36,881 45,046 49,784 1,868.6 2,900 2,624 1,027 751
Nicaragua . . . . . ., . .. 1,472 1,798 1,987 835.2 1,125 1,018 385 2738
Panamf. . . . . ¢4 v 4 . .. 1,095 1,337 1,478 1,958.4 2,776 2,514 819 552
PuertoRico . . . . . . . . . - - -— —_— - -— — -
Sudanfrica Tropical
|
Bolivia © v v v 4 v v o 0 v . 3,428 4,187 E 4,627 568.5 760 688 188 116
Brasfl. . . . . . v ¢ s v . . 71,513 87,346 6,533 1,651.6 2,242 2,029 641 428
Colombia. . . v o v v & o o 15,538 18,978 20,974 921.8 1,271 1,150 336 215
ECCADOR & v o v v v o ¢ v & « 4,422 5,401 5,969 1,040.1 1,540 1,393 503 356
Paraguay. . . . . . . . ... 1,778 2,172 2,400 1,145.5 1,671 1,512 626 366
Perd. . . . . C e e e e e 10,181 12,435 13,743 1,271.3 1,705 1,543 502 340
Venezuela . . . . . .. ... 7,550 9,222 10,191 2,658.0 4,019 3,637 1,646 1,264
SudamSrica Templada
Argentina . . . . . . . ., . . 20,611 25,174 27,822 1,941.9 2,135 1,931 147 ~56
Chile . . . . ¢ . v v v v o 7.585 9,264 10,2 1,612.3% 1,907 1,725 316 134
Uruguay . . « v ¢« v v o 4 . . 2,531 3,091 3,416 2,183.3 2,045 1,850 -117 =312
4
N¥ota: -— indica que los datos de actualidad no estin disponibles.
Fuente: Producto Intermo Bruto: Banco Mundial. Procreso econfmico v social en Am&rica latina. wWashington, D.C.: IADE, 1982.

Cifras de poblacisn:
ciones Unidas, 1982.

Naciones Unidas.

Indicadores demogrSficos para pafses:

estimaciones v provecciones en 1990,

New York: Na-
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{a) Si la poblacion de Ecuador hubiera
crecido a una tusa de 1,0 por ciento en lu-
gar de! 3 por ciento durante 1969-80, el
PIB/H en 1980 hubicra sido $ 1.540, ¢n
lugar de $1.040: un 43 por ciento més alto.

(b) Si la poblacion de Ecuador hubiera
crecido o una tasa del 1,5 por ciento en lu-
gar del 3 por ciento durante 1969-80, el
PIB/H en 1980 hubiera sido $ 1.039, un 34
por ciento mds alte de lo que fue en la rea-
lidad.

{c) Bajo la suposicion del 1,0 ¢ del 15
por ciento, Ecuador hubiera alcanzado aho
ra el mismo nivel del PIB/H que gozan al-
gunas de las naciones mds prosperas de
América Latina, tales como Costa Rica Y
Uruguay.

Por tanto, la conclusion mds obvia es que
el rdpido crecimiento de ta poblacion es
uno de los frenos para ol aumento del
PIB/H. Debiddo a este efecto directo, se pue-
de pronostic — con bastant: confianza que
contribuiria a que el nivel de vida en Ecua.
dor se elevara mas rapidamente si la fecun-
didad presentara una tendencia a la baja,
para que el denominador de la proporcion
del PIB/H pudiera crecer més lentamente.

Etfectos indirectos

Ademds de sus efectos directos, el creci-
miento de la poblacion afecta al desarrollo
econbmico indirectamente de varias mane-
ras distintas que combinadas con los otros
problemas sociales y econdmicos tienden a
neutralizar el desarrollo nacional y los es-
fuerzos para lograr una mayor productivi-
dad y crear trabajos nuevos. Los efectos
SON NUMErosos:

1. La poblacién en Ecuador ha crecido maés
répido que la produccién agricola, for-
zando al Gobierno a gastar divisas ex-
tranjeras para la compra de cereales vy
otros productos alimenticios bésicos.
M4 aguda es la situacion, porque el indi-
ce de produccibén agricola iue sbélo el 84
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por ciento de lo que fue en 1970. Asi,
para alimentar a la poblacion, el Gobier-
no se ve forzado a gastar las divisas ex-
tranjeras que de otra manera podrian
usarse para comprar equipe de capital
para fortalecer el sector agropecuario y
crear industrias que puedan generar nie-
vus trabajos v riqueza,

. El crecimiento de la poblacion obliga a

las familias a gastar una proporcién més
grande de sus ingresos en comida y otras
cosas esenciales basicas. Esto disminuye
la posibilidad de ahorrar dinero, que es la
base para una gran parte de la acumula
cion de capital necesaria para inversiones
industriales.

Bl crecimiento rapido de la poblacion
f |

obliga al gobierno a gastar una mayor
parte de sus ingresos en educacion prima-
rig, cuidado de la salud, servicios pabli-
Cos y programas de bienes.ar social, de lo
que gastaria si la poblacidon creciera més
fentamente. Esto hace dificil que el go-
bierno invierta en la modernizacion de
servicios como puertos, caminos, siste-
mas de agua potable, pltantas para la el
minacion Je aquas servidas y otra infracs-
tructura pabiica necesaria para una eco-
nomia moderna,

. El crecimiento rapido de la poblacién

tiende a impedir e¢i desarrollo de una
fuerza laboral altamente capacitada y
cualificada con mas trabaiaderes entrena-
dos en los niveles secundario y técnico.,
Al contrario, titnde 2 inundar el merca-
do de trabajo con inmigrantes rurales
que no estan preparados, o cualificados
para utilizar la tecnnlogia modnrna nece-
saria para diversiticar la economia.

. El crecimiento rdpido de la poblacion se

origina en éreas rurales. En ¢l Ecuador, la
economia rural ya estd sobrepoblada y
no puede absorber las grandes cantidades
de irabajadores nuevos que se incorporan
cada aiio al mercado de trabajo. Estos j6-
venes no tienen otro remedio que migrar



a Guayaquil o Quito, o a otras ciudades
doncle acaban en viviandas inadscuadas,
creando congestiébn, jroblemas sociales
y requiriendo albergues especiales y otros
programas gubernamentales. Un alto por-
centaje de estos migiantes estdn subem-
pleados y so6lo trabajan parte del tiempo
y por lo tanto contribuyen poco al pro-
ducto nacional.

El crecimiento rdpidu de la poblacién in-
fluye en que las familias no puedan criar
a sus hijos como deszan, Para poder so-
brevivir, muchos paares tienen que reque-
rir que sus hijos trabajen en lugar de asis-
tir a la escuela. Como resultado, muchos
nifios acaban con muy poca educacion
en una época en que la modernizacién
requiere el méximo posible de educacion.

. Cuando las familias son grandes, los ingre-

sos son insaficientes para atender las ne-
cesidades basicas, esto se tradune en una
baja demanda de productos, en especial
industr.ales, lo cual afecta a los trahaja-
dores de numerosas fabricas modernas.

. Cuando las familias son grandes, a menu-

do hay muchas necesidades de salud y
cuidado médico que no pueden satisfa-
cerse. L.a desnutricién tiende a ser preva-
lente. Como resultado, el Jivel de salud
de la poblacion sufre un efecto adversn.
Esto, ademés del sufrimiento entre las
grandes masas cuyos irgresos son bajos,
también reduce la productividad de los
trabajadores, eleva el nivel de mortalidad
infantil e incide en las enfermedades y
mortalidad maternal.

. Cuando las familias son grandes, tienden

a vivir en condiciones de hacinamiento,
en viviendas de calidad minima, poraue

la familia no puede pagar por algo mejor,

Combinado can la rdpida migracién des-
de las areas rurales, el efacto es lg crea-
cién de barrios popres que rodean a las
ciudaces con desempleo y subempleo.
Estas areas se convierten en focos de se-
rios problemas sociases.
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10. Asicomo el répido crecimiento de la po-
blacién es un factor principal para crear
las condiciones que se describieron ante-
riormente (una gran fuerza laboral con
poca capacitacion, una fuerza laboral cu-
ya salud no es buena, una fuerza faboral
que vive en viviendas inadecuadas, un
gobierno que tiene dificultades para fi-
nanciar una modernizacion bésica y una
poblacién con poco poder adquisitivo),
tambiér riende a desalentar inversiones
extranjeras y préstamos externos, crean-
do temores de que las inversiones no
producirian las ganancias deseadas.

Es dificil o imposible medir con estadis-
ticas la influencia de estos efectos indirec-
tos en el lento crecimiento econdmico del
pais. En teoria, ain en el caso de no produ-
cirse otras modificaciones en el modelo de
desarrollo econdmico y social, si estos pro-
blemas y efectos dei crecimiento de la po-
olacibn no existieran, el crecimiento del
PIB (el numerador ce la proporcion del
PIB/H) en el Ecuzador seria més rapido del
observado en la realidad. Por lo tanto, se
presume que la alta tasa de crecimiento de
la poblacién tiene efectos indirectos nega-
tivos importantes sobre el desarrollo econ6-
mico,

Conclusion

El' crecimiento rapido de la poblacién
tiene efectos negativos tanto en el numera-
dor como en el denominador de la f6rmula
PIB/H, que es uno de tos indicadores del ni-
vel de bienestar econémico de una nacién.
Al aumentar el denominador, esto es, la
poblacién total, el PIB/H , que mide el ni-
vel de vida promedio de los habitantes del
pais, se reduce.

Por otra parte, el efecto indirecto del au-
mento desequilibrado de la poblacién, im-
pide la expansion del Producto Interno
Brutu, que esel numerador, y por ello, indi-
rectamente, también contribuye a reducir
el nivel de vida de los habitantes. Como
consecuencia, cualquier nacién que logre
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disminuir la velocidad del crecimiento de su
poblaciéon a niveles similares a los de los
paises industrializados, m4s o menos el 1,0
por ciento anual, puede esperar una mejora
en la calidad de vida de sus ciudadanos.
Debido al impacto favorable del crecimiento
maés lento de la poblacién, tanto en el nume-
rader como en el denominador de la formula
para calcular el Producto Interno Bruto por
habitante, aln a corto plazo, es posible

adveritr la interrelacién con otras medidas
que se adopten para conseguir sustanciales
beneficios para la sociedad.

Aln con una tasa de crecimiento de s6lo
el 1,0 por ciento anual, la pcblacién de
Ecuador se doblaria cada 70 afios; pero per-
mitiria un crecimiento donde habria menos
crisis de subempleo, olas de migracion, haci-
namiento y pobreza.



