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COMPRENDRE LES PETITS AGRICULTEURS : PERSPECTIVES
 

SOCIOCULTURELLES DES ESSAIS EN CHAMP D'AGRICULTEURS*
 

Robert E. Rhoades**
 

Introduction
 

La fagon dont nous percevons notre environnement, les autres personnes
 
ou lea faits quctidiens varie en fonction de notre relation avec eux. Pour la
 
plupart d'entre nous un chameau est un chameau et de la neige simplement de la
 
neige. Or pour un bddouin nomade (arabe) ce n'est pas le cas. Pour lui, en tant
 
que chamelier, il existe des centaines de types de chameaux diff~rents. Et pour
 
l'esquimau d'Alaska, il existe aussi beaucoup de variktes de neige. D'un autre
 
point de vue, bien que marl et femme soient engag6s dans la mame institution
 
(le mariage) et aient des buts communs (une famille heureuse), !ls voient cha­
cun la situation difffremment. De cette fagon in6vitable de voir le monde cha­
cun A sa fagon naissent tous les jours des malentendus amusants ou parfois
 
moins amusants.
 

Et dans une large mesure, il en va de m~me entre les sp6cialistes en
 
agronomie et les agriculteurs des pays en voie de d6veloppement. Nous sommes
 
tous, A notre fagon, engag6s dans la mime vole : amdliorer l'efficacit6 de la
 
production agricole. Les scientifiques s'efforcent d'atteindre ce but parce que
 
cela reprdsente la finalit6 de leur recherche et les agriculteurs parce que
 
c'est leur moyen de subsistance.
 

Mais nous devons atre honnetes et admettre que les sp6cialistes en agro­
nomie et les agriculteurs appartiennent A des mondes diff6rents. La prodticti­
vit6 que nous mesurons souvent en termes de rapports et de publications desti­
nes aux autres scientifiques et responsables de la politique scientifique,
 
n'est pas la meme que celle des agriculteurs qui est mesur~e en termes de
 
survie, d'entretien d'une famille ou d'augmentation des profits.
 

Heureusement, les agriculteurs du monde entier reconaissent les avan-

Cages des nombreux genres de technologies agricoles produites grace A la
 
science. Le probl~me, alors, est d'amener les agriculteurs et les scientifiques
 
sur un terrain d'entente commune de telle sorte que les scientifiques travail­
lent sur ee vritable probl~mes et non pas sur des probl~mes imaginaires.
 

C'est une des raisons fondamentales de l'6laboration des essais en champ
 
d'agriculteurs et de l'implication active des agriculteurs dans ce processus de
 
recherche. Cette m6thode aide les scientifiques A comprendre si leur cechno-­
logie est valable. De son cot6, l'agriculteur doit -tre convaincu que le
 
scientifique n'est pas un "touriste du d6veloppement rural" suppl~mentaire mais
 
bien une personne soucieuse de r~soudre ses probl~mes. (Chambers, 1980). Cela
 
signifle que nous devons essayer de nous mettre A leur place. Et cela est plus
 
facile A dire qu'A faire surtout lorsque des barri~res de diff6rences de
 
statut, differences 4conomiques ou ethniques s'4rigent entre nous.
 

* Le financement de la recherche en champ sur laquelle est bas6 ce document 

de formation a 6t6 assur6 par la Fondation Rockefeller, IDRC-Canada, et 
par le budget central du CIP. 

** Agro-anthropologue, CIP 



Aussi le but de cette publication est-il de donner quelques perspectives

simples aux scientifiques de la recherche appliqu~e ou aux 
techniciens de
 
terrain sur la mani~re de comprendre le point de vue de l'agriculteur, surtout
 
en ce qui concerne les essais en champ d'agriculteurs. Ces donn6es doivent 
 tre
 
applicables tant dans les relations avec les agriculteurs compl~tement engages

commercialement qu'avec les petits paysans A l'6cart et marginaux. Ce document
 
sert de supplment 3ocio-culturel A deux autres documents de formation du CIP
 
qui traitent des 6valuations agronomiques et economiques (Cortbaoui 1982,
 
Horton 1980).
 

Agriculteurs et 	sp6cialistes de la pratique de l'agriculture
 
pour une meme vision des choses
 

Dans la plupart des pays en voie de d6veloppement, l'agriculture est
 
plus qu'un simple m~tier. Pour les petits agriculteurs, ceux qui pratiquent

l'agriculture de subsitance et leurs familles respectives, c'est un moyen de
 
survie qui s'est d~velopp6 au cours des si6cles. Ces populations rurales ont
 
pratiqu6 des experiences avec la nature, en manipulant les ressources et en

adaptant la culture humaine et la technologie aux exigences de leur environ­
nement materiel. Par la m6thode des essais et des erreurs, ils ont appris A
 
s'organiser socialement et psychologiquement pour executer efflcacement les
 
t~ches agricoles de tous 
les jours. Les sysc6mes agricoles rencontr6s, A
 
l'heure actuelle, A travers le monde, sont les consequences logiques de ces
 
adaptations qui ont r~sist6 A l'6preuve du temps. Dans ce 
sens, ±ls sont
 
rationnels.
 

Lorsque les sp6cialistes en agronomie pdn~trent dans une zone rurale
 
avec de nouvelles technologies ou de nouveaux programmes 6trangers A la culture
 
locale, ils rencontrent un type de vie agricole qui fonctionne et qui est valo­
ris6 par ceux qui le pratiquent. Le syst~me n'est peut-atre pas parfait mais il
 
fonctionne suffisamment bien pour que les fermiers soient sceptiques face aux
 
pratiques propos6es par les 6trangers. C'est tout simplement parce que les
 
agriculteurs d~terminent le niveau des risques d'une nouvelle technologie en
 
l'exp~rimentant eux-m-mes, au long des saisons, dans leurs propres conditions
 
et dans de nombreux chamvs. Si les nouvelles pratiques s'av~rent bonnes, les
 
agriculteurs les acceptent. Ils ne 
sont pas traditionalistes ou conservateurs
 
dans un sens n6gatif mais ils sont prudents face aux id6es qui n'ont pas fait
 
leurs preuves.
 

Selon leur code de valeurs rurales, les agriculteurs iront souvent tras
 
loin pour ne pas offenser les h~tes du village, c'est-A-dire en l'occurence les
 
scientifiques en visite. Ceci est particuli6rement vrai dans certaines soci6­
t~s, comme en Asie. Il y a souvent d6saccord entre ce que les agriculteurs

disent et ce qu'ils pensent. De plus, les agriculteurs - et surtout les paysans
 
- sont souvent intimid~s paT 
les personnes de la ville instruites et ils se
 
rendent A leur avis.
 

Fr~quemment, l'6l6 ment de gain potentiel est sous-jacent A ce 
que las
 
agriculteurs nous racontent. Si un agriculteur augmente son prestige en 
s'asso­
ciant avec las agronomes ou s'il esp~re que les intrants seront ainsi pay~s,
 
ses reponses correspondront plut6t A ce 
qu'il croit que 	les agronomes aime­
raient entendre. Conscient de ce 
desir il faut toujours se presenter comme des
 
professionnels d~sirant exp6rimenter une technologie agricole.
 



En tant que scientifiques ou technicians de terrain, nous devons aussi
 
etre conscients de nos propres partis-pris dans la s6lection des agriculteurs
 
collaborateurs et des localisations des essais. Ii est habituellement difficile
 
de faire de mani~re logique la recherche en champ avec les agriculteurs. Ii est
 
naturel que nous soyons parfois enclins :
 

(1) A choisir des agriculteurs d'6lite qui, d'un
 
point de vue 6conomique, sont au-dessus de la moyenne ;
 

(2) A cooperer uniquement avec des hommes en ex­
cluant les femmes ;
 

(3) A localiser les Essais pros des meilleures
 
routes pour nous 6pargner de nous d~placer dans des endroits d'acc~s difficile
 

(4) et A s6lectionner les villages les plus pros­
p~res bien qu'ils ne soient pas n6cessairement repr6sentatifs d'une region
 
(Chambers 1980).
 
Il n'est pas facile d'6vi.ter ces partis-pris dont certains peuvent ne pas !'Itre
 
n~cessairement n6gatifs. Cependant, s'lls limitent la representativit6 de nos
 
essais, nous devons chercher les moyens de les corriger.
 

Sept questions clefs pour l'6valutation de l'agriculteur
 

Pour nous aider A comprendre les petits agriculteurs nous pouvons leur
 
poser, ainsi qu'A nous-m~mes les sept questions de base suivantes :
 

1. Le probl~me A r6soudre est-il important aux yeux des agiculteurs ?
 
2. Les agriculteurs ont-ils le temps, les intrants et la main-d'oeuvre
 

requis pour appliquer la nouvelle technologie ?
 
3. Les agriculteurs comprennent-ils les essais ?
 
4. La technologie propos6e a-t-elle un sens dans le syst&me actuel de
 

culture ?
 
5. Les gens sont-ils favorables A l'investissement dans certaines
 

cultures dans une r~gion ?
 
6. Le changement propos6 est-il compatible avec les pr6f6rences locales,
 

les croyances ou les usages de la communaut6 ?
 
7. Les agriculteurs pensent-ils que la technologie se maintiendra avec
 

le temps ?
 

En posant ces questions - et toutes relvent du bon sens, mais sont
 
souvent oubli~es lors de l'6tablissement d'une recherche en champ d'agri­
culteurs - essayer de "penser comme un agriculteur". Si vous 6tiez A sa place,
 
dans les m~mes conditions et avec les m~mes ressources, comment consid6­
reriez-vous les essais et la technologie proposes. Souvenez-vous d'une simple

r~gle pratique : l'agriculteur est le professeur, l"'expert" en ce qui concerne
 
les pratiques agricoles locales, et vous tes l'616ve et, r6sistez A l'envie
 
d'etre le conseiller qui sait tout.
 

Pendant toute la dur6e des essais, il est important de rechercher en
 
permanence les r~ponses A ces questions. Ii faut non seulement parler A l'agri­
culteur qui collabore 9 l'essai mais aussi aux voisins. Notre but est de com­
prendre objectivement comment les agriculteurs pergoivent les essais et la tech­
nologie proposes. Si les agriculteurs ne comprennent pas la technologie ou
 
s'ils croient qu'elle est inadapt6e, ils ne seront pas motiv6s pour 1'employer
 
(Hildebrand 1980-81).
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Le probl~me A r6soudre est-il important aux yeux des agriculteurs ?
 

Nous devons faire attention A ne pas dorner trop d'importance i nos
 
valeurs et i nos pref6rences aux d6pens des habitudes des agriculteurs. Par
 
exemple, un sp6cialiste de la pomme de terre peut trouver que les agriculteurs
 
des Andes devraient faire acc6l~rer le processus de s~chage des pommes de 
terre
 
pour la production de produits d4shydrat~s en adoptant des sechoirs A 6nergie
 
solaire. Mais pour les agriculteurs, la vitesse de s~chage pe.'t ne pas 9tre une
 
donnge importante. Il en va de m9me avec les experiences portant sur le
 
stockage des 
semences dans les r6gions o , pour de bonnes raisons, les semences
 
ne sont habituellement pas stock~es mais plutSt amen6es de d'autres r6gions au
 
moment de la plantation. Cecl est encore vrai pour les exp6riences de stockage
 
dont le but ect de r6duire l'6longation des germes des semences par le stockage
 
en lumi~re indirecte alors que les agriculteurs veulent rompre rapidement la
 
dormance. Dans d'autres cas, les agriculteurs n'ont pas tellement inter-t A
 
investir dans une technologie concernant la pomme de terre lorsque leur syst~me
 
de cuiture est peu concern6 par la pomme de terre. 
Si les oignons repr6sentent
 
la culture la plus lucrative et que les pommes de terre sont destinies uni­
quement A la consommation familiale, les agriculteurs voient peu d'inter~t A
 
changer leurs fagons de faire. L'essai est un excellent moyen pour d6cider si
 
le "problme" est important. Cependant, il est important de garder A l'esprit
 
que le but commercial peut ne pas etre le seul objectif ; le got, par exemple,
 
est pour le fermier un probl~me beaucoup plus important que le rendement.
 

Les agriculteurs comprennent-ils les essais ?
 

Cette question va de pair avec une srie de questions corollaires.
 
A-t-il 6t6 clairement expliqu6 quelle technologie 6tait test6e et pourquoi ? Le
 
nombre de variables exp~rimentales 6tait-il trop important ? Y a-t-il eu trop
 
de r~p~titions ? Est-ce que la technologie 6tait trop compliqu~e ou sophis­
tiqu~e ?
 

Les ensembles exp6rimentaux complexes sont souvent difficiles A com­
prendre. De m-me, beaucoup de technologies int6ressant les scientifiques
 
peuvent 9tre 6trang~res aux agriculteurs. Des technologies prometteuses telles
 
que l'emploi de vari~t6s de pommes de terre A feuilles poilues qui piagent les
 
insectes, l'emploi de semences botaniques de pommes de terre, l'emploi de cham­
pignons consommateurs des n6matodes, etc. peuvent -tre tellement 6trangeres aux
 
agriculteurs qu'ils auront de la difficult6 A comprendre l'utilit6 de la tech­
nologie. Dans ce cas, il faut tre attentif A donner des explications claires
 
de la nouvelle technologie. Les technolcgies qui se basent sur des pratiques
 
traditionnelles auront probablement pluE de chances d'9tre comprises.
 

Les agriculteurs ont-ils le temps, les intrants et la main­
d'oeuvre requis pour appliquer la nouvelle technologie ?
 

Quels sont les aspects logistiques d'une implantation appropri6e de
 
nourelle technologie ? Mener un essai "dans les conditions de l'agriculteur"
 
implique beaucoup plus que mener un essai dans le champ de cet agriculteur.
 
Lorsque les intrants peuvent 9tre achet6s localement, un agriculteur qui doit
 
se d~placer, prendre .es bus locaux, etc, accomplit toutes ces taches dans des
 
conditions diff~rentes que des scientifiques ou des techniciens qui poss~dent
 
leur propre v~hicule. Des besognes simples comme acheter et 
ramener un sac
 
d'engrais repr~sentent beaucoup plus de difficultes pour un agriculteur sans
 
moyen de locomotion.
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Les p~riodes de plantation sont des p~riodes de forte occupation pour
 
tout le monde. Bien que l'agriculteur d6sire faire des changements il n'a pas
 
toujours le temps (comme chacun d'entre nous) de mettre l'id6e 
en pratique.
 
Cela peut tout simplement lui sembler trop compliqu6 ! Un fermier peut mime
 
reconnaltre les avantages potentiels d'une technologie mais A cause de simplas

difficujt6s logistiques, il ne sera pas en mesure d'apporter les chaugements
 
n4cessaires. Comme chacun le sait, il faut changer l'huile du moteur d'une
 
voiture tous les 2000 km pour garder le maximum de performance, mais en realitg
 
combien de gens le font A terps ? !
 

La limitation en main-d'oeuvre et en temps est un probl~me pour tout le
 
monde, mais particuli~rement pour les agriculteurs. Si nous considdrons les
 
trois facteurs de production - sol, main-d'oeuvre et capital - nous comprenons
 
l'importance du sol et du capital. La main-d'oeuvre est un facteur beaucoup
 
moins 6vident. Sa disponibilit6 n'est pas seulement importante pour que soient
 
r4alis~s les travaux fondamentaux mais elle est d~terminante aussi dans le 
fait 
de savoir si l'agriculteur est dispos6 ou non A investir dans les changements. 
Par exemple, . cause du manque de main-d'oeuvre, un agriculteur peut n~gliger 
de couper les semences ou bien de butter les pommes de terre. Les agricuiteurs
 
doivent aussi consid~rer les possibilit~s alternatives pour leur main-d'oeuvre.
 
C'est ainsi que, dans beaucoup d'endroits du monde caract6ris6s par une forte
 
migration, ceux qui restent dans le pays n6gligent souvent la 
terre parce que
 
les envois d'argent des 6migr6s sont souvent suffisants pour couvrir les be­
soins de la famille. Dans ce contexte, il peut devenir frustrant de diriger des
 
essais. De plus, les agriculteurs qui ont d6j beaucoup de travail avec leurs
 
cultures actuelles risquent de ne pas trouver attrayantes les pratiques deman­
dant encore plus de temps et de main-d'oeuvre.
 

La technologie proposee a-t-elle un sens dans le syst~me actuel de culture ?
 

Pour fonctionner, toutes lee parties d'un syst~me de culture doivent
 
s'accorder de fagon relativement harmonieuse ut tre adapt6es au milieu envi­
ronnant. Les diff~rentes activit6s doivent atrR coordonn6es : les dates de
 
plantation, les d4placements des troupeaux, les rotations des cultures, la
 
programmation du travail, etc. Pensez A la comparaison avec une automobile : le
 
moteur et 
les organes composants, le syst~me 6lectrique, le m6canisme de trans­
mission doivent tous 9tre int~gr6s ek coordonn~s. Un d~faut ou une d~t~rio­
ration d'une partie du syst~me atteint le syst~me en entier. Ainsi, la techno­
logie propos6e doit s'accorder avec les pratiques et les technologies exis­
tantes.
 

Les pratiques agficoles indig~nes ont 6volu6 en fonction des conditions
 
locales. Cependant on ne peut jamais dire que cette adaptation est parfaite et
 
qu'elle ne pourralt pas tirer avantage d'un changement. Les pratiques cultu­
rales pour une culture donn6e sont lies entre elles : tout changement dans
 
l'une des pratiques influencera les autres. Par exemple, changer une date de
 
plantation afin d'6viter les d~g~ts de la gr~ie risque de 
ne pas atre possible
 
si les semeaces ne sont pas disponibles plus t~t, si les autres cultures du
 
champ ne sont pas encore r6colt~es. Si la main-d'oeuvre familiale est dans la
 
jungle occup~e A la cuzillette du caf6, ou si les troupeaux du village ne sont
 
pas encore partis pour les paturages d'altitudes pour ne pas d6truire les cul­
tures pr~coces sur leur passage.
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Les syt~mes de culture sont souvent synchronisms de manire pr6cise et
 
un changement dans une 
seule partie du syst~me se repercute sur L ensemble. Un

changement dans la vari6t6 de pommes de terre peut signifier que l'ensemble des

pratiques subiront une modification, y compris les m6thodes de culture et le

stockage. Autrement dit, si les agriculteurs ont utilis6 depuis toujours les

engrais organiques disponibles (de la basse-cour) ou s'ils les ont combines A

des engrais chimiques, les exp6riences n'utilisant que des engrais chimiques

auront peu de sens dans la logique du fermier et pour son budget. S'il commence

A n'employer que des engrais chimiques que fera-t-il de 
ses engrais organiques

? L'agriculteur peut considrer une parcelle de terrain en 
fonction d'un sytame

de rotation. Par exemple, lorsqu'vn engrais est appliqu6 sur un champ, 'agri­
culteur peut fertiliser consciencieusement ce champ non seulement pour la cul­
ture suivante mais aussi pour les diff~rentes cultures qui vont suivre. Or, sl
 ce champ est mis en jach6re l'ann~e suivante, il n'y aura pas utilisation de
 
1'engrais r6pandu.
 

Il n'est donc pas facile de d~couvrir si une technologie est compatible

avec un syst~me de culture ou une technologie locale. Cela dolt se prouver

concr~tement. Par exemple, supposons qu'un champ d'une certaine 
zone
 
montagneuse a 6t6 s6lectionn6 pour les essais. Les agronomes 3nt d~cid6 qu'un
d6sherbage r~gulier am6liorerait la production. Leurs r~sultats d6montrent la

possibilit6 d'augmenter la production par un d~sherbage r6gulier. Cependant, un
 examen approfondi de 1'ensemble des activit6s des agriculteurs explique pour­
quoi ils ne d6sherbent pas. Les agriculteurs doivent prendre des d6ci:jions 
au

sujet de nombreuses parcelles d'altitude diff~rente. Ils ont un syst~me de

classification dans lequel certaines parcelles, et surtout celles qui sont

expos6es A de fr6quentes gel~es ou A la s~cheresse et celles qui 
 sont situ~es
 
loin de la communaut6, sont consid6r6es comme marginales (risques 6lev~s,

faibles productivit6s). 
Us donnent donc plut8t la priorit6 A d'autres par­
celles plus favorables (risques plus faibles, productivit~s plus 6lev6es). Dans
 
presque 
tous les cas, les agriculteurs ont une main-d'oeuvre limit6e et donc

ils ne d~sherbent pas les parcelles marginales bien qu'ils en attendent une
 
certaine production.
 

Bien que les agriculteurs dans une zone 6cologique h6t~rog~ne r6par­
tissent leurs ressources qur diff~rentes zones de production, il est important

pour nous d'identifier des types homog~nes d'agriculteurs de sorte qu'une tech­
nologie puisse tre suffisamment g~n~rale pour tre appliqu6e au groupe entier

plut8t qu'A un seul agriculteur. Ce n'est pas non plus une t~che facile et cela
implique le groupement des agriculteurs en fonction des syt~mes de culture, des
 
contraintes agro-6conomiques et des caract~ristiques sociologiques.
 

Les gens sont-ils favorables Al'investissement dans certaines
 
cultures dans une r~gion ?
 

Dans ce cas-ci, il fau-c 
comprendre la position de L'agriculteur face A

l'investissement ou A l'innovation dans 
une production qui d6pendent de 
con­
ditions 6 conomiques plus importantes. Si vous dirigez des essais sur une pro­
duction dont les pri: sont 
au plus bas et y restent pendant 2 ou 3 saisons,

vouloir apporter des changements A ce moment-lA est peine perdue. M~me si les

agriculteurs admettent que le changement peut etre postif, ils peuvent rester
 
tr~s pessimistes, Ceci est vrai aussi dans les r~gions oi 
 une culture est rem­
plac6e progressivement par 
une autre culture commercialement plus attrayante.
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On peut dire la mame chose pour les familles individuelles : certaines
 
sont plus innovatrices et r6ceptives au changement que d'autres. Ceci peut tre
 
fonction de la tranche d'9ge A laquelle appartient la cellule familiale. Les
 
vieux agriculteurs dont les descendants sont partis auront moins tendance que

les jeunes A tre int~ress~s par le changement. Les jeunes families en crois­
sance tendent A intensifier l'emploi de la terre (vu le nombre toujours plus

grand de bouches A nourrir) au contraire des familles dont beaucoup de membres
 
ont 6migr6. En fait, beaucoup estiment que, A la base de l'innovation et de
 
l'intensification de l'agriculture on trouve, tout au long de l'histoire, une
 
population de plus en plus nombreuse sur des terres de plus en plus rares.
 

Le changement propos6 est-il compatible avec les pr6ferences locales,
 
les croyances ou les usages de la communaut6 ?
 

Les scientifiques consid~rent g6n~ralement que les phnom~nes culturels
 
tels que la preference de goat ou de couleur pour la nourriture, les supersti­
tions ou les c~r6monies sont d~pass6s. Mais, alors que nous reconnaissons fa­
cilement la nature superstitieuse des agriculteurs du Tiers Monde, nous avons
 
du mal a reconnaltre la n~tre. Les superstitions de l'homme moderne ne sont pas

tellement diff6rentes. Pourquoi y a-t-il rarement une porte n*13 dans les a~ro­
ports, un si~ge n'13 dans les avions ou un 
136me 6tage dans les h~tels ? G~n6­
ralement, dans l'agriculture, les superstitions n'interf~rent pas avec la ra­
tionalit6 ; en fait, elles existent souvent pour faciliter les affaires quoti­
diennes. Les jours de plantation lids aux fetes religieuses peuvent 9tre un
 
excellent moyen d'assurer que le travail sera fait A temps. Si Dieu dit de
 
faire tel travail, il faut le faire.
 

Les pr6fdrences de goat et de couleur sont tr~s importantes dans les
 
habitudes alimentaires de la plupart des families paysannes. Il n'est pas 
tou­
jours 6vident de savoir pourquoi certaines personnes pr6f~rent telle couleur ou
 
telle forme de pomme de terre. Cela peut relever du domaine culturel et psycho­
logique. Au N~pal, par exemple, les grosses pommes de terre blanches sont re­
jet~es au profit des petites rouges. LA-bas, les gens croient ques les grosses
 
pommes de terre blanches "am6lior6es" sont la cause d'une maladie chez l'homme
 
connue sous le nom d'hydroc&le (tumeur volumineuse du scrotum).
 

Tous les syt~mes de culture sont contr8ls socialement ou politiquement

soit par la communaut6 locale soit par une structure gouvernementale ext6­
rieure. Dans beaucoup de villages du Tiers Monde, les populations des communes
 
contr$lent les dates de plantation et de r6colte, les rotations de culture,
 
l'irrigation, les cultures A planter et beaucoup d'autres activit6s agricoles

importantes. Frdquemment, les gouvernements contr$lent beaucoup de ces acti­
vit6s et les font appliquer par des sanctions sdv~res. Dans ce cas, la nouvelle
 
technologie 
ne peut pas violer ces r~gles A moins que ces r~gles ne changent ou
 
qu'elles soient peu appliqu6es.
 

Les agriculteurs pensent-ils que la technologie va persister avec le temps ?
 

Les essais s'6tendent en g'n6ral sur une ou deux saisons. Cependant, les
 
idles d'un agriculteur sont normalement A long terme. L'agriculteur ne se base
 
pas seulement sur deux saisons mais bien sur 
des ann6es et mame des g6n6rations

d'exp~rience avec sa culture et sa terre.
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Des 4tudes menses sur la prise de d6cision des agriculteurs montrent que

les 6tudes A court-terc rev~lent rarement les soucis prioritaires importants
 
que rencontrent les petits agriculteurs, et qui les forcent A toujours recher­
cher une 6chappatoire et des alternatives avec un risque minimum. La cons6­
quence en est 
un rendement r6gulier et faible mais une production certaine. Par
 
exemple, les Karimojong en Ouganda, font face A un environnement fortement
 
6prouv6 par la s6cheresse qui entralne une destruction des cultures tous les
 
dix ans et des rendements faibles tous les cinq ans. ls optent donc conti­
nuellement pour 
une vari6t6 de sorgho A faible rendement mais fortement r4sis­
tance A la s6cheresse (Netting 1974). Ainsi, pour etre accept6es, des vari6t6s 
A haut rendement devraient prouver leur r6sistance A la s6cheresse. Il en va de
 
mkne dans les hautes montagnes du P~rou ou'
sur sept ann~es, le gel entralne des 
d6g~ts qui sont 6quivalents A la r6colte de pommes de terre d'une annie. Dans 
ce cas, les agriculteurs doivent prendre des d4cisions A long terme pour
choisir leurs vari6t~s. Et les agriculteurs resteront m6fiants tant que la nou­
velle technologie n'aura pas prouv6 sa capacit6 A r4sister A l'6preuve du temps 
(mais naturellement pas pour toujours). 

Conclusion
 

En tant que scientifiques ou techniciens agricoles, on nous presse tou­
jours de cr6er ou de trouver des technologies performantes. C'est un travail
 
peu commode. Notre profession nous oblige A donner des r6ponses aux probl6mes

des agriculteurs et parfois 1'envie est tellement forte que nous nous sentons
 
obliges de donner des reponses mgme lorsque nous ne comprenons pas compl~tement
 
les probl~mes ou les conditions des agriculteurs. Et les agriculteurs com­
prennent vite cette superficialit. Ils savent tr~s bien quand les gens tri­
chent et se cachent derriere de grands mots.
 

Cependant, si nous nous sommes s6rieusement pos6s les 7 questions

ci-dessus, si 
nous en avons discut6 avec les agriculteurs et leurs voisins et
 
si nous avons essay4 de "penser comme un agriculteur", alors nous devrions
 
avoir une bonne idle du potentiel d'acceptabilit6 de la technologie. Si des
 
doutes surgissent parce que la technologie entre en conflit avec des aspects

socio-culturels, nous ne devons pas n6cessairement abandonner. Nous devons es­
sayer de modifier la technologie de 
telle sorte qu'elle s'adapte aux conditions
 
de l'agriculteur. Si elle est trop co~teuse, essayez d'en limiter les coilts. 
Si
 
elle demande trop de temps et de main-d'oeuvre, essayez de la rendre plus ef­
ficace. Si 1'agriculteur rejette nos 
idles A cause de certains partis-pris (par
 
exemple, la vari6t6 que nous introduisons A un nom 6tranger et les fermiers la
 
rejettent pour des raisons de fiert6 nationale) alors nous devons essayer de
 
contourner ces partis-pris (en changeant le nom de la varietY).
 

Le probl~me est simple : il est plus facile d'adapter une partie bien
 
pr6cise d'une technologie ou d'une pratique A un systme de culture complexe
 
que de demander A l'agriculteur de changer son syst~me pour l'adapter A notre
 
technologie.
 

Pour conclure, l'acceptation d'une technologie d~pend de 
ce que les agri­
culteurs font vraiment. Comme nous l'avons soulign6, qu'ils font peu ne pas
ce 

concorder avec ce qu'ils disent. Nous pouvons d6couvrir ce probl6me seulement
 
au dernier stade de notre 
test une fois que les agriculteurs
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eux-memes ont adopt6 la nouvelle technologie et qu'ils ont encouru tous les
 
risques, couts et profits. Tant que cette derni~re 6tape n'a pas t4 entam~e,
 
toutes les autres 6valuations ne peuvent que donner une id6e du potentiel de la
 
technologie.
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