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Quelques observations sur les programmes de fixation du prix
 

plancher et de recherche sur le haricot au Rwanda.
 

1. La plupart des exploitations agricoles produisent du
 

haricot. ( 98.7% selo. SESA 1986.)
 

2. Une enquite sur les transactions du haricot et du sorgho a
 

6t6 conduite sur l'6chantillon de 1986 que SESA utilise pour
 

estimer ia production agricole. Les r~sultats de l'enquate dans
 
-endue
le graphique 1 montrent la quantit6 du haricot achet~e et 


mensuellement. (voir ;age 2.)
 

Le graphique 2 morn,:,e le prix mensuel percu et paye par Les
 

producteurs vendant et achetant le haricot. (voir page 5)
 

un acheteur
3. Sur une base znnuelle, ie secteur agricole est 


du haricot. (voir tableau 1.)
 

Tableau 1
 

DONNEES DE BASE SUR LE HARICOT SEC
 

Type de Transaction Total 1986 (tonnes)-

Production (SESA 1986) 224.007 
Ventes* 23.340 
Cadeaux Donn~s* 9.153 

Achats* 60.590 
Cadeaux Re us* 8.016 

*N.B.,:*Signifie estimation bas6 sur la periode 

Dec. '85 - Nov '86. 

%Commercialis6=
 
Ventes ruraux/Production=23.

3 40/2 2 4 .007= 10.4%
 

Uttlisation Rurale=
 
?roduction - Cadeaux Donn~s - Ventes
 

+ Achats + Cadeaux Re;us= 260.124 tonnes
 

Consommation Rurale Potentielle=
 
Utilisation rurale/Population rurale=
 

260.124.000 kg/5.800.00= 45 kg/cap/an
 

Dficit Rural=Ventes Rurales + Cadeaux Do-.nns
 
- Achats Ruraux - Cadeaux Regus=
 

8016n -36.117 tonnes
23.340 + 9158 - 60.599 
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DONNEES DE BASE SUR LE HARICOT SEC
 
(suite)
 

% d'Utilisation Rurale Import6=
 
Deficit Rurai./Utilisation Rurale=
 

=36.117/260.124 = 14%
 

% des Achats Ruraux Import6
 
=D6ficit Rural/Achats Ruraux = 60%
 

N.B.: Bas6 seulement sur la situation en milieu rural. Les
 
achats nets urbains doivent &tre estimes et nclus pour faire une
 
estimation nationale comprehensive du haricot. On soupgonne que les
 
achats nets per capita en milieu urbain sont plus 6lev~s que ceux
 
en milieu rural.
 

Graphique 1
 

ACHATS ETVENTESHARICTSEC
 
EC.'85-NOV.86
 

CTOWMS)
 

90M 

8000 

7000 

6000 

5000 UAC)IATS 

DEC JA FEY MA AYR MAI JUN JL AOU SP OCT NOV
 

2
 

http:EC.'85-NOV.86


4. Quelques exploitations agricoles vendent la plupart du
 
haricot. Beaucoup d'exploitations sont des acheteurs nets
 
du haricot. (voir tableau 2).
 

5. Les exploitations qui sont des vendeurs nets ont 
une
 
superficie totale plus grande que celle des exploitations qui

sont des acheteurs nets. (voir tableau 2).
 

Tableau 2
 

VENTE NETTE DE HARICOT SEC SELON LE TYPE D'EXPLOITATION
 
DEC. '85 - NOV. '86
 

(LES CHIFFRES NEGATIFS INDIQUENT LES ACHATS)
 
SUPERFICIE


NETTE DES TRANS-
 TONNE NETTE MOYENNE

ACTIONS EFFECTUE NOMBRE 
 VENDU PAR 
% DE DES EXPL.

PAR L'EXPLOITATICN D'EXPL. % D'EXPL. CLASSE V2NTES (HA)
 

>60 KG VENDU 75664 
 7% 13708 81% 2.0

30-59 KG VENDU 45470 4% 1906 11% 1.6
<30 KG VENDU 117635 11% 1370 8% 1.5
 
PAS )E
 

TRANSACTIONS 63825 
 6% 
 1.5
 

<30 KG ACHETE 234528 21% -3858 -7% 
 0.9

30-59 KG ACHETE 219878 20% 
 -9537 -17% 0.9

>60 KG ACHETE 340931 
 31% -43297 -76% 1.1
 

TOTAL 1097949 100%
 

N.B.: 
A PEU PRES 1 CINQUIEME DES MENAGES ECHANTILTONNES ONT
EFFECTUE DES ACHATS ET DES VENTES AU COURS DE L'ANNEE. LES TOTAUX

DES VENTES ET DES ACHATS DANS CE TABLEAU NE CORRESPONDENT PAS A
CEUX DU TABLEAU I PARCE QUE TABLEAU I MONTRE LES TOTAUX BRUTS

TANDIS QUE TABLEAU 2 MONTRE LES TOTAUX NETS POUR L'EXPLOITATION

DURANT L'ANNEE. EN PLUS, LE TABLEAU 2 COMPREND LES VENTES ET
ACHATS POUR LES FINS COMMERCIALES, CE QUI N'EST PAS LE CAS POT7R 
TABLEAU 1. 
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6. Les exploitations qui 
sont des vendeurs nets produisent
beaucoup plus de haricot par personne que celle qui
des a, tl-v-rs: rets sont 

7. Les exploitations qui 
s-rit des vwndi, .?;fr n&t 'rit. ' :iripplu.s d,= LL.2±lOut dizp~onrb Lu p ua Iau Jjrisolnati,i pa±r persmUir
que celles qui sont des acheteurs nets. (voir Tableau 3).
Remarquec que les estimations du tableau 3 incluent les cadeaux
 recus et ce
donnts, qui affecte tr1s l&gerement 'analyse.
 

8 Les exploitations qui 
sont des vendeurs nets produisent plus

de denrees alimentaires que celles 
 qui sont ie-s acheteurs nets en termes de kiloalories pr-duites. (vlnr tableau 3) 

Tableau 3 

DISPONIBILITE DU HARICOT SEC PEP 
CAPITA
 
SELON LE TYPE D'EXPLOITATION
 

DEC. '85 - NOV. '86
 

NETTE DES 
 % KG HARICOT KG HARICOT 
 'KG HARICOT KCAL/C?
TRANSACTIONS 
 D'EXPL. 
 PRODUIT TRANSFERE* DISPONIBLE** PRODUITI
DE L'EXPL. 
 PER CAPITA PER CAPITA 
 PER CAPITA
 

>60 KG VENEU 7% 136 46 
 90 1394
30-59 KG VENDU 
 34 12 
 72 948
<30 KG VENDU 1i1% 70 
 5 
 66 892
 
PAS DE
 

TRANSACTIONS 6% 44 
 0 
 44 769
 
,30 KG ACHETE 21% 35 
 -6 
 41 630
30-59 KG ACHETE 20% 28 
 -11 
 38 536
>60 KG ACHETE 31% 24 
 -25 
 49 566
 

TOTAL 100%
 

*N.B.: 
LES TRANSFERS COMPRENNENT LES ACHATS, LES CADEAUX RECUS,

LES VENTES, ET LES CADEAUX DONNES.
 

*N.B. : SEMENCES ET CADEAUX (RECUS ET DONNES) SONT INCLUES
 
DANS LE CALCULE DE LA DISPONIBILITE DU HARICOT.
 

'F*N.B. : KILOCALORIE PRODUITE PER CAPITA EST CALCULEE SUR BASE

ANNUELLE POUR LES HUIT CULTURES COMPRISES DANS L'ENQUETE

PRODUCTION DU SESA.
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9. Les prix au niveau de 1'exploitation ont 6t6 mesur~s dans

1'enquete transactions SESA/MSU, et montrent que le prix du
 
haricot vendu par les exploitations durant 1986 6taient
 
constamment inf~rieurs & 35 Frws/Kg. Les prix 
recus etaient plus

bas durant leq periodes de recoltes, tt tendaitnt a la, hausse
 
jusqu'A la fin de l'ann~e (Voir graphique 2). Les prix auxquels

les producteurs ont vendu ont augment6 de 18 Frw/Kg en Mars & 25
 
Frws/Kg en Avril et ont baiss6 encore & 18 Frws/Kg en Mai. Cette
 
augmentation du prix du haricot est 
associ~e A la campa&'ne
d'achat de I'OPROVIA d'Avril-Mai 1986. 

10. On ne connait pas qui 
a tire profit des achats d'OPROVIA
 
A 35 Frws/Kg en Avril et Mai 1986. Qui faisait la queue pour

vend:,e A l'OPROVIA? Environ 2500 tonnes ont 6t6 achet~es par

OPROVIA dans quelques localit~s.
 

GRAPH OE 2
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11. Selon l'enquate producteur IV (SESA/MSU), qui a 6t6 aussi
 
men~e sur l'echantillon 1986 du SESA, la production et la vente
 
de la bi~re (de banane et de sorgho) est une souzce de revenu

cash plus importante pour les m6nages producteurs agricoles que 
la
 
vente de d~nr~es agricoles ou l'61vage.
 

- Un plus grand nombre de vendeurs du haricot ont indiqu6 que

les ventes de bilre constituaient la plus dmportante source le
 
revenu qu'il n'en 6tait pour les 
icheheur-- nets du haricot.
 

- Un plus grand nombre d'acheteurs nets du haricot ont mentionne
 
la vente de caf6 
comme source de revenu la plus importante qu'il

n'en 6tait pour les vendeurs nets du haricot. 

- Quelles seraient Les consequences de taxer le caf6 afin 
d'utiliser une partie de 
ce revenu pour soutenir le prix du
 
haricot?
 

- Les producteurs Rwandais pourlaient se demander combien coQte
le voyage & KIGALI pour les Francs Rwandais qui seraient ramass~s
 
comme taxe 
sur le caf6 et qui seraient remis (d quelques-uns)
 
comme ajustement du prix du haricot.
 

Tableau 4
 

SOURCE DE REVENU LA PLUS IMPORTANTE SELON LA QUANTITE
 

DE VENTE NETTE EFFECTUTEE PAR L'EXPLOITATION 

:)60 EMQU (30 PAS DE ::30-59 K6 KS i (30 K : 30-59 XS >60K5 TOTAL 
K VEADU VEJNU1 :Q : a :IRANSACTIO: hHETE A TETEA CHETE 

:LERE BAN/SOR 1 .42,1 : 42.91 51.61 41.01 34.9%1 337.67, 32.41 37.81 
iVMTE VIVRIERS 
 1 35.1 : 3131 18.5% 14.81 1 17.9Q 13.61 a 11.71 16.9%
i:CU.TURE INDUST. 6.51 a 16.71 13.7% 18.02 1 a 18.21 16.3117.41 16.41 
MN.O. CHEZ AUTRE EIPL. 1.3 4.81 a ,.6% ; 6.61 11.1 14.11 a 17.0% 11.81aTiAVAIL UTISIML 3.71 : 1.61: 1.91 ,.4%: 3.31; 4.61 3.5 :SCO,'IERCE a 2.6!: a 4.3%:2.41 3.81: 3.41 3.21:SALAIRE a 6.51 a 1.61 a 1.61 1.13 2.81 33.7% 2.71
TRAVAIL A PROJECT a 3.4? 


aENTEELEWMSE : 1.3% 

a 3 2.31 a 2.81 2.01 

: 2.4% 2.4% a .3 a 1.91 a 2.21.1% 1.81:AIDEPARENTE a .81 3.31a : 1.7%: .51 ' .7 :
:LOCATIN A : a : .41a .9 : .6 : .1MAUTRE 3.31-31a 2:61.a 1.91a 3.1%1 2.01
iMOMREPIW : : 1.61 : 3.3 : .41: .%1 : .3 1 .71 



----- -------------------------------------

---- ---- -- - -- --- ---- -- ----------------- ------------------

12. Plus que la moiti6 des exploitations agricoles ont mentionn6
 
la procuration en nourriture 
comme d~pense principale.
 

- Les achats de nourriture 6taient tras importants pour ces
 
exploitations achetant le haricot, et beaucoup moins importants
 
pour !es exploitation.s vendant le haricot. Ceci indique que les
 
vendeurs du haricot n'6taient g n-ralement pas en train de vendre
 
le haricot pour acheter d'autres denr~es alimentaires.
 

Tableau 5
 

SOURCE DE DEPENSE LA PLUS IMPORTANTE SELON LA QUANTITE
 

DE VENTE NETTE EFFECTUEE PAR L'EXPLOITATION
 

060 	VEROU : 30-59 KS (30K : PAS OE : (30 KG :30-59 3 >60 KG TOTAL i 
KG : VEND1U: VENDU:TPANSACTIO: ACHETE : ADVE ACHETE . 

:NS 
 2 2 

:NOURRIIURE 	 15.61 '.5.71 29.0% 1.11 : 56.51 63.41 74.11 54.81
 
:VETEIEKTS 16.9% : : : : : 7.1% :
16.71 21.91 1,.4T 5L.1% 13.1 12,31
iNAIN-D'OEUVRE 35.1% 19.01 [1.31 : 4.9% 3.4% : 1.91% 3.11 6,9%
:HEDICAMENIS 	 7.B1 7.11 : 4.8Z 11.51 : 7.71 : 11 1 4.01 : 5.7% 
:ARTICLES DE CUISINE 5.2% .. 4. .6% : :: : 5.B 	 1.7% .9% 2.21: 2.91
:IAPOTS 	 [.6% : 	 1.67 1.71 : 5.6% 3.11 2.71 
:PETROLE 
 . 6.5 : 7.11 : [.61 8.21 3.01 : 1.;,: .9% 2.61 t 
tFRAIS SCOLAIRES 2.61 : 2.41 : 4.8% : 31.3 1.71 : 2.3% .91 2.11% 
:aIERE 
 : 7.2% : 2.41 1.61 : 3.41 .9 1.21 : 2.0 2 

:LOCATION CHAMPS 2.3, : 4.0% 1.6% 2.61 1.41 .9% : 1.8% 
:OUTILLAGE 3.91 : : 4.0% : 1.6% : 1.71 1.4 : : 	 1.5% 
:SAVON 1.1%• 2.41 : 4.0%: : .9%: 1.41 '.9%: 1.4%
:SEMENCES .8%: 3.3%: 2.61: 1.41 .31 1.21 2
:AUTRE 3.91 : : 3.2% : 3.3% , 1.3% .9% 1.2% : 1.71 
:NON REPONDU : : .8% 1.6% : .4% : . 3: 

7
 



13. Le probl~me auquel l'exploitant agricole Rwandais se troquve

confront6 est I'augmentation de la nourriture disponible par
 
capita.
 

- La superficie cultiv6e par personrie est 
tr~s petite. Selon 1'ENA

1984, la personne typique se 
trouve sur ane exploitation qui a une
 
taille moyenne de 1200 m2 par personne.
 

- 21% de la population agricole vivent sur 
les exploitations avec
 
une superficie inf~rieure ou 6gale & 1000 m2 par personne par

saison. (voir tableau 6)
 

Tableau 6
 

Superficie par personne:
 

Nombre et % de personnes
 

Classe de
 
superficie par Nombre de % de
 
personne (m2) personnes population
 

<=1000 
 1157694 20.9
 
1000-1570 1185621 21.4
 
1570-2400 
 1195415 21.5
 
2400-3750 
 1075783 19.4
 
>=3'50 937796 A6.9
 

Rwanada 
 5552309 100.0
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----- -------

14. 
Dans l'enquS'te Producteur IV (SESA/MSU), les exploitants

agricoles 
ont mentionn6 le manque de superficie cultivable et
l'infertilit6 du sol comme 
contraintes majeures A l'augmentation

de la production. (voir tableau 7).
 

Tableau 7
 

CONTRAINTE DE PRODUCTION LA PLUS IMPORTANTE SELON LA QUANTITE
 

DE VENTE NETTE EFFECTUEE PAR L'EXPLOITATION
 

:)60 VEMOU10-51 XG KS3 (30 t PAS OE: (30 KG 30-59 KG )6 XG : TKS VEMI YEHOU :'RAhSACTIO: AC&TE ChETE ACHETE : 

----- ---------------.--- -I - ----SUPERFICIE 116.2 
t 

16.7 22 b 1. , 37.4X. : 34.71 28.41 29.170MIN-VOMMU.E 1 28.61 : 9.51 24.21 29.5,. 14.5. 1.11 Y : 39.9% 15.6%
iSEMEMCES 1.6z .51 1.51 : .71.EMERAISiSOL 
WERT 15.6. : 2b.21 27.41 16.41 26.41 36.21 36.77 YJ.2Z*fANOME PESTICIDE : .41 a : .11t8CP DE PLUIES 6.5 7.1, 0.11 3.3. 3.0t : 2.81 a 6.5 : 5.01:KU DEPLUIES 21.3 38.11 14.51 23.0 15.71 : 10.31 15.11 : 16.41Pf11 UAS PRID ITS 3.91 2.4', .5l .21 : .6,
1AUIRE 1.31 3,2% : 6.61 2.62 1.91 1.5x 2.21 .
:AlN REPMOU 


,1%. 
----------- ~-----


15. Implications: 
la s~curit6 alimentaire a A la fois unedimension production et une dimension revenu net. Ii faudrait
6valuer les politiques et les 
strategies d'augmentation de la

productivit6 en milieu rural aussi bien sur l'exploitation que

dans le secteur informel.
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Points de discussion prd1iminaire relatifs & certains r62ultats
 
de l'6tude.
 

1) L'analyse de la politique s~curit6 alimentaire au Rwanda doit
 
commencer par consid~rer si les exploitations agricoles sont des
 
acheteurs nets 
ou vendeurs nets d'une denree agricole.
 

2) Le commerce international tant officiel que non officiel 
est
 
important pour la s~curit6 alimentaire au Rwanda. La production
 
pr~vue dans les pays voisins doit etre tenue en compte dans toute
 
planification de la sgcurit6 alimentaire et des politiques

aJimentaires, sp~cialement pourc le haricot et le sorgho.
 

3) La politique de s-curiti alimentaire doit :tre tr, realiste.
 
Le Gouvernement ne peut pas d~penser les 
ressources 6conomique et

politique dans les programmes qui sont probablement pas

r~alisables.
 

4) Le fait d'augmenter le prix n'incite pas necessairement le
 
producteur a augementer sa production. D'cutres contraints
 
majeurs existent (voir tableau 7). Le transfert du pouvoir

d'achat via l'augmentation des prix agricoles n'est pas

pratiquable. OPROVIA peut stimuler le fonctionnement efficace du
 
march6 priv6 par l'obtention des bonnes informations sur l'offre
 
et la demande probables du march6, et en effectuant des achats
 
stratigiques comme agent du Gouvernement. OPROVIA doit consid~rer
 
les izportations du haricot pour remrdier aux p~nuries

transitoires. Pour consid~rer la viabilit6 et 
le besoin pour

ceci, beaucoup plus d'informations devraient Etre rassembl6es 
sur
 
la fagon don. les producteurs ajustent leurs habitudes de
 
consommation quant les prix du haricot augmentent
 
significativement. La difinition des politiques et des
 
strategies dolt tenir compte d'un situation connue et de leurs
 
implications sur la situation economique du pays.
 

5) On a besoin des strategies pour promouvoir le secteur
 
informel rural. 
 Un probl~me majeur A surmonter est de
 
d~velopper les entreprises du secteur informel rural qui

contribuent A augmenter la production en milieu rural et 
les
 
produits commercialisables. En, gn6ral, on 
a besoin des strategies

efficaces pour promouvoir la transformation d'une 6conomie de
 
subsistance vers une 
orientation de commercialisation dans le
 
secteur rural.
 

6) O. a besoin de la recherche sur la technologie de
 
maximisations la production par unit6 de surface. Aussi bien la
 
viabilit6 6conomique et biologique de l'am~lioration des plantes

et de l'am4lioration de la fertilit6 du sol doivent etre examine.
 

Les interactions entre l'agriculture et l'6levage, ainsi que

l.euzs effets sur la fertilit6 du sol aussi bien que leurs effets
 
sur le revenu rural doivent -tre examinees.
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