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RWAMASIRABO Serge,
 
Directeur du SESA.
 



REMERCIEMENTS
 

Nous tenons & remercier l'Agence des Etats-Unis pour 
le
 

(USAID) pour son soutien financier et
 Dveloppement international 

substantiel dans le domaine de !a recherche sur la s~curitA
 

rendues disponibles par
ressources
alimentaire. Les 

tablir le programme global des
 I'USAID/Kigali ont aid6 A 


enquites nationales agricoles du SESA et d souterir 
la recherche
 

ce
 
sp&cifique en matiere de sicurini alimentaire 

dcrite dans 


du Bureau pour l'Afrique et du Bureau
 
rapport. Les ressources 

pour ia Science et La Technologie de P'USAID/Washington ont
 

de l'Etat du Michigan de
 aux chercheurs de 1'UniversitO
permis 

d'aider d mener les activitis de
 participer A la recherche et 


sur le terrain.
reche::che 


Serge RWAMASIRAPO
 
Directeur du SESA
 

Michael T.Weber,
 
Directeur du Projet "la s~curit6
 

alimentaire en Afrique",
 
accord conjoint
 
AID/MSU.
 



A. INTRODUCTION.
 

La culture du haricot est tr~s importante dans
 
le r6gime alimentaire de la maJorit6 des m~nages agricoles
 
rwandais. A peu pros 98,7% des manages agricoles pratiquent la
 
culture du haricot (ENA 1986).
 

Du point de vue de l'apport calorique et
 
prot~ique, les lgumineuses contribuent respectivement & 22,8 %
 
et & 54,9%, dont 88% provient du haricot.
 

L'6tude qui va vous etre prLsent~e a port6 sur
 
1092 exploitations agricoles scit 78 secteurs en raison de 14
 
manages agricoles par secteur.
 

L' objectif de l'6tude 6tait d'6stimer le niveau
 
de commercialisation du haricot. Dans cela, cinq mod61es
 
importants ont 6t6 dterrmin~s et mesur~s, i- s'agit de la
 
production annuelle, !a quantit6 vendue, la quantit6 achet~e,
 
les cadeaux regus et offerts.
 

Pour les manages ayant vendu du haricot., les

"ventes netes (ventes mcins 
achats) ont 6t6 calculees. Ainsi i!
 
Tt6 possible de d.-gager les manages ayant un surplus
 
commercialis6 ou les m6nages 6tant caracteris~s par une quantit&
 
nette achetee. Pour tous c:s manages ont 4z, fcrmul4s les
 
caracteristiques principaieE, les quantit~s transf~r6es et la
 
dispoanibilit& du haricot par tate par an.
 

B- Comparaison entre les diffarents grouoes de cultures du point
 
de rue apport en calories et en prot~ines.
 

% de l'energie % du total des 

totale. proteines. 

Bananes: 19,2% 5,9% 

L~gumineuses: 22,5 54,9% 

C~r6ales : 26,4% 24,8% 

Tubercules : 31,9% 14,5% 

TOTAL: 100% 100%
 

Du point de vae de la superficie, la culture du
 
haricot occupe la plus grande partie de la superficie r6serv~e
 
aux cultures vivri~res soit approximativement 387.235 ha (28%).
 

C'est pourquoi le Service a entam6 une 6tude sur
 
la commercialisation du haricot au niveau des exploitations
 
agricoles. Les r~sultats enregistr~s nous pr6sentent la situation
 
ci-dessous pour toute l'ann~e agrico].e 1986.
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C. 	R&sutats Pour le haricot sec Ann~e agricole 1986.
 

TABLEAU .
 

1. Production totale = 224.516 tonnes
 

2. Quantit6 ees ventes = 23.023 tonnes
 

3. Cadeaux donnis 	 9.069 tonnes
 

4. Achats 	 = 60.492 tonnes 

5. Cadeaux regus 	 7.764 tonnes
 

D. Tableau 1 (suite) m Quelques ratios
 

1. Pourcentage commercialis6 = ventes /production=
 

= 23.023 t/224.516 t=10%
 

2. Quantit6 utilise en milieu rural=
 

production-ventes-cadeaux 	donn~s+achats+cadeaux requs= 

224.516T-23.O23T-9.O69T 60.492T+7.T64 = 260.680 Tonnes 

3. Deficit rural quantit& 	util!s6 - production 

260.680 T- 224.526T = 36.164 Tonnes
 

Scit 36.164 tonnesxl00 / 280.680 Tonnes = 14%
 

4. Le deficit rural par rapport aux achats =
 

= 36.164 tonnes/60.492 tonnes = 61%
 

De ce tableau 1 (suite), il ressort que la population rwandaise
 
est plut~t acheteur que vendeur. Ainsi on peut facilement dire
 
que cette culture n'est pas un produit de grande sp~culation
 
commerciale mais le peuple y esm li6 par sa valeur nutritive, son
 
sens social et culturel, son usage di~tetique assez vari..
 

Nous 	pouvons dire que pour satisfaire les besoins du monde rural
 
A savoir: l'auto-consommation, les zemences, les 6changes sous
forme de cadeaux, il faut absolument faire des importations. Le
 
deficit repr~sente & peu pros 60% des achats nets ruraux.
 

Pour avoir une id~e plus precise du deficit, il faudrait que l'on 
arrire & connaltre la zituation en milieu urbain et dans des 
institutions. Etant donn6 que la majorit6 de la population 
urbaine et au niveau des institutions est acheteur net pour le 
haricot sec, on peut dire ainsi que les quantit~s & importer 
sont automatiquement accrues. 
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GRAPHIQUE j
 

1/ 	Le graphique no 1 confirme la constatation qui a d6JA 6t6
 
faite que les achats sont plus nombreux qua les ventes en
 
terme absolu.
 

2/ 	S'agissant des ventes, elles sont importantes pendant les
 
mois de Janvier et F~vrier, ceci s'explique par le fait que
 
cette p~riode est celle de la r~colte. C'est pendant cette
 
seule p~riode gue les ventes ont 6t6 plus nombreuses que les
 
achats du haricot sec pendant l'ann~e de l'enquite. La courbe
 
remonte encore aux mois dc juin et de juillet, il s'agit de
 
!a deuxi~me saison.
 

3/ 	Nous savons, d'apr s la mime source, c'est A dire l'enquite
 
agricole de 1986, que la production du haricot en lre saison
 
est de (70%) ce le de la 26me saison (30%). Aidsj. on voit que
 
les ventes en premiere saison sont beaucoup olus importantes
 
que celles de la 2,.me saison. On voit une autre lg~re hausse
 
des ventes au mois de septembre, ceci pourrait s'expliquer
 
probablement par un besoin accru en semences du haricot
 
local.
 

4/ 	Ii faudrait probablement que les grandes interventions sur le 
march eurent lieu aux mois d'aoat , septembre et octobre. 
Cette periode est caract~ris~e par des quantit6s achet~es 
trs irportante suite au besoin de semences. Elle correspond 
6galement d !a periode de soudure. 

5/ 	Le moiS de d~cembre '86 pr4sente plus d'achats qu'en d6cembre 
1985, ceci peut s'expliquer par la pluJe tardive de la 
premiere saison '86-'87. 
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VENTES NETTES DE HARICOT SEC SELON LE TYPE D'EXPLOITATION 
W ' 85 - V¢r86' 

(LES CHIFFRES NEGATIFS INDIQUENT LES ACHATS) 

TRANSACTIONS NETTES NOMBRE % QUANTITES % DES SUPERFICI
 
EFFECTUEES PAR D' EXPL D' EXPL VENDUES VENTES MOYENNE 
EXPLOITATION PAR CLASSE PAR EXPL 

HA. 

>60 KGS VENDUS 72.224 7% 13.977 82% 2.0
 

30-59 KGS VENDUS 39.913 4% 1.738 10% 1.6
 

<30 KGS VENDUS 123.471 11% 1.399 8% 1.6
 

PAS DE
 
TRANSACTIONS 51.499 5% 1.4
 

<30 KGS ACHETES 265.475 24% -4.295 -8% 1.0
 

30-59 KGS ACHETES 202.991 18% -8.847 -16% 1.0
 

>60 KGS ACHETES 341.518 31% -41.379 -76% 1.1
 

TOTAL 1.097.091 1000%
 

N.B: A FEU PRES 1 CINQULEME DES MENAGES ECHANTILLONNES ONT 
EFFECTUE AUSSI BIEN DES ACHATS ET DES VENTES AU COURS DE L'ANNEE. 
LES TOTAUX DES VENTES ET DES ACHATS DANS CE TABLEAU NE 
CORRESPONDENT PAS A CEUX DU TABLEAU 1 PARCE QUE TABLEAU 1 MONTRE 
LES TOTAUX BRUTS TANDIS QUE LE TABLEAU 2 MONTRE LES TOTAUX NETS
 
POUR L'EXPLOITATION DURANT L'ANNEE.
 

Tableau 2: met en 6vidence le calcul des ventes
 
nettes de haricot au niveau du pays. Par ventes nettes il faut
 
entendre la valeur totale des ventes par exploitant auquel on
 
soustrait ses achats. Chaque Tois que les ventes sont sup~rieures
 
aux achats. le r6sultat des ventes nettes est positif, dans le
 
cas contraire, le r6sultat est n~gatif. Nous avons group6 les
 
transactions en 7 categories dont les trois premieres concernent
 
les ventes netzes positives et les trois derni~res les ventes
 
nettes n6gatives.
 

Il a 6t6 estim6 que 22% des exploitants agricoles
 
ont particip6 A la vente nette du haricot pendant l'ann~e '86 mais
 
ce qui est encore plus important est que 7% des manages agricoles
 
font 82% des ventes nettes et poss~dent en moyenne 2.0 ha par
 
exploitation. A peu pr~s 5% des exploit&'tions ne font aucune
 
transaction . Ii y a 73% des exploitations agricoles qui ont des
 
ventes nettes negatives donc qui sont des acheteurs nets. On
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remarque en.meme temps que ces exploitations agricoles poss~dent
 
des petites superficies, c'est i dire qui varient entre 1.0 ha A
 
1.1 ha.
 

TABLEAU 3
 

DISPONIBILITE DE HARICOT SEC PAR
 
TETE/AN SELON LE TYPE D'EXPLOITATION
 

WVN '85 - 0(;7-'86 

TRANSACTIONS % QUANTITE QUANTITE QUANTITE QUANTIT 
NETTES DE KG DE KG DE KG DE K/CA
PAR D'EXPL DE HARICOT DE HARICOT DE HARICOT PRODUIT 
EXPLOITATION PRODUITE TRANSFEREE DISPONIBLE P/TETE 

P/TETE P/TETE* P/TETEx* P/AN***
 

>60 KGS 	VENDU 7% 136 48 88 1.367
 

30-59 KGS VENDUS 4% 83 13 	 70 1.043 

<30 KGS 	VENDUS i% 73 5 
 68 927
 

PAS DE TRAIS. 5% 49 0 	 49 810 

<30 KGS 	ACHETES 24% 34 -5 39 607
 

30-59 KGS AChIETES 18% 30 -.i 	 551
 

>60 KGS 	ACBEETES 31% 24 -24 48 567 

TOTAL 	 100% 

* N.B: LES TRA.NSFERS COMPRENNENT LES ACHATS,LES CADEAUX RECUS 
LES VENTES, ET LES CADEAUX OFFERTS. 

* 	 N.B: SEHNCES ET CADEAUX (RECUS ET DONNES) SONT INCLUS DANS 
LE CALCUL DE LA DISPONIBILITE DU HARICOT. 

*x* N.B: QUANTITE DE KILOCALORIE PRODUITE PAR TETE/AN EST 
CALCULEE SUR BASE ANNUELLE POUR LES HUIT CULTURES 

COMPRISES DANS L'ENQUETE NATIONALE AGRICOLE DE 1984. 

Tableau 	4: Pour avoir une certaine idle de la quantit6
 
disponible de haricot par tgte, nous avons 6t6 amends A
 
d~terminer la quantit6 totale produite par cat~gorie. Nous avons
 
compar6 	cette quantit6 aux transactions c'est & dire les ventes
 
auxquelles on a ajout6 les cadeaux offerts, soustraits des achats
 
et des cadeaux regus. Le tableau n' 3 montre assez clairement que

les grandes superficies font plus de transactions et d~gagent
 
plus de 	kg de haricot par tate. Ii ne faut pas non plus perdre de
 
vue que 	cette cat~gorie de plus de 60 kg de transactions nettes
 
poss~dent de grandes superficies. Les exploitations qui
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produisent 24 Kg par tete doivent acheter presqu'autant pour

pouvoir satisfaire leurs besoins (auto-consommation, semences
 
etc...). 
On peut remarquer aussi que les grandes superficies ont
 
plus de calories disponibles par tate.
 

GRAPHIQUE 2.
 

- Le graphique n*2 nous montre que -'2st aux mois de mars et de 
mai que les prix pay.s au~x producteurs sont bas. 

-
On peut remarquer aussi que les prix n'ont pas tellement vari6 
au cours de l'ann~e '86 (i!- oscillaient entre 18 Frws A 25 
Frws). Les prix Fr-wsde 45 et 40 Frws ont 6t6 observ6s en
 
novembre 1985.
 

- Au mois d'avril, 
i! y a eu une monte des prix aux producteurs

qui vendaient le haricot, les observations, laissent voir que

c'est pendant cette p~riode que I'OPROVIA est intervenu sur le
 
march6 pour cffrir 35 Frws aux producteurs.
 

GRAPHQU 2
PR V PONDERE (FRY/KG) PAYE ET RECU PAR
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LE HARICOT SEC
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- Selon l'enquete producteur IV (SESA/MSU), qui a 6t6 aussi
 
men~e sur l'6chantillon 1986 du SESA, la production et la vente

de la bi&re (de banane et de sorgho) est une source de 
revenu

cash plun importante pour les manages producteurs agricoles que la
 
vente de d~nr~es agricoles ou l'6lvage.
 

-
Un plus grand nombre de vendeurs du haricot ont indiqu6 que

les ventes de bitre constituaient la plus importante source de
 
revenu qu'il n'en 6tait pour les 
acheteurs nets du haricot.
 

-
Un plus grand nombre d'acheteurs nets 
du haricot ont mentionn6

la vente de caf6 
comme source de revenu la plus importante qu'il

n'en 6tait pour les vendeurs nets du haricot.
 

- Quelles seraient les consequences de prendre le revenu que legouvernement gagne sur 
le caf6 produit par les acheteurs du

haricot afin d'utiliser une partie de 
ce revenu pour soutenir le
 
prix du haricut?
 

- Les producteurs Rwandais pourraieno 
se demander combien cocte

le voyage & KIGALI pour les 
Francs Rwandais qui seraient ramass~s
 
comme taxe sur le cafr et qui seraient remis (d quelques-uns) 
comme ajustement du prix du haricot.
 

Tableau 4 

SOURCE DE REVENU LA PLUS IMPORTANTE SELON LA QUANTITE 

DE VENTE NETTE EF-ECTUEE PAR L'EXPLOITATION 

>60 30-59 (30 PAS DE (30 30-59 
 >60 TOTAL 
KBS KSS KES TRANS- K6S as X6S 

VENOUS VENUUS VENDUS ACTIONS ACHETES AC1IETES ACHETES 

VENTE DE BIERE DE BANANE 37.21 48.61 50.11 40.01 35.21 2B.21
38.21 U.1

VENTE VIVRIERS 41.71 35.:1 18.61 
 20.41 13.51 12.41
16.11 17.21
 
CULTURE INDUSTRIELLE 9.21 15.01 17.31
10.71 !5.01 16.91 19.31 16.71

M.D. CHEZ AUTkE EXPL. 2.01 1.91 7.31 5.9% 14.61 11.11 16.1l 12.31
TRAVAIL ARTISANAL 2.31 1.01 1.71 3.51 2.9% 5.4" 3.4% 
COMMERCE 
 1.51 3.71 1..1 3.11 3.41 3.31 4.1i 3.21
SALAIRE 
 5.51 2.07. 1,9 2.31 2.11 3.81 2.81
 
TRAVAIL AU PROJET 
 3.31 2.11 3.01 2.11

VENTE ELEVAGE .71 
 3.21 2.8% .71 1.%
2.61 1.81

UNE PARENTE QUI AIDE 
 .bi 4.81 1.3: .7" 
 .71
 
LOCATION CAP 
 .5% 1.41 .61 .61

AUTRE 
 1.91 2.61 2.61 2.61 2.11
 
NOW-REPONDU 
 .91 2.41 1.61 .31 .71
 



- Plus que la moiti6 des exploitations agricoles ont mentionn6
 
la procuration en nourriture comme d6pense principale.
 

- Les achats de nourriture 6taient tr~s importants pour ces
 
exploitations achetant le haricot, et beaucoup moins importants
 
pour les exploitations vendant le haricot. Ceci indique que les
 
vendeurs du haricot n'etaient g6nraralement pas en train de vendre
 
le haricot pour acheter d'autres denr6es alimentaires.
 

Tableau 5
 

SOURCE DE DEFENSE LA PLUS I IORTANTE SELON LA QUANTITE
 

DE VENTE NETTE EFFECTUEE PAR L'EXPLOITATION
 

)60 30-59 (30 PAS DE (30 30-59 )60 TOTAL
 
VENDU KES KEE TRANS- KEE KSS KES
 
KS VENDUS VENDUS ACTIONS ACHETES ACHETES ACHETES
 

HOURRITURE 10.31 41.21 29.91 34.71 5.81 60.31 74.51 55.1 
VETFAENTS 22.2 ' -. 14.1. 19.6: 21.71 11.21 12.81 7.71 12.71 
MAIN D'OEUVRE 35.21 20.91 11.11 4.01 3.51 1.01 3.11 6.51 
MEDICAMENTS 9.4t 5.21 5.91 13.01 6.71 4.77% 4.31 5.97 
ARTICLES DE CUISINE 4.51 .91 2.3 11.3 2.11 2.01 1.21 2.41 
IMPOTS 1.1: 2.71 3.91 3.41 2.61 
PETROLE 6.3: 4.41 4.01 5.21 4.11 .71 .91 2.71 
FRAIS SCOLAIRES 3.71 1.91 4.01 1.01 2.81 2.01 1.11 2.2 
ACHAT DE BIERE 1.11 6.31 3.51 3.21 2.B1 .71 2.21 
LOCATION CRAMP 1.51 4.11 1.71 2.41 1.87. 1.01 1.91 
OUTILLA6E 3.91 4.21 2.81 1.1 2.9 1.71L 
SAVON .97 3.21 4.41 .71 1.61 .81 1.47. 
SEMENCES L.51 2.51 2.0. .21 1.2 
AUTRE .57 1.3 3.4 1.97. .9 1.4 1.01 1.4 
NON-RE NDU .91 2.3. .4 .3 
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- Une question a 6t6 repeT6e pour huit produits lors de l'enquete
 
producteur IV. II s'agissait de demander aux mnages

leur position (exc&dentaire, autosuffisant ou d~ficitaire) pour

chacun des huit produits dans les douze mois qui ont priced6

l'interview. Ci-aprs nous avons des pou~ccentages des m nages

vendant ou achetant le haricot (selon notre enqute transaction)
 
en rapport avec 
le nombre de produits pour lesquels ces m6nages
 
se croient exc dentaires.
 

-Parmi ceux 
qui vendent beaucoup de haricots (>60 kg), on trouve
 
que 50% des menages sont excedentaires en trois produits ou plus. 

-On voi aussi que certainE vendeurs d~clarent qu'ils ne sont
 
exc~dendaires en aucun produit, inalgr6 que le haricot 6tait inclu
 
dans les huit produits pour lesquels on a pos6 la question.

Ceci peut etre dC au fait que la ptriode de r~ftrence pour

i'enquAte producteur IV tait dilflrent de celle de l'enqutte

transacLion, ce cui implique A son tour qu'i! y a une certaine 
mobi!Jte des families entre les categories de transactions. Ce
 
qui peut aussi inciquer cue certains vendeurs (surtout ceux qui
nt vendu inoins que 20 kg) considerent leur exc, dent comme 
acc-idente!. 

-On remarque que plus de !a moiti4 des acheteurs sont
 
excedentaires en zero produits, et que tres peu d'acheteurs se 
d6clarent -tre exc!dentaires en plus de deux produits. Ii y a 
lieu de souligner que ceux qu. achtent le haricot n'ont pas

tendance A vendre un produit vivrier pour acheter un autre.
 

Tableau 6 

POURCENTAGE DES HE[NAGES AGRICOLES PAR CATEGORIE QUI
 
ONT DECLARE AVOIR UN EXCEDANT SELON LE NOMBRE DE CULTURES
 

PAP RAPPORT A HUIT CULTURES VI'TRIEP.S RETENtJES. 

>60 30-59 <30 ?AS DE <30 30-59 >60 
KGS KGS KGS TRANS- I(GS KGS KGS 
VENDUS VENDUS VENDUS ACTIONS ACHETES ACHETES ACHETES 

0 18 .7% 3.7% 48.0% 42.1% 62 .7% 59 8% 55.7% 
1 
2 

21 
9 

4% 
8% 

35 8% 
32.6% 

21.. 9% 
10 .2% 

19 
15 

7% 
2% 

15. 8% 
12.2% 

20 
13 

1% 
4% 

23. 2% 
13.5% 

3 13 7% i 13% 6 0% 11. 9% 5.8% 3. 0% 5.1 
4 7.4% 7 6% 7.3% 5 5% 2 8% 2 .2% 1.9% 
5 14 9% 1 3% 3 9% 3 5% 0 8% 0.7% 0.2% 
>5 14 2% 7.1% 2 7% 2.0% 0 0% 0.8% 0.5% 



- Dans l'enquete Producteur IV (SESA/MSU), les exploitants
 
agricoles ont mentionn6 le manque de superficie cultivable et
 
l'infertilit6 du sol 
comme contraintes majeures & l'augmentation
 
de la production. (voir tableau 7).
 

Tableau 7
 

CONTRAINTE DE PRODUCTION LA PLUS IMPORTANTE SELON LA QUANTITE
 

DE VENTE NETTE EFFECTUEE PAR L'EXPLOITATION
 

>60 30-59 (30 PAS DE (30 30-.9 )60 TOT. 
KGS 

VENDUS 
KGS 
VENOUS 

KSS 
VENOUS 

TRANS-
ACTIONS 

KGS 
ACHETES 

KGS 
AHETES 

KES 
ACHETES 

ENGRAIS/SOL INFERT. 16.21 25.71 27.51 22.11 28.2% 33.91 37.21 30.81 
SUPERFICIE INSUFFISANTE 17.81 15. 1Z 18.61 17.11 37.91 32.21 29.3l 2B.l 
MANQUE DE MAIN 0' OEUVRE 29.41 9.51 24.11 24.11 14.01 16.61 8.71 15.31 
PEU DE PLUIES 27.5: 39.51 16.61 27.41 12.41 12.61 14.3n 16.21 
BEAUCOUP DE PLUIES 3.91 6.41 8.71 4.61 1.01 2.71 6.81 5.01 
PRII RAS DES PRODUITS 4.41 3.91 .41 31 .61 
MANQUE DE SENENCES 1.01 1.51 .71 
MANQUE DE PESTICIDES .81 .11 
AUTRE .91 3.71 4.01 3.41 1.71 1.71 2,31 
NON-REP3NDU .71 .01 

- Implications: la s~curit6 alimentaire a & la fois une 
dimension production et une dimension revenu net. Ii faudrait
 
6valuer les politiques et les strategies d'augmentation de la
 
productivit6 en milieu rural aussi oien 
sur l'exploitation que

dans le sectcur informel.
 



CONCLUSIONS.
 

Le programme de soutien du prix au producteur
 
encourage d'avantage ceux qui vendent que ceux qui ach6tent. Ceux
 
qui vendent z.nt les 22' des exploitations agricoles. Dans cette
 
operation, 1'OPROVIA a limit6 ses interventions uniquement aux
 
quantit~s 6gales A son volume des marches publics. Ainsi c'est le
 
tr~sor public qui supporte ce programme. Mais si on regarde les
 
structures de l'Off ice, 1'OPROVIA ne touche qu'une partie de la
 
production. Si I'OPROVIA avait 6t6 capable d'ach~ter tout le
 
haricot, il se serait cr~e un march6 tr~s important d' 
approvisionnement du haricot en provenance probablement des pays 
de la region par les commercants, ce qui aurait entraln6 une 
situation econrnique di~ficilement contr0L.able.
 

Una autre situation A laquelle on aurait pu assister 
est qu'une aurait pu provoquer une offre assez forte sur le 
march, une augmentation probablement des superficies emblam~s en 
culture de haricot et peut provoquer un certain d~sequilibre 
alimentaire, si l'argent percu n'est pas, utilis6 A c'est A dire 
dans I'achat des aliments prot6iniques. 

Nous pensons que de teiles 6tudes constituent un
 
pr~alables aux succ es 4es politiques sectorielles et nous
 
esperons continuer dans le meme sens pour mettre A la disposition
 
du d~cideur des informations utiles pour sa prise de decisions.
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CONCLUSION
 

La connaissance du monde rural est une condition pr4al~b: 
pour planifier son d4v1onppment. Pour le faire un certain nombr, 
dtinformation doit 4tre collect6es, trgit4es, analys4es et mis '
 
disposition des pJanificateurs.
 

Avec cette 6tude sous sectorielle, 
on voit que la qunnti"

de haricot commercimlisn' es't trs foiblp i 10 ,2 de la productioi
totale, alors que 98,7"1 des exploitations pratiquent cette cultui 
Ainsi il y a lieu dp dire nue ln haricot nest pqs une culture d, 
sp4cul;etion commerciale. 

Le soutien du prix du haricot encourage d.'vant;ae les 
vendeurs clei , dire les 22: des men-ges a!ricoles. 

Nous vovons que pendant l'l-nnle 1966, spu>, I'OPROVTA a 
particip4 l'on6ration du resnect du pnrix pIrncher. 

Si l'OPROVIA avait pu acheter tout le hiricot c'esL h di , 
les 23.000 Tonnes, ii aurait 4t4 tr~s difficile de les 4rouler. 
Via que les march~s publics n'aura:.int n-s -b-Torhbr c-tte offre. 

Les pavsans uraient pourquoi pas emb!av4 plus de superf. 
en hricot et ailraient vendu plus dti haricot, ce qui aurait prov, 
meme un certain dsequilibre alimntnire dans Ie cas ot hle mental 
poreu par le paysan n'4tAit ps utilis4 pour l'achat des a:liment: 
richps -n prote'ine. 

Nous pensons quP de telles 4 tudes conititupnt un pralnh1pour la r~ussite des pciitinue sectoi-ie].les ot Psp 4 rons continue 
dans la mme sens, prohablPment pour la b;nane et la pomme de tel 
afin de mettre a la disposition des planificateurs des informate
 
utiles pour i. prise de discusions. 

Je vous rpmernie.
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