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uticano.6 (ROCAP) de ~ea Ageiicia de tos Bt.ados Uiiidos palta et Ve.wAovwCo lai­
.teltar-ionat (AID0) y sut ejecuc.cih ha ce.tado a ca,'to de tas insLtucLone 5 ia­
cioa eu de investcjaci~i' ag't-Ccoea y deC. CATZ2E conoma '~io de coAwdina­
C-L6n. 

Un objetivo deC p/ta qccto 6ue deuaZ~oair. /ecomendacLanes .tecioe6.tcc 
poAla sistemas~dc cuetivo en 6'teci5 eupect(oicas de eada 1.afs coma opcionec6 pa­
/ta mejo/air. fa tecnotogCa p/tacticada pair. eos ag'wcutatus. 

a eso u eC p/ta ha zegtLdo 

de Lnvuetgaci6n po/t 4aes sc ia~ca can wrna caitac-t&izaci6n ecot6g.Lca- y

.5actaecabi6ntca de 


Pm~ra Ctewr. a e.tados ec-to una metdoaog~la 

fas Ldrea de ttabajo y twa dcscApvidn y d.Lagn6,tico ketc-­
pec-ta de ta .tecnotogtCa tut fizada potr tos p/Aoductm/e en .6us zitna dc cut­
tiva. Este d-agn6stico can '/autada con ce coocrmieito exi,6teilte peAnite 
ecC dizeio de opcioiies tciicats aputpiadwe. Posttiuieite y euega deC p/to­
cezo de pirueba yj evt.uacC6n de -taees opc-Lante, en 6iiica,5 de p/toductote, se 
obt~enen tas /tcoinendacLane, /tequmi.dmA pwrka cadet 6/tea y e6-Lstenia de cuetwa 
.6eecoiaonado. 

En N-car~agua, cC Witeaio de Vez-awttoCo Ag/tapecua'vi y Re~a'rma Ag/ta­
Ai.a (MIVINRA) y et CATIE han .t/abajado en etC depwr~tarnenta de Matagaepa; e,6 ­
.ta 6/tea 6ue catac.te~r.zada y s5 /tezuttadoz docwiieatados una pttbe-Lcaci6nen 
p/tpaiada po/t cC MIIlNRA yj et CATIE. 

EZ p/tcmente documento contene Za de.sc/pci6n y /tuutCtados de p'rueba6 
y evaCuacionce en 6inca6 de una opciLdn tecitotdg.ca (,sistema toate-6i'r.jot 
en i/tevo) p/tapue2ta como atte/nat~va at ~.Lsterna de cuetio matz-69rijot 
p.'rac.ticado pa/rCaz ayr..cuttu de MatagaCpa, N.ca/tagua. 

v 

http:tecitotdg.ca
http:puoyfc.to


Este docwviiento 4ue putpwtado poit et CATIE mectiante su Vepcvt.tamento de 
Pitoducc16n Vegetae (VPV) y pwr. etL MiniztelU~o de Ve6wAtteo Ag4opecua~ia y
Redoluna Ag9awzia de Nicaitagua, pot rnecto de La VGTA (Viecei6n Genevwl de 
Tgcnica4 Agutpecua,'uaf). Los /Le.pon.zabtez p' ncipate.6 po4%CATIE 6ue/ton et~ 
Ing. Robe~vo A'iaz Al, tacnco 'tez&idente de 1980 a 1981 y et Ing. Ped.'t 
Rome,'o, t~cnico 4ezdenvte die1982 a 1983, qwienez tuvie./on a zu~ coAgto paAte
del diazefio y manejo de Los .tubajos de campo que uteldan La popuu.ta .t~c­
nica. 

PoA%po~'ue de La VGTA, A(IV1NRA, to.6 &eponabesp~incpatCe4 6ue.'n: 
Jo.6 R. PeAatta (Q.P.V.) , FZtemin Vtaz y Hugo CoAdoza; qwiienes. paAticpawn 
en La geneAae.Z6n dc La c'tetnativa p'wpuu.ta. Adt rni.mo cotboakwn t~cni­
coz de Za V Aecc~n Genvwlt de Redo'una Agka.'ta (VGRA), t~cniLcos de PROCAMPO 
(Asiztencia T~cnca de Redo.'una Ag'taia) y deL Banco Naci.oncil de Ve.zaA~oto 
(BNV). 

EL documento e.6 pat'te de Los .indo'mes.t~cnLcos det p/toyecto 'tegi.onat de 
invatigaci6n en .6isleaz de cutt&o paka 6incaz~peque~a6 (SFPS) . La putpa­
4tacidn yj.'tvis6n det m~fmo 6ue coo'tctnada po,% e.C l)'. Luis Navatjto; .tambign
contA.Zbuyevwn en .todo ei ttabajo deL P/o yeeto Los deni6. miemb'ws del equ~po
.tgcnZco centuzL en CATIE, Voctote,6 Carloz F. Bukgoz, RadL Mo/teno y Joseph 
Saundeut. 

EL Sefiwi. Tom6~Sawavt A/tee, e.L 5B6ogo Eey Rod~luez A. y etC Lie.. H.cto't 
ChavaA~ta M. .tuv.ivton a zu ca/tgo La Aevisi6n ectito'iat, diz.ejo y pubt'cacZ6n 
del .Lndoume. 

A .todos el.Loz y en e.6peciat a Loz ag iutote6 de Ma.tagatpa 6e Leu ag,%a­
dece 6u paktiipaci6n y con ibucones en ta6 Zabouzea de campo como en La 
putpwt~aci6n det indoune. 

Romeo Mawttnez Rodcu, 
Jede 

Vepaucamento de P'toducci6n Vegetal 

vi 

http:p'wpuu.ta
http:popuu.ta


INTRODUCCION
 



INTRODUCCION
 

El presente documento tiene como pro
 
p6sito presentar un sistema de producci6n
 
mejorado de tomate-frijol en relevo. Coo:
 
tal prop6sito, se describen los cambios
 
tecnol6gicos y estructurales desarrolla­
dos a partir del sistema de cultivo tradi
 
cional de mafz-frijol en relevo y se ex­
plica el fundamento de dichos cambios, to
 
mando como referencia las limitaciones
 
del sistema y las investigaciones realiza
 

das.
 

El sistema de producci6n mejorado se
 
desarroll6 en fincas de pequefios agricul­
tores, en una zona de estudio ubicada en
 
Matagalpa, Nicaragua, entre los 850 51'y850
 
54' de longitud oeste y de 120 45' a 120
 
54' latitud norte. La experiencia fue com
 
partida por agricultores e investigadores
 
del Proyecto.
 

Se considera que el contenido de es­
te documento puede ser de gran utilidad
 
particularmente para agentes de extensi6n
 
y t6cnicos agr~colas de nivel mediu y su­
perior que laboran en programas de asisten
 
cia t6cnica. Dicha utilidad puede ser vis
 
ta desde el punto de vista t~cnico o como
 
herramienta metodol6gica en trabajos de
 
investigaci6n y validaci6n de tecnologfa.
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Se presenta una sfntesis estructural del sistema tradicional, una des­
cripci6n del sistema de producci6n mejorado y una visi6n general del irea y
 
de los productores con los cuales 
se desarroll6 la alternativa. Tambi6n se
 
incluye un anglisis del comportamiento agroecon6mico del sistema mejorado
 
a nivel experimental y un 
resumen de la metodologfa de investigaci6n emplea
 

da.
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CAPITULO I 

SISTEMA DE CULTIVO 
DEL AGRICULTOR 

I'?
 



EL SISTENA DE CULTIVO DEL AGRICULTOR 

Descripci6n
 

El sistema maiz-frijol en relevo prac
 

ticado por los pequehos agricul'cores de la
 
zona de estudio se caracteriza por la siem
 
bra de maiz al inicio de la estaci6n llu­

viosa (fines de ma3o o principios Je junio) 
y la siernbra de frijol rojo arbustivo o de
 

h6bito seni-indeterminado, intercalado con
 
el maiz a mediados de septiembre, cuando
 

6ste ha alcanzao madurez fisiol6gica aun­
que todavfa no ha sido cosechado.
 

El malz se siembra a una distancia
 

aproximada de 0,8 m entre surco, a dos plan
 
tas por postura cada 0,5 m a lo largo del
 

surco. El frijol, a 0,3 m entre surco, a 
tres plantas por postura cada 0,3 m.
 

Las variedades de maoz m~s usadas son:
 

Tusa Morada, Rocamex y el Hibrido H-5.
 
En frijol, la variedad Rojo Claro, conocida
 
tambi6n como Rojo Nacional, es la m~s difun
 
dida, aunque tambiln son frecuentes Gualice
 

rio, Honduras 46 y Tico Rojo.
 

Se aplica fertilizaci6n dnicamente al
 
-
malz en dosis de 130 kg ha1 de la f6rmula
 

10-30-10 durante 'a siembra, y 65 kg ha-1
 

de urea de 30 a 35 dias despu6s de la siem
 

bra.
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En maiz, el control de malezas es manual y se realiza a los 20-25 dfas 
despu~s de la siembra. A veces se hace control qufmico con Gramoxone, pero
 
es poco frecuente. En frijol no se hace ninguna limpia, ya que el 
mu/ch
 
proveniente de la defoliaci6n y poda del mafz limita el 
crecimiento de male­
zas.
 

El agricultor no realiza ningdn tipo de control 
de plagas o enfermeda­
des, con excepci6n de aplicaciones ocasionales de insecticida para combate
 
de cogollero (Spodoptehra 6tugipeAda) y gorgojo del malz (SLCtophywJs sp.). 

El 
malz se cosecha en diciembre; se almacena en mazorcas o en grano, en
 
trojas impiovisadasoen recipientes. 
 El frijol se cosecha una semana despu6s
 
y se almacena en recipientes, con o sin residuos de hojas y vainas (Cuadro 1).
 
Una descripci6n detallada del 
sistema tradicional aparece en el documento de
 
caracterizaci6n del 6rea (CATIE, 1983).
 

Funci6n e importancia del sisteaa
 

La producci6n de granos bdsicos en la zona de estudio se fundamenta en
 
el manejo y uso del sistema maiz-frijol en relevo. 
 Los datos obtenidos en
 
seis cooperativas del grea, indican que el 41 %de la tierra se dedica a cul­
tivos anuales, entre los cuales predominan el maiz y el frijol. 
 La informa­
ci6n sobre financiamiento conforma lo anterior, ya que de un total 
de 522,5
 
ha financiadas en granos b6sicos, 328,5 ha fueron de maiz y 173,2 de frijol
 
(Op. cit.). Su importancia, por tanto, 
se debe a la gran cantidad de agri­
cultores que dependen de este sistema 
como fuente principal de alimentos y
 
de ingresos.
 

Las variaciones del 
sistema a travs del 6rea estudiada se refieren prin
 
cipalmente al uso de distintas variedades e hibridos de malz (Tusa Morada,
 
Rocamex, H-5), asT como tambi6n de frijol: 
 Gualiceho, Rojo Nacional o Rojo
 
Claro, Chile, Tico Rojo y Honduras 46.
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Cuadro 1. 
Calendario, actividades de manejo y coeficiente t6cnicc econ6mico del 
sistena tradicional, maT:-frijol 
en
 
relevo. atagalpa, Nicaragua, 1982. 

Calendario Mano de obra Insumos Flujo Flujo 
CaiendaioSemana c deroaucjodes Diashombre Flujo dedinero 1 Tipo y:antjdad CostoU5 ha' Producto CostatotaUSi hal 

-
US 

de 

ha-I US$ ha-i 
/ 

US ha 
"1 

14 6 15 
15 6 16 

19 6 20 

21 6 22 

21 6 22 

Abr 

May 

May 

May 

May 

Chapoda 

Barrida y quema 

Un pase ,rado 

Surcado para siembra de mafz 
I fertilizaci6n mai 

12,4 

3,8 

Contr. 

Contr. 

2,4 

49,b 
15,2 

-.-
---

9,6 

-ale:as 

---

---

---

130 kg ha-l 

31,4 

31,4 

57,1 

Ceni:as 

---

-( 

4y,­
152 

31,4 

31,4 

h,67 

--­

--­

21 6 22 May Siembra na!: 2,9 11,6 
10-30-0 
16 kg ha 

-1 
semilla 4,6 --- 16, . 

24 
25 

6 25 
6 26 

Jun 
Jun 

Combate malezas 
II fertilizaci6n malz 

14,6 
2.0 

58,4 
8,0 

---

65 kg ha 
"1 

.. 
26.9 

alas 
---

58,4--­
34.9 --­

25 6 26 

36 6 37 
37 6 38 

Jun 

Sejp 

Sep 

Aporque malz 
Chapoda para siembra de frijol 
Siembra de frijol 

Contr. 

3,0 

14,7 

---

32,0 

58,8 

Urea 
---

---

65 kg ha 
"1 

semilla 

31,4 

---

50,0 

---

Malezas 

---

31,4 
32,0 

108,8 
--­

--­

37 6 38 Sep Poda matz 5,2 20,8 --- --- Materia 20,8 --­
49 6 50 Dic Cosecha de malz 7,0 28,0 --- ---

orginica 
Mazorciconp Icta 28,0 --­

49 6 50 

49 6 50 

Dic 

Dic 

Acarreo de matz 

Destusado de matz 
6,0 

4,5 

24,0 

18.0 

---.. 

---

---

--- Tusa y 

24,0 

18,0 
49 6 50 Die Desgranado tatz 12,0 48,0 --- --- n9azorca

Oloto Y grano 48,0 --­
50 6 51 Dic Cosecha de frijol 6,6 26,4 --- --- 2 611 kg ha 

- I 
"--Planta 26,4 I 034.0 --­

50 6 51 Dic Juntado frijol 2,0 8,0 --- ---
completa
Planta 8,0 --­

50 6 51 Dic Aporreo frijol 4,0 16,0 --- --- Planta y 16,0 
50 6 51 

50 6 51 

Die 

Dic 

Venteado fri iol1,2 

Acarreo frijol 

TOTAL 
1s 

110,8 

4,8 

6,3 

443,2 

--

... 

---

.. 

232,8 

grano 
Restos vege­tales y grano 4,8 

474 I:gha 
-
l/63 

676,0 

--­

406,7 

1 440,7 

1/ CS 10,00 1IUS$ 
2/ 1 kg malz 0,396 US$ 

I/1 kg frijol = 0,858 US$ 



Tambi6n se han observado variaciones en el n6mero de aplicaciones de fer
 
tilizante, ya que los agricultores efectGan por lo menos dos aplicaciones de
 
urea despu6s de la siembra. 
 En el momento de la siembra, el fertilizante m6s
 
usado es la f6rmula 10-30-10, aunque tambi6n se usa el 10-40-10.
 

La tierra es preparada generalmente con arado egipcio tirado por bueyes,
 
aunque en algunas localidades es frecuente la siembra al 
espeque, debido a
 
restricciones ecol6gicas o socioecon6micas.
 

Se han observado variaciones en la forma de controlar el 
cogollero, prin

cipalmente en cuanto al insecticida usado. Para prevenir los daflos por hormi
 
gas, los agricultores en algunas localidades tratan las semillas de mafz con
 
kerosene.
 

Es importante observar las variaciones en cuanto a la forma de almacena­
miento de maiz, que puede ser realizada en mazorca, en trojas improvisadas o
 
en grano, con o 
sin tratamiento para disminuir dafos por S.tophytu's. El fri­
jol se almacena limpio o 
con residuos de hojas y vainas en barriles, sacos o
 
bolsas.
 

El 
sistema de producci6n maiz-frijol en relevo es utilizado en general
 
en fincas pequehas de 0,7 a 7 ha; 
se encuentran distribuidas en toda el 6rea
 
de estudio, intercaladas con fincas ganaderas y cafetaleras de mucha mayor ex­
tensi6n. No existen bloques compactos, sino mds bien una 
serie de pequeios
 
ntcleos dispersos en toda el 6rea; se observa una mayor frecuencia del sistemna
 
alrededor de las comunidades agricolas de Samulali, El 
Chile, Susulf, San Dio
 
nisio y al sur de Piedra Colorada.
 

En las esquinas nordeste y sudoeste del 6rea se observan grandes bloques
 
de pastos naturales y combinaciones de matorrales y malezas.
 

Las fincas pequefas, en las cuales es m~s frecuente el sistema, 
se carac­
terizan por el uso 
intensivo que se hace de la tierra, generalmente se trata
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de obtener dos cosechas ai aho. Otra caracterfstica importante es el 
uso 
predominante de la ma:, de obra familiar y el bajo nivel tecnol6gico emplea 
do por los agricultores. 

La mayoria de las fincas en que se 
produce granos b6sicos se encuentran 
en condiciones topogrificas desfavorables: suelos erosionados con pendien­
tes generalmente de 8 a 30 %, lo que dificulta las labores del cultivo y dis
 
minuye la eficiencia de las parcelas.
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CAPITULO II 

EL SISTEMA MEJORADO 
DE TOMATE-FRIJOL EN RELEVO 



EL SISTEMA NEJORADO DE TOMATE-FRIJOL EN 
RELEVO 

Las investigacioncs realizadas a par­
tir de 1980 tuvieron como objetivo generar
 

nuevas opciones tecnol6gicas de manejo del 
sistema maiz-frijol en relevo y explorar
 

la posibilidad de introducir elen sistema 
tradicional componentes horticolas que per
 
mitieran elevar el nivel de ingresos y di­

versificar la producci6n. Los resultados
 
de los ensayos determinaron la factibili­
dad t~cnica de reemplazar el malz por toma
 
te de mesa en el sistema de producci6n me­

jorado de tomate-frijol en relevo, cuyas
 
caracterfsticas se describen en forma resu
 
mida en el Cuadro 2.
 

Presentaci6n general de los cambios 

propuestos
 

Dado que el tomate, es en realidad, un
 
cultivo nuevo en la zona, 
toda la tecnolo­

gla sugerida para su producci6n en el caso
 
del sistema mejorado se considera como un
 
cambio propuesto. En cuanto al frijol, la
 
alternativa tecnol6gica de manejo que se
 
propone es similar a la del sisteia maiz­

frijol en relevo, con algunas variantes ori
 
ginadas por el cambio de tomate por maiz.
 

El sistema mejorado de tomate-frijol
 
en relevo se caracteriza por el estableci­
miento o trasplante de tomate de mesa varie 
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Cuadro 2. 
Calendario, actividades de manejo y coeficiente t~cnico econ6mico del sistema de producci6n tomate-frijol en relevo,
 
propuesto como alternativa del sistema maiz-frijol en relevo. 
 Matagalpa, Nicaragua, 1982.
 

Calendario Mano de obra InsumosSemana riCS Actividades de manejo Dias hombre Flujo dinero Tipo y cantidad Costoha-i US$ ha-7 US$ ha-
13 6 14 Abr Chapodal / 

12,4 49,6 --------------- ---
14 6 15 Abr Barrida y quema- 3,8 15,2 --------------- ---
15 6 16 Abr Dos pases arado bieyes­ / 

Contr. - --------------- 62,8
16 6 17 Abr Banqueo p/vivero­/ 

(T) 10,5 42,0 --------------- ---
17 6 18 Abr Desinfecci6n suelo vivero (T) 1,2 4,8 10,2 kg bromuro meti- 194,0 

lo+75 m plfstico.18 6 19 IMay Aplic. fert. + insec.vivero (T) 0,5 2,0 15 kg de 15-15-15 + 16,4 

0,9 kg Furadan'18 6 19 May Siembra tomate vivero (T) 1,5 6,0 0,2 kg semilla tomate 12,0 
19 6 20 May Riego vivero (T) 8,0 32,0 Tropic 
20 6 21 May Aplic.fung. + insect. vivero (T) 0,4 1,6 0,03 kg Daconil*+ 0,025 0,8 

It Lebaycid'20 6 21 May Ralco y deshierba vivero (T) 2,0 8,0 ---

21 6 22 May Camelloieado p/trasplante (T) 25,0 100,0 -------------- -----
21 6 22 May Ifertilizaci6n edifica tomate uo,0 24,0 400 kg ha- 15-15-15+ 201,7 

200 kg ha 
-
I sulfato 

amonio21 6 22 May Trasplante tomate 2 80,0 ---
23 6 24 May Posteado p/tutores (T) 46,2 184,8 1 200 postes 304,8 
23 6 24 Jun Instalar alambre p/tutores (T) 20,0 80,0 545 kg alambre #16 823,9 
23 6 24 Jun Aplic. fungicida y I fertili- 2,0 8,0 1,2 kg ha 

-I 
Antracol* 12,3

:aci6n foliar (T) - 1,4 it ha-IBayfolan * 
24 6 25 Jun Aplic. fungicida (T) 2,0 8,0 1,7 kg ha 

-I 
Daconil 29,0 

24 6 25 Jun I amarre y poda (T) 9,0 36,0 20 sacos kenaf 34,0
25 6 26 Jun Aplic. fung. + insecticida 2,0 8,0 1,2 kg ha­

1 
Antracol + 28,7 

1,5 it ha-lTamar6n*25 6 26 Jun II fert. ed~fica tomate 5,0 20,0 218 kg ha
-1  

ea 90,3 
25 6 26 Jun Aporquo tomate 31,0 124,0 --------------.---
25 6 26 Jun Aplic. herbicida tomate (T) 1,0 4,0 0,5 kg ha

-1 
Sencor* 21,8 

25 6 26 Jun II amarre y poda (T) 9,0 36,0 20 sacos kenaf 34,0 

Productos 

Malezas 

Cenizas 

---

---

---

---

---

---

Malezas y
plantas 

---

---

---

---

---

---

---

---

---

Malezas 

Materia 

orginica 
---

Flujo costo Flujo 
total Ingreso

US$ ha-i US$ ha 

49,6 

15,2 --­

62,8 --­

42,0 --­

198,8 

18,4 --­

18,0 --­

32,0 

2,4 --­

8,0 

100,0 --­

225,7 --­

80,080, 
489,6 --­

903,9 --­

20,3 --­

37,0 --­

70,0 

36,7 --­

110,3 --­

124,0 --­

25,8 --­

70,0 ---

Continga .... 



Continuaci6n Cuadro 2. 6
Calendario, actividades y coeficiente t
 cnico del sistema de producci6n ....
 

Mano de cbra
nCalendari Actividad de manejo I Insumos
semna es$ 1
ha US$ hahmr .11 L-da rlujo costo
Dlas hombre Flujo donero LOtO1 Podcto Flujo
Tipo y cantidad CostoUS$ ha- Productos Utotal 
US$ ha 

iagresol
US$ ha 

" 

26 6 27 Jul Aplic.!'ungic. - insecticida (T) 2,0 3,0 2,5 kg ha lDaconil*+ 62,8 --- 70,8 

26 6 27 Jul 

27 6 28 Jul 

IlI amarre y voda (T) 

Aplic. fungic. y II fert. foliar 

9,0 

2,0 

36,0 

8,0 

1:5 1 ha 
1 

Tamar6n 
° 

20 sacos kenaf 34,0 

1,8 kg hi 
1 

Antracor. 20,0 

---

---
70,0 

2--­

--­

° 
28 6 29 Aplic. fungic.-insecticida (T) 2,0 8,0 

2,8 1 ha - Bayfoldn 
2 5 kg hd 

1 
Daconil - 62,8 --- 70,8 

29 6 30 Jul Aplic. fungic. III fertiliza- 2,0 8,0 
5 1 ha " 

2,4 kg ha 
1 Tamar6n 
Antracol. 22,9 --- 30,9 

30 6 31 Jul 

.Igo 
31 6 32 Ago 

32 6 33 Ago 

Aplic. fungiz. - ;msecticida (T) 2,0 

Cosecha, I corte (T) 10,0 

Aplic. fungic. - insecticida (T) 2,0 

8,0 

40,0 

8,0 

o 8 1 ha- Bayfolan 
3,5 kg hal Daconil - 78,8 

1,5 1 ha Tamar6n 
... .---

2,4 kg h4
1 

1 
Antracol. 34,0 

---

6,6 tm haI 
1 

---

86,8 

42, 

... 

749 
. 
0 

-

32 6 33 Ago Cosecha, II corte (T) 
33 6 34 Ago Aplic. ft,ngic. (T) 

33 6 4 Ago Cosccha, III corte (T) 

33 6 34 Ago Cosecha, IV corte (T) 

34 6 35 'go Cosecha, V corte (T) 

35 6 30 Ago-Set Cosecha, VI corte (T) 

3o 6 37 Set Cosecha, VII corte (T) 

36 6 37 Set Chapoda parq siembra de 

37 6 00 Set Sicnbra frijol 

3- 6 3s Set rert.lizaci6n frijol 

frijol 

10,0 

2,0 

10,0 

10,0 

10,0 

10,0 

10,0 

8,0 

14,7 

2,9 

40,0 

8,0 

40,0 

40,0 

40,0 

40,0 

40,0 

32,0 

58,8 

11,6 

1,5 1 ha Lebaycid 

3,5 kg ha 
1 
Daconil 

------------

-----------

---------

----------

----------. 

-----------

65 kg ha 
1 
'Rev. 79 

65 kg halurea 

* 

---

57,8 

---

---

---

---

48,0 

26,9 

Y 

16,6 tm ha 

---

10,8 tm ha / 

10,0 to ha 3/ 

9,7 to ha 

7,6 tm ha1 3/ 

6,6 tm ha 
1 

Malezas 

---

--

40,0 

65,8 

45,0 

40,0 

0/ ,0 

40,0 

40,0 

32,0 

106,8 

3S,5 

2 378,0 

--­

2 052,0 

2 862,0 

2 19,0 

2 4700 

1 749,0 

--­

--­

--­
37 6 3Set 
40 6 41 Set 

41 6 42 Oct 

42 6 43 Oct 

s 
0 

6 51 Dic 

So 6 31 Dic 

So 6 51 Dic 

SU 6 L1 Dic 

s0 6 31 Dic 

Cosecha, VIII corte (T) 
Limpia al frijol 

I aplicaci6n fungic. frijol 

II aplicaci6n fungic. frijol 

Cosecha frijol 

luntado frijol 

porreo frijol 

Venteado frijol 

Acarreo frijol 

10,0 
14,6 

1,4 

1,4 

10,4 

2,9 

5.4 

2,1 

3,0 

40,0 
58,4 

5,6 

5,. 

41,6 

11,6 

21,o 

8,4 

12,0 

............ ... 
----------.---

2 kg hal DithaneM-4512,0 

2 kg hi 
1 
Dithane M-45 12,0 

------------ ....--

---------------

.------------ ---

------------- ---

------------

3,6 tm ha 
---

---

---

---

---

---

1 345 kg ha 
- 1 

40,0 
;8,4 

17,6 

17,6 

41,6 

11,6 

i, 

,4 

12,0 

1 224,0 
--­

--­

--­

--­

--­

--­

--­

1 154,0 

rOTAL 388,3 1 553,2 2 338,5 3 892,7 18 257,0 

j/ Comprende 5ra de slembra y trasplante. La de trasplante se ara en la setmna 
19 6 20.
 

15 b..ncoo ecas d, I 
. . 15 . . 0,15 e.
 
3/ El precio de -omate fue de 215, 205, 190. 265, 270. 325. 265 y 340 US$ tm

-

del prinero al octavo corte respectivamente.
 

T - To-ate 
La menLi6n de nombres comerciales no signiflca aval del producto por parte de las instltuclones o autores (nora del editor).
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dad Tropic a fines de meyo o principios de junio, seguido de la siembra de
 
frijol variedad Revoluci6n 79 en las dos al:imas 
semanas de setiembre, cuan
 
do generalmente todavTa 
no ha finalizado la cosecha de tomate. 
 El cultivo
 
del tomate de mesa comprende dos fases o etapas: establecimiento y desarro
 
llo de tomate en el vivero y producci6n de tomate en el 
lugar definitivo.
 

Establecimiento y desarrollo de tomate en el 
vivero
 

a. Preparaci6n del terreno para vivero
 

Para establecer los viveros se 
procede a chapodar y limpiar el Lerre
 
no seleccionado. 
 La maleza se quena unos 8 a 11 das despu6s, cuando ya 
es­
tS seca. Luego se prepara el 
suelo con dos pases de ara.jo, de tal manera
 
que quede removida la tierra; posteriormente, con azadones, se procede a des
 
menuzarla para levantar eras o bancos de 1 
m x 15 m y 0,15 m de altura.
 

b. Desinfecci6n del suelo
 

La desinfecci6n de las eras se 2
real iza aplicando 45 g m de bromuro
 
de metilo (0,68 kg por banco de 15 m
2). Antes de aplicarlo se cubren los
 
bancos con polietileno para evitar fugas del desinfectante y promover su di­
fusi6n en el suelo. Al cabo de tres d1as 
se retira el polietileno, se remue
 
ve la tierra para airearla y dos dfas despuds se 
puede proceder a la siembra
 
(CATIE, 1982).
 

c. Sienbra y fertilizaci6n
 

Antes de la siembra, el 
vivero se fertiliza 
con un nivel de 100-100­
-
100 kg ha 1 de N-P205-K20 respectivamente, para ello se utiliza 1 kg banco -1
 

de la f6rmula fertilizante 15-15-15. 
Al mismo tiempo se aplican 60 gr de
 
Furadgn 5G pur banco mezclado con el fertilizante y se incorpora en la capa
 
superficial. La siembra se realiza 
en surcos de 1 cm de profundidad traza­
dos en las eras a una distancia de 0,20 m, esparciendo las semillas a chorri­
llo ralo. Despaes de depositar las semillas, 6stas se cubren con la misma
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tierra de los surcos. Inmediatamente despu~s de la siembra se aplica 1 kg m 
de cascarilla de arroz, manera sobrede que forme los bancos una capa con un 
espesor aproximado de I cm. 
 Luego se aplica un riego abundante y se continda
 
regando dos veces al dia, por la mahiana y por la tarde, mientras persista la
 
6poca seca.
 

d. Raleo
 

El raleo se practica a los 10 6 12 dias despu6s de la siembra, dejan­
do una plgntula cada 2,5 cm de distancia. 

e. Protecci6n de plantas 

Generalmente se hace una 
limpia manual al mismo tiempo que se ralea. 
Para prevenir el ataque de plagas y enfermedades se aplican mezclas de fungi­
cida-insecticida (Chlorotalonil + Lebaycid) a los 10 6 12 dias despu6s de la 
siembra. 

Producci6n de toinate en el lugar definitivo
 

a. Preparaci6n del 
terreno para trasplante
 

Esta actividad se inicia en marzo-abril con una chapoda o limpia de 
malezas con machete, seguida de barrida y quema. 
 En mayo, despugs de la pri­
mera iluvia se procede a dar dos pases de arado, o a veces tres, procurando 
que el suelo quede bien desmenuzado a fin de asegurar una buena cama para el 
trasplante. Iri iediatamente antes del trasplante se procede al "camelloneado" 
que consiste en levantar con azad6n lomos de tierra entre dos surcos (camello­
nes) de 25 cm de altura a una distancia de 0,8 m. 

b. Trasplante 

El trasplante del tomate se lleva a cabo a finales de mayo o principios 
de junio, o sea de 20 a 24 dias despu6s de la siembra en el almcigo. El tras­
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plante se hace en la 
parte superior del came16n (cerca de la cresta), colo­
cando una planta cada 0,35 m de distancia (CATIE, 1981).
 

c. Primera fertilizaci6n
 

Se realiza al momento del 
trasplante y consiste en la aplicaci6n de
 
100-60-60 kg ha-I de N-P205-K20 respectivamente, en banda sobre un surquito
 
abierto previamente en el camell6n, al 
lado opuesto al sitio de trasplante
 

(CATIE, 1981, 1982).
 

d. Sistema de tutores 

Esta actividad se establece a los 15-20 dias despu6s del 
trasplante.
 
Se emplean tutores de alambre sostenidos por postes. Los postes, de 2,5 m
 
de alto y de 10 a 15 cm de digmetro, se introducen perpendicularmente cada
 
5 cm, en 
la direcci6n de los surcos, de manera que sobresalgan 1,8 a 2 m de
 
la superficie. El 
alambre de hierro galvanizado se sujeta perpendicularmen­
te en los postes, formando tres hileras a 0,4, 0,8 y 1,2 m de la superficie
 
del suelo. La planta de tomate se sujeta al tutor por medio de trozos de 
hilo o fibra obtenida de sacos de kenaf. Se realizan tres amarres a los 22,
 
30 y 45 dias despu6s del trasplante.
 

e. Poda
 

Se realiza al mismo tiempo que el 
amarre y consiste en la eliminaci6n
 
de ramas axilares, que recibe el nombre de poda 
a dos gulas. Esta labor se
 
real iza con hojas de afeitar o navajas desinfectadas en una soluci6n de cloro.
 

f. Segunda fertilizaci6n 

Se efectGa entre los 28 y 31 dias despu6s del trasplante y consiste
 
en la aplicaci6n de 100 kg ha-1 de N, 
en banda al lado del surco de tomate
 
(CATIE, 1981, 1982).
 

22
 



g. Aporque
 

Irmediatamente despu6s de la segunda fertilizaci6n se real iza el apor 
que con azad6n, que sirve para cubrir el fertilizantc y eliminar malezas en
 

forma mec6nica. 

h. Combate de malezas 

Las malezas se combaten con una aplicaci6n dirigida del herbicida Sen 
- 1cor, a raz6n de 0,5 kg ha , 30 dfas despu6s del trasplante del tomate. Con 

esta apiicaci6n el cultivo se mantiene limpio hasta la cosecha.
 

i. Fertilizaci6n foliar 

Las aplicaciones de nutrimentos foliares se hacen a los 15, 45 y 60 
dias despu6s del trasplante del tomate. Se usa Bayfolgn a raz6n de 1,4 kg 

ha- 1 en la aplicaci6n y 2,8 1 ha-1 en las otras dos. 

j. Control de enfermedades
 

Las enfermedades mis frecuentes son el Tiz6n temprano (A/ternaria sp.) 
y el Tiz6n tardio (Rhizocutouca sp.) y, en menor proporci6n, ScleAot~n rolfsL. 
Para prevenir el ataque se realizan aplicaciones de fungicidas con intervalos 
de cinco a ocho dias, de acuerdo con la cantidad de lluvia y con los cambios
 

de temperatura que propician el desarrollo de estas enfermedades.
 

Los mejores resultados (CATIE, 1981, 1982) se han obtenido con el 
uso
 
-
de Daconil (1,7-3,5 kg ha-1) alternando con Dithane M-45 (1,5-3,5 kg ha1 ) 
o 

Antracol (1,2-2,4 kg ha- 1 ).
 

k. Control de insectos 

Los insectos del suelo se controlan con aplicaciones de 16 kg ha-1 de
 
Fura'n 5G,mezcladoconel fertilizante al momento del trasplante. Otros insec­
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tos que atacan el follaje y los frutos tales como: 
 Crisom~lidos, Vabrot~ca 
zp, Mosca Blanca, Benisia tabaci, Falso Med idor Psedopeusia ipzc.cudens Hbn y 
otros, se controlan con aplicaciones de Tamar6n (1,5 1 ha- Lebaycid (1,5 
1 ha- ) o Decis (1,0 1 ha-). 

1. Cosecha 

El primer corte se realiza a los 65-75 dfas despu~s del trasplante, 
y los siguientes cada 4 6 5 dias, hasta el final de la cosecha que comprende 
de 8 a 10 cortes. El 
6Itimo de estos cortes se realiza aproximadamente en
 
la segunda o tercera semana de setiembre.
 

Siembra y producci6n de frijol
 

a. Siembra y fertilizaci6n
 

Antes de sembrar el frijol se efectda una chapoda o limpia con mache
 
te. El frijol se establece generalmente en las dos dltimas semanas de se­
tiembre intercalado con 
el tomate, cuya cosecha concluye aproximadamente a
 
mediados de setiembre. La siembra de frijol se realiza con espeque a una
 
distancia de 0,2 x 0,2 m sobre la hilera de tomate, utilizando dos semillas
 
por golpe. El arreglo espacial del sistema se presenta en la Figura 1.
 

La fertilizaci6n se lleva a cabo aplicando 30 kg ha­1 de nitr6geno
 
en banda superficial sobre la linea de siembra, 
inmediatamente despu6s de
 
ejecutada 6sta. 

b. Ccmbate de malezas
 

Cuando ha concluido la cosecha de tomatp (segunda o tercera semana de 
setiembre), se procede a cortar (por la base del tallo) con machete las plan­
tas de tomate y se les deposita en 
las cilles entre los surcos de frijol, lo
 
que controla parcialmente el crecimiento de malezas.
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 a: Frijol, dos semillas 

Figjum I . Arreglo espacial del sistema tradicional mo(z-frijol en 	relevo y del sistema mejorado tomate-frijol 
en relevo. Matagalpa, Nicaragua, 	 1982. 



El combate de malezas propiamente dicho en frijol, se efect6a en for
 
ma manual a fines de setiembre (20-25 dias despu6s de la 
siembra), previa re
 
moci6n de los restos de plantas de tomate.
 

c. Control de enfermedades 

Las enfermedades se controlan con dos aplicaciones de Dithane M-45, 
a raz6n de 2 kg ha- I a los 25 y 35 dias despu6s de la siembra. 

d. Cosecha
 

Se realiza de la misma forma que en el 
sistema tradicional, ya descri
 
to anteriormente.
 

Calendario de actividades y manejo
 

Las actividades de manejo del 
sistema mejorado de tomate-frijol en rele­
vo,en relaci6n con el 
sistema tradicional maiz-frijol en relevo, se indican
 
en el 
Cuadro 3. Los aspectos relevantes son los siguientes:
 

a. Todas las actividades relacionadas con el 
tomatE se consideran como
 
pr6ctica nueva en relaci6n con el 
sistema tradicional, ya que se reem
 
plaza el maiz por un cultivo que no es tradicional en la zona de estu
 
dio. Las 6nicas actividades similares son las relacionadas con la
 
preparaci6n de la tierra, tales como chapoda, barrida, quema y labo­
res de arada.
 

b. En el caso del 
frijol, los aspectos m6s relevantes en comparaci6n con
 
el sistema tradicional se refieren a la fertilizaci6n, la aplicaci6n
 
de fungicidas para control de enfermedades y el arreglo espacial de
 
frijol.
 

c. El combate de malezas en frijol incluye limpia manual 
a los 20-25
 
dias despu6s de la siembra.
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Cuadro 3. Comparaci6n de las ,ictivid,,des realizadas on el sistema tradicional 
malz-frijtl lol relevo ), ell la alternatiws tomato-frijol oil relevo. 
Matagalpa, Nicaragua, 1992. 

SeanaAN
9 	 C T Ies Tecnologa del agricultorlMal:-frijol 	 en relevo 

13 6 14 Mar-------- ----------------
14 6 15 Abr Chapoda de malezas 
I! 6 16 Ahr Barrida y quena 

16 6 17 Abr -----------------------

17 6 18 Abr -----------------------


18 6 19 	 May --------------------­

19 6 20 	 May Un pase con arado do bueyes 


10 6 21 	 May ----------------------


21 6 22 	 May Surcado para siembra de malz 

Jun Primera fertilizaci6n malz 


Siembra do maz 

23 6 24 Jun ---------------------


24 6 25 	 Jun Limpia al malz co. macana 


2S 6 26 Jun 	 Segunda fertilizaci6n malz 

Aporque al malz 


26 6 27 	 Jul -----------------­

27 6 28 	 Jul --------------------­

28 6 29 Jul ---------------------


29 6 30 Jul ---------------------


30 6 31 Jul ---------------------


31 6 32 Ago ---------------------


32 6 33 Ago ---------------------


33 6 34 	 Ago --------------------­

34 6 35 Ago ---------------------


35 6 36 Set ---------------------


36 6 37 Set Chapoda para siembra do frijol 


37 6 38 Set 	 Siembra de frijol 

Defoliaci6n y poda del malz 


40 6 41 Oct ---------------------


41 6 42 Oct ---------------------


42 6 43 Oct ---------------------


49 6 50 Dic Cosecha, acarreo, destusado y 


desgrane de malz.
 
50 6 51 Dic Cosech , juntado, aporreo, 


venteado y acarreo do frijol
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V I D A D E 	 S 
Tecnologla mejoradaTomate-frijol en releno
 

Chapoda de malezas
 

Barrida y quema 

Preparaci6n de suelo para vi­

vero do tomato.
 
Banqueo para vivoro 	 de tomiato. 
Desinfecci6n suelo vivero 
to­
mate
 

Aplic. fertil. + insectic. vi­
veto tomato. Siembra vivero
 
tomato.
 
Riego vivero tomato. Prepara­
ci6n terreno p/trasplante to­
mate con dos pases de arado de
 
bue-es.
 
Aplic. fung. - insectic. vive­
ro tomate. Raleo y deshierba
 
vivero tomato.
 
Camelloneado para trasplante tomato.
 
Primera fortilizacl6n edffica
 
tomato.
 
Trasplante tomato
 

Posteado para tutotes do tomato.
 
Instalar alambre p/tutores tomato
 
Aplic. fungic.y 1 fertilz. foliar
 
Aplicaci6n fungicida
 

Primer amarre y poda
 
ApIc. fungic. insecticida
 
Segunda fertilizaci6n edaffica
 
Aporque al tomato
 
Aplic. herbicida al tomate
 
Segundo amarre y poda
 
Aplic. fungic. + insecticida
 

Tercer amarre y poda
 
Aplic. fungic.y 2*fertilizaci6n
 

foliar
 
Aplic. fungic. - Insecticida
 

Aplic. fungic. y 3*fertiiiz.foliar
 

Aplic. fungic. + insecticida
 

Cosecha tomato. Primer corte
 

Aplic. fungic. + insecticida
 

Cosecha tomato. Segundo corte
 
Aplicaci6n fungicida
 
Cosecha tomato. Tercer corte
 
Cosecha tomato. Cuarto corte
 
Cosecha tomate. Quinto corte
 

Cosecha tomato. Sexto corte
 

Idem
 

Cosecha tomato. S6timo corte
 
Idem
 

Fertilizaci6n al frijol
 

Cosecha tomato, Octavo,torte
 

Limpia al frijol
 

Primera aplic. fungic. al frijol
 
Segunds aplic. fungic. al frijol
 

Idom.
 



CAPITULO III
 

AREAS Y AGRICULTORES 
DE RECOMENDACION 



AREAS Y AGRICULTORES
 

Area geogr.fica Y caracterfsticas
 

El 6rea geogr6fica para la cual 
se
 
propone la alternativa tecnol6gica estS
 
localizada al sudeste de la ciudad de Ma­
tagalpa, Nicaragua, en una zona m6s o me­
nos rectangular de unos 160 km2 
que com­
prende las local idades agricolas de San
 
Dionisio, El Jicaro, SusulT, El 
Chile,
 
Piedra Colorada, Samulali y El Zapote.
 

De acuerdo con la zonificaci6n bio­
clim6tica de Holdridge (Holdridge, 1982),
 
el 6rea de estudio pertenece a la zona de
 
vida bosque sub-tropical h~medo, con pre­
cipitaciones promedio anual de 1 371 mm,
 
temperatura de 230C y humedad relativa de
 
82 %. La lluvia se concentra en los meses
 
de mayo a noviembre, ron un perfodo inter­
medio entre julio y agosto (canicula) en
 
el cual se suspenden las precipitaciones.
 
Durante el periodo de crecimiento y desa­
rrollo de los cultivos (mayo a noviembre)
 
la temperatura vria de 24,6 a 22,5°C y
 
la humedad relativa de 77 a 86 %.
 

La mayor parte de los suelos del 6rea
 
pertenecen a 
la Serie Sumalali, clasifica­
dos como Typic Tropudalfs. Son suelos mi­
nerales desarrollados a partir de rocas
 
b~sicas, en relieves de moderadamente ondu
 
lado a montaioso, con pendientes de 4
a
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75 %. Generalmente son de textura franco-arciilosa a arcillosa, profundos,
 
bien drenados, presentan erosi6n moderada y a veces grados variables de pe­
dregosidad. 

Desde el punto de vista ffsico-quimico, se caracterizan por ser suelos 
con pH de 5,1 a 6,4, ricos en materia org6nica (7,6-3,0 %), bajos en f6sfo­
ro (0,5-2,0 ppm) y medios a altos en potasio (118 a 300 ppm). 
 Son ricos en
 
calcio y magnesio, y la saturaci6n de bases es mayor de 50 % en todos los
 
horizontes. 
 Se consideran como de fertilidad moderadamente alta.
 

Los factores limitantes en el 
uso de estos suelos son la pendiente o
 
inclinaci6n excesiva y, en menor grado, la pedregosidad y el grado de ero­

si6n. 

Las comunidades comprendidas en el 
grea de estudio estgn comunicadas en 
tre s! por caminos de todo tiempo y tiempo seco. La principal via de comuni 
caci6n es el camino revestido San Dionisio-Esquipulas, que la atravieza de
 
norte a sur comunic~ndola con la ciibecera departamental (Matagalpa) y pobla­
dos importantes como San Ram6n, San Dionisio, E,,jipulas y otros. 
 Existeser­
vicio de transporte para cargay pasajeros, pero en general es escasoy deficiente.
 

En la zona estudiada predominan las actividades agricolas y ganaderas;
 
el 42 % de la tierra de seis coo'jerativas est6 dedicada a pastos y el 51,7 %
 
a cultivos. 
 Entre los cultivos, el 41 % corresponde a plantas anuales, prin
 
cipalmente maiz y frijol, y el 
10,2 % a perennes con predominio de caf6.
 
Las hortalizas se cultivan en extensiones muy pequefias; el tomate es una de
 
las m6s frecuentes.
 

Agricultores objetivos y caracteristicas
 

La mayor parte de los pequehos y medianos productores que se dedican al
 
cultivo de granos b6sicos posee fincas de pequehia extensi6n (0,7-7,0 ha).
 
Generalmente estas fincas son explotadas en forma individual 
o a travds de
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cooperativas de producci6n o de crddito y servicio. 
 En el grea de trabajo,

las m6s frecuentes son las cooperativas de crddito y servicio*, seis de las
cuales agrupan a 289 productores con un total 
de 1 552,8 ha de tierra, de la
 
cual el 79,3 Z 
es propia, eI 11,7 % es alquilada, el 6,8 % es cedida por la
 
Reforma Agraria y el resto es 
usada en medierfa.
 

En general, 
se puede afirmar que las condiciones topogr6ficas desfavora
 
bles, como as! tambi6n la pedregosidad y poco espesor del 
suelo, limitan con
 
siderablemente el Srea dedicada a la producci6n de granos, principalmente en
 
tre los pequefos productores.
 

Las labores agricolas son realizadas por el productor y su familia. 
 Oca

sionalmente se contrata mano de obra en las etapas de preparaci6n del 
suelo,

siembra y cosecha. Esto corresponde a los meses de mayo, junio, octubre, no­
viembre y diciembre, principalnente. 
Los datos de la encuesta inicial de fin
 
ca, en seis comarcas, muestran que se contrata mano de obra en un 25 a un
 
50 %, durante periodos que varian generalmente de tres a seis meses; dicha
 
contrataci6n incluye a menores de 14 ahos en un 25 % aproximadamente.
 

Un 75 % de los agricultores encuestados utilizan cr6dito rural, obtenido
 
en forma individual 
o a trav6s de la cooperativa a que pertenecen. 
 El crddi­
to 
se asigna segn el grado de tecnificaci6n del cultivo. 
 En el ciclo agrico

la 82-83, el financiamiento para malz con tecnologia tradicional, 
semitecnifi
 
cado y tecnificado fue de 97,1, 190,9 y 275,3 d6lares por hect6rea respectiva
 
riente (CATIE, 1983).
 

En frijol, el financiamiento fue de 145,6 y 219,6 d6lares por hect6rea
 
para tecnologTa 
tradicional y semitecnificado respectivamente.
 

Se forma por la asociaci6n de pequefios y medianos productores que se unen
para gestionar, canalizar y utilizar zn forma organizada y eficiente los
servicios relacionados 
con la explotaci6n agropecuaria, mediante la propie
dad, usufructo o asignaci6n individual de sus tierras u otros medios de
 
producci6n.
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Los ingresos de los productores se originan de la venta de granos b~si­
cos (50 a 75 %) y, en menor proporci6n, de ('af6 hortalizas. Otra fuente 
de ingresos es el trabajo asalariado en finc'as de caf6, en explotaciones ga
 
naderas o en pequeias fincas productoras de granos b~sicos.
 

Las fincas encuestadas en el 6rea de estudio se caracterizan porque en
 
todas ellas predomina el sistema de producci6n mafz-frijol en relevo. En
 
la mayoria de estas fincas existen tambi6n porcentajes variables dedicados
 
a caf6, citricos, ganaderia, un poco de sorgo y peque as extensiones con to
 
mate, chiltoma y repollo.
 

En la 
zona de estudio se han observado rendimientos variables de maiz 
"Ique van desde 1 455 a 3 630 kg ha .
 En el caso de frijol de 774 a 1 290
 

-I
kg ha con manejo semitecnificado y de 645 a 774 kg ha"I con tecnologia
 

tradicional.
 

En el departamento de Matagalpa los rendimientos de mafz y frijol 
en el
 
quinquenio 1976-1981 fueron de 851 y 645 kg ha
-I respectivamente.
 

Aproximadamente de un 50 a 75 % de los granos bi. cos 
(maiz y frijol!
 
los vetde el productor de la zona de estudio a la Empresa Nacional de Alimen 
tos B6sicos (ENABAS). 
 Un 25 a 50 %del maiz o el frijol se destina al consu 
mo familiar, alimentaci6n de animales y como semilla de siembra. 

Las hortalizas, principalmente el tomate, se venden casi 
en su totalidad
 
a intermediarios, ya sea en la finca del productor o en el mercado de Mategal
 

pa.
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CAPITULO IV
 

ANALISIS DE LA ALTERNATIVA
 

]( 



ANALISIS DE LA ALTERNATIVA 

El comportamiento agron6mico del sis
 

tema mejorado tomate-frijol en relevo, se
 
indica en los Cuadros 4, 5, 6 y 7. En 6s
 

tos, se incluye una comparaci6n de costos
 

e ingresos basados en el sistema tradicio
 

nal maiz-frijiol en relevo practicado por
 

los agricultorcs de la zon, de estudio en
 

Matagalpa, Nicaragua. 

Los precios utilizados en el angli­
sis, tanto para insumos como para produc­

tos, son los que oficialmente se conocen
 

en el pais y en Matagalpa. Estos precios
 

se presentan en el Cuadro 8.
 

Los datos b6sicos de comportamiento
 

y de costos del sistema de producci6n del
 

agricultor y del sistema de producci6n
 

propuestos como alternativa, fueron obte­
nidos experimentalmente en un periodo de
 

tres ahos en la zona de estudio.
 

El uso de recursos t6cnicos fue deter
 
minado por combinaci6n de observaciones di
 

rectas en el campo del agricultor e infor­

mes de encuestas realizadas por t6cnicos
 
del proyecto. A continuaci6n se presenta
 

el resultado de la evaluaci6n econ6mica.
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Cuadro 4. Actlvdades 
Y fluja d, -ano J, obra y dincro de operaci6n para una hcctSrea con el sistena maiz-frijol en releo v la alternativa tenol6gica to 
te-frijol en releon. 
M-tgaalpa, Nca..gua. 1302. 

I)so mann dI chra Flujo dincro Innunos irplonentos y produ t Costos cn rou os Flu. costo total Flujo ingresos
Cc l .
dad
 Dia h.mbr
0 I Ma. de Obra ec p 6n ... cant .Ad it-F TF -FS-an, s,-r S-na ttT-r I-F T-FTT TT -F T-F M-I -F US$! us$ 
 us$ us$ 
 1IS5 uS$ 

14 6 is 12,. 13 6 14 . 4 ., 
Chapoda (C) 

. Inplre-esto -. . .. . -.Bar q -daa C) - 9. 49.b1 6 1, 3,s1 ;1 15 3. IS, IS2 Impl nto 
 ---.---
 -.. . -Pas 1C) 1i .- 15,2 ... .ar.Jo 19 6 (1 Cont. 1 6 Ib Cent . ... . r 0 iuos I pan- 2 pasco 31,4 b2 8 31,4 2-- .-

Banquco - -croIT) 
 In- 1- S ...1- 6 n
De ,nfocc,6n -11.o cro. (T) ... ... 1- 6 11 , , ronuro nntIo *-- 10.2 kg .-. 194.0 ---
 15s ... 
 ...
 

pll. fort. I- -~u viI'er SpnI106 --- t plnt o "ct. (T) ot.*nc ion. I 6 1991 o.5S --- 2 3-SI513 s c,2nad ' - 13 kg ... I8,40 -1,15Pu 1-*- --- I$,4 .. .
 

R c o IcrT) T-..--... i 6 1 5 o 0. kg
... 19 ,3 a , --- 32Top-c- - 0,---kg .. ­-...- ...-- 18.0 -...1 O - - 15,0 ...­
... ... ...lpl-t4 " 32,0 ..-t. -- IT) . .. . ..2 6 21 .4 -aco l - 0.03 kg ... 0' ..- 2.4 

Ralo6 0 , , c ro ... ... 2. 6 21. LAbao -d'- 0,025 1 

FanoIIoc,
I r, tr. -plnt- (T. . .. 21 6 22 2-----
.. ... --. 1rtl ls ,,.t,2Y cJ a 1n(I. 0 . ..21 6 22 ... 2-,0 15-15-15 Sulfato --- 400 kg ..- 201,7 --- 22,7 ... ... 

65o(1kg 

f.rJ.1. p . - s, Ml 

aon 

2I 6 22 Coot. " .. ..-.... ado buee I pas. --- 31.4 ---
... 8 0 .. ....
 

I f't~ls1.so 
 31,4 .......
11 21 6 22 2,4 ---- -3.1-10 13n kg --- 57,1 --- 66,7 ... ... ... 
21 6 22 2.9 .... So ia local I kg ---Iantoa~a'.-, ta ,r.- 21. 4.6 --- 16,2. . ... .23 6 24 , 8 lnotn -'" 1 200 ... 3 8 .­In-t.l .,I.ss'-s psl. tt l IT) 489, ... ..... . . 23 6 24 2,D --- 8110 1abrc -;c. In -- 54S kg --- 420.9 ---p s1 ;. 039..s I ivs tl. lsar (T). .. . 23624 . - Onteacol'' --- 1.2 kg ... 10.3 --- 20.3 --­

6.nnpl.i --- 1,4 1..I . 2io n mlcsn, 01 21 Pasfol~n''6 2----
 58.4 --- Implmnto
6 --- --- ---
tpls.ci n Icn1T) . ... . 24 6 2-

--- 58,4 ... ... ...T)cld., 
0 Pacnnil --- 1,7 kg 
 ... 29.0 --- 17,0 ---
 ...
 

Coninfia
 

http:f't~ls1.so


Cootinuacl6n Cuadro 4. Actiridados y flujos de kano de obra..... 

I amarre y poda (73 

II fertili:aci6n (H) 

Aporque ao (9) 
Aplica. fungic.. insecticida (7) 

m.o no de obra Flujo dineroA t d edas hoabroel Mano de obra 
Semana H-F Semana 1-F H- F-F 

24 6 25 9,0 --- 36.0 
25 6 26 2,0 --- ... 8,0 ---
25 6 26 Cont. --- ... ... ---

25-- 6 2z 0 -,0 

Inoas inplementos y productosDescrlpcidn Cantidad 
H-F 7-F 

Sacos kenaf ... 20,0 

Urea 6S kg --
Arado bueye-s ... 
Antracol, Ta--r6n 5,2 kg 

Costos enH-F 'I 
us / 

---

26.9 
31,4 

---

nmnos 

us$ 

34,0 

---
---
2,7 

F JO costo totalN-Jo-F T-F 
us$ us$ 

70,0 

349 

31.4 . 
---­

ingre-X-F T-F 
US$ us$ 

...... 

II fertilizaci6n eddfica (7) - 25-- 6 2 5,0 --- 20,0 Urea -- 1.5 1
218 kg -.- 90,3 

---
---

36 
10,3.. 

- ... 

Ap2rque toma5e (;)Aplicaci6n herbicida (7) 
11 amarre y poda (7) 

Aplicac. ungic.- insrcicida (7) 

--- -
... 

... ... 

2 6 26 
25 6 26 
25 6 26 

2..66 27 

31.0 
1,0 
9,0 

2,0 

---
---
---

---

124,0 
4,0 
36,0 

8.0 

Sencor'" 
Sacos kenaf 

Daconil - Tamar6n 

--. 
---
---

---

...-
0,5 kg 
20,0 

2.5 kg 

---
---

---

21,8 
34,0 

62,b 

--
---

---

.4.0 
25,8
70,0 

70,­

. 
...... 

re 5 pad. (7) 
Aplicac. fungic. y Il fert. foliar (7I 

... 

-----. 

26 6 27 

27 6 20 

9.0 

2,0 

---

---

36.0 

8.0 

Sacos kenaf 

Antracol, Bayfoljn 

---

---

20,0 

1,8 kg 

-.. 

... 

34.0 

20.0 

---

---
70,0 

28.0 

--- ... 

Aplicac. fungic.. insecticida (7) 

Aplicac. fungic. y II fert. foliar (7) 

... 

... 

... 

--

28 6 9 

29 6 30 

2,0 

2,0 

---

---

8.0 

8.0 

Daconil. Taarn 

Antracol. Bayfolgn 

---

---

2,5 kg 
1,5 170 

2,4 kg 

---

---

62,8 

22.9 

---

---

70,8 
$ 

30.9 

.. . 

Aplicac. fungic. - insecticida (7) 

Cosecha I carte (T) ---. 

... 

... 

3..30 6 31 

31 6 32 

2,0 

10.0 

---

---

8,0 

40.0 

Daconil, Tanarn 

Producto-" 
/ 

---
2.8 1 
3,5 kg 
1.5 1-i's I.mh 

---
1 

78,8 
.. 

---
. 

86,b 
4. 

--­
-

"4 
Aplicac. fungic.. insecticida (T) ... 32 6 33 2,0 -- 8.0 Antracol, Leybavcid --- 2,4 kg1,5 1"" --. 34,0 --. 42,0 --. 
Cosecha 11 carorte(7) 

Aplicaci6n fungicida (T) 
Cosecha 01 corte (7) 
Cosecha IV carte (T) ---

-

32 .3 

3...3 6 34 
3...3 6 34 

33 6 34 

10.0 

2.0 
10.0 

10,0 

---

---
---

---

40,0 

8.0 
40,0 

40,0 

Producto 
/ 

Daconil 
Productc ' 

Producto 
/ 

---

---
---

---

16 to.. 

3,5 kg 
10, t8. h 

i 

08 to ha 
I 

57.8 -a 

-

400 

40.0 

--

-
--

---

2 378,0 

20 

2 862.0 

Contin.-.. 
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-- 
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Continuaci6n Cuadro 4. 
 Ctojidados y flujos de mno de obra...
 

UOt sano de olry 
 Flujo dinero
aathonbre Insuzos implenentos y producoos
04no do obra Descripci6nS- j M e.- cantidad Costos en insumos-F' H-F Flujo
So=naa f-F Snaa T-F M-F T-F F c-to total 1T-F H-F T-F T-F Fj ngeo
Coecha V corto (T) 05$!US$ US 
 F
34 6 35 10,0 --- S-F40,0 llroducto/ 
 --- 0.7 to ha -.. "'" 
 0. . 2 610,0

VI carte
CosechaCosecha VIl 4are (T1... --- -- 6 97 to ha' -- ---
... 36 6 37 -- 400 - Z 1010,0 --- 1V0,I -. --- ... 30-h 40,0 Froducto
Chapoda 40.0 dtto --- 6,6 t ha' 4 -Pora siobra frjol (C) 30 .b to ha -- 96 3 - ,0 3s 6 37 8.0 S2,0 3-,0 pmonto . 
.. -- " " -- 44.0 ---" 2 470.0 ...
Sienora friJol (C) . 40,0 -­37 6 36 14,7 37 6 38 14.7
6Is 1 58.8 50.8 
Seoil frijol Local Rcc. ...... 32,0 32,0 ... ...­4 6$ kg 52 79 50,0 48.0k 108,8 1068 -..
Fcertilizaciun frijol (F) 
 -
 7 6 3s 2,0 ---
 1, Urea

Defoliac16n y pada (m) kg .. 26,937 6 30 0.2 --- 38,5 -.­20,6 --- Ipleeto ...
Li'pia a frjol (F) *.. 
- "8
40 6 41 14.0 ---
Cosecha Vill carte S1,4 l pleentoIT) 
 37 6 38 10,0 --- 40.0 Producto./ 5.4­jd ... ... fa gi --- 36 tI aplicac. fungicija (F) ha- -.. --- 41 6 hi5.8-- "... ..- -4 ,04 ------ 2.42 1.4 --- 5.6 
2 kg Dithase H-aS" 
 -.- ---
11 apliCac fungicida (F) 12.0 - 10,6 .--- 42 6 43 1.4 1 224,0--- 5.6 
2 kg Dithane H-4S --- .Cosecha mab- (H) 80 6 50 12,0 ---7.0 ... ... 20.0 --- Implemento 17,6 . -­... --- -- 12, --.0
Aarreo na- (H) 49 6 s0 6.0 24,0 -- lmplemento 
 ...
Destusado malz (H) 40 6 .- 28,0 ... ... ...s0 4,5 
 ... 18,0 --- Implemento ... 
 ... -----
De.O anado .aI (H) 14.0 ... ... 
 ...
49 6 So 12.0 
 ... ... 48,0 -- Producto
Cosecha frijol (C) 2 61 kg --- --. .-- 48.0
S0 6 51 6.6 50 6 51 10.4 26,4 --- 1 034.6
41.6 Implemento
Juntado frijol -.
50 6 SI 2.0 ---SO 6 S1 2,9 8,0 11.6 Implemento 4 
... 
 ...
Aporreo frijol (C) -- ---
50 6 S1 4.0 50 6 S1 26, 41.6 --- --­5,4 16.0 2.,6 Implemento 
 -.. ---...
Venteado frijol CC) --- 16.0 1 .­50 6 51 1,2 S0 6 51 2.1 4,8 8,4 Implemento
Aoarreo frijol (C) 50 6 51 1.5 
... ... ... --- 16,0 21,6 --- ..50 6 00 3.0 6,0 12,0 Producto 474 kg 1 34S kg 
 --- 6.0 12.0 
 406.7 1154.0
110,8 


338.3 
443,2 
1 553,Z
En el sistema T-F, el terreno para vivero Se ara en 1a sesana 15 6 16 y en el trasplante en is 1 23Z.8 2 338.S 676,0 3 891.7 1 440,7 18 57.:
La menc16n de ombres comerozoles no significa aval del producto potparte de las 9nstitocoes editor)
0 40t00e. (nota del 

/ US$ 10.0 C0
2/ El precto do tu do to.te foe 265, 205, 190, 265, 270. 32S YF - Actividad en frijol del slsten. T-F 
340 US$, del prinero al octvo carte respectv ente.H - Attlvidd en 00- - to.. te NH *aoz F - frijol 
 - " EDrelevo
 



Cuadro S. 
Comparaci6n de algunos indices de costo para el sistema tomate-frijol en
 
relevo, como alternativa propuesta del sistema maiz-frijol 
en relevo del
 
agricultor. Matagalpa, Nicaragua, 1982.
 

Rubro Sistema Alternativa Incremento
 
del enlgc%


agricultor tecnol6gica
 

Mano de obra (Jornales ha-])* 
 110,8 388,3 250,5
 
Dinero de operaci6n para insumos ­(US$ ha 1 ) 232,8 2 338,5 904,5
 
Evaluaci6n de Ta mano de obra (US$ ha ­1 ) 443,2 1 553,2 250,5
 
Costo total de operaci6n (US$ ha I) 
-


676,0 3 891,7 475,7
 
Intereses, depreciaci6n y administraci6n,
 

12 % costo de operaci6n (US$ ha- I) 
 81,1 467,0 475.7
 
-
Renta de la tierra (US$ ha ) 
 14,2 14,2 0
 

Costos totales (US$ ha 1) 
-

771,3 4 372,9 467,0
 

* Jornal es 
el trabajo de un hombre durante 8 horas.
 



Costos 

El sistema mejorado tomate-frijol en relevo muestra un costo total su­

perior al 467,0 % en relaci6n al sistema del agriciltor. En insumos y ser­

vicios se observa un incremento de costo del 904,5 % y en el caso de mano
 

de obra del 250,5 % (Cuadro 5).
 

En sintesis, el incremento en costo por el sistema mejorado es alto,
 

lo cual podria ser una caracteristica muy restrictiva de dicho sistena, pa­

ra su posterior generalizaci6n y uso entre los agricultores objetivo.
 

Productiv idad
 

producto fTsico total del sistema del agricultor es de 3 085 kg ha-1
 

-1
 

El 


y el del sistema mejorado de 68 645 kg ha . 

El componente tomate en el sistema mejorado es el determinante en la sa 

lida fisica del producto, con 67 300 kg ha-I .
 

El componente frijol en el sistema mejorado experimenta un incremento
 

productivo promedio de 183,8 % respecto al sistema tradicional Cuadro 6). 

Ingresos 

El incremento del Ingreso Neto por el sistema mejorado es muy alto. En 

promedio es de 1 974,7 % y varfa segan el comportamiento agron6mico desde
 

3 932,0 a 1 463,8 %. 

El Ingreso Familiar es tambi6n afectado favorablemente por el sistema 
mejorado, produciendo incrementos variables desde 1 521,7 a 791,2 %. En pro
 

medio, en el sistema del agricultor se genera un Ingreso Familiar de US$
 

1 207,9 y con el sistema mejorado US$ 15 918,5; es decir, un incremento del
 

1 217,8 % (Cuadro 6).
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Cuadro 6. 
AnSl isis econ6mico comparativo para el sistema tomate-frijol en relevo como alternativa propuesta del 
sistema maiz-friiol en relevo del 
agricultor. A.atagalpa, Nicaragua, 
1982.
 

Sistema del agricultor 
 Alternativa tecnol6gjca Incremento porcentual para
RUBRO 
 esropeiu* Promedio* ranrango Promedio Range
esperado** sperado** esperado 

Rendimiento del mat: sembrado 2 oil 2 097 - 3 12b ---­
de pr imera (kg ha - 1 

) (17) (242,7) ......... 

Rendimiento 

do primera 

del tomato 

tm ha -
sembrado --- --- 07,3 

( 13) 

57,90-7o,78 

(.1,32) 

--- ---

Rendimiento del frijolen relevo Ik ha 1 
sembrado 474 

(b) 
255 - -93 

(S5,1) 
1 345 

(8) 
991,02-1 "99,24 

(149,73) 
183,8 2So - 145 

Ingreso Bruto (USS ha -
1) 1 4:11,7 1 149,2-1 S32,5 18 257,0 15 577,9-20 907,7 1 107,2 1 384,7-1 ,14,2 

Ingreso 

ingresu 
Neto (lSS ha -

I09,2 
Familiar*** (USS ha - 1

) 1 207,9 
277,9-1 

81,,4-1 
1o1,2 

599,7 
13 

15 

884,1 

918,5 
11 

13 

205,0-16 

239,4-14 
594,8 

25,3 
1 

1 

974,7 

217,8 
3 

1 

932,0-1 4o3,S 
521,7 - 791,2 

NtmChro on parntesis son las observaciones experimentales. 
"* Ajuste estadfstico de datos obtenidos experimentalmente por 
3 afhos 
 (= 0,05). Sero en par6ntesis con valores de
 

S.R para ei interu-alo. 
***Ingreso Familiar supone quo toda la mano de obra empleada es familiar. Es igual al Ingreso Bruto menos 
los costos 

de operacidn en insumos. Es lo que queda para compensar a la famila y los 
recursos propios empleados.
 



---- 

Cuadro 7. Comparaci6n dc ailgnos indices econ6micos pa ra ci sistema tomatc­
rrijol en relevo como alterlativa propucsta del s istcia maiz-frijol 
on relevo del agricultor. Matagalpa, Nicaragua, 1982. 

RUBRO Sistema tiel Alternativa Incremento 
agr icul tor t6cn ica porccntual 

COSTOS 
;,lano do obra
 

- I *  
Jornales ha 110,8 388,3 
 250,5

Evaluaci6n (US$ ha l ) 413,2 1 553,2 250,5 

-1 Insumos (US$ ha )
 
Materialey y servicios 
 232,8 2 338,5 91)4,5
 

Otros costow jS$ ha-I
 

Intcrcscs, depreciaci6n y admis­
nistraci6n 
 81,1 467,0 475,7
Costo de oportunidad do la tierra 11,2 14,2 0,0


Costos totaies (US$ ha 1 ) 771,3 4 372,9 
 467,0
 

INGRESOS
 

Ingreso Bruto (US$ ha< l)
 
Limite Supcrior del rango 
 1 832,5 20 9b7,7 1 041,2
Limite inferior del rango 1 049,2 15 577,9 1 384,7
 

Ingreso Neto (S$ ha - 1 )
 
limite superior del rango 
 1 061,2 
 1 59 1,8 1 463,8
Limite inferior del rango 277,9 11 205,0 3 932,0
 

Ingreso amiliar (US$ hat'l)**
 
Limite supcrior del rango I 599,7 14 256,3 
 791,2

Limite inferior del rallgo 816,4 13 239,4 1 521,7 

INDICES I EFI IENCIA 

Relaci6n ingreso total/costo total
 
Limite superior del rango 
 2,39 4,79 100,,1 
Limitc inferior dcl rango 1,37 3,56 159,9 

Retorno total por jornal (IUS$ Iha- )
 
Limite superior del raogo 
 16,54 S4,1,0 22b,5
L mite inferior del rango 9,47 ,11,12 323,7 

Retorno sobrcIa inversi6n adicional 
Limite superior del rango 5,31
Limite inferior del rango - --.­ ,03 

cs ci* eJoa trabajo dc on hombre dirante 8 horas. 
* * El ingreso fami iial Siipone quo toda no olra 


s igual a! ingreso hruto nniOS 

If: 111:1 tic elmllleada es f ami ilia r. 

Ins tostos de t)d)2rahcn en ilsiimos. Fs Ioque queda para cOImpenSar a la fain iiay Ios recuos propios elleaicdos. 
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Indices de eficiencia
 

El sistema mejorado presenta un comportamiento excelente segan los fndi
 
ces de eficiencia calculados. La eficiencia aumenta 
159,9 % en el limite in
 
ferior del comportamiento agron6mico de dicho sistema.
 

El retorno total por jornal sube en el lfmite inferior del rango de
 
9,47 a 40,12 d6lares (+ 323,7 %).
 

La inversi6n adicional para el sistema mejoradc es superior al sistema
 
del agricultor en 467,0 % y el retorno sobre esta 
inversi6n adicional es de
 
por lo menos US$ 4,03 por cada US$ 1 adicional (Cuadro 7).
 

Utilizaci6n de recursos productivos
 

El perfil de uso de mano de obra y de dinero de operaci6n se presenta en
 
las Figuras 2, 3 y 4.
 

Mano de obra
 

Los requisitos de mano de obra del 
sistema mejorado son superiores y de
 
uso m~s intensivo que los del sistena del agricultor, en el desarrollo de las
 
diferentes etapas de manejo tecnol6gico, a excepci6n de la etapa de la cose­
cha de frijol, donde el sistema mejorado exige menos de este recurso.
 

El requerimiento intensivo de mano de obra por el 
sistema mejorado es
 
una condici6n muy restrictiva para su generalizaci6n y uso entre los agricul­
tores. 
 Este recurso presenta posibilidades bajas de expansi6n y su disponi­
bilidad se fundamenta principalmente en la familia (Treminio, 1981).
 

Dinero de operaci6n
 

El dinero de operaci6n para pago de insumos y servicios es incrementado
 
sustancialmente por el sistema mejorado en las diferentes etapas de manejo
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tecnol6gico. 
 El mayor incremento se observa al inicio del trasplante del
 
tomate c,
tiende a reducirse dr6sticamente a partir de esta etapa o fase del
 
cultivo.
 

Posiblemente este recurso no es 
restrictivo para los agricultores, por
 
cuanto existe un funcionamiento bastante amplio en el 
pals. Sin embargo,
 
las restricciones reales podrfan determinarse en 
la calidad y cantidad del
 
recurso tierra y de mano de obra.
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Cuadro 8. 
Precios de insumos, servicios y productos para la 
zona
 
de estudio. Matagalpa, Nicaragua, 1982.
 

Concepto 

Valor unitario (US$)
 

Productos
 

Malz 
0,396 kg"I
 

Frijol 

0,858 kg-I
 

Tomate* 

254,1 tm-1
 

Semillas
 

Malz Criollo I
0,288 kg"

Fr jol Mejorado "
 0,771 kg 

Frijol Criollo 1
-
0,769 kg


Tomate 
 -1
60,0 kg


Fertilizantes
 

Urea 
 -1
0,414 kg

Equilibrado 1
-
0,458 kg


Servicios
 

Bueyes y arado 
 94,2 ha-1
 

Mano de obra 
 4,0 jornal -I de 8 h
 
Arriendo de tierra 1
14,2 ha"


Precio promedio producido de 8 cortes de tomate 
en el perio­
do que inicia en 
la semana 32 y que termina en el semana 38
 
del aflo calendario.
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METODOLOGIA
 

Antecedentes
 

Los primeros antecedentes sobre in­
vestigaci6n y desarrollo de tecnologfa en
 
el jrea de estudio datan del perfodo 1975­
1979, lapso en el cual 
se generaron sendas
 
alternativas tecnol6gicas para el mejora­
miento de los sistemas mafz-frijol en re­
levo y frijol en monocultivo en la comuni­
dad de Samulalf (CATIE 1979a, 1979b).
 

El Proyecto que se estA tratando se
 
inici6 en 
1980 y defini6 las siguientes
 
Ifneas de acci6n: a) Expansi6n del Area
 
de estudio a otras localidades similares
 

a Samulalf en los departamentos de Matagal
 
pa y Jinotega; b) revisi6n, actualizaci6n
 

y ampliaci6n de la caracterizaci6n del
 
Area del proyecto; c) generaci6n de
 
alternativas tecnol6gicas de manejo para
 
el mejoramiento del sistema tradicional
 
mafz-frijol en relevo en 
segunda aproxima
 
ci6n; d) explorar las posibilidades de in
 
troducir compone-tes hortfcolas 
en el sis
 
tema tradicional, con el objetivo de ele­
var el nivel de ingresos y diversificar
 

la producci6n.
 

Estrategias
 

En 1980, la investigaci6n se concen­
tr6 en la evaluaci6n de nuevas variedades
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de mafz y frijol, dosis y formas de aplicaci6n de fertilizantes en maiz, fer
 
tilizaci6n y uso de fungicidas en frijol; ellc se efectu6 por medio de ensa­
yos de evaluaci6n de la sensibilidad del sistEma maiz-frijol en relevo, al
 
cambio de factores de producci6n. En menor proporci6n, se hicieron algunos
 
intentos de evaluaci6n del sistema maiz-frijol en asocio, seguido de frijol
 
en monocultivo, como alternativa a los sistemas tradicionales mafz-frijol 
en
 
relevo y frijol en monocultivo. Durante 1980 se 
inici6 tambi~n la evaluaci6n
 
de tomate y repollo en sustituci6n de frijol en el sistema mafz-frijol en re­
levo (CATIE, 1980).
 

Las actividades descritas evidencian que la investigaci6n en dicho pe­
rfodo tuvo como objetivo principal generar nuevas opciones tecnol6gicas de
 
manejo para el mejoramiento del sistema maz-frijol en 
relevo en segunda
 
aproximaci6n y explotar posibilidades de sistemas alternativos que incluye­
ran o no componentes hortfcolas.
 

En 1981, la investigaci6n se orient6 hacia la evaluaci6n de especies
 
hortfcolas (tomate, repollo, chile dulce, etc.) 
como sustitutos del maiz o
 
del friljc? 
 como asT tambi6n al estudio de aspectos tecnol6gicos de la pro­
ducci6n de tomate: fertilizaci6n, uso de tutores y arreglos espaciales.
 
En lo relativo al mejoramiento del manejo de maiz-frijol 
en relevo, la acti­
vidad se restringi6 al estudio de interacci6n de genotipos (CATIE, 1981).
 
Esta segunda fase se caracteriza por el reforzamiento de la investigaci6n
 
con especies hortfcolas como sustitutos de mafz o frijol, 
en vista del bajo
 
nivel de ingresos del 
sistema tradicional y debido a que sus posibilidades
 
de mejoramiento ya habfan sido explotadas en forma casi exhaustiva.
 

Los resultados de las investigaciones de 1980 y 1981 permitieron detec­
tar como alternativas m6s promisorias las siguientes: 
 a) mejoramiento del
 
sistema tradicional maiz-frijol en relevo en 
segunda aproximaci6n; b) susti­
tuci6n de maiz por tomate en el sistema maiz-frijol en relevo, lo que origi­
na el sistema alternativo tomate-frijol en relevo; c) sustituci6n de frijol
 
por tomate en el sistema mafz-frijol en relevo, lo que origina el sistema
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alternativo mafz-tomate en 
relevo. De esas alternativas, las dos primeras
 
fueron seleccionadas para ser validadas durante 1982.
 

De acuerdo con los resultados de 1980 y 1981, durante 1982 
la investi­
gaci6n se concentr6 en los sistemas tomate-Frijol y maiz tomate, tratando 
de complementar y/o corroborar resultados de ensayos efectuados en 1980 y 
1981. Se gener6 informaci6n experimental acerca de desinfecci6n, protecci6n
 
del suelo en viveros de toniate, evaluaci6n de fungicidas, dosis de fertiliza
 
ci6n y evaluaci6n de nuevos cultivares de tcniate. 
 En maiz-frijol en relevo
 
se estableci6 un ensayo de interacci6n de genotipos, y otro en combate de ma
 
lezas.
 

Durante 1982 
se procedi6 tambi6n a actualizar y completar la caracteri­
zaci6n del drea de estudio por medio de una encuesta inicial de finca y la
 
recopilaci6n de informaci6n prlmaria y secundaria.
 

Las actividades de investigaci6n se realizaron en 
las fincas de los pro
 
dutores, estableciendo en ellas parcelas experimentales bajo la direcci6n y
 
supervisi6n del personal del Proyecto. Durante 1980 y 1981 tambi6n se esta­
blecieron algunos ensayos 
en la Estacin Experimental del Valle de S6baco.
 

Institucionesy personas qu- ropar 
 rOl
 

Para el 
desarrollo de las actividades se cont6 con la participaci6n di­
recta del 
personal asignado con tiempo completo al proyecto por CATIEy la DGTA*
 
de MIDINRA** (Cuadro 9). 
 Ademis de este personal, se cont6 con la colabora­
ci6n de t6cnicos de la DGTA, PROCAMPO, Banco Nacional de Desarrollo y Esta­
ciones Experimentales del Valle de S6baco y Bonetillo en Jinotega (Cuadro 10).
 

* Direcci6n General de Tgcnicas Agropecuarias.
 

** 
Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria.
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Es importante mencionar tambi6n la participaci6n activa de los agricul­
tores (Cuadro 11) en cuyas fincas se establecieron )as parcelas experimenta­
les, y sin cuya colaboraci6n no hubiese sido posible la realizaci6n de este
 
trabajo.
 

Esta participaci6n de los agricultores se vio fortalecida por las es­
tructuras de organizaci6n en cooperativas que se consolidaron a partir de
 
1981.
 

Cuadro 9. 	Personal permanente del Proyecto, en actividades de generaci6n
 
de alternativas tecnol6gicas. Perfodo 1980-1983.
 

Nombre Instituci6n Cargo o actividad Periodo 

Roberto Arias CATIE T6cnico residente 1980-1981 
Pedro Romero CATIE Tcnico residente 1982-1983 
Jos6 R. Peralta DGTA*-MIDINRA** Contraparte nacional 1980-1983 
Filem6n Dias DGTA-MIDINRA Asistente t6cnico 1980-1982 
Hugo Cardoza DGTA-MIDINRA Asistente t6cnico 1980-1983 

* Direcci6n General de T~cnicas Agropecuarias.
 

** Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria.
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Cuadro 10. Personal t~cnico dc las instituciones nacionales quo
 
colaboraron con el Proyecto. Periedo 1980-1982.
 

Nombre 


Jos6 R. Pcra'ta V. 


Miguel Obando 


Francisco Dtvila 

Bayardo Dormus 

Bayardo Conrado 


Mario Delgado 


Marvin Laguna 


Francisco Franco 


Elisco Ubeda 


Sergio Espinoza 


Adolfo laar 


Fernando Quintanilla 


Mario Martinez 


Leonel Barquero 


Ivfn Montes 


Fl6ctor Bland6n 


Norman Vargas 


Jaime Rayo 


instituci6n 


DGTA*-NIDINRA** 


DGTA-MIDINRA 


DGTA-MIDINRA 

DGTA-MIDINRA 

DGTA-1IIDINRA 


DGTA-MIDINRA 


DGTA-MIDINRA 


DGRA***-MIDINRA 


DGTA-MIDINRA 


DGTA-MIDiNRA 


PROCA/PO****-

MIDINRA 

PROCAMPO-MIDINRA 


PROCAMPO-MIDINRA 


PROCAMPO-MIDINRA 


BND***** 


BND 


BND 


BND 


Cargo o actividad
 

Director Investigaci6n
 
Regional
 
Directcr Investigaci6n
 

Regional
 
Responsable Programa
 
lortalizas Regi6n VI.
 

Estaci6n Experimental
 
Valle de S~baco
 
Director Estaci6n Expe
 
rimental Valle S6baco
 
Estaci6n Experimental
 
Valle de S6baco
 
Estaci6n Experimental
 
Valle de S~baco
 
Director Reforma Agra­
ria Regi6n VI
 
Director DGTA. Regi6n
 
VI
 
Responsable Produci6n.
 
Regi6n VI
 
Responsable PROCAMPO-

Matagalpa
 
Asistente T6cnico.
 
Reforma Agraria Regi6n
 
VI 
Asistente t6cnico. Re­
forma Agraria Regi6n
 
VI
 
Asistente tfcnico. Re­
forma Agraria Regi6n VI.
 
Director Cr~dito Rural
 

Cr~dito Rural
 

Cr6dito Rural
 

Cr~dito Rural
 

* Direcci6n General do T6cnicas Agropecuarias. 

** Ministerio de Desarrollo Agropecuario y Reforma Agraria. 

Direcci6n General de Reforma Agraria. 

Asistencia T6cnica do Reforma Agraria 
* Banco Nacional do Dosarrollo. 
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Cuadro 11. Agricultores colaboradores en la fase de gencraci6n 
de alternativas tecnol6gicas. Periodo 1980-1982. 

Agricultores 

Manuel Ruiz 


Epifanio Ilerrera 

Santos Hlerrera 

Santos Sanchez 

Gabino Gonzalcz 

Eduardo Morales 

Cecilio tlernandez 
Juan Garcia 


Absal6n Rizo 


Enrique Rizo 


Fausto Jlernandez 


Aurel io Vanegas 

Gilberto Mendoza 

Cgndido Gonzdlez 

Gilberto Rodriguez 

Roberto Ochoa 


Ram6n Sanchez 


Coinarca o comunidad 

Samulal T 

SanUu la 11 
Samhu la 1 

Samu lal1 

SaIu.la I 

Samula. 

Samulal 

Samulal I 

Sanula 1 

Samulal 

Samulall 

El JIcaro 

El JIcaro 

Guadalupe
 

El Chile
 

Susull
 

Susull
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