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PROLOGO 

La agricultura, por siu naturaleza, estl entre las ocupaciones de mds 

a una variada gama de desastresriesgo. Los agricultores estdn expuestos 

que pueden destruir o disminuir el valornaturales fuera de su control, 

de sus inversiones, reducir su capacidad de producci6n y crearles una di­

ficil situaci6n de subsistencia. Los palses desarrollados, como los Esta­

dos Unios, CanadA, Suecia y Jap6n, hanestablecido programas de seguro 

de cosocha para ayudar a sus agricultores a manejar estos rieos y a 

peamanecer en producci6n a pesar de los siniestros que ocasionalmente 

puedan afectarlos. 

Hace mucho tiempo se ha reconocido que en Amrica Latina los riesgos 

en la agricuiLtura han tenido consecuencias adversas y que 6stas han sido 

particularmente ssveras para los pequeflos agricultores del Hemsferio. 

En muchos casos, el reto que significa adoptar una tecnologia moderna pa­

ra mejorar la productividad, envuelve demasiados riesgos para estos agri­

cultores.
 

las entidades que financian la actividad agropecuaria, no
Asimismo, 

siempre estfn dispuestas a dar cr~dito a pequefios agricutores que s6lo 

pueden ofrecer como garantia de pago sus cosechas y que en caso de sinies-

Por esta razen los progra­tro no estdn en situaci6n 	de pagar sus deudas. 

llegado a la mayoria de los aRricultores.mas de cr6dito afn no han 

de la producci6n y deLos gobiermos, tratando de promover el aumento 



de agricultores, se han enfrentado con el
planificar el estrato pequeflos 

problema de qu? muy pocos de los instrunentos de qua disponen tienen im­

de toma de decisiones de estos proiuctores.pacto sobre el proceso 

estimule al pequeflo 	agri-La necesidad de un programe de seguro que 

cultor para que adopte una tecnologia moderna, que proteja el capital de 

las entidades prestatarias y que provea a los gobiernos de un instrumen­

ha sido sentido en el Hemisferio desde hace varios
to de planificaci6n, 

abos. La instrTumentaci6f de programas de seguros se ha retrasado hasta
 

a concepci 6 n limitada del papel
ahora debido a la falta de datos y una 

del seguro en el proceso de crecimiento. 

En las pginas que siguen, dos profesionales han ejaborado un andli­

-el segurosis de los costos y 	 beneficios de un nuevo tipo de seguxr.-


sirve vinculo entre cr4dito, tscnologla y plani­
agrocrediticio- que como 


el capital de los prestata­ficaci6n. El seguro agrocrediticio garantiza 

rios, brinda protecci6n contra los riesgos naturales a los pequenos 
a-'icul­

la tecnologia recomendada y da a los planificadorestores que utilizan 

los servicios requeri­agricolas la oportunidad de coordinar la entrega de 

con la politica agricola nacional. El costo adicional del seguro es
 
dos 


Un nuevo concepto

pequelio en relaci6n al beneficio neto que se obtiene. 

un programa de seguros, le ha permitodo a los autores, en la estructura de 


modelo adecuado para la mayorla de los paises miembros del
desarrollar un 

IICA.
 

del IICA se extinde 	mfs allA del ancli-
Actualmente, la participaci 6 n 

comprende el establecer e
sis te6rico y la planificaci6n administrativa; 
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iniciar proyectos pilotos en algunos palses con la cooperac16n financiera de 

ia Agencia Internacional de Desarrollo (AID), para probar este nuevo modelo 

en el campo e investigar su impacto. 

A medida que se avanza en el funcionariento de los proyectos pilotos y 

se vayan obteniendo los resultados de la investigaci6n complementaria, el 

IICA irg dando a conocer su labor y las conclusiones. Este Documento es, 

pues, el primero de una serie que debe ayudar a sembrar las semillas de un 

futuro ms seguro para muchos pequefnos agricultores a todo lo largo y ancho 

de Amrrica Latina y el Caribe. 

Jose Emilio G. Arauwo 

Director General 



RESUMEN:
 

El seguro agrocrediticio es un nuevo tipo de seguro para asistir a los 

pequefios agricultores a obtener y utilizar cr6dito para mejorar su producci6n 

y productividad. El segurn protege la inversi6n del agricultor y al mismo 

tiempo garantiza la fuente crediticia que puede prestar a pequefios agriculto­

res sin sufrir tasas muy altas de morosidad. Adem~s, este seguro funciona 

como una herramienta para la implementaci'n de La politica agropecuaria del 

gobierno y es una alternativa a subsidios ya infructiferos y contraproducen­

tes. 

Analizamos detenidamente los efectos de la introduccion del seguro sobre 

ls bancos, los agricultores y la politica agraria y llegamos a la conclusion 

de que el seguro introduce una eficiencia sistem~tica en el proceso de exten­

der cr'dito para la producci6n. 

El financiamiento del programa sers principalmente de la transferencia 

de costos, ya que el gobierno sufraga la mayor'a de los costos de un seguro 

agrocrediticio en forma de prestamos incobrables en el banco oficial y en pro­

gramas de socorro ad hoc. 

El modelo presentado en esta propuesta es para un proyecto piloto de 

cinco afios. El proyecto piloto ofrece una salida a uno de los obst'culos mas
 

impenetrables-la ausencia de datos confiables. A travs de un programa
 

piloto se pueden desarrollar los datos y, al mismo tiempo, entrenar el perso­

nal y tecnificar el seguro a un costo muy reducido.
 

Finalmente, presentamoG un resumen de los programas en operaci6n y las
 

fuentes de asistencia tecnica y financiera.
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, INTRODUCCION:
 

A. La agricultura es un sector de gran importancia actual y tambign de
 

importancia au'n mayor para el desarrollo de las economias latinoame­

ricanas° La realizaci6n de este potencial ha sido obstaculizada
 

por muchas razones. La capacidad del sector para proveer empleo,
 

alimentos, productos para exportar, un mercado internn para la
 

industria nacional v generar el capital necesario para abastecer
 

la industrializaci 6 n del pars est' limitada por su estado de desa­

rrollo. Creemos que este desarrollo y la realizaci'n del potencial
 

del sector esta frenado por muchos motivos; entre estos, el riesgo
 

y su impacto sobre el proceso de toma de decisiones por los agri­

cultores.
 

Una literatura ya muy vasta sobre el riesgo y el proceso de toma de
 

decisiones indica claramente el papel tan importante del riesgo en
 

el proceso de toma de decisiones agricolas. Un agricultor, por
 

ejemplo, frecuentemente no toma decisiones econ'micamente 'raciona­

les' por riesgo--y m~s importante que el riesgo, su aprension y
 

estimaci6n del riesgo puede distorsionar au'n mas la decisi6n. Cual­

quier opci6n de produccion tiene cierto grado de riesgo. Una vieja
 

opci6n tiene un grado de riesgo conocido dentro de ciertos parame­

tros; una opci6n nueva presenta riesgo sin la experiencia para
 

establecer los para'metros.
 

La manera de enfrPntar los riesgos de producci6n es muchas veces la
 

selecci'n de una opci6n de producci6n cuyo producto es bien conocidoo
 

De esta manera, el agricultor frecuentemente selecciona una tecnolo­

gia tradicional con rendimiento conocido Y mas o menos seguro en vez
 

de una tecnolog'a mas productiva pero con riesgos ignorados.
 

El efecto de esto decisi6n es que muchas veces, como es bien cono­

cido en la pr'ctica, un agricultor siembra primero para asegurar
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alimentacion para su familia y segundo para vender el exceso al mer­

cado. Dada su incapacidad para manejar el riesgo efectivamente, el
 

agricultor selecciona la opcion mas segura, no la ma's productiva,
 

El protege los valores esenciales (la alimentacion basica de su fami­

lia y la proteccion de la tenencia de su tierra y bienes) usando la
 

tecnologfa tradicional.
 

Desde el punto de vista desarrollista, la decision de producir para
 

el autoconsumo es frecuentemente contraproducente y la estrategia de
 

"seguridad primero" 
es un instrumento infructuoso e innecesario para
 

el manejo de los riesgos de la agricultura. Las decisiones indivi­

duales afectan a toda la sociedad, no solamente a los productores.
 

Si la sociedad puede ofrecer un instrumento para manejar los riesgos
 

de los productores, puede, a trav6s de este instrumento, hacer mas
 

atractivas las opciones m5s productivas y socialmente deseables.
 

El mecanismo moderno para manejar el riesgo es el seguro.* El
 

seguro se usa en casi todas las actividades del sector moderno,
 

Mucha gente, quiz s la mayor'a, no acepta el riesgo de comprar casa
 

o carro sin a] mismo tiempo cubrir estos riesgos con seguro.
 

Igualmente, compramos un seguro para cubrir un desastre f'sico a
 

nuestra persona o a nuestra vida. En el caso del sector agr'cola,
 

existe un seguro para cubrir los riesgos de producci6n. A pesar
 

de la existencia y la obvia necesidad, se ha considerado la organi­

ci6n de un seguro agr'cola sumamente diffcil, especialmente en
 

los parses en vlas de desarrollo. Las razones primordiales han sido
 

las siguientes:
 

1. 	 No existen datos o no existen datos confiables sobre los cuales
 

se pueda basar un estudio actuario para determinar la tasa de
 

prima y las reservas requeridas.
 

Los otros mecanismos son: (1) Evitar li activilad que embargue el riesgo;
 

(2) prevenir o controlar las p~rdidas; ejemplo: la irrigaci6n; (3) el
 

autoseguro que es factible solamente para el que tiene capital suficiente
 
para cubrir las perdidas; y (4) la ignorancia, es decir, no hacer nada,
 
permitiendo la posible bancarrota.
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2. 	 La posibilidad de p~rdidas catastroficas (ejemplo: sequ'as,
 

exceso de precipitaci6n, plagas, etc.) involucran perdidas
 

demasiado grandes para el sector privado, y en algunas instan­

cias, para el Gobierno Nacionalo
 

3. 	 La conceptualizaci6n err6nea de que el seguro era solamente un
 

mecanismo para mantener el nivel de ingreso de los agriculto­

res.
 

B. 	 Todos estos problemas son f~cilmente superables a travs del disefio
 

del seguro.
 

En esta propuesta, vamos a recomendar que se establezca un pequen­

programa experimental y que se deje crecer poco a poco. De esta
 

manera, la experiencia ganada a poco costo (porque el programa se
 

desarrollar5 paulatinamente) proveerla los datos actuariales para
 

un programa tecnificado.
 

El problema de pgrdidas catastr'ficas se resolvers en la etapa ini­

cial 	por la intervenci6n del Estado como agente de subsidio y
 

garante de la integridad del programa. Otros fondos de financia­

miento tales como el reaseguro y prestamos contingentes para res­

paldar al Gobierno cuando ocurren p~rdidis catastr6ficas seran uti­

lizados en la etapa operacional. Estos seran discutidos en la sec­

cion 	de financiamiento, numeral V.
 

La importancia de no ver al seguro agricola solamente como un meca­

n-smo para mantener los ingresos de los agricultcres sino como un
 

instrumento econ'mico nos permite disefar un nuevo tipo de seguro
 

que justificara los costos economicos que tendr' que aceptar el
 

gobierno. El nuevo tipo de seguro se llama el SEGURO AGROCREDITI-


CIO y tiene tres clientes en vez de uno solo. Ellos son: el agri­

cultor, el sistema de cr'dito agr'cola y el gobierno nacional. Con
 



el seguro que elaboramos a continuaci'n el agricultor puede aceptar
 

el riesgo de cambio a un sistema de producci'n mas moderno, el sis­

tema crediticio puede prestar con riesgos muy reducidos y el gobierno
 

puede programar efectivamente la canalizaci'n de recursos para esti­

mular opciones de producci'n deseables. El punto clave en este
 

argumento ser5 el efecto que tiene el seguro sobre la viabilidad
 

econ6mica de las operaciones de pequefios y medianos agricultores y
 

sobre la capacidad del sector bancario privado de extender creditos
 

a estos agricultores.
 

El seguro presentado aqui se llama SEGURO AGRJCEDITICIO porque es
 

un tipo nuevo de seguro que representa una fusion de otros dos
 

tipos. A continuaci'n presentamos las definiciones de las diferen­

tes clases de seguro aceptadas por la profesion aseguradora:
 

1. 	 Seguro agr'cola: Esta clase de seguro abarca toda clase de
 

seguro que afectan a las operaciones agricolas, incluyendo,
 

por ejemplo, seguros sobre maquinaria, granjas, animales y
 

cosechas.
 

2. 	 Seguro de cosecha: Esta clase de seguro recompensa al agricul­

tor cuando ha sufrido merma en su cosecha por una de las razo­

nes previstas en la p6liza de seguro.
 

3. 	 Seguro de credito: Este es un seguro comercial. Protege al
 

banco, al comerciante, al fabricante o a otro prestatario,
 

cuando sus clientes no cancelan sus cuentas. En esta clase
 

de seguro no se le perdona jamas la deuda al cliente. 0 bien,
 

la aseguradora tiene el derecho de recaudar los fondos perdidos.
 

4. 	 Seguro agrocrediticio: Esta clase de seguro es una combina­

ci6n del seguro de cosechas y de cr~dito. Es como el seguro 

de cr'dito porque el pago de beneficios va primaro al presta­

tario y solamente el saldo, si hay, va al agricultor. Es como 

un seguro de cosechas porque el agricultor recibe un beneficio 



queda perdonado.
directo, es decir, su prstmo 


C. 	Creemos que con ]a participaci6n del gobierno eu un sistema comple­

como en Mbxico, o con la participaci 6ntamente gubernamental, tal 

cao en el Japan, es posiblede ambos sectores, pdblico y privado, 

establecer un sistema de seguros agrocrediticios que serf viable, 

que sera eficaz en hacer llegar los servicios a la pohlaci6n indi­

cada y que sera eficiente en relaci6n al costo de otras alternati­

vas pari lograr las mismas metas. En la siguiente serci6n discuti­

remos los efectos sobre dos clientes: el sistema crediticio y los 

agricultores. La incapacidad del sistema crediticio de extender 

recursos y la necesidad del pequefio agricultor de reducir al minimo 

el riesgo de producci6n non los problemas claves que el seguro 

agrocrediticio enfrenta efectivamente. En la Secci6n III veremos 

que el seguro que proponemos es un instrumento muy Gtil en la pro­

gramaci6n del sector agricola.
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EFECTOS DEL SEGURO SOBRE LOS BANCOS Y LOS AGRICULTORES:
II. 


A. Efecto sobre los bancos:
 

En muchos palses hay cuatro clases de fuentes de cr'dito. 
Ellos so
 

los bancos privados comerciales, los bancos
 son: el banco pt'blico, 


privados no comerciales (cooperativas) y los 
prestatarios informa­

o

sirve a una poblaci n distinta como
 

les o prestamistas. Cada uno 


se puede ver en la Figura N' 1.
 

FUENTE DE CREDITO
 
TIPO DE AGRICULTOR 


Bancos privados y
Agricultores m~s 

-- comerciales


grandes 


- Bancos p'blicos
 

°
 
- - Cooperativas

Frontera de participacion 


en la econom'a monetaria .
 

o sea, agricultor de sub­

sistencia.
 
Prestatarios no
 

-_institucionales
 

Agricultores mas
 
}J.I -No sujetos a credito
pequefios 


Figura N0 1: Distribuci'n de clientela de diferentes fuentes 
de cr~dito.
 

en la Figura N* 1 tiene dos
 
La estratificaci'n del credito sefialada 


debe recordar que solamente 15%
 
aspectos importantes. Primero, se 


a
 
de los agricultores de America Latina reciben 

cr'dito formal* 


pesar de que la mayor'a de la poblacion vive de la producci'n agrl­

n mas grande en el PNB
 
cola y esta producci6n constituye el rengl

6
 

Gordon Donald, Credit for Small Farmers in Developing Countries. Boulder,

* 

Col., Westview Press, 1976.
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de la mayorla de los parses latinos. Segundo, dentro del credito
 

extendido hay una concentraci'n de credito formal. El grado fluc­

tua mucho en los palses latinos pero podemos decir, en general,
 

que es muy probable que un 10% de los agricultores recibe un 80%
 

del total.
 

El banco p'blico es el prestatario mas grande en casi todos los
 

palses. Frecuentemente, a pesar de sus esfuerzos, la mayorla de
 

sus creditos estgn concentrados. El banco debe tener una tasa de
 

recuperaci6n adecuada para continuar afio tras afio. Agricultores
 

con la capacidad de ofrecer recursos hipotecados ofrecen mayores
 

garantfas y naturalmente son clientes ma's deseables.
 

Los bancos privados y comerciales, si entran al sector agropecuario,
 

trabajan casi exclusivamente con agricultores grandes y los 'agri­

businesses'. Ellos pueden presentar garant'as adecuadas y pagan
 

intereses que reflejan el costo de oportunidad de capital.
 

Despues del Banco Oficial, la fuente de cr~dito mas importante
 

pueden ser los prestatarios informales. Esto es indeseable ya que
 

son muy costosos porque cobran una alta tasa de interns al usuario.
 

Pero esta tasa de interns refleja con precision el 'precio sombra'
 

del capital prestado a pequefios agricultores bajo las condiciones
 

existentes. Es decii, los prestamistas cobran un interns que equi­

vale al interns necesario 31 no fuera subsidiado. La reacci6n del
 

agricultor es no tomar cre'dito o tomarlo para las necesidades m~s
 

b5sicas y seguras. Esta estrategia de manejo de riesgo obviamente
 

es contraproducente en te'rminQs de produccion y productividad.
 

Pero, hasta que se crea otra institucion para tomar el lugar de los
 

prestatarios informales, son de utilidad social y no deben ser eli­

minados.
 

Este pequeo angl sis nos enfrenta con el problema b~sico: Bajo
 

condiciones de incertidumbre la extension de cr~dito oficial a la
 

mayoria de los productores en el medio rural presenta una gama de
 

problemas muy serios. Quiz~s hay alternativas b5sicas para atacar
 

estos problemas.
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El primero es a traves del banco oficial. Pero el gobierno tendra
 

que invertir un capital enorme en 91, 
suficiente para cubrir los
 

pr~stamos vigentes, las perdidas 
v el costo de administraci6n no
 

cubierto por el bajo interns cobrado. 
 Claro que esta alternativa
 

no 
es muy deseable en ning'n pars del continente ya que es una
 

carga costosa para el gobierno.
 

La segunda alternativa es 
que los bancos del sector privado acepten
 

el reto de servir a esta poblaci6n desfavorecida pero de tanto
 

potencial econ6mico, 
 Pero hay tres problemas que obstaculizan la
 

expansi6n de los bancos privados y las cooperativas en este sector.
 

Ellos son:
 

1. Entre las cooperativas, la baja capacidad gerencial. 
 Este
 

problema puede ser resuelto por la asistencia tecnica prevista
 

por federaciones y otras instituciones.
 

2. 
 El alto costo de servir a los agricultores medianos y pequefios.
 

Para resolver esto se 
puede tratar de bajar los costos, por
 
ejemplo, agrupar a los agricultores en clubes o pre-cooperativas
 

y realizar ciertas econom'as de escala. 
 Pero, en realidad, las
 

posibilidades por este lado 
son muy limitadas. La Gnica f'r­

mula que puede funcionar es permitir que se cobren tasas de
 

intergs suficientemente altas para cubrir los gastos de admi­

nistraci6n. Pero, hasta hoy, no se ha podido hacer esto por
 

razones sociales. Como consecuencia, el papel de las coopera­

tivas es reducido y los bancos privados operan con una clientela
 

muy selecta.
 

3. El tercer problema que encuentra el sector privado es el riesgo
 

de morosidad. Aun si el gobierno subsidia el interns de los
 

bancos privados, ellos no estaran dispuestos a extender su red
 

de credito a los pequefios y medianos agricultores porque
 

muchos de estos agricultores tendran una alta probabilidad de
 

morosidad. Aunque se aumente el subsidio para todos, siempre
 

habra una gran proporci6n de pequeios agricultores a los
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cuales se les negara el cr'dito por la alta probabilidad de
 

morosidad.
 

El resultado de esto es el flujo del capital privado del sector 

y la necesidad de que el gobierno acepte mas v mas la responsa­

bilidad para financiar el sector. Por esto el gobierno, al no 

tener los recursos adecuados, ha descapitalizado al sector. 

En consecuencia, el sector se caracteriza por una baja produc­

tividad, no produce rapital para los otros sectores de la eco­

nomia nacional y no es un mercado fuerte para los productos y 

servicios de los otros sectores. 

Ademas, la gran mayoria de los agricultores queda fuera del
 

sistema de cr'dito. S6lo unos pocos reciben cr6dito oficial a
 

tasas m6dicas de interns; la masa tiene que pagar el precio que
 

demande el mercado de capital informal o producir con tecnolo­

gla que no requiere cr~dito, El costo social, tanto para la
 

sociedad como para el agricultor mismo, es muy elevado.
 

Dentro de este marco, podemos analizar el impacto del seguro
 

agrocrediticio sobre el banco que presta al pequefio y mediano
 

agricultor. Los detalles del seguro agrocrediticio se presen­

taran en la Secci'n IV. Aqu' queremos sefialar los lineamientos
 

generales para que se entienda el impacto. El seguro cubre los
 

prestamos del agricultor. En casc de un siniestro de cualquier
 

origen natural, el seguro cancela el prestamo, ademas de pagar
 

una cantidad al agricultor. As5, el seguro garantiza el capi­

tal del banco y deja al agricultor sin deuda y con dinero sufi­

ciente para afrontar sus primeras necesidades.
 

El efecto, entonces, es tan grande como el efecto de la inven­

ci'n de la hiputeca sobre otra clase de pr9stamos: Hace fluir
 

el capital al pequefo agricultor cue antes no fuera habilitado
 

con el banco. El banco corre un riesgo muy reducido de
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morosidad. El seguro funciona como una hipoteca. Dado esta
 

seguridad el banco puede elaborar sus programas de credito
 

de acvierdo con la demanda y la productividad, no basado en la
 

probabilidad de recuperaci'n.
 

B. 	 Efecto sobre los agricultores:
 

1. 	 Desde el punto de vista del agricultor, hay dos razones para
 

establecer un programa de seguros agrocrediticios:
 

a. 	 La primera es que el seguro previene una calda catastr6­

fica en el capital del pequefio agricultor. Los recursos
 

gubernamentales canalizados al seguro como subsidio ase­

guran que el pequefo productor pueda regresar a la produc­

ci'n sin deudas y con todos los recursos productivos. En
 

la ausencia del seguro, el peqiefio agricultor tiene que
 

vender una porci'n de sus recursos productivos o sembrar
 

menos por falta de cr'dito, o, aun peor, regresar a las
 

practicas mas tradicionales, abandonando tecnolog'a moderna
 

por su inhabilidad para obtener credito y de poder aceptar
 

los riesgos implicitos en su uso. El seguro funciona
 

para mantener en produccion con tecnolog'a moderna el
 

maximo de terreno productivo, aunque se hayan presentado
 

siniestros.
 

b. 	 La segunda razon de crear un seguro agrocrediticio es que
 

este seguro causa ciertos cambios en el comportamiento
 

del agricultor y los banqueros, los cuales producen bene­

ficios suficientes para justificar el subsidio necesario
 

para garantizar la viabilidad del programa.
 

2. 	 Para que se entienda bien este ensayo, .enemos que definir
 

riesgo y el proceso de su aprension.
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a. Para el agricultor riesgo es la probabilidad de que sus 

ingresos sean inferiores a los esperados. Pero una dis­

minuci'n de poco monto de ingreso no as un problema grande; 

lo que importa es la p~rdida catastr6fica, o una perdida 

tan grande que tenga un efecto adverso sobre el, Estos 

conceptos estan ilustrados en la Figura N* 2. 

A 

FG= Ingreso Promedio Esperado 
BDE = Zona de riesgo catastr'fico 

EDFG - Zona de riesgo aceptable 

Probabilidad 
de Ingresos 

+ 

D 

F 

B - E G + C 

Riesgo
 

Figura N' 2: El riesgo y el riesgo catastr6fico.
 

La ubicaci'q del comienzo de la zona del riesgo catastr6­

fico se determina por la capacidad del agricultor para
 

soportar perdidas. Para un agricultor grande, quien tiene
 

mucho terreno, animales, equipo, ahorros y acceso al 

cr'dito, la zona del riesgo catastr'fico es mas pequeiia, 

que para un agricultor pobre que no tiene recursos en re­

serva para respaldarie cuando sufre una perdida. Para el 

grande, la zona BDE es mucho ma's reducida vi a zona EDFG es 

proporcionalmente mns amplia. En el caso del pequefio la zona
 

BDE se amplia a la derecha del eje de riesgo y la zona 
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EDFG 	se reduce. Dentro de la zona EDFG, el pequefio y el
 

grande aceptan el riesgo en la medida que estgn econ6mica­

mente racionales.
 

b. 	 La incertidumbre es un concepto sicol6gico y distinta al
 

concepto del riesgo. El riesgo es un concepto econ6mico.
 

Cualquier opci'n de producci6n implica un riesgo que dentro
 

de ciertos parametros es calculable si la informaci6n es
 

completa y fiel. Dados los parametros y la informaci6n,
 

el caIculo es facil. Pero, la teorla racionaliLta falla
 

en la realidad por la incertidumbreo Muchas veces no se
 

sabe de antemano la calidad de la informacion. Rara vez
 

una persona que toma decisiones tiene informaci6n completa
 

y tiempo para considerar todas las opciones que implica.
 

Para compensar, para construir un margen de seguridad, la
 

persona que toma decisiones incluye un factor adicional
 

para hacer mas conservadora su decisi6n. La incertidumbre
 

causa la introducci'n de un factor de ponderac.i6n para
 

compensar por la calidad de la informaci6n.
 

3. 	 Con estos terminos definidos, podemos proceder a la discusi6n
 

del efecto del seguro sobre el agricultor. Hay dos efectos,
 

uno que resulta de la eficiencia del seguro y otro que resulta
 

de la eliminaci6n del riesgo catastr'fico.
 

Observemos el primero: eficiencia.
 

a. 	 Cuando el agricultor toma la decision de sembrar o no cier­

tos cultivos con ciertas tecnologlas, 91 hace un clculo
 

de los costos y el ingreso esperado. En el lado de los
 

costos se involucra un rengl6n de "riesgo promedio", lo
 

cual incluye nuestros ttrminos riesgo e incertidumbre.
 

Abajo pondremos un ejemplo con cifras hipot'ticas para un
 

cultivo con expectativas de un ingreso de $99.
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ASEGURADO
 

COSTOS NO ASEGURADO
 

Sin subsidio Con subsidio
 

25
25 	 25 


gemilla 20 	 20 20
 

20 20
 

Mano de obra 


Fert. e Insect. 20 


ransp. al mercado 15 15 15
 

"Riesgo promedio"
 

0
Riesgo 10 0 


0
10 0 


Prima de seguro 0 15* 5**
 

Incertidumbre 


85
total 100 95 


Ingreso esperado 99 99 99
 

+4 	 +14
Ingreso neto 	 -1 


10% por riesgo y 5% por costo administrativo de la asegu-
Calculado asi: 


radora.
 

Dos tercios de la prima del seguro, o sea, $10, esta subsidiado en este
** 
ejemplo.
 

Cuadro No 1: Efecto hipoteitico del seguro sobre costos de produccibn.
 

En este caso hipot'tico, el seguro causa una baja suficiente
 

en el costo del cultivo, que permite que cambie de no ren­

table a rentable. Cuando se aplica un subsidio, se hace
 

mas rentable el cultivo. El primer efecto del seguro
 

sobre las decisiones de los agricultores depende de su
 

sico­eficiencia como un instrumento para reducir costos 


Esta­l'gicos (incertidumbre) o para caualizar subsidios0 


en esta propuesta porque
mos recomendando el subsidio 


creemos qui es necesario para contrarrestar la resistencia
 

del agricultor al precio promedio alto que tendr' que
 

pagar.
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b. 	 El segundo efecto del seguro es la eliminaci6n del riesgo
 

catastr6fico. Segun las investigaciones de antrop
6 logos
 

economistas y economistas agr~colas, los agricultores, y
 

espec~almente los pequefios, utilizan una estrategia
 

'minimax'. Esto quiere decir que tratan de maximizar sus
 

ingresos, a la vez que se sienten obligados a minimizar los
 

riesgos. En la practica, el riesgo de las p~rdidas catas­

tr6ficas'afecta las decisiones de la siguiente manera:
 

El agricultor escogera entre todas las opcione3 seguras 

aquella que le brinde el mayor ingreso. Una opci6n segura
 

es una que no produce ingresos menores de $X con una fre­

cuencia de Y. Cada agricultor formula, implcita o expll­

citamente, sus propios parametros X y Y.
 

En el Cuadro 2 presentamos un ejemplo de c6mo afecta el
 

-iesgo catastr6fico el proceso de tomar decisiones de
 

grandes y pequeos agricultores. Para simplificar el ann­

lisis vamos a suponer que el parametro de frecuencia es
 

igual para ambos y que solamente el ingreso neto m5nimo
 

varla. En este ejemplo, estamos suponiendo que el grande
 

y el
tiene un lmite en su ingreso neto de (menos) -$500 


pequefio de (menos) -$200. El ingreso neto que ocurre con
 

la frecuencia hipot~tica se encuentra en la columna titu­

lada "ingreso neto catastr6fico".
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Opciones de cultivo Ingreso Ingreso neto Opciones viables para el 

y tecnologla* promedio catastr'fico 
esperado Grande Pequeno 

600 -100 S1 	 Si
A0 


A, 	 1400 -225 ST No
 

2000 -400 SI 	 No
A2 


900 -175 81 	 SI
H0 


1800 -300 SI No
B1 


2500 -550 No 	 No
B3 


500 - 90 SI 	 SI
C1 


C2 1250 -200 SI No
 

2000 -525 No 	 No
C3 


A, B y C son cultivos. 0, 1, 2 y 3 son niveles de tecnologia, siendo 3
 

el mas avanzado.
 

° 
Cuadro N 2: 	 El efecto del riesgo catastr6fico sobre las opciones de cultivo
 

y tecnologia que pueden considerar los grandes y pequefios agri­

cultores.
 

Lo qua el Cuadro 2 muestra es que el agricultov grande
 

puede escoger entre siete opciones, la mejor siendo A2 con
 

un ingreso promedio esperado de $2,000, mientras que el
 

pequefio esta limitado a solamente tres opciones, la mejor
 

siendo B0 con un ingreso promedio esperado de $900.
 

La diferencia entre los dos es el costo del riesgo catas­

tr6fico y es un costo tanto para el agricultor como para
 

la sociedad. Estos $1,100 de producci6n no explotado
 

representan una reducci'n en los recursos naturales de
 

la sociedad. La capacidad productiva de la agricultura
 

es un recurso real de una naci6n pero un recurso natural
 

distinto a los otros. Miremos el caso del petr61eo, pot
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ejemplo. Si las reservas en la tierra no se explotan hoy,
 

siempre estarn all! para ser explotadas mafiana. Pero,
 

con la agricultura, si no se siembra hoy, se pierde esa
 

producci6n rara siempre.
 

Debemos sefialar que el costo o la p~rdida a la sociedad
 

fue no solamente $1,100 sino $2,100. Esto es porque ambos,
 

grande y pequefio, rehusaron la Opci6n B3 que es la mas
 

° 
rentable. V~ase el Cuadro N 3.
 

Costo del riesgo
 

Valor de la Valor de i catastr6fico para
 

Agricultor opci6n escogida mejor opci6n El Agricultor La Sociedad
 

Pequefio 	 900 2,500 1,600 1,600
 

Grande 	 2,000 2,500 500 500
 

Pgrdida total para la sociedad 	 2,100
 

Cuadro N* 3: Costo social del riesgo catastr'fico.
 

4. 	 En conclusion, los efectos del seguro sobre el agricultor son
 

dos: Primero, el seguro y el subsidio tienden a aumentar el
 

ingreso neto del cultivo asegurado y promueven la producci6n
 

de este cultivo. Segundo, cuando el seguro elimina el riesgo
 

catastr6fico, elimina el obstaculo que antes exclu'a ciertas
 

opciones.
 

Ademas, el mismo monto de seguro tendr' un impacto mayor cuando
 

esta 	dirigido al pequefio agricultor porque cualquier nivel de
 

p~rdida tendr'a un mayor impacto sobre el que sobre el agricul­

tor grande.
 

Finalmente, el costo del riesgo catastr6fico es el valor de la
 

oportunidad perdida de ser mae productivo y tanto la sociedad
 

como el agricultor sufren por este motivo.
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III. 	EFECTOS DEL SEGURO AGROCREDITICIO SOBRE LA POLITICA AGRARIA. 

A. 	 Hemos presentado el efecto del seguro agrocrediticio sobre los bancos
 

y el agricultor. Ademas, el seguro es un instrumento econ6mico para
 

la implementaci6n de la pol'tica agraria. El seguro es un instru­

mento de gran alcance y al mismo tiempo de mucha sutileza como herra­

mienta de desarrollo, es 'til para romper cuellos de botella. La
 

estructura del seguro puede atacar problemas generales o puede ser
 

concentrado en problemas ma's especificos. La modalidad adoptada
 

por un pals debe depender de la pol'itira agr'.cola y la capacidad de
 

planificaci6n y coordinaci6n. Los efectos de la introducci6n dependen
 

entonces de dos factores: el disefo del 3eguro y su manejo.
 

B. A continuaciou, en forma breve, detallamos los posibles efectos:
 

1. 	 Estimular la producci6n:
 

a. 	 El seguro agrocrediticio tiene una elevada capacidad para
 

estimular la producci6n de los cultivos deseados a precios
 

modicos,
 

El acceso al segura con primas bajas dara muchos incenti­

vos al productor; la carencia de seguro o una prima mas
 

elevada para cualquier cultivo hard que otros cultivos
 

sean 	ain mas atractivos. El seguro japones ha sido utili­

zado 	eficazmente para ayudar z alcanzar la autosuficiencia
 

en la producci6n de arroz.
 

b. 	 Las importaciones pueden ser reducidas o eliminadas.
 

El seguro es un incentivo y un subsidio sobre la produc­

ci6n de cultivos deseables mediante la utilizacion del
 

seguro para estimular la producci6n, Mexico esta utilizando
 

su programa para la producci6n del frijol en situ y asi
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est' evitando la costosa compra del producto en el exte­

rior. Un subsidio parcial en moneda nacional al agricul­

tor y obrero nacional es un costo que puede sr menor para
 

la sociedad que el subsidio en divisas a los agricultores
 

y obreros extranjeros que producen las importaciones.
 

c. 	 El seguro agrocrediticio es una polltica excelente para
 

acelerar la diversificaci6n v el desarrollo de la expor­

tacion.
 

Estimulando al agricultor para experimentar y producir
 

cosechas no tradicionales, un pals puede desarrollar nue­

vas exportaciones v al mismo tiempo reducir la dependencia
 

de uno solo o de pocos cultivos (tales como cafe y platano)
 

v los ciclos de expansion-contraccion e-onomica que carac­

terizan a estos. Pot ejemplo, los tomates de invierno,
 

nel'n y Iresas producidas en el noroeste de Mexico para
 

el mercado de los Estados Unidos han sido opciones muy
 

qtractivas para los agricultores, mientras que el s!guro
 

reduce los riesgos de producci6n.
 

d. 	 Las polticas de utilizaci6n de la tierra puede ser imple­

mentada con la avuda del seguro agrocrediticio.
 

Ofreciendo cobertura para un cultivo v negandolo a otro 

en un area dada, estimula la producci6n del primero. Cam­

biar el uso de la tierra de agricultura a pastos o vice­

versa o abrir nuevas tierras se puede facilitar a trav's 

de los mecanismos del seguro. En muchas greas de M~xico, 

no se ofrece el seguro agrocrediticio pero el seguro 

ganadero si est- vigente. Muchas veces se ofrecen los 

seguro4 en 5reis que tritjcionalmente han sembrado por un 

solo ciclo pero que tienen capacidad para dos ciclos agr'­

colas en el afio. 
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2. 	 Estimular la productividad:
 

a. 	 La tasa de la adopci6n de la tecnologia moderna es nota­

blemente alta, especialmente entre los peguefios agricultores.
 

La transici'n de las pr'cticas tradicionales a semillas
 

h~bridas, fertilizantes y m~todos modernos, son obtenidos
 

mas 	facilmente cuando el seguro elimina los riesgos. La
 

productividad por hect'rea o por peso invertido se hace
 

mas dramatica en pequefias fincas, porque las grandes ya
 

han adoptado mucha tecnologia moderna.
 

bo 	 El seguro con sus insumos recomendados y requeridos altera 

la mezcla de capital, mano de obra y tecnologla. 

El gobierno puede, a traves del plan de aseguramiento, 

fomentar "paquetes de tecnologia" mas productivos, de
 

acuerdo con las condiciones locales. En unas area, puede
 

fomentar una agricultura que involucre mucha mano de obra,
 

mientras que en otras areas se puede fomentar una agricul­

tura que involucre mas tecnologia. Con el seguro, el pa­

quete es mas aceptable para el agricultor.
 

Esto se debe a que en el "peor de los casos" los resulca­

dos ser'n iguales a las mezclas tradicionales de los fac­

tores antes mencionados; y en el mejor de los casos marca­

damente superiores.
 

3. 	 El seguro agrocrediticio previene la descapitalizaci'n y faci­

lita el manejo de la cartera del prestatario del sector agr9­

cola:
 

El seguro para las perdidas provenientes de condiciones natura­

les se paga directamente al banco y de esa manera lo habilita
 

a prestar al mismo nivel afio tras afio. Los bancos pueden depen­

der de las instituciones aseguradoras para identificar Agricul­
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tores No Serios (ANS) cuya perdida proviene de negligencia,
 

abandono o deshonestidad Con esta informaci'n los bancos
 

pueden eliminar los ANS de sus portafolios. En un corto
 

periodo de tiempo, el banco puede tener un portafolio de agri­

cultores serios, honrados y trabajadores.
 

4. 	 El capital del sector privado puede fluir al sector agr'cola
 

cuando este se halle protegido por seguro agrocrediticio. La
 

p6liza sirve como garantla de pago. Las hipotecas no son tan
 

necesarias y el capital puede fluir hacia los productores
 

arrendatarios, as! como aquellos que no posean t'tulos claros.
 

Los bancos comerciales mexicanos estgn prestando volumenes
 

sustanciales ai sector agr~cola con tasas de inter6s iguales
 

a las de los pr~stmnos para el sector industrial. Ademas,
 

debido a que la garant~a de pr'stamo permite que este sea per­

feccionado, se facilita su utilizaci6n para operaciones de
 

redescuento, aumentando, por consiguiente, el flujo de dinero
 

al sector bancario. El seguro agrocrediticio, por lo tanto,
 

acelera la velocidad (V) del dinero dentro del sistmao
 

5. 	 El seguro agrocrediticio reduce el costo de servicios al sector
 

agricola.
 

El costo del seguro es compensado por su habilidad para orevenir
 

y controlar perdidas de los bancos guberiamentales. Con el
 

seguro, la incidencia y severidad de perdidas no debidas a
 

condiciones naturales disminuye dr~sticamente. Las funciones
 

implicitas de supervisi6n y vigilancia de los pr'stamos por
 

parte de la aseguradora puede, a su vez, producir una utilidad
 

neta del capital del sector publico.
 

6. 	 El seguro agrocrediticio es un vehfculo efectivo para la implA­

mentaci6n de las polfticas gubernamnentales.
 

El seguro agrocrediticio es una herramienta micro-econ'mica 

nUe permite el rompimiento de los cuellos de botella, alterando 
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El seguro agrocrediticio aumenta el empleo v reduce las pre­

siones de la emigracion rural:
 

La lista te insumos requeridos por muchos cultivos debe ser
 

revisada de modo que exista un inceritivo para emplear ma's
 

mano de obra. Por ejemplo, muchos cultivos pueden ser planta­

dos y cosechados tanto por m'quina como a mano, pero !a cober­

tura del seguro puede ser mas grande utilizando la 5ltima
 

formna, 'or consiguiente, el agricultor tiene un incentivo
 

para utilizar mano de obra con el fin de obtener la maxima
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cobertura. El paquete de tecnologia obligatorio prescrito 

puede ajustarse para incorporar la mayor cantidad de mano de 

obra posible de acuerdo con producci6n efectiva. Aumentando 

la oportunidad de empleo se lograrla mantener a la gente en 

las 'areas rurales y disminuirla el flujo de nuevos emigrantes 

a las ciudades y complicando los sistemas de prestaci6n de 

servicios sociales.
 

Ademas de su efecto preferencial sobre la clase de trabajo, el
 

seguro, en tanto que estimula la economa rural, proveeria
 

oportunidades adicionales y directas para el empleo.
 

12. El seguro agrocrediticio promueve la estabilidad politica:
 

Al proporcionar a los productotes una forma de prevenir la dis­

minuci6n de sus ingresos mas alla del minimo nivel de su super­

vivencia economica y al proporcionarles no s6lo m~todos sino un
 

constante incentivo para aumentar su capacidad productiva, el
 

seguro ayuda a eliminar la peri6dica presi6n politica scbre el
 

gobierno central para que este proporcione garantias de pre­

cios, subsidios, ayuda o cualquier otra med'da disefiada para
 

solucionar problemas recurrentes. En caso de que un sistema
 

de seguro llegara a ser muy extenso, su funci6n de planeaci6n
 

ayudaria a solucionar el descontento producido por la super­

producci6n de un producto especlfico. M~xico, por ejemplo,
 

previene la superproducci6n de ajonjolU en ciertas regiones
 

designando el nixMero de hectreas a ser aseguradas y previniendo,
 

por consiguiente, precios bajos en tal regi6n.
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IV. 	 UN PLAN PILOTO DE SECURO AGROCREDITICIO.
 

A. 	 Prop6sitos basicos del plan:
 

Con el prop6sito de demostrat la metodologla y los costos dt montar
 

un programa de seguros agrocrediticios a continuaci6n presentaremos
 

un modeln de un proyecto piloto. El plan es "t pico". Muchos aspec­

tos deben ser cambiados seg6n el pass y las condiciones, pero cree­

mos que los lineamientos generales son v'lidos para cualquier pro­

grama.
 

El siguiente plan de cinco anos de operaci6n con cuatro aflos de ase­

guramiento persigue los siguientes objetivos: 

1. 	 Ofrecer la oportunidad de empezar con un programa de tamaio
 

reducido para entonces minimizar las p~rdidas en caso de sinies­

tros catastr6ficos.
 

2. 	 Crear las organizaciones y estructuras administrativas que ser­

vir'n como base de un proyecto mas grande si se decide conti­

nuar con el seguro despues de este experimento.
 

3. 	 Entrenar un grupo central de personal en la administraci6n del
 

seguro agrocrediticio.
 

4. 	 Perfeccionar los formularios y pr~cticas de la aseguradora antes
 

de empezar con un niimero mayor de cultivos y agricultores.
 

5. 	 Desarrollar las conexiones con otras agencias vitales para el
 

funcionamiento del seguro, tales como el banco pu'blico, los
 

ministerios de agricultura, finanza y planeaci6n.
 

6. 	 Ofrecer la oportunidad de llevar a cabo una evaluacit, de los
 

costos y beneficios para los tres clientes de este seguro.
 

Para el agricultor el Plan Piloto presenta la oportunidad de
 

estudiar en vivo el efecto de un cambio dramhtico en sus pars­
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metros de riesgo y sobre el proceso de tomar decisiones. Para
 

el banco aficial, el program: permite una evaluaci6n del
 

impacto del seguro sobre la tasa de morosidad. Desde el punto
 

de vista del gobierno, el proyecto es sumamente valioso.
 

Durante la vida del proyecto, el gobierno puede probar la
 

utilidad del seguro como instrumento de implementaci6n de la
 

polftica agraria y medir los impactos sobre productividad y
 

producci6n. Ademas, el gobierno tiene la oportunidad de eva­

luar los costos y beneficios del seguro en el sentido m~s
 

amplio, incluyendo costos y beneficios sociales, econ6micos y
 

polfticos.
 

B. 	 Criterio de selecci6n:
 

Recomendamos que se inicie el proyecto piloto en un area que
 

re6na las siguientes caracterlsticas:
 

1. 	 El area cuenta con cr~dito y los agricultores han tenido expe­

riencia en su uso. Experiencia con cr~dito supervisado es
 

importante porque los agricultores reconocen el problema de
 

riesgo implIcito en su uso. Adem~s, estfn acostumbrados a
 

trabajar con los inspectores del banco y tienen experiencia
 

en el uso de insumos modernos.
 

2. 	 La infraestructura agrfcola es bien desarrollada y adecuada
 

para proveer los servicios auxiliares.
 

3. 	 El personal ests capacitado para ayudar y servrir a los agri­

cultores.
 

4. 	 Predomina el pequefio agricultor. Estudios preliminares indi­

can que el impacto del seguro sobre la producci6n y la produc­

tividad del pequefio es mucho mayor que sobre cualquier otre
 

grupo.
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5. 	 El grea produce cultivos que forman la base de la dieta popu­

lar, tal como ma1z, frijol, papa y trigo. En los cultivos
 

b~sicos, un pats frecuentemente tiene que importar cantidades
 

grandes para abastecer el mercado dom~stico. El est! ulo de
 

estos reducirta las importaciones y ahorraria divisas.
 

6. 	 El area tiene posibilidades de producir productos que se
 

pueden expbrtar, y ast diversificar la estructura de exporta­

ci6n y reducir la "dependencia" de productos tradicionales.
 

7. 	 El grea presenta una buena disperai6n de riesgos, Idealmente 

el grea tendra dpa ciclos agrfcolas. Adenms, incluira tie­

rras frias y calientes. Los dos ciclos y ios dos climas 

reducen dram~ticamente la posibilidad de un siniestro total. 

Agricultores pequefios y medianc con tecnologia tradicional 

y moderna mejoran afn mas la dispersi6n. Todas estas carac­

terfsticas e. combinaci'n, producen una buena dispersi6n de 

riesgos. (V~ase el Cuadro N* 4) 

TAMASO 

Pequefio Mediano 

Tec. Trad. Tec. Mod. Tec. Trad. Tec. Mod. 

Tierra Ciclo 1 1 2 9 10 

Caliente Ciclo 2 3 4 11 12 

Tierra Ciclo 1 5 6 13 14 

Frfa Ciclo 2 7 8 15 16 

Cuadro N* 4: Matriz de clasificaci6n de riesgos.
 

Una matriz de 4 x 4 produce 16 renglonges y cada uno tendrg 

su propio indice de siniestralidad. As!, la probabilidad es
 

una regi6n con dos tipos de tenencia, dos ciclos, dos niveles
 

de tecnologia y dos zonas climatol~gicas que corren menos
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riesgos que una zona hamoggnea. Este en cambio reduce la pro­

babilidad de p~rdida catastr~fica en la etapa experimental. El
 

punto clave que se debe tener en cuenta es que el seguro es un
 

in3trumento para la implementaci'n de una polftica agraria;
 

pues 	requiere que los directores definan las metas a perse­

guir. Una vez definidas, el seguro requiere que se maximice 

la dispersion de riesgo, siempre que estg en conformidad con
 

la politica agraria.
 

C. 	 Lineamientos del seguro:
 

1. 	 El seguro tiene que ser ofrecido por una agencia semiaut6nama.
 

La posici'n en la administraci6n pdblica es simamente impor­

tante por las siguientes razones:
 

a. 	 Si la aseguradora no es independiente en el campo de la
 

toma de decisiones en los aspectos tcnicos (sobre todo
 

en indemnizaciones) la oportunidad de obtener el rease­

guro sera casi nula. El proyecto IICA/AID en seguros
 

agrocrediticios contempla la creaci6n de ura reasegura­

dora. Si despugs de cinco afios de experimentaci6n la 

aseguradora no estuviera en condiciones de participar, 

retrasaria el desarrollo de un mecanismo para manejar 

riesgos a nivel multinacional. 

b. 	 La participaci'n en la mesa directiva de los Ministerios
 

de Agricultura, Finanzas y Planeamiento, ademss del banco
 

oficial, permite una estrecha coordinaci6n de cada uno en
 

el funcionamiento de la aseguradora. AsT la aseguradora
 

puede funcionar como instrumento de coordinaci6n y plane­

aci6n del sector agrario, con mayor eficacia que la que
 

tendra una aseguradora localizada dentro de otra organi­

zacion.
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c. 	 Si la aseguradora fuera dentro de la instituci6n crediti­

cia, la p6J.iza serfa poco aceptable al agricultor. En un
 

sistema en el cual la instituci6n fuera juez y parte,
 

existiria una inclinaci6n a decidir inconformidades en
 

favor del prestatario. En un sistema de seguros en el
 

cual la aseguradora tiene vida independiente, existir'a
 

una tensi6n saludable entre los inspectores del banco y
 

los de la aseguradora, que funcionaria para proteger los
 

intereses legitimos del asegurado, pars y gobierno.
 

2. 	 La aseguradora celebrarg un convenio con las instituciones cre­

diticias acordando que:
 

a. 	 Cada individuo que solicite un credito para la producci6n
 

agr~cola, estara obligado a comprar el seguro como condi­

ci6n para la concesi6n del pr~stamo. Las categorias se
 

definen por tipos de cultivo, greas geogr~ficas y volumen
 

de operaciones.
 

b. 	 La instituci6n crediticia ayudar'a al agricultor a comple­

tar la solicitud del seguro y la enviarla junto con el
 

pago de la prima a la aseguradora.
 

c. 	 La aseguradora informarla a la instituci6n crediticia de
 

su plan de trabajo por cada per'odo agricola, incluyendo
 

el monto de riesgo que pueda aceptar para cada cultivo.
 

d. 	 Si hubiera p~rdidas, la aseguradora pagarla los beneficios
 

a la instituci6n de cr'dito por cuenta del agricultor.
 

Esta liquidar'a el prestamo y devolver'a el saldo que
 

tuviera el agricultor.
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3. 	 El seguro cubre la producci6n contra "todo riesgo". Un seguro 

agrlcola contra todo riesgo (o sea comprensivo o integral), 

cubre todas las p~rdidas causadas por los siguientes factores: 

clima, inundaciones, enfermedades, plagas, etc, Las perdidas 

de las cosechas debido a recomendaciones equivocadas de las 

instituciones so..n a... .cu- par el 

seguro. Pero, las bajas en la producciln prcvocadas por la 

negligencia o el mal manejo del agricultor y p~rdidas por fluc­

tuaciones en el precio no seran cubiertas por el seguro. 

4. 	 Como m'inimo, el seguro agrocrediticio garantiza al agricultor
 

el ,'r'dito otorgado, lo cual esta relacionado con el costo de
 

producci'n o las inversiones directas en el cultivo. Pero, lo
 

mas recomendable no es el m'nimo sino una p6liza que cubra el
 

credito otorgado, la prima del mismo seguro, los intereses
 

sobre el prestamo y un 10% adicional para garantizar un m'nimo
 

de ingresos para la familia. En ningun caso puede extenderse
 

un seguro con una cobertura mayor del 65% al 75% del valor
 

esperado de la cosecha. Hay que dejar un deducible de por lo
 

menos 25% a 35% para mantener un interns creado de los agricul­

tores y para evitar el alto costo administrativo de ajustar un
 

gran numero de p~rdidas pequefas.
 

5. 	 El gr'fico presentado en la Figura N* 3 representa los varios
 

niveles de perdidas que pueden haber y los pagos que se haran
 

por concepto de seguro. En esta figura podemos apreciar el
 

impacto de varios tipos de siniestros. En caso de un siniestro
 

parcial, el seguro pagar' al banco en los casos en los cuales
 

el valor del salvamento es menor que el valor del pr~stamo.
 

Tomando un ejemplo concreLo: diganos que un agricultor tiene
 

un pr~stamo de $2,000*. Despues de un siniestro, el valor del
 

Se ha usado d6lares americanos en este trabajo. El lector puede cambiarlo
 

a su propia moneda nacional.
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salvamento de la cosecha resulta menor de $2,000 (a precios
 

oficiales si existieran, o a precios de conversi
6n fijados en
 

la p'liza de seguros, al inicio del ciclo). Entonces, la
 

obligacion de la aseguradora es de pagar la diferencia entre
 

el prestamo y el valor de la producci6n. Si el salvamento
 

fuera de $1,250, la aseguradora tendr'a la obligaci6n de can­

celar $750 al banco ($2,000 - $1,250 = $750) y ademas pagar
 

el 10% del pr'stamo ($200) directamente al agricultor. En
 

caso de un siniestro total, la aseguradora cancela a! banco
 

totalidad y pagara el 10% directamente al
eL pr'stamo en su 


agricultor. Cosecha Buena
 

-0 % de perdidas
 

DEDUCIBLE /90 00 

SNO ASEGURADO 

80
 

70COBERTURA OPCIONAL 


Coberura de la p'liza
10% por concepto 


de mano de obra Cantidad prestada
 

COSTOS40
 
SDIRECTOS DE -//. 

PRODUCCION 30
 
/ (todos los insumos 

incluyendo intere- 20 

10
 

0 Cosecha perdida
 
100% de p~rdidas
 

Figura N* 3.: Valores asegurados y no asegurados.
 

La figura N' 3 tambien incluye un rengl6n de 10% de cobertura
 

adicional. Este se podr'a vender opcionalmente al agricultor
 

sin subsidio. La disponibilidad de esta etapa del seguro tiene
 

muy poco efecto sobre el comportamiento de bancos o agricultores
 

y provee menos beneficios para el gobierno. Adem~s, se debe
 

notar que la frecuencia de p'rdidas a este nivel es mayor. El
 

aumento en p~rdidas pagadas sera mayor porporcionalmente al
 

incremento en la cobertura.
 



V. FINANCIAMIENTO DEL SISTEAtk,
 

A. Introducci~n a los costos del sevuro:
 

En las secciones que siguen se va a det-ziar la extens:f,' :e. nro­

vecto pilotc - los costo. invc>,crac>'s. ::r-T F necesa­

rios para montar v manejar un plan de seguros agrocrediriclos 

estan presentados en la Figura N0 4. 

S[PERDIS (1)
 

COSTOS ADMIN TSTRACI (2)
 

ANORMALES (4
 

. tM-" TC'AL DEL" 

SEGUR AROCNDITICI
 

COSTOS ADMISTRACTO (6)
 

ANORIALES CATASTROFICAS (8)
 

Figura N0 4 : Tipos de costos en un sistema de seguros agrocrediticios.
 

Los costos de la etapa experimental son similares a la etapa opera­

cional, pero tarnbi~n son diferentes en algunos aspectos. En ambas
 

etapas, los costos b~sicos son las p~rdidas normales y Ia administra­

ci~n.
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La iagnitud de las dosser'a muy diferente, par supuesto, En mbas 

existe la posibilidad de pe'rdidas catastro'ficas. Es notable que la 

probabilidad de una p'erdida 'catastro'fica eas ma's alta en la prinera 

etapa, pero que el inonto ser'a mayor en la segunda etapa. 

* 

* 

En ambas etapas hay un renglo'n para la campra de servicios en el 

exterior. En la etapa experimental se va a tener que comprar aseso­

ramiento tacnico dv(l exterior (IICA u otra fuente) y en la etapa 

aperacional, se va a tener que comprar reaseguras, suponiendo que 

6ste exista entances, Cualquier programa de seguros siempre tendra, 

esta clase de gastos. 

En la seccio'n B presentaremos las diferentes 'fuentes para !a finan­

ciacio'n de estos castas. Par ejempic, cuando el banco oficialeas 

el prestataria, no hay costos adicionales (rnenos adrninistraci~n) 

porque ambas institucianes, banco Nyaseguradora, son del gobierno v 

y el. gobierna sufrir'la la misma p~rdida en todL' caso, Observ;amos de 

la experiencia mexicana que la operaci~n del seguro ha causado sufi­

cientes ahorros para cubrir sus costos de adxninistracio'n y mas; lo 

cual reduce el costa neto para el gabierna al extender el cre'dito 

al sector agrecola. 

* 

En la secci'n C se detallan las cultivos y los montos a asegurar. 

Esto permite que en la seccion D se calculen los costs administra­

tivos y de personal. Tambi'en en esta seccion se presentar'a un pre­

supuesto global que muestra los costas norinales de p'erdidas, de 

administraci'on, de asesoramiento tecnico y de investigaciones eco­

nmicas. Estos son las costos normales al manejar un programa de 

este tipa. Es posible que ocurra una sequ'la u atra calamidad durante 

la etapa experimental. Entonces est'n incluidos coma costos catas­

'- . ... ' ' ' es a c asee~ga tos . ... ... - / - ­ a',, 

tro'ficos los valores que estimainos coma el maximo probable a pagar 

cada aio. La seccin D lleva dos precios parae el programa: el 

costa mas probable (pe'rdidas normales) y el costa ma'ximo ptobable 

(prdidas atastroficas). El gobierno tendrau con certeza que finan­

ciar el primer costv tiene que estar preparado para financiar el 

segundo si ocurre. 
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Esto por supuesto, es una situaci6n que existirla solamente durante
 

se puede uti­una etapa experimental. Durante la etapa operacional 


lizar el reaseguro (suponiendo su creacion) para minimizar el efecto
 

de las p~rdidas catastr6ficas. Los costos, en t~rminos absolutos
 

como estgn presentados aqu no deben ser una barrera para la inicia­

cion de un programa,
 

a la 5itima secci6n de este
 

reporte que menciona muchas posibles fuentes de avuda t4cnica y
 

financiera si quiere tomar la iniciativa para solicitar la ayuda
 

de estas.
 

Debemos llamar la atenci6n del lector 


B. Fuentes de financiamiento para el sistema:
 

En la Figura N' 4 se muestran las uiferentes clases de gastos.
 

Aqu' presentamos algunas posibilidades para cubrir estos costos.
 

Las fuentes de ingueso son:
 

1. 	 Prima pagada por el agricultor: Se estima que esto sera alre­

un tercio del costo total del sistema, pero siempre
dedor de 


mayor que el costo de administraci
6n (#6 en la Figura N* 4),
 

de un programa operacional.
 

Subsidios sobre insumos
 

(fertilizantes, semillas, cr~ditos) tienden a distorsionar el
 

uso de ese insumo, causando un uso maximo en vez de 6ptimo.
 

Ademas, dado que todo insumo tiene un grado de fungibilidad,
 

a menudo a ser un aumento directo al
 

2. La transferencia de otros subsidios: 


los subsidios vienen muy 


de un estimulo a la producci6n.
ingreso del agricultor en vez 


subsidio sobre
El subsidio aplicado a travs del seguro es un 


espe­la producci6n y causa el aumento del cultivo asegurado en 


cial. En comparaci 6n con subsidios sobre insumos, el seguro
 

es mucho mas especlfico.
 

3. 	 El Tesoro Nacional: Impuestos sobre productos agricolas o
 

Por raz6n del
agroindustriales o sobre las importaciones. 
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estimulo a la economla agricola que causar' el seguro, el sis­

tema 	tributario captara mayor cantidad de fondos y los podr'
 

invertir en el sector agropecuario a travs del segurn.
 

4. 	 Reducci'n en la p~rdida por el banco estatai: La informaci'n
 

preliminar que hemos recopilado en Mexico indica que la moro­

sidad y los prestamos refinanciados en el Banco Agr~cola del
 

Gobierno se han reducido por una cantidad mayor al costo de la
 

operaci'n de la aseguradora. Esto se debe al papel implcito
 

de fiscalizador que juega la aseguradora con los agricultores y
 

el banco.
 

5. 	 Ahorrar en las operaciones de otras instituciones: La asegura­

dora hace ciertas labores de una manera mas eficiente que otras
 

instituciones. Por ejemplo: cuando se afiaden las visitas al
 

campo de la aseguradora, se va a poder hacer una reducci'n mas
 

que proporcional en las visitas hechas por el banco y la agencia
 

de extension. Tambign cuando la aseguradora paga reclamos por
 

mala recomendaci6n tecnologica, se va a generar la retroalimen­

tacion necesaria para que la agencia que desarrolle y recomiende
 

el paquete de tecnolog'a se reforme y utilice mejor los recur­

sos que tiene. Tal vez una de las fuentes mas importantes de
 

ingresos es la eliminaci'n de los programas ad-hoc de socorro
 

despu's de emergencias. El programa de seguros agr'colas en
 

los Estados Unidos se esta reformando para eliminar los pagos
 

de emergen.ia despues de desastres y estos fondos ser5n utili­

zados para subsidiar el programa de seguros.
 

6. 	 "Palancaje financiero": Cuando el seguro estg funcionando
 

bien, se va a poder convencer a los bancos privados de que pres­

ten mas al sector agr'cola. Hoy, generalmente, para extender
 

$1.00 en cr~dito a un agricultor, el gobierno tiene que inver­

tir y gastar una proporci6 n importante en costos administrati­

vos, prestamos incobrables, morosas y refinanciadas en su
 

banco. Con el seguro en funcionamiento, un subisidio de 10
 

centavos conseguira este $1.00 del sector privado con un ahorro
 

http:emergen.ia
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obvio 	para el gobierno.
 

7. 	 Reaseguro: Este provee beneficios en el momento en que mas se
 

necesitan. Actualmente no se puede comprar en el mundo rease­

guro para esta clase de seguro; pero el Programa IICA/AID (que
 

se discute en la Secci6n VI) esta planeando el establecimiento
 

de una reaseguradora para este prop'sito.
 

8. 	 Pr~stamos contingentes: Actualmente tampoco existen. Pero su
 

establecimiento esta siendo considerado en otros lugares. Esto
 

funcionarg como el reaseguro: sera un prgstamo autorizado pre­

viamente, pero su desembolso ser' contingente a la ocurrencia
 

de una perdida catastr6fica.
 

9. 	 Donaciones para el desarrollo: Estas se podrgn conseguir de
 

instituciones internacionales de financiamiento o desarrollo
 

para sufragar ciertos costos durante la etapa experimental.
 

10. 	 Prestamos para el desarrollo: Esto se conseguir' de las miswas
 

fuentes pero para cubrir costos de un programa ya operacional.
 

C. 	 Hasta aqu' hemos identificado diez fuentes de financiamiento. La
 

lista no es exclusiva, pues existen otras fuentes. jCual es la
 

relaci'n entre estos fondos y los costos identificados anterior­

mente? Veremos:
 

En ambos programas, experimental y operacional, hablan cuatro ren­

glones de gastos. Estos se pueden cubrir asi:
 

RENGLON DE GASTOS FUENTES DE FINANCIAMIENTO 

Programa Experimental (de VI.B) 

1. 	 Perdida normal 1, 3, 10 

2. 	 Administraci6n 1, 3, 9, 10 

3. 	 Asesoramiento 3, 9, 10
 

4. 	 Pgrdida catastvfica 3, 10 
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RENGLON DE GASTOS FUENTES DE FINANCIAMIENTO 

Programa Operacional (de VI.B) 

5. 	 P'rdidas normales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 10
 

6. 	 Administraci6n 1, 2, 3, 4, 5, 6, 9
 

7. 	 Prima de reaseguro 2, 3, 4, 5, 6, 10
 

8. 	 Pgrdidas catastr6ficas 3, 7, 8, 10
 

D. 	 Dado que las fuentes de financiamiento estan limitadas, estamos 

proponiendo que el programa sea pequefio al principio y que crezca 

paulatinamente. 

Es de suma importancia que el lector se d9 cuenta de que aunque se
 

ha hablado aqui de reaseguro, pr'stamos contingentes, donaciones y
 

prestamos para desarrollo, ni el IICA ni la USAID estgn ofreciendo
 

ni comprometi'ndose a proveer estos servicios. El prop6sito de
 

esta propuesta es solamente de presentar un plan viable para un
 

programa de seguros agrocrediticios. El canseguir el finazeiamiento
 

necesario o de fuentes nacionales o extranjeras, es resporsabilidad
 

del gobierno. El IICA y la USAID estar'n dispuestos a ayudar al.
 

gobierno en cualquier forma razonable a buscar los fondos necesa­

rios.
 

E. 	 El Plan de Seguros:
 

En la secci6n IV presentamos un plan piloto de nn seguro agrocre­

diticio. Arriba hemos presentado un panorama de los costos y 

fuentes de financiamiento para la aseguradora. Con estos antece­

dentes a mano, podemos desarrollar un presupuesto operacional para 

un programa "tUpico" para un area con uua agricultura diversifi­

cada con las siguientes caracterosticas: 

1. 	 Las operaciones de aseguramiento empiezan con s6lo dos culti­

vos en una sola area para permitir la introducci6n del seguro 

en forma gradual y para el entrenamiento del personal de la 
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aseguradora. En este afo, tanto el agricultor como el perso­

nal de la aseguradora, tendr'an la oportunidad de aprender
 

El ndmero de agricultores es reducido por dos razones: Pri­

mero, como el seguro funcionar' en una sola region, la dis­

persian de riesgo es mlnima. Consecuentemente, la probabili­

dad de una p~rdida catastr6fica es elevada. La cobertura
 

total mfs el 10% representa el costo mnximo en caso de una
 

p~rdida catastr6fica. Segundo, la aseguradora nueva necesi­

tars un afio para aprender c6mo hacer el seguro y para organi­

zarse. El primer afo ofrece la oportunidad para que el
 

agricultor y la aseguradora aprendan a un costo bajo y con
 

riesgos aceptables para el gobierno.
 

2. 	 En el tercer afio, se ofrecera el seguro para cafia en el zona
 

caliente. La cafia es un cultivo que presenta muy pocos
 

riesgos. Con papa y trigo en la zona fria, y cafia en la
 

zona caliente, se introduce una dispersion de riesgos por
 

cultivos y por areas.
 

3. 	 En el afo cuatro, despues de un afio de experiencia con tres
 

cultivos, se puede prever un crecimiento gradual en el nfmero
 

de agricultores y hect~reas asegurados y en la cobertura.
 

Despugs de tres afios de experiencia con papa y trigo y dos
 

afios de experiencia con cafia, la aseguradora tendra datos
 

para una evaluaci'n de las primas.
 

4. 	 Para concluir la etapa experimental, hemos incluido en el
 

quinto afio (el cuarto de aseguramiento) tres cultivos nuevos.
 

En la zona fr'a se asegurara sorgo o cebada y en la zona
 

caliente algodon y tomate. La dispersi6n de riesgos en este
 

afio final es mejorada, pues la probabilidad de p~rdidas catas­

tr6ficas es reducida. En este afio la aseguradora tendra la
 

experiencia adecuada para manejar seis cultivos. Ademas, con
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el aseguramiento de estos seis cultivos, la aseguradora
 

puede, por primera vez, empezar a funcionar efectivamente.
 

como instrumento de implementaci
6n de la politica agraria.
 

Con el aseguramiento de estos cultivos, se puede fortalecer
 

la sustituci6n de importaciones. Finalmente, la inclusi6n
 

de algod~n y la expansi6n de la cobertura para la papa
 

ofrecerg la oporttunidad de desarrollar exportaci6n no tra­

dicional.
 

5. 	 Pasando de la etapa experimental a la operacional en el
 

sexto afio, la aseguradora debe hacer dos labores de suma
 

importancia. La primera sera un estudio actuarial de la
 

experiencia. Recomendamos que la aseguradora contrate actua­

rios consultores profesionales para llevar a cabo ese estu­

dio y desarrollar las primas requeridas para hacer viable
 

Segundo, la inclusi6n de
financieramente la aseguradora. 


No hemos incluido
malz intercalado con frijol ser' necesaria. 


estas cosechas aunque sean sumamente importantes en la dieta
 

popular de muchos palses, por el problema t~cnico de agu­

rar cultivos intercalados. En el sexto afio de operaciones,
 

recomendamos que la aseguradora empiece un programa piloto
 

de aseguramiento de ma~z intercalado con frijol. La tasa de
 

expansion siempre ser' limitada, por supuesto, por la capa­

cidad del gobierno para financiar el sistema. Recomendamos
 

que despugs de cuatro afios de operaci6n en un grea, se
 

extienda el seguro gradualmente a otras zonas incluyendo no
 

mas de dos cultivos nuevos por afio.
 

6. 	 Recordamos a los lectores que este plan es ilustrativo. Los
 

cultivos seleccionados variarlan en distintos passes conforme
 

al clima y al terreno.
 



--

Cuadro 5.A: PRESUPUESTO DE OPERACIONES
 

PLAN PILOTO DE SEGURO AGROCREDITICIO
 

AN 1 Cultivo Ndmero de NCmero de DM1ares ADericanos, 1978
 
agricultores hect~reas
 

Costo de Insumos Cobertura total
 
directos / hec. (prstamo + 102)


(000)
 

ZONA FRIA
 

Ciclo I PAPA
 

Tec. Trad. 75 240 625 165
 

Tec. Mod. 75 2410 1,250 330
 

Ciclo 2 TRIGO
 

Tec. Trad. -- -- --


Tec. Mod. 150 200 250 55
 

TOTAL 300 680 550
 



-- --

Cuadro 5.B (Continuaci6n)
 

D61ares Americanos, 1978
 

A19O 2 Cultivo 	 Ndmero de NGmero de Costo de Insumos Cobertura total 

agricultores hect~reas directos / hec. (pr~stamo + 10%) 

(000)
 

ZONA FRIA
 

Ciclo I PAPA
 

Tec. Trad. 75 240 625 165
 

Tec. I-nd. 75 240 1,250 330
 

Ciclo 2 TRICO
 

Tec. Trad. --


Tec. Mod. 150 200 
 250 	 51
 

ZONA CALIENTE
 
Ciclo Unicn CAFA
 

Tec. Trad. 75 200 750 lh) 

Tec. Mod. 75 200 1,125 	 247.5 

9(2
TOTAL 1450 	 1.080 



Cuadro 5.C (Continuaci6n) 

D61ares Americanos, 1978 

AWO 3 Cultivo Nu'mero de NWmer, de Costo de insumos Cobertura total 
agricultores hect~reas drectos / ha. (prs(tr, + l0%) 

ZONA FRIA 

Ciclo I PAPA 

Tec. rrad. 10 320 625 220 

Tec. Mod. i00 320 1,250 440 

Ciclc 2 TRIGO 

Tec. Trad. - ....... 

Tec. Mod. 200 300 240 79.2 

ZONA CALIENTE 

Ciclo Unico CANA 

Tec. Trad. 75 200 750 165 

Tec. Mod. 7S 200 1,125 247.5 

TOTAL I __ _ _ _ _ _ _ _ .1_ _ 

575 
_ _ 

1.340 
_ _ _ _ _ _ _ _ 

1,151.7 



Cuadro 5.D (Continuaci6n)
 

D61ares Americanos, 1978 

ARO 4 Cultivo Ndmero de 
agricultores 

NGmero dc 
hect~reas 

Costo de Insumos 
directos / hec. 

Cobertura total 
(prjs(tiJ + 10%) 

ZONA FRIA 

ciclo 1 PAPA 

T(c. Trad. 120 385 625 264.7 

Thc. hod. 120 385 1,250 529.4 

ticlo 2 TRIGO 

Tec. Trad. --

Tec. Mod. 250 400 250 110 

Ciclo 2 SORGO o 
CEBADA 

Tec. Trad. 100 200 250 55 

Tec. hod. 100 300 50u 165 



Cuadro 5.E (Continuaci6n)
 

D6lares Arnericanos, 1978
 

ARO 4 

ZONA CALIENTE 
Ciclo Anual 

Cultlvo 

CARA 

Nrnero de 
agricultores 

Ndmero de 
hect~reas 

Costo de insumos 
directos / ha. 

Cobertura total 
(pr~stamo + 10%) 

(000) 

Tec. Trad. 100 300 750 247.5 

Tec. Mod. 100 300 1,125 371.3 

Ciclo Anual ALGODON 

Tec. Trad. 100 200 625 137.5 

Tec. Mod. 50 150 1,125 185.6 

Ciclo 2 TOMATE 

Tec. Trad. 50 100 250 27.5 

Tec. Mod. 50 150 375 61.9 

TOTAL 1.140 2.870 2,155.4 

TOTAL COBERTURA PARA 4 AIROS 4,819.6
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F. Costos administrativos y operacionales:
 

A continuaci6n presentamos un presupuesto para los gastos adminis­

trativos. El Cuadro 6 que presenta los costos del personal tiene
 

dos elementos. El primero es una estimaci'n del personal requerido
 

para operar una aseguradora. El segundo es el costo del equipo
 

de investigaci6n. Tres personas se harsn cargo de una investiga­

ci6n de costos y beneficios del seguro, ademas de estudiar los
 

impactos diferenciales del seguro. Una investigaci'n amplia es
 

necesaria para mejorar el disefo del sistema, y para desarrollar
 

los datos que permitir'n al gobierno tomar decisiones financieras
 

basado en un analisis completo.
 

El Cuadro 7 presenta una estimaci6n de todos los costos adminis­

trativos incluyendo los costos en que se incurra por operaciones
 

e inspecciones en el campo. El rengl6n de contingencias es para
 

gastos inesperados y se puede dividir entre los otros renglones en
 

caso de que la estimaci6n para estos sea demasiado baja.
 

Hemos estimado una prima de 15% de cobertura. El Cuadro 8 pre­

senta los costos de esta prima al gobierno y al agricultor. En 

la etapa experimental la prima pagada por los agricultores es un 

porcentaje reducido de los costos administrativos. Con la expan­

si6n del programa, se puede esperar la realizaci'n de economias de 

escala. En el programa operacional, es de esperar que una consi­

deracion en el calculo de la prima ser' que la prima del agricul­

tor cubrira los gastos administrativos del programa. 

El Cuadro 9 resume el costo total del proyecto. La columna A,
 

tomada del Cuadro 8, es la cobertura para todos los cultivos mas
 

el 10% pagado al agricultor (ver Figura N* 3). La columna B,
 

indemnizaciones previstas, supone una tasa de p~rdida del 100% de
 

las primas recaudadas. Esta es la situaci'n normal para un pro­

yecto piloto y no quiere decir que las p~rdidas fueron 100% de la 

cobertura, sino 100% de las primas previstas. En caso de que la 

tasa de p rdida sea menor, las primas no pagadas en indemnizaci6n
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se pueden usar para capitalizar la aseguradora y as! prever la
 

capacidad de pagar p~rdidas de ma's del 100' del ingreso por
 

concepto de primas en el futuroo La columna D es el costo
 

actual al gobierno en caso de una tasa de perdida normal, o sea,
 

la prima total menos la prima pagada por el agricultor. La
 

columna E es el costo administrativo detailado en el Cuadro 4.
 

La columna F es el costo del proyecto al gobierno en tiempos
 

"normales" Aunque una p'rdida del 100% de la prima no sea
 

normal para un programa operacional, hemos calculado el costo
 

de una manera conservadora para mantener la viabilidad del pro­

yecto. Para estimar el costo adicional de una perdida catastr6­

fica hemos introducido unos factores conservadores para represen­

tar la probabilidad de un siniestro que causara una perdida total.
 

Entre el primero y el cuarto afio, este factor baja del 95 al 50%
 

por la diversificaci6n de cultivos, geografla y ciclos. Basados
 

en los datos de la columna G, presentamos en la columna H el 

costo en el "caso peor". Estas cifras son el maximo probable 

que el proyecto puede costar, pero se debe tener en cuenta que la 

mayor parte de este costo es transferido al agricultor damnificado
 

para ayudarle a sobrevivir y regresar a la producci'n adecuada­

mente capitalizado.
 

El CuadrolO presenta los mismos datos presentados en el Cuadro 9
 

con la excepoi'n de que hemos restado la prima pagada por el agri­

cultor. As! podemos presentar los costos del proyecto al gobierno.
 



Cuadro N 6 PRESUPUESTO DE LOS COSTOS ADMINISTRATIVOS PARA EL PROYECTO
 

PILOTO DE SEGUROS AGROCREDITICIOS
 

(Miles de d6lares americanos, 1978)
 

RENGLON ARO I AfRO 2 APO 3 ARO 4 ARO 5 TOTAL 

Salarios + 40% prestaclones 200 200 250 250 250 1,150
 

Vlajes + vigticos (domesticos) 60 60 85 85 100 390
 

Viajes + viticos (internacionales) 50 50 75 75 75 325'
 

Consultores + t~cnico resldente 100 100 100 100 100 500
 

Publicaciones 5 5 5 5 5 25
 

Veh~culos + Mantenimlento 30 30 15 15 10 100
 

Mobiliario y equipo 30 20 10 5 5 70
 

Alqulleres y serviclos 15 15 15 15 1j 75
 

Suministros y materiales 5 5 5 5 5 25
 

Contingenclas 30 30 30 30 30 150
 

TOTAL 525 515 590 585 595 2,810
 



Cwiro 7:
 

PIESUPUESTO DEL PERSONAL REQUERIDO PARA ADMINISTRAR EL PROYECTO PIOTO DE SEGURO AGROCREDITICIO
 

(Salario Menos Prestaciones) 

(Miles de d6lares americanos, 1978) 

TITULO SUELDO AAO I ARO 2 AO 3 AMO 4 APO 5 

Di rector 15 15 15 15 15 15 

Actwerio (consultor o medlo tiempo) 15 -- -- 10 10 10 

Abogado (consultor o medio tielpo) 10 5 5 2 2 2 

Ajustador de p*rdidas 10 10 10 10 10 10 

Contador 10 10 10 10 10 10 

Jefe de Campo 8 8 8 8 3S 

Inspectores de Campo 4 c/u 28 28 28 28 28 

Especialista en audio-visuales 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 3.5 

Secretarla 3 3 3 3 3 3 

Dct I Il6grafa 3 3 3 3 3 3 

AqIliar 2 2 2 2 2 2 

SUBTOTAL 87.5 87.5 94.5 94.5 94.5 



Cuadro 7 (continuaci6n) 

TITULO SUELDO ARO 1 ARO 2 ARO 3 AnO 4 ARO 5 

Equipo de investigaci6n 

Ph. D., Economista Agrfcola 25 25 25 25 25 25 

M. A., Economista AgrTcola 

Asistente M. A. 

SUBTOTAL 

TOTAL 

20 

15 

20 

15 

60 

147.5 

20 

15 

60 

147.5 

20 

15 

60 

154.5 

20 

Is 

60 

154.5 

20 

15 

60 

154.5 

TOTAL PARA CINCO AROS758.5 



Cuadro NO 8 PRESUPUESTO DE LOS INGRESOS POR CONCEPTO DE PRIMAS Y PARTICIPACIONES GUBERNAMENTALES 

(Miles de d6lares americanos, 1978) 

AAO COBERTURA PRIMA TECNICA 
15% de ]a 
cobertura 

PRIMA DEL AGRICULTOR 
5% de ]a cobertura 

PARTICIPACIONES 
GUBERNAMENTALES 

10% de la cobertura 

No emis16n de p61Uzas 

el primer ao 

2 550 82.50 27.50 55 

3 

4 

962.5 

1,151.7 

144.38 

172.76 

48.13 

57.58 

96.25 

115.17 

UL0 

5 2,155.4 323.31 107.77 215.54 

TOTAL 4,819.6 722.94 240.98 481.96 
_________________________________________________________________I 



Cuadro 9: 
 RESUMEII DEL COSTO TOTALDEL PROYECTO PILOTO DE SEGURO AGROCREDITIClO
 

(Miles de d6lares americanos, 1978)
 

ARO Cob. Tot. Indem. Primas pag. Part. Gob. Costos adm. Costo total Costos adic. Cokto m~xlmo

(A) Previstas por el a r. en p6rdidas (E) 
 en tiempos p/ p'rdidas probable del
 

(B)* (5% do A) normales normales catastr6fic. programa

(C) (D) = (B-C) (F) - (B+E) (G)-:** (H) = (F+G)
 

-- -- 525 525 -- 525
 

2 550 82.50 27.50 
 55 515 597.50 440 1,037.59
 

3 962.50 144.38 48.13 96.25 590 
 734.36 721.87 1,456.25
 

4 1,151.70 172.76 57.59 115.17 585 757.76 691 1,448.76
 

5 2,155.40 323.31 107.77 215.54 595 918.31 754.39 1,672.64
 

TOTAL 4,819.60 722.95 240.99 I 481.96 2,810 3,532.95 2,607,2(. 6,140.15
 

* Calculado en 15% de (A). 
Este costo contingente es LA) x (factor) - (B--. Los factores son: 20 3PIo, 95%; 3°afio, -00; V aio 75% y
50 afo 50%. 

http:6,140.15
http:3,532.95
http:4,819.60
http:1,672.64
http:2,155.40
http:1,448.76
http:1,151.70
http:1,456.25
http:1,037.59


_______________________________ ____________________________ ______________________________________ _________________________________________________ 

Cuadro N* 10 


AFRO Costo Admin. 

(A) 


525 


2 515 


3 590 


585 


5 595 


TOTALES 2,810 

___________________I_________________________ 

RESUMEN DE COSTOS DIRECTOS PARA EL GOBIERNO
 

(Miles de d6lares americanos, 1978)
 

Partic. normal Total costos Particip. adiclonal 

en ]a prima normales en p~rd. catastr6f. 


(B) (C) = (A+B) (D) 

525 --

55 570 440 


96.25 686.25 721.87 


115.17 700.17 691 


215.54 810.54 754.39 


481.96 3,291.96 2,607.2t 


Total costos normales
 
y catastr6ficos
 

(E) = (C+D)
 

525
 

1,010
 

1,408.12
 

1,391.17
 

1,564.93
 

5,899.22
 

http:5,899.22
http:1,564.93
http:1,391.17
http:1,408.12
http:2,607.2t
http:3,291.96
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VI. 	 LA ACTUALIDAD DEL SEGURO AGROCREDITICIO EN EL MUNDO.
 

A. 	 El prop6sito de esta secci6n es el de explicar las actividades en
 

este ramo de seguro que se llevan a cabo en algunos passes para
 

que el lector pueda conocer las posibilidades de cooperaci6n con
 

otros passes y de ayuda de fuentes externas.
 

1. 	 El Proyecto IICA/AID tiene el objeto de fomentar programas de
 

seguros agrocrediticios en la America Latina. Especificamente,
 

el objeto del programa es el de establecer tres programas
 

(Bolivia, Ecuador y Panama) y ejecutar una investigaci6n eco­

n~mica sobre la conveniencia econ6mica de estos programas.
 

La AID estg interesada en el seguro como un mecanismo para
 

hacer llegar los frutos del desarrollo a agricultores peque­

fios y marginados. Si el sistema funciona exitosamente, es de
 

esperar que tanto la AID como otras organizaciones de desa­

rrollo como el BID, el Banco Mundial y otras, podran ser con­

vencidas de invertir el capital necesario para establecer
 

estos programas.
 

2. 	 La FAO en Roma esta considerando el establecimiento de una
 

oficina de asesorla en este campo. Solicitudes de ayuda de
 

varios paises tendrian un efecto positivo sobre la decisi6n
 

de establecer o no esta oficina.
 

3. 	 La UNCTAD (United Nations Cotmmittee on Trade and Development)
 

en Ginebra esta trabajando bajo la direcci6n de Monseiur Luis
 

Boule para preparar un informe oficial sobre el seguro agrl­

cola en los parses en v'as de desarrollo. Este informe puede
 

tener un impacto sobre la disponibilidad de fondos para este
 

programa. Los parses interesados deben expresar su opini6n.
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4. 	 A la Corporaci'n Andina de Fomento le fue ordenado hace tres
 

afios estudiar el asunto v tomar las acciones debidas. 
El
 

afio pasado la Corporacion estuvo en el proceso de emplear un
 

experto en este tema. La Corporaci'n oodr' ser una fuente de
 

asesoramiento t~cnico muy valiosa. Adem~s, ser- valioso
 

explorar con la Corporacion su capacidad para financiar algu­

nas partes de un procrama.
 

5. 	 El seguro agricola integral existe en los Estados Unidos de
 

America, el Canada, el Jap6n y Suecia. Todos estos palses
 

tienen agencias de ayuda para el desarrollo. Podran ser
 

fuente valiosa de asesoramiento, donaciones o pr9stamos.
 

6. 	 ALARA es el nombre que se ha dado provisionalmente a una
 

reaseguradora regional que creemos que va a ser necesario
 

establecer para respaldar los programas nacionales del hemis­

ferio. Las siglas quieren decir Agencia Latinoamericana de
 

Reaseguros Agrfcolas. ALARA necesitara la participacion de
 

muchos paises para poder diversificar riesgos adecuadamente.
 

Su establecimiento se proyecta para despu's de que termine
 

el proyecto IICA/AID, o sea, dentro de cuatro afios. Los
 

palses que posiblemente participaran en ese entonces son los
 

siguientes:
 

a. 	 M~xico (bien establecido con 17 afios de experiencia)
 

b. 	 Costa Rica (establecido con 8 afios de experiencia)
 

c. 	 panamg (recign establecido, participando en el proyecto
 
IICA/AID)
 

d. 	 Ecuador (negociando la participacion en proyecto IICA/AID)
 

e. 	 Bolivia (negociando la participacion en proyecto IICA/AID)
 

f. 	 Puerto Rico (bien establecido con 30 afios de experiencia,
 
actualmente compra reaseguros de los Estados Unidos)
 

g. 	 Argentina (tiene un sistema de seguros contra el granizo
 
con mas de 70 afios de experiencia. Desconocemos si es
 
probable que convierta a un sistema integral)
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h. 	Colombia (eqtg estudiando el caso)
 

i. 	Brasil (estg estudiando el caso)
 

J. 	 Repfblica Dominicana (estg estudiando el caso)
 

k. 	Guatemala (estg estudiando el caso)
 

Se debe mencionar que el saguro agrocrediticio estg bajo estu­

dio en muchos otros palses del mundo, fuera de la regi6n lati­

noamericana y que la posibilidad de cooperaci6n en una escala 

mfis extensiva no debe ser descartada. 

B. 	 Lo largo de la lista de institucioues y pefses que posiblemente esta­

rdn interesados en ayudar a cooperar con un prograna implica una 

lecci6n importante. Cualquier iniciativa que tome un pals en esta 

grea no tiene que ser solitaria. Si los orgeniiadores del programa 

toman la iniciativa, se debe poder encontrar fuentes de ayuda muy 

valiosas en otros palses. 


