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INTRODUCCION 

Durante la d6cada pasada casi todos los palses de America 
Latina se han esforzado notablemente per diseflar polltcas (1)
y programas de desarrollo rural. Estos esfuerzos tienen en 
comtn el hecho desconcertante de que en la mayorla de cases,
las politicas se han f~rmulado con base en informacibn muy 
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decik,
el agricultor y su finca. Entre las informaciones que par lo
regular hacen falta y que son vitales para formular politicas
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto do los
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, c) la forma 
coma producen sus cultivos y ganado, d) los insumos que usan y
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en quo 
usan cada uno de ellos. ' 

En el caso de Guatemala la informacifbn disponible se limita 
al tamafno de las fincas y a las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta. Coma esta infLrmacibn 
es insuficiente para diseffar y evaluar politicas agricolas, a
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de
la Divisibn de Anflisis Sectorial de AID en Washington y la 
Misibn AID/ Guatemala, con t6cnicos de la Secretarla 
General del Consejo Nacional de Planificacibn Econbmica y

del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar 
un anisis del programa de crtdito y asistencia t~cnica, 
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e
interpretarlos. ' De esta manera se podrian sugerir
alternativas de politica para el pequeflo agricultor y evaluar 
tambi~n coma se estfn alcanzando los objetivos del sector 
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. 

(1) En este anflilis se entiende que la palabra 'poitticas" 
se reftere a poltticas que afectan al sector agropecuarlo. 

1 



Con estos objetivos en mente, se planificb la realizacibn 
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre 1,600 fincas 
ubicadas, en diferentes regiones del pals. 'El antlisis se 
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia 
variedad de procesos. Partiendo de estas observaciones se 
llega a conciusiones acerca dcl impacto que han tenido varios 
programas y polIticas sobre el desempeilo de las fincas, y se 
sugieron alternativas sobre programas y pol~tica5 para el 
futuro. Como el Gobierno estS lievando a cabo un amplio 
Programa de Cr~dito y Asistencia T6cnica, la mayor parte de 
la labor analltica del estudio abarca tambin investigaciones 
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimniento 
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos 
tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con 
considerable detalle. ' Ademfis se describe el desempeflo 
econbmico de fincas y agricultores, con miras a determinar el 
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e 
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar 
asociados con los 6xitos de los agricultores. 

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de 
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de 
anatomla macroscbpica para analizar y comparar un ntimero 
apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas 
fincas, cutles est~n sanas y curies enfermas, y en qut 
proporcibn, as! como plantear y comprobar algunas hipbtesis 
en relacibn a las causas de un buen desempeflo de las fincas. 
La tinica herramienta que se utiliza, relativarr ;nte nueva en 
las tiltimas tres d~cadas, es la computadora, 'a cual permite 
agrupar las ubservaciones de distintas maneras, en forma 
rfpida y poco costosa. 

Como ya se mencionb, el anflisis est& basado en 
informacibn obtenida por el Gobierno de Guatemala en 1974, 
de mil seiscientas fincas. La mitad de las fincas encuestadas 
habla recibido cr6dito de produccibn institucional 
(BANDESA) y asistencia t~cnica (DIGESA). La otra mitad Cue 
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seleccionada como un grupo de control de fincas, con tamaflo, 
condiciones y caracterlsticas de ubicacibn sinilares pero sin 
contar con crtdito y asistencia t~cnica institucional. 

La identificacibn, precisa de los factores que han hecho que 
el grupo de fincas con cr~dito reaccione de una forma 
diferente a las de un grupo de control, junto con una 
cuantificacibn de la parte proporcional del 'efecto' 
atribuible a cada 'causa' idenlificada, estl mis allI del 
propbsito del anilisis, y tal vez mfs alli de cualquier 
anflisis. Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la 
produccibn de la finca, en realidad se trata de las 
diferencias relacionadas con la utilizacibn del cr6dito. No 
se pretende seffalar que el factor que se identifica en el 
anhisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente 
para determinar el impfcto sefialado. 

No todas las conclusiones que so presentan en el anilisis 
estin. restringidas al universo del cual se ha tornado la 
informacibn de la muestra. For ejemplo, los datos do la 
muestra se iisan para sacar conclusiones sobre la asistencia 
t~cnica y la dcmanda de cr~dito para todas las fincas 
pequeflas de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas 
que las que se tratani con el crbdito institucional tal como 
est~n, representadas por e! universo de la muestra. Ademrs la 
confiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la 
informacion implicada por el diseflo de la muestra. En algunos 
casos el anfilisis Ilega a conclusiones que no son definitivas, 
principalmente porque la informacibn resultb insuficiente. 
Serl necesario llevar a cabo estudios mfs detallados a efecto 
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este 
anilisis. 

El Programa do Cr 6di toy Asistencia Tlcnica BANDESA-DIGESA* 
abarca solamente una proporcibn muy pequefla de todas las 
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida 
los impactos observados en el universo BANDESA y en el grupo de 
control puedan repetirse en el universo de las demis fincas. 

,*Programa que ier& .ilamado de aqut en adelante AnIcamente 

BANDESA. 
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las fincas BANDESA y las de control abarcan un 
Sin embargo, 

esto y la carencia de 
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta 

sobre todes las fincas, se considera que las 
informacibn. 

de todas las fincas 	 en el 
acer a del universoconclusioneb 

los mejores datos disponibles.
informe estfin. basadas en 

se
Aunque la prueba de 	 la replicabilidad solamente obtendri 

impactos de la penetracibn del crtdito,
cuando se midan los 

recibir 
el muestreo aleatorio en las regiones que pueden 

crtdito mejorarfi las estimaciones. 

por tamafio de finca dentro de 
La desagregacibn del antlisis 	

deun ntimero muy pequeflocome resultadolas regiones ha dado 
Las conclusiones para algunas estimaciones.observaciones 

son algunas veces, 	 menosestimacionesbasadas en estas 
se puedelo que se quisiera. Sin embargo,

confiables de 
medida de confiabilidad para cada estimacibn que

computar una 
cuando la estimacibn se

de la muestra siempre yse haga 
del universa de la 

para hacer inferencias acercautilice 

muestra.
 

las limitaciones del anflisis, es 
Una vez identificadas 

la mayorla de las estimaciones
importante seflalar 	 que 

afectadas por estas limitaciones.sbutilizadas uo ven 
con otros estudios disponibles, o se comparanTambin cuando 

con las bases analiticas que hasta el presente han 
se comparan 
justificado politicas agrfcolas, los datos y el mtodo 

el as! la confiabilidad de sus
utilizados en anflisis coma 

siempre superiores. Sin embargo,conclusiones resultan casi 
coma en el m~todo deben ser un

las mejoras tanto en los datos 

proceso permanente.
 

temas tratados. Par el
El estudio no agota ninguno de los 

diveri;os aspectos quedan preguntas par responder.
contrario, en 

un muyEsta circunstancia, por demos interesante, abre campo 

en algunos de los temas cubiertos en elamplio para profundizar 
vez, para plantearse otros estudiosanflisis y, a la 

especlficos. Las Instituciones del pals interesadas en el 
del Ptiblicodesarrollo rural, especialmente las Sector 

de losAgricola, deberlan empeflarse en continuar el anflisis 
con lostemas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo 


actividad que les corresponde.
campos de 
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RESUMEN
 

1. Comntario g eneral 

Guatemala, al igual que muchos palses en desarrollo, tiene 
una poblacibn rural grande y creciente y una tierra bisica 
arable limitada. Los campesinos viven en condiciones de 
pobreza extrema, con tasa: de desempleo muy atas y niveles muy
bajos de produccibn. Durante la fillima d~cada se han 
lievado una variedad de programas incluyendo crudito,
investigacibn, y extensibn, a fin de mejorar la situaclbn 
del medio rural. 'En este estudio se trata de evaluar el 
impacto que han tenido esos programas en tres do los mis. 
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco,
postulados en Ai Plan de Desarrollo AgrIcola, como son los 
siguientes: 

a) Aumentar la produccibn. agricola, 

b) Aumentar los Ingresos netos de los pequefios y medlanos 
agrIcultores, y 

c) Aummntar el empleo rural 

El Gobierno de Guatemala seleccionb .a los agricultores
pequenios como el foco central de su programa do desarrollo 
rural. 'El apoyo otorgado bajo el mismo por lo general ha 
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situacibn. 
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econbmica del grupo menos favorecido del pats. Se ha dicho 
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes 
objetivos coma el de aumentar la produccibn, ya que los 
agricultores pequeflos de Guatemala con frecuencia se 
caracterizan come 'de subsirtencia tradicional', y par 
implicacibn coma productores ineficientes. En este anfilisis 
se Ilega a la conclusibn de que la causa principal de la 
pobreza extrema de los pequeflos agricultores guatemaltecos es 
el tamaflo de la empresa agrtcola el cual a su vez origina un 
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus 
procesos de produccibn. 

Para agudizar mts en la conclusibn sobre el supuesto 
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la 
pregunta siguiente: Si se desea obtener la mxima produccibn 
agricola par cada unidad de los escasos recursos disponibles 
(tierra arable y capital) La quienes deberlan dirigirse esos 
recursos, a los agricultores grandes o pequeflos? La respuesta 
derivada de este estudio es que deberfan dirigirse a los 
agricultores pequeflos ya que usan los escasos recursos, de 
tierra y capital en una forma mts eficaz. Par consiguiente se 
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre 
'los objetivos de ayuda a los pequeflos agricultores y aumento 
de la produccibn arrlcola'. 

2. Aumentos de produccibn asoclados on el crfdito 

El impacto del crtdito en la produccibn parece haber sido 
importante en todos los tamaflos de fincas y en todas las 
regiones. El valor de la produccibn promedio en las fincas 
con cr~dito fue un 11 porciento mfis alto que en las fincas 
sin crdito. Este promedio global es mucho menos importante 
que las grandes diferencias en la produccibn dentro de los 
diferentes tamafios de fincas y regiones. 

El resultado del cr~dito fue mfis alto entre los grupos de 
fincas mfis pequeflas (de menos de una hectfrea) mfs que 
duplicando el valor de la produccibn. 'Estos resultados se 

6 



agudizan cuando sc introduce ia dimensibn regional. En las 
tres regiones incluidas en el estudio, las fincas con crbdito 
en los dos grupos de menor tamailo son consistentemente 
superiores a las fincas sin cr6dito. Esta superioridad
relativa gencralmente decrece a medida que aumenta el tamaflo do 
la finca. 

La diferencia en la combinacibn de -los cultivos es el
.principal 'factor explicativo' respecto a fincaslas mfis
pequeflas (0 a 3 hectireas), y su importancia decrecerapidamente a medida que aumenta el tamafno de la finca. Esto
sugiere que cuando el agricultor esti muy restringido por la
cantidad de tierra que puede cultivar, el cr~dito se utiliza 
para financiar cultivos de mayor valor y que a menudo ofrecen 
un riesgo mts alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas
de mayor tamaflo el cr~dito esti asociado con la explotacibn
de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma m,s
intensiva que en el caso de las fincas sin cr~dito. 

El cr~dito es un instrumento para poner a producir tierra

cultivable sin explotar. En 
 efecto, la intensidad deutilizacibn de ]a tierra es una cuestibn vital en Guatemala,
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a lapresibn de la poblacibn rural. Se tiene entendido quc la 
mayor parte do toda la tierra arable en las zonas montaflosas 
estr bajo cultivo. El anfilisis establece la distincibn 
entre tres tipos de intensidad do utilizacibn de tierra. Elprimero de estos es el cultivo de una proporcibn mns grande
de la tierra dentro de ]a finca. Esto puede requerir desmontar 
la tierra, utilizar fireas con pastos naturales para cultivos, oreducir el tiempo que la tierra estfi en descanso. A este
incremento en la proporcibn de la tierra cultivada se le
denomina 'una utilizacibn mis intensiva de ]a tierra'. 

El hecho de que la mayor intensidad debido al 'aumento de laproporcibn cultivada' tenga un efecto negativo en las fincas 
mts pequeffas (0-1 hectfirea) Ileva a la conclusibn de que
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los agricultores con crdito han llegado al limite de sus
tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el 
uso de la tierra en todos los tamafios de fincas de mfis de una 
hectirea. 'Se sobre entiende que las fincas de mayor
extensibn tendrin estams de 'tierra no explotada' y es 
alentador seflalar que la cultivarin. 

Otra fuente de intensificaci6n proviene de los cultivos 
mtzltiples de una parcela determinada de tierra en un s6Io
aflo. Estos se a d- ciclorefieren cultivos un vegetativo corto
 
y que pueden ser cosechados r~pidamente, de forma que la

tierra 
 puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el
cr~dito tiene muy poca repercusibn en este tipo de intensidad 
en todas las fincas. ' 

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos 
intercalados, parece que tiene mis importancia en las fincas

de mayor tamaflo. 
 Sin embargo, en las fincas mis pequeflas el
efecto es negativo. 'Este decrecimiento en el volumen de
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio
de combinacibn de cultivos en las fincas pequeflas. 'Estos
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia 
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor 
valor. 

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos 
largo 

a
plazo para que puedan emplearse ampliamente. 'Los 

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de 
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos
mtodos culturales para ampliar el proceso de pasar de
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor cosechasa de 
mayor valor. Muchas de las cosechas de mayor valor son
cultivos permanentes que permiten la siembra de cu!tivos
intercalados atn cuando prtcticaesta no est&m muy difundida 
actualmente en Guatemala. 
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En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extensibn. cultivada, serla utilizar cr6dito para poner enproduccibn. tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo 
caso, no ampliarla. el horizonte de las fincas mis pequeffas. 

La parte m~s. importante del aumento del valor de la'produccibn, es resultadoel de las diferencias en lacombinacibn. de cultivos. En casoslos donde se observaron 
aunentos sustanciales (de mfis. de 25 por ciento) dichosaumentos son debidos principalmente a diferencias en lacombinacibn de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente 
importante en las fincas pequefias. 

Si se tiene en cuenta que el agricultor -cn menos de una
hectfirea practicamente no tiene tierra inutilizada, que estiintercalando cereales con poco valor, y que posee ademts.solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de levar acabo cultivos sucesivos, la twica posibilidad que se lepresenta es participar en programas de distrlbucibn. de 
tierras. 

Como las otras fuentes principales de cambio no estin 
disponibles para el agricultor mfis. pequeflo, es conveniente
sefialar el potencial comparativo de un programa para mejorar elrendimiento y otro alterna-tivo que consiste en cambiar la
combinacibn. de cultivos. El cambio 
 de la combinacibn decultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un nuevo

cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la
extensibn. entre los cultivos que ya estfin. creciendo en la

finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos de
tomates y reducir la extensibn dedicada al trigo. Esto parece

ser el tipo de alteracibn. en la combinacibn, de cultivos quese ha observr.do. 'El anilisis permite deducir que para elagricultor que tenga menos de una hectfrea (y tal vez para el
de una a tres hectlreas) el cambio a cultivos 
 de alto valor,seglin. el rendimiento actual, producirl de dos a tres veces el
ingreso que se lograria.atin, con los mejores rendimientos decereales. Con la informacibn disponible actualmente es muydifcil establecer las causas del cambio de la combinacibn. de 
(2) Las fincas de 3-5 Has. 'en Regtbn I ton la d nica 
excepcibn. a esto. ' 
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cultivos; sin embargo, se puede decir que los cultivos de, mayor 
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital 
circulante. 'Por consiguiente, el crtdito es una condicibn. 
necesaria, aunque no suficiente, para explotar los cultivos de 
m~s alto valor. 

El enfoque concentrado en los cereales de la mayor!a de los 
agricultores pequeflos de las zonas montaflosas es uno de los 
principales problemas identificados por el antlisis. 'El 
alterar la combinaci6n de cultivos da lugar a un cambio 
considerable en las propdrciones de factores. Esto se debe a 
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcibn de 
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre 
distintas tecnologlas para un cultivo determinado. 'No es 
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra 
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo 
rural dramitico con una combinacibn de cultivos cuyos 
requisitos de factores se equiparan a las proporciones de los 
factores productivos que abundan en Guatemala. Los Estados 
Unidos con abundante tierra y capital, pero mano de obra 
escasa, ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderla. Gran 
parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pueda explicar 
por el hecho de Iue, eA tanto que las proporciones de factoes 
abundantes se parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de 
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Aus
tralia. 

Si la expansibn del trea cultivada tiene un potencial 
limitado a largo plazo, la combinaci6n de cultivos es una 
posibilidad mfis importante, tambi~n a largo plazo, para el 
pequefto agricultor guatemalteco. Por otro lado, el cr~dito es 
una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los 
cambios en la combinacibn. de cultivos, pero es importante 
seflalar varios factores limitantes posibles sobre el 
particular. 

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de 
los cultivos de mayor valor representan individualmente una 
parte sustanc :! de la dieta de la mayor parte de Ia poblacibn 
de bajos ingress. Como el tamafno de los mercados urbanos y de 

10
 



altos ingresos es relativamente pequeflo en Guatemala, grai
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus
productos si camblan de cultivos, a menos que pueda abrirse la
dozranda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del 
muiido desarrollado. 

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor 
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace muy
difIcil que un agricultor comience a cultivar este tipo do
producto a menos que ya exista la capacidad para su 
procesamiento o comercializacibn. 

En conciusibn, si no se superan los obsticulos para elprocesamiento y ]a comercializacibn en el Imbito interior y
exterior para los cultivos de alto valor, se limitari la
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn, y el
empleo entre los pequeflos agricultores. Se deberla examinar 
con detenimiento posibilidad canalizarla de la participacibn
del Sector Pfzblico con el fin de analizar, financiar y asumir
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con
los catabios en la combinacibn. de cultivos. 

3. Rendinientos; 

So puede decir que el crudito no ha sido un factor
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los 
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera de 
los demls. factores. 

Lo anterior permite sugerir quo Guatemala deberia mejorar
la investigacibn. y asistencia t~cnica, principalmente
orientIndola hacia mejorar la combinacibn de cultivos y 
promover el uso mfis intensivo de ]a tierra cultivada, y en 
menor grado se deberla. continuar las investigaciones para
aumentar los rendimientos. 
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4. El problema mundial de la producci6r.
agricola y el pequefio agricultor guatemalteco 

En el estudio se hace una serie de comparaciones
internacionales sobre las caracteristicas y rendimiento del
pequeflo agricultor guatemalteco. 

Entre las conclusiones mis. importantes de estas
comparaciones se pueden citar las siguientes: 

a) Al contrario de lo que se piensa a menudo, el pequefloagricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor
bienes, que no son tierras, 

de 
por hectlrea arable, comparado conel agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen

I, Cap~tulo III). 'An asi, el. nivel guatemalteco es
apreciablemente mfs bajo que el del Japbn y el de los palseseuropeos. 'Se enestl un error al pensar que el pequeflo
agricultor estl operando sin gran capital bieneso por
 
hect rea.
 

b) Con una'intensidad de bienes bastante mfs alta porhectArea se podra . esperar que la produccibn agricola porquetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo queindica la comparacibn es que el valor de ]a produccibn
quetzal de capital unidad 

par
(o de bienes), que es el caso del
pequeflo agricultor guatemalteco, es considerablemente 
 mis alta
 que la de cualquier pals desarrollado (ver Cuadro 
 33, Volumen

I, Capftulolll). Esto ileva consigo la implicacibn de que porquetzal de capital el pequelo agricultor producirl que enmfs
el caso de los Estados Unidos o Europa. 1Si hacese la
comparaci6n sobre una porbase trabajador individual
indudablemente la relacibn en los Estados Unidos esinfinitamente superior. 'Esto plantea la cuestibn de la escasez internacional; si el mundo estuviera escaso de r.no deobra, los Estados Unidos serin el meior lugar para obtener laproduccibn agrfcola m~s eficaz. Pero debido a que el
capital y la tierra arable parecen ser los dos factoreslimitantes mfs importantes, el estudio concluye que laagricultura de fincas pequefias en los palses en desarrollo
puede ofrecer una mejor inversin de produccibn agrIcola
dflar que en los Estados Unidos o Europa. 

por 
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Do las comparaciones anteriores, se desprende que la 
'pequeflez absoluta' de la empresa del pequeflo agricultor 
guatemalteco, anula todo optimismo de superar su 'nivel de 
vida'. *El pequeflo agricultor, casi paupdrrimo, tendria muy, 
po6o cons--uelo al saber que es muy eficiente desde el punto de
vista de unidad de capital. Dada la combinacibn' actual de sus 
oultivos estl obligado a Ilevar una existencia marginal, 
debido al tamafto absoluto de su empresa. 

S. 	 La repercusi6n. del cr6dito en el ingreso
 
heto del agricultor
 

La conclusibn. principal del estudio al respecto es que los 
agricultores que se encuentran en la parte mis baja de la 
escala de ingresos tienen la respuesta mis imponente al 
cridito. 'En otras palabras, las fincas mfis pequeflas con 
cridito, situadas en las regiones mis pobres, obtuvieron un 
ingreso mucho mis alto por persona por hectIrea que el 
obtenido por el grupo similar de fincas sin cridito. ' 

La magnitud de estas diferencias es, evidenternente, 
alentadora. El prcfmedio de la tuperioridad de ingresos de 
todas las fincas pequeffas con cridito (de 0 a 10 hectIreas) 
de la Regibn I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de 0 
a 1 hectirea mis que triplicb su.,, ingresos con respecto al 
grupo de control y el de fincas de 3 a 5 hectfireas con 
cridito hasta cuatro veces mis. Las diferencias relacionadas 
con el cr~dito son atn mis pronunciadas que las diferencias 
en produccibn en las regiones pobres. Si pudieran replicarse 
las diferencias de ingresos para una gran parte de los 
agricultores de la meseta central, el potencial que tendrfa el 
crtdito para mejorar los ingresos de los pequeflos agricultores 
y al mismo tienpo contribuir a aumentar la producci6n, es 
impresionante. Con la sola expansibn real del cridito entre 
un ntmero mis amplio de estas fincas, se obtendrfa la 
verdadera respuesta a la cuestibn de 'replicabilidad'. Lo quo 
sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso 
de los usuarios de cridito han sido muy superiores en las 
regiones de pobreza critica en comparacibn con agricultores 
sin cridito, de condiciones y ubicaciones similares. 
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6. Capacidad de pago de prSstamos 

Del anflisis se derivaron varias conclusiones que tienen 
*importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los 

procesos de produccibn. representados en la muestra son Io 
suficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico, 
cono para obtener financiamento bancario a las tasas de 
interts vigentes. t(Ver Cuadro 33, Volumen I, CapItuloIII).
Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, coma para
cubrir tasas de interts razonables y que al agrinultor le 
quedo una rentabilidad apreciable par quetzal. ' Esta 
conclustbn respalda posicibn que el agricultorla de podria 
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda que las 
tasas do interbs. concesionarias dejz.rtan al agricultor con 
mfs ingresos a corto plazo, pero este estudio Indica que no so 
requieren dichas tasas para hacer que las p~rdidas so 
conviertan en beneficio. 

En cuanto a las demoras en el pago de los pr6stamos, el 
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto 
que al nivel de finca no parece que sea por falta de 
rentabilidad econbmica. Una explicacibn. que guarda relacibn 
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequefla; 
atin cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos 
netos del agricultor son tan bajos que este no puede o no desea 
destinar ingresos de productos de consuno para hacer el pago. 
Por consiguiente la condonacibn. o la postergacibn. de 
pr6stamos es una forma de subsidio que tal vez debiera 
considerarse en casos extremos. 'Esto seria preferible a 
conceder, sin excepcibn tasas de interts concesionales. 

7. El impacto del cr~dlto en el empleo rural ' 

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de 
obra rural es bajo para todas las fincas y 'el promedio anual no 
pasa do 43 porciento de los dias do trabajo disponibles (ver 
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Figuras 28, 29, Volumon I, Capttulo".V). El porcentaje do 
empleo dentro de la finca es abn mfis bajo, ya quo en estas 
ostimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca. 
En las tree regiones incluidas en el estudio, las tasas de 
empleo pasa las fincas pequefias sobre una base anual oscilan 
del 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca so emplea 
menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible en 
actividades directas de produccibn. 'Una conclusion del 
estudio es que los niveles de ingresos mejorarlan
considerablemente aumentando el nivel de emploo al mfximo 
estaclonal del 50 per ciento, sin cambiar ol valor do un 
jornal. 

Parece ser quo el crtdito tiene un gran impacto positivo 
sobre el empleo.. 'Las fincas con cridito, do todos los 
tamaflos, utilizan nils mano de obra par hectirea cultivada 
(del 20 al 43 por ciento) que las fincas do grupo do control 
(ver Cuadro 49, Volumen 1, Capitulo V). Esto so debe a la 
utilizacibn adicional de mano de obra familiar disponible, y 
tambitn al aumento en al niomero do la mano de obra 
asalariada. Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada 
en las fincas con crdito so complementa par la mano do obra 
adicional que.se necesita para atender la mayor extenibn del 
Area cultivada. ' 

El empleo adicional en las fincas con crudito no so debo al 
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sine 
mis. bien a la diferencia en la combinacin de cultivos entre 
los dos grupos. Las fincas pequeflas absorben productivamente 
hasta diez veces mts mano de obra par hectirea cultivada que 
las fincas mfs .grandes. Para la mayorla, esto parece deberse 
a la combinacibn de cultivos que requieren una mayor 
intensidad de mano de obra en las fincas mis pequeflas. Se 
sugiere que los mismos camblos de comblnacibn de cultivos que 
parecen toner un gran potencial de ingresos y produccln, a la 
larga tambitn ejercerin el mayor impacto posible en el 
problema del empleo. I 

Dada la escasez de capital on Guatemala, el monto del 
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo 
en la agricultura es un fector importante. 
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologfa que se 
desarrolle en Cuatemala, debido a que el empleo y el capital 
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al 
tipo de tectologla. En los Estados Unidos el costo del 
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo completo en 
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con 
las tecnologlas efectivas de Guatemala de entre Q400 y Q2,000 
Par otro lado, se necesita investigacibn para producir 
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro 
de este mnargen, preferiblemente en su parte mis baja. Existen 
alternativas de combinacibn de cultivos mediante las cuales se 
podria duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada 
par hectirea arable, pero se requiere mfis investigaclbn a 
fin de reducir los requisitos de capital par unidad de mane de 
obra en estos cultivos. .Guatemala tiene ante si varias 
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren 
mis informacibn que las actualmente disponibles. I 

En conclusibn, el cr6dito parece ser un catalizador 
importante para la adopcibn de una combinacibn. de cultivos 
que requieren mane de obra mis intensiva. Este cambio en 
la combinacibn de cultivos es esencial para aumentar las 
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo. 

8. Rentabilidad de cultivos 

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos. 
Los granos bisicos y las oleaginosas fueron los menos 
rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos 
generalmente entre QlOO y Q200 par hectirea. Las hortalizas, 
especialmente las pimientas y las coliflores, dieron mejores 
resultados con rentabilidades que fucron hasta ocho veces mis 
altas que los granos bisicos. Ingresos mis altos fueron 
posibles con cultivos de raices y tub~rculos. 'Los 
productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de Q1,000 par 
hectirea. 'Las ganancias mis altas fueron obtenidas par 
productores de frutas y flores, con ingresos netos par 
hectirea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas 
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hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio 
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran 
importancia de la combinacibn de los mismos y el aumento de 
los ingresos del pequeflo agricultor en Guatemala. A los 
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la 
combinacibn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de 
valor mfs alto. 

Entre los cultivos individuales se encontrb que ciertas 
combinaciones particulares de insumos modernos dieron 
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacibn a 
las t~cnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos 
modernos. La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por
hectfirea no fue tan grande como la de aquellos que se 
podrfan lograr cambiando la composici6n de los cultivos; pero
existen todavia ganancias significativas como para alentar la 
adopcibn de tbcnicas modernas. 

9. Impacto de la asistencia tEcnica 

Los resultados del Volumen IV indican que el rol del 
capital adicional obtenible por el programa BANDESA con 
respecto a la produccibn de un cultivo especifico, ha sido el 
de inducir la utilizaci6n de tecnologias que son modernas y 
que usan intensivaniente la mano de obra. Segundo, el rol de la
asistencia t~cnica en la produccibn de un cultivo especifico
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de 
algunos insumos modernos y, por otra, ha contribuido a que la 
riueva tecnologia ".tilizada como consecuencia de su propio 
impacto al igual que por el crddito adicional, haya sido usada 
eficientemente, sin que ellos hayan repercutido en los 
rendiniientos en fornia sensible. Este Tltimo de laaspecto
asistencia t~cnica es particularmente importante en vista de 
que la evidencia sugiere que la productividad de los 
agricultores con credito es inferior a la de los sin cr~dito 
cuando el mismo no es acompaflado por la asistericia tbcnica. 
Tercero, hay evidencia de que el cr~dito asignado a un cultivo 
influye en la produccibn de otros cultivos. En parte esto 

17
 



est detrfs de! impulso que la participacJbn en el programa 
de crdito le dib a la utilzacibn de fertilizantes. 'Con 
respecto al impacto sobre la prodluccibn en si, los datos 
revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo 
especifico par parte del grupo con cr~dito rtspecto al que no 
obtuvo crudito en ese cultivo. Pero par otro lado el impacto 
del capital adicional obtenido par medio del programa de 
cr~dito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual 
ha sida otorgado. En particular, mucho de la modernizaclbn de 
tecnologla en el cultivo del malz se debe al cr6dito 
especifico para matz.. Y-este impacto adicional sobre el uso 
efectivo de una tecnologla moderna compensa parcialmente la 
ineficiencia que acompafla el usa excesivo de mano de obra par 
parte de los agricultores con crudito. ' 

Con esta nueva vlsibn del impacto de la asistencia t~cnica 
se pueden entender mejor los resultados del Capitulo Ill.. Volu 
men I -. A pesar del 6xito que ambos tipos de asi*stencia han 
tenido en inducir el usa do tecnologlas modernas, y a pesar 
del use eficlente de estas tecnologlas entre agricultores con 
crudito y asistencia tbcnica en el cultivo para el cual el 
crbdite fue asignado, el hecho es que esta eficiencia es 
acompaflada par urfa ineficiencia en la produccibn de otros 
cultivos. Consecuentemente sorprende que el impacto sobre 
los rendimientos de granos bisicos no haya sido e) esperado, 
ni que la superioridad del grupo con crudito sobre la 
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya 
sido minima. 

Una polfticA diseflada a incrementar la produccibn de granos 
bfisi.cos en fincas pequeflas y en las regiones I, V, y VI, 
limita intrinsicamente la capacidad de la agricultura para 
generar el valor de la produccibn requerida para promover el 
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de 
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la 
cnducta econbmica de los agricultores, es necesario 
reorientar los ,rogramas de estas instituciones hacia cultivos 
que ofrezcan un margen do productividad mayor y a resolver los 
problemas que derivan del tamaflo excesivamente pequefto de la 
mayorfa .de fincas en las regiones mencionadas. 
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10. Aniljis a nivel de finca
 

El aspecto mfs interesante del 
 anhlisis de programacibnlineal contenido en el Volumen IV es que el aume.ito deingreso neto debido a la combinaci6n de cultivos es mucho mfisgrande que los aumentos de ingresos debido a nivelestecnolbgicos mfs altos. El anflisis muestra que mayorescantidades de crhdito son absorbidos por los cambios en lacombinacibn de cultivos y no por el mejoramiento de latecnologla. 'Aunque la diversificaci6n de cultivos esimportante todos los impactos de diversificaci6n son mejores a
medida que la tecnologla avanza. 

19
 



CAPITULO I 

PRODUCCION DE MAIZ: DIFERENCIAS TECNOLOGICAS, 

ADOPCION DE INSUMOS MODERNOS 

EL PROGRAMA DE CREDITO 

A. COMENTARIOS GENERALES 

En volumenes anteriores se ha podido apreciar el impacto de 
un nfimero de factores asociados con el programa de crbdito 
BANDESA sobre ]a conducta econbmica de una muestra de fincas 
en Guatemala. En gran parte este anflisis se ha enfocado en 
medidas globales como empleo, ingresos y valor de la 
produccibn por hectfirea. Los impactos globales son de hecho 
los mfs importantes para el disefio de politicas agricolas. 
Sin embargo, en el anflisis de varios aspectos del programa 
BANDESA este enfoque global resulta insuficiente. 

Si bien es cierto que al evaluar el efecto de una politica 
se debe enfocar en el impacto sobre los objetivos principales 
de la misma, tambien es cierto que en la mayoria de los casos 
no se pueden disefiar politicas que efectuen los cambios en los 
objetivos principales de una forma directa. 'Es decir, el 
incremento en empleo, ingresos, o valor de la produccibn por 
hectirea no se puede lograr por medio de un decreto. Este 
divorcio entre objetivos y politica requiere un examen de los 
impactos intermedios y directos efectuados por la politica en 
cuestibn para lograr una evaluacibn mts completa de esta. 
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Mucho se puede aprender sobre la efectividad de una medida 
agricola examinando el grado en que logrd sus cometidos 
intermedios y directos ademris  o en vez - de objetivos
principalcs. 'En el contexto presente vale recordar que elobjetivo directo del programa de cr~dito agrIcola de
Guatemala (PCG) es el de incrementar los rendimientos de 

granos blsicos. Son las agencias BANDESA DIGESAy las
encargadas de impartir la asistencia crediticia y tkcnica
respectivamente. Estas han tratado de lograr dicho objetivo a 
travs del mejoramiento de las pr,'cticas culturales y la
utilizacibn de insumos modernos. En volumenes anteriores se
ha podido observar como el incremento en productividad de las 
fincas BANDESA atribuible a una mejorla en rendimientos es
minimo. ZHasta qu punto refleja este resultado la
insuficiencia de BANDESA Y DIGESA en Iograrsu cometido? 

Un fracaso en lograr un aumento en rendimientos est&
relacionado con a) un fracaso en inducir ]a utilizacibn de una
tecnologfa moderna o b) un fracaso de dicha tecnologia para
proporcionar los cambios deseados en productividad. En este
capitulo se examina la conducta microeconbmica del PCG con 
respecto a estos dos aspectos fundamentales. En 1o restante de 
esta seccibn se examina algunos fundanentos metodolbgicos.
En la seccifn B, Ia discusibn se enfoca en la influencia que
el PCG ejercib sobre la adopcibn de insumos modernos.
liabiendo encontrado que el PCG fue, en t rminos generales,
exitoso en inducir la utilizacibn de insumos modernos; en la
seccibn C se examina el grado en que estos recursos modernos
fueron utilizados de forma efectiva. El capitulo concluye con

la seccibn D, donde se evalda la conducta del PCG con respecto

a su cornetido y se proveen algunas recomendaciones de politica
 
agricola.
 

EL ENFOQUE EN MAIZ 

Aunque ocasionalmente se dirl algo sobre otros cultivos, el
enfoque principal de este capItulo es en el cultivo de malz.
Al enfocar en un sblo cultivo se evade una de las limitaciones 
mfs importantes de la metodologla elaborada en volumenes 
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anteriores, es decir. el Enfasis exclusivo en relaciones 
agregadas. 'Este procedimiento permite enfocar mis 
directamente en los mecanismos que forman-la base do los 
cambios efectuados por los programas BANDESA y DIGESA. 

Una ventaja adicional del enfoque exclusivo en el cultivo de 
malz es la confiabilidad y la importancia que tienen ias 
conclusiones derivables del anflisis de este cultivo. Esto se 
puede apreciar en el Cuadro I donde aparece el ntimero total de 
fincas en la muestra que cultivaron los varios productos. El 
malz fue cultivado en 1,118 fincas de un total de 1,548 fincas 
en la muestra. En contraste el segundo cultivo mis popular 
fue el frijol, cultivado en sblo 305 finras. 'Ademfs, en 
aquellas fincas donde el malz no intercalado fue cultivado, 
se estima que la proporci6n de tierra arable dedicada a su 
cultivo fue alrededor de 57 porciento. Se puede observar en 
el Cuadro 2 como esta proporcibn varia de una forma inversa 
con el tamaflo de la finca. Es decir, para las fincas mts 
pequefias, que son con frecuencia el grupo que. mts interesa 
ayudar, el estimado es cerca de 68 porciento. Finalmente el 
Enfasis que la politica agricola g uatemalteca ha puesto en 
los granos b'asicos y especialmente el matz, afilade inter~s a 
los resultados obtenidos al analizar estos cultivos. 

Una distincibn Util al enfocar el cultivo del malz, es que 
hay dentro del mismo grupo de agricultores con cr~dito 
aquellos que lo recibieron para el cultivo del malz y aquellos 
que lo recibieron por razbn de otros cultivos. (3) 

3. 'Ests distincibn. va en contra de a noci6n, del cr~dlto 
como un Insumo fluido cuyo impacto se siente a trays .de todas 
las actividades de la finca. 'Dejando aparte lo razonable que 
sea esta noci6n. basada en la fluidez del capital como insumo 
productivo, blen puede resultar en la prItica que el Impacto
del influ/o de capital obtenible por nedio de agencias
creditlclas como BANDES4 se concentre en el cultivo designado.
El encontrar que un agricultor se ha esnerado en un cultivo 
espec fica al cual le ha dedicado recursos especiales puede
simplemente reflejar el hecho de que N , tenga interns 
especial por el cultlvo para el cual solicitO el crdito. *Por 
otra parte est el hecho de que la diferencia en tiempos de 
siembra y cosecla de los diferentes cultivos puede limitar el 
margen de flu ldez del capital obtenible en u n momento 
espec Ifico. ' 
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Cuadro I
 
GUATEMALA
 

Ranp. do foe cultivos par nlUnro do flncas en
 
Is mutra quo producen cad& cultlvo
 

(alumeio total de fluca - 1.548)
 

Ninm o tamero de Ntun o Nimgmo do
 
arden. Cultive observaclones arden Cultivo obsuvaoionei
 

01 Matz 1, 118 31 Sandia 5 
02 Frijol 305 32 Melbn $ 
03 Trlgo 230 33 Duraznos 4 
04 Ajonjol 161 34 Arveja 3 
W MalCillo 154 35 Miltomate 3 

06 Tonmate 143 36 Flares 3 
07 Arroz 127 37 Aluacate 3 
08 Cart .74 38 Achoto 3 
09 Papa 53 39 Frutales 3 
10 Cebolla 41 40 Fresus ,2 

11 Naranja 40 41 Colilflor 2 
12 Plitano 40 42 Gflcoy 2 
13 Azticar 30 43 Ports 2 
14 Habas 22 44 Cardamomo 2 
15 Tabaco 22 4S Cacao 2 

16 Ajo 19 46 Pimlenta gorda 2 
17 Zanahorla 16 47 Pepitorla 2 
18 Pastos is 48 Lechga ! 
19 Plmdente. 14 49 Ribano ! 
20 Manzana 14 50 Garbanzo 1 

21 Pifna 13 51 Hornalizas 1 
22 Cols II 52 Limbn ! 
23 Reolacho II 53 Copalpom 1 
24 Man! 10 54 Derro I 
25 Poplno 9., 55 Maguoy I 

26 Chile plcante 9 56 Pacays 
27 Giasquil 9 57 Banano 
28 Yuca 9 58 Papaya 1 
23 Mango 8 59 Coco 1 
30 Amena .7, 60 <ranadilla 1 

FUENTEL Encuesta del secto pfjbllco agricols, Enero 1974. 
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Cuadro 2 
GUATEMALA
 

Razbn del Irea dt nafz no Intercalado al Area
 

de tierra arable en Ia finca - por tanofto de fincs
 

Tamahio de finea Razbn
 

0 - 1 0.678 

1 - 3 0.680 

3 - 5 0.547 

5 -10 0.581 

10 -20 0.460 

20-50 0.376 

so - 100 0.337 

> 100 0. 126 

Total de fincas O.573 

FUENTE: Encuesta del sector pbblico agricola, Enero 1974. 

ASISTENCIA TECNICA 

Una de las preguntas mrs interesantes que se pueden hacer 
sobre el programa de asistcncia al pequeflo agricultor 
g uatemalteco es Lhasta qu punto fueron los cambios 
observables en la conducta de los agricultores el resultado de 
la asistencia crediticia proveida por la agencia BANDESA o de 
la asistencia tScnica por la cual es DIGESA ]a agencia 
responsable? 'Existe la impresibn de que ambas agencias 
trabajaron con tal coordinacibn que resulta imposible 
distinguir los impactos de cada agencia por separado. Durante 
1973, el allo en que se realizb la encuesta utilizada en el 
presente estudio, la regla operacional consistia en atar la 
asistencia tMcnica al crtdito de manera que se trataba de 
otorgar ambas formas de asistencia compicinentariamente. 
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No se pretende que pueda separarse el impacto de cada 

agencia en todas sus faces. Sin embargo hay un ntimero de 

distinciones que se pueden realizar. 'El cambio en la 
los agricultores concomposicibn de cultivo por parte de 

cr~dito es, por ejemplo, mis lbgicamente atribuible a un 

en capital que a la asistencia t~cnica. Esto esincremento 
simplemente porque para cultivar productos de mayor valor por 

y otroshectfrea usualmente se requiere mis mano de obra 

insumos y consecuentemente mIs capital. Por otra parte, lo 

usual es que la asistencia ttcnica est orientada a un 
estt claro en qut formacultivo en especifico. ' No 

de mayor valor unainducirla al cultivo de estos productos 
mejorla en las prfcticas culturales de un cultivo en 

particular. ' 

considerarEl objetivo en este capitulo es el de 

independientemente del cr~dito, el ntimero de visitas de 

asistencia t~cnica que el agricultor recibib en el cultivo de 

malz como un factor potencialmente determinante de la 

modernos y de la productividad en eladopcibn de insumos 
debe notar que fue el agricultor quiencultivo de malz. Se 

una de asistencia t cnica en matz.calificb la visita como 

La medida de asistencia t~cnica utilizada es especIfica al 
mayor distincibn entre loscultivo de malz. Esto permite una 

recibieron asistenciaagricultores con cr~dito y aquellos que 
complica la situacibnt'cnica en rnaiz, pero por otra parte 

con crtdito entredada la subclasificacibi previa del grupo 

aquellos quo recibieron crtdito al rnalz en especIfico y 

aquellos que recibieron crdito en otrcs cultivos. 'La 
esta tercerapregunta pertinente es si los datos permiten hacer 

distincibn. 

la relacibn complementaria entreLa evidencia positiva sobre 
la, agencias BANDESA y DIGESA se extiende hasta el nivel de un 

mismo cultivo. Esto se ilustra en el Cuadro 3 para maiz no 
intercalado. 
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Cuadro 3 
GUATEMALA
 

Nfnmero de parcelas de malz no intercalado
calegorlzado por particlpacibn en BANDESA, crfdito 

BANDESA en nalz y aslstencla ttcnica 

Ninguna Un minimo de una 
asistencia visita de asistencla 
ttcnica en inul tlcniu en nulz 

Fincas con crfdito para malz 474* 
 1897
 

(64)** 
 (284)
Fincas con cridito para otro cultivo 1133 570
 

(146) (65)
Parcelas NO BANDESA 3713 
 674
 

(471)" (03) 

*Ntmero estimado de parcelas.

**Nbmero de observaclones 
 en la ruestra.
 

FUl.:NTE: Encuesta 
 del sector pbblico agrIcola, Enero 1974. 

Del grupo de parcelas con cr~dito en malz se estima que en un 80 porciento se le proporcionb al agricultor como minimo una visita que l caracterizb como de asistencia tfcnica.Sblo en un 21 porciento del resto de las parcelas de malz sincrZdito o con cr~dito en otros cultivos se proporcionb
asistencia t*cnica en maiz. Con respecto a la suficiencia delos datos para distinguir entre efectos de la participacibn enel programa BANDESA, efectos del cr~dito especffico en maizy efectos aludibles a la asistencia t~cnica en nialz, elCuadro 3 sugiere que la falta de variabilidad entre lasobservaciones de la muestra puede presentar obstkculos. Elhecho 
es que la correspondeacia entre categorlas no esperfecta. 'Pero la cercana correspondencia en categorfas esinquietante, sobre todo cuando se considera que no ha podidosedistinguir entre aquellas visitas de asistencia t~cnica que

provienen de DIGESA y queaquellas provienen de otras 
agencias. 
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A pesar de estas dificultades no hay razbn para dejar de 
utilizar otra fuente de variabilidad aparte de la simple 
categorizacitn implIcita en el Cuadro 3. 'Se trata de 

considerar las variables (orrespondientes al cr~dito en matz 

y a la asistencia ttcnica, en su forna ordinal y no 
simplemente en su forma categbrica. ' El potencial en 

informacibn obtenible de esta forma es rico ya que a pesar de. 
la correspondencia categbrica ilustrada, la correlacibn entre 
el ntmero de visitas de asistencia t~cnica y la cantidad de 
crtdito en malz para aquellas parcelas que recibieron ambas 
formas de asistencia es de sblo 7 porciento. 

Es decir, que dentro del grupo de agricultores que recibieron 
ambos tipos de asistencia, el ntimero de visitas de asistencia 
t~cnica en malz no tiene relacibn alguna con la cantidad de 
crtdito otorgada en maiz. 'Esto implica, por ejemplo, que 
dentro de un subgrupo de agricultores que hayan recibido un 
ntimero dado de visitas de asistencia tc ica en matz, las 
cantidades de cr'dito en malz varian notablemente. 
Consecuentemente existe el potencial para detectar el efecto 
del crbdito espectfico en malz para un nivel fijo de de 
asistencia ttcnica. Lo opuesto tambitn es cierto (4). : 

Una vez reconocida esta fuente potencial de informacibn, la 
pregunta sobre si los datos son suficientes para detectar 
diferencias entre los varios aspectos del programa de crtdito 
se revela totalmente empIrica. 'Es decir, una cuestibn 
totalmente dependiente de la magnitud de los impactos de las 
distitilas variables, si es que estos impactos de hecho 
existen. 

4. Es decr, .que existe el potencial para poder detectar el 
efe cto de la asistencia tcnlca sosteniendo el nivel de 
cr9dito constante. 'Est3 se debe a que el bajo nivel de 
correlacidn tambitn implica que dentro de cualquier subgrupo 
de agricultores que hayan recibido una cantidad dada de 
cr&dito en maz existe una gran varledad de nIpeles de 
asistencla tEcnica. 
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B. ADOPCION DE INSUMOS MODERNOS 

Una mejora en tecnologla agrIcola generalmente estl en 

Intima relacibn con la utilizacibn de insumos modernos. En 
el volumen II, se ha notado como el gasto en insumos modernos 
por hectfrea varia de acuerdo a la participacibn en el 

programa BANDESA. Es decir la mayor participacibn es 

acompafilada por un incremento en gastos en insumos modernos. 
Sin embargo no todos los encuestados utilizaron estos insumos. 
Es decir que posiblemente las cifras citadas reflejan en parte 
una mayor tasa de utilizacibn de insumos modernos por parte de 

eslos participantes en el programa BANDESA. Esta posibilidad 
de sumo inter s para una polltica agrlcola en Guatemala. 
En cuestibn estf la flexibilidad del agricultor guatemalteco 
en adoptar tecnologlas nuevas, al igual que la efectividad de 
las instituciones encargadas de inducir esta adopcibn. ' 

En la presente seccibn el objutivo es el de examinar los 
datos disponibles enfocando en la tasa de utilizacibn de 
insumos modernos con el propbsito de determinar el rol que un 
n timero de factores socioecon6micos - incluyendo la 
participacibn en el programa BANDESA - tuvieron en promover 
la utilizacibn de estos insumos. Se debe tener en cuenta, sin 
embargo, que los datos disponibles representan un corte 
transversal. ' Es decir se sabe sobre cada agricultor 
entrevistado si utilizb o no ciertos insumos modernos. 'Se 
conoce un nAmero de caracterlsticas que potencialmente 
pudieron inducir al agricultor a utilizar insumos modernos. 

De lo que se puede estar menos seguro es del grado en que estas 

diferencias en tasas de utilizacibn constituyen en efecto 

tasas de adopcibn en el sentido completo de ]a palabra. Es 
decir puede ser que se observe un agricultor con crtdito 

se sientautilizando fertilizantes simplemente por que 

comprometido con el promotor de crtdito, pero que a la vez 

piense regresar a sus pricticas culturales tradicionales en 

cuanto su participacibn en el programa BANDESA concluya. 
Dados los datos disponibles es imposible determinar en este 
sentido el grado en que la utilizacibn de un insumo constituye 
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en efecto su adopcibn. Sin embargo se debe reflexionar sobre 
las .implicaciones que acompaflan esta posicibn 'purista'. 

Siempre que la utilizacin de insumos modernos se demuestra 

rentable para el agricultor, el sugerir que este abandonarl el 
uso de estos insumos equivale a sugerir una conducta bastante 

peculiar por parte del agricultor guatemalteco. En la seccibn 

C de este capftulo se considera mfs a fondo el grado en que 
losla utilizacibn de estos insumos fue productiva para 

participantes del programa BANDESA. Por el momento se entra a 

considerar la utilizacibn de insumos modernos. 

1. 	 El Impacto BANDESA sobre la utilizacibn. de InIumoB 

knodernos 

En los Cuadros 4 y 5 se pueden apreciar las tasas de 

de cuatro insumos modernos: a) fertilizantes, b)utilizacibn 
'pesticidas, c) semillas mejoradas, d) maquinaria, y .e) de un 

insumo tradicional - fuerza animal. 'Nbtese que en la 

encuesta se n;zn hincapit por distinguir entre flujos al 

proceso productivo y los fondos de los varios tipos de capital. 
Las tasas presentadas son de utilizacibn y no simplemente de 
posesibn de estos insumos (5). 'Estas tabulaciones ademis 

proveen un estimado del ntmero de parcelas de 	 malz no 
a si esteintercalado, que utilizaron cierto insumo y respecto 

insumo fue alquilado, prestado o propio. ' 

otros Insumos raodernos considerado4 los5. En constraste a los 

servicios de la maquinaria agricola pueden utilizados
ser a 

implica que una inversibn entray4s de los aflos. Esto 
sumaqulnaria est. sblo parcialmente relacionada con 

aflo dado. Entonces larentabilidad esperada para u.n 
observaclbn. simultanea de la parttclpacibn, en BANDESA durante 
1973 y el uso de la maquinarla agricola por parte de un 

agricultor puede ser considerada poco indicativa e 	adopcibn. 
de 	 la muestraSin embargo, el hecho es que de las 340 fincas 

que utilizaron maquinarla, Alo. 29 utilizaron la suya propia y 
las 311 restantes la aiqullaron. 
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Cuadgo 4 
GUATEMALA 

Umo de urlos Insumcen puceles de liuo 
Inta lado pr cipo do cridilo 

Toe de UllindIlkn 

Pu llzanlc l~estlcldos 
Semillas 
MeJorIads 

Fuaera 
Aninal q 

Sin rtdiuto 44.3' 24.6 26. .35. 6' 26.6 

1 19441" 11079) ( 2182) 11562) 11|69)
 

Con .tdltu 75. I 39.3 38. 2 31.9 36.8 

13058) 11603) 115571 11298) 114981
 

Todaslat flncas 59.7 31.7 32.4' 33.8' 
 31.5"
 

(5062) 12681) (2738) (28601 126671 

tTailS ie ullllacibn 
*Ntin ro eatinaudu d. parcelAs quc uIlltatii cl inauno,. 
NoTw:Efn total hubo 4,387 parcelag )*-UANDhSA y 4,073 parcels% contcibdllo 

FUENTE: Encuesta de) sector pbblico sarIcola, Lnero 1974. 

Sin hacer distincibn con respecto a grupo de cr~dito 
(vase el Cuadro 4), la tasa de utilizacibn de todos los 
insumos estudiados es baja. 'Con la excepcibn de los 
fertilizantes que fueron utilizados en aproximadamente un 60 
porciento de las parcelas, ]a tasa de utilizacibn de cada uno 
de los insumos restantes fue cerca de 32 porciento. ' 

No obstante, las diferencias por grupo de crtdito fueron 
extraordinarias. Mientras que algtin tipo de fertilizantes fue 
utilizado en un 75 porciento de las parcelas con crdito, la 
tasa de utilizacibn comparable fue de 44 porciento en las 
fincas sin crtdito dando lugar a una razbn de 1.70. Esta 
proporcibn entre las tasas de utilizacibn de las fincas con y 
sin credito fue estimada como 1.59, 1.42 y 1.38 para los 
pesticidas, las semillas mejoradas, y la maquinaria, 
respectivamente. Esto sugiere una gran superioridad en la tasa 
de uso de insumos moderitos por parte de los agricultores que 
recibieron asistencia creditizia. 'Sblo en el caso del tinico 
insumo tradicional considerado, fuerza animal, es la razbn de 
las tasas de utilizacibn (.89), sugestiva de alguna similitud 
entre los grupos de crtdito. ' 

Las diferencias interregionales tambi~n son significativas 
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(vase el Cuadro 5). La tasa de uso de fertilizantes es mAS 
alta en las regiones I (75 porciento) y VI (78 porciento). 
Estas tasas contrastan fuertemente 

Use do 

Coud $ 
GUATEMALA 

uric. ismnums o parca 
so Islacalodo pcr rosm 

de mIs 

Rogibm Ftlillu nles Faluldal Soiluo mejoris Fats snlmal &&quia 

75.5* 0.ft 8.9 16.7' 9.4 
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1H02) 

3.3 

(259) 

51.6 

(212) 

22.9 

(3%) 

19.4 

1223) 

46.14 

IV 

V 

(2081 

40. ' 

(737) 

41.5 

(3321 

67.7 

(.1244) 

26.1' 

(3) 

49.9 

(918) 

32.9 

(125) 

29. 

(544! 

30.4 . 

(3011 

65. (Y 

(1195) 

34.0 

! 

2632) 

78.41 

(3971 

21.7 

(49) 

49,6 

(462) 

64.3 

(S17 

20. 8i 

(1623) (449) (10271 (1331) (430 

.Tmsss de utllitacibn 
-Niznero ealmado do purcola quo uIllzaran 

FUENTL: Lncucslc dcl lector plibllco qIcala, 
el Insumo 

Lngro'1974. 

con las observadas en las dos regiones costeflas (32 y 45 
porcientos) y en el Noroeste del pals .(41 porciento). I 

El p'trbn de utilizacibn de pesticidas es casi totalmente 
opuesto al de los fertilizantes. Los pesticidas se utilizan 
con frecuencia en la costa, donde se observan tasas de 
utilizacibn de 52 y 68 porcientos en las regiones III y IV 
respectivamente. Las tasas de uso estimadas son relativanente 
bajas en la Regibn V, 26 porciento, y en la RegiOn VI, 22 
porciento. *Pero sobre todo los pesticidas son muy poco 
frecuentes en el altiplano donde se observaron en stlo un 11 
porciento de las parcelas. 

Por otra parte, el patrbn de utilizacibi, de semillas 
mejoradas difiere a su vez del de los dos insumos discutidos. 
Por ejemplo, al igual que en el caso de los pesticidas la 
tasa inferior de utilizacibn de semillas mejoradas en la 
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Regibn I fue de 9 porciento. 'Pero al igual que los 
altas de uso de semillasfertilizantes una de las tasas mfis 

mejoradas, 50 porciento, se encuentra en la Regibn VI. De 

nuevo al igual que los fertilizantes, la utilizacibn de 
III - 13 porciento.semillas mejoradas es baja en la Regibn 

Pero opuesto al uso de los fertilizantes y de acuerdo al de los 

pesticidas, la utilizacibn de semillas mejoradas es 

como sugiere una tasa derelativamente comun en la Regibn IV 
de utilizacibnuso de 50 porciento. En la Regibn V la tasa 

es de mediana magnitud-33 porciento. ' 

a los insumos modernos considerados, el uso deEn contraste 
en la produccibn de malz no intercalado nofuerza animal 

tnucho con respecto a una categorizacibn poraparenta diferir 
No se puede decir lo mismo con respecto agrupo de crdito. 

diferencias interregionales. 'Mucha de la utilizacibn de la 

fuerza animal est6 concentrada en la zona oriental (Regitn 

VI) del pals. Se estima que en esa regibn un 64 porciento de 

de insumo. La magnitud de laslas parcelas utilizb este tipo 

diferencias interregionales se hace evidente cuando se 

considera que la regibn que le sigue en ttrminos de la mayor 
sblo un 30 porciento. ' tasa de utilizacibn fue la V con 

En lo que se refiere a las diferencias interregionales en la 
con lasutilizacibn de maquinaria agricola estas concuerdan 

es mtis
de los insecticidas. Es decir, el uso de maquinarias 

frecuente en la Costa Sur con una tasa de utilizacibn en la 

Regibn IV de 65 porciento, y en la Regibn III de 47 
esporciento. Similar a los pesticidas, el uso de maquinaria 

inferior en la Regibn I (9.4 porciento) mientras que tasas de 
(34utilizacibn intermedias se registran en las Regiones V 


porciento) y VI (21 porciento). '
 

Habiendo notado las grandes diferencias en tasas de 

regiones, resulta importanteutilizacibn. entre las distintas 

investigar hasta quE punto la superioridad en estas tasas por 

parte de las parcelas con crtdito es vfilida en las distintas 
las 25 posiblesregiones. 'En el Cuadro 6 se han tabulado 

obtienentasas de utilizacibn. por grupo de crtdito que se 
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al considerar 5 regiones y 5 insumos. El resultado notable es 

quo, considerando las 20 posibles combinaciones de insumos 
en un casomodernos y las 5 regiones, so encuentra que solc la 

Coado 6
 
GUATEMALA 

Uso do varloo lsumoi eanparedsn do mis so 

imtracldo par Ilpodo crldito y po rollJl 

Semllas mejorad¢a Fusita animal b-quinsfis
Resib3i FellliiUiO IPespicidas 

17.4 7.815.2 3.5I Sin cridito 64.1" 
(103)(842)00 (200) (112) (229) 

9.3 15.3N 11.2
Con crldito 89.6 . 5.5 

35.335.3' 11.8 29.4 

'A (10) (125) 142) (104) (125) 
III sin crdilo .9 

14.3 7.1 60.7Con aldito 67.9 71.4 

(197) (208) (42) 121) (1771 

54,3
32.2 23.0
IV Sin cridito 21.2 52.8 

(184) (460) (2i0) (2441 (4731 

74.765.9 31.0
Con culdito 57.2, 8h1I 

(553) (786) (638) (300) (722) 

29.5 31.4 32.1
V Sin cr4ito 25.7 19.3 

(248)
(198) (149) (228) (242) 

(on cr4d1o 57.9 33.3 36.3 29.4 35.9 

(433) (248) (270) (2201 (269)
 

69.0 20.4
VI Sin cr1d3to 65.9 13.5 48.3 

(709) (145) (520) (743) 1220)
 

Con cildito 92.0 30.5 S.0 59.1 21.3 

(914) (303) (507) (588) (210)
 

*Tasms de uilizacibn
 
-Nboluro estinuido de parceis quo utilizuron el insumo
 

FUINTIL: Encuestidcl sector ptbliconuilcols, Lino 1974.
 

tasa de adopcibn de fincas sin crdito fue superior a la de 
las con crtdito.. 'Este fue el caso de la adopcibn de 
pesticidas en la Regibn I donde ambas tasas de utilizacibn 

fueron bajas, (15..2"y 5.5 'porciento respectivamente). En las 
19 comparaciones restantes, la tasa de utilizacibn en las 
parcelas con crtdito fue mayor. En lo que respecta al tinico 

insumo tradicional en consideracibn, sucede lo opuesto. Fue 

sb1o en la Regibn IV donde se observb una tasa de 

utilizacibn. de fuerza animal en las parcelas con cr~dito (36 
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(32porciento) sul',rlor a la obbervada en las sin crSdito 
porciento). 

ajustar por la posibilidadFinalmente, con el propbsito de 
de que Ia superioridad en las tasas de uso de 

insumos modernos por parte de las parcelas cr~ditocon 
estuviese concentrado en un cierto tamaflo de fincas, se han 

tabulado en los Cuadros 7a - 7e inclusive. las tasas de 

adopcibn por grupo de cr~dito a nivel regional y por tamaflo 
de finca. Los ntimeros en una clasificacibn tan detallada no 

deben ser tomados como un estimado confiable de las tasas de 

utilizacibn. Sin embargo, estas comparaciones consideradas 
en conjunto, apoyan fuertemente la nocibn de que el programa 

BANDESA tuvo un gran impacto en inducir la utilizacibn de 

insumos modernos respecto at tamaflo de la finca o la regibn en 
cuestibn. 

La 	 superioridad en la tasa de utilizacibn de fertilizantes 
en las parcelas con cr~dito se observb en 5 de 6, 5 de 5, 4 

de 5, 7 de 7, y 4 de 6, de las clasificaciones comparables con 
respecto al tamafio de fincas en las Regiones 1, Ill, IV, V y 

VI. '(Vtase el Cuadro 7a). 'Con la excepcibn de los 

pesticidas en la Regibn I y de la fuerza animal en general, 
las tabulaciones en los Cuadros 7b-7e inclusive presentan una 
historia similar sobre la superioridad en utilizacibn de 

insumos modernos por parte de las parcelas con crdito. 

2. 	 Anflisis multivariable de la utilizacilbn de insumos 
inodernos 

De las comparaciones anteriores resulta que la participacibn 
en el programa BANDESA est asociada con una propensibn a 

utilizar insumos modernos. En dichas comparaciones se tomaron 
entre elen consideracibn posibles relaciones sistemfticas 

crtdito agricola, el tamaflo de la finca y las diferentes 
regiones geogrfificas. Wcro aparte de estas consideraciones, 
poco se investigan los mecanismos subyacentes. Es decir, nada 

se dice del papel jugado por otras variables. 
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GUATEMALA 
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- - - 28.50 66.20 23.80 100.000-I 49.00' 72.50 

32 - - - - 18 8 8 1317S*0 


I -3 71.70 92.00 0 50.00 22.80 73.20 27.6 70.20 53.20 100.00 

301 487 0 21 50 91 87 161 190 258
 

3 - 5 64.40 869 33.30 71.40 25.40 72.30 22.40 61.F 5.90 89.40 

136 193 10 52 28 117 36 63 181 274
 

5 -10 67.70 95.80 0 66.70 30.70 54.30 20.80 43.40 86.90 84.10 

21 44 211 20 73 104C 166
147 140 0 


20 -20 83.60 79.40 0 80.00 MO50 53.80 42.30 46.50 89.90 83.80 

S3 85 0 83 47 110 29 69 77 RI.
 

33.00 13.10 71.20 89.40 100.0020 -SO 66.00 200.00 - - 34.90 

24 8 40 73 118
31 24 - 6 

50 - 100 - 0 100.00 - - 0 60.60 

- 0 21 - - 0 13 

1001' .. . . . . 64.30 

"Tuaa de uliflucibn 
O*Nbinero estinmdo do parcelia quo utiliuaron el insumo. 

Los tre sa spec tos rel aciona dos con el programa BANDESA pue den 

ser potencialmente factores causantes de una mayor utilizacitn 
de insumos modernos. 'Los ttcnicos agricolas bien pueden 
sugerir su uso; el dinero obtenible por el crtdito provee los 
medios de comprar insumos modernos ' la simple participacibn 
en el programa BANDESA puede implicar que el agricultor obtenga 
estos insumos a un precio de subsidio. 'Serla muy atifl el 
poder distinguir la importancia relativa de estos factores 
sobre el uso de cada uno de los insumos moderr os en 
consideracitn. 

Elobjetivo de BANDESA y DIGESA esti claro y definido en 
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GUATEMALA 
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16 $0 6 10 - - - S 0 0 4 

1 -3 17.90 S.30 0 75.00 42.70 62.20 22.00 46.10 4.40 31.30 

75 28 0 31 93 77 69 203 16 Il 

3-5 13.60 4.70 0 71.40 23.80 64.10 20.00 31.70 17.40 34.40 

29 20 0 52 26 104 32 31 56 105 

5 -20 221 $09.30 5.6 00.00 70.70 88.30 15.80 3.80 6.60. 19.30 

49 14 :52 .3I 102 342 I5 54 8 3l4 

10 -20 	 16.40 0 33.30 70.00 64.70 92.10 30.90 19.20 2H.50 46.84) 

10 0 42 73 201 189 21 28 24 45 

20 - so 44.00 0 00.00 0 82.50 7.00 1.00 26.90 20.30 2(.90 

37 56 7 15 17 25
21 0 21 0 


50 - 100 	 - - 0 100.00 - - 0 33.20 31.70 

- - 0 21 - - 0 7 24 

- - - 52.40 10+ 	 - - 

. . . . . . .- 6 

1saiss do utliclban 
oeNftirraJ eslinado do pacelas quo ulilluran 1 inluma. 

cuanto a que persigue de forma directa que los agricultores 
adopten la tecnologia moderna. Por otra parte, la edad y la 
educacibn del agricultor son factores tradicionalmente 
considerados como determinantes indirectos de su receptividad a 
nuevas tecnologlas. En cuanto la edad y la educacibn, estas 
ejercen un impacto sobre el uso de tecnologla moderna y en 
cuanto a si la participacibn en BANDESA est& correlacionada 
con la edad o la educacibn del agricultor, las coinparciones 
previas no reflejarlan solaiente el inpacto de dicha 

participacitan. :Serla muy fitil el obtener una medida 
independiente de la influencia que estos distintos factores 
tienen en fomentar el uso de insumos modernos. 'Esto 
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Cudo 7 
GUATEMALA 
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0 42 t10 0 66 236 26 65 94 101 
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- - t0 0 21 64 17 25 52 .37 

50- 100 - 33.20 47,60 

- 37 -

I00+ . _ . .. - 11.90 - . 

OTatas do utllzaci1n 
*N r, ru illmdo do parcel.. quc utllizaron el Insumo. 

permitirfa una comparacibn. entre el im'pacto del crSdito y la 
asistencia tAcnica con el impacto generalizado de las 
variables 'tradicionales'. 

Finalmente, es importante tomar en cuenta posibles efectos de 
interaccibn en ]a propensifn. a utilizar los distintos 
insumos. 'Supbngase, por ejemplo, que una correlacibn 
positiva entre el uso de la maquinaria y la asistencia t-cnica 
es observada. 'LSe debe dicha correlacibn. a que los t6cnicos 
tienen una preferencia por el uso de la maquinaria agricola, o 
al hecho de que los pesticidas son a veces efectivamente 
aplicados utilizando dicha maquinaria? 
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El Cuadro 7 pone en evidencia que el seguir categorizando los 

datos de acuerdo a los posibles factores que pueden afectar la 

y tratar de obtener las tasasutilizacibn de insumos modernos 
de utilizacibn correspondientes serlia un ejercicio ftitil 

dado el nAmero limitado de observaciones. Con el propbsito 
de investigar en mfis detalle el proceso de adopcibn de 

insumos modernos se adopta un modelo estadistico 

multivariable. La nocibn fundamental de dicho modelo consiste 

en que la probabilidad de que un agricultor utilice cierto 

juego de insumos niodernos est5 determinada por un nftmero de 

variables independientes, adems de por el tipo de juego de 
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GUATMALA 
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ONhveiru ealmado do poarelas quoutliiurso el Insumo.
 

que se trate. Especlficamente se postula que para cada ,o de 
los cuatrr, insumos considerados el logaritmo de los'4;.&nces 
condic ionales de que este insumo sea adoptado es una funcibn 
lineal de los factores independientes y de la presencia o 
auencia de cada uno de los insumos restantes en el proceso 
ptoductivo (6). 

6. ' Para una discusaln. metodoldglca detallada vase 'Corn 
Production in Guatemala: Technological Differences, . Modern 
Input Adoption and the Impact of the Small Farm. Asatance 
Program 	 (2).', pp. 83-87. 
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En el Cuadro 8 se presentan los coeficientes estimados para 
cada uno de los cuatro Indices que determinan la utilizacibn 
de fertilizantes, pesticidas, semillas mejoradas, y 
maquinaria. 'La discusibn de estos resultados se organiza 
alrededor de las variables que componen estos Indices. Esta 
discusibn es seguida por un ntimero de ejemplos ilustrativos. 
La seccibn concluye con una resumen de los resultados. 

3. Interacciones entre insums modernos 

La importancia empirica de estas interacciones con respecto 
a la .dopcibn de los cuatro insumos modernos estudiados es 
notable (v~ase el Cuadro 8). 'Los seis coeficientes de 
interaccibn poseen un alto grado de confiabilidad 
estadistica. De estas interacciones las mfis significativas 
son aquellas pertinentes a la adopcibn de pesticidas con cada 
uno de los otros insumos. Esto en cierta forma, sugiere a los 
pesticidas como el mts moderno de los insumos estudiados. Es 
decir su uso es en gran parte dependiente de si el agricultor 
utiliza o no los otros tres insurnos niodernos. 

4. Diferencias interregionales 

En vista de las diferencias interregionales observadas en las 
.simples tabulaciones de los Cuadros 5-7 se mantiene la 
regionalizacibn como una clasificacibn pertinente. Para el 
an'alisis multivariable se ha optado por agregar los datos de 
las dos regiones costefias. Esto se hace necesario dadas las 
pocas observaciones con que se cuentan en la Regibn III. Esta 
agregacibn. no debe alterar substancialmente los resultados en 
vista de la similitud agronbinica de la Costa. Como se ha 
podido apreciar anteriormente, sblo en el caso de las semillas 
niejoradas se puede sospechar que el patrbn de utilizacibn 
difiera entre estas dos regiones. ' 

Es interesante verificar on el Cuadro 8 que el patrbn de 

diferencias regionales anteriormente notado en las tasas de 
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utilizacibn de los diferentes insumos, persisten a pesar de 
haber sido ajustadas por un nfimero de factores determinantes. 
Adems, el anhlisis indica que con Ia posible excepcibn. de 
la diferencia en el uso de los pesticidas entre las Regiones
I y VI, las diferencias estimadas son suficientemente marcadas, 
por lo que no pueden considerdrseles accidentales. 

ICufles son las razones fundamentales de estas diferencias 
regionales? No cabe duda que estas reflejan en gran parte
diferencias agronbmicas entre las regiones. uso de'El 
fertilizantes es mIs frecuente en las Regiones I y VI donde 
los suelos son mfis. pobres. En contraste el uso de los 
pesticidas es mfis frecuente en la costa donde la humedad 
facilita un ambiente propicio a las malezas. Similarmente es 
en la costa, cuya superficie tiende a ser mhs plana que
ondulada o quebrada, donde mis abunda la maquinaria
 
agr icola.
 

Aparte de estas razones agronbmicas bien puede ser que el 
grado de comercializacibn de las distintas regiones de lugar a 
una gran disparidad en la informacibn disponible a los 
agricultores y consecuentemente en las prficticas culturales de 
las distintas regiones. 

Finalmente una disparidad regional en el precio pagado por un 
insumn darla lugar a diferencias en ]a tasa de utilizacibn. 
De que existen diferencias regionales en los precios de los 
insumos cabe poca duda. En el Cuadro 9 se presentan los 
coeficientes de regresibn estimados para cinco equaciones de 
precios. Cada uno de estos precios semillas de ma~z, urea, 
fertilizantes, mano obra fuerza aninql, estarde y se postula 
determinado por: a) la regidn en que el agricultor se 
encuentra, b) una clasificacibn sencilla del tamailo de la 
finca (mayor o menor de 10 Has.) ' c) del grupo de cr~dito al 
que pertenece (7). Para los cinco precios considerados el 

7. 4demds el preclo de las semillas se postula dependlente d.
sl es criolla o no. Como es 1gico este representa uno de los
factores mhs, importantes y determinante. en el preclo de la 
semilla de malz., 
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esquema Ide regionalizacibn, utilizado- manifiesta, diferencias 
estadIsticamente significativas,. 

5. 	 Partlcipacibn: en BANDESA y cr dito BANDESA. 
en matz 

Las regresiones del Cuadro 9 tambiin son reveladoras en lo 
que respecta al grupo de cridito. Ninguna diferencia por 
grupo de cridito se puede percibir con respecto a los precios 
de las semillas, los fertilizantes o la fuerza animal. 'Sin 
embargo la participacibn. en el programa BANDESA les facilitb 
a los agricultores obtener la urea a un precio mis bajo a 
la vez que los requiere pagar salarios mis. altos a sus 
trabaj adores. 

Las divergencias en precios seflaladas potencialmente influyen 
en la adopcibn de insumos modernos por virtud de la simple 
participacibn en el programa BANDESA; es decir, con respecto a 
si el cridito proveido es asignado al cultivo del malz o al 
de otro cultivo. 

C/t&do 9
 
GUATOMALA
 

Delermalucns do loshrde do vuloi lassoms 

SoodUu Uga Futliliumes Salarios Fous sttsi 

Con A1dIto -. 51048/. 420 -,0081913.51S4 .02362/.235 .05080/8.007 .0271x/.048 

114116n III 8.45315/. 591 ,00009/.000 .00325/.001 .15436/11.541 - 58975/I.751 

Rel|bn IV 17.76814/6.639 .02177/13.387 -,00303/.002 .43904/235.726 1.27335/128.431 

RelitcV 10.14751/2.155 .00655/1. 183 .09774/2. 402 .006648/6.388 I 23334/32.736 

aibn 	VI .008301.017
k 1 10.98555/2.331 .00651.013 .09254/9.141 .42914/4.006 

Sent. 	 Me). 16.50013/41.434 

Tsmiao do fincs -43228/.03,* .00581/I.593 - 03933/.496 .05128/6.441 -,143391.929 

Constants 13.27483 12874 .11467 .71857 1.44246 

Note: Vises @I Apindici pus ibrivisturii ompleadi
 
FUENTE: Encueits del eetor plbblicoirlCols. Eniro 1974.
 

Esto constituye una razbn, adicional para distinguir entre 

estos dos grupos dentro del mismo grupo de cridito. 
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Ya so ha visto como la simple categorizacibn por grupo de 
crudito est. relacionada a la utilizacibn: de insumos 
modernos. De acuerdo a las consideraciones mencionadas se ha 
estimado en el Cuadro 8 independientemente el impacto 
generalizado que la participacibn en el programa BANDESA y el 
impacto que la cantidad de capital otorgada por BANDESA para el 
cultivo de malz, tuvieron en la adopcibn de insumos modernos. 
Los resultados son reveladores. 'Con respecto a los 
fertilizantes no cabe duda que el efecto de ambos aspectos del 
programa BANDESA ha sido el de inducir su utilizacibn. Esto 
se percibe con gran confiabilidad estadlstica. Sin embargo lo 
mismo no es cierto con respecto a los insumos restantes. 
Aunque el efecto de ambos aspectos es positivo con respecto al 
uso de pesticidas, ninguno de los coeficientes es estimado 
con precision. 

Por otro lado los resultados con respecto a las semillas 
mejoradas y a la maquinaria ponen al descubierto diferencias 
dentro del grupo BANDESA con respecto a su utilizacibn. En 
ambos casos el efecto de la simple participacibn en BANDESA es 
contrario al esperado. ' 

6. Asistencia t~cnica en malz 

Como es de esperarse ]a asistencia tecnica ha tenido un 
impacto definitivo en inducir la utilizacibn de insumos 
modernos. Lo notable es que este impacto no siempre concuerda 
con el impacto de los dos aspectos del credito. Al igual que 
por el cr~dito agricola, el uso de fertilizantes fue 
fuertemente impulsado por la asistencia ttcnica. 'Pero en 
contraste a cada aspecto del crtdito, cl impulso del uso de 
pesticidas fue definido y estadisticamente confiable. 

Por ser contrario a lo esperado la influencia negativa de la 
asistencia t~cnica sobre la utilizacibn de semillas 
mejoradas merece una atencibn especial. 'Aparentemente un 
equipo de investigadores de la Universidad de Iowa introdujb
las primeras variedades de semillas mejoradas de malz durante 
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los aflos 50. ' Estas variedades desempeflaron un papel 
satisfatorio y su adopcibn fue ripida y efectiva. 'Estis 
variedades de hecho se les considera hoy come 'criollas' y en 
este estudio figuran coma 'no mejoradas'. Por otro lado, las 
variedades de semillas mejoradas mls.recientes han tenido una 
recepcibn, irregular por parte de los t6cnicos agricolas en 
Guatemala. ' 

jFue este impacto negativo de la asistencia tAcnica sobre la 
adopcibn. de semillas mejoradas, diferente de regin. a 
regibn? Cabe la posibilidad de que este sea el caso en vista 
de quo los t6cnicos agricolas podrian haber identificado 
algunas regiones en las que las circunstancias climatolbgicas 
fuesen propicias a las nuevas variedades. En el Cuadro 10 
se pueden observar las frecuencias de utilizacibn de semillas 
mejoradas dentro de cada regibn para aquellas fincas que 
recibieron cero o un ntimero positivo de visitas de asistencia 
tecnica. 'En las regiones de la costa al igual que en las 
Regiones I. y V la relacibn. negativa entre la asistencia 
ttcnica y el uso de semillas mejoradas prevalece. Es sblo en 
la Regilbn VI que la tasa de use de semillas mejoradas es mayor 
entre aquellos que recibieron asistencia t6cnica en el cultivo 
del malz. 

Catlo I0 
GUATMALA 

Proporcibndo I. fincs on Is muslt qu 
utllZuron sinllia o=Jored&s, por tlpo do ctldito, 

c¢dito on nclt. usistencia tmc.lca on netu. y regib 

Con c6dilto Sin coldito Todon lu tlms 

coidito on oo Iculdbvo aidito on mult 
Regibn 

% * con %.i. oOn %lo oon %.in S Con 

salelo a Ahbteccl. bloa *luishitned. soliffaod. suistoodla $5on ci llsioondh 
ticnca quo ticalce que ticnbc quo tlcnlcaquo tcnice quo ficolca quo ticalJo quo tlicnica quo 
uso scrunlo upn8imillause semnll.. Lu rsilij. usl ssilrMls. u00 srtnlLa ut *imnUuso 

8 
sall. 

aejorsdai nujuordus mojorodas r joorrdst oJoo 8s mo jorodas trrjorada. maorsdas 

I S 0 14 0 6 0 7 0 

III 0 IV 36 0 59 7B 36 N 30 21 

V 28 22 58 19 27 14 36 17 

%1 28 44 55 66 46 36 44 47 

FLENTE: Encuos.. del sector pliblico alrlcola,Eeto 1974, 

La categorizacibn adicional de los datos tomando en cuenta 

dos variables de demostrada importancia - esto es, 
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y crudito BANDESA en malz .- noparticipacibn en BANDESA 
aflade mucha informacifn. A pesar de haber un limitado ntamero 

de observaciones en cada categorta las conclusiones previas 

'En las regiones I, III-IV, y V, la implicacibnpersisten. 
general del contacto con los extensionistas parece haber sido 

desfavorable con respecto al uso de semillas mejoradas. En la 

Regibn VI la evidencia no es clara. Para los grupos con 

crudito la relacibn observada entre la existencia ttcnica y 

el uso de semillas mejoradas es positiva. Para el grupo sin 

crldito las tasas de utilizacibn reflejan el mismo impacto 

negativo percibido en las otras regiones. 

7. Edad y educacibn 

La edad y la educacibn del agricultor son dos factores 

tradicionalmente considerados coma determinantes de la conducta 

econbmica y en particular de la adopcibn de una tecnologla 

moderna. La expectativa lbgica es que la adopcibn de estos 

insumos estS positivamente relacionada con el nivel escolar 

del agricultor e inversamente relacionada con su edad. La 

evidencia en el Cuadro 8 confirma estas expectativas aunque de 

una manera difusa. 'Los cuatro coeficientes referentes al 

impacto de la educacibn son positivos come se esperaba. Sin 

embargo el nivel de confiabilidad estadistica es bajo en todos 

los casos. Por otra parte la direccibn estimada del efecto de 

edad para cada uno de los insumos considerados varla. Pero el 

tinico efecto verdaderamente confiable desde un punto de vista 

de precisibn estadistica es el efecto negativo sobre la 

adopcibn. de semillas mejoradas. 

8. Distancia. al mercado 

El inters. en la 'distanr ia al centro donde (el agricultor) 

hace la mayorla de las co~npras y ventas' es primordialmente 

uno de ajuste. Tambin. es de interts el determ:-nar hasta 
la adopcibnqut puntoconstituyela distancia un obstfculo en 
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Cuadio 11 
GUATE".A 

PropoorclA do lau fnloca on Is m: 'tr quo 
stlimts quqlnadh. pot regibn y aulstencgattknle8 

Nbmuro do vhels do Nhimeto do visitu do 
_ .Itesels tkuicl>O 2astencis gcnca.O 

Region 1 .022 (45)+ .101 (188) 
Rogibn IlI-IV . S43 (37) .560 (259) 
Regibn V .14 (71) .328 (293) 
Regibn Vi 	 0 (88) 	 .275 (116) 

eNuera do obtervac
 
FUENTE: Encuesta di fiblico agricolo, Enhro 1974.
 

de 	 insumos modernos. Sin embargo la evidencia no es concreta. 
Como se aprecia en el Cuadro 8 el tinico coeficiente estimado a 
un nivel razonable de confiabilidad es el del Indice que
determina el impacto sobre los insecticidas, pero este 
coeficiente se estima como positivo ' No se ofrece. 
explicacibn con respecto a este resultado. ' Se estI 
conciente de que la medida simple de distancia utilizada estl 
sujeta a muchas limitaciones. En particular estf limitada por
el hecho de que las condiciones en las vias de comunicacibn 
pueden variar drain~ticamente las implicaciones de un 
kilometraje dado. 

9. 	 Cantidad de tierra arable en la finca e importancla 
relativa del malz 

Las fincas de gran tamaflo son con frecuencia consideradas 
especialmente aptas para adoptar una tecnologla moderna. La 
correlacibn entre el tamafilo de la finca y la capacidad para 
generar capital corriente supuestamente les facilita la compra
de insumos modernos. Un razonamiento similar es aplicable a la 
dependencia relativa en granos btisicos. 'En el caso de 
Guatemala se podria estipular que a mayor tirea de tierra 

cultivada dedicada al malz menor seria la capacidad del 
agricultor en generar su propio capital corriente. Adems una 
gran dependencia en malz bien podria reflejar un bajo nivel 
de co.nercializacibn del firea donde se encuentra el agricultor 
que "tenderfa a influenciar adversamente la adopcibn. de 
insumos modernos. I 
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En vista de lo esperado los resultados presentados en el 
Cuadro 8 son notables. La cantidad de tierra arable en la 
finca no aparenta ejercer ninguna influencia sobre la adopcibn 
de insumos modernos.. Sin embargo, la importancia relativa del 
imalz s refleja una relacibn. estadisticamente fuerte y en la 
direccibn. esperada con respecto a la utilizacibn de 
fertilizantes, semillas mejoradas y maquinaria. 

10. Ejemplos 

La consideracibn. explicita de variables como la educacibn 
y la edad en el estudio de adopcibn. abre una oportunidad 
excelente para comparar la efectividad de estos factores 
'tradicionales' con la efectividad del prograina de ayuda al 
pequeflo agricultor en lograr un objetivo interinedio de suma 
importancia. La evidencia del corte transversal sugiere que 
para realizar un cambio en la probabilidad de utilizar 
fertilizantes que sea equivalente al efectuado por la 
participacibn en el programa BANDESA, serla necesario que el 
agricultor obtuviese 20 afios de educacibn adicional. Este 
requerimiento obviamente absurdo refleja el gran Exito de 
BANDESA en inducir la adopcibn de fertilizantes en 
comparacibn con el .efecto de la educacibn formal como 
alternativa. ' 

Una comparacibn entre los efectos del crtdito y de la edad 
sobre la adopcibn de semillas mejoradas tambitn. resulta 
interesante. Para obtener un cambio en la probabilidad de 
adopcibn. de este insumo que compense el efecto perjudicial de 
un diferencia en 14 aflos de edad serfa suficiente conceder 
QIO0 de crtdito en matz. I 

En el Cuadro 12 se pueden observar las implicaciones de 
diferentes 'dosis" de asistencia t~cnica y crediticia sobre la 
probabilidad de utilizacibn. de las distintas combinaciones de 
insumos modernos posibles. Para cada combinacibn. de insumos 
(w, x, y, z) donde: 
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w- 1 si so utilizan fertilizantes
 
- 0 si no so utilizan fertilizantes
 

x - 1I so utilizan pesticidas
 
- 0 sA no so utilizan pesticidas
 

y - I si so utilizan semllas mejoradas
 
- 0 si no so utilizan semillas nujoradas
 

z - I si se utiliza maquinaria
 
- 0 si no se utiliza maquinaria
 

so prosenta la probabilidad de su uso P(w, x, y, z) para un 
agricultor en la Regitrn. I suponiendo que los factores no 
varlados (eg.,' '.edad, educaclfn, etc.) 'adquieren el valor 
promedlo de la muestra. 

Coadto 12 
GUATEWALA 

Probabllldad do ceo do he poilWas combludoam do 
htmmn mod.not eotiesdat pars ma euricltor an Ia Reglibn . quo poiss d

promdle do edad, ".deui6a, dletanch, gamalo do flnes a Importancla rdativ del malien Is .
maotre* bajo condlcohneealoaive. do eailgeloa 

gig awito cn cridito 

CridUIo em ml - 0 CredIjo oan ml - 200 
Aaliefeac Aslend& Axielacia Alstaends Avlstenche Aghtenda 
tieicn a 0 ht.c a I halt, ft 0 IShlCt * 8 thcales - 0 tfca - a 

P 10 to 1. 1) 0.0055 0.0033 0.0089 0.0044 0. 0183 0.0088
 
P (0. 1, 1. 1) 0.0010 0.0003 
 0.0006 0.0001 0.0009 0.0002
 
P(l,O,I,1) 0.0068 0.0030 
 0.0099 0.0035 0.0184 0.0064
 
P (0.0, ,1) 0.0094 0.0020 
 0.0046 0.0008 0.0064 0.0011 
P ( . ,0, I) 0.0287 0.0254 0.0470 0.0333 0.0631 0.0442
 
P (0. 1,0, I) 0.0078 0.0033 0.0043 0.0015 0.0043 
 0.0015
 
P 11.0. 0 1) 0.0757 0.0483 0.1105 
 0.0564 0.1347 0.0680 
P (0, 0, 0) 0.1,535 0.0474 0.0756 0.0187 0.0685 0.0167 
P ( 1, 1, 1,0) 0.0024 0.0046 0.0056 0.0085 0.0097 0.0146 
P (0,I. I, 0) 0.0008 0.0008 0.0006 O.0005 O.0oo O.0006 
P(I, 0, 1.0) 0.0076 0.0104 0.0I58 0.0174 0.0249 0.0270 
P (0, 0, 1, 0) 0.0195 0.0129 0.0137 0.0073 0.0160 0.0084 
P ( 1, 1, 0,0) 0.0204 0.0563 0.0477 0.2054 0.0544 6. 1187 
P (0. o, 0) 0.0102 0.0137 0.0081 0.0086 0.0068 0.0072 
P ( 1.0. 0, 0) 0.1373 0.2735 0.2861 0.4557 0.2956 0.4654 
P (00 ,0,0 0) 0.5134 0.4948 0.3609 0.2781 0.2771 0.2111 

°Edad - 44.26 de
 
Educacibn - 1.94 thos
 
Distancia - 12.4'
 
Tsmweo do I. flat - 11.11 Ha&
 
Impotlancle uellin del =Is - .62
 

FUENTE: Encuesta del sector pbbllco alfucol. Eneso 1974. 
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El cambio m~s. dramitico que ocurre al aumentar la dosis de 
asistencia consiste en la reduccitn en la dependencia en una 
tecnologfa b~sica; esto es, (0, 0, 0, 0). MVentras que la 
probabilidad de que un agricultor sin crEdito que no recibe 
asistencia tkcnica - y que posee las otras caracterfsticas 
mencionadas - no utilice ninguno de los insumos modernos es 
estimada cerca de .51. Esta probabilidad se reduce gradualmente 
a medida que el agricultor recibe asistencia de algun tipo. 
El resultado es que para un agricultor BANDESA que recibe Q200 
de crtdito para el cultivo del matz y 8 visitas de asistencia 
t~cnica en matz, P(0, 0, 0, 0) - .2111. Nbtese que la 
reduccibn en P(O, 0, 0, 0) se observa como resultado de un 
incremento en los tres tipos de asistencia. Es decir, es una 
consecuencia de la participacibn. en BANDESA, del crtdito 
especIfico en matz y de la asistencia tecnica. ' 

La reduccibn en la probabilidad de no utilizar ningtin 
insumo moderno resulta del incremento en la probabilidad de 
utilizar sl1o fertilizante, P(1, 0, 0, 0), a medida que se 
incrementa la asistencia. De nuevo son los tres tipos de 
asistencia los que gradualnente efectuan el cambio en la 
probabilidad de utilizar sblo fertilizantes de .1373 para el 
caso NOBANDESA sin asistencia t~cnica a .4654 correspondiente 
al caso BANDESA con Q200 de crdito en malz y 8 visitas del 
extensionista. 

11. Resumen 

Hay amplia evidencia de que el PCG efectub cambios 
substanciales en el patrbn de utilizacibn de insumos 
modernos. El programa de crdito BANDESA en conjunto con el 
programa de asistencia ttcnica de DIGESA indujb la 
utilizacibn de fertilizantes, pesticidas, semillas mejoradas 
y maquinaria agrIcola. Sin embargo, hubo algunas diferencias 
significativas en la influencia que cada una de estas agencias 
tuvo con respecto a la utilizacibn de los distintos insumos. 
Ambos tipos de asistencia impulsaron el uso de fertilizantes y 
pesticidas y el crtdito especifico en malz impulsb el uso 
de los insumos modernos restantes. 
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Hay indicaciones de una diferencia en el uso que se le da al 
cr~dito de acuerdo al cultivo para el que se asigna. Esto se 
percibe, por ejemplo, en el hecho de que la simple 
participacibn en el programa BANDESA efectua un incremento en 
la propensibn al uso en la produccibn. de malz de un sblo 
insumo; es decir, fertilizantes. Pero lb cantidad de cr~dito 
en malz representa una influencia positiva sobre el uso de los 
cuatro insumos modernos en la producibn de matz. 

De lo que se puede estar seguro con relacibn a estos 
resultados es de que existe una gran receptividad por parte de 
los agricultores guatemaltecos a aceptar tecnologlas nuevas. 
Con el cr~dito proveyendo el efcctivo requerido y la 
asistencia ttcnica mejorando sus probabilidades de 6xito, 
dichos agricultores son suficientemente flexibles para utilizar 
estas nuevos insumos. TambiSn cabe poca duda con respecto a 
la capacidad de BANDESA y DIGESA en provocar cambios 
tecnoltigicos. Se examinar& el grado en que estas nuevas 
tecnologlas fueron eficientemente utilizadas. 

C, PRODUCCION 

La leccibn fundamental de la seccibn. anterior es el Sxito 
del programa de asistencia al pequeflo agricultor en inducir el 
uso de tecnologlas modernas. En esta seccibn se explora el 
grado en que estas tecnologlas fueron utilizadas 
efectivamente, Esto es de interts por dos razones. Primero, 
porque como se ha indicado con anterioridad, una legItima 
adopcibn depende fundamentalmente del Exito que acompafle el 
uso de una tecnologla moderna. Y segundo porque no es la 
modernizacibn de por si lo importante, sino el incremento en 
productividad a la que esta modernizacibn puede conducir. 

1. Rendimientos 

El objetivo intermedio enfocado por el programa de ayuda al 
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pequeflo agricultor es el incremento en los rendimientos en 
granos b~sicos. Sin embargo el anflisis del incremento en la 
productividad logrado por el grupo de fincas con crtdito 
sugiere que la proporcibn de este incremento atribuible a una 
mejora en rendimientos es minima. 'LComo compagina este 
resultado con la evidencia de la seccibn anterior que sugiere 
que los agrici.itores BANDESA utilizaron una tecnologfa moderna 
en la produccibn del maiz? 

Antes que nada se debe puntualizar que la metodologla 
utilizada en el Volumen I, CapitulollIno fue diseflada con el 
propbsito de examinar el efecto en rendimiento de granos 
bfsicos. 'El Indice del impacto atribuible al rendimiento 
estimado en dicho capftulo es un Indice que agrega sobre un 
nbrnero de cultivos. Esto implica, por ejemplo, que un 

incremento en los rendimientos de granos bisicos por parte de 
participantes enel programa BANDESAaconipafiadopor unabaja en 
el rendimiento de otros cultivos podria ser registrado per la 
metodologla mencionada como si ningbin cambio hubiese 
ocurrido. ' 

Para analizar la conducta de los rendimientos en granos 
bfsicos no hay substituto del enfoque en estos rendimientos a 
nivel de cultivo. 'En los Cuadros 13-15 se presentan los 
rendimientos promedios de malz, frijol y trigo para un ntmero 
de fincas clasificadas de acuerdo a su participacibn en el 
programa BANDESA, su tamafio y localidad geografica (8). 

8. 'Ex iste una diferencla entre la medida de rendimlento: 
utilizada en el Volumen I, .Capftulo 3 y la medida implfcita 
en. loi Cuadros 13-15.. 'Alientras que el rendimiento de cada 
producto lIea un peso equlvalente al brea en produccibn. en 
[a medida anterior. la medida en lot Cuadros 13-15 es un simple
promedio de rendimlentos. Estas diferencias en definci5n 
concuerdan con el interns de cada capftulo. 'En el Volumen I, 
Cap ft uo III el interns etti en el impacto global sobre la 
produccidn. .y en este capftulo esti en cambios efectuados 
sobre la conducta de las fincas 
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El rendimiento promedio de maz.estimado para el total do 
fincas en Guatemala fue de 1,840 kg/Ha. hientras que el 
promedio de fincas sin credito fue de 1,920. Sin embargo, 
debido a la gran variabilidad en rendimientos dentro de ambos 
grupos, la diferencia de 120 kg/Ha. 'en rendimientos no 
constituye una evidencia estadisticamente significativa de que 
existe una diferencia sistemitica por grupo de crudito. 
Parte de esta variabiidad se aprecia al desglozar los datos 
por regibn: y por tamaflo de finca. Slo en el caso de fincas 

Cusadtr 13 
GUATEMALA 

Rendlinto p.omdlo pot reglS y tamio do fine -Matz 

<10 >10 I Todos los tamtao. t 

Regibn I 

IIANDESA 1.880 (93) 2.26 2,200 (14) .747 1,810 (105) 2.0 

NO HANDESA 1,580 (119) '1,3701.560 (15) (128)
 

!Ceglbn V 
HANDESA 1,840 (317) 1.52 1,530 (69) .028 1,740 (186) 2.05 
,NO, UANUESA 1,640 (136) 1,,520 (38) t.610 (174) 

Revbn VI
 
UANDESA 1,400 (76) -1.32 2,260 (19) .237 1,590 (95) -,921
 
NO BANDESA 1.720 (77) 23120 (32) 1,810 (109) 

Todas les relones
 
UANDESA 
 1,840 (534) 1.32 
NO BANDESA 1,720 (567) 

*R zbn t do I& diferencla an prnudlos 
* Nliiero de observaciones
 

FUENTF: IEncuelatdel sector plblico agr|col, Enero 1974.
 

de menos de diez hectireas en la Regibn I se puede detectar 
una diferencia favorable para el grupo de fincas con credito, 
que sea a la vez estadisticamente confiable. 'El caso del 
cultivo de frijol es similar. 'Sblo para fincas menores de 
diez hectfreas en la Regibn VI aparenta haber una relacibn 
favorable y significativa para los agricultores con credito. 
El caso de trigo es totalmente desfavorabie para los 
agricultores con crtdito. Las diferencias entre los grupos de 
credito estimadas para cada regibn y tamafto de finca no son 
estimadas con precisibn. dada la escasez de datos. Pero la 
direccibn: de la diferencia es clara y negativa en cada caso, 
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de manera que el estimado de la difercncia desfavorable para 
BANDESA para la categorla que agrupa todas observaciones 
sugiere una diferencia sistemti.ca. 

Rendlmlknto promudlo 

Coadro 14 
GUATEMALA 

par regibn y Ianmuo de fines -frijol 

<10 >10 I 

Regibn I 

UANDESA 

N6 IANDESA 

Regibn V 

BAN ESA 

958 (12)--t.45 

691 (24) 

1,210 (27) 2.64 

711 (2) 

114 (1) 

892 (58) 

3510 

-4.09 

92'1 (44) 

665 (25) 

1.100 (45) 

1.45 

.551 

NO |IANDILSA 

Wgibn VI 

IJANU/SA 

NO JJANVESA 

Todas Jai egionts 

JIANDISA 

718 (34) 

999 (52) 

886 (47) 

.542 

972 

929 (2) 

968 (2) 

- .105 

787 (49) 

984 (65) 

910 (78) 

163 (134) 

.137 

o916 

NO HANDESA 846 (165) 

ib,,zt I dc ia dicfencia en prumedios 
**Nbwra de 4,bservaciunes 

AIiN I: lncuesia del sccor pbblicu gricola, EnerO 1974. 

Existe otra manera de examinar los datos. Si bien es cierto que 
la clasificacibn. de fincas en t6rminos del trea total es 
intnitiv:* :nte til, tarmbitn es cierto que la unidad 
funcional en ttrminos de la asistencia t~cnica o crediticia 

-es la parc,-!a dc tierra dedicada al cultivo en cuestibn. A la 
hora de determinar la cantidad do crtdito que le ha de otorgar 
a un agricultor, o de recomendar el tipo de tecnologla 
apropriada es ms importante el tamaflo de la parcela que se va 
a dedicar al cultivo que el tamaflo de ]a finca do por si. A 
pesar de que el Srea total de tierra en una finca limita - por 
definicibn - el tamafto que puede tener una parcela, se sabe 
que la correlacibj no tiene por que ser perfecta. De hecho la 
correlacin entre estas dos medidas para las fincas en la 
muestra quo cultivaron malz no intercalado fue de sblo .36. 
LSi se agrupan las fincas en ttrminos de la unidad econbmica 
relevanto en este caso, es decir la parcela, varian las 
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Cudo 15 
GUATEMALA
 

Rondimheto ptomdlo per rellb y tamfto do fines -tris 

<10 )1>10 Ted, s loo taneallos t 

Regiba I 

BANDESA 1,490 (93)'! -. 832 1,210 (12) -. 210 1,460 (105) -. 838 
NO BANDESA 1,580 (90) 1,250 (9) 1,540 (99) 

Raeibn VI
 
BANDESA 1,100 (16) - 2.69 1,234 (4) 1,120 (20)
- -.,4T 
NO BANDESA 1,410 (5) 1,410 (5) 

Todu ls toloones 
BANDESA 
 1,410 (125). -2 92 
NO BANDESA 1,540 (i04) 

*Rezbn t do Is dieroncls an ptomidlos.
• Ntanro do observaclones
 

FUENTE: Encuosts del sector pbbllco apicols, Engto 1974...
 

conclusiones con respecto a los cambios en rendimientos? Con
 
este propbsito se acudib a unos 
 resultados recientemente
 
obtenidos en 'Corn 
 Production in Guatemala: Technological
Differences, Modern Input Adoption and the Impact of Credit'
(pp. 12-15). La metodologla utilizada en ese estudio consiste 
en estimar ecuaciones en la que se expresan los rendinientos de
malz como funcibn del Irea en la parcela. 'Esto permite
ajustar por diferencias de tamaflo entre las parcelas sin
recurrir a agrupamientos que pueden resultar arbritrarios. Los
resultados obtenidos sugieren fuertemente que las parcelas con
cr6dito en las regiones I y V obtienen un rendimiento superior
a las fincas sin crt'dito a travs del rango de la muestra. Lo 
opuesto es el caso en la regibn VI en la que los rendimientos 
de las fincas sin cridito aparentan ser superlores. 'Sin 
embargo el grado de confiabilidad de esta tiltima relacibn es 
muy inferior a la notada en las regiones I y V. 

Las relaciones se muestran algo mis favorables en tirminos
del impacto sobre los rendimientos de malz de las fincas con 
crSdito a medida que se examinan relaciones mis micro. Pero 
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lo sorprendente es lo poco definitivo que son los resultados 
en favor del grupo de fincas con crSdito. Particularmente envista de los resultados de la seccibn anterior sugiriendo el 
mayor uso de ttcnicas modernas por parte de los agricultores
de fincas con cr6dito. 'En el resto de esta seccibn se
examinan los resultados de estimados de funciones de
produdcibn. Esta manera de analizar relaciones productivas da
lugar a una medida mis amplia de eficiencia que laproporcionada por una comparacibn de rendimientos. A la vez
sugiere una explicacibn sobre la conducta ambigua de los 
rendimientos. 

2. Funciones de produccibn 

Los rendimientos proporcionan una medida unidimensional de
eficiencia. La produccibn obtenible de una unidad de tiarra 
es, por supuesto, una medida fundamental de productividad. Sinembargo, la tierra no es el tinico insurno. Por lo general
existe cierto margen posible de sustitucibn entre, por
ejemplo, la maquinaria agrkeola y la tierra. Esto sugiere que
en vez de concentrarse en los rendimientos a la hora de 
comparar dos grupos de agricultores debe estudiarse su
productividad tomando en cuenta esta posible sustitucibn.
Tbmese por ejeniplo el caso de dos fincas, una tipo A y otra B

Si se observy. que en una parcela de tierra de un misino tamailo 
y calidad el agricultor A obtuvo mayor rendimiento que el B,Lse
puede en realidad decir que el agricultor A es mfis
eficiente? No necesariamente si es quc el agricultor A logrb

el aumento en rendimientos 
 por medio de una utilizacibn :ins
intensa de mano de obra o de otros insumos. En este caso loimportante es preguntar cuanto hubiera obtenido cl agricultor B
si hubiese utilizado ]a misina cantidad de cada uno de los recursos que el agricultor A utilizb. Esta es la nocibn de
eficiencia impllcita al estimar funciones de produccibn. ' 

En esta seccion se utiliza la nocibn de eficiencia para
lograr un antlisis completo de los diversos factores que
determinan las diferencias en productividad en el cultivo del
malz no intercalado. Su apropiabilidad para estos propbsitos 
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se hace evidente al recordar las diferenclas slstemiticas en
el uso de Insumo modernos notados en la secci6n anterior. 
LHasta qu* fueron fincaspunto las con cr~dito eficientes alutilizar los recursos adicionales a su disposicibn. en el
cultivo de malz? LExiste una superioridad, en eficlencia
dentro del grupo de fincas con c: dito por parte de aquellos
agricultores que recibieron crbdito en malz sobre aquellcs
que recibieron cr~dito ,asignado a otros cultivos? De ser
afirmativa la respuesta a la pregunta anterior; se debe dicta
eficlencia: 1) al de tecnologia .modernauso una por parte x.
los agricultores con cr6dito que recibieron crSdito en nsz,
2) al hecho de que este grupo recibib asistencia t~cnica en
malz o, 3) a cierta eficiencia inherente por parte de
grupo? jLogrb la asistencia en 

este 
t~cnica Guatemala una

utilizacibn. ms. efectiva de los insumos modernos? LSon los
fertilizantes, los pesticidas, las semillas mejoradas, y la
maquinaria insumos productivos en el cultivo del malz enGuatemala? Ademis de las variables pertinentes a las
interrogantes mencionadas, incluyese en el anilisis una serie
de factores adicionales, diferencias interregionales, tipo de
tierra, tamaflo de la finca, importancia relativa del matz,
diferencias entre la mano de obra familiar y la mano de obra
rentada - que sirven de ajuste en la investigacibn sobre elimpacto intermedio del programa de ayuda al pequeflo agricultor
 
y que a la vez encierran hipbtesis inter~s
de propio. 

2.1. Esquema de experimentoe de regresibn 

La situacibn ideal para estudiar las funciones deproduccibn serla par medio de experimentos controlados.
Potencialmente se podria obtener suficiente variabilidad 
suficientes observaciones bajo las distintas condiciones 

y 

climatolbgicas y tecnolbgicas interts.de 'De mis estfidecir que dichos experimentos son costosos. El proptsito es
el de explorar los datos disponibles para esclarecer las
hipbtesis mencionadas. Sin embargo, la misma variabilidad en
la constelacibn de insumos utilizados limita ntimeroel de
observaciones disponibles para estimar una funcibn. de
produccibn por cada combinacibn de insumos utilizados 
(v6ase el Cuadro 16). 
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El procedimiento adotado para superar estas dificultades 
consiste en utilizar la informacibn. de todas las bbservacionms 
disponibles estimando en conjunto las distintas funciones de 
produccibn bajo suposiciones alternativas. Este procedimiento 
permite poner en prueba la sensibilidad de los resultados y a 
la vez provee informacibn sobre los mecanismos subyacentes. 

Cubte 16 

GUATEWALA 
N&r. nltmd. a. par i. d. -atsbo ist.r..d. 

or Co.bIsa6 do ishms sm.14q45 illlud.s -

VinT FlIT FRT FERT FERTMASICA FERT 

MAQ NAQ MAQ
 

MdE. SEALMEl. SEUNMUJ.*CvmSEU.To4ai INS INS INS INS 

823 1 389 309 120 186 187 276 103
 
4. 1 6.3 2.418.8 31.7 7.r 2.7 4.2 

ND-RANDLSA 42.4 78.6 46.3 21. S 37.2 43.3 67.7 29.2 

9.7 16.4 3.7 1.4 2.2 2.2 3.3 1.2
 

1118 378 338 436 314 244 132 254 

DANDESA 27.4 9.3 8.8 I0 7? 6.0 32 6. 2 
57.6 21.4 S3.7 78.3 62.8 56.7 32.3 70.8 
13.2 4.5 4.2 5.2 3.7 2.9 1.6 3.0 

TOTAL DE 1942 1,767 668 556 300 431 408 359 

cwOUs 22.9 20.9 7.9 6.6 3.9 S. 1 4.8 4.2 

% Nimto FEAT FERT TOTAL 
Lt.% MAQ MAQ MAQ MAQ MAQ 

SEM. Ir. SEm. 1w,: SElK WI. 8 dF SEM M. asWEI. 
%To.I. INS INS INS us 

LINEAS 

229 128 299 90 124 97 107 I8 4.387 
5.2 2.9 4.3 2.1 2.8 2.2 2.4 0.4 51.9
 

68.3 39.4 64.3 31.4 47.3 70.6 85.6 33.8MN)-BAh)ESA 2. 2.1 2.4 2. 2. 2.2 2.3 2 

106 296 220 197 137 41 18 34 4,073
 

2.6 4.8 2.7 4.8 3.4 1.0 0.4 0.8 48.1 

BANDESA 31.9 60.6 33.5 68.3 32.34 29.4 14.4 66.2 
1.2 2.3 1.3 2.3 1.6 0.5 0.2 0.4 

TOTAL DE 335 334 309 287 261 238 12 52 !,461 
COLUMJ.AS 4.0 3.8 3.7 3.4 3.2 1. 6 I.3 0.6 100.0 

*Njina I.Bum. amd.io ue vtiiludo..
 

FUFNTE: Eczui.s deI sectoi plblivoarloo.l. htgjo 1974.
 

2.2' Modelos utilizados 

Se ha experimentado con cuatro modelos diferentes cuyos 
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resultados se presentan en el Cuadro 17. En el Cuadro .17a las 
regresiones conciernen a los modelos que se ha denominado como 
'blsico' y 'A'. -El modelo 'Bsico' considera explIcitamente 
la cantidad de semillas, ]a cantidad de mano de obra utilizada, 
y la cantidad de tierra, como insumos determinantes de la 
cantidad de malz producido. 'La tinica consideracibn. 
explicita de un insumo b~sico es en ttrminos de un 
coeficiente multiplicativo que ajusta por la posible diferencia 
en respuesta de acuerdo al tipo de semilla utilizada estv es, 
mejorada o ..riolla. 'El modelo A considera de forma 
explIcita la cantidad de insumos no b~si.cos, es decir los 
fertilizantes, pesticidas, la maquinaria y la fuerza animal. 
Sin embargo restringen los coeficientes de las funciones 
impllci.tas en el modelo 0- manera que el coeficiente de la 
elasticidad de produccibn de cada insumo es el mismo respecto 
a la combinacibn de insumos utilizados. Esta cuposicibn. del 
modelo 'A' se relaja de mayor a menor grado en los modelos B y 
C cuyos estimados se presentan en el Cuadro 17b. El modelo B 
permite cambios en la elasticidad de produccibn de los insumos 

Cudto 17 
GUATEMALA 

Fundaome do Fodcelba - midelo blalco 

Vatable 8ASICO-I IA$ICO-2 1ASICO-3 

AS. TEC 0.0217 27.6810 0.0213 28.8878 0.0218 30.2130 

BANDESA -0. 1523 11.7565 -0.1550 13.1129 -0.1827 17.4857 

MAIZ 0.0003 9.0191 0.0002 8.4390 0.0003 9.8785 

SEM. MEJ. 0.2044 20.4049 0.1706 IS. 1962 0.1627 14.6748 

REGION III 0.1246 I.5593 -0.0412 0.1788 -0.0240 0.0600 

REGION IV 0.0992 2.0643 -0.0334 0. 2422 -0.0458 0.4548 

REGION V -0.0479 0.6123 -0.1043 3.2776 -0.1358 5.3793 

REGION VI 0.0570 0.7113 0,0358 0.3037 0.0224 0.1194 

TIERRA 0.6910 294.0133 0.6723 298.8907 0.6384 209.7095 

LABOR 0.0850 7.4489 0. 1234 16. 5663 0. 1084 12.4249 

SEMILLAS 0.2593 60. 7067 0.2421 56.5987 0.2452 57. 4015 

.QUEBRADA -0.5397 64. 5049 -0.5324 62. 5321 

ONDULADA -0.3783 50.3587 -0.3702 48.180 

FAI. LAB. -0.0512 7.491 

.RABLE 0. 0342 1.733 

CGNSTANTE 3.7792 3.9460 3.9458 

NOTA: Vass @IAptndics If pia abrgylaturu sia'padas. 
QUEBRADA linat TIERRA QUEBRADA 
ONDULADA leiseTIERRA ONDULADA 

FUENTE: Encueste del sectorplibllco agilculs. Enero 1974. 
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Cuadro 17a 
GUATEMALA
 

Funclones de produccibn - nwdelo A
 

Moddo A-1 Moddo A-2 Mbdelo A-3 
Vasbli Blaica F"ClUntl . OBio Fuatl2izato Hisales Fulilizanto 

AS. TEC 0. 01)97 6.8168 0.010S 7. 5072 0.0109 8.068 

-0. 2139 27. 3462 -0. 2313 30. 557
HANDESA -0.2111 25.5407 

MAIZ 0.0001 2.3271 2.299 2.M4520.0001 0.11001 

0.0827 0.0H424SEM. MFJ. 0.0935 4.7982 3.915 3.892 

REGION Ill 0.2662 7.663 0. 1473 2.369 ). 1525 2.541 

2.734 0.0474 0.449 0.04103 0.321RLGION IV 0.1183 

0.0776 1. 820 0.051,.3 0.980REGION V 0. 1284 4.858 

REGION VI 0.1347 4.575 0. 1056 2.919 0.0954 2.365 

41. 286QULDRADA -0.4148 40.14 -0.495 

UNIJULAIJA -0. 2649 -4. 25. 90925. 582 2668 

0. )26.1 2. 158FAM. LAU. 
0.03384 I.H8 

TIERRA 0.5639 203. 562 0.5760 2211.961 0. 5496 162. 575 

LABOR 0.1288 18.270 0.1422 23. 139 6.13.126 19.267 

ARAULE 

SEMILLAS 0.2276 53.715 0.2186 51.444 o,2144 51'.502 

0.0723 69. 824 0. 0712 70. 46 2). 0700 69.093FLRT 

0.1158 23.828 0.1093 22.038 0.1113 22.821INSSE 


MAQ 0.0987 43.495 0.0689 20. 146 0.0642 17. 061 

0).2)322 1.302F. ANIMAL 0.0462 2.759 0.0346 1.612 

CONSTANTE 3.1256 0.3619 3.1789
 

NOTA: V ase el Aplndice II para abreviluraI empleadas.
 

QULIlKADA Ilate TIERRA QUEBRADA
 
ONIJULADA lrate TIERRA ONDULADA
 

FU2.NTFli cuesta del seclor plihlico agrcola. Enero 1974.
 

b~sicos de ,cuerdo a la combinacibn de inbarmos utilizados en 
el proceso productivo. 'Pero este modelo no considera 
explicitamente la posibilidad de que las variaciones en las 
cantidades de los insumos no bfsicos afectan la produccibn de 
malz. Finalmente, el modelo C constituye el menos estricto. 
Este 1ltimo permite variaciones en ]a elasticidad de 
produccibn. de lP.s cantidades de todos los insumos de acuerdo a 
la coinbinacibn. d.- insumos utilizados (9). * 

9. Para una discuusin. detallada de eatas restricciones vaw: 
'Corn Production In Guatemala: Technological Differences, 
Modern Inputs Adoption and the Impact of Credits 
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Aparte de la experimentacibn con los distintos modelosproduccibn, se presentan 
de 

en el Cuadro 17 los risultados devariantes de los distintos modelos. La naturaloza de estasvariaclones consiste en la inclusibn o exclusion de variablesde ajuste (como las que capturan diferencias en el tipo detierra), o de variables que con base en esta experimentacibn
se concluye que poco ailaden al explicar la produccibn en malz(cantidad de tierra arable, diferencias en productividad entrela mano de obra familiar y la mano de obra contratada). 

Cdro 17b 
GUATEJiALA 

fmacioo0. do producelb - modo .b 

Modele1Mde.o1-1 1.-2 Models 9-3Uiuks£1, Follmafe 36iica 2 Ifullluai NISIC¢ Fu2ilimln"I 

AS. TECN. 0.0119 9. 0417 0.0126 211.0022 
 11.01,0I ,122BANDEBA - 0.2023 32.3270 
 - 0. :063 24. 0273 - 0.3191 3.9090.0001 3. 5199 0.01U01 3.7411SEl. i, 00012 4.1000., 91. 4.9314 a. oAn6 4. 759 0. 11009Ak.l(JuIl 0.193 4.314 
1.4637 0.0.19 0.1347 i1.114111 0,194REGION IV 0.0539 013431 
 - 0. 11024 11001.1 10.1111,KILGIUNV 0.010.0932 
 2.3272 
 0.067 271170 o, 115.1 0. I

mit(U VIl 0.0963 2.0320 0.0061 I 7669QUEBRADA a. 001111 2. 5I 
- 0.4002 16.630 0.4124ONDULADA 17.11912 
- 0. 2369 22. 571 0.2511 22. 010ABL .FAK.A LAIL1.,I 

11.11225 2,.174
AkA.LE 


0.0217 
 1,.741TIEKKA 
 0.6412 1716406 
 0.610-
 174. 1434LABOR 0.6109 236. 2730.1514 12. 6746 0. 26.1. 19.63a 0.154 1.234SIMILLA 0.1670 13. 157 0.167 12.948 0.216x1 13.607 
FLT-- 0. 1047 4.1162 - 0.0492 4. 529 0.0941 4.1146fIRLA 0.0046 0.022 . 0210 112.61,.0270 0.41"IKSL 0.0820 2.245 04064 2. .101iNSrI . 590 1.0410.0127 2.062 0.0693 1.501 0.0663 1.3711iNSL% 
 0. 1117 1. 219 0.1 06 4.93 0. 1111 4. 411INSSL - 0.2103 2. 894 - 0.1053 2.7321 - 0. 0975 2. 12.MAQII - 11.0461 0.601 - 0.0144 O.061 11.0121IAIJIA 0.01- 0. 0643 1.772 - 0. O0 3.410 - .1100 . 172MAUSk 
 II. N00 8.290 0.17S9 
 0.220

ANI 1 0. 1600 7. 44Ij0.0093 0.011 0. "271 0.291 0.11274 0.202ANILA - 0.0004 0.041 
 - 0. 0232 0.320 4040 0.1.0INISL 0.0395 0.526 0.0426 0.633 0.0417 0.0112('SIrANIL 3. 211m - 1.6969. - 3. 7011) 

NOTA: VIaIe d1 .ptnd;. IF1 pa ibmu lurms empleadl.
 
QUEBADA 11.19 
 |IER A QLLIRADA
 
ONDULADA 
 ||,st IIERRA CIN ULADA

I iNT-: I.nulutj ded $fuI pblieo lmla, Entru 1974. 
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C.dr. I0
 
GUATIN.A
 

FO1ftm e wfd .p4d. C
 
Vl..2...I 
 Idoc C3 SAWlC.. M04d.C-4, 2b C-i

F-11M.Id tlgm Bd-o rt ll~um. . f81 lid.. FIUNM 
A. TI 0.006 6.1s0 n.o0 ?.s04 0.0100 6.954% 0.0091 6.6410ISA4A 0,0101 7.01.42, 0 2 4604, - 1114 36.217 -0.2076 21.0317 , 20"6 25.4317 -0 21?2MAU 26.1000.000I X.099 0.0001 ,212 no001 2.9090 0.0004 16$ 0.0001 2.94SEAL113. 060747 1.100 00691 2.7924 06009 3.7$7 0.002 1:714 0.003 2.72lEGION SREGIONoilVI 00.OL0.1230 1.3Ing l 2 .4 | 1 . 4 15110.2323 2.4121 2.494 0. IS|2 . 170.1176 3.649 0201kGI00V 0.293 ,9 .025.01 0.117 ,03.I4 0.1340 
1GI099 

4.793 0.1273 4.316 0.1133 3.200.1311 
 4.046 0.1197 1.430 0.170 3.960 0.1309 4.176QV9MtAA 0.12S2 1.79433A 3.303 -. 34 32.64 . -0.903 35.11700UL4O.A - .93 35.35-0.3236$ 19.94 L2419 20.91S -.2361 20.Ol 42312 20.26FAILLA. 
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La discusibdn. dtalladi de los. resultados se organiza
alrededor ide.las Variables de interls. . 



D. DISCUSION DE RESULTADOS DE LOS MODELOS 

1. Tamaflo de la finca, Importancia relativa del ymatz 
diferencia en ia productividad entre la mano de obra 
familiar y la mano de obra contratada 

Una diferencia de productividad en la produccibn de malz 
por tamaflo de finca podria ser el resultado de diferencias en 
la tecnologla utilizada o de otros factores coma, par ejemploo 
una superioridad en la capacidad empresarial de los 
agricultores. La evidencia con respecto a ambas posibilidades 
es totalmente negativa. Par una parte estIn los resultados de 
la seccibn B de este capitulo indicando que no hay una 
relacibn sistemitica suficientemente fuerte como para decir 
que las fincas mayores utilizan una tecnologia mis moderna. 
Esto se confirma indirectamente al no poder detectar un cambio 
significativo en el valor estimado para el coeficiente 'ARABLE' 
al comparar el modelo Basico con los modelos restantes. Por 
otra parte el hecho de que una diferencia en eficiencia se 
puede rechazar en los modelos que explIcitamente incluyen 
todos los insumos, sugiere que nu existe superioridad alguna 
por virtud de alguna capacidad empresarial adicional en el 
cultivo del maiz. 

A veces se sugiere que la productividad de la mano de obra 
familiar es mis baja que la productividad de la mano de obra 
contratada. Del anMisis de produccibn se puede ver que esto 
es cierto sblo en cuanto se ignoran las diferencias en el uso 
de insumos modernos. Al igual que las diferencias en 
eficiencia relacionadas con la importancia relativa del nmlz 
estas desaparecen una vez tomados en cuenta todos los 
insumos. I 

Distintos modelos se hacen con aquellas ecuaciones que 
excluyen los coeficientes multiplicativos asociados con la 
proporcibn de la mano de obra constituida por la mano de obra 
familiar (prop.. tab. fam.),' y el tamaflo de la finca (arable). 
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Como se aprecia al comparar Bfsico-3 con A-3, B-3, y C-5, una 
vez que los insumos no-bisicos se consideran explIcitamente,
la baja confiabilidad estadIstica con que se estiman estos
coeficientes multiplicativos sugiere insignificanciasu en 
determinar la produccibn. de mafz. 

2. 	 Diferencias tecnoltgicas y: productividad de los 
insumos 

La 	 sensibilidad de 	 los estimados de las elasticidades de
produccibn de acuerdo con el modelo adoptado hace ver con 
escepticismo los valores obtenidos para Ia productividad
marginal de los varios insumos. 'Si se tuvieran datos
'suficientes' se podr~a determinar con precisibn la 
contribucibn de, por ejemplo, los fertilizantes. 'Par lo 
pronto habria que conformarse con observar que, con la 
e'xcepcibn de ]a fuerza animal, todos los insumos ya sean 
tradicionales o modernos han contribuido positivamente en la 
produccibn del malz en Guatemala. 'Ademfis el recuento 
adecuado de la productividad de estos insumos sirve de control 
en el anfilisis de otros factores de 	 interts. 

Una visibn totalmente distinta del proceso productivo se 
obtiene al adoptar el modelo A er vez del modelo B~sico.
 
(Wtase las ecuaciones A-1 en 
 el Cuadro 17a y B~sico-1 en el

Cuadro 17). Primeramente la importancia de 
 cada insumo b~sico, 
al igual que la importancia de las semillas mejoradas, se
minimiza al introducir expltcitamente las cantidades de los 
insumos no-bfisicr-,'. 'En segundo lugar, las diferencias 
interregionales ap acen mfs marcadas mientras que las 
diferencias en prouctividad atribuibles al tipo de tierra 
disminuyen en importancia. ' Finalmente las magnitudes
relacionadas con el impacto de 'otros' factores disminuyen. Es 
decir,. el impacto multiplicativo asociado con las visitas de 
asistencia t~cnica baja de .25 a .13. El impacto positivo de
la cantidad de crudito recibida en malz disminuyo en tal 
magnitud que su estimado en la ecuacibn A-2 (Cuadro 17a) no es 
estadIsticamente confiable. ' 
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Una comparacibn entre el modelo B y el modelo Bfisico 
(ecuaciones B-I en el Cuadro 17b y Blsico-1 en el Cuadro 17 
respectivamente) Ileva a conclusiones similares pero no 
idtntlcas a las anteriores. Al igual que en la comparacibn 
Bfsico-A los coeficientes de la asistencia t6cnica, las 
semillas mejoradas, y el crudito en malz se reducen en 
magnitud a] considerar explicitamente la presencia o ausencia 
de los Insumos no-b1sicos. En contra de lo observado en el 
modelo A, pero al igual que en el modelo Bfisico, se tiene la 
impresibn del modelo B que las diferencias en productividad 
entre el altiplano (Regibn I) y las regiones restantes no es 
estadisticamente significativa. Sin embargo estas diferencias 
aparecen do importancia en los resultados de los modelos C y A. 
Aparentemente para detectar ]as diferencias de tipo de tierra 
implIcitas ep el esquema de regionalizacibn no es suficiente 
considerar la presencia o ausencia de los insumos no-bfisicos 
sino los niveles de uso. 

Al moverso hacia las suposiciones menos restringidas del 
modelo C (ecuacibn C-i en el Cuadro 17c), las conclusiones 
principales se estabilizan. ' El ntxmero de visitas de 
asistencia t~cnica al igual que la participaci6n en el 
programa BANDESA se mantienen como determinantes 
estadisticamente significativas de la produccibn de malz. 
Las diferencias interregionales se mantienen estadisticamente 
v~lidas con la mayor diferencia detectable entre las Regiones 
I y III. Y de nuevo, con la excepcibn de la fuerza animal 
todos los otros insumos productivos,aparentan ser estoya sea 
reflejado en bu propio coeficiente o a travs del efecto que 
su presencia on el proceso productivo ejerce en la 
productividad de los otros insumos. 1 

3. Diferencias intertegionales y tipo de tierra 

Ambos esquemas utilizados con el propbsito de detectar 
diferencias en la calidad de la tierra son relativamente 
burdos. ' La regionalizacibn. no sblo permite establecer 
diferencias en la fertilidad del suelo sino otros aspectos como 
por ejemplo diferencias sociolbgicas que potencialmente pueden 
afectar las prfcticas culturales en el cultivo de malz. 
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Ademfis .existe gran heterogeneidad en la calidad de la tierra 
incluso entre misma Por otro ladouna regibn. Ia proporcibn.
de tierra ondulada (ondulada) en la finca, y la proporcibn de 
tierra quebrada (quebrada) en la finca no hacen referencia 
alguna al tipo de tierra en la parcela de malz. ' 

A pesar de estas liniitaciones el use de estas variables da 
mejor entendimiento del cultivo del nalz.. Los coeficientes 
que tratan de captar diferencias entre la Regibn I y las otras 
regiones varian de modelo a modelo. 

Se consideran aquellos modelos que no incluyen explkcitamente
el tipo de tierra y que consecuentemente capturan las 
variaciones en calidad de tierra a travs del esquema de 
regionalizacin. ' Como se mencionb anteriormente, las 
diferencias interregionales estimadas son significativas al 
adoptar los modelos A-i y C-i mientrasque no lo son para los 
modelos Bfisico-I y B-i. En contraste con A-i y C-I, Bfisico-I 
y B-I no toman en consideracibn variacibn en el nivel de uso 
de insumos no bfisicos. 'Esto implica que el esquema de 
regionalizacibn en el caso de Bfsico-I y B-1, captura el 
efecto de variaciones en el uso de insumos no bfsicos ademfis 
de las diferencias en calidad de ]a tierra que dicho esquema
debe captar. Nbtese que los efectos subyacentes son opuestos. 
En particular, como se encuentia en la seccibn B, los 
fertilizantes tienden a ser utilizados en las regiones donde la 
tierra es pobre y los pesticidas donde las plagas son 
frecuentes. ' El cambio en la magnitud y relevancia 
estadistica del esquema de regionalizacibn al moverse de 
Bfisico-I y B-I hacia A-1 y C-i refleja el hecho de que a pesar
de que existen diferencias regionales significativas en la 
productividad de la tierra, el uso de insumos modernos ayuda
substancialmente a rebasar las limitaciones naturales 
interregionales. ' 

Los resultados con respecto a la proporcibn de la tierra en 
la finca que no es plana tambi6n: son interesantes. Ambas 
variables utilizadas son altamente significativas en determinar 
la productividad de matz. For ejemplo, de acuerdo con el 
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modelo mis .conservador (C-2), se estima que un agricultor con 
un terreno 50 porciento quebrado produciri un 17 . 4 'porciento 
menos malz quo un agricultor con recursos id6nticos excepto 
por tener un terreno plano. Similarmente un agricultor con 50 
porciento de su terreno ondulado produciri 11.2' porclento 
menos matz clue uno con terreno piano. 

El comparar los modelos que excluyen el tipo de tierra con 
aquellos que incluyen estas variables (Blsico-I/Bisico-2, 
A-I/A-2, B-l/B-2, C-I/C-2) tambiin resulta esclarecedor. En 
todos los casos la consideracibn explicita de las diferencias 
en el tipo de tierra da lugar a un decremento en la 
inferioridi.,d en productividad estimada para la Regibn I al 
igual que un decremento en el significado estadistico del 
esquema de regionalizacibn utilizado. Es decir que en gran 
parte las diferencias interregionales detectables no sbn mis 
que un reflejo de las diferencias en calidad de tierra que
acompafian el tipo de superficie de la tierra en que se sembrb 
el matz. 

4. Partlcipacibn. en BANDESA 

Por razones tebricas la expectativa con respecto a i. 
importancia de esta clasificacibn fue originalmente neutral. 
La Impresibn Inicial fue que una vez ajustadas las diferenclas 
en los niveles y tasas de utilizacibnr de los diferentes 
insumos y de la asistencia ticnica, no habria razbn para 
esperar una diferencia bfisica entre los dos grupos de 
cr~dito. Despubs de todo un agricultor con cridito no 
debiera de ser nada mis que un agricultor sin crndito con un 
poco mis de capital. Y el capital no es mis que un insumo 
fluido que no entra directamente en el proceso productivo. 

El hecho es que la simple participacibn en el programa 
BANDESA implica una diferencia en productividad significativa 
que es sugestiva de una ineficiencia en la produccibn de malz 
por parte de los agricultores con crtdito. 'Este resultado 
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persiste bajo los distintos supuestos implicitos en todos losmodelos. El impacto estimado usando la ecuacibn Btsico-2indica quo la simple participacibn en el programa BANDESA esto es, recibiendo cr'dito 'otro'en cultivo - implica undecremento en la produccibn de maiz en la orden de un 13porciento. Nbtese que seral obtenido para el modelo Bfsico,este estimado constituye un promedio que incluye indirectamente
los efectos positivos asociados con el use de una tecnologla
moderna que acompafha ]a participacibn en BANDESA. Si seconsidera esta ineficiencia neta de estos cambios entecnologla, la reduccibn en la produccibn varia desde unestimado conservador obtenible de la ecuacibn B-2 de 18.7porciento hasta 21un porciento estimado usando A-3. ' 

En vista de que la variable tierra sblo incluye la tierradedicada al cultivo de maIz, se podrIa objetar quecomparaciones de eficiencia se est~n realizando entre fincasde distintos tamaflos. 'Esto es en parte cierto ya que lacorrelaciijn entre el tanaflo de la finca y el firea dedicada almalz es .33.sblo Podria ser el caso que las fincas demayor tamaflo fuesen las menos eficientes y que ademfis dentrode un grupo con una misnia tecnologia las fincas con cr~dito
fuesen las mayorde taniafo. La inclusion de la cantidad detierra arable laen finca como un t~rmino multiplicativo enB&sico-3, A-3, C-5B-3, y sirve de ajuste en este sentido. Elcoeficiente es estimado positive en todos los casos sugiriendoque las fincas mayores son las m'as eficientes. Sin embargo,

el bajo nivel de confiabilidad estadistica de este coeficiente
 
en cada ecuacibn indica que en 
 realidad no existe evidencia para rechazar la hip'tesis de ninguna diferencia 
productividad por tamaflo de finca. 

en 

En vista de la importancia de este resultado, indicando unaineficiencia por parte de los agricultores con cr~dito, se haacudido a la estimacibn individual de cada funcibn deproduccibn considerando sblo aquellos datos que utilizaron una misma combinacibn de insumos. Como se puede apreciar enel Cuadro 16 el ntmero de observaciones 
para 

no da muche margen
estimar todas las combinaciones posibles - y observadas 

- ni para controlar por 'otros' factores de la misma forma 
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exhaustiva del Cuadro 17. Pero aparte de una inedida de la 
sensibilidad do este resultado, dichas regresiones individuales
 
pueden s:r sugestivas do causalidad.
 

En ttrndnos de la generalidad del impacto negativo del grupo
de fincai con crdito los resultados son sorprendentemente
sblidos (vOase el Cuadro 18). 'La ineficiencia de los 
agricultores con cr~dito en la produccibn del malz no parece
estar limitada a unas pocas tecnologlas. De las nueve 
'tecnologlas' mfs frecuentemente utilizadas seis revelan un 
coeficiente negativo de la productividad del grupo con 
crbdito. De estas seis tecnologlas para las que se estima un
coeficiente negativo, la hipbtesis de que no haya diferencia 
en productividad asociada con la participacibn en BANDESA 

Cudro 184
 
GUATEMALA 

Estilmaclba eparada do Its funclous do 
Produccibn por trcnolosil 

Variable allis Bica Fouts, animal 
Fl tiliantee Fotilluat¢e 

SEMILLA .17080" /5.054 
 .25959 . '/17.024 .09975/. 664
 
TIERRA .40018*1'/17.087 .52804-145.693 
 .530741121.221
 

LABOR .40689***/21.928 -. 02819/. 113 
 .21512015. 111
 
AS. TLC. 2 - .13226/1.119 .04944/359 - .01431/.013
 
BANDESA - . 16428*12. 769 
 .01839/.051 - .37042..110.426
 
SEM. MEJ. .20800/3. 153 .19889"'14.034 .053791. 197
 
PROP. LAD. REN. - .08084/.835 .052841. 
 593 ..20427'13.026
 
RECION VI .12663/.465 -

REGION Ill .20861/.601  _
 

REGION IV .34020"13.843  _
 
REGION V .236621 2.727 
 -
CONSTANTE 2.25389 
 2.93013 
 2.73099
 

FERTILIZANTES  .24649'*l16.507 
 .2750319.S10 
FUERZA ANIMAL 
 -
 - 03288/.230
 
MAQUINARIA 
 - -

PESTICIDAS _ 
 -

F/Gx N/GLD 3S.71819"*'/1/249 57.82199-18/173 29.32982**19/82
 

R2 .61209 
 .72352 .76299
 

NOTA: Viss*al Apindics II pars abrovisturasempleadus.
 
- Nival slgnIflcativo do 0.90
 
0* Nio agificatlvo
siv do 0.95 
* NIve1slinificativodo 0.99 

FUENTE: Encuestadel sector pSblilco qttcola, Ensro 1974. 
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Cudio Ibb
 
GUATEMALA
 

Eslimaciln upatadm do Is, funclone do
 

producdn pot tecaolosta 
Bilies 

Vriable 	 FaIlliuntes B18ica
 
Viulmlnarl F.illtuzics Blloka
 
pestiddas peslcidas Futza animal
 

SIMILLA .544S3*9.o17 .195117*/4.079J .16634/2.469l
 

TILKKA .38132*13.202 .23617-/4.211 .66545*.
"14 122 

LAIIOR .H72S*13.032 .34263"/J 12.32 ,032721. 1711
 

AS. TLC. 2 .48448'*14.577 - .025421.041)
 

BANI)ESA - . 39784"14. 170 - .151411. 215 1211051.VON1
 
SEM. ML. - .2134911.752 .1400611. 156 -


PROP. LAU. KEN. - .020591.013 .09727/.217 -


REGION VI - .202011.Sl0 -


l-GIONIII  .208781.716
 

REGION IV  .2141911. 427
 

REGION V  .3007212.352
 
CONSTANTE 2. 27326 I.39457 4.0954M,
 

FERTILIZANTLS .1036711.649 
 .21439-1/14.295 

FUERZA ANIMAL - .55451. 179
 

MAQUINARIA - .037651.274 -


PESTICI.AS - 067191.402 .0896612. 209
 

F/GLN/GLU 17.38981 .**110166 43.03619-111360 13.40795- 11S161
 

K2 .7248 .90314 .S2359
 

NOTA: Vitseel ApindiceIIpar& abriuloatutas 
niml|adas. 
0 Nivelsignlificatlvodo 0.90
 

0 Nivel ijnilIcalivo de 0.99
 
S Nivel gairictlivo
do 0.99
 

FUENTE: Ecuesta del seclor plblicoagircula,Lotr 1974.
 

puede ser rechazada en cinco casos. Sblo para tres de ]as 
tecnologias el coeficiente BANDESA es estimado como positivo. 
Pero en estos tres casos este coeficiente no es 
estadisticamente significativo. ' 

Los resultadog previos sobre la utilizacibn de insumos 
modernos indican que la participacibn en BANDESA induce la 
utilizacibn de combinaciones que emplean insumos modernos, 
particularmente aquellas que incluyen el uso de fertilizantes. 
Una interpretacibn posible del coeficiente negativo asociado 
con la participacibn en el programa BANDESA puede incluir una 
combinacibn de las siguientes razones: 
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1. 'El grupo do cridito. utilizb ineficientemonte aquellas
tecnologla$ que fueron nuevas para ellos. 

2. El grupo do cridlto nmalgastd al capital adiclonal 
utilizando insumos bisicos como la mano de o6ra de forma 
redundante. 

Cudre It. 
GUATEMALA 

Irtllbnaisn ""fads do In fvaeloeas do 
.odseelbn per 18016ol1b 

Vuwz. animal

FWII1JH.1oI 

Variabl Maqulufl Maquiwsla MAq3Iuln
 
_ _ __ ,PoIlleldas 
 oIlllIalm 

SilILLA .171381/2. 540 .184401.436 -. I 4213 1. 395
 
TIERiA 65I811"130,t130 .118221.147 
 .3$2311. 263
 
LABOR .1413213.0)32 .1153*1.sS3 
 ,29629/3. 333
 
AS. TEC. 2 _ .
 
UANDESA .006591.003 - .434110/3.098 - .399741/3.317
 

SUM, MEI. - -


PROP. LOW. HEN. - .
 

REGION VI - - -


RE(CION III _ - -

REGION IV - _ -


REGION V - _ -


CONSTANTE 4.42924 
 .48089 
 .70114
 
FERTILIZANTES  .59412123. 022
 
FUUiZA ANIMAL 
 -. 83941. 299
 
MAQUINARIA - .09964*13.757 
 .5947215 .297 .42067"/ S.803 
PESTICIDAS  . 194811.264 .084071.753
 
F/GLNICLU 23.84825'*IS/153 lI.63133*16140 
 II.2634111/*1037 
92 .69229 
 .63566 .70891
 

NOTA: Visit el Aphndice II pars abreiatura empleadat.
 
Nivel Oignlflcativo de 0.90
 
*Nlvel slgnificstivo do 0.93
 

• "Nlvl signtiicativa de 0.99
 
FUENTE: Lncuestadel rector agfrcoIa, 1974.
ptiblico Lera 

Resulta diffcil determinar la importancia relativa do estas 
dos hipbtesis. El hecho do que entre los agricultores que
utilizaron una tecnologla bisica tambi~n so detecta una 
ineficiencia por parte de agricultores con cr~dito seflala que
la ineficiencia por parte do este grupo no es totalmente 
atribuible a la primera explicacibn sugerida anteriormente. 
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Evidencia adicional sobre esa ineficlencia per parte do los 
agricultores con cr~dito so obtione al estimar una ecuacibn 
logaritmica doble cuya variable dependiente es la cantidad do 
mano do obra par hectfrea utilizada an el cultivo del malz. 
Lou parimetros estimados proporcionan medidas do: 1) la 
elasticidad del uso de mane do obra con respecto al rea de 
malz .cultivado por agricultores sin crbdito. 2) diferenrias 
on esta elasticidad observada entre los agricultores con y sin 
crbdlto y 3) diferencias en el nivel de uso de mano de obra 
dentro de los grupos de cr6dito, 'La ecuacibn estimada se 
presenta en el Cuadro 19a. 'Mientras que no so aprecla
diferencia alguna on elasticidad, la diferencia en nivel de use 
es significativa. 'En el Cuadro 19b se han proyectado los 
resultados de ia ecuacibn estimada. 

Cuadro .19a.
 
GUATEMALA
 

Elastlcldad del umo de mano de obra per hectirea
 
cultivada de malz
 

Malz 

LB/F --. 32957/142. 843 

. 03899/. 955 

kN 4. 12072 

(kN - kB) F .1467/9.616 

F/GLNI GLD 83. 442/3/1129 
R2 
 .18149
 

FUENTE: Encuesta del sector ptLblico agricola, Enero 1974. 

La diferencia observada en use de mano de obra per hectfrea, 
puede reflejar el hecho de que los agricultores con cr~dito 
utilizaron te',nologlas modernas que requieren mano de obra 
intensiva. Tambi~n coincide con la nocibn de que el usa 
redundante de la mano obra jugb papel lade un en ineficiencia 
observada. Y esto a la vez indica que parte del incremento en 
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Cuadro 19b 
GUATEMALA


Predlccibn del use de nano de obra por hectlrea enc-laedo distntos ta 1flo, Pot tipe do cSdito 

Tam&Ao do Is parcels .5 
(HasJ. 7 !o 20 

NO BANDESA 
 77.41 
 61.6' 49.02 
 30.01 
 32.4 28. 84HANDIESA 22. 9587.25 
 71.33 
 58.32 
 47.68 
 47.68 36,53 29.87
 

FUENTE: Encuet8 delsector pliblico elrtcols, Enero 1974. 

empleo por hectfirea a nivel de finca notado en el Volumen I,Capftulo IV de este estudio constituyb una p~rdida
recursos humanos.(10) 

en 

LHasta qut punto se puede generalizar esta ineficiencia delgrupo con cr~dito en 1a produccibn de otros cultivos? Se haestimado una ecuacibn del modelo Bsico para un nfimero de
cultivos para los que hablan disponiblesun ntimero razonablede observaciones. La evidencia - presentada en el Cuadro 20 sugiere que la ineficiencia asociada con el grupo de fincas concr~dito es vhlida en otros cultivos, particularmente en elcultivo de ajonjoli y tomates. 

S. AsIstencia ttcnica en ymatz crdito BANDESA en 
inatz 

En vista de la orientacibn, de DIGESA de tratar de lograr unamejora en rendimientos de granos bisicos, es en lasdiferencias en la productividad del cultivo de malz donde sedebe percibir el impacto inmediato de la asistencla t~cnica..Esto se debe principalmente a que son los extensionistas losque supuestamente saben aplicar los insumos modernos con mayorefectividad. 'Ademls son ellos los que estfin familiarizadoscon un ntimero de pricticas bfsicas que conllevan a una mejor

respuesta. 
10. Para poder afirmar que el uso redundante deconatituyd .na mano de obra nop~rd, 4daei neceiarlo aceptar /a deide quotlempo redundante eldedicado a 1a produccin - de mafz no hubleraeatqdo empleado productivamente en actbvidad.otra 
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Por otro lado en vista de que la inficiencia observada por
 
parte de los agricultores con cr~dito es contraria a la
 
supuesta fluidez del capital como insumo, es de inter~s
 
investigar si el recibir cr~dito especIficamente designado
 
para el cultivo de matz influye en su produccibn. '
 

La diferencia en los resultados con respecto a estos dos
 
factores se pueden apreciar en el Cuadro 17. El nivel de
 
asistencia ttcnica aparece consistentemente como un factor
 
positivo en los distintos modelos estimados. El hecho de que
 
este efecto aparezca estadisticamente confiable incluso una
 
vez que las diferencias en el uso de insumos modernos son
 
explicitamente consideradas, coincide con la visibn de que la
 
asisten,:ia tbcnica afecta directamente las prfcticas
 
culturales. De acuerdo con el modelo Bfsico, la cantidad de
 
crdito en malz incrementa la productividad en malz.
 

Cuadro20 
GUATEMALA 

Fuandaol de ploducoli do vulo productes 

Yorhba Trgo AMos Ajonjoll Tomato MldUe 

AS. TlCN. 2 .1555S91 /9.123 .041761.252 .6031 /511.52 .14969/710 .34150/1.114 

SLMILLA .034391.547 .30896*"/12.711 .20499/.2110 -. 025621145 .29997/2.163 

IIERRA . 137-/135.535 .701215 140.O47 .60150117.069 .46277/7.315 .3995111.7419
 

LABOR .007181. 01 .10111/1.779 .4969S/9.336 .63746/12.1094
.328S9I2.685
 

BANUESA - .1072312.267 - . 12308 .249 - .7-261116.500 - .4521914.3 - .245161.516 

SLL MEJ. -. 0976211.008 - .00833I.OOS .75703/1.2 .U'199S.047 - .151441.297 

KEGION III - - 09"471. 134 --

REGION VI - .064171.394 - .07772/.374 - .03596/.010 
PROPLAD. IAM. 0416911.123 .0534311.159 .107496/ 9145 1(114221(114,.092971.457 

CONSTANTk 6.80942 S.77496 2.72o4'I  4.91 674
 
FJGLN/ULL) B9.625331"/11226 60. HK lI1121 22,l,557o 11.2272617/13110.9224618/150
 

562 .76(/34 .0100 .,7. IN .37497 .63605 

NOTA: Vsas *I ApIndice 11 par& abrlo wUlslompluadul. 
o* hivol 11 Ifici.(vo do 0.94 

FUINTE: kLncuCSIdli Wct/lur / o I ocro 5974p 3ricair|c/a, 

Pero una vez que uno se aparta del modelo Bfsico, resulta 
inaceptable el diferenciar en cuanto a eficiencia en el cultivo 
del malz entre aquellos participantes en el programa BANDESA 
que obtuvieron cr~dito en nialz y aquellos cuyo cr~dito fue 
otorgado para sei utilizado en otros cultivos. Es decir que la 
linica difercncia en productividad - por razbn del cr~dito 
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dentro del grupo do' fincas con crbdfto, se.debe a qucaquellos 
que recibleron cr~dito en malz. utilizaron una teonologla 
mis. moderna.(li1) 

1.,.- 'Do .nuco v.le recordar que la dlferenclaclbn. entre el 
Impacto en prodwcsteldad atribuible al cedito BANDESA en 
malk *y aquel atribulble a la aslatencla t~cnlca en mat, -es 
etmable graclas a la ba/a correlacltn entre eseos factores 
dentro del grupo que recibleron ambos tipos de aslstencla. 'En 
Pirta.. de que lax regreslones en el Cuadro 1 7 In cluyen 
observaclones de toda la muestra se podrfa aludir que e8 la 
presencla o auiencla de Ia aztifencla tcnica la que determina 
el Impacto podtlvo notado. ' Y exIste una correlacldn. 
categdrica entre la asitencia t cnlca y creditoeI en 
malz.. 'Como un chequeo adiclonal de la sensibilldad de lot 
rewlitado: se ha segmentado la muentra y etimado una 
regrettdn. del B en las 248Modelo tico observaciones del 
grupo BANDEA que obtuvieron ambos tipos de aslttencla. La 
ecuac 'n .etimada eu; 

log ( Producto )=2. 58 +. 59 log ( Tierra ) + . 25 log (Semdllas) + 
(52. 6) (18. 0) 

.09 log (Labor) + • 16 Regibn III + 
(2. 7) (. 87) 

12 Regi6nIY.o 03 Regl6n V+ . 12Regibn VI+ 
(.79) (. 05) (925) 
.19 log ( Matz ) + 0 78 Sn. Mel. + 

(10. 	 7) (. 06) 
. 23 log ( A & Tec. ) - . 07 log (QUEBRADA) 

(21. 66) (2. 1) 
. 07 log (ONDULADA) 

(3. 0) 

En vista del balo nliel de correlaci6n. entre la aslsz'ncla 
ticnica y crIdito ma !z . para esteel en grupo de 
agrtcultore4, no hay raz8 n. para sospechar colinearidad entre 
estas variable:. 'El alto valor del par~metro F indlca 
fuertemente que la auistencia t cnica ejerce una fuerza 
poultiva en la produccibn. de ma fz.. 
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6. Remumen 

Al inicio del deanfilisis funciones de produccibn unnfimero de interrogantes fue presentado. ' La discusibnanterior provee base parauna responder. En primer lugar ungran ntimero de agricultores con crfdito fue muy ineficiente en el uso de los recursos adicionales a su disposicibn. Noesti claro cull. ha sido la causa de esta ineficiencia. Entfrminos generales, parece haber sido el resultado del cambiomismo. 'Estos agricultores utilizaron nuevas tfcnicas ycapital adicional a su disposicibn con el cual pudieronexperimentar aumentando ]a magnitud y la naturaleza de susoperaciones. Es esta misma experimentacibn o desviacibn delas prficticas culturales usuales la que pudo haber influido en
la ineficiencia observada. I 

Dentro del grupo 'de agricultores con crfdito hubodiferencias en productividad en cuanto a la produccibn deinatz. 'Aparentemente, aquellos agricultores que recibieroncrfdito especifico para el cultivo de malz tuvieron unaventaja per encima de aquellos que recibieron crbdito asignadopara el uso en otro cultivo. La ventaja se debe a que, como senota en la seccibn B de este capitulo, la probabilidad de usode una tecnologia moderna unen cultivo dado estadirectamente relacionada con ]a cantidad de capital asignada
para la produccibn de ese cultivo. 'Es decir, que no seencontrb diferencia intrinseca en productividad dentro de losdos grupos de agricultores con crdito. Ambos grupos fueronineficientes, tn parte influidos por ]a asistencia crediticia 
que recibieron, a pesar de '1ue el cr~dito especifico en uncultivo conduce a un usa algo pro luctivo de insumos modernos en
la produccibn del cultivo en cuestibn. '
 Los cuatro insumos modernos 
 considerados, fertilizantes,pesticidas, inaquinarias y semillas mejoradas, fueronproductivos en la produccibn de maiz en Guatemala. Es muydifIcil determinar si en su totalidad fueron utilizados de una manera rentable por parte de los agricultores afectados por elPCG. Sin embargo, hay evidencia de que fueron productivamente
utilizados por aquellos agricultores que recibieron algtin tipo
de asistencia. ' 
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E. ,CONCLUSIONES 

A la luz de los resultados de las secciones B y C de este 
capItulo, se puede adquirir una visibn mfs completa del 
impacto del programa de cr~dito en Guatemala. Primero, el 
rol del capital adicional obtenible por el programa BANDESA con 
respecto a la produccibn de un cultivo en especIfico, ha sido' 
el de inducir la utilizacibn de tecnologlas que son modernas 
y que usan intensivamente la mano de obra. Segundo, el rol de 
la asistencia t~cnica en la produccibn de un cultivo 
especifico ha sido doble. Por una parteha provocado un mayor 
uso de algunos insumos inodernos. Por otra, ha contribuido 
a que la nueva tecnologia utilizada como consecuencia de su 
propio impacto al igual que por el cr~dito adicional, haya 
sido utilizada eficientemente. Este tltimo aspecto de la 
asistencia ttcnica es particularmente importante en vista de 
la evidencia que sugiere que la productividad de los 
agricultores con cr~dito es inferior a ]a de !os sin cr~dito 
cuando el crbdito no es acornpafiado por la asistencia ttcnica. 
Tercero, hay evidencia de que el cr~dito BANDEiSA asignado a 
un cultivo influye en la produccibn de otros cultivos. En 
parte esto estfi detrais del impulso que la participacibn en 
el programa BANDESA le dib a la utilizacibn de fertilizantes 
y maquinaria agrIcola. Con respecto al impacto sobre la 
produccibn en si, los datos revelan una gran ineficiencia en 
la produccibn de un cultivo en especifico por parte del grupo 
dc fincas con cr~dito que no obtuvo crdito en ese cultivo. 
Pero por otro lado el impacto del capital adicional obtenible 
por medio del programa BANDESAse percibe primordialmenteenel 
cultivo para el cual el crdito ha sido otorgado. 'En 
particular, mucha de la modernizacibn en tecnologja en el 
cultivo del malz se debe al crtdito especifico al maiz. Y 
este impacto adicional sobre el uso efectivo de una tecnologia 
moderna contrarresta la ineficiencia que acompafila el uso 
excesivo de rmno de obra por parte de los agricultores con 
cr~dito. ' 

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia t~cnica 
se puede entender mejor los resultados del Capitulo 3, Volumen 
I de este estudio. A pesar del exito que ambos tipos de 
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asilstencia hayan tonido on Inducir a1 uso do tocnologlas
modernas, y a pesar del uso eficlente do ostas tocnologlas
entre agricultores con cr6dito quo reciblron asistoncia
ticnica y crediticia on ol cultivo para el cual al crditofue asignado, ol hecho as quo usta oficioncia es acompafiada por
una inoficioncia on la produccin. do otros cultivos.
Consecuentemento no es sorprondente al qua el Impacto sobre los
rondimientos de granos bailcos no haya sido 
 al esperado.
Tampoco os sorprondente que la superlorldad del grupo do fincas
 
con cr~dito sobre la produccibn 
 atribuible a los Incrementos
 
on rendimientos haya sido minima. '
 

Sora.importante considerar desde un punto de vista microlos beneficlos derivables del PCG. Es decir, se Ignoran losImpactos agregativos asociados con la participacibn on al 
programa BANDESA y se concentra el anflisis en el objetivo

Intermedio sobre el cual el 
 PCG estl concentrado LCuhl os latasa de retorno privada a la inversibn de recursos adicionales
empleados por los agricultores con cr6dito en el cultivo demalz como resultado del PCG? La diferencia en el ingreso neto 
entre agricultores con cr~dito y agricultores sin crtdito
dividida por la diferencia en gastos por parte de estos dos grupos de agricultores provee una medida cruda de esta tasa deretorno privada. 'Los resultados (v~ase el Cuadro 21) no 

Cuadri 21 

GUATEMALA
 
laresoo, cllots n granus bfiice, 
 per grupo de crldilo 

ill y frijol Mail y ajonjull Mbz y malcilho 

NO NO NO 
BANUESA IIAN2,-I IlNSA ANSA IIANUESA_R HANDESA 


Igre. brul, 
 .16.4 245._. .123.5 219.11 257.7 22N.7
 
C"21.% 96.9 
 79.2 61.6 32.5 73.1 61.1)
loirc... cli., 219. 5 166.I 261.9 286.5 184.5 167.7
Uiendhi'lltI,, 1431C.0 1183.6 1885.6 1511. . 12354.4 1207.7
 
lcid'.imije),i 121. 
 632.7 454.9 432.8 222.3. 51..1 814.6 
lmuhrhc-d dc Irahaju 
 75.4 7h.8 
 48.7 28. I' 71.5 6,7.9 

t'i , d fetlilicanics 25.5 19.4 6.21 .f. 20.5 12.5
 
(-tdl pCllivida, 
 1.K .6' 4. 2' 1.6 .7
 
Ini$ feIn privada
i lu,,., 5.7' 1.3' 8 4' 4.1 5.8 2.91(Imt. do 114ujuitrgia 105 10(7 .1) IN .1 26
 

.bI, e .IV bscrvciunes
l .liifr 25')'. 2.200, 
"Ic d im lni, to dcl scound)o cullivuice realatid,I2I.NI L IAISingreins y w.ilus do cite ueidru fuerm a,, i ll. d reiJcrabiilia a Iiiw ~iuladtlunoivi YIli uecI1. (apltul 2. Lo tica di'crenii ya.ec oil I liic lrnr,,~it.h, IdkIl r rup dmcrtdm,. 
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C'do 21a
 
GUATEMALA


|a8g,.,. y 0aSugms9010 bhdm8 per sreps decrfdjg. 
Makt Trip Fryio Wils, 

NO NO NO NoNDEsA sANDESA BANDESA DANDESAANUISA I"NUESA 
DANDISA SNIIA 

Isaro brut* JO5.0 169.6 226.7 254.6 243.7 240.0 104.2 2a6. qCOOst 82.4 53.4 229.7 125.7 103.6 61.3 30.5 40.0lgreso now 112.6 131.2 97.0 138.8 140.2 116.0a 45.5 147.0Rendimtento .741.7 .669,.2 1,369.7 1.5315.2 932.7 131o. 1,020.4 1.619.2RIadimloeto (2) - - - - - -
Ilumbio",dina do trabsjo 6a.3 6g.7 76.3 IS. 2 76.3 63,8 45.4

3.5 13.4 50. 8 44.7 20.2 
64.9Casto do rellllzsotn 

9. 2 7.0 3..2Costo do peatlcidea 2.7 1.3 2.7 3.1 3.0 2.3 2.0 .ICosta do maqulnula 7.2 5.6 7.9 10.3 2.2 1'.3 3.5 1..ahasero do observacionos 364 591 129 107 137 161 35 31
Tem do rtomno prlvads -77% -98% -1016 -440% 

'Resdimlenlo del SegundoFUiJLNTLs IRspoS cultivo lnlerealmdoy collos do sell cusdru fuobonVulumeo obtooldus do rsora d~aircsIt CApftulo j. La alica diroroca yo e 
, lus Ulcuedal noofoa|1491teoarl96adllns pet Irupo do Crdlba. 

sorprenden en vista de las conclusiones anteriormentemencionadas. Sin embargo, st son desalentadores desde unpunto de vista de politica agricola. 'Los agricultores concridito registraron un Increnento en gastos por hectfrea deaproximadamente un 52 porciento. 'Pero el incrementorelativamente insignificante en los rdndin,;entos (14 porclento)
y consecuentemente en Ingreso bruto (!J porclento) resultb en 
una p~rdida neta. ' 

Los resultados son casi Id~nticos para el trigo, frijol y
maicillo. 'Sblo 
 para los tres (poco frecuentes) cultivos
intercalados se calcula una tasa de retorno substancial. ' 

Se puede tomar un punto de vista mislimitado y examinar losbeneficlos a nivel regional. La tasa de retorno privada sobrelas inversiones en el cultivo de malz varfa de reglbn aregl6n. (V~ae Cuadroel 22) Pero son positivas solamente en
las Regiones I y Ill. 
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Cub. 22
 
GUATUA
 

l|ama$ y etos M mb Per Mrsgo do orldito- dbupqmado FI olAs
 

moss. I iOlSm IU 6;1a rV tRegi V OSn16V1 

NO 40 NO NO NO 
maNIlA wAo AND ANSESA CANDIA NANDRSA ALUIMASIkIxDA L'B ANDUA SOMA 

qmi o 265.7 162 22.3 1336 201.4 164.4 177.2 170.9brute 204.4 213.2 

C oiSS 95.9 42.9 $3.1 54.6 68.2 71.2 73.4 34.1 69.$ 37.6 

h.lgso awto 109.9 106.0 1317 2.1 330.2 147.2 111 1323 102.4 106.6 

hdldn tmo 1.795. 1,270.7 3.411 1,87.8 1,966.9 1.691.1 1 .498. 1 24 V1,1 42.7 1,769.6 

hbu ".l-, do tsb.)o 99.9 92.1 93.6 98.4 52.6 64.1 56.2 52.6 54.1 

.Cot. do fortsnha o 34.7 24.3 13.9 .2 13.0 4.6 16.2 6.6 31.9 27.3 

Coate do Prtkdido .4 .3 3.5 1.2 S.0 2.9 3.0 3.7 U8.s 

.Coate do Mluqllti8 3.7 1.4 7. . 4.3 16.4 16.2 7.9 4.6 3.0 2.6 

jaloo-r do abumdoaes 146 13 20 37 140 130 191 286 99 o1I 

Tm do rotors* prtvads 9.3% 339% -47,1% -43.7% -4.08% 

UIMT6-Lio lpow, y motor do oit cmdf fwtwO obleotlddo maoos Wintlau & ter calcotdos a *I Volau r1,
 

CaPtuiO 1. to uko difio•eas y..a Is Ia pal"iiCd1,sedkicoaal p uleO d; grodito.
 

El altiplino (Regibn. I) es de interts. especial en vista de 
la pobreza general de la regibn y en vista del Snfasis 
especial que se le ha otorgado a los programas de incremento 
en el rendimiento de malz en dicha regibn.. *La tasa de 
retorno calculada, 9 porciento, resulta extremadamente baja 
cuando se considera que constituye una tasa de retorno privada. 
Es decir que ignora todos los costos sociales asociados con los 
programas de asistencia ttcnica y crediticia que implementaron 
la politica del PCG. ' 

Una implicacibn.adicionai derivable del Cuadro 21 es que muy 
poca de la nueva tecnologla utilizada durante 1973 ha de ser 
verdaderamente adoptada. 'Es decir las tasas de retorno 
negativas presentadas reflejan en parte el hecho de que un 
ntimero de agricultores utilizaron las tecnologlas modernas de 
una forma no rentable. 'No es lbgico esperar que estos 
agricultores continuen utilizando dicha tecnologia. 

La leccibn. fundamental de este estudio es que un agricultor 
con crudito no es simplemente un agricultor con capital 
adicional. Muchos cambios en una gran variedad de aspectos de 
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la operacibn. del agricultor ocurren como consecuencia de su 
participacibn. en el programa de cr~dito. 'La naturaleza y 
magnitud de estos cambios dependen en gran parte del diseflo del 
programa de asistencia. Pero el resultado no es siempre el 
mfs lbgico o el esperado. Una cosa es el observar que un 
agricultor cultivando matz, utilizando una tecnologla dada, 
pueda alcanzar cierto nivel de ingresos, y otra el pensar que 
su esfuerzo se pueda duplicar flcilmente. Las experiencias 
exitosas forman la base de las expectativas de un gran ntimero 
de agricultores guatemaltecos; de manera que estos se 
encuentran dispuestos a aceptar los riesgos, solicitar el 
crtdito y emplear la nueva tecnologia.. Pero para perjuicio 
de estos agricultores, y del PCG, los resultados de esta 
experimentacibn. son con frecuencia desfavorables. (12) 

Al sobreponer los resultados de volumenes anteriores con los 
de este capitulo, el mensaje es claro. Una politica disefiada 
a incrementar la produccibn. de granos bfsicos limita 
intrfnsicamente la capacidad de la agricultura a generar el 
valor de la produccibn requerida para promover el desarrollo. 
Para utilizar plenamente la capacidad probada de las 
instituciones guatenaltecas en efectuar cambios en la conducta 
econbmica de los agricultores, es necesario reorientar los 
programas de estas instituciones hacia cultivos que ofrezcan un 
margen de productividad mayor. 

12. 'Nbtese que lox reaultadoa tamblin . tienen ImplicacIoneI 
Importantea para modeloa de programacibn. lineal. Por elempio, 
el intreso que se puede eaperar del uao de lot cuatro Inaumoa 
modernoa en un cultivo dado pop parte de un agricultor, no ea 
independiente de .u partlcipacibn . en BANDESA, .ni de Ia 
cantidad de asittenc'i tcnica recibida en eae cult1po. 
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CAPITULO II 

ANALISIS A NIVEL FINCA 

En este capitulo se examinan los efectos del nivel 
tecnolbgico, combinacibn de cultivos, cr~dito, y tamaflo de 
finca, en los ingresos de los pequeffos agricultores, el empleo y
la produccibn, con base en los datos de la Regibn. I. La 
Programacibn Lineal (PL) fue escogida como una t6cnica que
subraya los aspectos de falta de recursos y su distribucibn 
eficiente de los recursos al nivel de la finca. ' 

Se hicieron cuatro modelos representativos de prograrnacibn
lineal, para los siguientes grupos de tamaflo de fincas: 0-1, 
1-3, 3-5 y 5-10 hectfreas. (13) Las actividades de produccibn
comprenden seis cultivos, los cuales fueron observados en la 
Regibn- I con suficiente frecuencia para permitir el diseflo de 
t~cnicas alternativas de produccibn. 'Estos cultivos son: 
frijoles, matz, matz intercalado con frijol, ajos, papas y 
trigo. 

Se diseflaron treinta y tres actividades de produccibn, y el 
anfilisis incluye cuatro niveles tecnolbg!cos, tres grados de 
flexibilidad de combinaci6n o diversificacibn de cultivos y
variacibn de la disponibilidad de crtdito. Una descripcibn'
mfis. detallada de la metodologla utilizada para Ilegar a las 

13. Se que las brea cultivables purasupone cada deuno esto: 

fltat. 
#upaon: 0.6, '. . '.3.6

cifras 'coreiponden a 
y
los 

5.4 'hectfreas .respectvamente.,
promedlot calculados de los 

datos de la muetra. 
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conclusiones de las secclones A y B pueden ser encuentradas en 
las secciones C y D.. 

A. 	 EL IMPACTO DE ALTERNATIVAS EN LA COMBINACION 
DE CULTIVOS Y NIVELES TECNOLOGICOS EN EL 
INGRESO DEL AGRICULTOR 

El anfilisis comenzarl con un examen de los efectos de 
niveles alternativos de tecnologla, y la flexibilidad en la 
combinacibn de cultivos. 'Primero, la finca fue planeada 
suponiendo que se permite un cr~dito ilimitado a una tasa de 
interts del 8 porciento. Esta suposicibn permitirl una base 
de 	 comparacifbn de los efectos de la variacibn. de los niveleB 
tecnolbgicos y combinacibn de cultivos. En la situacibn. de 
crtdito ilinitado puede haber seguridad de que todos los 
niveles tecnolbgicos y combinaciones de cultivos estin. en la 
misma posicibn con respecto a la disponibilidad de capital. 
Es 	 decir que se pueden comparar las combinaciones con la 
seguridad de que tal hecho no es influenciado por el 
enfrentaniento del agricultor con el mercado de capitales. El 
supuesto de crudito ilimitado tambi~n darn una idea clara de 
las necesidades futuras do crbdito bajo situaciones 
alternativas. ' Mfs tarde, se aislarfn los efectos 
especificos de las limitaciones de capital en la combinacibn. 
de 	 cultivos. 

I. 	 Efecto de la flexibilidad en la combinacibn de 
bultivos y del nivel tecnolbgico en el ingreso neto 
de la finca 

El 	Cuadro 23 presenta el ingreso neto de la empresa agricola 
de 	 acuerdo al tamaflo de la finca, nivel tecnolbgico, y ]a 
flexibilidad en la combinacibn de cultivos. Comose esperaba, 
el 	 ingreso neto aumenta a medida que la combinacibn de 
cultivos se hace mts flexible y a medida que la tecnologia 
Ilega a ser menos restringida. Los niveles de incrementos son 
bien interesantes y reflejan las posibilidades inherentes de 
los cambios en la combinaci6n de cultivos y niveles 
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tocnolbgicos. 'El aspecto mis. interesante de las cifras de 
los ingresos netos es que el aumento de estos debido a la 
combinacibn. de cultivos es mucho mis grande que los aumentos 
de ingresos debido a niveles tecnolbgicos mis.altos.(14) 

Esto .puede ser mls.ficilmente visto en la Figura I donde 
se 'presentan los incrementos porcentuales del ingreso neto de 
la finca asociados con el cambio en la combinacibn de cultivos 
y el nivel de tecnologla. En el caso de una finca con el 
nivel mis.bajo de tecnologla .y con la flexibilidad mis.baja 
en la combinacibn de cultivos, las ganancias par la 
diyersificacibn. de cultivos puede variar desde el 36 hasta 149 
porciento. Sin embargo, los incrementos asociados conel cambio 
de tecnologla puede esperarse que varien sblo desde el 10 
hasta el 55 porciento. Estos porcentajes no son exactos par 
supuesto, y deberfin ser interpretados con cuidado. 'Los 
supuestos iliportantes relacionados con estas cifras se refieren 
a factores de mercados, procesos de produccibn, y actuacibn 
del agricultor. '(15) Sin embargo, las cifras sirven para 
ilustrar drar'Aticannte ]a diferencia significativa entre los 
retornos potenciales debido a la diversificacibn de cultivos y 
los retornos potenciales debido al mejoramiento de la 
tecnologla. ' 

En la Figura 1 se puede observar tambin el efecto del 
cambio del nivel tecnolbgico sobre el ingreso neto, el cual 

14. 'No importando el hecho de que lo: nivelex prectxot de 
comblnacldn. de cultivox y retricclones de cultivo, se hayan
flado arbitrariamente, .el rem ltado retiene xu validez por lax 
algulentes razones: (1) Los nivele: flexiblet de cultivo, son 
bastante conservadores. ' At, .. el nivel de flex ibilidad de 
cultivos mds alto no permite que m&: del 52 porciento de la 
zuperficle cultivable de la fin ca sea dedicada a cu ltivo s de 
alto valor, len exte caso papas y a/os), mientrax que el case 
del nivel medio de flexibilidad de cultivos es sblo. de 10 
porclento. '(2) El rango de niveles de tecnologta es baxtante 
amplio, • extendi ndose dede lax prbcticas generalex, .que la 
mayorta de agricultore: emplean normalmente, .hasta lox niveles 
de tecnologta .mks alto: con mdI rpnthilidad. 

15. Se tupone la comperencut perfecta. 
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parece aumentar a medida que se aumenta la flexibilidad de la 
'combinacibn. de cultivos. 'As por ejemplo, para los granos 

bisicos (baja flexibilidad en la combinacibn de cultivos) el 

Cuadro 23 

GUATEMALA 

Ingreso neto de la empress agrtcola por tamafio de 
finca,nivel de tecologla y combinaclbn flexible 

de cultilyos (sin limite de ctiditoo) 

Flexibilidad en Ia diversificacibn de cultivot 

Baja Media Alta 

Nivel tecnolbgico 
115 156 286 

344 469 857
 

Bajo 687 937 1,714 

1,031 1,405 2,571 

126 168 288
 

378 503 864
 

Medio 757 1,006 1,727 

1,135 1,510 2,591 

145 200 441 

437 601 1,323 

Alto 870 1,202 2,645 

1,305 1,803 3,968 

183 323 829
 

550 970 2,486 

Muy alto 1,100 1,940 4,972 

1,651 2,910 6,876 

Nota: En las columnas de cuatro nlrmeros las figuras 
pertenecen, de arriba para abajo, a las fincas representativas
 
de 0-1, 1-3, 3-5 y 5-10 hectlreas, respectivamente. '
 
FUENTE: Encuesta del sector pbblico agrlcola, Enero 1974.
 

mejoramiento en el nivel tecnolbgico puede aumentar el ingreso 
de la finca hasta s6lo 55 porciento. Fincas con 10 porciento 
de la tierra cultivable con cultivos de alto valor (mediana 
flexibilidad) pueden aumentar sus ingresos hasta 100 porciento; 
mientras que aquellas con la mitad de tierra arable en cultivos 
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Figmu, I 
GUATEMALA
 

Ilaceatajo do camblo del inpeso act do Is finca 
isoclado ca1n d =li do un avel do lecoalogia 

do cmblndba do cullivot a otsO 
(sin limite do c€ledigo) 

Fleaibilidad ea is divaealifcaciba do cultivo Camblo poleaal 
N4vallecaoltsgica Baja Media Alta total 

Baja.6- -11m.i3 'JO 

I
 
Media 3-3J 
 37 " 70
 

Aito 37 - ------ 400 

May adle - 7!11-- 5 

Cambia poleadal taid 'S S. 1197 

IUtNTL: acaeia del- pbhlicu *tecul,rnLtru 1974.l lufr 

de alto valor (alta flexibilidad), los mejoramientos en la 
tecnologia pueden aumentar hasta en 187 porciento el ingreso 
neto de la finca. Otra vez, la combinacibn de cultivos parece 
ser crfticamente importante en el mejoranmento de los 
ingresos.
 

De igual fornia se puede observar en la Figura la el rol 
significativo que la tecnologla juega en la determinaci6n del 
aunento potencial de ingresos de la finca a travs de la 
diversificacibn de cultivos. A los dos niveles ms bajos de 
tecnologia, la diversificacibn de cultivos aumenta el ingreso
neto de 149 a 170 porciento, respectivamente. 'A los dos 
niveles de tecnologla mIs altos la diversificacibn de 
cultivos puede aumentar hasta 200 y 355 porciento el nivel de 
ingresos respectivamente. 
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2. 	 Efectos de la combinacibn. de cultivos y' del' nivel 
tecnolbgico en los requerimiento de capital y 
brdito 

El Cuadro 24 presenta los requerimientos miximos de cridito 
bajo las restricciones de nivel tecnolbgico alternativo y 
combinacibn de cultivos. En la Figura 2 estas cifras es,&n 
reducidas a porcentajes de cambio de requerimientos de cridito 
a medida que el nivel de la combinacibn de cultivos y de 
tecnologla cambia. Los ntmeros muestran la tendencia que 
mayores cantidades de crtdito son absorbidas por los cimbios 
en la combinacibn de cultivos que por el mejoramiento de la 
tecnologla. (16) Esto indica que mientras que el cridito a 
corto plazo es importante cuando uno estl alentando el 
mejoramiento tecnolbgico, lo es igual o tanto mis en el caso 
de la diversificacibn de cultivos. ' 

3. 	 Efecto de la combinacin de cultivos y del nivel 
tecnolbgico en el empleo 

El Cuadro 25 presenta los requerimientos de mano de obra bajo
algunas situaciones alternativas de combinacibn de cultivos y 

16. 'Si se obser 'a la Figura 2 se puede vet que los 
requerimientos de crIdito dismlnuyen cuando el nivel 
tecnol6gico es alto y a medida que aumenta la flexibilidad en 
la combinacibn. de cultivo. 'Como etta divninucibn, en los 
requerimientos de crtdigo es tan dramitica, je hace necesarlo 
una explicacibn. 'La explicacibn. es que cuando se Ilega a la 
flexibilidad de diversificacibn , de cultivos y al nivel 
tecnolgico indicado , .una actividad muy ren table de alos 
entra en la solucibn. ponlendo capital a dispouicibn. de la 
finca. 'Esto explica la fuente de donde la mayor parte del 
capital necesario para realizar las operaclones de la fin ca te 
puede obtener. ' Pero en el nivel tecnoldgico proximo mks 
alto una actividad diferente de aos sustituye a la actividad 
de aos mencionada anteriormente. Eta nueva actipidad es mhs 
rentable; pero requiere cerca del doble de capit J! de trabalo 
que la anterior para producir, aumentdndose por lo tanto lag
necesidades de capital de trabalo. 
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Cuado 24 
GUATEMALA 

Requerinuientos mizimos de crtdito do acuedo 
al tanuflo do fincs, nivd de tecnologfa y 

Nivel tecnolbgico 

BaJo 


Medin 

Alto 

Muy alto 


Nota: En las columnas 
pertenecen, de arriba 
de 0-1, 1-3, 3-5 y 

.ombinmcibn flexible de cultivos 

Fiexibllidad en is divensificacibn de cultivos 

Alat Media Raa 

151 163 291 

452 488 873 

904 975 "1,745 

1,356 1,463 2,618 

165 17S 292s
 

496 S24 
 877 

992 1, 047, 1.,754 

1,488 1,571 2,631 

186 176 171 

S57 529 S11 

1,114 1,058 1,023 

1,671 I,588 1l,534
 

199 256 478 

597 768 1,433 

1,193 1,537 2,865 

1,790 2,305 3,851 

de cuatro nnlmeros las tiguras 
para abajo, a las fincas representativas 
5-10 hectireas, respectivarnente. ' 

FUENTE: Encuesta del sector pbiblico Agricola, Enero 1974. 

nivel tecnolbgico. En la Figura 3 estas cifras fueron 
cambiadas a porcentajes. El aspecto mis importante y bisico 
de esta informacibn es que el cambio en ]a diversificacibn de 
cultivos genera mis empleo que el mejoramiento en el nivel 
tecnolgico. En la Figura 3 se puede notar que el impacto 
positivo de la diversificacibn de los cultivos en el empleo es 
mayor a medida que aumenta el nivel tecnolbgico. 
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Ffswa 2 
GUATEMALA 

ForcetaJe do Cmbito em lo, reqmgam.leetol miloo 
do aldilo mockdo oa @lcambiodo i ivel 
teoalolla do combllmctbm do ¢nllivos a otto 

Nivel tecuoiolsO Flextbiltdad e Is diverificaclbn do citIvs Cambio psitemlactl 

ea Media Alt& total 

Bajo , 79 87, 

9 6 

-8Alto ~ f.L-- -- -3 
Noy Alto L- 29 41 87 4 116 

Ckmblo polencial Iltl 29 2 139 

FUENTE tIncuesltdot sector p~bli o egelcol, knero 1974. 

Anteriormente se encontr6 que el efecto potencial de aumento 
del ingreso es mayor con la diversificacibn de cultivos qua 
con el mejoramiento tecnolbgico. 'Esto indica que la 
diversificacitn de cultivos tiene un potencial myor para 
satisfacer el doble objetivo de aumentar los ingresos y 
absorber el desempieo rural. Sin embargo, la diversificactin 
de cultivos podri. satisfacer mejor estos objetivos a medida 
que la tecnologla avanza. 

lCul. es entonces el impacto solo del mejoramiento 
tecnolfgico sobre el empleo? A niveles bajos y medianos en la 
flexibilidad de combinactin. de cultivos el impacto del. 
mejoramiento tecnolbgico es pequeflo o atn mis, negativo. En 

estos casos, alin los pequeflos efectos positivos pueden 
obtenerse sblo si la finca estl operando a un alto nivel 
tecnolbgico. 'En el caso de una alta flexibilidad de 
combinacibn de cultivos, el mejcramiento de la tecnolog!a 
puede generar empleo sblo si se parte de un nivel 
tecnolbgico mediano o alto. 'En general, los mejoramientos 
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tecnoltgicos, por si solos, .tienen poca probabilidad dt 
generar mis.empleo salvo que se parta de una situacibn pocc 
usual de alto nivel tecnol6gico y de mucha flexibilidad d( 
combinacifn. de cultivos. , 

Cuadro 2S 
GUATEMALA
 

Requeuimientoa de nmno de obra de acuerdo al 
tamflo de finca* nivel de.teenologo y 'omblnacibn 

flexible de cultivos (sin Ilmite de crtditos) 

Flexibilidad en Is divasificacibn de cultivos 

Baja 	 Media Alfa 

Nivel tecnolbgico 
46 	 -•49 58 

137 	 147 
 173 

laj o 275 293 345 

412 	 440 
 518 

41 	 44 57 
122 131 	 170 

Medlo 	 244 263 340 

367 394 510 

40 45 	 71 
119 	 134 212 

Al to 	 239 268 424 

358 401 636 

43 	 54 114 

129 	 161 
 342
 

Muy alto 257 322 684!
 

386 	 483 
 842
 

*Las figuras s. iefieren a los dias de trabajo en el alo. 
Nola: En Itscolunmas dc cuatro n~imeros las figuras 
pertenecen, de arriba para abajo, a las fincas representativas 
de 0-1, 1-3, 3-5 y 1:.-10 hectireas, respectivamente. ' 
FUENTE: Encuesta.del sector ptiblico agricola, Enero 1974_" 
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Fim 3 
GUATEMALA
 

!orcestaje do cambSo en los #equaenlfltoo
 
do =mo do oba aochdo can *I cambio do ve
 

ali,, da toccologla do combinaclia do cultivos a otto
 

Nivel tcatol816co Floxiblildad e hsdiveralfcclsbn do cultvos Comblo potendol 

Sojo De Media 'Alta total 

6 17 - 23 

tMbdlo 7----i 36, 

3 I24 

to r , .70 

7. 20 61 

iMy lite 91..1..12 .24 . 36l2 

Cehblo pok.ndal total - a 10 83 

FUENTE: Encust del sector ptbllco agricola, Encro 1q74. 

4. Impiicaciones del anilisis para la asistencia ttcnica 

En la seccibn. anterior, se seffal6 que la combinacibn de 
cultivos tiene un potencial de impacto mIs grande en el 
Ingreso neto y generacibn. de empleo que el mejoramiento 
tecnolbgico. Es importante considerar, lo que puede decirse 
acerca de la asistencia ttcnica con base a las 
caracteristicas de los pequefios agricultores. Antes que todo 
no hay una relactin clara entre Ics niveles tecnolbgicos de 
los grupos de actividades de produccibn y la actual cantidad 
de asistencia ttcnica que los agricultores recibieron.(16)Sin 

1 7. 'Un Indlce de ailitencla t:cnlca para cada observaci6n. de 
cullvos fue estimado coniderndo el nfimero de visitas a la 
finca par los agente de extensl n., .el ntimero de clawse de 
entrenamlento que el agricultor atendd, . .y cl ntsmero de 
demoatractones que el agricultor ob ry6. 'Para cada act idad 
de cultyro se conaidera el promedio de euas cifrai para las 
observaclones que componen cada actividad. De acuerdo a este 
Indce de contacto con la asistencta t~cnIca no ex ie una 
relaci6n, conclu iva entre el nivel tecnolbglco y ta 
asitencla t}cnlca; pero conalderando /a construcciben, de eate 
lnkce, earto no fue un reaultado ineaperado. 
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embargo, existe una relacifn. interesante entre la flexibilidad 
en. la combinacibn de cultivos y la asistencia ttcnica. Envisti de que el Gobierno de Guatemala ha estado alentando laspoliticas de cultivar granos b1sicos, se puede suponerexiste menos asistencia t6cnica dedicada 

que 
a cultivos de aito

valor. ' Esta consideraci6n result 6 del an .lisis de Iaprogramaci6n lineal.. 'El Cuadro 26 presenta el Indicepromedio del nivel de asistencia t~cnica por hectfrea, (18)por nivel de tecnologla y combinacin de cultivos. Existe una tendencia clara con respecto a la asistencia t~cnica, porla cual, esta decae a medida que los granos bfsicos sonsustituidos por los cultivos de aalto valor cualquier nivel detecnologla.. 'Este resultado describe el hecho de que loscultivos de alto valor reciben menos asistencia ttcnica quelos granos., Esto sugiere una pregunta interesante. Desde quela diversificacibn de cultivos tiene un potencial mayor deincrementar los ingresos que el mejoraniento de la tecnologla, 

18. 'La construccdn, de este tndice para cada solucidn. delmodelo para el pequeflo agricultor se describe a continuaci6n 
donde: 

m - El nt~mero de actividades de produccldn agr/cola 

k -1, 331.., m
 
Hk - de
Nftmero hectdreas en el modelo agr(cola

dedicado a la produccibn agricola de la actipidad 

nk - El 
k 

2ftmero de observaciones que comprenden la 
actividad de produccibn agrfcola (grupo
ho mogen eo) k

Ti - El (ndice de asistencia tbcnica de la 
ob:ervaci6n. de 1a actipidad de produccibn.
agrfcola (grupo homogeneo) k 

El fndlce es construido como: 

I/E H/r.ke I ku I 2 .9)) Eil il k 
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jSerla 'el potencial de la diversificaci6n: de cultivos sobre 
cl mejo.ramiento tecnolbgico mayor si .los cultivos de alto 
valor tuvieran la asistenci. tOcnica que se le da a los 
granos? Mayor nfasis .en la asistencia ttcnica a los 
cultivos de alto valor podria .tener el doble impacto de 1)
alentar la actividad de cultivos de alto valor a travs de 
sugerencias directas, y ofectos de demostracibn, y 2) mejorar 
las t~cnicas usadas. 

Cuadro 26 
GUATEMALA 

Indice del nivel provedio de asistencia 

t~cnica por hectirea 

Flexibilidad en la diverslflcacltn. de cultivos
 
Nivel tecnolbglco
 

Baja Media Alt.
 

Bajo 3.41 3.30 3.06 
Medlo 4.43 4.33 3.2S 
Alto 2.93 3.02 2.87
 

Muy alto 3.48 3.03 2.17 

FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agricola, Enero 1974. 

No considando la falta de comparacibn de los niveles 
tecnolbgicos y de los Indices de exposicibn. a la asistencia 
t~cnica ,Cul es la implicacibn para el caso de la 
asistencia tecnica, del hecho bisico de que la 
diversificacitn de cultivos ofrece mfis potencial para el 
aumento de los .;ngresos? LSignifica esto que, dados los escasos 
recursos disponibles para desarrollar la agricultura y el 
sector rural, deberla olvidarse la asistencia t~cnica y 
enfatizar ]a diversificacibn de los cultivos a los niveles 
actuales de tecnologla? Existen dos aspectos con relacibn a 
este tema. Primero se debe considerar la forma en que las 
actividades del modelo fueron construidas. Cada actividad de 
produccibn es un promedio de los hechos y rendimientos 
basados en las observaciones de una muestra ponderada de 
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agricultores que producen un cultivo determinado en una forma 
similar. Es decir, que la mfis baja tecnologla de la finca 
tipo representa las actividades que se podrian encontrar en 
una finca tipica seleccionada de ]a mayor parte de fincas que
estin utilizando tecuologlas bastante similares. Los insumos 
no son aplicados a niveles extremos o err&ticos; y tampoco la
produccibn es inusualmente alta o baja. La mayor parte de las
fluctuaciones de los niveles de insumos y de ]a produccibn que 
ocurren al azar de una observaci6n a otra han s-do 
posiblemente eliminadas. Este resultado es debido a que las
fincas representativas se han disefiado de tal manera que vo 
representen aquellos agricultores que usan obviamente tcnicas 
incorrectas o combinaciones inadecuadas de insumos. Es decir 
que el modelo no pernhite medir los beneficios de la asistencia 
ticnica que supere el nivel de manejo de la tecnologla por 
dichos agricultores. 

El segundo aspecto de este tema es el hecho de que se pueden
alcanzar mejoramientos claros a travds de un aumento del nivel
tecnolbgico. Algunas personas pueden pensar que los supuestos
del modelo con respecto a la diversificacibn (]a existencia 
de la demanda actual para una oferta mlis.alta de cultivos de
alto valor, a los precios actuales y la adopcibn de prkIcticas
agrlcolas para la produccibn de cultivos de alto valor por un 
grupo amplio de agricultores) son simplemente demasiadas 
optimistas. 'Ellos pueden argumentarlo afirmando que el 
mejoramiento tecnolbgico un mises m~todo familiar para el
cambio de las prcticas agricolas de subsistencia, agregando 
que se deberia trabajar con los inejoramiantos tecnolbgicos
primero y luego con la diversificacibn de cultivos 
considerando que este Witimo tienle ganancias inciertas. Este 
argumento es vlido hasta cierto punto. Por supuesto, que se
deberla tratar de conseguir cl mejoramiento de la tecnologla, 
pero el potencial de la diversificacibn es muy grande para
dejarse de lado atn a corto plazo. 'Se deben considerar 
seriamente los deprogramas diversificacibn de cultivos. En
efecto, este anldisis sugiere una estrategia combinada 
dirigida al mejoramicnto de los niveles de tecnologla, a la 
investigacibn de alternativas de produccibn y venta de 
cultivos de alto valor, y a la diversificacibn de cultivos. 
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5. Tamaflo de finca e Ingreso neto 

Hasta aqui se ha hecho referencia a la magnitud de los 
cambios de los varios parlinetros y no a los valores absolutos. 
Regresando al Cuadro 23 se examinarl la magniud de los 
valores del ingreso neto de la finca presentados aqul. El 
tamaiio de estas cifras es una indicacibn. de 103 niveles de 
pobreza en la Regibn I. 

Seria.interesante comparar estas cifras con los promedios 
obtenidos de las informaciones de la encuesta. El promedio de 
ingreso neto de las fincas pequeflas, 0-10 hectfreas, en la 
Regibn. I, es de alrededor de Ql90.(19) A diferencia de los 
clculos de la programacibn lineal este estimado no considera 
el costo de oportunidad de la mano de obra familiar como costo, 
pero si se sustrac el 5 porcieiito para cubrirlo esto, se 
obtiene el estimado de Q171, una cifra relativamente comparable 
a los estimados de ingresos netos de la finca para clculos de 
programacibn lineal.I 

El Cuadro 23 describe fincas con adecuadas disponibilidades 
de crZdito para cada siluacibn de nivel tecnolbgico y 
combinacibn de cultivos, y se puede ver cuales tipos de 
operaciones agricolas pueden esperar a alcanzar el promedio 
del nivel de ingreso neto en las regiones ms pobres de 
Guatemala. Aquellos que no pueden alcanzar estos niveles son 

los mfis pobres. De las fincas con poca flexibilidad en la 
diversificacibn de cultivos, sblo aquellas con muy alto nivel 
tecnolbgico podrian esperar obtener Lin ingreso nero de ints 
de Q171. Con una mediana flexibilidad en la diversificacibn. 
de cultivos, y altos y muy altos niveles de tecnologlas pueden 
obtenerse estos ingresos, mientras que alta flexibilidad en la 

19. El protmedio es de Q211 en el caso de BANDESA, )tde Q168para 
el grupo no perteneciente a BANDESA. La: condiciones del Suelo 
y del clima tainbitn linitan las opciones de la combinaci6n, de 
cultivo,; pero aqui se ref iere al campo de accidn de lax 
alternativas que componen la comnbinacidn, de cultivos dada: lax 
condiciones del suelo y del clima. 
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diyersificacibn. permitirta a estas fincas, atin con niveles 
bajos de tecnologia, obtener el promedio de ingrt-io neto. 

Claramente las fincas mts pequefias no podrIan obtener el 
ingreso neto promedio salvo que: 1) el tamailo de la finca sea 
aumentado, 2) ocurran cambios dramfiticos en ]a tecnologia, o 
3) se efectue diversificacibn de cultivos. Dada la gran 
presibn. por la ticrra en las fincas de de Regibn I, el 
aumento del tamafio de la finca probablemente no es factible. 
La tinica alternativa realistica dejada a los mfis pobres, 
ademls.por supuesto de la transferencia a otros lugares, o l. 
colonizacibn de treas en desarrollo, es alterar la 
combinacibn de cultivos, y el mejoramiento tecnolbgico con 
tnfasis en la inclusibn de cultivos de alto valor. 'Pero 
sobre este aspecto deben tenerse presentes las limitaciones 
apuntadas en el Volumen I, Capitulo I. ' 

B. EFECTO DE LAS LIMITACIONES EN EL CREDITO 

En esta secctin, se examinan los efectos de limitar la 
oferta de crtdito. Desde que en el modelo las actividades del 
crtdito son las tnicas fuentes de capital disponible fuera de 
las ventas de la produccimn agrIcola se trata de observar los 
efectos de la variacifbn de los niveles del capital de trabajo. 

-(20) Esto se logrb cambiando ]a disponibilidad ,i crtdito 
paramftricamente, y restringiendo las soluciones a los modelos 
de fincas de I a 3 hecttreas. (21) 

20. No s. conidera el capital a mediano y largo plazo en ete 
andliis porque se trata de un modeio monoperibdico de P.L.' ' 

21. 'Esto se realiza asf por simplicidad y por cuanto el 
presente modelo e; muy lineal con. respecto a las tierras 
arables. Los estimados de las cifras para los otrot tamaflos de 
fincas correspondientes a los presentados en cl andlisis de 
las variables indicadas pueden ser obtenidas: 1) para las 
fincas de 0-1 hectdreas dividiendo entre tres, .2) para las 
fincas de 3-5 hectArea, multiplicando por dos y 3) para las 
fincas de 5-10 hectdrea: multiplicando por 3. 'En efecto, Ja 
mayor diferencia entre los modelos de lo: tamaftos de las fincas 
es la diiponibilidad de ia mano de obra familiar por hectbrea 
arable y preiamente ic ha indicado, que la disponibilidad de 
mano de obra familiar no fue una limitacidn efectiva. 
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1. 	 Efectos do la, limitacibn del crdito en el
 
Ingreso neto
 

A modida qua so restringe la disponibilidad do capital en las 
operaciones de la finca, el ingreso neto disminuye. 'Esto 
ocurre por cuanto las actividades mUs.rentables que requieren 
mfis capital, son reemplazadas par actividades menos rentables 
que requieren menos capital.. La Figura 4 describe la relacibn. 
entre el ingreso neto y la disponibi.idad de cridito para doce 
combinaciones de niveles tecnolbgicos y flexibilidad de 
diversificacibn de cultivos. 'Estas curvas Ilegan al tope de 
acuerdo a los niveles indicados anteriormente en el Cuadro 23. 
Despus, cuando Ia disponibilidad de cridito no tiene ningin. 
efecto en el ingreso neto, la curva se convierte en una lInea 
hoxizontal. 

Dos grupos do curvas son particularmente notables. A bajos 
niveles de flexibilidad de diversificacibn de cultivos para
las tecnologlas bajas, medianas y altas (curvas 1, 2 y 3) los 
ingresos netos permanecen juntos hasta el nivel de cridito do 
Q350 en que comienzan a separarse. Otro grupc de curvas 
formado por a) baja flexibilidad con muy alta tecnologla, b)
mediana flexibilidad con baja y mediana tecnologla, y c) alta 
flexibilidad con baja y mediana tecnologla .(curvas 4, 5, 6, 9 
y 10) no comienzan a separarse hasta quo liega al nivel de 
Q400. Esta actuacibn. sugiere quo entre las fincas quo emplean 
de baja a mediana tecnologla y diversificacibn de cultivos 
(quo os lo quo sucede con la mayorfa de las fincas), las 
diferencias on ingreso neto debido al nivel tecnolbgico y
diversificacibn. quizIs. no se muestre si la operacibn. esttl 
descapitalizada. 'Esto parece ser consistente lacon 
informacibn. de la encuesta y probablemente os el resultado de 
virios factores. 'Primero, con respecto a la diverstficacibn 
de .cultivos, los economistas agricolas y los ejecutivos del 
Gobierno de Guatemala indican quo los pequeflos agricultores 

dan una alta prioridad al cultivo de los granos para alimentar 
a la familia. Es posible quo sblo desputs quo el agricultor, 
estl seguro de quo ha plantado la cantidad suficiente de 
granos, le dedique parte de su escaso capital y tierra a 
cultivos mfs rentables pero mfs riesgosos. 'Segundo, con 
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respecto al nivel tecnolbgico, tecnologlas mts. avanzadas 
emplean mls. insumos como son fertilizantes, semillas
mejoradas, pesticidas, etc. 'Desde que estas actividades 
dependen principalmente del capital de trabajo, ellas no pueden. 
ser aplicadas hasta que cierta cantidad de capital est 
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disponible. Esencialmente esto demuestra el hecho de que el 
agricultor que conoce como utilizar t~cnicas modernas no puede 
actuar nmjor que un agricultor que no conoce estas tcnicas, 
salvo que 61 tenga los medios para financiar estas t~cnicas de 
capital intensivo. ' 

Los dos grupos de curvas descritos anteriormente, cubren las 
condiciones probablemente del 75 porciento de los pequefios 
agricultores en Guatemala. La informacibn. que estas curvas 
contienen son de una importancia particular para los ejecutivos. 
Sin considerar el hecho de que los pequeflos agricultores ertan 
inflexiblemente dedicados a los granos b~sicos en constraste a 
las frutas y a las hortalizas que son mfis rentables, (22) 
existe una indicacibn clara de que mientras que la 
disponibilidad de cantidades moderadas de crbdito tienen un 
impacto positivo en los ingresos no es suficiente. 'Sblo 
cuando una cantidad suficiente de cr~dito estl disponible, el 
agricultor puede explotar completamente su potencial para 
mejorar su tecnologla y diversificar la combinacibn de 
cultivos. (23) 

22. 'El tema de discusl6n, aquf ex s1 el pequeflo agricultor 
actda como un maximizador raclonal de gananclas cuando escoge 
la tdcn.ica de producci~n, o combinacibn. de cultipos o ii el 
pequefto agricultor estt influenciado por situaciones 
culturales 0 socialex cuando el toma tales decilones. 
Consfltese John L. 'Shultz, .'Economla: Campesinas Primltia: 
en Problemax de Dezirrollo del Pequeflo Agricultor', edltado por
Huntley H. 2B1ggs and R.L.' Tinnermeler (Universidad del Etado 
de Colorado, J974). La informacin ,de la encuesta lanza dudas 
sobre la fuerza de exta tests, expeclalmente en el caso de los 
pequeflos agricultore ' 

23. 'Nbtese que no se adelantan lox estimados de crdlto de 
cite anbllist que indican lax cifrat aproplada: de uw. 'Como 
muchos modelos econbmico, .eto puede dirigitr mbs , ficilmente 
en la direccln, correcta para un camblo de polftica en iez de 
determinar lax magnitudes precisax de camblo. Los agrdnamoi y
economistas locales pueden mdx , apropladamente determinar lax 
cantidadet optima: de crIdito para aplicar nuevas tecnologlax. 
y diverificaci~n.de cult iox. 
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De la Figura 4 se puede observar que el impacto marginal de 
cr~dito en el ingreso neto tiende a ser mayor a medida que se 
aumenta ya sea el nivel tecnolbgico o la flexibilidad de 
diversificacibn de cultivos. 'Estos impactos marginales son 
los precios sombra del modelo P.L. b las pendientee de las 
curvas de la Figura 4. En el Cuadro 27 se presentan los 
precios sombra a los niveles de cr~dito de Q450, es decir, cl 
incremento del ingreso neto por quetzal en el limite de 
crdito de Q450. Los precios sombra varlan desde .334 hasta 
el nivel alto de 1.719, indicando los incrementos de ingreso 
equivalente por cada quetzal que sc aumenta en la 
disponibilidad de crtdito a su nivel limitativo. (24) An 
suponiendo un punto de compensacibn de 22 porciento de retorno 
al capital, los precios sombra caerlan sblo 14 porciento. 
Esto indica que a nivel de cifras absolutas, todavia existe 
buenos retornos a los prEstamos no importando la situacibn de 
la diversificacibn de cultivos. 

Cuadro 27 
GUATEMALA 

Precios sombra de Ia restriccibn de crdlto a 
450 quetzales por nivel de tecnologlb y 

flexibilidad en I& diversificacibn de cultivos 

Flexibilidad en Ia diversificacibn de cuitivos 

Baja Media Alta 

Nivel tecnolgico 

Bajo .334 .394 .946 
Medio .506 . t ,5 1.020 

Alto .658 ./87 1.098 
Muy alto .659 1.048 1.719 

FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agrlcola, Enero 1974. 

24. Este ex el aumento de Ingreso despu: .de pagar una tasa de 
Interi, ,de 8 porciento. 
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2. 	 Tecnologla y flexibilidad en la diversificacibn 
te cultivos 

Los precios sombra aumentan notoriamento con el aumento de la 
flexibilidad en la diversificacibn de cultivos y el nivol 
tecnolbgico, especialmonte en el caso de los nivoles mis 
bajos. 'Los cambios potenciales mayores vienen do la 
diversificacibn de cultivos, pero tambin aumentos 
significativos son posibles con cambios tecnolbgicos, 
espocialmente a los niveles bajos. ' 

Como so puede observar on la Figura 4 al nivel de cr~dlto do 
Q450, los precios sombra do cfedito (pendientes de las 
curvas), han comenzado a decaer en los rangos mfis bajos do 
tecnologla y flexibilidad en la diversificacibn de cultivos. 
Estas curvas legan a su ponto miximo a niveles bajos do 
cridito y de ingresos como se observa en las secciones 1.1 'y
1.2. Ahora es posible observar que la capacidad de absorci6n 
de capital es menor en s-tuaciones de niveles bajos de 
tecnologia y flexibilidad de diversificacibn de cultivos. 
Esto significa esencialmente que este tipo de agricultores (de 
baja y mediana tecnologla y de baja a mediana flexibilidad de 
diversificacibn de cultivos), son capaces de beneficiarse con 
el cridito en un margen bastante pequeflo. Una vez que los 
agricultores han recibido cantidades mayores de cridito, el 
ingreso no se puede aumentar hasta que otro cambio tome lugar.
Este cambio puede ser un aumento de la tierra cultivable, 
mejoramiento de la tecnologia o una diversificacibn mayor de 
cultivos. :Esto dehe realizarse si se desea que los ingresos 
sean aumentados. ' 

3. 	 Efectos do la limitacibn del crfdito en a 
conibinacibn do los cultivos 

En esta seoccibn se exanina la respuesta do la explotacibn 
agrIcola a los cambios en la disponibilidad do crtdito, bajo 
supuestos alternativos de nivel tecnolbgico y flexibilidad en 
la diversificacibn de cultivos. Las figuras 5a a Sl muestran 
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las diferentes combinaciones de cultivos a medida que varia la 
disponibilidad de cr~dito. ("5) Las figuras son presentadas 
en trmines de una finca de 1 a 3 hecttreas con 1.8 
hec'teas de tierra cultivable. ' 

Las Figuras 5a a 5d inclusive reflejan la actuacibn con una 
flexibilidad de combinacibn de cultivos restringida y los 
cuatro niveles de tecnologia. ' Al nivel mfs bajo de 
tecnologla (Figura Sa ) la manera mts rentable de satisfacer 
los requerimientos de la produccibn de matz y frijol es con 
una actividad de cultivo intercalado. 'Sblo una minima 
cantidad de produccibn requerida de trigo se tomb en este 
rango, indicando que no hay una actividad de trigo 
particularmente rentable a este nivel de tecnologia. La tierra 
restante estl dedicada a la produccibn de malz sblo. 'A 
medida que el crtdito se hace escaso esta actividad del mafz 
sblo es eliminada, y a medida que el capital de trabajo 
continia. disminuyendo la tierra en malz y frijol es reducida 
para ahorrar capital. Al nivel mins bajo de cr~dito de Q100 
la actividad sola de malz regresa a la solucibn por cuanto 
que el agricultor desea satisfacer sus requerimientos de 
subsistencia de granos con una actividad de produccibn que usa 
nienos dinero en efectivo. 'Al nivel de tecnologia mediano 
(Figura 5b ) aparece una actividad mis rentable de trigo. 
Cuando ei capital es abundante esta actividad se sugiere con 
una reduccibn en la actividad de malz sblo que es menos 
rentable. 'A medida que el credito es restringido, la 
actividad de malz es eliminada, el cultivo del trigo es 
reducido, y finalmente la actividad de trigo que usa menos 
capital es sustituida. A los niveles mIs bajos de cr~dito, 
la actividad de malz sblo entra en la solucibn y una 
actividad menos costosa de malz y frijol es sustituida. 

Tipos similares de cambios ocurren a los dos niveles mis 
altos de tecnologia (ver Figuras 5c y 5d). Las formas btsicas 
de adaptacibn de combinacibn de cultivos debido a los cambios 

2.5. 'Ver Aplndice 1 para urn discusi6n. adiclonal de la derra 
no cultivada (arrendada) en la combinaclbn, de cultivoa, 
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do. nivol. de tecnglogla y disponibilidad do crudito satisfaco 
buenas expectativas. Dentro de sus restricciones do 
produccibn agricola, el agricultor reacciona al disminuir los 
niveles de disponibilidad de capital: actividades ms. 
rentables quo requieren mfs.capital de trabajo son desplazados 
y reamplazados par actividades menos rentables cuando el 
capital comienza a escasear. 

A medida que la combinacibn de cultivos so hace mis 
flexible, una variedad mayor de actividades son utilizadas y 
mis. tierra es dedicada a cultivos de alto valor. 'Si so 
observa la Figura 5g , que contiene mediana flexibilidad de 
comblnacibn de cultivos con alta tecnologla, se nota qua 
parte de la tierra estl dedicada a papas y ajos cuando el 
capital es abundante. A medida que el crtdito es restringido, 
primero la actividad de matz sblo es eliminada, luego Ia 

'tlerra con trigo es reducida, y finalmente una actividad menos 
•costosa 	 de trigo es sustituida. Junto con estos cambios, el 
Irea de papas cultivada es reducida a medida que la falta do 
capital es mfis severa. 'El Srea con cultivos de alto valor 
(ajos y papas) varla desde el 1lmite miximo do .18 
hectfireas hasta .06 hecttreas cuando el capital es nuy 
escaso. Debido a su gran rentabilidad, las actividades de alto 
valor son cultivadas aunque muy poco capital est* 
disponible. 

En el caso de alta flexibilidad de combinacifn de cultivos 
coma se muestra en las FigurasSi a 51 inclusive, se dedican 
mis Ireas a los cultivos de 7Ito valor. Las actividades do 
ajos y papas son obviamente los mfus rentables. En los cases 
de niveles tecnolbgicos bajos y medianos, a medida quo el 
capital escasea, las actividades intercaladas de malz con 
frijol sustituyen a Ia actividad de la papa que requiere mls 
capital. 'A medida que el proceso contintia y el Irea de 
cultivo do papas se reduce a alrededor de .09 hectireas, 
entonces el irea cultivada total comienza a disminuir con 
reducciones en el firea de los cultivos intercalados de malz y 
frijol. 

Con un alto nivel de tecnologa (FiguraSk) a medida quo 
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el capital se hace mfis escaso es nis rentable reducir el 
area cultivada que sustituir cultivos de bajo valor par 
cultivos de alto valor. 'El cultivo intercalado de nialz y 
frijol, es reducido primero a niveles mtIs bajos. De aqui para 
adelante, el irea de produccibn de papas es reducida. Cuando 
el cultivo de papas es reducido a cero, el trea de ajos 
comienza a reducirse. 

Finalmente, en la situacibn de la tecnologla muy alta 
(Figura Sl) el cultivo intercalado de malz con frijol es 
sustituido par el cultivo de papas. Mientras esto ocurre, la 
actividad de ajos es reemplazada par otra actividad de ajos 
que actfia. con una t~cnica que requiere menos capital. La 
actividad de papas es cambiada tambien, y finalmente a medida 
que la falta de capital es mts aguda, el firea cultivada 
comienza a reducirse. 

Los efectos de la disponibilidad de capital sobre la 
combinacibn de cultivos ilustra los varies aspectos de la 
situacibn tipica del pequeflo agricultor. * rimero el 
agricultor puede cultivar su tierra arable sblo si una 
adecuada cantidad de capital de trabajo estfi disponible. Par
varias razones el modelo probablemente desestima ligeramente la 
tierra la cual puede ser cultivada con muy bajos niveles de 
capital de trabajo (26) pero estfi clara que debajo de cierto 
nivel, la disponibilidad de capital puede afectar marcadamente 
la habilidad del agricultor para cultivar su tierra. ' 

Cuando las t~cnicas de produccibn mfis modernas estfin 
disponibles, la importancia del capital es atn mayor. Las 
t~cnicas modernas tienden a usar los tipos de insumos que
necesitan comprarse. 'Las t~cnicas mfs avanzadas requieren 
comprar cantidades mIs grandes de insumos, come las figuras lo 

'indican, cuando las t~cnicas mms avanzadas estfin d'.ponibles 
y una cantidad suficiente de capital tambitn estl disponible, 

26. Ver Aplndlce 1. 
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el agricultor puede cultivar toda su tierra utilizando estas 
t6cnicas. 'A medida que el capital escasea, el agricultor 
deberl ya sea reducir su hrea cultivada, o cambiar a cultivos 

ms. tradicionales que requieren menos capital, o ambas cosas. 
La seleccibn dentro de estas alternativas depende de si es 
mis. rentable cultivar menos trea de tierra usando las 
t6cnicas modernas o cultivar mhs urea utilizando las 
t~cnicas tradicionales. ' La seleccibn dependerd de ]a 
disponibilidad de actividades de produccibn, la disponibilidad 
de capital y el costa de los insumos requeridos. 

Los limites alternativos de flexibilidad de combinacibn de 
cultivos ayuda a simular el hecho de que el pequeflo agricultor 
no es libre de actuar puramente como un maximizador de 
ganancias. ' El puede pensar o percibir que tiene que 
enfientarse a varias situaciones de r'ercados y riesgos. El 
puede sentir que la prioridad en cultivar es producir 
suficientes granos basicos para la subsistencia de su familia. 
Todos estos factores afectan la eleccibn en la combinacibn de 
sus cultivos. En la formulacibn, el agricultor maximiza sus 
ganancias dentro de estas limitaciones reales y percibidas. 

Cuanto mayor flexibilidad exista en la combinacibn de los 
cultivos, mayor ser6 el efecto de la disponibilidad de capital 
en la seleccibn de dichas combinaciones, 'desde que los 
cultivos de alto valor tienden a requerir mts ventaja completa 
de la flexibilidad de la combinacibn de cultivo sblo si una 
cantidad sustancial de capital estfi disponible. Antlogamente 
a el caso de niveles tecnolbgicos alternativos, a medida que 
el capital se hace nmis escaso, el agricultor deberfi escoger 
entre alternativas, tales como, la reduccibn del area a 
cultivarse, cambio a cultivos mfis tradicionales que requieren 
menos capital o ambas cosas. 

C. ACTIVIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA 

De la informacibn de la muestra de la produccibn agricola 
se diseilaron 33 actividades de programacibn lineal o maneras 
de producir, cada uno con diferente combinacibn de insumos y 
con sus rendimientos correspondientes. Se determinaron cuatro 
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niveles de tecnologla y cada actividad de produccibn fue
asociada con un nivel particular. Cuando la restriccibn de un
determinado nivel de tecnologla entrb en efecto, las. 
actividades pueden entrar al resultado sblo cuando ellas son 
de una tecnologla dada o de un nivel mfs bajo. ' 

De la inforinacibn de la muestra se estinmaron tres niveles de
flexibilidad de combinacibn de cultivos. Estas restricciones 
se establecieron para simular niveles alternativos de acuerdo
al deseo del agricultor de explotar cultivos d-. alto valor. 

1. Estructura de las actividades 

Las tecnologlas alternativas de produccibn. agrIcola fueron
desarrolladas utilizando anili.sis de grupos. ' Las
observaciones de la produccibn agricola son diferenciadas en 
grupos de acuerdo a las similitudes en sus caracteristicas. 
El objetivo de la ttcnica es aislar las caracterfsticas de la
alternativa tecnolbgica de acuerdo a la presencia de ciertos
tipos de insumos y de los niveles de insumos y produccibn, por
hectfire a. 

Las observaciones son agrupadas primero en clases, de acuerdo 
a la presencia o ausencia de fertilizantes y maquinaria, como se
describe en el Cuadro 28. Luego para cultivos; dentro de cada
clase, las observaciones fueron agrupadas con base onsimilitudes 
de niveles de insumos y producciones. 'Las caracterfsticas 
usadas son las siguientes: 

" Tipc de semilla (mejorada o criolla) 
" Produccibn par hectlrea 
" Cantidad de semilla por hectfrea 
" Valor del fertilizante por hectlrea 
" Valor del pesticida por hectirea 
" Total de mano de obra por hectlrea 
* Nimero de dias-animal por hectirea
 
" Costo de maquinaria por hectfrea
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Cuadro 28 
GUATEMALA 

Tecnologlas alternativas d, produccibn agricola 

Clase Descripcibn. 

1 
2 
3 
A 

Sin 
Con 
Sin 
Con 

fertilizantes y sin maquinaria 
fertilizantes y sin maquinaria 

fertilizantes y con maquinaria 
fertilizantes y con maquinaria 

FUENTE: Encuesta del sector ptiblico agricola, Enero 1974. 

Las caracterfsticas o variables estin. estandartizadas a 
magnitudes similares de tal manera que cada variable tiene 
el mismo peso en el procedimiento de la desagregacibn
tecnolbgica. Luego -n procedimiento de agrupacibn ordenada 
fue utilizado para juntar observaciones de producciones
agricolas similares. 'Este procedimiento fue escogido para
permitir que las alternativas tecnolbgicas se escogen con base 
en las diferencias encontradas en la informacibn en vez de 
juicios adelantados sobre la naturaleza de las alternativas 
tecnolbgicas. 

La Figura 6 presenta un ejemplo simple de agrupacibn
ordenada de las informaciones en dos dimensiones: La primera 
presenta el 'Arbol Diagramal' describiendo el procedimiento de 
ordenamiento; y el segundo presenta el diagrama dispersado de 
seis observaciones de informacibn hipotttica. En el 'Arbol 
Diagramal' se comienza al nivel A con las scis observaciones 
originales. Luego al nivel B, [as dos obse~rvaciones mis 
similares I y 2 son combinadas para formar la agrupacibn 7. 
El procedimiento continua a travs de los niveles C, D y E, 
hasta que finalmente al nivel F todas las observaciones son 
combinadas en la agrupacibn 11. 
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El 'Diagrama Dispersado' es una figura equlvalente
procedinilento de agrupamiento descrito el 

del 
en 'Arbol Diagrainal'

La linea punteada dellnea en brden de formacibn los grupos
cuyas etiquetas (BF) corresponden a los niveles de los
procedinijentos de agrupamientos subrayados en la primera
figura. Una v. z que las observaciones fueron combinadas en 
grupos, se calcularfin los coeficientes que representan el
promedio del grupo los cuales se utilizaron en el modelo. Las
coordenadas del grupo C (Diagrama Dispersado) describirfa un 
aspecto entre los puntos 3 y 4. Las observaciones y grupos sonexitosamente juntadas con base en la distancia minima entre
todas las posibles conibinaciones de los grupos y
observaciones. 

Este es esencialmente el proceso usado para agrupar las

obscrvaciones de las actividades 
 agricolas. ' Hasta once
 
dimensiones (caractertsticas) fueron consideradas graduadas 
 de 
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acuerdo a magnitudes slmilares, y mis observaciones fueron 
incluidas (y por lo tanto estuvleron presentes mis 
combinaciones posibles), pero conceptualmente el proceso es 
bastante simple. 

Se utilizb juicio, como se explicarl, para decidir donde 
parar el proceso de agregacibn, esto es, en tirminos de la 
Figura 6. jExiste el grupo estructural optimo al nivel B, C, D 
o E? En el caso de las actividades de produccibn agricola se 
usaron varios factores para determinar el grupo final. Primero 
se utilizb un Indice de aumento deheterogeneidad de grupos a 
medida que se hicieron las combinaciones, para indicar un punto
de referencia donde una mayor agrcgacibn comenzarla a 
esconder en vez de subrayar las diferencias y caracteristicas 
de la informacibn. 'Luego a un nivel mis refinado, los 
coeficientes de variacibn de las caracteristicas de los 
grupos en niveles sucesivos del procedimiento se comparan para 
finalmente escoger el nivel de agregacibn. Finalmente, a este' 
nivel escogido de agregacitn, grupos con pocas observaciones
usualmente se descartaron por ser insignificantes. (27) En ei 
contenido del ejemplo de la Figura 6 el nivel escogido de 
agregacibn podria ser el nivel D, aqui existen dos grupos
bisicos presentes: (Grupo B con observaciones 1 y 2; grupo D 
con observaciones 3, 4 y 5), y uno fuera de estos grupos 
(Observaciones 6). 1 

Los anilisis de grupos han sido poco usados en los anili.sls 
econbmic', s, pero en conjunto, el procedimiento mostrb tener 
6xito en la desintegracln de las tecnologlas alternativas 
de los cultivos. 'Las actividades de los cultivos diseflados 
caen generalmente en una escala varlando desde tecnologlas 
tradicionales hasta tecnologlas mis avanzadas. 

27. Los gnrpox con tireo cuaro obieraciones no Jueron
dewartadoi en lot catos donae: 1) hubo poca# obuervaclones de
Una close .particular de .teenologa. .y ,2) tos coeflclenteo de 
variacldn., de loi critrioa. variable# indican que exiate, una 
razonable Ihomogenetdgd en. el grupo. 
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2. Restricciones tecnolbgicas de los cultivos 

Un agricultor tipicamente estarta.empleando sblo un tipo 
de actividad tecnolbgica para un cultivo dado en un tiempo 
determinado. ' Por ejemplo, 61 podria cultivar matz 
utilizando maquinaria y bastante fertilizante, o fuerza animal 
y un poco de fertilizante; u otra combinacibn de insumos, pero 
Hl. posiblemente sblo emplearl . una t~cnica cadaen 

oportunidad. '
 

Una buena pregunta a este nivel es: LCbmo se escoge la 
tecnologla? Se sabe que esta eleccibn est& basada en los 
recursos disponibles del agricultor, - incluyendo sus 
conocimientos agrcolas. La informacibn disponible sobre los 
requerimientos y disponibilidad de los recursos flsicos es 
bastante buena; pero par otro lada, las informaciones sobre los 
conocimientos y las habilidades de los agricultores son 
bastante dtbiles. 'Esto. aspectos podrian ser cuantificados 
pera con la inforniacibn disponible sobre los costos de 
produccibn del agricultor, es muy diffcil realizarlo. 

Diferentes opciones tecnolbgicas no se incorporarfn a menudo 
en modelos de este tipo. Cuando ello se hace, el aspecto de 
eleccibn entre alternativas, tipicamente se maneja asociando 
cada una a cierto conocimiento o habilidad. Entences se asume 
una determinada habilidad o conocimiento que tiene el efecto de 
restringir el ntimero de posibles elecciones entre las 
alternativas. En este antlisis, se hace la misma cosa, pera 
se actua debilmente en la estimacibn. de los coeficientes 
sobre conocimicntos y habilidades. 

En las estimaciones de las tfcnicas de produccibn 
agric-'la, se observa que la mayoria de agricultores usan 
mtoas tradicionales, con poca o ninguna aplicacibn de 
insumos modernos (fertilizantes, semillas mejoradas, pesticidas 
y maquinaria). El Cuadro 29 pyesenta las porcentajes de las 
actividades de produccibn de matz observrdas en tres regiones 
usando varias combinaciones de insumos modernos. Estos grupos 
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Cuadro 20
 
GUATEMALA
 

CoracterlstIcas tecacll6ijca do Is producclbnde miz pot relibh.
 
(porcentaje do combsnclt alternativa do lnsumos) I
 

Comblnacibn do inBuuios Regibn I Reimn V Regibn VI Total 

Sid insumos nodernos 21 33 20 26 
Fortilizante 52 11 26 26 
Maquinarla 1 6 1 3 
Semilla meJorada 1 10 3 6 
Pesticides - I - 0.5 
Fortiliza'.:-maqulnala 6 4 2 4 
Fort.-Se.. innjorada 4 3 16 7 
Fert-post., ' 12 7 4 8 
Maq.-Som. Iuj. - 3 0.2 
Maq.- Peost. - 05' 0. 2 

lnsec.-Sem. huJ, - 1- - 06' 
Fert.-Sem.Mej.-Maq. 0. 4' 4 5 4 
Fert,-pest.-Som.nij. 1 , 3 14 5 
Fert.-eost.,-Msq. ' 2 4 1 3 
Maq.- mest.-Sem.n.j. - 2 - 1 
Fert.-Maq.-Sem.ntej.- Ot. 

Todas las combinaciones 100 100' 100 100 

*Los porcentajes componentes del cuadro quiizd no sumen .l total debido a orroros do
 
aproximacibn.
 
FUENTE: Encuesta del sector ptbllco agrcola, Enero 1974.
 

no reflejan la forma como se disefiaron los grupos honmgeneos de 
produccibn, desde que ellos toman sblo en consideracibn la 
presencia o ausencia de insumos, en vez de la cantidad de 
insumos usados; pero no obstante sirven para ilustrar las 
diferentes formas de uso de insumos que se presentaron en la 
informacibn de la muestra. En la Regibn 1, 73 porciento de 
los productores de matz. no usaron insumos o usaron sblo 
fertilizantes; en las Regiones I, V, y VI, el 53 porciento. 
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Las observaciones que quedaron usaron alguna combinacibn de 
uno o mfis insumos mejorados. Por supuesto, es imposible decir 
con esta informacibn cull combinacibn de insumos es la mejor 
para las regiones consideradas. Sin embargo, es evidente la 
tendencia a utilizar poca tecnologla moderna por parte de los 
agricultores encuestados, la cual est&i presente tambitn en 
las actividades de produccibn utilizadas en el anilisis de 
grupos homogeneos. Los grupos con mfis observaciones son por 
1o general actividades de produccitn tradicional, mientras 
que las t~cnicas mfis avanzadas se encontraron entre los 
grupos formados con pocas observaciones. I 

Se han establecido cuatro niveles tecnolbgicos mediante el 
examen de la frecuencia de las pricticas alternativas 
tecnolbgicas. 'Los niveles tecnolbgicos utilizados en este 
estudio son aquellos para los cuales hubo mfis observaciones, 
habitndose eliminado en consecuencia aquellas tecnologias 
mis rentables y m&s avanzadas pero menos frecuentemente 
observadas. (28) 

El Cuadro 30 describe los cuatro niveles de tecnologla 

incluidos en el antlisis. 'Las restricciones tecnolbgicas 
debiles y medianas corresponden a reqverimientos de 

actividades que deberfin estar compuestas de por to menos 1 y 2 

porciento respectivamentedel natimero total de observaciones de 

las actividades agricolas - 639 . El nivel de restriccibn 

fuerte es Ats limitante por cuanto escoge sblo las tlcnicas 
enmis frecuerdemente observadas por cada cultivo. De aqui 

adelante se describen a los niveles sin restricciones o con 
restricciones dtbiles, como las opciones tecnolbgicas muy 
altas y altas respectivamente, y a los niv(les de restricciones 
medianas y fuertes como las opcioncs clue corresponden a los 
niveles tecnolbgicos medianos y bajos. 

28- Por upuesto. algunas tecnologlas. meno: rentables y menos 
tambitn . poco frecuentemente observada: yayanzada: pueden ser 

actividade: no por lo tanto eliminada& 'En la prdctica esta: 
saldrtan. en la wolucifin de la

ion rentable: por lo tanto no 
programacibn. lineal en ningtn cao. 
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Cuadro 30 
GUATEMALA
 

Niveles tecnolbglcoo alternatlivos usados an este 
inillsis de progr ancibn lineal 

Nivel de tecnologla Nhmero minlno de Nfimero de actividades
restricc bn observaclores que estim calificadas 

Sin 3 33 
DbI 24 

Median& 13 11 
Fuerte * 5 

*Estas son actividades qua vienen de los niveles de
restricciones medianos y estin c;mpuestos do par lo menos 30 
porciento de las observaciones del cultIvo respettivo. I 
FUEINTE: Encuesta del sector ptiblico agrfcola, Enero 1974. 

El Cuadro 31 presenta 33 actividades de produccibn. agricola
incluidas en el modelo y los niveles tecnolbgicos a que ellos 
corresponden. Obstrve que el primer digito del ntzmero en el 
nombre indica la clase de tecnologla (ver el Cuadro 28). El 
segundo dfgito es simplenente el ntmero de la actividad. 
dentro de su clase tecnolbgica agricola. 

3. Restricciones de las combInaciones de lol cultivos 

La combinacibn de cultivos esti limitada tipicamente por
el comportamiento econbrnico y otras consideraciones. Por 
ejemplo, un agricultor quizis no cultive manzanas porque no 
existe mercado para las manzanas, quizis no cultive ajos 
porque es un cultivo muy riesgoso; o bien cultive sblo malz .y
frijoles porque quiere tener cultivos quo su familia pueda
almacenar y comer. 'Para este anfilisis, no se tienen las 
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Coadro 31 
GUATEMALA 

Actividades apfcolas y niveles de tecnoloS1a 

Niveles tecnol lgcos 
(niveles correepondlentem de restrlccln tecnolblgicas) 

Activided. Muy Alto Mediano BAJ 

alIto
(sin) (dbil) (moedlano) (fuerte) 

FRIJOL If$ 11* X
 
FRIJOL 12 12 X 
 X 
FRIJUOL 21 21* X X x x 

MAIZ ii II X X X
 
MAIZ 12" 12* X X
 
MAIZ 13 13' X 
 X 
MAIZ 21 21 X X X 
MAIZ 22* 
 22' X X
 
NAIZ 23 23 
 X X 
MAIZ 240 24* " X
 
MAIZ 41 41* X
 
MAIZ 42 42 X 
MAIZ 430 43' 
 X 

MAIZ Y FRIJOL II X
 
MAIZ Y FRIJOL 120 X
 
MAIZ Y FRIJOL 21 X X 
 X: X
 
MAIZ Y FRIJOL 22 X X 
 X,
 
MAIZ Y FRIJOL 230 X X X 

AJOS 21 X X
 
AJOS 22 X
 

PAPAS Ii X 
PAPAS 21 x X X X 
PAPAS 22 "X 
PAPAS 230 X" 

TRIGO II X X
 
TRIGO 21 
 X X X X 
TRIGO 220 X X 
TRIGO 23 X X 
TRIGO 240 X X 
TRIGO 410 X X 
TRIGO 420 X X 
TRIGO 43 x x 
TRIGO'44 x X 

'Estas actividades no entraron en Is solucibn. 
I UENTE: Encuesta del sector ptsblico Agrlcola, Enero 1974. 
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informaciones econbrnicas sobre los mercados y las situaciones 
de riesgos por cultivo; o informacibn de comportamiento par 
cultivo que sea pertinente. Para sustituir tales factores, se 
introducen restricciones a los niveles de flexibilidad de las 
alternativas con respecto a la combinacibn de cultivos. 

Se incluyen tres niveles de flexibilidad en la combinacibn 
de cultivos, los cuales estin. definidos en trninos de la 
proporcibn. de tierra arable que puede o debe ser dedicado a 
cada cultivo individual (limites superior e inferior). 'El 
Cuadro 32 describe los I1mites de la combinacibn de cultivos 
por cada uno de los tres niveles de flexibilidad. Los limites 
fueron estimados usando la informacibn de la muestra de 
acuerdo a la proporcibn. de tierra cultivada por cada 
cultivo. 

Cuadro 32 

GUATEMALA 

Limites de 

tierra 

combinacIbn de cultivos: porcentaje permitible 

arable pot cultivo y niveles de flexibilidad 

de 

Baja 

flexibilidad 
Baja Alta 

Mediana 

flexibilidad 
Baja Alta 

Alta 

flexibilidad 
Baja Alta 

Frijoles 
Malz 
Ajo 
Papas 
Trigo 

10-60 
20-100 
0 
0 

4-25 

10-60 
20-100 
0-2 
0-8 
4-25 

10-100 
20-100 
0-20 
0-32 
4-100 
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D. 	 MODELOS DE PROGRAMACION LINEAL 

Varias formulaciones ligeramente diferentes del modelo 
bfsico de programacibn lineal so emplearon para simular los 
eiectos alternativos de tamaflos de fincas, niveles de 
tecnologla y combinacibn de cultivos. ' Las principales 
diferencias de estas formulaciones estfn basadas en las 
limitaciones de los recursos de las fincas y otras 
limitaciones. 'Sin embargo, la estructura bfsica de estos 
modelos es muy similar. En las secciones que siguen adelante, 
se discute las caracteristicas similares y diferentes de estos 
modelos. 

1. 	 Limitaciones del f&rea cultivable y de la nano
 
de obra
 

Como se mencionb anteriormente, sedelinearoncuatro tamaflos 
de finca para el an5lisis: 0-1, 1-3, 3-5 y 5-10 hectfreas. 
Se supone que las 5reas cultivables para cada uno de estos 
grupos son: 0.6, 1.8; 3.6:y 5.4' hecttreas respectivamente. 
Estas cifras corresponden a los promedios estimados de tierra 
arable por tamaiflo de finca. ' 

La inano de obra familiar so estima en 146 dlas por 
trimestre. Se llegb a este estimado multiplicando el ntimero 
de adultos misculinos por 65 dlas de trabajo en cada 
trimestre. 'Esta limitacibn nunca fue limitada en las varias 
computaciones del modelo. Desde que se observb una gran 
cantidad de mno de obra contratada en la informacibn de la 
encuesta (casi la mitad de la iano de obra fue contratada en la 
Regibn 1) existe cierta inconsistencia con la formulacibn que 
aqul se hace, Esto es, sin lugar a dudas, debido al hecho de 
que la disponibilidad de mano de obra est& presentada en base 
trimestral, cuando en realidad posiblemenle la mano de obra se 
requiera en cantidad para efectuar operaciones urgentes dentro 
do una o dos semanas (y on a!gunos casos de dos o tres dlas) 
como sucedc con las cosechas. Para aliviar este problea el 
modelo requiere que se contrate la mitad de la mano de obra 
requerida para efectuar estas operaciones. 
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Obstrvese que se supone que la disponibilidad de la mano de 
obra es la misma para todos los tamaflos de fincas de este 
anlisis. 'Este es un supuesto razonable puesto que el, 
promedio del tamafto de la familia varla poco. ' 

El uso de tamailos alternativos de fincas en este antlisis es 
principalmente para dar un impacto descriptivo y no para una 
investigacitn. analltica. 'Las limitaciones de los diferentes 
tamaflos de fincas son estandarizados de tal manera que los 
valores de las soluciones de los modelos son casi funciones 
lineales de las limitaciones del rea cultivable. ' 

En el modelo no se comparan medidas alternativas de 
eficiencia en relacifn al tamaflo de finca; sino stlo aquellos 
aspectos como ingreso neto - que es un indicaiorclave del nivel 
de vida - y niveles de endeudamiento,a partide los cuales se 
puede estimar la demanda agregada de cr~dito. 

2. Actividades de produccibn 

En los modelos presentados toda la produccibn es transferida 
a la actividad de venta. Esto es simplemente una manera de 
calcular el valor de la produccibn y no implica que los 
agricultores representados en este informe vendan toda su 
produccibn. 'Para el c~lculo de la estimacibn del ingreso 
neto, se incluye el valor de toda la produccibn ya sea que se 
haya vendido o retenido en la finca para consumo familiar. 

En un modelo donde se incorporen lus coeficientes de 
nutricibn, los alimentos producidos en la finca se valorizan 
en forma diferente a los alimentos comprados. Es decir, el 
agricultor puede estar vendiendo su produccibn a un precio y 
comprando alimentos del mismo tipo a un precio diferente. 
Posibilidades de este tipo requirirlan el uso de mecanismos de 
transferencias mts elaboradas; por ejemplo, se tendrta que 
indicar la cantidad de matz: 1) vendida, 2) retenida, para 
consuno familiar, y 3) comprada,y a que preciopara el consumo 
familiar. 
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El agricultor recibe ingresos en productos que 61 retiene ensu finca para el consumo familiar, o de productos que vende,quizfis reciba dinero o 
en efectivo locon cual 1 compre

productos de consumo en el mercado. 

3. Insumos
 

a) Las semillas estIn.discriminadas 
 segbn sean mejoradas ocriollas. Los precios de las semillas mejoradas son mis altosquc los de las criollas; los precios de las semillas mejoradasde papas y ajos, estuvieron disponibles inmediatamente,
usfindose por tanto precios promedios. b) Los coeficientes depesticidas y maquinaria estin expresados en quetzales. Loscoeficientes de traccibn animal son expresados en dfasanimal, c) Los coeficientes de fertilizantes y ureakilogramos. end) Los costos de depreciacibn de la maquinaria,
implementos y herramientas agrlicolas se enexpresan quetzales.e) Los costos de servicio de administracibn se estiman en 8porciento de los costos de compra de los insumos, lo cualrefleja cl decosto administracibn por el tiempo empeado enla compra de los insumos y la supeivisibn de las actividadesagropecuarias. f) La vida til de la maquinaria y de losimplementos se estima en 10 aflos y la vida de las herramientasde mano de cinco aflos. Por lo tanto, en fincacada observada una decima y una quinta parte del valor de la maquinaria
herramientas respectivamente fueron considerados como 

y 
el costode depreciacibn. Estas cantidades fueron distribuidas entrelas actividades cultivadas en fincala de acuerdo a laproporcibn de tierra cultivada en la finca. Estos fueronentonces las dos cifras de depreciacibn atribuidos a cada
 

cultivo observado.
 

4. Insumo de la mano de obra en los cultivos
 

Los coeficientes 
 de mano de obra reflejan los jornalesrequeridos por trimestre. Esta mano de obra puede provenir delagricultor, de la familia, o ser mano de obra contratada. Lamano de obra del agricultor fue separada de la mano de obra 
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familiar por cuanto para los prop6sitos de venta de la mano deobra a otras fincas el salario del agricuiltor ser un pocomis. alto que el del resto de la familia. 

Adems .10 porciento del total de la mano de obra utilizada por los cultivos se requiere que provenga del agricultor. Estopodrfa ser una limitacitn importante si se permitiera laventa de la mano de En elobra. uso actual de estos modelos laventa de la mano de obra no es permitido por la falta deestimados apropiados de demanda de mano de obra de acuerdo a latpoca del aflo y a la regi6n. Por esta raz6n,distincibn no es particularmente 
esta 

titil en este contexto. Como se mencion6 anteriormente, se requiere que por lo nienos lamitad de la. mano de obra requerida sea contratada. 

5. UnIdades de tierra 

El promedio del lrea de tierra cultivable por tarnafto definca fue discutida anteriormente. Se supuso que el agricultorarrendaba la tierra que no pudiese utilizar. 'El valor delarrendamiento fue de 33.9' quetzales por hectfrea, lo quesignifica 95 porciento del promedio del valor de renta anual.De la informacin de la muestrz, parece que el promedio de lafinca operada fue ligeramente mayor que el 5rea pertenecienteal agricultor. Posiblemente, esto indique que un porcentaje
pequeilo del frea fue alquilada. 'En este anflisis no sepermite que el agricultor alquile tierra para aumentar su Ireacultivable, por cuanto: 1) se podrfin examinar de esta maneralos precios sombra lade tierra 
de 

y asi encontrar la importancia
su aumento en ttrminos de funcibn objetivo, y 2) losefectos de los cambios en la tierra disponible pueden hastacierto punto ser vistos comparando los resultados de los cuatrodiferentes camaflos de los modelos de fincas. ' 

6. Limite de flexibilidad en la combinacibn de cultivo. 

Estos lnmites fueron discutidos anterlormente. 
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Esencialmente, ellos requieren que el firea dedicada a cada 
cultivo estt entre los limites de porcentajes fijos de la 
tierra arable disponible. 

7. Actividades de prtstamos y ahorros 

Dos tipos de actividades de pr6stamos fueron considerados en 
los modelos: los pr~stamos de BANDESA que cobra una tasa de 
interbs de 8 porciento anual y otros pr~stamos del mercadc 
libre que se obtienen a 20 porciento de interts anual. Sc 
permitib que los prtstamos se tomaran en bases trimestrales, 
de tal manera que haya la minima deuda en cualquier trimestre 
dado, de acuerdo a las necesidades del cultivo, actividades 
tecnolbgicas, y requerimientos de subsistencia de la familia 
en cada trimestre. 

Los pr tstamos que no provinieron de BANDESA no fueron usados 
en este anflisis por sus efectos transparentes de los modelos 
forniulados actualmente. La diferencia entre los dos tipos de 
prtstamo fue stlo de 12 porciento al afio, es decir que las 
diferencias bIsicas de impacto en el modelo es sblo de un 
grado. 'Un examen infs detallado del mercado de capitales, 
incluyendo las diferencias regionales, si existen, para los 
pequefios agricultores de Guatemala, podrIa hacer las otras 
actividades de prtstamos mfs significativas con respecto a su 
costo y disponibilidad. 

Las actividades de ahorro trimestral se incluyeron en el 
modelo. Esto permitib al agricultor 'invertir el exceso de su 
dinero en efectivo en cada trimestre a un 5 porciento de 
interts .anual. 

8. Ecuaciones del balance en efectivo 

Las cinco ecuaciones de balance del dinero en efectivo 
gobiernan los flujos en efectivo de los modelos. 'Ellos 
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requieren que en cada trimestre el ingreso en efectivo, mis 
los pristamos, menos los costos de produccibn y los costos dV 
consumo y ahorros, sean mayores o igual a cero. Se usaron 
cinco ecuaciones: Una ecuacibn para cada trimestre mis una 
ecuacitn. para el balance final.. 'La ecuacibn final es 
necesaria desde que algunas transacciones debern. reflejarse 
como si ocurriesen sobre dos periodos adyacentes de tiempo.
Por ejemplo, el dinero ahorrado en un trimestre es pagado con 
intereses y estl disponible para ser usado en el siguiente 
perlodo; es decir, el dinero que prestb en unse perlodo

deberi ser pagado con interts en el prbximo perlodo. Los
 
pristamos que cubren mis de un perlodo 
 estin reflejados 
como una cantidad dada prestada y pagadaenel primer trimestre,

luego prestada y pagada en el siguiente trimestre, y ast
 
sucesivamente.
 

El momento en que se efectuan los costos y los ingresos es un 
aspecto importante del modelo. Los costos de mano de obra son 
realizados en el trimestre en el la mano de fuecual obra 
utilizada. 'Lo. costos de las semillas, y otros costos de 
insumos son efectuados en el primer trimestre del perlodo del 
cultivo. Esta es u,-9 simplificacibn usada principalmente por
la falta de detalle de la estimacibn de cuando fueron estos 
gastos realizados. Los ingresos por la venta del producto se 
supone que estin disponibles cuando el perlodo del cultivo 
te.mina. ' 

El perlodo vegetativo de los cultivos fue estimado de la 
informacin. de la encuesta, el cual varib de un cultivo a 
otro' 

La diferencia del tiempo entre, los costos de produccibn del 
cultivo y de los ingresos por I-- venta del producto es la 
fuente de los requerimientos del capital de trabajo. A travs 
de las ecuaciones de balance de flujos de dinero, el dinero en 
efectivo que estl a mano y las deudas a pagar son transferidas 
de perlodo a perlodo con los apropiados crSditos, dibitos y
tipos de intereses. Esto es un ejemplo de- cbmo un modelo de 
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programacibn lineal, cuyas ecuaciones son resueltas 
simultaneamente, puede ser utilizado para representar a las 
actividades y los requerimientos. ' 

La ecuacibn. del balance de flujo del dinero en efectivo 
refleja la actividad de consumo del modelo. Se supone que el 
agricultor tiene la tendencia de consumir 80 porciento de su 
ingreso neto. Es decir, cada trimestre 20 porciento dcl 
ingreso neto se dedican a gastos familiares no relacionados con 
la produccibn. agricola. 

9. Funcibn. objetivo y filas de contabilidad 

La funcibn objetivo utilizado en este anilisis es el 
ingreso neto anual. El ingreso neto se define como el valor 
del producto producido mfs los ingresos de alquilar la tierra, 
mfs. los intereses por los ahorros menos los costos de los 
insumos (los costos adeins incluyen el costo de oportunidad de 
la mano de obra familiar, incluyendo al agricultor y los 
intereses de los prtstamos). Dos lineas de contabilidad se 
usan para calcular el empleo y el valor de la produccibn 
obtenida asociado con cada solucibn del modelo. El empleo es 
simplemente el nfimero total de mano de obra utilizada o 
gencrada y el valor de la produccibn es la suma de las 
cantidades de cada producto producido, multiplicado por su 
precio. 
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APENDICE. I.-

COMENTARIO SOME LOS MODELOS DE PROGRAMACION 

LINEAL AGRICOLA 

Este aptndice trata los aspectos de las caracteristicas de 
la combinacibn de cultivos generados por los modelos de 
programacibn, lineal quo pueden crear interrogantes a los 
lectori;s que estin. interesados en la metodologia. Como se 
puede ver en las Figuras Sa a 51 inclusive, gran proporcibn de 
las tierras del agricultor no se utilizan cuando los cr~ditos 
y por supuesto las disponibilidades de capitales de trabajo 
est~n en niveles muy bajos. 'En el caso del modelo los 
resultados indican que esta tierra se dan en alquilar. Este 
tipo de comportamiento no estl de acuerdo con el que cabria 
esperar por parte de los pequeflos agricultores, (29) cuando el 
capital de trabajo estt muy poco disponible, en vez de que el 
agricultor alquile la tierra se espera que la use en otra3 
actividades de produccibn que, aunque son rentables,menos 
requieren poco o ningtin capital. Hay razones por la cual los 
modelos de programacibn, lineal no reflejan este tipo de 
comportamiento. t 

29. 'Aunque se puede decir de la lnformaclbn. obtenida en la 
encuesta que cerca de lat tre cuartax parte# de la tierra de 
la finca no es cultibable en ia Regzin, I, .e diffil tener. 
una Idea clara de 1a tierra cultivable que no w cultiva, por
lo que no se puede . iar teguro cuan Il/oo el modelo analiza 
exte factor. 
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Primero, .en tal situacibn el agricultor escogeri una 
t6 cnica de produccibn. que requiere poco o ningtin insumo 
moderno. Usando mano de obra familiar que no requiere pagos en 
efectivo y quizis. semillas retenidas durante el afto anterior, 
el agricultor puede cultivar su tierra con un presupuesto muy
pequeflo. En t~rminos de ]a programacibn lineal, esto no se 
puede hacer tan fficilmente. Como se ha indicado anteriormente 
debido a la falta de informacibn sobre el momento preciso de 
requerimiento de la rmano de obra, hay dificultad en generar la 
demanda por la mano de obra contratada en el modelo de las 
pequeflas fincas. 'Para considerar el uso la mano de obra 
contratada, la cual obviamente ocurre, se aproximan los 
estimados y se considera que la mitad de la mano de obra 
requerida por los cultivos es contratada. 'Al resolver el 
problema de esta forma se crea otro, cual es el de no permitir 
que el agricultor use su mano de obra familiar que no lecuesta
 
nada en efectivo. Una informacibn mfis detallada sobre las
 
necesidades de rnano de obra de acuerdo 
 al tiempo resolverla a 
esos problemas, pero se acepta la situacibn indicada por
cuanto es ]a mejor por ahora. Otro factor que se suma al costo
 
de la mano de obra de ]a funcibn objetivo es que se carga un
 
costo de oportunidad 
 al uso de la mano de obra familiar. Esto
 
es igual a la mitad del jornal de mano de obr. contratada y
 
representa el hecho de que la de
mano obra familiar no es 
gritis, esto funciona en la mayorla de los casos pero hay que 
aceptar que resulta en una representacibn menos confiable 
cuando, a niveles muy bajos de ingresos, el nivel de 
subsistencia se convierte en un tema importante y el proceso de 
decisibn no puede adecuadamente explicar tan ficilmente el 
supuesto sobre la maximizacibn de los ingresos. ' 

Un segundo aspecto que se debe considerar, es si la tierra no 
utilizada por el agricultor podria. ser alquilada al precio
actual del mercado. Para efectos del anfilisis se decidib que
el aquiler de la tierra fuese de Q33.9'por hectirea; (que es 
cinco por ciento mis bajo que el promedio observado), lo cual 
es probablemente muy alto. Esto esti basado, mis que nada, 
en una observacibn personal de que el agricultor de la Regibn
I simplemente no posee suficientes tierras de buena calidad 
para alquilarlas al precio promedio de la zona. Un estimado de 
la mitad de lo que se cobra por alquiler de la zona quizfs 
hubiese sido lo mis apropiado. ' 
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Estos dos aspectos del modelo, el costo de la mnano do obra y 
el valor del alquiler de la tierra, hacen qua el agricultor 
representado en este modelo actue en forma diferente a 
agricultor de la vida real en dos formas: 1) el ingreso neto 
potencial de la produccibn agricola es disminuido an forma 
relativa en relacitn, a alquilar normal de la tiorra, y 2) los 
requerimientos de capital de trabajo de los cultivos mis 
tradicionales y actividades de produccibn bfisica . son 
aumentados. 'Estas dos fuerzas combinadas hacen qub la 
actividad de alquilar ]a tierra sea una opcibn mis factible y 
atractiva que lo que sucederia en la realidad. 

La interrogante ahora es culn seriamente esta situacibn. 
afecta al anllisis. Como se dijo anteriorrnente, no se puede 
decir hasta quE punto la actuacibn del agriculror del rodelo 
difiere de la del agricultor obser,,ado en la encuesta. A pesar 
de que existe alguna desviacibn, se puede todavla explicar la 
sensibilidad de las operaciones del agricultor a la 
disponibilidad de capital. Se podrIan observar los cambios 
dramfiticos que ocurrirIn en las operaciones del agricultor a 
medida que se va restringierido las disponibilidades de capital 
sin considerar niveles precisos de disponibilidad de capital y 
el caso en que la tierra pueda ser alquilada a otro. 'Los 
efectos en los estimados del ingreso neto debenno ser muy 
grandes uesde que si el agricultor no est. cultivanalo la 
tierra ]a estarla alquilando. 'El resultado sblo estatra 
equivocado en la diferencia entre lo que el. agricultbr 
recibirla si cultivara su tierra en forma tradiclonal, con mhy 
poco o sin capital de trabajo., ' 
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APENDICE II 

ABREVIATURAS UTILIZADAS 

Participacibn en BANDESA BANDESA 

Visitas de asistencia t~cnica AS.-TEC 

Cr~dito BANDESA en maiz MAIZ 

Semilla mejorada SEM. MEJ. 

Proporcibn de tierra cultivada 

dedicada al matz IMP. MAIZ 

Proporcibn de mano de obra 

que es familiar FAM. LAB. 

Proporcibn. de mano de obra que es rentada PROP. LAB. REN. 

Cantidad de tierra arable en la finca ARABLE 

Proporcibn de la tierra 

en la finca que es quebra QUEBRADA 

Proporcibn. de la tierra en la 

tinca que es ondulada ONDULADA 

Tamaio de la parcela en Has. TIERRA 

Cantidad demano de obra LABOR 

Cantidad de sewillas SEMILLAS 
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NOTA: 

Con la excepci6n. de la constante, las tiltimas 1.9 variables, 
i.e.' '. comenzando con fertilizantes se introducen para 
capturar posibles modificaciones en la funcibn de produccibn 
de acuerdo a la presencia o ausencia en el proceso productivo 
de los insumos no b~sicos. El nombre es indicativo del tipo 
de modificacibn permitida. Tor ejemplo, FERLA permite 
capturar el efecto de fertilizantes en cuanto su presencia 
modifica la elasticidad de produccibn de la mano de obra 
(LABOR). 'Similarmente, MACTI captura el cambio en la 
elasticidad de produccibn. del factor tierra provocado por la 
presencia de la maquinalia agricola en el proceso productivo. 
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