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" RECUNOCIMIENTO

Este estudio fue posible llevarlo a cabo gracias a los
esfuerzos de muchas - personas e instituciones, Varias
" instituciones del Gobierno de Guatemala, asf como la Agencia
para el Desarrollo Internacional, prestaron su valioso concurso
en diferentes etapas del estudio.

El exSecretario  General del Consejo Nacional de
Planificacibn. Econdmica, . Seflor Gert Rosenthal, y el
exDizector General de la Direccibn. General de Servicios
Agrfcolas (DIGESA), Seflor Alfredo Gil Spillari apoyaron
ampliamente la idea del estudio. La Direccidn. General de
Servicios Agricolas (DIGESA), asignd un ntmero apreciable de .
promctores agricolas para llevar a cabo las entrevistas, -Las
otras instituciones ‘del Sector Plblico Agricola, .como el
Banco Nacional de Desarrolle Agrcola (BANDESA), el Instituto
Nacional de Comercializacibn. Agrlcola (INDECA), el Centro
Tecnico de Evaluacidn Forestal hoy convertido en el Instituto
Nacional Foresta! (INAFOR) y el Instituto de Ciencia y
Tecnologta. Agrtcola (ICTA), también. prestaron todas las
facilidades de personal y movilizacibn. que tuvieron a su
alcance.

La Secrstarfa General de Consejo Nacional de Planificacibn.
Econbmica, por interm&dio del Subprograma de Planificacidn:
Agricola, tuvo a su cargo la coordinacidn de los servicios de
apoyo institucional para el estudio.

Los Sefiores Jerry Wein y Roberto Bravo, de la Agencia'
Internacional para el Desarrollo, ‘Misibn. Guatemala, dieron
nna valiosa asistencia en materia de coordinacibm
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INTRODUCCION

Durante la década pasada casi todos los pafses de Ambrica
Latina se han esforzado notablemente por disefiar polfticas (1)
y programas de desarrollo rural, Estos esfuerzos tienen en
comln el hecho desconcertante de que en la mayorfa de casos,
las polfticas se han fgrmulado con base en informacibn muy
escasa acerca de los beneficiarios de los programas, es decir,
el agricultor y su finca. Entre las informaciones que por lo
regular hacen falta y que son vitales para formular polfticas
pueden citarse las siguientes: a) el ingreso neto de los
agricultores, b) el volumen de empleo que generan, ¢) la forma
como producen sus cultivos y ganado, d) los insumos que usany
en que medida, e) la clase y cantidad de los productos que
obtienen, f) recursos que tienen disponibles y la medida en que
usan cada uno de ellos, '

En el caso de Guatemala la informacibn- disponible se limita
al tamafio de las fincas y a las cantidades de los principales
cultivos que se producen para la venta, Como esta infurmacibn
es insuficiente para disefiar y evaluar polfticas agricolas, a
fines de 1973 se iniciaron conversaciones entre el personal de
la Divisidbn de An%lisis Sectorial de AID en Washington y la
Misibn  AID/ Guatemala, con t&cnicos de la Secretaria
Genera! del Consejo Nacional de Planificacidn Econbmica y
del Ministerio de Agricultura de Guatemala, a fin de realizar
un antlisis del programa de crtdito y asistencia t&cnica,
que permitiera mejorar la disponibilidad de datos e
interpretarlos, ' De esta manera se podrfan  sugerir
alternativas de politica para el pequefio agricultor y evaluar
tambitn como se estfin alcanzando los objetivos del sector
agricola postulados en el Plan de Desarrollo. *

(1) En este anklisis se entlende que la palabra ‘polfticas’
se reflere a pollticas que afectan al sector agropecugrio, ' o
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Con estos objetivos en mente, se planificd la realizacibn
de este estudio, cuya base fue una encuesta sobre L,600 fincas
ubicadas en diferentes regiones del pafs, ‘El anflisis se
centra en el nivel de la finca, y trata de observar una amplia
variedad de procesos. ‘Partiendo de estas observaciones se
llega a conciusjones acerca del impacto que han tenido varios
programas y politicas sobre el desempefio de las fincas, y se
sugieron alternativas sobre programas y politicas para el
futuro, Como el Gobierno esth llevando a cabo un amplio
Programa de Crédito y Asistencia T&cnica, la mayor parte de
la labor analitica del estudio abarca también investigaciones
de las fincas que permitan establecer un mejor conocimiento
tecnolbgico de la agricultura; por ello los procesos
tecnolbgicos de los distintos cultivos se siguen con
considerable detalle, ' Ademhs se describe el desempefio
econbmico de fincas y ugricultores, con miras a determinar el
desarrollo potencial de diferentes tipos de fincas e
identificar los factores al nivel de finca que parezcan estar
asociados con los &xitos de los agricultores,

Desde el punto de vista metodolbgico el estudio no trata de
nada nuevo ni nbvedoso. Es, esencialmente, un ejercicio de
anatomfa macroscobpica para analizar y comparar un nlimero
apreciable de pacientes, o sea ver como son las diversas
fincas, cufles estin sanas y cufiles enfermas, y en qut
proporcibdn, asi como plantear y comprobar algunas hipbtesis
en relacion a las causas de un buen desempefio de las fincas,
La fQinica herramienta que se utiliza, relativam :nte nueva en
las Ultimas tres d&cadas, es la computadora, 'a cual permite
agrupar las observaciones de distintas maneras, en forma
rfipida y poco costosa.

Como ya se menciond, el anfilisis estdh basado en
informacibn obtenida por el Gobierno de Guatemala en 1974,
de mil seiscientas fincas, La mitad de las fincas encuestadas
habia recibido crédito de produccidbn institucional
(BANDESA) y asistencia técnica (DIGESA). La otra mitad fue
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seleccionada como un grupo de control de fir{cas, con tamafio,
condiciones y caracteristicas de ubicacibn similares pero sin
contar con crédito y asistencia técnica institucional. '

La identificacibn. precisa de los factores que han hecho que
el grupo de fincas con crédito reaccione de una forma
diferente a las de un grupo de control, junto con una
cuantificacibn de la parte proporcional del ‘efecto’
atribuible a cada ‘causa’ identificada, estt mhs alls del
propbsito del anfilisis, y tal vez mfs alld de cualquier
anfilisis. ‘Cuando, por ejemplo, se habla del impacto en la
produccibn de la finca, en realidad se trata de 1las
diferencias relacionadas con la utilizacibn del crédito. No
se pretende seflalar que el factor que se identifica en el
anlilisis como un factor causativo, sea necesario y suficiente
para determinar el imphcto seflalado,

No todas las conclusiones que se presentan en el anfilisis
estin. restringidas al universo del cual se ha tomado la
informacibn de la muestra. Por ejemplo, los datos de la
muestra se usan para sacar conclusiones sobre la asistencia
técnica y la dcmanda de crédito para todas las fincas
pequefias de Guatemala. Estas conclusiones son menos exactas
que las que se tratan con el crédito institucional tal como
estin. representadas por e! universo de la muestra. Ademé&s la
confiabilidad de estas conclusiones no se puede medir dada la
informacion implicada por el disefio de la muestra. En algunos
casos ¢l anhlisis llega a conclusiones que no son definitivas,
principalmente porque la informacibn resultd insuficiente.
Serh necesario llevar u cabo estudios mis detallados a efecto
de comprobar algunas de las hipbtesis formuladas en este
anhlisis,

ElProgramadeCréditoy Asistencia Técnica BANDESA—DIGESA*
abarca solamente una proporcidn nwy pequefia de todas las
fincas de Guatemala y no se conoce plenamente en que medida
los impactos observados en el universo BANDESA y en el grupo de
control puedan repetirse en el universo de las demfs fincas.

‘ .
,*Programa que ser& .llamado de aquf .en adelante (fnicamente
BANDESA,



Sin embargo, las fincas BANDESA y las de control abarcan un.
grupo muy amplio. Teniendo en cuenta esto y la carencia. de
informacidn. sobre todas las fincas, se considera que las
conclusiones acer 3 del universo de todas las fincas en el
informe estfin. basadas en los mejores datos disponibles.
_Aunque la prueba de la replicabilidad solamente se obtendrh
cuando se midan los impactos de la penetracibdn del crédito,
el muestreo aleatorio en las regiones que pueden recibir
crbdito mejorarh las estimaciones.

La desagregacibn del anflisis por tamafio de finca dentro de
las regiones ha dado como resultado un nimero muy pequefio de
observaciones para algunas estimaciones. Las conclusiones
basadas en estas estimaciones son algunas veces, menos
confiables de lo que se quisiera. Sin embargo, se puede
computar una medida de confiabilidad para cada estimacibn que
se haga de la muestra siempre Yy cuando la estimacibn se
utilice para hacer inferencias acerca del universo de la

muestra.

Una vez identificadas las limitaciones del anhlisis, es
importante sefialar que la mayorfa de las estimaciones
utilizadas uo st ven afectadas por estas limitaciones.
Tambitn cuando se comparan con otros estudios disponibles, o
se comparan con las bases analfticas que hasta el presente han
justificado polfticas agricolas, los datos vy el método
utilizados en el anfilisis asf como la confiabilidad de sus
conclusiones resultan casi siempre superiores. ‘Sin embargo,
las mejoras tanto en los datos como en el método deben ser un
proceso permanente.

El estudio no agota ninguno de los temas tratados. Por el
contrario, en diverios aspectos quedan preguntas por responder.
Esta circunstancia, por demfs interesante, abre un campo muy
amplio para profundizar en algunos de los temas cubiertos en el
anhlisis y, -a la vez, para plantearse otros estudios
especificos. ‘Las Instituciones del pafs interesadas en el
desarrollo rural, especialmente las del Sector Pliblico
Agricola, deberfan empefiarse en continuar el anilisis de los
temas comprendidos en esta oportunidad, de acuerdo con los
campos de actividad que les corresponde.
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RESUMEN'

1. Comentario g eneral

Guatemala, al igual que muchos pafses en desarrollo, tiene
una poblacibn rural grande y creciente y una tierra bfsica
arable limitada, Los campesinos viven en condiciones ds
pobreza extrema, con tasae de desempleo muy altas y niveles muy
bajos de produccibn. Durante la filtéima d&cada se han
llevado wuna variedad de programas incluyendo crédito,
investigacidn, y extensidbn, a fin de mejorar la situacibn.
del medio rural. ‘En este estudio se trata de evaluar el
impacto que han tenido esos programas en tres de los mis .
importantes objetivos para el sector agricola guatemalteco,
postulados en ¢l Plan de Desarrollo Agricola, como son los
siguientes: -

a) Aumentar la produccidn. agricola,

b} Aumentar los ingresos netos de los pequefios y ‘medianos
agricultores, y R ‘ o

c) Aumentar el empleo rural

El Gobierno de Guatemala selecciond .a los agricultores
pequefios como el foco central de su programa de desarrollo
rural. 'El apoyo otorgado bajo el mismo por lo general ha
estado encauzado hacia el objetivo de mejorar la situacida.
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econdmica del grupo menos favorecido del pafs. Se ha dicho
que este esfuerzo plantea conflictos con otros importantes
objetivos como el de aumentar la produccibn, ya que los
agricultores pequeiios de Guatemala con frecuencia se
caracterizan como ‘de subsistencia tradicional’, y por
implicacidn como productores ineficientes, En este anhlisis
se llega a la conclusibn de que la causa principal de la
pobreza extrema de los pequefios agricultores guatemaltecos es
el tamafio de la empresa agricola el cual a su vez origina un
volumen limitado de comercio, y no la ineficiencia de sus
procesos de produccion.

Para agudizar mis en la conclusion sobre el supuesto
conflicto entre estos objetivos, se plantea y responde la
- pregunta siguiente: Si se desea obtener la mixima produccidbn
agricola por cada unidad de los escasos recursos disponibles
(tierra arable y capital) ;a quienes deberian dirigirse esos
recursos, a los agricultores grandes o pequefios? La respuesta
derivada de este estudio es que deberfan dirigirse a los
agricultores pequefios ya que usan los escasos recursos, de
tierra y capital en una forma mhs eficaz, Por consiguiente se
concluye que no hay un conflicto aparente en Guatemala entre
‘los objetivos de ayuda a los pequeflos agricultores y aumento
de la produccidn agricola’.

2. Aumentos de produccibn asociados con el crédito

El impacto del crtdito en la produccidn parece haber sido
importante en todos los tamafios de fincas y en todas las
regiones. El valor de la produccidn promedio en las fincas
con crédito fue un 11 porciento mbs alto que en las fincas
sin crédito. Este promedio global es mucho menos importante
que las grandes diferencias en la produccibn dentro de los
diferentes tamaiios de fincas y regiones.

El resultado del crédito fue mis alto entre los grupos de
fincas mis pequefias (de menos de una hectirea) mhs que
duplicando el valor de la produccion. ‘Estos resultados se
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‘agudizan cuando sc iittroduce la dimensibn regional. En las
_tres regiones incluidus en el estudio, las fincas con crédilo
‘en los dos grupos de menor tamafio son consistentemente
superiores a las fincas sin crédito. Esta superioridad
‘relativa gencralmente decrece a medida que aumentael tamafio de
la finca.

La diferencia en la combinacibn de los cultivos es el
principal ‘factor explicativo’ -respecto a las fincas mfs
pequefias (0 a 3 hectfreas), y su importancia decrece
rapidamente a medida que aumenta el tamafio de la finca. Esto
sugiere quc cuando el agricultor esth muy restringido por la
cantidad dc tierra que puede cultivar, el crédito se utiliza
para financiar cultivos de mayor valor Y que a menudo ofrecen
un riesgo més alto (hortalizas, flores, etc.). En las fincas
de mayor tamafio el crédito estd asociado con la explotacibn
~ de cultivos tradicionales pero usando la tierra en forma més
.intensiva que en el caso de las fincas sin crédito.

El crédito es un instrumento para poner a producir tierra
cultivable sin explotar. En efecto, la intensidad de
utilizacion de la tierra es una cuestion vital en Guatemala,
debido a la limitada disponibilidad de tierra arable y a la
presion de la poblacibn rural. Se tiene entendido que Ia
mayor parte de toda la tierra arable en las zonas montaiiosas
esta  bajo cultivo., El anlisis establece la distincion
entre tres tipos de intensidad de utilizacion de ticrra. El
primero de estos es el cultivo de una proporcidn mas grande
de la tierra dentro de la finca. Esto puede requerir desmontar
la tierra, utilizar f%reas con pastos naturales para cultivos, o
reducir el tiempo que la tierra estd en descanso. A este
incremento en la proporcidon de la tierra cultivada se le
denomina ‘una utilizacibn mas intensiva de la tierra’,
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El hecho de que 1a mayor intensidad debido al ‘aumento de la
proporcibn cultivada® tenga un efecto negativo en las fincas
mis. pequefias (0—1 hectfirea) lleva a la conclusidn de que



los agricultcres con crédito han llegado al limite de sus
" tierras arables disponibles. Esta conclusibn no es nueva; lo
Que si es nuevo es que hay un potencial para intensificar el
uso de la tierra en todos los tamafios de fincas de mbs de una
hectfirea, 'Se sobre entiende que las fincas de mayor
extension tendrin mfs de esta ‘tierra no explotada’ y es
alentador seflalar que la cultivarfin,

Otra fuente de intensificacibn proviene de los cultivos
miltiples de una parcela determinada de tierra en un sblo
aflo. Estos se refieren a cultivos ds un ciclo vegetativo corto
Yy que pueden ser cosechados ripidamente, de forma que la
tierra puede ser sembrada con otros cultivos. Parece que el
crédito tiene muy poca repercusibn en este tipo de intensidad
en todas las fincas, °

La tercera fuente de intensidad, o sea, los cultivos
intercalados, parece que tiene m&s importancia en las fincas
de mayor tamaflo, Sin embargo, en las fincas m4s pequeflas el
efecto es negativo. ‘Este decrecimiento en el volumen de
cultivos intercalados, parece que es consecuente con el cambio
de combinacion de cultivos en las fincas pequeflas, ‘Estos
agricultores cambian de cultivos intercalados de subsistencia
como los de granos de bajo valor, a monocultivos de mayor
valor,

Tanto los cultivos sucesivos como los cultivos intercalados
tienen un potencial considerable pero dependen de desarrollos a
largo plazo para que puedan emplearse ampliamente., ‘Los

cultivos sucesivos en muchas zonas, dependen de los sistemas de
regadio y, por lo tanto, deben haber disponibles nuevos
meétodos culturales para ampliar el proceso de pasar de
cultivos sucesivos de cereales de bajo valor a cosechas de
mayor valor. ‘Muchas de las cosechas de mayor valor son
cultivos permanentes que permiten la siembra de cultivos
intercalados alin cuando esta prfctica no est? muy difundida
actualmente en Guatemala.



En resumen, el mayor potencial a corto plazo para aumentar la
extension. cultivada, serfa. utilizar crédito para poner en
produccibn. tierras actualmente sin explotar, lo cual, en todo
caso, no ampliarfa. el horizonte de las fincas mas pequefias,

La parte mhs. importante del aumento del valor de la’
produccion. es el resultado de las diferencias en la
combinacibn. de cultivos. En los casos donde se observaron
aumentos sustanciales (de m#s de 25 por ciento) dichos
aumentos son debidos principalmente a diferencias en la
combinacibn. de cultivos. (2) Ese efecto es sumamente
importante en las fincas pequefias.

Si se tiene en cuenta que el agricultor ccn menos de una
hectirea practicamente no tiene tierra inutilizeda, que estt
intercalando cereales con poco valor, y que posee adembs.
solamente tierra sin regadio y sin posibilidades de !levar a
cabo cultivos sucesivos, la fnica posibilidad que se 1le
presenta es participar en programas de distribucibn. de
tierras, °

Como las otras fuentes principales de cambio no estén
disponibles para el agricultor mis . pequefio, es conveniente
sefialar el potencial comparztivo de un programa para mejorar el
rendimiento y otro alternativo que consiste en cambiar la
combinacidbn. de cultivos. El cambio de la combinacibn de
cultivos puede tener lugar sin necesidad de introducir un nuevo
cultivo, sino simplemente cambiando las proporciones de la
extensibn. entre los cultivos que ya esthn. creciendo en la
finca. Por ejemplo un agricultor puede ampliar sus cultivos de
tomates y reducir la extensibn dedicada al trigo. Esto parece
ser el tipo de alteracibn en la combinacibn de cultives que
se ha observido. ‘El antlisis permite deducir que para el
agricultor que tenga menos de una hectfrea (y tal vez para el
de una a tres hectfreas) el cambio a cultivos de alto valor,
seglin. el rendimiento actual, producirf de dos a tres veces el
ingreso que se lograrfa. atin con los mejores rendimientos de
cereales. Con la informacidn disponible actualmente es muy
diffcil establecer las causas del cambio de la combinacibn. de

(2) Las fincas de 3-S5 Has ‘en Regibn I son la dnica
excepcidn. a esto,


http:observr.do

cultivos; sin embargo, se puede decir que los cultivos de, mayor
valor requieren, por lo general, una gran cantidad de capital
circulante. ‘Por consiguiente, .el crédito es una condicibn.
necesaria, aunque no suficiente, para explotar los cultivos de
més . alto valor,

E! enfoque concentrado en los cereales de la mayorfa de los
agricultores pequefios de las zonas montafiosas es uno de los
principales problemas identificados por el anflisis, 'El
alterar la combinacidn de cultivos da lugar a un cambio
considerable en las proporciones de factores. Esto se debe a
que tiende a haber mayor diferencia en la proporcidbn de
factores utilizados entre diferentes cultivos que entre
distintas tecnologfas para un cultivo determinado. 'No es
ninguna coincidencia que Taiwan, con abundante mano de obra
pero con tierra y capital escasos, haya logrado un desarrollo
rural dramftico con una combinacibn. de cultivos cuyos
requisitos de factores se equiparan a las proporciones de los
factores productivos que abundan en .Guatemala, Los Estados
Unidos con abundante tierra y capital, pero mano de obra
esczsa, ha centrado su esfuerzo en cereales y ganaderfa. Gran
parte del dilema rural en Guatemala, tal vez se pueda explicar
por el hecho de -jue,en tanto que las proporciones de factores
abundantes se¢ parecen a las de Taiwan, sus combinaciones de
cultivo se asemejan a las de los Estados Unidos o de Aus.
tralia,

Si la expansibn del frea cultivada tiene un potencial
limitado a largo plazo, la combinacibn de cultivos es una
posibilidad mfs importante, tambitn a largo plazo, para el
pequeiio agricultor guatemalteco. Por otro lado, el crédito es
una condicibn necesaria aunque insuficiente para difundir los
cambios en la combinacibn. de cultivos, pero es importante
sefialar varios factores limitantes posibles sobre el
particular, °

La demanda es un factor limitante debido a que muy pocos de
los cultivos de mayor valor representan individualmente una
parte sustanci:l de la dieta de la mayor parte de la poblacibn
de bajos ingresas. Como el tamaiio de los mercados urbanos y de
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altos ingresos es relativamente pequefio en Guatemala, gran
parte de los agricultores no pueden encontrar mercados para sus
productos si cambian de cultivos, a menos que pueda abrirse la
demanda de los grandes mercados urbanos y de altos ingresos del
mundo desarrollado. ° '

Por otro lado, la mayor parte de los cultivos de gran valor
son productos muy perecedores, y esta condicibn hace moy
diffcil que un agricultor comience a cultivar este tipo de
producto a menos que ya exista la capacidad para su
procesamiento o comercializacibn.,

En conclusibn, si no se superan los obsticulos para el
procesamiento y la comercializacibn en el fmbito interior y
exterior para los cultivos de alto valor, se limitarf la
posibilidad real de aumentar los ingresos, la produccibn y el
empleo entre los pequefios agricultores, Se deberfa examinar
con detenimiento la posibilidad de canalizar la participacibn
del Sector Ptiblico con el fin de analizar, financiar y asumir
los costos de desarrollo de las actividades relacionadas con
los cambios en la combinacidn de cultivos.

3. Rendimientos:

Se puede decir que el crédito no ha sido un factor
predominante para aumentar el rendimiento y que aunque los
aumentos en este son importantes lo son menos que cualquiera de
los demfs. factores.

Lo anterior permite sugerir que Guatemala deberfa mejorar
la  investigacidbn. y asistencia técnica, principalmente
orientndola hacia mejorar la combinacibn de cultivos vy
promover el uso mfs intensivo de la tierra cultivada, y en
menor grado se deberia. continuar las investigaciones para
aumentar los rendimientos.
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4. El problema mundial de Ia produccibr.
agricola y el pequeiio agricultor guatemalteco

En el estudio se hace una serie de comparaciones
internacionales sobre las caracteristicas y rendimiento  del
pequeflo agricultor guatemalteco,

Entre las conclusiones mas. importantes ~de ‘estas
comparaciones se pueden citar las siguientes:

a) Al contrario de lo que se piensa a menudo, el pequefio
agricultor guatemalteco posee de dos a tres veces el valor de
bienes, que no son tierras, por hectirea arable, comparado con
el agricultor promedio estadounidense (ver Cuadro 33, Volumen
I, Capftulo III). ® Afin asf, .el nivel guatemalteco es
apreciablemente més bajo que el del Japbn y el de los pafses
europeos. ‘Se estd en un error al pensar que el pequefio
agricultor est® operando sin gran capital o bienes por
hect8rea,

b) Con una’intensidad de bienes bastante mfs alta por
hectfrea se podrfa esperar que Ia produccidn agricola por
quetzal de capital (o unidad de bienes) fuera baja. Lo que
indica la comparaci®n es que el valor de la produccibn por
quetzal de capital (o unidad de bienes), que es el caso del
Pequeiio agricultor guatemalteco, es considerablemente mis alta
que la de cualquier pals desarrollado (ver Cuadre 33, Volumen
I, Capftulolll). Esto lleva consigo la implicacibn de que por
quetzal de capital el pequefio agricultor producirf mis que en
el caso de los Estados Unidos o Europa. 'Si se hace la
comparacibn sobre wuna base por trabajador individual
inrdudablemente la relacibn en los Estados Unidos es
infinitamente superior. 'Esto ‘plantea la cuestibn de la
escasez internacional; si el mundo estuviera escasc de mzno de
obra, los Estados Unidos serin el meior lugar para obtener la
produccidbn. agrfcola mis eficaz. Pero debido a que el
capital y la tierra arable parecen ser los dos factores
limitantes mis importantes, el estudio concluye que la
agricultura de fincas pequeflas en los palses en desarrollo
puede ofrecer una mejor inversidn de produccidn agricola por
dblar que en los Estados Unidos o Europa. '
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De las comparaciones anteriores, se desprende que la
‘péquefiez absoluta’® de la empresa del pequefio agricultor
guatemalteco, anula todo optimismo de superar su ‘nivel de
vida’, ‘El pequefio agricultor, casi paupérrimo, tendria muy
'pé‘cé consuelo al saber que es muy eficiente desde el punto de
vista de unidad de capital. Dada la combinacibn actual de sus
cultivos est® .obligado a llevar una existencia marginal,

debido al tamafio absoluto de su empresa.

5. La repercusién. del crédito en el ingreso
heto del agricultor

La conclusibn. principal del estudio al respecto es que los
agricultores que se encuentran en la parte mfs baja de la
escala de ingresos tienen la respuesta mfs imponente al
crédito. ‘En otras palabras, las fincas mfs pequefias con
crédito, situadas en las regiones mfs pobres, obtuvieron un
ingreso mucho m#s alio por persona por hectirea que el
obtenido por el grupo similar de fincas sin crédito, '

La magnitud de estas diferencias es, evidentemente,
alentadora. El promedio de la Ssuperioridad de ingresos de
todas las fincas pequefias con crédito (de 0 a 10 hecthreas)
de la Regidn I fue el 63 porciento. El grupo de fincas de 0
a 1 hecthrea mhs que triplich sus ingresos con respecto al
grupo de control v el de fincas de 3 a S hectfreas con
crédito hasta cuatro veces mbs. Las diferencias relacionadas
con el crédito son alin mas pronunciadas que las diferencias
en -produccion en las regiones pobres, Si pudieran replicarse
las diferencias de ingresos para una gran parte de los
agricultores de la meseta central, el potencial que tendrfa el
credito para mejorar los ingresos de los pequefios agricultores
y al mismo tiempo contribuir a aumentar la produccidn, es
impresionante, Con la sola expansibn real del crédito entre
un nbmero mis amplio de estas fincas, se obtendrfa la
verdadera respuesta a la cuestibn de ‘replicabilidad’, Lo que
sugiere el estudio es que los ingresos resultantes en el caso
de los usuarios de crédito han sido muy superiores en las
regiones de pobreza critica en comparacibn con agricultores
sin credito, de condiciones y ubicaciones similares,
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6. Capacidad de pago de vfpr%ﬁt'ainbsf

Del anflisis se derivaron varias conclusiones que tienen
" importancia en el campo bancario. Parece que casi todos los
procesos de produccibn. representados en la muestra son lo
suficientemente eficientes desde el punto de vista econbmico,
como para obtener financiamento bancario a las tasas de
inter8s - vigentes. (Ver Cuadro 33, Volumen I, Capltulolll).
- Esto quiere decir que hay suficientes ingresos netos, como para
cubrir tasas de inter®s razonables y que al agrirultor le
quede una rentabilidad apreciable por quetzal. ' Esta
conclusidn: respalda la posicibn de que el agricultor podrfa
soportar tasas de interts no subsidiadas. Nadie duda que las
tasas de interts concesionarias dejurfan al agricultor con
mfs ingresos a corto plazo, pero este estudio indica que no se
‘requieren dichas tasas para hacer que las ptrdidas se
conviertan en beneficio. °

En cuanto a las demoras en el pago de los préstamos, el
estudio no contiene evidencia directa sobre sus causas, excepto
que al nivel de finca no parece que sea por falta de
rentabilidad econbmica, Una explicacibn. que guarda relacibn
con los datos, es el aspecto comercial de la finca pequeila;
alin: cuando la rentabilidad por unidad es buena, los ingresos
netos del agricultor son tan bajos que este no puede 0 no desea
destinar ingresos de productos de consumo para hacer el pago.
Por consiguiente la condonacidbn. o la postergacibn. de
préstamos es una forma de subsidio que tal vez debiera
considerarse en casos extremos. ‘Esto serfa. preferible a
conceder, sin excepcibn tasas de interés concesionales. '

7. El impacto del crédito en el empleo rural -

El estudio determina que el nivel de empleo de la mano de
obra rural es bajo para todas las fincas y ‘el promedio anual no
pasa de 43 porciento de los dfas de trabajo disponibles (ver
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Figuras 28, 29, Volumen I, Capftulo'V). El porcentaje de
empleo dentro de la finca es afin mis bajo, ya que en estas
estimaciones se incluye trabajo efectuado fuera de la finca.
En las tres regiones incluidas en el estudio, las tasas de
empleo para las fincas pequefias sobre una base anual oscilan
del 17 a 21 porciento. Esto implica que en la finca se emplea
menos de una cuarta parte de la mano de obra disponible en
actividades directas de produccibn. 'Una conclusidbn del
estudio es que los niveles de ingresos mejorarian
considerablemente aumentando el nivel de empleo al miximo
estacional del 50 por ciento, sin cambiar el valor de un
jornal. '

, Parece ser que el cridito tiene un gran impacto positivo

sobre el empleo. 'Las fincas con crédito, de todos los
tamafios, utilizan mfs mano de obra por hectlrea cultivada
(del 20 al 43 por ciento) que las fincas de grupo de control
(ver Cuadro 49, Volumen I, Capftulo V). Esto se debe a la
utilizacidn adicional de mano de obra familiar disponible, y
tambidn al aumento en el nbmero de la mano de obra
asalariada, Esta mayor intensidad de mano de obra asalariada
en las fincas con crédito se complementa por la mano de obra
adicional que.se necesita para atender la mayor extensibn del
firea cultivada, °

El empleo adicional en las fincas con crédito no se debe al
aumento de la mano de obra para un determinado cultivo, sino
mfs bien a la diferencia en la combinacidn de cultivos entre
los dos grupos. Las fincas pequefias absorben productivamente
hasta diez veces mhs mano de obra por hectirea cultivada que
las fincas mfs . grandes. Para la mayorfa, esto parece deberse
a la combinacibn de cultivos que requieren una mayor
intensidad de mano de obra en las fincas mfs pequefias, Se
sugiere que los mismos cambios de combinacibn de cultivos que
parecen tener un gran potencial de ingresos y produccibn, a la
larga tambitn ejercerin el mayor impacto posible en el
problema del empieo. °

Dada la escasez de capital en Guatemala, el monto del
capital necesario para proveer un lugar de trabajo productivo
en la agricultura es un fector importante, '
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Esta cuestibn depende de la clase de tecnologfa que se
desarrolle en €Cuatemala, debido a que el empleo y el capital
que se necesita para generarlo es extremadamente sensible al
tipo de tecaologfa. '‘En los Estados Unidos el costo del
capital para generar un lugar de trabajo a tiempo completo en
la agricultura, es actualmente de unos Q41,000, comparado con
las tecnologias efectivas de Guatemala de entre Q400 y Q2,000
Por otro lado, se necesita investigacibn para producir
conjuntos tecnolbgicos que sean constantemente eficaces dentro
de este margen, preferiblemente en su parte mfs baja. Existen
alternativas de combinacibn de cultivos mediante las cuales se
podria duplicar ficilmente la cantidad de mano de obra usada
por hectfirea arable, pero se requiere mfs investigacibn a
fin de reducir los requisitos de capital por unidad de mano de
obra en estos cultives. .Guatemala tiene ante si varias
importantes selecciones de normas sobre empleo que requieren
mis informacibn que las actualmente disponibles, '

En conclusibn, el crédito parece ser un catalizador
importante para la adopcibn de una combinacibn. de cultivos
que requieren mano de obra més intensiva, Este cambio en
la combinacibn. de cultivos es esencial para aumentar las
fuentes de empleo y los ingresos a largo plazo, '

8. Rentabilidad de cultivos

En el Volumen II, se examina la rentabilidad de cultivos.
Los granos bfasicos y las oleaginosas fueron los menos
rentables de los cultivos examinados, generando ingresos netos
generalmente entre Q100 y Q200 por hectfrea. Las hortalizas,
especialmente las pimientas y las coliflores, dieron mejores
resultados con rentabilidades que fueron hasta ocho veces mfs
altas que los granos bésicos. ‘Ingresos mas altos fueron
posibles con cultivos de rafces y tubérculos. * Los
productores de cebollas y ajos obtuvieron mis de Q1,000 por
hectfrea. ‘Las ganancias mis altas fueron obtenidas por
productores de frutas y flores, con ingresos netos por
hectrea que variaron desde Q700 en el caso de las naranjas
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hasta Q5,000 en el caso de las manzanas y flores. El amplio
rango de rentabilidad de los cultivos demuestra la gran
importancia de la combinacidn de los mismos y el aumento de
los ingresos del pequefio agricultor en Guatemala, ‘A los
precios actuales, los ingresos pueden mejorarse si la
combinacidbn de cultivos fuera transferida hacia cultivos de
valor mfs alto .

Entre los cultivos individuales se encontrd que ciertas
combinaciones particulares de insumos modernos dieron
mejoramientos significativos en la rentabilidad con relacidn a
las técnicas tradicionales que no hacen uso de tales insumos
modernos. La magnitud de estos cambios en el ingreso neto por
hectrea no fue tan grande como la de aquellos que se
podrfan lograr cambiando la composicidn de los cultivos; pero
existen todavia ganancias significativas como para alentar la
adopcion de técnicas modernas.

9. Impacto de la asistencia t&cnica

Los resultados .del Volumen IV indican que el rol del
capital adicional obtenible por el programa BANDESA con
respecto a la produccidn de un cultivo especifico, ha sido el
de inducir la utilizacidn de tecnologias que son modernas y
4ue usan intensivamente la mano de obra. Segundo, el rol de la
asistencia técnica en la produccidbn de un cultivo especifico
ha sido doble. Por una parte ha provocado un mayor uso de
algunos insumos modernos y, por otra, ha contribuido a que la
nueva tecnologla vtilizada como consccuencia de su propio
impacto al igual que por el crédito adicional, haya sido usada
eficientemente, sin  que ellos hayan repercutido en los
rendimientos en forma sensible. Este Qitimo aspecto de la
asistencia t&cnica es particularmente importante en vista de
que la evidencia sugiere que la productividad de los
agricultores con crédito es inferior a la de los sin crédito
cuando el mismo no es acompafiado por la asistencia t&cnica.
Tercero, hay evidencia de que el crédito asignado a un cultivo
influye en la produccidbn de otros cultivos., En parte esto
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estd detrfis de! impulso que la participacibn en el programa
de crtdito le did a la utilzacibn de fertilizantes., 'Con
respecto al impacto sobre la produccibn en si, los datos
revelan una gran ineficiencia en la produccibn de un cultivo
especifico por parte del grupo con crédito rcspecto al que no
obtuvo crédito en ese cultivo. Pero por otro lado el impacto
del capital adicional obtenido por medio del programa de
crédito se percibe primordialmente en el cultivo para el cual
ha sido otorgado. En particular, mucho de la modernizacibn de
tecnologfa . en el cultivo del mafz se debe al crédito
especifico para mafz. Y -este impacto adicional sobre el uso
efectivo de una tecnologfa moderna compensa parcialmente la
ineficiencia que acompafia el uso excesivo de mano de obra por
parte de los agricultores con crédito, '

Con esta nueva visibn del impacto de la asistencia técnica
se pueden entender mejor los resultados del Capftulo IIl1. Volu
men I A pesar del &xito que ambos tipos de asistencia han
tenido en inducir el uso de tecnologfas modernas, y a pesar
del uso eficiente de estas tecnologias entre agricultores con
crédito y asistencia técnica en el cultivo para el cual el
crédito fue asignado, el hecho es que esta eficiencia es
acompafiada por una ineficiencia en la produccibn de otros
cultivos., Consecuentemente sorprende que el impacto sobre
los rendimientos de granos bfsicos no haya sido e! esperado,
ni que la superioridad del grupo con crédito sobre la
produccibn atribuible a los incrementos en rendimientos, haya
sido mfnima, '

Una polftica disefiada a incrementar la produccidbn de granos
bésicos en fincas pequefias y en las regiones I, V, y VI,
limita intrfnsicamente la capacidad de la agricultura para
generar el valor de la produccibn requerida para promover el
desarrollo. Para utilizar plenamente la capacidad probada de
las instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la
conducta econbmica de los agricultores, es necesario
reorientar los ,rogramas de estas instituciones hacia cultivos
que ofrezcan un margen de productividad mayor y a resolver los
problemas que derivan del tamafio excesivamente pequefio de la
mayorfa .de fincas en las regiones mencionadas,
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10, Anflisis a nivel de finca

El aspecto mfs interesante de] anflisis de programacidn
lineal contenido en el Volumen IV es que el aumento de
ingreso neto debido a la combinacibn de cultivos es mucho m4s
grande que¢ los aumentos de ingresos debido a niveles
tecnoldgicos més altos. 'El anflisis muestra que mayores
cantidades de crédito son absorbidos por los cambios en la
combinacibn de cultivos Y no por el mejoramiento de la
tecnologia. ' Aunque la diversificacibn de cultivos es
importante todos los impactos de diversificacibn son mejores a
medida que la tecnologia avanza,
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| CAPITULO I |
PRODUCCION DE MAIZ: DIFERENCIAS TECNOLOGICAS,
'ADOPCION DE INSUMOS MODERNOS Y
'EL PROGRAMA DE CREDITO

A. COMENTARIOS GENERALES

En volumenes anteriores se ha podido apreciar el impacto de
un nfimero de factores asociados con el programa de crédito
BANDESA sobre la conducta econbdmica de una muestra de fincas
en Guatemala, En gran parte este anflisis se ha enfocado en
medidas globales como empleo, ingresos y valor de la
produccidn por hectfrea. Los impactos globales son ds hecho
los mis importantes para el disefio de politicas "agricolas,
Sin embargo, en el anflisis de varios aspectos del programa
BANDESA este enfoque global resulta insuficiente. °

Si bien es cierto que al evaluar el efecto de una polfitica
se debe enfocar en el impacto sobre los objetivos principales
de la misma, también es cierto que en la mayorfa de los casos
no se pueden disefiar politicas que efectuen los cambios en los
objetivos principales de una forma directa. 'Es decir, el
incremento en empleo, ingresos, o valor de la produccidn por
hectfrea no se puede lograr por medio de un decreto. Este
divorcio entre objetivos y politica requiere un examen de los
impactos intermedios y directos efectuados por la politica en
cuestidbn para lograr una evaluacibn mhs completa de esta.
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Mucho se puede aprender sobre la efectividad de una medida
agricola examinando el grado en que logré sus cometidos
intermedios y directos ademfs — o en vez — de objetivos
principales., ‘En el contexto presente vale recordar que el
objetivo directo del programa de crédito - agricola de
Guatemala (PCG) es el de incrementar los rendimjentos de
granos bésicos, ‘Son las agencias BANDESA y DIGESA las
encargadas de impartir la asistencia crediticia y técnica
respectivamente, Estas han tratado de lograr dicho objetivo a
través del mejoramiento de las pricticas culturales y la
utilizacidbn de insumos modernos. En volumenes anteriores se
ha podido observar como el incremento en productividad de las
fincas BANDESA atribuible a una mejorfa en rendimientos es
minimo., ;Hasta qu% punto refleja  este resultado 1la
insuficiencia de BANDESA Y DIGESA en lograrsu cometido?

Un fracaso en lograr un aumento en rendimientos estf
relacionado con a) un fracaso en inducir la utilizacidn de una
tecnologfa moderna o b) un fracaso de dicha tecnologia para
proporcionar los cambios deseados en productividad. En este
capftulo se examina la conducta microecondmica del PCG con
respecto a estos dos aspectos fundamentales. En lo restante de
esta seccion se examina algunos fundamentos metodolbgicos,
En la secci6n B, la discusidbn se enfoca en la influencia que
el PCG cjercid sobre la adopcidbn de insumos modernos,
Habiendo encontrado que el PCG fue, en términos generales,
exitoso en inducir la utilizacidbn de insumos modernos; en la
seccibn C se examina el grado en que estos recursos modernos
fueron utilizados de forma efectiva. El capitulo concluye con
la seccidn D, donde se evalda la conducta del PCG con respecto
a su cometido y se proveen algunas recomendaciones de politica
agricola,

EL ENFOQUE EN MAIZ

Aunque ocasionalmente se dirf algo sobre otros cultivos, el
enfoque principal de este capitulo es en el cultivo de mafz.
Al enfocar en un sblo cultivo se evade una de las limitaciones
més importantes de la metodologfa elaborada en volumenes
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anteriores, es decir. el &nfasis exclusivo en relaciones
agregadas, ‘Este procedimiento permite enfocar mfs
directamente en los mecanismos que forman-la base de los
cambios efectuados por los programas BANDESA y DIGESA. -

Una ventaja adicional del enfoque exclusivo en el cultivo de
mafz es la confiabilidad y la importancia que tienen ias
conclusiones derivables del anflisis de este cultivo. Esto se
puede apreciar en el Cuadro 1 donde aparece el nfimero total de
fincas en la muestra que cultivaron los varios productos., El
mafz fue cultivado en 1,118 fincas de un total de 1,548 fincas
en la muestra. En coniraste el segundo cultivo mis popular
fue el frijol, cultivado en sblo 305 finecas, ‘Ademfs, en
aquellas fincas donde el mafz no intercalado fue cultivado,
se estima que la proporcidbn de tierra arable dedicada a su
cultivo fue alrededor de 57 porciento. Se puede observar en
el Cuadro 2 como esta proporcibn varia de una forma inversa
con el tamafo de la finca. Es decir, para las fincas mbs
pequeiias, que son con frecuencia el grupo que mfs interesa
ayudar, el estimado es cerca de 68 porciento. Finalmente el
énfasis que la polftica agricola guatemalteca ha puesto en
los granos basicos y especialmente el mafz, afiade inters a
los resultados obtenidos al analizar estos cultivos.

Una distincidbn Util al enfocar el cultivo del mafz, es que
hay dentro del mismo grupo de agricultores con crédito
aquellos que lo recibieron para el cultivo del maiz y aquellos
que lo recibieron por razbn de otros cultivos. (3)

3. 'Esta distincibn. va en contra de la nocibn. del crédito
como un insumo fluido cuyo impacto se siente a través .de todas
las actividades de la finca. 'Dejando aparte lo razonable que
sea esta nocibn. basada en la fluidez del capital como insumo
productivo, bien puede resultar en la prdtica que el impacto
del  influjo de capital obtenible por medio de agencias
crediticlas como BANDESA se concentre en cl cultivo designado,
El encontrar que wun agricultor se ha esmerado en un cultivo
especfico al cual le he dedicado recurwos especigles puede
simplemente  reflejar el lhecho de que & . tenga interks
especial por el cultivo para el cual solicitB el crédito, ‘Por
otra parte esth .l hecho de que la diferencia en tiempos de
siembra y cosecha de los diferentes cultivos puede limitar el
margen de  fluidez del capital obtenible en un momento
espec¥fico.
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Cuadro 1
GUATEMALA

Rango de los cultlvos por nlimero de flncas en
Ia muestrs que producen cada cultivo
(atimero total de fincas — 1,548)

Ntmero Ntmero de Ntmero Nﬁ_mto de
orden. Cultivo observaciones orden Cultlvo observaciones
01 Malz 1,118 31 Sandfa 5
02 Frijol 305 32 Melbn ]
03 Trigo 230 33 Duraznos 4
04 Ajonjolf 161 34 Arvejs 3
US Malcillo 154 35 Miltomate 3
06 Tomate 143 36 Flores 3.
07 Arroz ~127 © 37 Aguacate 3
08 Caft 14 '38 Achlote 3
09 Papa 53 39 Frutales 3
10 Cebolla 41 40 Frens 2
11 Naranjs 40 - 41 Coliflor 2.
12 Plttano 40 - 42 Galcoy 2
13 Aztior 30 43 Peras 2
14 Habas 22 44 Cardamomo 2
15 Tabaco 22 45 Cacac ' 2
16 Ajo S 19 46 Plmlenta gorda 2
17 Zanahoria 216 47 Pepitoria 2
18 Pastos 15 48 Lechuga 1
19 Pimients. < 147 49 Ribano w1
20 Manzans 14 50 Garbanzo 1
21 Pifia 13 51 Hortalizas 1
22 Coles 11 52 Limbn 1
23 Remolacha I 53 Copalpom -1
24 Mant 10 54 Berro 1
25 Pepino 9. 55 Maguey 1
26 Chile picante 9. 56 Pacaya w1
27 Gdisquil 9 57 Banano 1
28 Yuca 9 58 Papaya N
23 Mango 8 59 Coco 1
30 Avena , 1. 60 Granadilla 1

FUENTE: Encuesta del sector plblico. agricole, Enero 1974. *
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Cuadro 2
GUATEMALA
Razbn del frea de miz no intercalado sl rea
de tierra arabie en la finca — por tamafio de finca

Tamaiio de finca Razbn.
0-1 0, 678
1-3 0. 680
3-5 0. 547

- 5-10 0. 581
10 ~20 0. 460
20 - 50 0.376
50 — 100 0,337
3 100 0. 126
Total de fincas - 0,573

FUENTE: Encuesta del sector phbiico agricola, Enero 1974,

ASISTENCIA TECNICA

Una de las preguntas m%s interesantes que se pueden hacer
sobre el programa de asistencia al pequedo agricultor
guatemalteco es jhasta qué punto fueron los cambios
observables en la conducta de los agricultores el resultado de
la asistencia crediticia proveida por la agencia BANDESA o de
la asistencia técnica por la cual es DIGESA la agencia
responsable? ‘Existe la impresidbn de que ambas agencias
trabajaron con tal coordinacibn que resulta imposible
distinguir los impactos de cada agencia por separado. Durante
1973, el afio en que se rcalizdb la encuesta utilizada en el
presente estudio, la regla operacional consistia en atar la
asistencia ttcnica al crédito de manera que sc trataba de
otorgar ambas formas de asistencia complcmentariamente.
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No se pretende que pueda separarse el impacto de cada
agencia en todas sus faces. Sin embargo hay un nfimero de
distinciones que se pueden realizar. ‘El cambio en la
composicibn de cultivo por parte de los agricultores con
crédito es, por ejemplo, m&s logicamente atribuible aun
incremento en capital que a la asistencia técnica, Esto es
simplemente porque para cultivar productos de mayor valor por
hectfrea usualmente se requiere mis mano de obra y otros
insumos y consecuentemente mfis capital, Por otra parte, lo
usual es que la asistencia técnica esth orientada a un
cultivo en especifico. 'No esth claro en qué forma
inducirfa al cultivo de estos productos de mayor valor una
mejorfa en las précticas culturales de un cultivo en

particular,

El objetivo en este capitulo es el de considerar
independientemente del crédito, el ntimero de visitas de
asistencia técnica que el agricultor recibid en el cultivo de
mafz como un factor potencialmente determinante de la
adopcidbn de insumos modernos y de la productividad en el
cultivo de maiz. Se debe notar que fue el agricultor quien
califichd la visita como una de asistencia técnica en mafz,

La medida de asistencia técnica utilizada es especifica al
cultivo de mafz. Esto permite una mayor distincidn entre los
agricultores con crédito y aquellos que recibieron asistencia
tacnica en maiz, pero por otra parte complica la situacidn
dada la subclasificacidbn previa del grupo con crédito entre
aquellos quec recibieron crédito al mafz en especifico y
aquellos que recibieron crédito en otrcs cultivos, ‘La
pregunta pertinente es si los datos permiten hacer esta tercera

distincion.

La evidencia positiva sobre la relacion complementaria entre
las agencias BANDESA y DIGESA se extiende hasta el nivel de un
mismo cultivo. Esto se ilustra en el Cuadro 3 para maiz no
intercalado. :

25



Cuadro 3
GUATEMALA
Niimero de parcelas de mafz no intercalado
categorizado por participacibn en BANDESA, crtdito
BANDESA en mafz y asistencia técnica

Ninguna Un minimo de una
asistencia visita de asistencia
técnica en mafz ttcnicu en mafz

Fincas con crtdito para malz 474% 1897
(64)*+ (284)

Fincas con crédito para otro cultivo 1133 570
C(146) (65)

Parcelas NO BANDESA 3713 : 674
(471) (103)

*Nlumero estimado de parcelas,
**NUmero de observaciones en la muestra,

FUENTE: Encuesta del sector pﬁbl}co agricola, - Enero 1974,

Del grupo de parcelas con crédito en mafz se estima que en
un 80 porciento se le proporciond al agricultor como mfnimo
una visita que &l caracterizd como de asistencia técnica,
Solo en un 21 porciento del resto de las parcelas de maiz sin
credito o con crédito en otros cultivos se proporcionbd
asistencia técnica en mafz. Con respecto a la suficiencia de
los datos para distinguir entre cfectos de la participacidn en
el programa BANDESA, cfectos del crédito especifico en majz.
y efectos aludibles a Ia asistencia técnica en maiz, el
Cuadro 3 sugiere que la falta de variabilidad entre las
observaciones de la muestra puede presentar obstaculos. El
hecho es que 1Ia correspondeacia entre categorias no es-
perfecta. ‘Pero la cercana correspondencia en categorias cs
inquietante, sobre todo cuando se considera que no se ha podido
distinguir entre aquellas visitas de asistencia tecnica que
provienen de DIGESA vy aquellas que provienen de otras
agencias,
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A pesar de estas dificultades no hay razbn para dejar de
utilizar otra fuente de variabilidad aparte de la simple
categorizacibn implicita en el Cuadro 3. 'Se trata de
considerar las variables correspondientes al crédito en mafz
y a la asistencia tcnica, en su forma ordinal y no
simplemente en su forma categbrica. 'El potencial en
informacibn obtenible de esta forma es rico ya que a pesar de
la correspondencia categbrica ilustrada, la correlacibn entre
el ntimero de visitas de asistencia técnica y la cantidad de
crédito en malz para aquellas parcelas que recibieron ambas
formas de asistencia es de sblo 7 porciento. °

Es decir, que dentro del grupo de agricultores que recibieron
ambos tipos de asistencia, el ntimero de visitas de asistencia
técnica en mafz no tiene relacidbn alguna con la cantidad de
crédito otorgada en maiz, ‘Esto implica, por ejemplo, que
dentro de un subgrupo de agricultores que hayan recibido un
nfimero dado de visitas de asistencia té&ciica en mafz, las
cantidades de crtdito en mafz varian notablemente.
Consecuentemente existe el potencial para detectar el efecto
del crédito especffico en mafz para un nivel fijo de de
asistencia técnica, Lo opuesto tambitn es cierto (4). °

Una vez reconocida esta fuente potencial de informacibn, la
pregunta sobre si los datos son suficientes para detectar
diferencias entre los varios aspectos del programa de crédito
se revela totalmente empirica, ‘Es decir, una cuestibn
totalmente dependiente de la magnitud de los impactos de las
distintas variables, si es que estos impactos de hecho
existen,

4. Es decir, .que exise el potencial para poder detectar el
efecto de la asistencia técnica sosteniendo el nivel de
créddito constante, ‘Esto se debe a que el bajo nivel de
correlacidn tambidn implica que dentro de cualquier subgrupo
de agricultores que hayan recibido una cantidad dada de
crédito en malr existe um gran variedsd de niveles de
asistencia técnica..
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B. ADOFCION DE INSUMOS MODERNOS

Una mejora en tecnologfa agricola generalmente estd en
fntima relacidbn con la utilizacidn de insumos modernos. En
el volumen 111, se ha notado como el gasto en insumos modernos
por hectfrea varfa de acuerdo a la participacibn en el
programa BANDESA. ‘Es decir la mayor participacibn es
acompafiada por un incremento en gastos en insumos modernos.
Sin embargo no todos los encuestados utilizaron estos insumos.
Es decir que posiblemente las cifras citadas reflejan en parte
una mayor tasa de utilizacidn de insumos modernos por parte de
los participantes en el programa BANDESA. Esta posibilidad es
de sumo inter&s para una polftica agricola en Guatemala.
En cuestibn esth la flexibilidad del agricultor guatemalteco
en adoptar tecnologfas nuevas, al igual que la efectividad de
las instituciones encargadas de inducir esta adopcibn.

En la presente seccibn el objctivo es el de examinar los
datos disponibles enfocando en la tasa de utilizacibn de
insumos modernos con el propbsito de determinar el rol que un
ntimero de factores socioecondmicos — incluyendo la
participacibn en el programa BANDESA -- tuvieron en promover
la utilizacidn de estos insumos. Se debe tener en cuenta, sin
embargo, que los datos disponibles representan un corte
transversal. * Es decir se sabe sobre cada agricultor
entrevistado si utilizb o no ciertos insumos modernos. ‘Se
conoce un ntmero de caracterfsticas que potencialmente
pudieron inducir al agricultor a utilizar insumos modernos.
De lo que se puede estar menos seguro es del grado en que estas
diferencias en tasas de utilizacidon constituyen en efecto
tasas de adopcidn en el sentido completo de la palabra. Es
decir puede ser que se observe un agricultor con crtdito
utilizando fertilizantes simplemente por que se sienta
comprometido con el promotor de crédito, pero que a la vez
piense regresar a sus pricticas culturales tradicionales en
cuanto su participacidn en el programa BANDESA concluya.
Dados los datos disponibles es imposible determinar en este
sentido el grado en que la utilizacibn de un insumo constituye
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en_efecto su adopcidn, Sin embargo se debe reflexionar sobre
las -implicaciones que acompafian esta posicibn ‘purista’,
Siempre que la utilizacidn de insumos modernos se demuestra
rentable para el agricultor, el sugerir que este abandonart el
uso de estos insumos equivale a sugerir una conducta bastante
peculiar por parte del agricultor guatemalteco. En la seccibn
C de este capftulo se considera mis a fondo el grado en que
la utilizacidbn de estos insumos fue productiva para los
participantes del programa BANDESA. Por el momento se entra a
considerar la utilizacibn de insumos modernos, '

1. El impacto BANDESA sobre Ila utilizacidn. de insumos
modernos

En los Cuadros 4 y'S se pueden apreciar las tasas de
utilizacibn de cuatro insumos modernos: a) fertilizantes, b)
pesticidas, c¢) semillas mejoradas, d) maquinaria, y -¢) de un
insumo tradicional — fuerza animal, 'Nbtese que en la
encuesta se nhica hincapi® por distinguir entre flujos al
proceso productivo y los fondos de los varios tipos de capital,
Las tasas presentadas son de utilizacibn y no simplemente de
posesibn de estos insumos (5). ‘Estas tabulaciones ademfs
proveen un estimado del ntmero de parcelas de maiz no
intercalado, que utilizaron cierto insumo y respecto a si este
insumo fue alquilado, prestado o propio.

5. En constraste a los otros Insumos modernos considerados, los
servicios de la maquinaria agricola pueden ser utllizados a
traves de los aflos. Esto implica que una inversibn en
maquinaria estd . sblo parclalmente relacionada con su
rentabilidad esperada para un affo dado, Entonces la
observacibn . simultanea de la participacibn., en BANDESA durante
1973 y el uso de la maquinaria agrfcola por parte de un
agricultor puede ser considerada poco indicativa de adopcibn.
Sin embargo, el hecho es que de las 340 fincas de la muestra
que utllizaron maquinaria, sblo. 29 wutilizaron la suya propia y
las 311 restantes la alquilaron,
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Cuadro 4
GUATEMALA
Uto de varios insumos om parcelss de imsiz mo
intercalado por tipo de crédito

Tasas de Utilizacldn’

. Semitlas Fuerza
Pestillante Pesticides Mejorades Animal annlurll-
Sin cridito 44, 3¢ 4.6 26, 35 ¢ 26, 6
{1944)e° . (1079) ( 1182) (1562) (1i69)
Con crédite 75.1 39.3 38,2 3.9 36, 8
{ 3054) (1603) (1557 (1298) { 1498)
Todas las fincas 59,7 T 32. 4 33K JLE
15062) (2681) (2734) ( 2460) (2667}

*Tasas de utdlizacibn
**NUmeto estimado de parcelas que utilizcaron ¢l insumo.
Nota: tn total hubo 4,387 parcelas WP -BANDESA y 4,073 parcelas con crtdilo

FUENTE: Encuesta del sector plblico sgricola, Lnero 1974,

Sin hacer distincibn con respecto a grupo de crédito
(vtase el Cuadro 4), la tasa de utilizacidbn de todos los
insumos estudiados es baja, ‘Con la excepcibn de los
fertilizantes que fueron utilizados en aproximadamente un 60
porciento de las parcelas, la tasa de utilizacibn de cada uno
de los insumos restantes fue cerca de 32 porciento,

No obstante, las diferencias por grupo de crédito fueron
extraordinarias, Mientras que alghn tipo de fertilizantes fue
utilizado en un 75 porciento de las parcelas con crédito, la
tasa de utilizacibn comparable fue de 44 porciento en las
fincas sin crédito dando lugar a una razbn de 1.70., Esta
proporcibn entre las tasas de utilizacibn de las fincas con y
sin créedito fue estimada como 1.59, 1.42 y 1.38 para los
pesticidas, las  semillas mejoradas, y la maquinaria,
respectivamente. Esto sugiere una gran superioridad en la tasa
de uso de insumos moderiios por parte de los agricultores que
recibieron asistencia crediticia. ‘Sblo en el caso del ftnico
insumo tradicional considerado, fuerza animal, es la razbn de
las tasas de utilizacibn (.89), sugestiva de alguna similitud
entre los grupos de crédito.

Las diferencias interregionales tambitn son significativas
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(vbase el Cuadro 5), La tasa de uso de fertilizantes es mfhs
alta en las regiones 1 (75 porciento) y VI (78 porciento),
Estas tasas contrastan fuertemente

Cuadro §
GUATEMALA
Uso ds warios immumos ¢s parcelas de maiz
m0 intescalsdo por regidm

Regitn Festilizantes Pesticiday Semillas mejoradas Fuerza smimal Maquinaria
b 75, 5% 10,8 8.9 16,7 9,4
(1802)*® (259) (212) (394) (223
m 323 51,6 1.9 19,4 46,
(208) (332) (83) (125) (lo1y
tv 40, 1 67,7 49,9 29,6 (TN
(137) 1244) (918) (544, (19%)
v s 6,1 2.8 0.4 . 4.0
1632) (397) 1499) (462) TS
v ™4 LT 49,6 64,3 20,8
(1623) (449) (1027) (3 (430)

. *Tasas de utilizacibn
**NUmero estinado de parcelas qus utilizaron ol insumo

FUENTE: Encuesta del seclor ph.bllcu agricola, I.’nno‘l974.

con las observadas en las dos regiones costefias (32 'y‘45
porcientos) y en el Noroeste del pafs (41 porciento), *

El patron de utilizacibn de pesticidas es casi totalmente
opuesto al de los fertilizantes, Los pesticidas se utilizan
con frecuencia en la costa, donde se observan tasas de
utilizacibn de 52 y 68 porcientos en las regiones III y IV
respectivamente, Las tasas de uso estimadas son relativamente
bajas en la Regibn V, 26 porciento, y en la Regibn VI, 22
porciento. Pero sobre todo los pesticidas son muy poco
frecuentes en el altiplano donde se observaron en sblo un 11
porciento de las parcelas, °*

Por otra parte, el patrbn de utilizacidbn. de semillas
mejoradas difiere a su vez del de los dos insumos discutidos,
Por ejemplo, al igual que en el caso de los pesticidas la
tasa inferior de utilizacibn de semillas mejoradas en la
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Regibn I fue de 9 porciento. 'Pero al igual que los
fertilizantes una de las tasas mfs altas de uso de semillas
mejoradas, 50 porciento, se encuentra en la Regibn VI, De
nuevo al igual que los fertilizantes, Ia utilizacibn de
semillas mejoradas es baja en la Regibn III — 13 porciento.
Pero opuesto al uso de los fertilizantes y de acuerdo al de los
pesticidas, la utilizacibn de semillas mejoradas es
relativamente comun en la Regidbn IV como sugiere una tasa de
uso de 50 porciento. En la Regibn V la tasa de utilizacidn.
es de mediana magnitud-33 porciento.

En contraste a los insumos modernos considerados, el uso de
fuerza animal en la produccibn de mafz no intercalado no
aparenta diferir mucho con respecto a una categorizacibn por
grupo de crtdito. No se puede decir lo mismo con respecto a
diferencias interregionales. Mucha de Ia utilizacibn de la
fuerza animal esth concentrada en la’ zona oriental (Regibn
VI) del pafs. Se estima que en esa regibn un 64 porciento de
las parcelas utilizb este tipo de insumo. la magnitud de las
diferencias interregionales se hace evidente cuando se
considera que la regidbn que le sigue en términos de la mayor
tasa de utilizacibn fue la V con sblo un 30 porciento.

En lo que se refiere a las diferencias interregionales en la
utilizacidbn de maquinaria agrfcola estas concuerdan con las
de los insecticidas. Es decir, el uso de maquinarias es mfs
frecuente en la Costa Sur con una tasa de utilizacidn en la
Regibn IV de 65 porciento, y en la Regibn 111 de 47
porciento. Similar a los pesticidas, el uso de maquinaria es
inferior en la Regidbn 1 (9.4 porciento) micntras que tasas de
utilizacibn intermedias se registran en las Regiones V (34
porciento) y VI (21 porciento). °

Habiendo notado las grandes diferencias en tasas de
utilizacibn. entre las distintas regiones, resulta importante
investigar hasta qué punto la superioridad en estas tasas por
parte de las parcelas con crédito es vélida en las distintas
regiones, 'En el Cuadro 6 se han tabulado las 25 posibles
tasas de utilizacibn. por grupo de crédito que se obtienen
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al considerar 5 regiones y 5 insumos. El resultado notable es
que, considerando las 20 posibles combinaciones de insumos
modernos y las 5 regiones, se encuentra que sdlc en un caso la

Cusdso 6

GUATEMALA .
Uso de vavios lmsumos ea parcelss de omiz oo
Intercalado por tipo de crbdito y por tegltn

Regidn Fertilizantes Pesicidas  Semillas mejoradas Fuerza animal Maquinacis
§ Sin crbdite 54, 1° 15.2 8.5 17.4 7.8
(B42)ee (200) (12 (229) (103)

Con cridito 89,6 . 55 93 15.8 1.2
N sia crddio .9 383 1.4 29,4 8.3
o (10) (129) (42) (104) (s

Con ctidito 61,9 7,4 14.3 N 60,7 :
(m _ (208) (42) (21) (1717

IV sin erbdito w2 28 © w2 2,0 "3
: (184) (460) (280) (U4) (473)

Con cridito 87,2 81,1 65.9° 3.0 4.7
(553) (788) {638) (300) (7122)

V sin crtdito 25,7 19,3 29,5 34 o
(198) (149) (228) (242) C UM

Con ‘arbdito 51,9 13,1 36.1 29,4 33,9

: (433) (248) (270) (220) (269)

VI Sin crtdito 65.9 13,5 48.3 69,0 20,4
(709} (145) (520 (743) (220

Con crtdito 92,0 30, 5 51,0 59,1 21,1

(914) (303) (50T (su) - (210)
*Tasas de utilizacibn »

seNtimero estimado de parcelas que utilizuron ¢ insumo
FUENTE: Encucsta del sector plblico agtlcola, Lnero 1974,

tasa de adopcidbn de fincas sin crédito fue superior a la de
las con crédito. 'Este fue el caso de la adopcidbn de
pesticidas en la Regidbn I donde ambas tasas de utilizacibdn
fueron bajas, (15.2°'y 5.5'porciento respectivamente}). En las
19 comparaciones restantes, la tasa de utilizacibn en las
parcelas con crédito fue mayor. En lo que respecta al tnico
insumo tradicional en consideracibn, sucede lo opuesto. Fue
sblo en la Regidbn IV donde se observd una tasa de
utilizacidn de fuerza animal en las parcelas con crtdito (36
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porciento) suparior a la observada. en las sin crtdito (32
porciento).

Finalmente, con el propbsito de ajustar por la posibilidad
de que la superioridad en las tasas de uso de
insumos modernos por parte de las parcelas con crtdito
estuviese concentrado en un cierto tamafio de fincas, se han
tabulado en los Cuadros 7a — 7e inclusive, las tasas de
adopcidn por grupo de crédito a nivel regional y por tamafio
de finca. Los ntimeros en una clasificacibn tan detallada no
deben ser tomados como un estimado confiable de las tasas de
utilizacidn. Sin embargo, estas comparaciones consideradas
en conjunto, apoyan fuertemente la nocion de que el programa
BANDESA tuvo un gran impacto en inducir la utilizacibn de
insumos modernos respecto al tamafio de la finca o la regibn en
cuestibn, '

La superioridad en la tasa de utilizacibn de fertilizantes
en las parcelas con crédito se observb en 5 de 6, 5 de 5, 4
de 5, 7de 7, y 4 de 6, de las clasificaciones comparables con
respecto al tamafio de fincas en las Regiones I, I, 1Iv, vy
V1. '(Vease el Cuadro 7a). 'Con la excepcidbn de los
pesticidas en la Regibn 1 y de la fuerza animal en general,
las tabulaciones en los Cuadros 7b—7e inclusive presentan una
historia similar sobre la superioridad en utilizacibn de
insumos modernos por parte de las parcelas con crédito,

2, Anflisis multivariable de la utilizacion de insumos
inodernos

De las comparaciones anteriores resulta que la participacibn
en el programa BANDESA esth asociada con una propensibn a
utilizar insumos modernos. En dichas comparaciones se tomaron
en consideracidbn posibles relaciones sistemiticas entre el
crédito agricola, el tamafio de la finca y las diferentes
regiones geogrificas, Pcro aparte de estas consideraciones,
poco se investigan los mecanismos subyacentes. Es decir, nada
se dice del papel jugado por otras variables, '
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Cuadro™w
GUATEMALA
Un de varios insumos por tips de crddito, regids,
tamafo ds fina ~ fertilizante

Reglta I Regiba 111 Regita IV Regitn V Regitn VI

Tamafio  d¢
flncs en sl con sln com ss cos sin wos | da con
hecthres abdlto  crddito abdito  crbdito  abdito crddito catdite  crddito  abdito crbdite
0-~1 49.00* 72,50 - - - - 28,50 6620 23,80 100,00
175 % 32 - - - - 18 8 - 8 13
1-3 71,70 92,00 0 $0,00 22.80 73,20 27.6 70,20 53,20 100,00
01 487 0 21 50 91 871 161 190 258
-5 . 64,40 86,9 33,30 71,40 2540 7230 2240 6.1  $590 89,40
136 193, 10 .82 28 17 36 63 181 274
5-10 67,70 95,80 - .0 66,70 - 30,70 ~ 54,30 20,80 43,40 86,90 84,10
Y4 40 0. T2 - 4 21 200 730 104 cdes
10-20 - 83,60 79.40 0 - 80,00 1500 53,80 4230 46.50 #9,90 83,80
53 - /88 - 0 8 47 - 110 ¥ e T n_l.
20 - 50 66.00 100,00 - - - 349 33,00 13,107 70,20 89,40 100.00°
R A M B 40 . 13 18
s0-100 =~ - 0 00,00 - - 0 60,60 - L=
- - 0 u - - ] 13 - =
100+ - - - - - - - 6430 - -
f - - - - - - ] - -

*Tasas de utilizacidn
**NUmero estimade de parcelas que utilizaron el Insumo,

Lostresaspectosrelacionados conelprogramaBANDESA pueden
ser potencialmente factores causantes de una mayor utilizacibn
de insumos modernos. ‘Los t&cnicos agricolas bien pueden
sugerir su uso; el dinero obtenible por el crédito provee los
medios de comprar insumos modernos * la simple participacibn
en el programa BANDESA puede implicar que el agricultor obtenga
estos insumos a un precio de subsidio. ‘Serfa muy Util el
poder distinguir la importancia relativa de estos factores
sobre el uso de cada uno de los insumos moderros en
consideracibn,

El objetivo de BANDESA y DIGESA esth claro y definido en
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Cusdto 7b
GUATEMALA
Uso de warios insumos por tipe de cridito, regibn,
taomfo de finm - pesticidas

Regitn 1 Regita 01 Regiba IV Regitn V Regltn VI
Tamado de
{inca on sln con [1] 1 con sin 1] sia con sin cop
hectbrea atdito crbdito atdite crtdito aiite  crbdito abito  crbdito  crbdite  abdito

0-1 4,50° 13,850 330 - - - 7.20 0 0 33,40
16* o 10 - - - s 0 [

1-3 17,90 5.30 0 75.00 42,70 62,20 22,00 46,10 4,40 31.50
78 28 0 3 93 7 69 108 16 8l

3-5§ 13.60 . 4,70 23,80 64,10 20,00 31.70 17,40 34,40

29 . 10 26 104 R>) 33 56 108

S-10 2270 9,50 - $560.100,00 70,70 8830  IS.80 310 6,60 19.30

9 14 s 3 102 342 15 84 K e
10-2 1640 O 33,3070,00 64,70 9210 309 19,20 2H.50. 46,80
10 0 a2’ n. 01 189 n o M4
20 -5 4400 O 100.00- . 0 K250 7R,00 31,00 26,90 20,30 20,%
n 0 21 0 37 % 7 s 17
50 -100 - - 0 100,00 - - o 3320 M -
- - o 2 - - 0 7 24 -
100+ - - - - - - - sa40 - -

*Tasas de utilizacibn
**NGmero estimado de parcelss que utilizaron ¢l insuino.

cuanto a que persigue de forma directa que los agricultores
adopten la tecnologfa moderna. Por otra parte, la edad y la
educacibn del agricultor son factores tradicionalmente
considerados como determinantes indirectos de su receptividad a
nuevas tecnologfas. En cuanto la edad y la educacibn, estas
ejercen un impacto sobre cl uso de tecnologfa moderna y en
cuanto a si la participacibn e¢n BANDESA esth correlacionada
con la edad o la educacidbn del agricultor, las comparuciones
previas no reflejarfan solamente el impacto de dicha
participacibn, ‘Serfa muy Gtil el obtener wuna medida
independiente de la influencia que -estos distintos factores
tienen en fomentar el uso de insumos modernos, ‘Esto
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Cwadro 7¢
GUATEMALA
Uso de wrios Insumos por tipo de ctbdito, regiba,
tarmfo de fincs ~ Sewillas mejorndss

Regiba I Regibn I Regitn 1V Regitn V Regitn VI

Tamato de
fina on sin con sin con sin on sin con sis con

hectbres abdite crédito  cridito aMite crtdito aldite  abdito crédite  Mdito  crbdito

0-1 17.90¢ 0 - - e - 30,70 o 0 33,30
64.%* 0 - - [ - 19 0 [} 4
1-3 1.4 69 0 2500 2830 61,40 . 2290 3400 44,10 65,KD
@ ¥ o 10 62 76 7w 157 170
3-s 0. 47 -~ 3710 65,20 47,90 3560  4N60 4210
0 10 - - AT 06 0 6 1. 11 129
S-10 0. 290 .10 .0 45,60 60,9 26,00 38,40 70,10 51,30

66. 236 2. 68 84 101

10-20 0 960 7 8,30.°10,00 27,50 68,00. 26,10 3,907 31,70 6l 10

0 10 107 g0 8S 139 O A P Y
-5 - - 500 0 46,80 89,00 21,9 480 6450 I

- - 10 o N 72 2. n
$0-100 - - - - - - - BW e -

- - - - - - - 1w
100+ - - - - - - - hew - -

*Tatas de utilizacibn
**Numero estinudo de parcelss que utilizaron ¢ (nsumo,

permitirfa una comparacibn. entre el i_mfpacto ‘del ,Vcr,&:d:ito y'la
asistencia técnica con el impacto generalizado 'de 1las
variables ‘tradicionales’. *

Finalmente, es importante tomar en cuenta posibles efectos de
interaccibn en 1la propensibn. a utilizar los distintos
insumos, ®'Supbngase, .por ejemplo, que una correlacibn
positiva entre el uso de la maquinaria y la asistencia t&cnica
es observada. Se debe dicha correlacibn. a que los t&cnicos
tienen una preferencia por el uso de la maquinaria agricola, o
al hecho de que los pesticidas son a veces efectivamente
aplicados utilizando dicha maquinaria?

37



Cusdro 7d.
GUATEMALA
Uso de varlas imsumos por tips de crédito, regibs,
taxnfo de flnaa — Fuerzs animal

Rogita Regita 1 Regitn 1V Regitn V Regitn VI

Tamsfo de
fines ea (1] con L) con sin con tlo con sis con
hectbres  cbdito  crtdito atdito  cridito  atdite  crédito  atdito  crdito atdito cridito

0-1 7. 80% $5,10 - - - - 48,50 27,90 26,20 33,30
27 s 24 - - - - k] 3 9 4

1 -3 21,40 9,20 75,00 25,00 13,30 16,70  36.90 40.30 65,10 53.20
0 49 it 10 2% 2 1ne 92 232 18

3-5 .10 M40 66.'19; o 29,00 34,60 12,00 3910 75,40 6K, 50
51 s 2t .0 2 s 19 40 44 210

§-10 2.7 2,40 IL10 0 4570 2630 3340 17,90  60,6. 45,50
48 3 10 o 66 102, 3 %

10 - 20 0 3550 25,00 10,00 29,80 .43,40° 29,10 17.50 57,20 75,70

0o 38 3 10 LX I 0 2 9 0
0 ~-50 2200 O 50,00 0 54.00 22,50 39,10 4210 - -
10 o w0 ()} 416 4 u - -
$0 — 100 - - - - - - 1] 21,20 - -
- - - - - - 0 s - -
100+ - - - - - - - - - -

*Taiss de utilizaciln
**NUmerv estimado de parcelas que wtilizaron el Insumo,

El Cuadro 7 pone en evidencia que el seguir categorizando los
datos de acuerdo a los pesibles factores que pueden afectar la

utilizacidn de insumos modernos y tratar de obtener las tasas
de utilizacibn correspondientes serfa un ejercicio fhtil
dado el ntimero limitado de observaciones. Con el propbsito
de investigar en mfis detalle el proceso de adopcibdn de
insumos moderros se adopta un modelo estadistico
multivariable. La nocidn fundamental de dicho modelo consiste
en que la probabilidad de que un agricultor utilice cierto
juego de insumos modernos est determinada por un nfimero de
variables independientes, ademfs de por el tipo de juego de

38


http:29.80.43.40

Cusdro 7¢
. GUATEMALA
Uso de wrlos Jnsumos por tipo ds crbdito, segitn,
o . tamafe do finca - Maquinaria
- Raglbam 1 Regiva 111 Regitn IV Regitn V Regitn V1
Tamaho ds -

fism e ' giq s sin con sin con i con sa con
hectbren  ‘abdito crtdicc abdito crbdite ertdito  aWdite aldite cridite aldito crbdite

01 45 0 - - - e my - -
6% o - - - “ s - -
1-3 63 1.9 0o 8.0 6 4nr  t34 43 LE 109
% 6 o 69 2 s w3 W
3-8 o ar o e 150 428 400 94 . 2.0 198
L I I 7 T AT M0 oA el B e
S-10 23 nbl o sse 0 sey an4. 197 iz
SO 10 . iS00 p 3. EORE
10-20 0 149 4.7 70,00 8961000 " 103 46
[ [ P S B 1219 ..208 140
0-% 2.0 1000 - - 4.0 78.0. 2,3 40S 4T M)
0. u S U s 6 W
0 -1 - - - - - - o 2,2 - -

100+ - - - - - - - - - Al

*Tasas do utilicacibn T
**Ntmere estimado Jo parcelas que utilizsron o Insumo,

que se trate, Especificamente se postula que para cada o de
los cuatro insumos considerados el logaritmo de los c.ainces
condicionales de que este insumo sea adoptado es una funcibn
lineal de los factores independientes y de la presencia o
ausencia de cada uno de los insumos restantes en el proceso
productivo (6). °

6. '‘Pora una discusidn. metodolBgica detallada véase ‘*Corn
Production in Guatemala: Technological Differences, . Modern
Input Adoption and the Impact of the Small Farm . Assistance
Program (2)', op, 83-87, '
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En el Cuadro 8 se presentan los coeficientes estimados para
cada uno de los cuatro Indices que dcterminan la utilizacibn
de fertilizantes, pesticidas, semillas  mejoradas, y
maquinaria. 'La discusibn de estos resultados se organiza
alrededor de las variables que componen estos indices. Esta
discusidbn es seguida por un ntimero de ejemplos ilustrativos.
La seccidbn concluye con una resumen de los resultados. '

3. Interacciones entre insumos modernos

La importancia empirica de estas interacciones con respecto
a la .dopcidbn de los cuatro insumos modernos estudiados es
notable (vtase el Cuadro 8). 'Los seis coeficientes de
interaccibn poseen un alto grado de confiabilidad
estadfstica. ‘De estas interacciones las mfs significativas
son aquellas pertinentes a la adopcidn de pesticidas con cada
uno de los otros insumos. Esto en cierta forma, sugiere a los
pesticidas como el mfs moderno de los insumos estudiados. Es
decir su uso es en gran parte dependiente de si cl agricultor
utiliza o no los otros tres insumos modernos.

4, Diferencias interregionales

En vista de las diferencias interregionales observadas en las
simples tabulaciones de los Cuadros 5—7 se mantiene la
regionalizacibn como una clasificacibn pertinente. Para el
anilisis multivariable se ha optado por agregar los datos de
las dos regiones costefias. Esto se hace necesario dadas las
pocas observaciones con que se cuentan en la Region IIl. Esta
agregacidbn. no debe alterar substancialmente los resultados en
vista de la similitud agronbmica de¢ la Costa. Como se ha
podido apreciar anteriormente, sblo en el caso de las semillas
mejoradas se puede sospechar que el patrbn de utilizacion
difiera entre estas dos regiones. °

Es interesante verificar en el Cuadro 8 que el patrbn de
diferencias regionales anteriormente notado en las tasas de
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Cuadre 8

GUATEMALA
Anllisis mmltivariable logit de la adopcidba de
isszmos moderaos i
Ecmeclba de fatilimntes Ecmadba de mmquimaria Ecmaciba de pesticidas Ecuacibn de semillas wejoradas
Rzba T Sigaifiands Razba T Signliasds Razba T Signifiands Razdbn T Sigailiands
——&—&m.&.&_si_ﬁﬂjd‘ Asiatblico  Asistbticn  Coeficiente  Asimthtico Asintitia  Coddicieate _ Asimthii Asinth
Variadle
Explicatina
CONSTANTE  1L.1® 6.07  .I3E08 s 368 .BEM 138 592 .DEO08 60 .60 - .NE01
RECION I13-iV -1.65 11.38 < 1IB27 .18 7.63 ~BEA3 .37 9.08 - ME-18 .. J 5.7 - ISE-06
RECION V e .00 .ER .a 5.5 .ITEQGT 37 27 .02 . .¢ 5.9 . 4E-08
RECION VI 32 L% mma  .n Ls7T .2 49 L3 s L3 T JE04
BANDESA .54 600 _I9E08 18 1.90 .svs-oni ..SHS-OIA e s 69603 " 7'll>-02 >y
AS.TEC, * 4SE-01 435 13504 -TEOl 470 .%mEOS ms-ol L0  WME02  .BEOI 23 .ME01 -
EDAD ~4E®R2 L3 .17 436502 L34 L. JME02 L8 .2 ATER . 23 .IE0)
EDUCACION . 19601 107 .2 BEOI- 132 19 .19E01 Los: . JUE0 T - 63 .53
DISTANGIA ~37E02 Le7  MBO1 396 n m -SIB0 2R NBOI 7B 1w .2
ARABLE ~TTE-03 .. .5 ~TEw® .3 R ~4IE03 .x. .79 -SUE03 ¢ 6%
IMPMAIZ - LM aE0  .m 1% .neez .m0 m e N N A L ISE02
CRMALZ . ™46-03 299 .BmEW S4B 206 SOEOI . UWE3 LISt oS TLmES2 4 . I9E-08
Interaccida
brariodle ; v
FERTILIZANTES s i .pE02 -” o N e 215 -RE0
wAQuARIA IS iz .oewm B s .nBes 1m0 ME02
PESTICIDAS .50 .14 _&E1Y -3 540 iNEos ‘::'g':',‘ ST R 4 L2704
SEM. ME, * .E-O1 215 .nEo .12 195  .mEm2 .19 €20 .MEo4

Nota: Viase el Apladics pera abeevistwras empleadas
FUENTE: Eacwests del sector phblico sgricols, Eseo 1974



utilizacion de los diferentes insumos, persisten a pesar de
haber sido ajustadas por un nfimero de factores determinantes.
Ademis, el anflisis indica que con la posille excepcibn de
la diferencia en el uso de los pesticidas entre las Regiones
I y VI, las diferencias estimadas son suficientemente marcadas,
por lo que no pueden considerdrseles accidentales, *

iCufles son las razones fundamentales de estas diferencias
regionales? No cabe duda que estas reflejan en gran parte
diferencias agronbmicas entre las regiones. ‘El uso de
fertilizantes es mfs frecuente en las Regiones I y VI donde
los suelos son mfis. pobres. 'En contraste el uso de los
pesticidas  es mfs frecuente en la costa donde la humedad
facilita un ambiente propicio a las malezas. Similarmente es
en la costa, cuya superficie tiende a ser mis plana que
ondulada o quebrada, donde mfs abunda la maquinaria
agricola,

Aparte de estas razones agronbdmicas bien puede ser que el
grado de comercializacibn de las distintas regiones de lugar a
una gran disparidad en la informacibn disponible a los
agricultores y consecuentemente en las pricticas culturales de
las distintas regiones. *

Finalmente una disparidad regional en el precio pagado por un
insumo darfa lugar a diferencias en la tasa de utilizacibn.
De que existen diferencias regionales en los precios de los
insumos cabe poca duda. En el Cuadro 9 se presentan los
coeficientes de regresidbn estimados para cinco cquaciones de
precios. Cada uno de estos precios semillas de maiz, urea,
fertilizantes, mano de obra y fuerza animal, se postula estar
determinado por: a) la regibn en que el agricultor se
encuentra, b) una clasificacidn sencilla del tamafio de la
finca (mayor o menor de 10 Has.) y c) del grupo de crédito al
que pertenece (7). Para los cinco precios considerados el

7. Ademds .el precio de las semillas se postula dependiente de
si es criolla o no, Como es 18gico este representa uno de los
factores mbé&s . importantes Y determinantes en el precio ‘de ‘g
semilla de malz,. * ‘
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esquema de regionalizacnbn utilizado manifxesta"diferenciasf
estad!stncamente significativas.

5. Participacibn: en BANDESA y a&dito BANDESA
‘en mafz

Las regresiones del Cuadro 9 tambin son reveladoras en lo
que respecta al grupo de crédito. Ninguna diferencia por
grupo de crbdito se puede percibir con respecto a los precios
de las semillas, los fertilizantes o la fuerza animal. 'Sin
embargo la participacidn. en el programa BANDESA les facilitd
a los agricultores obtener la urea a un precio mis bajo a
la vez que los requiere pagar salarios mhs. altos a sus
trabajadores.

Las divergencias en precios sefialadas potencialmente influyen
en la adopcibn de insumos modernos por virtud de la simple
participacibn en el programa BANDESA; es decir, con respecto a
si el crédito proveido es asignado al cultivo del mafz o al
de otro cultivo,

Cuadse 9
GUATEMALA
Detuminantes de los Precios de verlos inpumos

Semillns Uses Fertilizantes Salarios Fuerza snimal
Con wubdito -1, 51048/, 420 - 00819/, SH4 . 02362/, 238 . 05080/ 8. 007 02718/, 04K
Regitn 11t 8,45315/,91 . 00009/, 000 . 00328/, 001 . 15436/ 11, 541 - 58975/ 1,751
Regitn IV 17, 76814/6,639 ., 02177/1),387 - 00303/.002 .43904/238,726  1,27335/ 24,430
Regiba Vv 10, 14751/2,158 . 00655/1, 143 .09774/2,402 , 006648/6. J88 1, 23334/32, 736
Reglbn VI 10, 98555/2,33t . 0065/,013 . 00830/,017 .09254/9, 141 + 42914/ 4, 006
Sem. Msj, 16, 50013/41, 434

Temafio de finca — 43228/,034 .00581/1,593  ~03933/.49¢ . 05124/ 6, 441 - 14339/,929
Constante 13, 2748) . 12874 . 11467 . 71857 1, 44246

Nuts: VEsse ¢! Apbndice pars abrevisturas empleades
FUENTE: Encuesta del sector plblico agricols, Enero 1974,

Esto constituye una razbn adicional para distinguir entre
estos dos grupos dentro del mismo grupo de crédito. '
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Ya se ha visto como la simple categorizacibn por grupo de
crédito estd relacionada a la utilizacibn: de insumos
modernos. De acuerdo a las consideraciones mencionadas se ha
estimado en el Cuadro 8 independientemente el impacto
generalizado que la participacibn en el programa BANDESA y el
impacto que la cantidad de capital otorgada por BANDESA para el
cultivo de mafz, vuvieron en la adopcidn de insumos modernos.
Los resultados son reveladores. ' Con respecto a los
fertilizantes no cabe duda que el efecto de ambos aspectos del
programa BANDESA ha sido el de inducir su utilizacibn. Esto
se percibe con gran confiabilidad estadistica, Sin embargo lo
mismo no es cierto con respecto a los insumos restantes.
Aunque el efecto de ambos aspectos es positivo con respecto al

uso de pesticidas, ninguno de los coeficientes es estimado
con precisidn, '

Por otro lado los resultados cor respecto a las semillas
mejoradas y a la maquinaria ponen al descubierto diferencias
dentro del grupo BANDESA con respecto a su utilizacibn, En
ambos casos el efecto de la simple participacidbn en BANDESA es
contrario al esperado., '

6. Asistencia técnica en malz

Como es de esperarse la asistencia té&cnica ha tenido un
impacto definitivo en inducir la utilizacibn de insumos
modernos. Lo notable es que este impacto no siempre concuerda
con el impacto de los dos aspectos del créedito. Al igual que
por el crédito agricola, el wuso de fertilizantes fue
fuertemente impulsado por la asistencia tecnica. Pero en
contraste a cada aspecto del crédito, el impulso del uso de
pesticidas  fue definido y estadisticamente confiable, °

Por ser contrario a lo esperado la influencia negativa de la
asistencia tfcnica sobre la  utilizacibn de semillas
mejoradas merece una atencibn especial. 'Aparentemente un
equipo de investigadores de la Universidad de Iowa introdujb
las primeras variedades de semillas mejoradas de mafz durante
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. los afios 50. 'Estas variedades desempefiaron un papel
satisfatorio y su adopcibn fue rfipida y efectiva, ‘Estas
variedades de hecho se les considera hoy como ‘criollas’ y en
este estudio figuran como ‘no mejoradas’. Por otro lado, las
variedades de semillas mejoradas mhs.recientes han tenido una
recepcidbn. irregular por parte de los técnicos agrfcolas en
Guatemala, '

(Fue este impacto negativo de la asistencia t&cnica sobre la
adopcidbn: de semillas mejoradas, diferente de regibn. a
regidbn? Cabe la posibilidad de que este sea el caso en vista
de que los té&cnicos agricolas podrian haber identificado
algunas regiones en las que las circunstancias climatolbgicas
fuesen propicias a las nuevas variedades. En el Cuadro 10
se pueden observar las frecuencias de utilizacibn de semillas
mejoradas dentro de cada region para aquellas fincas que
recibieron cero o un nlmero positivo de visitas de asistencia
técnica. '‘En las regiones de la costa al igual que en las
Regiones I y V la relacion. negativa entre la asistencia
técnica y el uso de semillas mejoradas prevalece. Es sblo en
la Regidn VI que la tasa de uso de semillas mejoradas es mayor
entre aquellos que recibieron asistencia t&cnica en el cultivo
del mafz, '

Cuadro 10
GUATEMALA
Proporcibn de las finas en ln muestts qos
utilizaroo s:mlllas mejoradss, por tipo de cridito,

crbdito en omis, ssistencia tteoica en malz, y regiba

Con atdito Sl erbdito Todas las flnces
ertdito en otro cultivo Jtdite 0 malz
Regibn
% sin % con % sin % con %in % con %sin % con
selstencia ssistencia sristencia asistencis aslatencis ssistencla ssistencis asistenda
thenles que theales que técajca que thenlcs que  thenica que themlea que  (heoica que tlenica que
uss semillas  usa semillas  uss semilles tis sermillas  ww semillas uss semilins waa semillas um semilias
mejoradsy mejoradas mejoradas mejoradsy mejorada mejorsdss mejoradas mejoradas
! s 0 4 0 6 0 7 0
1l o 1V Jo 1] 59 78 36 ] 30 21
v 28 2 58 19 27 14 Jo 17
v 28 44 55 66 46 36 44 47

FUENTE: Encuests del sector plblico agticola, Eneso 1974,

La categorizacibdn adicional de los datos tomando en cuenta
dos variables de demostrada importancia — esto es,
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participacidbn. en BANDESA y crédito BANDESA en mafz .— no
afiade mucha informacibn. A pesar de haber un limitado ntimero
de observaciones en cada categorfa las conclusiones previas
persisten. ‘En las regiones I, M-IV, y V, la implicacibn
general del contacto con los extensionistas parece haber sido
desfavorable con respecto al uso de semillas mejoradas. En la
Regidbn VI la evidencia no es clara. Para los grupos con
crédito la relacidbn observada entre la existencia técnica y
el uso de semillas mejoradas es positiva. Para el grupo sin
crédito las tasas de utilizacibn reflejan el mismo impacto
negativo percibido en las otras regiones, '

7. Edad y educacibn

La edad y la educacibn del agricultor son dos factores
tradicionalmente considerados como determinantes de-la conducta
econbmica y en particular de la adopcibn de una tecnologia
moderna, La expectativa lbgica es que la adopcidn de estos
insumos est®& positivamente relacionada con el nivel escolar
del agricultor e inversamente relacionaca con su edad. 1a
evidencia en el Cuadro 8 confirma estas expectativas aunque de
una manera difusa. ‘Los cuatro coeficientes referentes al
impacto de la educacibn son positivos como se esperaba. Sin
embargo el nivel de confiabilidad estadistica es bajo en todos
los casos. Por otra parte la direccidn estimada del efecto de
edad para cada uno de los insumos considerados varfa, Pero el
tinico efecto verdaderamente confiable desde un punto de vista
de precisibn estadistica es el efecto negativo sobre la
adopcidbn de semillas mejoradas.

8. Distancia, al mercado

El interés en la ‘distancia al centro donde (el agricultor)
hace la mayoria. de las co:npras y ventas’ es primordial mente
uno de ajuste. También es de interds el determinar hasta
qut puntoconstituyela distancia un obsthculo cn la adopcidn
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Cuadio 11
GUATEMALA
Proporcia. de las flocas en la mrestra que
stilizaron maquinsris, por regibn y asistencis ticnica

Numsro de visitas de Numero de visitas de
aaigtencia theuica>0 Asistencis técojcaw0
Regitn 1 022 (45)+ . 101 (188)
Regidn 1111V . 543 (37) . 560 (259)
Regidn V 14 (71) . 328 (293)
Regidbn VI 0 (88) . 275 (116)
*Nbmero de cbservac )
PUENTE: Encuesta ¢ Gblico agricols, Enero 1974,

de insumos modernos. Sin embargo la evidencia no es concreta.
Como se aprecia en el Cuadro 8 el finico coeficiente estimado a
un nivel razonable de confiabilidad es el del fndice que
determina el impacto sobre los insecticidas, pero este
coeficiente se estima como positivo. ‘No se ofrece
explicacibn con respecto a este resultado. ' Se est$
concientc de que la medida simple de distancia utilizada esth
sujeta a muchas limitaciones. En particular est& limitada por
el hecho de que las condiciones en las vias de comunicacibn
pueden variar dramfticamente las implicaciones de un
kilom'etraje dado, '

9. Cantidad de tierra arable en la finca e importancia’
relativa del mafz .

Las fincas de gran tamafio son con frecuencia consideradas
especialmente aptas para adoptar una tecnologfa moderna. La
correlacibn entre el tamaflo de la finca y la capacidad para
generar capital corriente supuestamente les facilita la compra
de insumos modernos. Un razonamiento similar es aplicable a la
dependencia relativa en granos bhsicos. ‘En el caso de.
Guatemala se podria estipular que a mayor firea de tierra
cultivada dedicada al mafz menor serfa la capacidad del
agricultor en generar su propio capital corriente. Adem&s una
gran dependencia en malz bien podria reflejar un bajo nivel
de co.nercializacidbn del firea donde se encuentra el agricultor
que ‘tenderfa a influenciar adversamente Ia adopcidn. de
insumos modernos.
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En vista de lo esperado los resultados presentados en el
Cuadro 8 son notables, La cantidad de tierra arable en la
finca no aparenta ejercer ninguna influencia sobre la adopcibn
de insumos modernos.. Sin embargo, la importancia relativa del
malz s! refleja una relacibn. estadisticamente fuerte y en la
direccidbn. esperada con respecto a la utilizacibn de
fertilizantes, semillas mejoradas y maquinaria. '

10, Ejemplos

La consideracibn. explicita de variables como la educacibn
y la edad en el estudio de adopcibn. abre una oportunidad
excelente para comparar la efectividad de estos factores
‘tradicionales’ con la efectividad del programa de ayuda al
pequeiio agricultor en lograr un objetivo intermedio de suma
importancia. ‘La evidencia del corte transversal sugiere que
para realizar un cambio en la probabilidad de utilizar
fertilizantes que sea equivalente al efectuado por la
participacibn en el programa BANDESA, serfa necesario que el
agricultor obtuviese 20 afios de educacidon adicional. Este
requerimiento obviamente absurdo refleja el gran &xito de
BANDESA en inducir la adopcion de fertilizantes en
comparacidbn con el efecto de la educacibn formal como
altcrnativa, '

~Una comparacibn entre los efectos del crédito y de la edad

sobre la adopcidn de semillas mejoradas también. resulta
interesante. Para obtener un cambio en la probabilidad de
adopcidn de este insumo que compense el efecto perjudicial de.
un diferencia en 14 afios de edad serfa suficiente conceder
Q100 de crédito en malz,

En el Cuadro 12 se pueden observar las implicaciones de
diferentes ‘dosis* de asistencia t&cnica y crediticia sobre la
probabilidad de utilizacibn de las distintas combinaciones de
insumos modernos posibles. Para cada combinacibn. de insumos
(w, x, y, z) donde:
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1.8 so utilizan fertilizantes
.0 si no se utilizan fertilizantes
;,:;l si se utilizan pesticidas
=0 si no se utilizan pesticidas
1 si se utilizan semillas mejoradas
0 si no se utilizan semillas mejoradas
1 si se utiliza maquinaria
~ 0 si no se utiliza maquinaria

se prosenta la probabilidad de su uso P(w, x, Y, z) para un
‘agricultor en la Regibn: I suponiendo que los factores no
variados (e.g., 'edad, educacibn, etc,) 'adquieren el valor
promedio de la muestra. '

Cusdeo 12
. GUATEMALA
Probabilidad de uso de las posibles combinaclones de
modersos '_‘ dss pars us sgricultor en s Regitn I, que pows o
peomed} do odad, ‘o ibn, di s, tamafio de fincs o Importancls relstiva dol ouis en ke
ameetre®, bajo condiclones siternativas do sslstencia

e

8in aldite con cridito ,
’ Cridito ¢n miz -~ 0 Crbdllo en mafz - 200

Aal i Aslstendd Aal

themics ® 0 tbonics = § thcaies = 0

Al 1 Aslat: i Aal:

thenica » §  thcalca »m 0 thomks = 8

P(LLLY 0, 0055 0, 0033 0. 0089 0, 0044 0.0183 0, 0088
P(0,1,1,1) 0, 0010 0,0003 0, 0006 0. 0001 0. 0009 0, 0002
P(1,0,1,1) 0. 0068 0, 0030 0, 0099 0. 0035 0. 0184 0, 0064
P(0,0,1,1) 0. 0294 0, 0020 0, 0046 0. 0008 0. 0064 0,0011
P(1,1,0,1) 0, 0287 0, 0254 0,0470 0,0333 0. 0631 0, 0442
P(0,1,0,1) 0.0078 0, 0033 0. 0043 0. 0015 0, 0043 0.0015
P(1,0,0,1) 0.0757 0, 0483 0, 1108 0, 0564 0, 1347 0, 0680
P(0,0,0,1) 0, 1538 0,0474 0. 0756 0,087 0, 0685 0,0167
P(1,1,1,0) 0, 0024 0, 0046 0, 0056 0, 0085 0, 0097 0, 9146
P(0,1,1,0) 0, 0008 0, 0008 0, 0006 0, 0005 0, 0004 0. 0006
P(1,0,t,0) 0, 0076 * 0,0104 0,0158 0,0174 0, 0249 0, 0270
P(0,0,1,0) 0.019s 0,0129 0,0137 0, 0073 0, 0160 0, 0084
P(1,1,0,0) 0. 0204 0, 0563 0,0477 0,1054 0,0544 G. 1187
P(0,1,0,0) 0.0102 0,0137 0, 0081 0, 0086 0,0068 . 0,0072
P(1,0,0,0) 0,13713 0.2735 0, 2861 0. 4557 0, 2956 0, 4654
P (0,0,0,0) 0.5134 0, 4948 0. 3609 0,2781 0,2771 0,211

SEdad — 44,26 ufios

Educacitn - 1,94 afos

Distancla ~ 124

Tamafo de lh finca = 11,11 Has, '
Importancis relativa de! mafz ~ .62

FUENTE: Encuests dol sactor publico agricols, Enero 1974,
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El cambio mfs dramftico que ocurre al aumentar la dosis de
asistencia consiste en la reduccibn en la dependencia en una
tecnologfa bfsica; esto es, (0, 0, 0, 0). Mientras que la
probabilidad de que -un agricultorsin crédito que no recibe
asistencia técnica — y que posee las otras caracterfsticas
mencionadas — no utilice ninguno de los insumos modernos es
estimada cerca de .51. Bsta probabilidad se reduce gradualmente
a medida que el agricultor recibe asistencia de algun tipo.
El resultado es que para un agricultor BANDESA que recibe Q200
de crédito para el cultivo del mafz y 8 visitas de asistencia
técnica en mafz, P(0, 0, 0, 0) — .2111. Nbtese que la
reduccidbn en P(0, 0, 0, 0) se observa como resultado de un
incremento en los tres tipos de asistencia. Es decir, es una
consecuencia de la participacibn. en BANDESA, del crtdito
especifico en mafz y de la asistencia técnica. '

La reduccidbn en la probabilidad de no utilizar ningtin
insumo moderno resulta del incremento en la probabilidad de
utilizar s®lo fertilizante, P(1, 0, 0, 0), a medida que se
incrementa la asistencia. ‘De nuevo son los tres tipos de
asistencia los que gradualmente efectuan el cambio en la
probabilidad de utilizar sblo fertilizantes de .1373 para el
caso NOBANDESA sin asistencia técnica a .4654 correspondiente
al caso BANDESA con Q200 de crédito en mafz y 8 visitas del
extensionista, °

11. Resumen

Hay amplia evidencia de que el PCG efectud cambios
substanciales en el patrbn de utilizacibn de insumos
modernos. El programa de crédito BANDESA en conjunto con el
programa de asistencia t&cnica de DIGESA indujo la
utilizacibn de fertilizantes, pesticidas, semillas mejoradas
y maquinaria agricola. Sin embargo, hubo algunas diferencias
significativas en la influencia que cada una de estas agencias
tuvo con respecto a la utilizacion de los distintos insumos,
Ambos tipos de asistencia impulsaron el uso de fertilizantes y
pesticidas y el crtdito especifico en mafz impulsd el uso
de los insumos modernos restantes.
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Hay indicaciones de una diferencia en el uso que se le da al
crédito de acuerdo al cultivo para el que se asigna. Esto se
percibe, por ejemplo, en el hecho de que la simple
participacibdn en el programa BANDESA efectua un incremento en
la propensibn al uso en la produccidn de mafz de un sblo
insumo; es decir, fertilizantes. Pero la cantidad de crédito
en malz representa una influencia positiva sobre el uso de los
cuatro insumos modernos en la produccidn de mafz, '

De lo que se puede estar seguro con relacibn a estos
‘resultados es de que existe una gran receptividad por parte de
los agricultores guatemaltecos a aceptar tecnologfas nuevas,
Con el crédito proveyendo el efectivo requerido y la
asistencia t&cnica mejorando sus probabilidades de &xito,
dichos agricultores son suficientemente flexibles para utilizar
estos nuevos insumos. Tambi&n cabe poca duda con respecto a
la capacidad de BANDESA y DIGESA en provocar cambios
tecnolbgicos. ‘Se examinarh el grado en que estas nuevas
tecnologias fueron eficientemente utilizadas. '

C. PRODUCCION

La leccibn fundamental de la seccibn. anterior es el &xito
del programa de asistencia al pequefio agricultor en inducir el
uso de tecnologfas modernas. En esta seccibn se explora el
grado en que estas tecnologfas fueron utilizadas
efectivamente, Esto es de interés por dos razones. Primero,
porque como se ha indicado con anterioridad, una legitima
adopcibn depende fundamentalmente del &xito que acompaile el
uso de una tecnologia moderna. Y segundo porque no es la
modernizacibn de por si lo importante, sino el incremento en
productividad a la que esta modernizacibn puede conducir,

1. Rendimientos

El obj etivo intermedio enfocado por el programa de ayuda al
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pequefio agricultor es el incremento en los rendimientos en
granos bfsicos. Sin embargo el anfilisis del incremento en la
productividad logrado por el grupo de fincas con crédito
sugiere que la proporcibn de este incremento atribuible a una
mejora en rendimientos es minima, ‘;Como compagina este
resultado con la evidencia de la seccibn anterior que sugiere
que los agric..itores BANDESA utilizaron una tecnologfa moderna
en la produccibn del maiz?

Antes que nada se debe puntualizar que la metodologfa
utilizada en el Volumen I, CapitulolIllno fue diseiiada con el
propbsito de examinar el efecto en rendimiento de granos
bésicos. 'El {Indice del impacto atribuible al rendimiento
estimado en dicho capftulo es un indice que agrega sobre un
nimero de cultivos, Esto implica, por ejemplo, que un

incremento en los rendimientos de granos bfisicos por parte de
participantes enel programa BANDESA acompafiadopor unabajaen
el rendimiento de otros cultivos podrfa ser registrado por la
metodologfa mencionada como si ninglin cambio hubiese
ocurrido, '

Para analizar la conducta de los rendimientos en granos
bsicos no hay substituto del enfoque en estos rendimientos a
nivel de cultivo. ‘En los Cuadros 13—15 se presentan los
rendimientos promedios de mafz, frijol y trigo para un ntimero
de fincas clasificadas de acuerdo a su participacibn en el
programa BANDESA, su tamafio y localidad geografica (8).

8. ‘Existe una diferencia emtre la medids de rendimientos
utilizade en el Volumen I, .Capltulo 3 y la medida implicita
en los Cuadros 13-15. ‘Mientras que el rendimlento de cada
producto lleva un peso equivalente al %rea en produccibn. en
la medids anterior, la medida en los Cuadros 13-15 es un simple
promedio de rendimientos.  Estox  diferencias en  definicibn
concuerdan con el interds de cada capfulo, ‘En el Volumen I,
Capftulo III el inter®s estd en el impacto global wobre la
produccidn, .y en este capftulo eund en cambios efectuados
sobre la conducta de las fincas
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El rendimiento promedio de mafz .estimado para el total de
fincas en Guatemala fue de 1,840 kg/Ha, mientras que el
promedio de fincas sin crédito fue de 1,920. Sin embargo,
debido a la gran variabilidad en rendimientos dentro de ambos
grupos, la diferencia de 120 kg/Ha., ‘en rendimientos no
constituye una evidencia estadisticamente significativa de que
existe una diferencia sistemfitica por grupo de crédito,
Parte de esta variabilidad se aprecia al desglozar los datos
por regibn: y por tamafio de finca. Sblo en el caso de fincas

Cuadro 13
GUATEMALA
Rendimiento promedio por regibn y tamafio de finca ~ Malz
<10 t° >10 ' Todos los tamedfios ¢t
Regibn |
BANDESA 1,880 {93) 2,26 2,200 (t4) 747 1,810 (108) 2.0
NO BANDESA 1,380 (119) 1,560 (15) . +1,570 (128)
Weglbn V .
BANDESA 1,840 (117} 1,82 1,530 (69) .D28 1,740 (186) 1,08
" NO. BANDESA 1,640 (136) 1,820 (38) 1,610 (174)
Regibn Vi
BANDESA 1,400 (76) -1.32 2,260 (19) ,237 1,590 (98) ~92)
NO BANDESA 1,720 (77) 2,120 (31) 1,810 (109)
Todas lus reglones
BANDESA 1,840 (534) 1,32
NO BANDESA 1,720 (567)

*Razbn 1 de la diferencia an promedios
** NUinero de observacionss
- FUENTE: Encuests del sector ptblico sgricols, Enero 1974,

de menos de diez hectireas en la Regibn I se puede detectar
una diferencia favorable para el grupo de fincas con crédito,
que sea a la vez estadisticamente confiable, 'El caso del
cultivo de frijol es similar. 'Sblo para fincas menores de
diez hecthreas en la Regibn VI aparenta haber una relacibn
favorable y significativa para los agricultores con crédito.
El caso de trigo es totalmente desfavorabie para los
agricultores con crédito. Las diferencias entre los grupos de
crédito estimadas para cada regibn y tamaflo de finca no son
estimadas con precisibn. dada la escasez de datos. Pero la
direccidn: de la diferencia es clara y negativa en cada caso,
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de manera que el estimado de la difercncia desfavorable para
BANDESA para la categoria .que agrupa todas observaciones
sugiere una d1ferencia sistemftica.

Cusdro 14
GUATEMALA .
Readimiento promedio por regibn y tamafio de finca - {rijol

<10 [ >10 t 1

Regibn 1
DANDESA 958 (12)°**1,43 711 {2} 0 920 (14) 1,48

©  NU BANDESA 691 (24) 14 (1) 665 (28)

Regibn V
BANDESA 1,210 (27) 2,64 892 (18) -1.09 1,100 (43) 551
NO BANDLESA 718 (34) 972 787 (49)

Kegibn VI o
BANDLSA 999 (52) 842 929 (2) . ~.108 984 (65) . 407
NU HANDESA 886 (47} . © 968 (2) 910 (74}

Todes las regiones ‘ .
BANDLSA 163 (134) N6
NO BANDESA I“G {165}

“i.2bo t de la diferencis en promedios

**NUmeru de ubservaciones

FUENTT: Encuesta det sector pUblico agefcola, Enero 1974,

Existe otra manera de examinar los datos. Si bien es cierto que
la clasificacion de fincas en ttrminos del frea total es
intuitive: ente  Gtil, también es cierto que la unidad
funcional en términos de la asistencia t&cnica o crediticia
“es la parcela de tierra dedicada al cultivo en cuestidn, A la
hora de determinar la cantidad de crdito que le ha de otorgar
a un agricultor, o de recomendar el tipo de tecnologia
apropriada es mis importante el tamafio de la parcela que se va
a dedicar al cultivo que el tamafio de la finca de por si, A
pesar de que el frea total de tierra en una finca limita — por
definicibn — el tamafio que puede tener una parcela, se sabe
que la correlacibii no tiene por que ser perfecta, De hecho la
correlacidn entre estas dos medidas para las fincas en la
muestra que cultivaron mafz no intercalado fue de sblo .36,
¢Si se agrupan las fincas en términos de la unidad econbmica
relevante en este caso, es decir la parcela, varian las
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Cusdro 15
GUATEMALA ’
Rendimiento promsdio por regibn y tamsfio de fines - trigo

<10 t >10 t  Todos ios tamafios ¢"

Rogidn 1
BANDESA 1,490 (93)°¢ -~ ,832 1,210 (12) - .20 1,460 (105) -.,aisq
NO BANDESA 1,380 (90) . 1,250 (9) 1,540 (99)

Regibn Vi . Sl
BANDESA 1,100 (16) ~2,6% 1,234 (4) - 1,120 (20) ' 2,47,
NO BANDESA 1,410 () ' e 1,410 (3) .

Todas lss reglones e L
BANDESA 1,410 (125) 2,92
NO BANDESA 1,540 (104)°

*Razbn t de la difersncia en promsdios.
**Ntimero de observaciones

FUENTE: Encuesta del sector plblico uticoll, Enero 1974,..

conclusiones con respecto a los cambios en rendimientos? Con
este propbsito se acudid a unos resultados recientemente
obtenidos en ‘Corn Production in Guatemala: Technological
Differences, Modern Input Adoption and the Impact of Credit’
(pp. 12-15), La metodologfa utilizada en ese estudio consiste
en estimar ecuaciones en la que se expresan los rendimientos de
mafz como funcibn del firea en la parcela, 'Esto permite
ajustar por diferencias de tamaflo entre las parcelas sin
recurrir a agrupamientos que pueden resultar arbritrarios. Los
resultados obtenidos sugieren fuertemente que las parcelas con
crédito en las regiones I y V obtienen un rendimiento superior
a las fincas sin crédito a través del rango de la muestra, Lo
Opuesto es el caso en la regidbn VI en la que los rendimientos
de las fincas sin crédito aparentan ser superiores, 'Sin
embargo el grado de confiabilidad de esta fltima relacibn es
muy inferior a la notada en las regiones I y V,

Las relaciones se muestran algo mis favorables en t&rminos
del impacto sobre los rendimientos de mafz de las fincas con
crédito a medida que se examinan relaciones mfs micro, Pero
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lo sorprendente es lo poco definitivo que son los resultados
en favor del grupo de fincas con crédito. Particularmente en
vista de los resultados de la seccidbn anterior sugiriendo el
mayor uso de ttcnicas modernas por parte de los agricultores
de fincas con crédito. 'En el resto de esta seccibn se
examinan los resultados de estimados de funciones de
produccidbn, Esta manera de analizar relaciones productivas da
lugar a una medida mfs amplia de eficiencia que la
proporcionada por una comparacidn de rendimientos. A la vez
sugiere una explicacidbn sobre la conducta ambigua de los
rendimientos. ' )

2. Funciones de produccibn

Los rendimientos proporcionan una medida unidimensional de
eficiencia. La produccibn obtenible de una unidad de tiarra
s, por supuesto, una medida fundamental de productividad. Sin
embargo, la tierra no es el %nico insumo. Por lo general
existe cierto margen posible de sustitucibn entre, por
ejemplo, la maquinaria agricola y la tierra. Esto sugiere que
en vez de concentrarse en los rendimientos a la hora de
comparar dos grupos de agricultores debe estudiarse su
productividad tomando en cuenta esta posible sustitucidn,
Tbmese por ejemplo el caso de dos fincas, una tipo Ay otra B
Si se observ.. que en una parcela de tierra de un mismo tamailo
y calidad el agricultor A obtuvo mayor rendimiento que el B,ése
puede en realidad decir que el agricultor A es mfs
eficiente? No necesariamente si es que el agricultor A logrd
el aumento en rendimicntos por medio de una utilizacidn mfs
intensa de mano de obra o de otros insumos. En este caso lo
importante es preguntar cuanto hubijera obtenido el agricultor B
si hubiese utilizado la misma cantidad de cada uno de los
recursos que el agricultor A utilizd, Esta es la nocibn de
eficiencia implicita al estimar funciones de produccibn.

En esta seccfon se utiliza la nocjbn de eficiencia para
lograr un anflisis completo de los diversos factores que
determinan las diferencias en productividad en el cultivo del
mafz no intercalado, Su apropiabilidad para estos propbsitos
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se hace evidente al recordar las diferencias sistemfiticas en
el uso de insumo modernos notados en la seccibn anterior.
tHasta qué punto fueron las fincas con crédito eficientes al
utilizar los recursos adicionales a su disposicibn. en el
cultivo de malz? Existe una superioridad  en eficiencia
dentro del grupo de fincas con crédito por parte de aquellos
agricultores que recibieron crédito en mafz sobre aquellcs
que recibieron crtdito -asignado a otros cultivos? De sir
afirmativa la respuesta a la pregunta anterior; se debe dicta
eficiencia: 1) al uso de una tecnologfa . moderna por parte ce
los agricultores con crédito que recibieron crédito en mefz,
2) al hecho de que este grupo recibid asistencia t&cnica en
mafz .0, 3) a cierta eficiencia inherente por parte de este
grupo? Logrd la asistencia técnica en Guatemala una
utilizacibn. més. efectiva de los insumos modernos? sSon los
fertilizantes, los pesticidas, las semillas mejoradas, y la
maquinaria insumos productivos en el cultivo del mafz en
Guatemala? Ademfis. de las variables pertinentes a las
interrogantes mencionadas, se incluye en el anflisis una serie
de factores adicionales, diferencias interregionales, tipo de
tierra, tamaflo de la finca, importancia relativa dcl mafz,
diferencias entre la mano de obra familiar y la mano de obra
rentada — que sirven de ajuste en la investigacibn sobre el
impacto intermedio del programa de ayuda al pequefio agricultor
Y que a la vez encierran hipbtesis de interts propio, '

2.1. Esquema de experimentos de regresidn

La situacidbn ideal para estudiar las funciones de
produccibn serfa por medio de experimentos controlados.
Potencialmente se podrfa obtener suficiente variabilidad y
suficientes observaciones bajo las distintas condiciones
climatolbgicas y tecnolbgicas de inter$s. ®De mfis esth
decir que dichos experimentos son costosos. El propbsito es
el de explorar los datos disponibles para esclarecer las
hipbtesis mencionadas. Sin embargo, la misma variabilidad en
la constelacibn de insumos utilizados limita el nmero de
observaciones disponibles para estimar una funcion. de
produccibn  por cada combinacibn de insumos utilizados
(vtase el Cuadro 16).
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El procedimiento adotado para superar estas dificultades
consiste en utilizar la informacibn. de todas las ubservacioncs
disponibles estimando en conjunto las distintas funciones de
produccidbn bajo suposiciones alternativas. Este procedimiento
permite poner en prueba la sensibilidad de los resultados y a
la vez provee informacibn sobre los mecanismos subyacentes.

Cuadre 16
GUATEMALA
Nimsro estimndo do parcalss de mats no_iatsrcalado
pof Combinaciba de issumes mad, wilicsdes e s
% Kymero FERT BASICA FERT FERT FERT FERT FERT
% Lisw MAQ . NAQ MAQ
Colvmm SEM. ME), SEM MEL SEM. MEJ,
Tels! INS INS INS INS
823 1,389 309 120 186 w; :12 ;o:
18,8 3 .r 2.1 4.2 4 . '
NO--BANDESA 42.4 8.6 46,3 T 7.2 4.3 61,7 29,2
9.7 16,4 3.7 1.4 2,2 2.2 3.3 1.2
1,118 378 388 436 314 244 132 254
BANDESA 27,4 9.3 8.8 10,7 n? 6.0 3.2 6.2
$1.6 21,4 §3,7 78,9 62,8 $6. 7 32,3 70.8
13,2 4.5 - 4.2 5.2 3.7 2.9 1.6 3,0
1,942 1,767 668 $$6 500 431 408 389
s 12,9 0.9 .9 6.6 5.9 5.1 4.8 w2
% Nusmto FERT FERT TOTAL
Llas MAQ MAQ NAQ MAQ MAQ
Columas SEM MIJ, * SEM. ME), - SEM. MEJ, SEM. MEJ, SEM MRJ. ©  DE
% Total INS . INS INS iNg
LINEAS
229 128 199 20 124 97 107 18 4,387
5.2 2.9 49 2.1 2.8 2.2 2,4 0.4 51,9
68, 5 39,4 64,8 3.4 41,58 70,6 85,6 33,8
NO-BANUESA 2,7 1.8 2,4 1.1 1.5 1.2 1.3 0.2
106 196 110 197 137 41 18 34 4,073
2,6 4,8 2.7 4.8 3.4 1.0 0.4 0.8 48.1
BANDESA n,s 60,6 3s.§ 68. § 52,9 29,4 14.4 66,2
1.2 2.2 1.3 2,3 1.6 0.8 0.2 0.4
TOTAL DE 338 334 309 287 261 138, 123 $2 2,461
COLUMNAS 40 3,8 37 3,4 L 1.6 1.8 0.6 100,

*Nisglo lawmo goduno fue wtillmdo,
FUENTE: Encuests del sector plblico sgricols, Enero 1974,

2,2 Modelos utilizados

Se ha experimentado con cuatro modelos diferentes cuyos
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resultados se presentan en el Cuadro 17. En el Cuadro.l7a las
regresiones conciernen a los modelos que se ha denominado como
‘bisico’ y ‘A’ .El modelo ‘Bfsico’ considera explicitamente
la cantidad de semillas, la cantidad de mano de obra utilizada,
y la cantidad de tierra, como insumos determinantes de la
cantidad de mafz producido, 'La finica consideracibn
explicita de un insumo bfsico es en términos de un
" coeficiente multiplicativo que ajusta por la posible diferencia
en respuesta de acuerdo al tipo de semilla utilizada esto es,
mejorada o criolla, 'El modelo A considera de forma
explicita la cantidad de insumos no b#sicos, es decir los
" fertilizantes, pesticidas, la maquinaria y la fuerza animal,
Sin embargo restringen los coeficientes de las funciones
implicitas en el modelo ¢+ manera que el coeficiente de la
elasticidad de produccibn de cada insumo es el mismo respecto
a la combinacidn de insumos utilizados, Esta suposicibn. del
modelo ‘A’ se relaja de mayor a menor grado en los modelos B y
C cuyos estimados se presentan en el Cuadro 17b. El modelo B
permite cambios en la elasticidad de produccibn de los insumos

Cusdro 17
GUATEMALA
Funclonss de produceldbn ~ modalo bhsico
Vatlable BAS100-1 RASICO-2 DASICO-3

AS, TEC 0,0217 27.6810 0.0213 2R 8878 0, 0218 30, 2130
BANDESA -0, 1523 11,7565 -0, 1550 13,1129 -0, 1827 17,4857
MAIZ 0, 0003 9, 0191 0, 0002 8,4390 0, 0003 9. B74S
SEM. ME), - 0, 2044 20, 4049 0, 1706 15. 1962 0, 1627 14,6748
REGION 111 0, 1246 1, 5593 -0.0412 0, 1788 -0, 0240 0, 0600
REGION 1V 0, 0992 2. 0643 -0,0334 0, 2422 -0, 0458 0, 4544
REGION V -0,0479 0, 6923 -0, 1043 3,2776 -0, 1358 $.3793
REGION Vi 0.0570 0,113 0, 0358 0, 3037 0, 0224 0. 1194
TIERRA 0, 6910 294,013 0,6723 298, 8907 0. 6384 209, 7098
LABOR 0,0850 7. 4489 0,1234 16, 5663 0. 1084 12, 4249
SEMILLAS 0, 2593 60, 7067 0, 2421 56, 5987 0, 2452 $7.4018
QUEBRADA . -0, 5397 64, 5049 -0,5324 62, 5321
‘ONDULADA -0, 3783 50, 3587 -0, 3702 48, 180
FAM. LAB, -0,0812 7.491
ARABLE 0, 0342 1,733
CONSTANTE 3,77192 3. 9460 3,9458

NOTA: Viase ol Apbndice I para abrevisturss empleadss, '
QUEBRADA I8ase TIERRA QUEBRADA
ONDULADA I8%ase TIERRA ONDULADA

FUENTE: Encuests del sector pbblico sgefcols, Encro 1974,
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Cuadro 17a
GUATEMALA
Funciones de produccitn - nodelo A

Variabls : Modelo A-I Modelo A-2 Modelo A3 .

- Bisica Fertilizante Bhilca Fertilizante USsics Fertillmmnte
AS. TEC 0,CN97 6, IN6H 0,0108 7.5072 0.0109 K, 068
HBANDESA =0, 211 25, 5407 -0,2139 27, 3462 -0, 2313 30, 587
MAIZ 0, 0001 2,27 0, 000! .29 0. 000l 2,882
SEM. MH], 0,0935 4, 7982 0, 027 398 0, 0824 3. 892
REGION 111 0, 2662 7,663 0, 1473 2,369 0, 1528 841
REGION IV 0.1183 2.734 0.0474 0, 449 0. (403 0.321
REGION V 0, 1284 4,858 0,0776 1. K20 0. 05K} 0, 950
REGION Vi 0.1347 4,875 0, 1056 2919 0, 0954 2,365
QUEBRADA -0.4154 40, 814 -0, 4195 41, 286
UNDULAVA ~0, 2649 25, 582 -0, 2068 25,909
FAM, LA, -0, 0263 2,158
ARALLE . 0. 0138 1. HK8
TIERRA 0, 5639 203, 562 0, 5760 220,961 0, §496 162, 575
LABOR 0. 1288 18,270 0. 1422 23,119 0, 1326 19, 207
SEMILLAS 0, 2276 5. Nns 0, 2186 50,444 0, 2184 50, 502
FERT 0,0723 69, 824 0,02 T, 468 0, 0706 69,093
INSSE 0, 1158 23,828 0. 1093 22,038 0, 1113 22, 821
MAQ 0, 0987 43,495 0, 0689 20, 146 0, 0642 17, 061
F. ANIMAL 0, 0462 2,759 0. 0346 ho6l2 0,0311 1.302
CONSTANTE 3, 1256 0, 3619 3. 3789

NOTA: Vhase ¢ Aptndice 11 pars abreviatucss empleadas. *
QUEPXADA Itase TIERRA QUEBRADA
ONI/ULADA 1tase TIERRA ONDULADA

FULNTI: divcuesta del sector plhlico agrfcolo, Lnero 1974,

b&sicos de acuerdo a la combinacibn de intamos utilizados en
el proceso productivo. 'Pero este modelo no considera
explfcitamente la posibilidad de que las variaciones en las
cantidades de los insumos no b#sicos afectan la produccidn de
mafz. Finalmente, el modelo C constituye el menos estricto,
Este Ultimo permite variaciones en la elasticidad de
produccidn. de las cantidades de todos los insumos de acuerdo a
la combinacibn. d¢ insumos utilizados (9). °*

9. Para uma discusidn. detallada de estas restricciones vease:
‘Corn Production in Guatemala:  Technological  Differences,.

Modern Inputs Adoption and the Impact of Credit,®
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Aparte de la experimentacibn con los distintos modelos de
produccibn, se presentan en el Cuadro 17 los reésultados de
variantes de los distintos modelos. La naturaleza de estas
variaciones consiste en la inclusidn o exclusidn de variables ,
de ajuste (como las Que capturan diferencias en el tipo de
tierra), o de variables que con base en esta experimentacibn
se concluye que poco afiaden al explicar la produccidn en mafz
(cantidad de tierra arable, diferencias en productividad entre
la mano de obra familiar y la mano de obra contratada).

Cusdro 17)
GUATEMALA
Funciones de produceibs ~ endelo b

Modelo 8-t Modelo b-2 Modelo =3

Variable -
ks Fertilizante Blsica Fertilizante Bhdica Fatilimnte
. T A e 4 s e ——

AS, TECN, v, 0119 9, 0417 0,0124 10, 3482 n, 0130 1,122
BANDESA - 0,202% 2. 3210 - 0,3200) 24,0273 -0,319 15,909

0,0001 3, 51Ay 0, 0004 3, 741t U, 0002 4,160
SEM. MEJ, 0, 0961 4,9314 0, 0nNn 43789 0, bany 4,314
REGION 111 0, 1193 1,4637 o, ussx 0. 1347 0, 04 0, 194
REGION 1V 0, 0539 0, 5421 - 0,0024 0, 0013 (X1 v, 018
REGIUN v 0, 0952 ,3m 0, 0674 1,200 sy 0, 4§
REGIUN V] 0, 0963 2,132 . 0, 0061 1, 7669 0, uRen 1,818
QUEBRADA - 0, 4082 V6, 638 o0, 4124 17,084
ONDULADA - 0, 2369 22,51 o, 2343 12, Kan
FAM, LaB, LM LI
ARABLE LN'H}] " 741
TIERRA 0, 6432 171, 6486 0, 6182 174, 1434 0,668 1IN, 373
LABOR 0, 1814 12,6746 0, 1633 18,638 0, 1548 13,104
SEMILLA 0, 1674 13,1897 0, 1637 12,948 0, 16%) 13,607
FERTI ~ 0, 1047 4,862 - 0,0991 1,829 -, 0941 4,008
FERLA u, U046 0,m2 0,0210 v, 286 " 020 0,418
“FEKSE 0, 0828 2,248 0, 0643 1,408 u, n8sH 1. 041
INSTL 0,0827 - 2,062 0, 069) 1. 504 u, 066) 1370
INSLA 0,1117 s, 219 0. 1068 4.939 0,101) 4, 40m
INSSL - 0,110 2, 894 - 0,108) LM - u, 0975 2,328
MAQII - 1,046) 0, 600 - 0.0144 v, 061 nn129 0,01}
MAQLA - 0, 064) 1,772 -~ 0, 08NN 2418 - U, 0880 31
MAQSE . u, 1800 8. 290 0, 1789 L0 0, 1609 7,4m2
ANIT) 0,009) 0, 0M 0,027 0, 291 v, 0274 0, 381
ANILA - 0,0084 0, 041 - 0,0232 0, 320 - 0, 0340 L 03
ANISL 0,039% 0,526 0,0426 0,633 0,0417 0, 602
CUNSTANTL 3. 83114 - 3. 6969) - 3. 70410 -

f

NOTA: Viase o Apbadice 11 para sbrevisturay empleadas,

QUEBRADA Itase IILRKA (QUEBRADA
ONDULADA ltase [IERRA ONDULADA
VUINTE: Lncuesta del sector pUblico agricola, Eneru 1974,
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Cusdre (70

GUATIMALA
Feotlones da podoatitn = medde C
Medale Cf Madele C-3 Meddoc-) ModedoC-4 . Madele C-§
Verkbil Mo Puilh huim N S Futiloate By Petil Bleies  Funih
AL Tar 0,000 s 150 o,0108 7,304 0.0100 & 934 0,009 6.6dl8 ,0101 7.0
[T 03000 34,609 AN 267 0.20% 15,4357 . 0,208 23,4327 4nm .0
MAIZ 0,000 309 0,000t 3 um 0,0001 3,900 00004 3,688 0,000} L%
[ ISTTN 0,0747 3,100 0,0600 Lmu 0.0809 3137 0,0802 L 0,001 L
REGION 31 0,29 5859 o153 2412 o876 3649 0,157 2,49 0,1583 . 87
nGloN v 0. 143 1,301 o 2604 0IMs a4 a1m 4316 onn 328
REGION Vi o.1318 4,08 ot 2430 01278 1m0 0,139 4“1 01282 LM
QUEBRALA .83 3,30 AN M . 0089 3517 0.0 158
OMDULADA £0.2%0 19,94 o210 .98 0.8 0,01 o188 102
AKANS 0.0166 0,48
FAKL LAR £,0181 1,02
TR G501 140648 0579 143,817 0.5708 130,300 0.5470  1m.Ise 0,852 11304
LABOR o.1M0 19,148 o198 121 01886 2098 01849 20,214 01758 I8
SAMILLAS 211 N P X T 62120 23,198 0.2048 207 [ R TS ] 0.1%0  IN%
114 0.3006  4L440 01%8 nen 0183 200 01767 10,149 09740  M.07
mr 0,000 3954 -0, 030 3 £0.0M42  20m 0,089 L4n LN S I 7}
rma 2. 118 1,423 0, 1004 L8 0,040 2884 £,072¢ L2 0, 0083 am
FRASY -0,0034 0,002 0014 , oo0m 0045 o Im 0,001 0,381 0,0204 0,22
(1171 0,108 11,48 o041 11.0%0 0.4 22008 0,209 2,7 0.299%0 .87
ngTy p.01% 0,08] 0,007 o.cis 0.0108 0,00 0,019 0,084 0,017 0,0
" natA o121 (%]} 0, 1144 “on [N Y] 0,092 L% o, 0n2 o1
Inng 0. 148 542 0,403 5,04 <011 e 0, 1397 4,880 (3] 110
MAQ ea0un 6,900 0,019 0,443 0,008 04 0,0424 (N 0,044 [XY]
HAQTL -0, 03¢ [ 3 1}] -0, 0043 0,009 -0, 0083 o010 0,013 n, 14n nain a1
MAQLA =0, 0030 L =0, 0831 3 om7 “o0m  1m 0,080 1,834 aon} 1,87
MAQU o140 500 0. 14% 9% 1410  f4n 01349 4,302 (9117} Jow
¥, ANAL a0 (Y]] .00 0,088 0,000) 0,040 0,000 0,019 o, 007 o,u8
ANy =0, 0014 6,001 &0168 o101 a0 0047 60183 0.0 0 Disd o,
ANILA 0,000 6,003 0,010 (Y]] £.014 011 £,0187 ¢ s 20,0188 o 1e
A2 0, 0208 (AL} 6040 [ %:1} 0.022¢ L1 0.0%4% 0,3 04,0243 o
INs E I TR ] 0,207 1), 894 LR TATY
”n 00408 4+ 0,012 418
WA =.0m .10 0, 0802 n 30
CONETANTY EY T 50443 20404 0,307 11,894 L0

alrededor ‘de las variables de inter s,

MOTAI Visne o Apbadise It I abisviniures emplondas,
QUIBRADA ISas TIEARA QUESRADA
OMDULADA [fu TIERAA QNDUTADA

PUDMTE: Rasuests dol woior phdilee Milmie, Sswa 1970,

~La discusibn’ detallada “de ":los re;ultados se . organiza-




D. DISCUSION DE RESULTADOS DE LOS MODELOS

1, Tamailo de la finca, importancia relativa del mafz .y
tiferencia en Ia productividad entre la mano de obra
familiar y la mano de obra contratada ‘

Una diferencia de productividad en la produccibn de mafz
por tamafio de finca podria ser el resultado de diferencias en
la tecnologia utilizada o de otros factores como, por ejemplo,
una superioridad en la capacidad empresarial de los
agricultores. La evidencia con respecto a ambas posibilidades
es totalmente negativa. Por una parte estin los resultados de
la seccibn B de este capftulo indicando que no hay una
relacidn sistemftica suficientemente fuerte como para decir
que las fincas mayores utilizan una tecnologia mas moderna,
Esto se confirma indirectamente al no poder detectar un cambio
significativo en el valor estimado para el coeficiente ‘ARABLE’
al comparar el modelo Bisico con los modelos restantes. Por
otra parte el hecho de que una diferencia en eficiencia se
puede rechazar en los modelos que explicitamente incluyen
todos los insumos, sugiere que nu existe superioridad alguna
por virtud de alguna capacidad empresarial adicional en el
cultivo del maiz.

A veces se sugiere que la productividad de la mano de obra
familiar es mfs baja que la productividad de la mano de obra
contratada., Del an%lisis de produccibn se puede ver que esto
es cierto sblo en cuanto se ignoran las diferencias en el uso
de insumos modernos. Al igual que las diferencias en
eficiencia relacionadas con la importancia relativa del mafz
estas desaparecen una vez tomados en cuenta todos los
insumos.

Distintos modelos se hacen con aquellas ecuaciones que
excluyen los coeficientes multiplicativos asociados cun la
proporcibn de la mano de obra constituida por la mano de obra
familiar (prop. lab. fam.),' y el tamafio de la finca (arable).
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Como se aprecia al comparar Bisico—3 con A—3, B-3, y C=5, una
vez que los insumos no—bfsicos se consideran explicitamente,
la baja confiabilidad estadfstica con que se estiman estos
coeficientes multiplicativos sugiere su insignificancia en
determinar la produccidn de matz.

2. Diferencias tecnolbgican y :productividad de los
insumos .

La sensibilidad de los estimados de las elasticidades de
produccibn de acuerdo con el modelo adoptado hace ver con
escepticismo los valores obtenidos para Ia productividad
marginal de los varios insumos. 'Si se tuvieran datos
‘suficientes se podrfa determinar con precisibn 1la
contribucidbn. de, por ejemplo, los fertilizantes. 'Por lo
pronto habrfa que conformarse con observar que, con la
excepcidbn de la fuerza animal, todos los insumos ya sean
tradicionales o modernos han contribuido positivamente en la
produccibn del mafz en Guatemala. ‘Ademfs el recuento
adecuado de la productividad de estos insumos sirve de control
en el anflisis de otros factores de inter®s.

Una visibn totalmente distinta del proceso productivo se
Obtiene al adoptar el modelo A en vez del modelo BSsico.
(Vease las ecuaciones A—1 en el Cuadro 17a y Biisico—1 en el
Cuadro 17). Primeramenie la importancia de cada insumo bisico,
al igual que la importancia de las semillas mejoradas, se
minimiza al introducir explicitamente las cantidades de los
insumos no—bfsicrs. 'En  segundo lugar, las diferencias
interregionales ap :cen mf%s marcadas mientras que las
diferencias en productividad atribuibles al tipo de tierra
disminuyen en importancia. ' Finalmente las magnitudes
relacionadas con el impacto de ‘otros’ factores disminuyen, Es
decir, el impacto multiplicativo asociado con las visitas de
asistencia técnica baja de .25 a .13. El impacto positivo de
la cantidad de crtdito recibida en mafz disminuye en tal
magnitud que su estimado en la ecuacibn A—2 {(Cuadro 17a) no es

estadfsticamente confiable. ®
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Una comparacidn entre el modelo B y el modelo Bfsico
(ecuaciones B—1 en el Cuadro 17b y Bfsico—!1 en el Cuadro 17
respectivamente) lleva a conclusiones similares pero no
idénticas a las anteriores. Al igual que en la comparacibn
Bfisico—A los coeficientes de la asistencia t&cnica, las
semillas mejoradas, y el crédito en maiz se reducen en
magnitud al considerar explicitamente la presencia o ausencia
de los insumos no-bfisicos. En contra de lo observado en el
modelo A, pero al igual que en el modelo Bfisico, se tiene la
impresidn del modelo B que las diferencias en productividad
entre el altiplano (Regibn I) y las regiones restantes no es
estadfsticamente significativa. 'Sin embargo estas diferencias
aparecen de importancia en los resultados de los modelos C y A.
Aparentemente para detectar las diferencias de tipo de tierra
implicitas en el esquema de regionalizacidbn no es suficiente
considerar la presencia o ausencia de los insumos no—bfsicos
sino los niveles de uso. '

Al moverse hacia las suposiciones menos restringidas del
modelo C (ecuacibn C—1 en el Cuadro 17¢), las conclusiones
principales se estabilizan, ' El ntmero de visitas de
asistencia técnica al ijgual que la participacibn en el
programa BANDESA se mantienen como determinantes
estadfsticamente significativas de la produccibn de maiz.
Las diferencias interregionales se mantienen estadfsticamente
vilidas con la mayor diferencia detectable entre las Regiones
I y III. Y de nuevo, con la excepcidon de la fuerza animal
todos los otros insumos aparentan ser productivos, ya sea esto
reflejado en sv propio coeficiente o a través del efecto que
su presencia on el proceso productivo ejerce en la
productividad de los otros insumos. '

3. Diferencias interregionales y tipo de tierra

Ambos esquemas utilizados con el propbsito de detectar
diferencias en la calidad de 1la tierra son relativamente

burdos. 'La regionalizacibn. no sblo permite establecer
diferencias en la fertilidad del suelo sino otros aspectos como

por ejemplo diferencias sociolbgicas que potencialmente pueden
afectar las prhcticas culturales en el cultivo de mafz,
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Ademfs existe gran heterogeneidad en la calidad de la tierra
incluso entre una misma regibn, Por otro lado la proporcibn.
de tierra ondulada (ondulada) en la finca, y la proporcibn. de
tierra quebrada (quebrada) en la finca no hacen referencia
alguna al tipo de tierra en la parcela de mafz, *

A pesar de estas limitaciones el uso de estas variables da
mejor entendimiento del cultivo del mafz. Los coeficientes
que tratan de captar diferencias entre la Regidn I y las otras
regiones varian de modelo a modelo,

Se consideran aquellos modelos que no incluyen explicitamente
el tipo de tierra y que consecuentemente capturan las
variaciones en calidad de tierra a través del esquema de
regionalizacidbn. 'Como se menciond anteriormente, las
diferencias interregionales estimadas son significativas al-
adoptar los modelos A—1 y C—1 mientras que no Io son para los
modelos Bésico—~1y B—1. En contraste con A—1 y C~1, Bésico—1
y B~1 no toman en consideracidn variacidn en el nivel de uso
de insumos no bfsicos. ‘Esto implica que el esquema de
regionalizacién en el caso de Bfsico—1 y B—I, captura el
efecto de variaciones en el uso de insumos no basicos ademfs
de las diferencias en calidad de la tierra que dicho esquema
debe captar. Nbtese que los efectos subyacentes son opuestos,
En particular, como se encuentra en la seccidn B, los
fertilizantes tienden a ser utilizados en las regiones donde la
tierra es pobre y los pesticidas donde las plagas son
frecuentes. ' E1 cambio en la magnitud y relevancia
estadfstica del esquema de regionalizacidbn al moverse de
Bfsico—1 y B—1 hacia A—1 y C—1 refleja el hecho de que a pesar
de que existen diferencias regionales significativas en la
productividad de la tierra, el uso de insumos modernos ayuda
substancialmente a rebasar las limitaciones naturales
interregionales, '

Los resultados con respecto a la proporcidn de la tierra en
la finca que no es plana también: son interesantes. Ambas
variables utilizadas son altamente significativas en determinar
la productividad de mafz, Por ejemplo, de acuerdo con el
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" modelo més conservador (C-2), se estima que un agricultor con
“un terreno 50 porciento quebrado producirf un 17.4'porciento
- menos mafz que un agricultor con recursos id&nticos excepto
por tener un terreno plano, Similarmente un agricultor con 50
porciento de su terreno ondulado producirf 11.2° porciento

~ menos mafz que uno con terreno plano.

El comparar los modelos que excluyen el tipo de tierra con
aquellos que incluyen estas variables (Bfsico—1/Bfsico—2,
- A-1/A-2, B=1/B=2, C~1/C=2) tambitn resulta esclarecedor. En
todos los casos la consideracidbn explicita de las diferencias
en el tipo de tierra da lugar a un decremento en la
inferjoridud en productividad estimada para la Regibn I al
igual que un decremento en el significado estadistico del
esquema de regionalizacibn utilizado. Es decir que en gran
parte las diferencias interregionales detectables no sbn mfs
que un reflejo de las diferencias en calidad de tierra que
acompafian el tipo de superficie de la tierra en que se sembrb
el mafz, -

4. Participacibn. en BANDESA

Por razones tebricas la expectativa con respecto a Is
importancia de esta clasificacibn fue originalmente neutral,
La impresibn inicial fue que una vez ajustadas las diferencias
en los niveles y tasas de utilizacibn de los diferentes
insumos y de la asistencia técnica, no habria razbn para
esperar una diferencia bhsica entre los dos grupos de
crédito. ‘Después de todo un agricultor con crédito no
debiera de ser nada mis que un agricultor sin crtdito con un
poco mfs de capital, Y el capital no es mis que un insumo
fluido que no entra directamente en el proceso productivo,

El hecho es que la simple participacibn en el programa
BANDESA implica una diferencia en productividad significativa
que es sugestiva de una ineficiencia en la produccibn de mafz
por parte de los agricultores con crédito. 'Este resultado
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persiste - bajo los distintos supuestos implfcitos en todos los
modelos. El impacto estimado usando la ecuacidbn Bhsico~2
indica que la simple participacibn en el programa BANDESA —
esto es, recibiendo crédito en ‘otro’ cultivo — implica un
decremento en la produccidon de mafz en la orden de un 13
porciento. Nbtese que al ser obtenido para el modelo B#sico,
este estimado constituye un promedio que incluye indirectamente
los efectos positivos asociados con el uso de una tecnologfa
moderna que acompaiia Ia participacion en BANDESA. Si se
considera esta ineficiencia neta de estos cambios en
tecnologia, la reduccibn en la produccibn varia desde un
estimado conservador obtenible de la ecuacibn B-2 de 18.7:
porciento hasta un 21 porciento estimado usando A-3, °

En vista de que la variable tierra solo incluye la tierra
dedicada al cultivo de maiz, se podria objetar que
Ccomparaciones de eficiencia se estfn realizando entre fincas
de distintos tamafios, Esto es en parte cierto ya que la
correlacion entre el tamafio de la finca y el frea dedicada al
maiz es sbdlo .33. Podrfa ser e caso que las fincas de
mayor tamafio fuesen las menos eficientes Yy que ademis dentro
de un grupo con una misma tecnologia las fincas con crédito
fuesen las de mayor tamafio. La inclusion de la cantidad de
tierra arable en la finca como un término multiplicativo en
Bsico—3, A-3, B-3, y C-5 sirve de ajuste en este sentido. El
coeficiente es estimado positivo en todos los casos sugiriendo
que las fincas mayores son las mas cficientes. Sin embargo,
el bajo nivel de confiabilidad estadistica de este coeficiente
en cada ecuacidbn indica que en realidad no existe evidencia
para  rechazar la hipbtesis de ninguna diferencia en
productividad por tamafio de finca.

En vista de la importancia de este resultado, indicando una
ineficiencia por parte de los agricultores con crédito, se ha
acudido a la estimacibn individual de cada funcibn de
produccidn considerando sblo aquellos datos que utilizaron
una misma combinacibn de insumos, Como se puede apreciar en
el Cuadro 16 el ntimero de observaciones no da mucho margen
para estimar todas las combinaciones posibles — y observadas
— ni para controlar por ‘otros’ factores de la misma forma
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exhaustiva del Cuadro 17, Pero aparte de una medida de la
~sensibilidad de este resultado, dichas regresiones individuales
pueden e:r sugestivas de causalidad.

En t8rminos de la generalidad del impacto negativo del grupo
de fincas con cr&dito los resultados son sorprendente mente
sblidos (vtase el Cuadro 18). 'La ineficiencia de los
agricultores con crédito en la produccibn del mafz no parece
estar limitada a unas pocas tecnologfas. ‘De las nueve
‘tecnologfas’ m&s frecuentemente utilizadas seis revelan un
coeficiente negativo de la productividad del grupo con
crédito. De estas seis tecnologfas para las que se estima un
coeficiente negativo, la hipbtesis de que no haya diferencia
en productividad asociada con la participacibn en BANDESA

Cuadro 184
GUATEMALA
Estimacibn sep de las funciones de
Produccibn por tecnologls
Bislcs
Varisble Bhsies Bisica Fuetes animal
Fertilizantes Fertillzantes

SEMILLA «17080°*/5,054 «25959°°7/17,024 « 09978/, 664
TIERRA «40018°**/17, 087 «52804°°°/45,698 «53074%°°%/21, 228
LABOR . 40689°%%°/ 21,928 ~+02818/,113 «21512°¢75,181
AS, TEC, 2 -, 13226/1.119 «04944/,3%9 - 401433/, 013
BANDESA - . 16428°/2, 769 01839/, 001 -+ 37043°%°/10, 426
SEM, MEJ, +20800°/3, 153 + 19889°°/ 4,034 + 03379/, 197
PROP, LAB. REN, - .08084/, 838 + 05284/, 393 +930427¢13,028
RECGION V] . 12663/, 463 - -
REGION 1t + 20861/, 60} - -
REGION IV « 34020°°/ 3, 843 - -
REGION V «23662%72,727 - -
CONSTANTE 2, 25389 2,93013 2, 73099,
FERTILIZANTES - «24649°%°/ 16,507 . 2150!!(",\/!.‘!‘10 i
FUERZA ANIMAL - - - < 03288/, 2%
MAQUINARIA - - T e
PESTICIDAS - - =
FIGAN/GLD 35.71819%°°/11/ 249 37,82199°*%/8/178 19.329'2‘4"]9‘/"
R 2 . 61209 072882 '

. 76”"

NOTA: Viase ol Apkndice II para abrevisturas semplesdar,

* Nivel significative de 0,90
*® Nivel significativo ds 0,95
***Nivel significativo de 0.99

FUENTE: Encuests de! sector pliblico agricols, Enero 1974,
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Cusdro 18b
GUATEMALA
Estimacibn separsds de las funciones de
produccldbn por tecnolugls

Bisics
Variable :::Illll':vl;:" : ::lI: l.lu ates Bisica”
pesticidas pesticidas Fuerza snlma)

SEMILLA L 5448340079, 017 19537407 4, 070 1663412, 469
TILRRA 38132473, 202 L236H7°474, 200 (665450011 1N, 1H2
LABOR L 18725¢/3,032 L34263°04/ 12,312 . 03272/, 170
AS. TEC, 2 LAR44BY 414, 877 ~ . 02542/, 041 -
BANDESA - .39784°/4.170 ~ L IS14R/1, 215 L V20087, UK
SEM. ML, - 21349/1,752 L 1408671, 156 -
PROP, LAD. KEN, - ,02089/,01) 09727/, 217 -
REGION VI - . 20201/, B0 -
REGION 11§ - 20878/, 716 -
REGION 1V - . 21419/1, 427 -
REGION V - . 3007272, 353 -
CONSTANTE 2.17326 1,39487 409548
FERTILIZANTES . 10367/1,649 ©2M439°°° 14,298 -
FUERZA ANIMAL - - +5848/,179
MAQUINARIA  — .03768/,274 - -
PESTICIDAS —~ 06719/, 402 . 08966/ 2, 209 =
FIGLN/GLD 17.3891°°°110/66 43,03619°°7/13/60 13, 407951 4/8/ 6}
K2 72488 90314 .323859

NOTA: Viase el Aptndice Il para abreviaturss empleadss,

® Nivel significativo de 0,90
®* Nivel significativo de 0.93
sooNivel sigaificativo de 0.99

FUENTE: Encuests de) sector pUblicu agricola, Luero 1974,

puede ser rechazada en cinco casos. Sblo para tres de las
tecnologias el coeficiente BANDESA es estimado como positivo,
Pero en estos tres casos este coeficiente no es
estadfsticamente significativo, °

Los resultados previos sobre la utilizacibn de insumos
modernos indican que la participacibn en BANDESA induce la
utilizacidn de combinaciones que emplean insumos modernos,
particularmente aquellas que incluyen el uso de fertilizantes.
Una interpretacibn posible del coeficiente negativo asociado
con la participacibn en el programa BANDESA puede incluir una
combinacidbn de las siguientes razones:
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1. 'El grupo de crédito. utilizb ineficientemente aquellas

tecnologfas que fueron nuevas para ellos.

2. El grupo de crédito mal

utilizando insumos bfsicos como la

gastd el capital adicional
‘mano de obra de forma.

redundante. ' ’
Cuadro 18¢
GUATEMALA
Estimacibn separads do Im0 funciones do
produselba por tecuologhe
Malaa Mholes Bhalcs
I’I.l"l animal
Yarlabhe Msquinatle Maquisarla l’t:q.:i‘n:“"
i 1T senlleidas
SEMILLA «17303/12, 340 » 18440/, 436 -2 18423/1,398
TIERRA 283781042/ 30,130 0,1%023/, 147 « 18231/, 263
LABOR «14132/3,032 28118300/, 883 +29629/3,333
AS, TEC, 2 - - -
YANDESA »00659/,002 - »42411%} 3,098 -+ 39974%713. 317
SEM, MEJ, - - -
PRUP, LAB, KEN, - - -
REGION V) - - -
REGION 111 - - -
REGION IV - - -
REGION v - - -
CONSTANTE 4,42924 . 48089 . 70114
FERTILIZANTES - - «59412/2), 022
FUERZA ANIMAL - - - ,08394/,299
MAQUINARIA - . 09964°/3,757 + 594724/ 5,297 « 4206748, 8K3
PESTICIDAS - : o 19488/1, 264 . 08407/,733
FIGLN/GLD 23, 84825°°°/8/ %) 11,63133°%¢/6/ 40 19.2634°°°/R/ 37
R2 . 69229 63866 » 70891

NOTA: Vease o Apbndice Il pars abreviaturas empleadas,

*Nivel significativo de 0,90
**Nivel significativo de 0,99
*®*Nivel significative de 0,99

FUENTE: Lncuests del sector plblico agricols, Enero 1974,

Resulta diffcil determinar la importancia relativa de estas
dos hipbtesis. El hecho de que entre los agricultores que
utilizaron una tecnologfa bf&sica también se detecta una
ineficiencia por parte de agricultores con crédito sefiala que
la ineficiencia por parte de este grupo no es totalmente
atribuible a la primera explicacibn sugerida anteriormente.
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Evidencia adicional sobre esa ineficiencia por parte de los
agricultores con crédito se obtiene al estimar una ecuacidbn
logaritmica doble cuya variable dependiente es la cantidad de
mano de cbra por hectfrea utilizada en el cultivo del mafz.
Los parfimetros estimados proporcionan medidas de: 1) la

elasticidad del uso de mano de obra con respecto al- frea de
maiz cultivado por agricultores sin crédito, 2) diferencias
en esta elasticidad observada entre los agricultores con y sin
crédito y 3) diferencias en el nivel de uso de mano de obra
dentro de los grupos de crbdito, La ecuacibn estimada se
presenta en el Cuadro 19a, 'Mientras que no se aprecfa
diferencia alguna en elasticidad, la diferencia en nivel de uso
es significativa, ‘En el Cuadro 19b se han proyectado los
resultados de la ecuacibn estimada, °

Cuadro 19a:
GUATEMALA
Elasticidad del uso de mano de obra por hectfres
cultivada de mafz

Malz
F
: Kt — .32957/142, 843
— F
‘o) / . 03899/, 955
Y 4,12072
. . 1467/9,616
(k- "n) /F |
F/ GLN/ GLD 83,442/3/1129
R . 18149

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974.

La diferencia observada en uso de mano de obra por hectfrea,
puede reflejar el hecho de que los agricultores con crédito
utilizaron tecnologfas modernas que requieren mano de obra
intensiva. También coincide con la nocidbn de que el uso
redundante de la mano de obra jugbd un papel en la ineficiencia
observada. Y esto a la vez indica que parte del incremento en
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Cuadro 19b

GUATEMALA
Prediccibn del uso de muno de obra por hectfrea en
parcelas de distintos tamafios, por tipo de otdito

Temafio de la parcela .8 1 2 4 7 . ‘10 .30
(Has), o
NO BANDESA 7. 41 61,6 49,02 30,01 . 32,44 20,84 22,95"

BANDESA 87,28 7.3 58,32 .68 47,68 34,83 29,87

FUENTE: Encue,tg del sector ptiblico zgricols, Enero 1974,

empleo por hectérea a nivel de finca notado en el Volumen I,
Capftulo IV de este estudio constituyd una ptrdida en
recursos humanos,( 10)

(Hasta qué punto se puede generalizar esta ineficiencia del
grupo con credito en Ia produccidn. de otros cultivos? Se ha
estimado una ecuacidn del modelo Bfsico para un nlmero de

cultivos para los que habfan disponibles un nfimero razonable
de observaciones. -La evidencia — presentada en el Cuadro 20 —
sugiere que la ineficiencia asociada con el grupo de fincas con
credito es vilida en otros cultivos, particularmente en el
cultivo de ajonjoli y tomates, °

S. Asistencia ttcnica en maiz"y crtdito BANDESA en
mafz R

En vista de la orientacidn de DIGESA de tratar de lograr una
mejora en readimientos de granos blsicos, .es en Jag
diferencias en la productividad del cultivo de maiz donde se
debe percibir el impacto inmediato de la asistencia técnica,
Esto se debe principalmente a que son los extensionistas los
que supuestamente saben aplicar los insumos modernos con mayor
efectividad. ‘Ademf&s son ellos los que estfn familiarizados
con un nGmero de précticas bhsicas que conllevan a una mejor
respuesta,

1R Para poder afirmar que el usm redundante de mano de obra no
constituyd una pbrdida e . hecesario aceptar la ides de que el
tlempo redundante dedicado 4 Ig produccién.de maf: .no hubierg
estado empleado productivamente en oftra actividad, ‘'
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Por otro lado en vista de que la incficiencia observada por

parte de los agricultores con crédito es contraria a la
supuesta fluidez del capital como insumo, es de interés
investigar si el recibir crédito especificamente designado

para el cultivo de mafz influye en su produccibn.

La diferencia en los resultados con respecto a estos dos
factores se pueden apreciar en el Cuadro 17. El nivel de
asistencia técnica aparece consistentemente como un factor
positivo en los distintos modelos estimados. El hecho de que
este efecto aparezca estadisticamente confiable incluso una
vez que las diferencias en el uso de insumos modernos son
explicitamente consideradas, coincide con la visibn de que la
asistencia  técnica afecta  directamente las  prfcticas
culturales, De acuerdo con el modelo Bfsico, la cantidad de
crédito en mafz incrementa la productividad en mafz. *

Cusdro 20
GUATEMALA
Funcloses de produccibn de varlos productos

Yariable Trigo Arrot Ajonjol] Tooute Maicillo
“
AS, TECN, 2 213889°°°/9,123  ,04876/,1232 L 603BS/ 11,822 ,14969/710 34130/, 114
SEMILLA 403439/, 347 L30896°°°/ 12,781 ,20499/3, 200 - ,02562/,14% ,29997/3,36)
PIERRA o B73B7°*°1125,538 , 700280040, 047 L 60180/17,069  ,46377/7, 318 . 39981/1, 749
LABOR L0n718/, 011 L10111/1,778 . 49698/9, 156 L63746/12,094 , 32048/ 2, 688
BANDESA - .10723/2,267 - . 1230871, 248 -, T9260/16,500 — ,45218/4,3 = ,24516/,516
SLM MHE. —~.09762/1, 008 - .00833/,00% STSTAIIN3. 228 U951/, 047 — ,15044/,297
RLGION 111 - - SON94T1, 134 - -
REGION Vi - 06417/, 394 ~,07772/,374 - ,035967,010
YROP.LAD, FAM, £ 04167/1,12) L08543/1,159 BN E LT R Y ) LUN422/,004 092977, 457
CONSTANTE [TTI}! 8.77496 2, 7049 - 4, 91674
FIGLN/GLD 9, 62335° %1/ N/326 60, NRTIB* S/ N/ 121 12, 11870 11,23726/7/131 10,93246/8/30
R LJTR034 L BU100 LT + 37497 + 63608

NOTA: Viase o Aptndice 1l pars sbrevistutss emplesdas,

eoehivel significativo de 0,59
FUENTE: Encuesta del sector pUblico agrfeata, 1nero 1974

Pero una vez que uno se apartu del modelo Bhsico, resulta
inaceptable el diferenciar en cuanto a eficiencia en el cultivo
del maiz entre aquellos participuntcs en el programa BANDESA
que obtuvieron crédito en nufz y aquellos cuyo crédito fue
otorgado para ser utilizado en otros cultivos. Es decir que la
Uinica diferencia en productividad — por razbn del crédito —

74



dentro del grupo de’ fincas con’ ‘credito, se debe a: que aquellos
que recibieron crédito ‘en’ malz utilizaron ‘una” tecnologia
mfs. moderna.(11)

11..'De  nuevo wale recordar que la diferenciacibn. entre el
impacto en productividad atribuible al cledito BANDESA en
malz 'y aquel atribuible a la asdstencia técnica en malk, .ez
estimable gracias -a la  baja correlacidn entre estos factores
dentro del grupo que recibieron ambos tipos de asistencia. 'En
Vista: de que las - regresiones en el Cuadro 17 incluyen
observacioner de todc la musstra se podrla aludir que ecg la
presencia o ausencia de ld asistencla técnica la que determina
el . Impacto  poiditivo notado. ' Y exite ura correlacibn.
categbrica  entre la  asisencia thcnica y el cr8dito  en
malz.. ‘Como un chequeo adicional de la sengdbilidad de log
remltados 1 ha segmentado la  muestra y esimado um
regresibn. del Modelo Blsico en las 248 observaciones del
grupo BANDESA que obtuvieron ambos tipos de asistencia, 'La
ecuac "n.estimada ey

log ( Producto )=2, 58 +, 59 log ( Tierra )+ ,26 log (Semdlas ) +

(52.6) (18, 0)
e 09 10g (Labor )+ « 16 Regibn 111 +
(2, 7) (. 81)
e12 Regtbn IV ., 03 Regibn V4 , 12 Regibn VI 4+
{« 79) {.05) (925)
o19 log ( Matz )+ . 018 Sem. Mef, +
(10, 7) (. 06)
28108 ( Ags Tee, ) = « 07 log (QUEBRADA) -
{21.65) (2. 1)
.07 log (ONDULADA

(3. 0)

En  vista del bafo nivel de correlacibn. entre la asigencia
téenica 'y el crédito en malz . para  este grupo  de
agricultores, .no hay razdn. para sospechar colinearidad entre
estas variables. ' El alto valor del parametro F indica
fuertemente  que la asistencia  técnica  ejerce una  fuerza
positiva en la produccibn. de mafz.. *
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’ 6. Resumen

Al inicio del anflisis de funciones de produccidbn un
nlimero de interrogantes fue presentado. 'La discusibn
anterior provee una base para responder. En primer lugar un
gran ntimero de agricultores con crédito fue muy ineficiente
en el uso de los recursos adicionales a su disposicibn., No
estd .claro cufl. ha sido la causa de esta ineficiencia. 'En
términos generales, parece haber sido el resultado del cambio
mismo, ‘Estos agricultores utilizaron nuevas té&cnicas y
capital adicional a su disposicibn con el cual pudieron
experimentar aumentando la magnitud y la naturaleza de sus
operaciones. Es esta misma experimentacidbn o desviacibn de
las précticas culturales usuales la que pudo haber influido en
la ineficiencia observada,

Dentro del grupo de agricultores con crédito hubo
diferencias en productividad en cuanto a la produccidn de
mafz, ‘Aparentemente, aquellos agricultores que recibieron
crédito especifico para el cultivo de mafz tuvieron una
ventaja por encima de aquellos que recibieron crédito asignado
Para el uso en otro cultivo. La ventaja se debe a que, como se
nota en la seccibn B de este capitulo, la probabilidad de uso
de una tecnologia moderna en un cultivo dado esth
directamente relacionada con Ia cantidad de capital asignada
para la produccibn de ese cultivo. 'Es decir, que no se
encontrd diferencia intrinseca en productividad dentro de los
dos grupos de agricultores con crédito. Ambos grupos fueron
ineficientes, en parte influidos por la asistencia crediticia
que recibieron, a pesar de -ue el crédito especifico en un
cultivo conduce a un uso algo pro luctivo de insumos modernos en
la produccibn del cultivo en cuestibn, °

Los cuatro insumos modernos considerados, fertilizantes,
pesticidas, inaquinarias y semillas mejoradas, fueron
productivos en la produccibn de mafz en Guatemala, Es muy
diffcil determinar si en su totalidad fueron utilizados de una
manera rentable por parte de los agricultores afectados por el
PCG. 8in embargo, hay evidencia de que fueron productivamente
utilizados por aquellos agricultores que recibieron alghn tipo
de asistencia. °
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.E. .CONCLUSIONES

A la luz de los resultados de las secciones B y C de este
capitulo, se puede adquirir una visibn mhs completa del
impacto del programa de crédito en Guatemala, Primero, el
rol del capital adicional obtenible por el programa BANDESA con
respecto a la produccibn de un cultivo en especifico, ha sido’
el de inducir la utilizacibn de tecnologias que son modernas
y que usan intensivamente la mano de obra. Segundo, el rol de
la asistencia t&cnica en la produccidbn de un cultivo
especifico ha sido doble. Por una parte,ha provocado un mayor
uso de algunos insumos tnodernos. Por otra, ha contribuido
a que la nueva tecnologia utilizada como consecuencia de su
propio impacto al igual que por el crédito adicional, haya
sido utilizada eficientemente. ‘Este Ultimo aspecto de la
asistencia técnica es particularmente importante en vista de
la evidencia que sugiere que la productividad de los
agricultores con crédito es inferior a la de los sin crédito
cuando el crédito no es acompafiado por la asistencia t&cnica.
Tercero, hay evidencia de que el crédito BANDESA asignado a
un cultivo influye en la produccibn de otros cultivos. En
parte esto esth detris del impulso que la participacibn en
el programa BANDESA le dibd a la utilizacibn de fertilizantes
y maquinaria agricola., ‘Con respecto al impacto sobre la
produccibn en si, los datos revelan una gran ineficiencia en
la produccibn de un cultivo en especifico por parte del grupo
dc fincas con crédito que no obtuvo crédito en ese cultivo.
Pero por otro lado el impacto del capital adicional obtenible
por medio del programa BANDESA se percibe primordialmente enel
cultivo para el cual el crédito ha sido otorgado. *En
particular, mucha de la modernizacibn en tecnologia en el
cultivo del maiz se debe al crédito especifico al mafz. Y
este impacto adicional sobre el uso efectivo de una tecnologia
moderna contrarresta la ineficiencia que acompafia el uso
excesivo de mano de obra por parte de los agricultores con
crédito.

Con esta nueva vision del impacto de la asistencia t&cnica
se puede entender mejor los resultados del Capitulo 3, Volumen
I de este estudio, ‘A pesar del &xito que ambos tipos de
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asistencia hayan tenido en inducir el uso de tecnologfas
modernas, y a pesar del uso eficiente de estas tecnologfas
entre agricultores con crédito que recibieron asistencia
tdonica y crediticia en el cultivo para el cual el crédito
fue asignado, el hecho es que esta eficiencia es acompafiada por
una ineficisncia en 1la produccidbn. de otros cultivos,
Consecuentemente no es sorprendente ol que el impacto sobre los
rendimiontos de granos b#sicos no haya sido el esperado,
Tampoco e5 sorprendente que la superioridad del grupo de fincas
con crédito sobre la produccidn atribuible a los incrementos
en rendimientos haya sido mfnima. °

Serfa .importante considerar desde un punto de vista micro
los beneficios derivables del PCG. Es decir, se ignoran los
impactos agregativos asociados con la participacibn en el
programa BANDESA y se concentra el anflisis en el objetivo
intermedio sobre el cual el PCG esth concentrado ;Cull es la
tasa de retorno privada a la inversibn de recursos adicionales
empleados por los agricultores con crédito en el cultivo de
mafz como resultado del PCG? La diferencia en el ingreso neto
entre agricultores con crédito Y agricultores sin crédito
dividida por la diferencia en gastos por parte de estos dos
grupos de agricultores provee una medida cruda de esta tasa de
retorno privada, ‘Los resultados (véase el Cuadro 21) no

Cuadro 24
GUATEMALA
Ingresos y costos en granus bsicos por grupv de cridito

Mtz y feijol Malz y ajonjoll Mz y maicillo

NO ’ NO NO
remmeomem 2 MANDESA, , WANUESA ANDESA  BANDESA WANDESA HANDESA

[P

lugreso bruto RIS M58 RBX RS 1 219.0 1577 22K, 7
Cotlus 96, 9 79,2 6l. 6 3.5 31 61,0
ngeean neto 219, 5 166, 1 261, 9 1Ko, § 184, § 167, 7
Rendimientn 143%, 0 1183, 6 18RS, 6 1501, 3 1354, 4 1207, 7
Rendimicata (2)® 632, 7 454, 9 41,8 222,13 550, 1 K46
Hombre-diay de 1rahajo 5.4 76,8 LL 2K, I' 7.5 67.9
Coste de fertilizantes 28,8 19,4 6, 0 20,8 12.§
Costo e pesticiday I& N 4,2 t.6 .7 .S
lasa dv tetorno privada .7 1.y L] 4.1 5.8 1.9
Coste de manuinaria 108 107 k] L] k1] 26
nloero de obscrvaciunes RIHH 5y, Ly,

*Rendimicnto del segundo cultive intercaladn
FUENTE: los ingresos y costos de este cuadro fucran obtenidos de nuners idbtiva u tus lcslados on

¢l Volumen #H, Caphivlu 1, ta Unica diferencia yace en la categarizaabn adicional ot reapa de erbdutn,
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Cuadro 21s

: GUATEMALA
Ingreses y coster en gramos bislcos por grupo decridito
‘Mafs Teigo Feljol Maleiflo
' NO NO N n
BDANDESA BANDESA BANDESA BANDESA BANDESA BANDESA BANDESA BANDESA
lujr;o‘o “bruto 4950 189.6 226,7  284,6 243,7  248,0 1042 the, 9
- Contos 2.4 58,4 129,7 118,7 103, 6 6,3 N R 40,0
ln;rm asto - 112, 6 131,2 97.0 138.8 140.2 186, 8 43,8 147, 0
R;ndlmlnlo 2 741,7 1,669,2  1,369,7 1,518,2 931.7 82,0 t,010,4 1,6009,2
Readimlsnto (2)* - - - - - - - -
Ilalnbu—dlil de trabsjo 69,3 68,7 76,3 8,2 76.2 65,8 43,4 64,9
Casto de !.uullunm n.s 13.4 0.8 44,7 14.2 %2 7.0 S.I»
Costo de  pasticides .17 1.3 2,7 . It 3.0 1.5 .0 ol
Costo ds maquinesrie 7.2 5,6 7.9 10.3 1.1 1.3 h Y ] 1, lv
nlmero de obsesvaciones 364 91 139 107 13?7 168 3 n
Tusa de retorno privads =77% -290% } -110% -04011

*Rendimiento del segundo cultivo iIntercalad N
FULNTE: Los ingresos y costos da este cusdro fusron obtenidos de maners id$atjes o lus calculadas cn of
Yolumen 1), Capftulo i, La Uaica diferencls yacs en 13 categorizncibnadicionsl pot grupo de cthdito,

sorprenden en vista de las conclusiones anteriormente
mencionadas, 'Sin embargo, sf son desalentadores desde un
punto de vista de polftica agricola, 'Los sagricultores con
crédito registraron un incremento en gastos por hectfirea de
aproximadamente un 52 porciento. 'Pero o] incremento
relativamente insignificante en los réndimientos (14 porciento)
¥ consecuentemente en ingreso bruto (13 porciento) resultd en
una ptrdida neta, °

Los resultados son casi idénticos para el trigo, frijol y
maicillo, 'Sblo para los tres (poco frecuentes) cultivos
intercalados se calcula una tasa de retorno substancial, '

Se puede tomar un punto de vista mis limitado y examinar los
beneficios a nivel regional. La tasa de retorno privada sobre
las inversiones en el cultivo de malz varfa de regidbn a
regidbn. (Veace el Cuadro 22) Pero son positivas solamente en
las Regiones I y IIL
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Cosdes 23
GUATEMALA
lagreses 7 contes on mals por grape do abdite — demgregede por regitn

Ragitn 1 . Regita 111 Regita 1Y Regiba v Regitn VI
: ) " ) NO ) N
- H‘ \NDESA._SANDESA 5 \NDESA __BANDESA ‘BANDESA BANDESA BRANDESA BANDESA BANDESA BANDESA
‘agrens brute 208.7 [T 120,3 198, 6 2004 204, 4 14,4 1773 170,9 13,7
Contos . "9 6.9 0.3 56,8 [T] 51,1 73,4 84,1 (1% [
Ingteno aeto 100,9 106, 137 .1 120,2 141,12 1m 123 102, 4 195, 6
Readimlaafo L, 795.6 1,307 1,801 1,680, 19089  1,690.1 1,498,3 48,1 1,480.7  1,799,0
" Hombeo—diss du trabsjo 99,9 7.1 .9 2,4 12,6 st 54,1 5.1 3.4 84,1
Costo de fortllsantes 34,7 24,3 12,9 .3 13,0 4“1 162 66 10,9 17,3
Costo da pesticidas N .8 3 L1 5.0 .9 3.0 1.7 I o7
.Cono de maquinmis %7 14 L T ¥ 1 14,4 15,2 7.9 “3 30 6
atmero de absrmacioass 106 128 T » 10 . 130 1 s T 1
Tass de retorso ptivads %1% %% K L 3T 1% %2, 7% -4, 0%

'liumixmﬂ:i‘li_pcul y woutos ds sste cadro huo_i obtenidos de mmsera Klatics o los calculsdos en ¢l Volumea 11,
Copltnlo 1, La taica diferescis yacs ¢a ln ulpbrludh adiclonal por grepo de erddito,

El altiplano (Regibn. I) es de inter&s. especial en vista de
la pobreza general de la regibn. y en vista del &nfasis
especial que se le ha otorgado a los programas de incremento
en el rendimiento de mafz en dicha regibn.. ‘La tasa de
retorno calculada, 9 porciento, resulta extremadamente baja
cuando se considera que constituye una tasa de retorno privada.
Es decir que ignora todos los costos sociales asociados con los
programas de asistencia t&cnica y crediticia que implementaron
la polftica del PCG., ‘*

Una implicacidon.adicionai derivable del Cuadro 21 es que muy
poca de la nueva tecnologia .utilizada durante 1973 ha de ser
verdaderamente adoptada, 'Es decir las tasas de retorno
negativas presentadas reflejan en parte el hecho de que un
ntimero de agricultores utilizaron las tecnologfas modernas de
una forma no rentable. No es lbgico esperar que estos
agricultores continuen utilizando dicha tecnologia. °*

La leccibn fundamental de este estudio es que un agricultor
con crtdito no es simplemente un agricultor con capital
adicional, Muchos cambios en una gran variedad de aspectos de
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la operacibn. del agricultor ocurren como consecuencia de su
participacidbn. en el programa de crédito. 'La naturaleza y
magnitud de estos cambios dependen en gran parte del disefio del
programa de asistencia. Pero el resultado no es siempre el
més. 1bgico o el esperado. Una cosa es el observar que un
agricultor cultivando malz, utilizando una tecnologia dada,
pueda alcanzar cierto nivel de ingresos, y otra el pensar que
su esfuerzo se pueda duplicar fhcilmente. Las experiencias
exitosas forman la base de las expectativas de un gran nlimero
de agricultores guatemaltecos; de manera que estos se
encuentran dispuestos a aceptar los riesgos, solicitar el
crédito y emplear la nueva tecnologia. Pero para perjuicio
de estos agricultores, y del PCG, los resultados de esta
experimentacibn. son con frecuencia desfavorables. (12)

Al sobreponer los resultados de volumenes anteriores con los
de este capftulo, el mensaje es claro. Una politica disefiada
a incrementar la produccibn de granos bhsicos limita
intrinsicamente la capacidad de la agricultura a generar el
valor de la produccibn requerida para promover el desarrollo,
Para utilizar plenamente la capacidad probada de las
instituciones guatemaltecas en efectuar cambios en la. conducta
econbmica de los agricultores, es necesario reorientar los
programas de estas instituciones hacia cultivos que ofrezcan un
margen de productividad mayor,

12 'Nbtese que los resultados también . tienen Implicaciones
importantes para modelos de programacibn. lineal. Por ejemplo,
el ingreso que e puede esperar del uso de lox cuatro iIngumos
modernos en un cultivo dado por parte de un agricultor, no es
Independiente de su- participacidn. en BANDESA, .nt de Ia
cantidad de asistenc!as técnica recibida en ese cultivo, '
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CAPITULO 11
ANALISIS A NIVEL FINCA

En este capftulo se examinan los efectos del nivel
tecnolbgico, combinacidbn de cultivos, crédito, y tamafio de
finca, en los ingresos de los pequefios agricultores, el empleo y
la produccidn, con base en los datos de la Regibn I La
Programacibn Lineal (PL) fue escogida como una técnica que
subraya los aspectos de falta de recursos y su distribucibn
eficiente de los recursos al nivel de la finca, *

Se hicieron cuatro modelos representativos de programacibn
lineal, para los siguientes grupos de tamafio de fincas: 0-1,
1-3, 3~5 y 5-10 hectfreas, (13) Las actividades de produccibn
comprenden seis cultivos, los cuales fueron observados en la
Regidbn. I con suficiente frecuencia para permitir el disefio de
‘t&cnicas alternativas de produccidn. ‘Estos cultivos son:
frijoles, malz, mafz intercalado con frijol, ajos, papas y
trigo, '

Se disefiaron treinta y tres actividades de produccibn, y el
anflisis incluye cuatro niveles tecnolbgicos, tres grados de
flexibilidad de combinacibn o diversificacidbn de cultivos y
variacidbn de la disponibilidad de crédito. Una descripcibn’
més. detallada de la metodologfa utilizada para llegar a las

13, Se supone que las f&reas cultivables para cada uno de estos
rupos -son: 0.6,' .1.8,' .3.6"' y 5.4°' hectbreas -respectivamente,.
$las. -cifras -corresponden a los - promedlos ' calculados de los
datos de la muestra. ‘- : A '
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conclusiones de las secciones A y B'pu‘e'd'eyn, ser- encuentradas en
las secciones C y D. ' V

A. EL IMPACTO DE ALTERNATIVAS EN LA COMBINACION
DE -CULTIVOS Y NIVELES TECNOLOGICOS EN EL
INGRESO DEL AGRICULTOR

El anflisis comenzarh con un examen de los efectos de
niveles alternativos de tecnologfa.y la flexibilidad en la
combinacidn de cuitivos. 'Primero, la finca fue planeada
suponiendo que se permite un crédito ilimitado a una tasa de
interts del 8 porciento. Esta suposicibn permitirh una base
de comparacidn de los efectos de la variacibn de los niveles
tecnolbgicos y combinacibn de cultivos. En la situacibn. de
crédito ilimitado puede haber seguridad de que todos los
niveles tecnolbgicos y combinaciones de cultivos estin en la
misma posicidbn con respecto a la disponibilidad de capital,
Es decir que se pueden comparar las combinaciones con la
seguridad de que tal hecho no es influenciado por el
enfrentamiento del agricultor con el mercado de capitales. El
supuesto de crédito ilimitado tambi¢n dar& una idea clara de
las necesidades futuras de crédito bajo situaciones
alternativas. ' Mis tarde, se aislarfn los efectos
especificos de las limitaciones de capital en l2 combinacibn
de cultivos,

1, Efecto de la flexibilidad en la combinacibn de
tultivos y del nivel tecnolbgico en el ingreso neto
de la finca

El Cuadro 23 presenta el ingreso neto de la empresa agricola
de acuerdo al tamafio de la finca, nivel tecnolbgico, y la
flexibilidad en la combinacibn de cultivos. Comose esperaba,
el ingreso neto aumenta a medida que la combinacidbn de
cultivos se hace mfs flexible y a medida que la tecnologfa
llega a ser menos restringida. Los niveles de incrementos son
bien interesantes y reflejan las posibilidades inherentes de
los cambios en la combinacibn de cultivos y niveles
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tecnolbgicos. ‘El aspecto mis. interesante de las cifras de
los ingresos netos es que el aumento de estos debido a la
combinacibn. de cultivos es mucho mis grande que los aumentos
de ingresos debido a niveles tecnolbgicos mfs. altos.(14)

Esto .puede ser mfs.fficilmente visto en la Figura 1 donde
se -presentan los incrementos porcentuales del ingreso neto de
la finca asociados con el cambio en la combinacidn de cultivos

y el nivel de tecnologla. En el caso de una finca con el
nivel mis bajo de tecnologfa .y con la flexibilidad mfs. baja
en la combinacidbn de cultivos, las ganancias por la
diversificacibn. de cultivos puede variar desde el 36 hasta 149
porciento. Sin embargo, los incrementos asociados conel cambio
de tecnologfa puede esperarse que varien sblo desde el 10
hasta el 55 porciento. Estos porcentajes no son exactos por
supuesto, y deberfin ser interpretados con cuidado. ‘Los
supuestos imnportantes relacionados con estas cifras se refieren
a factores de mercados, procesos de produccidn, y actuacibn
del agricultor. '(15) Sin embargo, las cifras sirven para
ilustrar dramfticamente la diferencia significativa entre los
retornos potenciales debido a la diversificacibn de cultivos y
los retornos potenciales debido al mejoramiento de la
tecnologfa, °

En la Figura 1 se puede observar tambitn el efecto del
cambio del nivel tecnolbgico sobre el ingreso neto, el cual

14 ‘No importando el hecho de gque los niveles precisos de
combinacidn. de cultivos y restricciones de cultivos se hayan
fijado arbitrariamente, .el resmltado retiene su validez por las
sigulentes razonex (l1) Los niveles flexibles de cultivos son
bastante congervadores. ' Asl, .. el nivel de  flexibilidad de
cultivos mds .alto no permite que més del 52 porciento de la
superficie cultivable de la finca sea dedicads a cultivos de
alto valor, {en este caw papas y ajos), mientras que el caso
del nivel medio de flexibilidad de cultivos es sblo. de 10
porciento. ‘(2) El rango de niveles de tecnologls .es bastante
amplio, .extendilndose desde las précticas generales, .que la
mayorfs .de agricultores emplean normalmente, .hasta los niveles
de tecnologls mbés .altos con mds renthilidad,

15, Se supone la competencw perfécta.
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parece aumentar a medida que se aumenta la flexibilidad de la
‘combinacibn. de cultivos. 'Asf por ejemplo, para los granos

b4sicos (baja flexibilidad en la combinacibn de cultivos) el

Cuadro 23
GUATEMALA
Ingreso neto de la empresa agricola por tamafio de
ﬂliu.nlvel de tecnologfa y combinacibn flexible
de cultivos (sin 1§mite de crtditos)

Flexibilidad en la diversificacibn de cultivos

Baja Media Alts
Nivel tecnolbgico

1S 156 286

344 469 857

Bajo 687 937 1,714
1,031 1,405 2,571

126 168 288

378 503 864

Medio 757 1,006 1,727
1,135 1,510 2, 591

145 200 441

437 601 1,323

Alto 870 1,202 2,645
1,305 1,803 3,968

183 323 - 829

550 970 2,486

Muy aito 1,100 1,940 4,972
1,651 2,910 6,876

Nota: En las columnas de cuatro nUmeros las figuras
pertenecen, de arriba para abajo, a las fincas representativas
de 0-1, 1-3, 3-5 y 5-—10 hecthreas, respectivamente. '
FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974.

mejoramiento en el nivel tecnolbgico puede aumentar el ingreso
de la finca hasta sblo 55 porciento. Fincas con 10 porciento
de la tierra cultivable con cultivos de alto valor (mediana

flexibilidad) pueden aumentar sus ingresos hasta 100 porcicnto ;
mientras que aquellas con la mitad de tierra arable en cultivos
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Figura |
L GUATEMALA
. Potceataje de cambio del ingreso neto de ha (inca
ssociado con d ambio de un mivel de tecnologla
C de combinacibn de cultivos a otro
(sin limite de crédito)

R e _ Flexibilidsd ¢a la diversificacibn de cultivos - »C'lmblb‘ poﬁidﬂ
Nivel " tecacligico- Bas - Medis © A ol
iBae T pem—3p 13 T el
|
~ Medie o 70
Alte” 200
Muy alte ,,.l;‘s
-Cambla potenclal  total ", 75§ IRT

* FUENTE: Encuesta del sector plblicu aefcols,” linéluf"l?l'd.

de alto valor (alta flexibilidad), los mejoramientos en la
tecnologfa pueden aumentar hasta en 187 porciento el ingreso
neto de la finca, Otra vez, la combinacidn de cultivos parece
ser criticamente importante en el mejoramiento de los
ingresos. '

De igual forma se puede observar en la Figura 1a el rol
significativo que la tecnologfa juega en la determinacidn del
aumento potencial de ingresos de la finca a través de la
diversificacidbn de cultivos. A los dos niveles mfis bajos de
tecnologfa, la diversificacidn de cultivos aumenta el ingreso
neto de 149 a 170 porciento, respectivamente. ‘A los dos
niveles de tecnologfa m%s altos Ia diversificacibn de
cultivos puede aumentar hasta 200 y 355 porciento el nivel de
ingresos respectivamente,
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2, Efectos de la combinacitn de cultivos y"'d“elv;‘hlvél
tecnolbgico en los requerimientos de capital y -
crédito : . S

El Cuadro 24 presenta los requerimientos miximos de crédito
bajo 1las restricciones de nivel tecnolbgico alternativo y
combinacibn de cultivos. En la Figura 2 estas cifras esttn.
reducidas a porcentajes de cambio de requerimientos de crédito
a medida que el nivel de la combinacibn de cultivos y de
tecnologfa cambia, Los nlmeros muestran la tendencia que
mayores cantidades de crtditc son absorbidas por los cimbios
en la combinacibn de cultivos que por el mejoramiento de la
tecnologfa, (16) Esto indica que mientras que el crédito a
corto plazo es importante cuando uno estf alentando el
mejoramiento tecnolbgico, lo es igual o tanto mfs en el caso
de la diversificacibn de cultivos, °

3. Efecto de la combinacibn de cultivos y del nivel
tecnolbgico en el empleo

El Cuadro 25 presenta los requerimientos de mano de obra bajo
algunas situaciones alternativas de combinacidbn de cultivos y

16 'Sl se observa la Figuwa 2 se puede ver que los
requerimiento s de crédito disminuyen cuando el nivel
tecnoldgico es alto y a medida que aumenta la flexibilidad en
la  combinacibn. de cultivox ‘Como esta disminucidbn. en los
requerimientos de crédito es tan dramdtica, se hace neceurio
una explicacibn, ‘La explicacibn. es que cuando 1e llega a la
flexib ilidad de diversificacibn . de cultivos y al nivel
tecnol8gico indicado, .una actividad muy rentable de ajos
entra en la solucidbn. poniendo capital a disposicibn. de Ia
finca, 'Esro  explica la fuente de donde la mayor parte del
capital necesario para realizar las operaciones de la finca e
puede obtener. ‘Pero en el nivel tecnolbgico préximo més
alto una actividad diferente de ajos sustituye a la actividad
de ajos mencionada anteriormente, ‘Esta nueva activided es més
rentable; pero requicre cercc del doble de capit:! de trabajo
que la anterior para producir, aumentdndose por lo tanto las
necesidades de capital de trabajo. '

87



Cuadro 24
) GUATEMALA
Requerimientos miximos de crédito de acuerdo

al tamafo de fincs, nivel de tecnologfa y
combinacidn flexible de cultivos

Fiexibilidad en la diversificacidbn de cultivos °

Alta  Media Baja
Nivel tecnolbgico . L
151 163 291
452 488 813,
Bajo 904 975 1,745
1,356 1,463 2,618
165 175 2923
: 496 824" 877
Medio 992 1,047 1,754
1,488 1,571 2,631
186 176 AT
557 529 s
Alto - 1,114 1,058 1,023
1,671 1,588 1,534
199 256
597 768
Muy alto 1,193 1,537
1,79 2,305

Nota: En las columnas de cuatro nfimeros las figuras
pertenecen, de arriba para abajo, a las fincas representativas
de 0-1, 1-3, 3-5 y 5—10 hecthreas, respectivamente, '
FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974,

nivel tecnolbgico. En la Figura 3 estas cifras fueron
cambiadas a porcentajes. El aspecto mfs importante v bfsico
de esta informacibn es que el cambio en la diversificacidbn de
cultivos genera mis empleo que el mejoramiento en el nivel
tecnolbgico. En la Figura 3 se puede notar que el impacto
positivo de la diversificacidn de los cultivos en el empleo es
mayor a medida que aumenta el nivel tecnolbgico,
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Flgura 2
) GUATEMALA ]
Porcentaje do camblo em ko requecimientos miximos’
de abdito asocisdo coa ¢l camblo de ua mivel -
-+ tevnologla de combinacida de cultlvos & otro

Nivel ...Q.isgu. Flexibilidad on 1s diversificaciba de caltivo 'c.ubqn polencial -
s lnjn ) Media Am ; !olll
. Bajo. ‘ 8 T ' 87
Medio 6 — ey 7
12 R ‘fl:‘;’n
o L n e Ji P
a8 i 180
Muy Alto - 29 - :1 87 - l Ilb :
Gumblo potenchl tasal 29 52 139

FUENTE: Encuesta del sector plblico sgricola, Enero 1974,

Anterjormente se encontrd que el efecto potencial de aumento
del ingreso es mayor con la diversificacibn de cultivos que
con el mejoramiento tecnoldgico, 'Esto indica que la
diversificacibn de cultivos tiene un potencial mayor para
satisfacer el doble objetivo de aumentar los ingresos y
absorber el desempieo rural. Sin embargo, la diversificacibn
de cultivos podria satisfacer mejor estos objetivos a medida
que la tecnologia avanza. '

;Cufil es entonces el impacto solo del mejoramiento
tecnolbgico sobre el empleo? A niveles bajos y medianos en la
flexibilidad de combinacibn. de cultivos el impacto del
mejoramiento tecnoldgico es pequefio o alin mhs, negativo, En’

estos casos, aln los pequefios efectos positivos pueden
obtenerse sblo si la finca estd operando a un alto nijvel
tecnolbgico. 'En el caso de ana alta flexibilidad de
combinacibn de cultivos, el mejcramiento de la tecnologfa
puede generar empleo sblo si se parte de un nfvel
tecnolbgico mediano o alto. ‘En general, los mejoramientos
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tecrolbgicos, por si solos, .tiemen poca probabilidad dc
generar mis. empleo salvo que se parta de una situacibn pocc
usual de alto nivel tecnolbgico y de mucha flexibilidad d¢
combinacibn. de cultivos, *

Cuadro 25
. GUATEMALA )
Requerimientos de mano de obra de acuerdo al
tamafio de finca, nivel de tccnologfa y combinacitn
flexible de cultivos (sin ifmite de c'rt-dltol)

Flexibilidad en la diversificacibn de cuitivos

Baja Media Alta
Nivel tecnolbgico ’

' 46 * .49 58

137 147 173

Bajo 275 293 345
412 440 518

41 44 57

122 131 170

Medio 244 263 340
367 394 510

40 45 7

119 134 212

Alto 239 268 424
358 401 636

43 54 114

129 161 342

Muy alto 257 322 684"
386 483 842

*Las figuras s2 refieren & los dfas de trabajo en el afo,
Nota: En las columnas dc cuatro nlUmeros las figuras
pertenecen, de arriba para abajo, a las fincas representativas
de 0-1, 1-3, 3-5 y 1-10 hecthreas, respectivamente, °
FUENTE: Encuesta.del sector plblico agricola, Enero 1974,

90



Figurs 3
GUATEMALA
Porcentaje de cambio en los requesimientos -
.- de muno de obra asocisdo con el cambic de wn
" aivel ds tecmologfa de combinacibn de cultivos s otre

Nivel tecaclbgico Flexibllidsd en I divenificacibn de cultis  Camblo potencial
Bajo Mo ' . Medis Al ton
l — 6 = — 7 T
Mo - f “36°
)
" Alta’ ,_ 1t eserasnd Seseanet d :70
* Moy alte” J 24 . ) 4 s 12 IRERINI . 36
Canbio poicacal totsl - 8 10 83,

FUENTE: Encussts del sector plblico agricola, Enéru 1974,

4, Implicaciones del anfilisis para la asistencié‘ttcnica

En la seccibn anterior, se seflald que la combinacibn de
cultivos tiene un potencial de impacto m&s grande en el
ingreso neto y generacibn de empleo que el mejoramiento
tecnolbgico, Es importante considerar, lo que puede decirse
acerca de la asistencia tdcnmica con base a las
caracteristicas de los pequefios agricultores, Antes que todo
no hay una relacidbn clara entre lcs niveles tecnolbgicos de
los grupos de actividades de produccibn y la actual cantidad
de asistencia tdcnica que los agricultores recibieron.(16)Sin

17 'Un Indice de asistencia thcnicu para cada observacibn. de
cultivos fue estimado considerando el nlimero de viitas a Ia
finca por los agentes de extensibn, .el nlimero de clases de
entrenamiento que el agricultor atendis, ..y el nlmero de
demostraciones que el agricultor observs, .'Para cada actividad
de cultivo s comsidera el promedio de estas cifras para las
observaciones que componen cada actividad, De acuerdo a este
fndice de contacto con la asistencia ticnica no exise unma
relacibn. conclusiva entre el nivel tecnolbgico y la
asistencia  técnica; pero considerando la construccidn, de este
Indice, esto no fue un resultado inesperado. '
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embargo, existe una relacibn. interesante entre la flexibilidad
en la combinacibn de cultivos y la asistencia t&cnica. En
vists de que el Gobierno de Guatemala ha estado alentando las
polfticas de cultivar granos bésicos, se puede suponer que
existe menos asistencia t&cnica dedicada a cultivos de aito
valor. 'Esta consideracibn resultd del anflisis de 1la
programacidn lineal. 'El Cuadro 26 presenta el Indice
promedio del nivel de asistencia té&cnica por hectfirea, (18)
por nivel de tecnologfa y combinacibn de cultivos, Existe
una tendencia clara con respecto a la asistencia técnica, por
la cual, esta decae a medida que los granos bfsicos son
Sustituidos por los cultivos de alto valor a cualquier nivel de
tecnologfa.. ‘Este resultado describe el hecho de que los
cultivos de alto valor reciben menos asistencia técnica que
los granos, Esto sugiere una pregunta interesante. Desde que
la diversificacidn de cultivos tiene un potencial mayor de
incrementar los ingresos que el mejoramiento de la tecnologta,

I& 'La conmruccibn. de este [Indice para cada solucibn. del
modelo para el pequefio agricultor s describe a continuacibn
donde:

m —~ El nlmero de actividades de produccibn agrlcola
- 33

k = 1, weer, m

Hk — Nbtmero de hectdreas en el modelo agrfcola
dedicado a la produccibn agricola de la actividad
k

nk ~ FEl aluero de observaciones que comprenden la
actividad de produccibn . agricola {grupo
homogeneo) k

Ti — El [ndice de asistencia técnica de la
observacibn.de la actividad de produccidn.
agricola (grupo homogeneo) k

El Indice es construido como:

m m nk M
(1/¢ ) E (L w) (T )w
k-lHk k=1H" i1 ' g1 g K
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(Serfa ‘el potencial de la diversificacibn: de cultivos sobre
¢l mejoramiento tecnolbgico mayor si -los cultivos de alto
valor tuvieran la asistencic t&cnica que se le da a los
granos? - Mayor %nfasis en la asistencia t&cnica a los
cultivos de alto valor podrfa tener el doble impacto de 1)
alentar la actividad de cultivos de alto valor a través de
sugerencias directas, y efectos de demostracibn, y 2) mejorar
las t&cnicas usadas, * :

Cuadro 26
GUATEMALA
Indice del nivel promedio de asistencia
técnica por hectfrea

Flexibilldad en la diversificacibn. de clﬁthon
Nivel tecnoltgico , B

Baja . Media Alta
Bsajo 3.41 3.30 3.06
Medio 4.43 4,33 3.25
Alto 2,93 3.02 2,87
Muy alto 3.48 3.03 2,17

FUENTE: Encuesta del sector bbblico agricola, Enero 1974,

No considcrando la falta de comparacibn de los niveles
tecnoldgicos y de los indices de exposicibn. a la asistencia
técnica ;Cull es la implicacibn para el caso de la
asistencia  t&cnica, del hecho bhsico de que 1la
diversificacibn de cultivos ofrece mfs potencial para el
aumento de los ingresos? ;Significa esto que, dados los escasos
recursos disponibles para desarrollar la agricultura y el
sector rural, deberfa olvidarse la asistencia técnica vy
enfatizar la diversificacibn de los cultivos a los niveles
actuales de tecnologia? Existen dos aspectos con relacibn a
este tema, Primero se debe considerar la forma en que las
actividades del modelo fueron construidas. Cada actividad de
produccidbn es un promedio de los hechos y rendimientos
basados en las observaciones de una muestra ponderada de
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agricultores que producen un cultivo determinado en una forma
similar, Es decir, que la mfs baja tecnologfa de la finca
tipo representa las actividades que se podrfan encontrar en
una finca tfpica seleccionada de ]a mayor parte de fincas que
estdn utilizando tecuologfas bastante similares., Los insumos
no son aplicados a niveles extremos o errfiticos; y tampoco la
produccibn es inusualmente alta o baja. La mayor parte de las
fluctuaciones de los niveles de insumos y de la produccibn que
Ocurren al azar de una observacidbn a otra han sido
posiblemente eliminadas. Este resultado es debido a que las
fincas representativas se han disedado de tal minera que o
representen aquellos agricultores que usan obviamente t&cnicas
incorrectas o combinaciones inadecuadas de insumos, Es decir
que el modelo no permite medir los beneficios de la asistencia
técnica que supere el nivel de manejo de la tecnologfa por
dichos agricultores,

El segundo aspecto de este tema es ¢l hecho de que se pueden
alcanzar mejoramientos claros a través de un aumento del nivel
tecnolbgico. Algunas personas pueden pensar que los supuestos
del modelo con respecto a la diversificacibn (la existencia
de la demanda actual para una oferta mfs alta de cultivos de
alto valor, a los precios actuales y la adopcidn de précticas
agricolas para la produccidn de cultivos de alto valor por un
grupo amplio de agricultores) son simplemente demasiadas
optimistas, ‘Ellos pueden argumentarlo afirmando que el
mejoramiento tecnolbgico es un método mfs familiar para el
cambio de las pricticas agricolas de subsistencia, agregando
que se deberfa trabajar con los mejoramicntos tecnolbgicos
primero 'y luego <con la diversificacibn de cultivos
considerando que este fltimo tiene ganancias inciertas. Este
argumento es vilido hasta cierto punto, Por supuesto, que se
deberfa tratar de conseguir ¢l mejoramicnto de la tecnologia,
pero el potencial de la diversificacibn es muy grande para
dejarse de lado alin a corto plazo. ‘Se deben considerar
seriamente los programas de diversificacidbn de cultivos, En
efecto, este anflisis sugiere una estrategia combinada
dirigida al mejoramicnto de los niveles de tecriologfa, a la
investigacibn de alternativas de produccidbn y venta de
cultivos de alto valor, y a la diversificacidbn de cultivos,
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5. Tamaflo de finca e ingreso neto

Hasta aqul se ha hecho referencia a la magnitud de los
cambijos de los varios parfmetros y no a los valores absolutos,
Regresando al Cuadro 23 se examinari la magnitud de los
valores del ingreso neto de la finca presentados aquf. El
tamafio de estas cifras es una indicacibn de los niveles de
pobreza en la Regibn L °* '

Serfa .interesante comparar estas cifras con los promedios
obtenidos de las informaciones de la encuesta. El promedio de
ingreso neto de las fincas pequefias, 0—10 hectfreas, en la
Regibn I, es de alrededor de Q190.(19) A diferencia de los
cllculos de la programacibn lineal este estimado no considera
el costo de oportunidad de la mano de obra familiar como costo,
pero si se sustrac el 5 porciento para cubrirlo esto, se
obtiene el estimado de Q171, una cifra relativamente comparable
a los estimados de ingresos netos de la finca para chlculos de
programacibn lineal. °

El Cuadro 23 describe fincas con adecuadas disponibilidades
de crtdito para cada situacidn de nivel tecnolbgico y
combinacidbn de cultivos, y se puede ver cuales tipos de
operaciones agrfcolas pueden esperar a alcanzar el promedio
del nivel de ingreso neto en las regiones mis pobres de
Cuatemala. Aquellos que no pueden alcanzar estos niveles son
los mfis pobres. De las fincas con poca flexibilidad en la
diversificacidbn de cultivos, sblo aquellas con muy alto nivel
tecnolbgico podrian esperar obtener un ingreso neto de mis
de Q171, Con una mediana flexibilidad en Ia diversificacidn.
de cultivos, y altos y muy altos niveles de tecnologias pueden
obtenerse cstos ingresus, micntras que alta flexibilidad en la

19, El promedio es de (0211 en el caso de BANDESA, y. de Q168 para
el grupo no perteneciente ¢ BANDESA. Las condiciones del suelo
y del clima tambitn limitan las opciones de la combinacibn. de
cultivoxy pero aqui se refiere al campo de accibn de las
“alternativas que componen la combinacibn. de cultivos dadas las
condiciones del smelo y del clima.
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diversificacibn. permitirfa a estas fincas, afin con niveles
bajos de tecnologfa, obtener el promedio de ingreio neto.

Claramente las fincas mbs pequefias no podrfan obtener el
ingreso neto promedio salvo que: 1) el tamaiio de la finca sea
aumentado, 2) ocurran cambios dramfticos en la tecnologfa, o
3) se efectue diversificacibn de cultivos. ‘Dada la gran
presidbn. por la ticrra en las fincas de de Regibn 1, el
aumento del tamaiio de la finca probablemente no es factible,
La tinica alternativa realfstica dejada a los mfs pobres,
ademfs por supuesto de la transferencia a otros lugares, o lz
colonizacibn de freas en desarrollo, es alterar la
combinacidbn de cultivos, y el mejoramiento tecnolbgico con
tnfasis en la inclusibn de cultivos de alto valor, 'Pero
sobre este aspecto deben tenerse presentes las limitaciones
apuntadas en el Volumen I, Capitulo I, °®

B. EFECTO DE LAS LIMITACIONES EN EL CREDITO

En esta seccibn, se examinan los efectos de limitar la
oferta de crédito. Desde que en el modelo las actividades del
crtdito son las Unicas fuentes de capital disponible fuera de
las ventas de la produccibn agrfcola se trata de observar los
efectos de la variacidbn de los niveles del capital de trabajo.
"(20) Esto se logrd cambiando la disponibilidad -2 crédito
paramé&tricamente, y restringiendo las soluciones a los modelos
de fincas de 1 a 3 hectfreas. (21)

20, No s considera el capital a mediano y largo plazo en este
andlisis porque se trata de un modelo ionoperidbdico de AL.' '

21, 'Esto se realiza asl .por simplicidad y por cuanto el
presente modelo es muy lineal «con. respecto a las tierras
arables. ‘Los estimados de las cifras para los otro: tamaios de
fincas correspondientes a los presentados en el andlisis de
las  voriables indicadas pueden ser obtenidas: 1) para las
fincas de 0~!  hectdreas dividiendo entre tres, .2) para las
fincas de 3-5 hectlrear multiplicando por dos, y 3) para las
fincas de 5-10 hectdreas multiplicando por 3 ‘En efecto, la
mayor diferencia entre los modelos de los tamaiios de las fincas
es la disponibilidad de la mano de obdra familiar por hectarea
arable y previamente se ha indicado, que la disponibilidad de
mano de obra familiar no fue una limitacién efectiva.
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1. Efectos de la limitacibn del crédito en el
ingreso’ neto

A medida que se restringe la disponibilidad de capital en las
operaciones de la finca, el ingreso neto disminuye. 'Esto
ocurre por cuanto las actividades mhs.rentables que requieren
mis. capital, son reemplazadas por actividades menos rentables
que requieren menos capital. La Figura 4 describe la relacibn:
entre el ingreso neto y la disponibilidad de crtdito para doce
combinaciones de niveles tecnolbgicos y flexibilidad de
diversificacibn. de cultivos, 'Estas curvas llegan al tope de
acuerdo a los niveles indicados anteriormente en el Cuadro 23,
Despuds, cuando la disponibilidad de crédito no tiene ningln
efecto en el ingreso neto, la curva se convierte en una 1inea
hogizontal, *

Dos grupos de curvas son particularmente notables. A bajos
niveles de flexibilidad de diversificacibn de cultivos para
las tecnologfas bajas, medianas y altas (curvas 1, 2 y 3) los
ingresos netos permanecen juntos hasta el nivel de crédito de
Q350 en que comienzan a separarse. Otro grupc de curvas
formado por a) baja flexibilidad con muy alta tecnologia, b)
mediana flexibilidad con baja y mediana tecnologla, y c) alta
flexibilidad con baja y mediana tecnologfa .(curvas 4, 5, 6, 9
y 10) no comienzan a separarse hasta que llega al nivel de
Q400, Esta actuacibn. sugiere que entre las fincas que emplean
de baja a mediana tecnologle y diversificacidbn de cultivos
(que es lo que sucede con la mayorfa de las fincas), las
diferencias en ingreso neto debido al nivel tecnolbgico y
diversificacibn. quizfis. no se muestre si la operacibn est}
descapitalizada, ' Esto parece ser consistente con la
informacibn. de la encuesta y probablemente es el resuitado de
virios factores, Primero, con respecto a la diversificacibn
de .cultivos, los economistas agricolas y los ejecutivos del
Gobierno de Guatemala indican que los pequefios agricultores
dan una alta prioridad al cultivo de los granos para alimentar
a la familia. Es posible que sblo desputs que el agricultor:
esth .seguro de que ha plantado la cantidad suficiente de
granos, le dedique parte de su escaso capital y tierra a
cultivos mfs rentables pero mfs riesgosos. '‘Segundo, con
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disponible. Esencialmente esto demuestra el hecho de que el
“agricultor que conoce como utilizar t&cnicas modernas no puede
actuar mejor que un agricultor que no conoce estas técnicas,
salvo que &1 tenga los medios para financiar estas t&cnicas de
capital intensivo. '

Los dos grupos de curvas descritos anteriormente, cubren las
condiciones probablemente del 75 porciento de los pequefios
agricultores en Guatemala. La informacibn que estas curvas
_contienen son de una importancia particular para los ejecutivos.
Sin considerar el hecho de que los pequefios agricultores estan
inflexiblemente dedicados a los granos b#sicos en constraste a
las frutas y a las hortalizas que son mfs rentables, (22)
existe una indicacibn clara de que mientras que la
disponibilidad de cantidades moderadas de cr&dito tienen un
impacto positivo en los ingresos no es suficiente. 'Sblo
cuando una cantidad suficiente de crédito est% disponible, el
agricultor puede explotar completamente su potencial para
mejorar su tecnologla y diversificar la combinacibn de
cultivos, {23)

22 'El tema de discusibn. uquf e1 s el pequeflo agricultor
actfia . como un maximizedor racional de ganancias cuando etcoge
la técnica de produccibn. o combinacibn. de cultivos o s el
pequefio agricultor estd . influenciado por situaciones
culturales o sociales cuando el toma tales  decisiones.
Consllitese John L. Shultz, .‘Economfas Campesinas Primitivas
en Problemas de Desmrrollo del Pequeflo Agriculior’, editado por
Huntley H. Biggs and R.L,' ‘Tinnermeier (Universidad del Estado
de Colorado, J974). 'La Informacién.de la encuesta lanza dudas
sobre la fuerza de esta tesis, especialmente en el caso de los
pequeflos agricultores '

23, 'Nbtese que no se adelantan los estimados de crédito de
este anblisis que indican las cifras apropiadas de um, 'Como
muchos modelos econbmicos, .esto puede dirigir mbs . flcilmente
en la direccibn. correcta para un cambio de polftica en vez de
determinar las magnitudes precisas de cambio, Los agrénamos y
economistas locales pueden mds . apropiadamente determinar las
cantidades optimas de créditc para aplicar nuevas tecnologlas.
y diversificacibn.de cultivos, '
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De la Figura 4 se puede observar que el impacto marginal de
crédito en el ingreso neto tiende a ser mayor a medida que se
aumenta ya sea el nivel tecnolbgico o la flexibilidad de
diversificacibn de cultivos. ‘Estos impactos marginales son
los precios sombra del modelo P.L. o las pendientec de las
curvas de la Figura 4. En el Cuadro 27 se presentan los
precios sombra a los niveles de crédito de Q450, es decir, ¢l
incremento del ingreso neto por quetzal en el Ilimite de
crédito de Q450. Los precios sombra varfan desde .334 hasta
el nivel alto de 1.719, indicando los incrementos de ingreso
equivalente por cada quetzal que sc aumenta en la
disponibilidad de crédito a su nivel limitativo. (24) Afin
suponiendo un punto de compensacibn de 22 porciento de retorno
al capital, los precios sombra caerfan sblo 14 porciento.
Esto indica que a nivel de cifras absolutas, todavia existe
buenos retornos a los préstamos no importando la situacibn de
la diversificacibn de cultivos,

Cuadro 27
GUATEMALA
Precios sombra de la restriccibn de crédito a
450 quetzales por nivel de tecnologfa y
flexibilidad en la diversificacibn de cultivos

Flexibilidad en la diversificacibn de cultivos

Baja Media Alta

Nivel tecnolbgico
Bajo «334 « 394 . 946
‘Medio « 506 « 15 1,020
Alto + 658 . /87 1,098
Muy alto +659 1, 048 1,719

FUENTE: Encuesta del sector plblico agricola, Enero 1974.

24, Este es el aumento de ingreso desputs .de pagar una tasa de
interés .de 8 porciento.
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2. Tecaologia y flexibilidad en la dhfeuiﬁmcibn
de cultivos ‘

Los precios sombra aumentan notoriamente con el aumento de la
flexibilidad en la diversificacibn de cultivos y el nivel
tecnolbgico, especialmente en el caso de los niveles mis
bajos. 'Los cambios potenciales mayores vienen de la
diversificacibn  de  cultivos, pero  tambitn  aumentos
significativos son posibles con cambios tecnolbgicos,
especialmente a los niveles bajos, '

Como se puede observar en la Figura 4 al nivel de crédito de
Q450, los precios sombra de ctfedito (pendientes de las
curvas), han comenzado a decaer en los rangos mfis bajos de
tecnologfa y flexibilidad en la diversificacibn de cultivos.
Estas curvas llegan a su ponto miximo a niveles bajos de
credito y de ingresos como se observa en las secciones 1.1'y
1.2; Ahora es posible observar que la capacidad de absorcibn
de capital es menor en situaciones de niveles bajos de
tecnologia y flexibilidad de diversificacibn de cultivos.
Esto significa esencialmente que este tipo de agricultores (de
baja y mediana tecnologla y de baja a mediana flexibilidad de
diversificacibn de cultivos), son capaces de beneficiarse con
el crédito en un margen bastante pequefio. Una vez que los
agricultores han recibido cantidades mayores de crédito, el
ingreso no se puede aumentar hasta que otro cambio tome lugar,
Este cambio puede ser un aumento de la tierra cultivable,
mejoramiento de la tecnologia o una diversificacibn mayor de
cultivos. ‘Esto dehe realizarse si se desea que los ingresos
sean aumentados, '

3. Efectos de la limitacidn del crtdito en Ila
tombinacitn de los cultivos

En esta seccibn se examina la respuesta de la explotacibn
agricola a los cambios en la disponibilidad de crédito, bajo
supuestos alternativos de nivel tecnolbgico y flexibilidad en
la diversificacibn de cultivos. Las figuras 5a a5! muestran
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las diferentes combinaciones de cultivos a medida que varfa la
disponibilidad de crédito. (25) Las figuras son presentadas
en tfrmincs de una finca de 1 a 3 hecthreas con 1.8
hect’reas de tierra cultivable, *

Las Figuras 5a a 5d inclusive reflejan la actuacibn con una
flexibilidad de combinacidbn de cultivos restringida y los
cuatro niveles de tecnologfa. 'Al nivel mfs bajo de
tecnologia (Figura 52 ) la manera mbs rentable de satisfacer
los requerimientos de la produccibn de mafz y frijol es con
una actividad de cultivo intercalado. ‘Sblo una minima
cantidad de produccibn requerida de trigo se tombd en este
rango, indicando que no hay una actividad de trigo
particularmente rentable a este nivel de tecnologfa. La tierra
restante estd dedicada a la produccibn de mafz sblo. ‘A
medida que el crédito se hace escaso esta actividad del mafz
sblo es eliminada, y a medida que el capital de trabajo
contintia disminuyendo la tierra en mafz y frijol es reducida
para ahorrar capital. Al nivel mfs bajo de crédito de Q100
la actividad sola de malz regresa a la solucidn por cuanto
que el agricultor desea satisfacer sus requerimientos de
subsistencia de granos con una actividad de produccidon que usa
menos dinero en efectivo. ‘Al nivel de tecnologfa mediano
(Figura 5b ) aparece una actividad mfs rentable de trigo.
Cuando el capital es abundante esta actividad se sugiere con
una reduccidbn en la actividad de mafz sblo que es menos
rentable, ‘A medida que el crédito es restringido, la
actividad de mafz es eliminada, el cultivo del trigo es
reducido, y finalmente la actividad de trigo que usa menos
capital es sustituida., A los niveles mis bajos de crédito,
la actividad de mafz sblo entra en la solucibn y una
actividad menos- costosa de malz y frijol es sustituida.

Tipos similares de cambios ocurren a los dos niveles més
altos de tecnologia (ver Figuras 5¢ y 5d). Las formas bfsicas
de adaptacibn de combinacidn de cultivos debido a los cambios

25 'Ver Apéndice 1 para uma discusibn. adicional de la tierra
no cultivada (arrendada) en la combinacibn.de cultivos
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de, nivel. de tecnologla .y disponibilidad de crbdito satisface
buenas expectativas. ' Dentro de sus restricciones de
produccibn. agricola, el agricultor reacciona al disminuir los
niveles de disponibilidad de capital: actividades méfs.
rentables que requieren mfs capital de trabajo son desplazados
y reemplazados por actividades menos rentables cuando el
capital comienza a escasear.

A medida que la combinacidn de cultivos se hace mis
flexible, una variedad mayor de actividades son utilizadas y
mhs. tierra es dedicada a cultivos de alto valor. 'Si se
observa la Figura 5g, que contiene mediana flexibilidad de
comoinacibn de cultivos con alta tecnologfa, se nota que
parte de la tierra esth dedicada a papas y ajos cuando el
capital es abundante. A medida que el crtdito es restringido,
primero la actividlad de mafz sblo es eliminada, luego la
‘tierra con trigo es reducida, y finalmenie una actividad menos
costosa de trigo es sustituida. Junto con estos cambios, el
8rea de papas cultivada es reducida a medida que la falta de
capital es mfis severa. ‘El firea con cultivos de alto valor
(ajos y papas) varfa desde el 1imite mhximo de .18
hectfreas hasta .06 hectfireas cuando el capital es muy
escaso. Debido a su gran rentabilidad, las actividades de alto
valor son cultivadas aunque muy poco capital estt
disponible.

En el caso de alta flexibilidad de combinacibn de cultivos
como se muestra en las FigurasSi a 51 inclusive, se dedican
'mis fireas a los cultivos de ~lto valor. Las actividades de
8jos y papas son obviamente los mfs rentables. En los casos
de niveles tecnolbgicos bajos y medianos, a medida que el
capital escasea, las actividades intercaladas de mafz con
frijol sustituyen a la actividad de la papa que requiere mbs
capital. ‘A medida que el proceso continBa y el frea de
cultivo de papas se reduce a alrededor de .09 hecthreas,
entonces ¢l firea cultivada total comienza a disminuir con
reducciones en el firea de los cultivos intercalados de mafz y
frijol. °*

Con un alto nivel de tecngldél’a (Figura5'k) a medida que
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el capital se hace mfs escaso es mfs rentable reducir el
- &rea cultivada que sustituir cultivos de bajo valor por
-cultivos de alto valor. ‘El cultivo intercalado de mafz y
frijol, es reducido primero a niveles mis bajos. De aqui para
adelante, el *rea de produccibn de papas es reducida. €Cuando
el cultivo de papas es reducide a cero, el frea de ajos
comienza a reducirse, '

Finalmente, en la situacibn de la tecnologfa muy alta
(Figura 51) el cultivo intercalado de mafz ‘con frijol es
sustituido por el cultivo de papas. Mientras esto ocurre, la
actividad de ajos es reemplazada por otra actividad de ajos
"que actha. con una técnica que requiere menos capital, La
actividad de papas es cambiada también, y finalmente a medida
que la falta de capital es mfs. aguda, el frea cultivada
comienza a reducirse.

Los efectos de la disponibilidad de capital sobre la
combinacibn de cultivos ilustra los varios aspectos de la
situacibn  tipica del pequefio agricultor. - Primero ¢}
agricultor puede cultivar su tierra arable sblo si una
adecuada cantidad de capital de trabajo estf disponible. Por
varias razones el modelo probablemente desestima ligeramente la
tierra la cual puede ser cultivada con muy bajos niveles de
capital de trabajo (26) pero esth claro que debajo de cierto
nivel, la disponibilidad de capital puede afectar marcadamente
la habilidad del agricultor para cultivar su tierra, °

Cuando las técnicas de produccibn mhs modernas esthn
disponibles, la importancia del capital es afin mayor. Las
técnicas modernas tienden a usar los tipos de insumos que
necesitan comprarse. ‘Las técnicas mfs avanzadas requieren
comprar cantidades mis grandes de insumos, como las figuras lo
‘indican, cuando las t&cnicas mis avanzadas estfn disponibles
y una cantidad suficiente de capital tambitn est% disponible,

26, Ver: Apéndice 1,

110



el agricultor puede cultivar toda su tierra utilizando estas
técnicas. 'A medida que el capital escasea, el agricultor
deberf ya sea reducir su frea cultivada, o cambiar a cultivos

mfs tradicionales que requieren menos capital, o ambas cosas,
La seleccibn dentro de estas alternativas depende de si es
mls. rentable cultivar menos frea de tierra usando las
técnicas modernas o cultivar mis frea utilizando las
t&cnicas tradicionales., ' La seleccibn dependerfh de 1la
disponibilidad de actividades de produccibn, la disponibilidad
de capital y el costo de los insumos requeridos. '

Los limites alternativos de flexibilidad de combinacibn de
cultivos ayuda a simular el hecho de que el pequefio agricultor
'no es libre de actuar puramente como un maximizador de
ganancias, ‘El puede pensar o percibir que tiene que
enfrentarse a varias situaciones de mercados y riesgos. El
puede sentir que la prioridad en cultivar es producir
suficientes granos bésicos para la subsistencia de su familia,
Todos estos factores afectan la eleccibn en la combinacidn de
sus cultivos. En la formulacibn, el agricultor maximiza sus
ganancias dentro de estas limitaciones reales y percibidas,

Cuanto mayor flexibilidad existz en la combinacion de los
cultivos, mayor seri el efecto de la disponibilidad de capital
en la seleccion de dichas combinaciones, ‘desde que los
cultivos de alto valor tienden a requerir mfs ventaja completa
de la flexibilidad de la combinacibn de cultivo sblo si una
cantidad sustancial de capital est% disponible. An&logamente
a el caso de niveles tecnolbgicos alternativos, a medida que
el capital se hace mfis escaso, el agricultor deber% escoger
entre alternativas, tales como, la reduccidbn del &rea a
cultivarse, cambio a cultivos mfs tradicionales que requieren
menos capital o ambas cosas.

C. ACTIVIDADES DE PRODUCCION AGRICOLA

De la informacibn de la muestra de la produccibn agricola
se diseflaron 33 actividades de programacibn lineal o maneras
de producir, cada uno con diferente combinacibn de insumos y
con sus rendimientos correspondientes. Se determinaron cuatro
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niveles de tecnologfa y cada actividad de produccibn fue
asociada con un nivel particular. Cuando la restriccibn de un
determinado nivel de tecnologfa entrd en efecto, las.

actividades pueden entrar al resultado sblo cuando ellas son
de una tecnologfa dada o de un nivel mfs bajo, *

De 1a informacidn de la muestra se estimaron tres niveles de
flexibilidad de combinacibn de cultivos. Estas restricciones
se establecieron para simular niveles alternativos de acuerdo
al deseo del agricultor de explotar cultivos de alto valor.

1. Estructura de las actividades

Las tecnologfas alternativas de produccibn. agricola fueron
desarrolladas utilizando antlisis de grupos. ' Las
observaciones de la produccibn agricola son diferenciadas en
grupos de acuerdo a las similitudes en sus caracteristicas,
El objetivo de la t&cnica es aislar las caracterfsticas de la
alternativa tecnolbgica de acuerdo a la presencia de ciertos
tipos de insumos y de los niveles de insumos y produccibn por
hectfrea, °

Las observaciones son agrupadas primero en clases, de acuerdo
a la presencia o ausencia de fertilizantes y maquinaria, como se
describe en el Cuadro 28. Luego para cultivos; dentro de cada
clase, las observaciones fueron agrupadas conbase ensimilitudes
de niveles de insumos y producciones, 'Las caracterfsticas:
usadas son las siguientes:

. Tipc de semilla (mejorada o criolla)
+ Produccidn. por hectfrea

» Cantidad de semilla por hectfrea

« Valor del fertilizante por hectfirea

o Valor del pesticida por hectfrea

. Total de mano de obra por hectfrs:a
. Nlimero de dfas—animal por hectfres
. Costo de maquinaria por hectfrea
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Cuadro 28
GUATEMALA

_Técnologias alternativas dz produccion. agr!c.o!a‘

Clase Descripcibn;

1 Sin fertilizantes y sin maquinaria
2 Con fertilizantes y sin maquinaria
i Sin fertilizantes y con maquinaria

Con fertilizantes y con maquinaria

FUENTE: Encuesta del sector pliblico agricola, Enero 1974,

Las caracteristicas o variables estfn ~estandartizadas a

magnitudes similares de tal manera que cada variable tiene
el mismo peso en el procedimiento de la desagregacibn
tecnolbgica. Luego un procedimiento de agrupacibn ordenada
fue utilizado para juntar observaciones de producciones
agricolas similares. 'Este procedimiento fue escogido para
permitir que las alternativas tecnoldgicas se escogen con base "
en las diferencias encontradas en la informacidn en vez de
juicios adelantados sobre la naturaleza de las alternativas
tecnolbgicas,

La Figura 6 presenta un ejemplo simple de agrupacibn
ordenada de las informaciones en dos dimensiones: La primera
presenta el ‘Arbol Diagramal’ describiendo el procedimiento de
ordenamiento; y el segundo presenta el diagrama dispersado de
seis observaciones de informacibn hipotética. En el ‘Arbol
Diagramal® se comienza al nivel A con las scis observaciones
originales. ‘Luego al nivel B, las dos observaciones mfs
similares 1 y 2 son combinadas para formar la agrupacidn 7.
El procedimiento contintia a través de los niveles C, D y E,
hasta que finalmente al nivel F todas las observaciones son
combinadas en la agrupacidn 11,

113



Fgune §
GUATEMALA i
‘Remple do grapos perbrquians & sburndons con doy dimessionss -

Abol - dispramm) Ml Disgrina tUnpande

FURNTR: Baevesta dol smstor phblico sgifcals, Eaero 1974, -

El ‘Diagrama Dispersado® es una figura equivalente del
procedimiento de agrupamiento descrito en el ‘Arbol Diagramal’
La Ifnea punteada delinea en ®rden de formacibn los grupos
Cuyas ectiquetas (BF) corresponden a los niveles de los-
procedimientos de agrupamientos subrayados en la primera
figura, Una vez que las observaciones fueron combinadas en
grupos, se calcularn los coeficientes que representan el
promedio del grupo los cuales se utilizaron en el modelo, Lus
coordenadas del grupo C (Diagrama Dispersado) describirfa un
aspecto entre los puntos 3 y 4, Las observaciones y grupos son
exitosamente juntadas con base en la distancia minima entre

todas las posibles combinaciones de los grupos y
observaciones,

Este es esencialmente el proceso usado para agrupar las
observaciones de las actividades agricolas, ‘Hasta once
dimensiones (caracteristicas) fueron consideradas graduadas de
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acuerdo a magnitudes similares, y mfs observaciones fueron
incluidas (y por lo tanto estuvieron presentes mfis
combinaciones posibles), pero conceptualmente el proceso es
bastante simple,

Se utilizd juicio, como se explicar%, para decidir donde
parar el proceso de agregacibn, esto es, en términos de la
Figura 6. jExiste el grupo estructural optimo al nivel B, C, D
0 E? En el caso de las actividades de produccibn agricola se
usaron varios factores para determinar el grupo final. Primero
se utilizb un Indice de aumento deheterogeneidad de grupos a
medida que se hicieron las combinaciones, para indicar un punto
de referencia donde una mayor agregacidbn comenzarfa a
esconder en vez de subrayar las diferencias y caracteristicas
de la informacibn., 'Luego a un nivel més refinado, los
coeficientes de variacibn de las caracterfsticas de los
grupos en niveles sucesivos del procedimiento se comparan para
finalmente escoger el nivel de agregacibn., Finalmente, a este’
nivel escogido de agregacidbn, grupos con pocas observaciones
‘usualmente se descartaron por ser insignificantes, €27) En e1
contenido del ejemplo de la Figura 6 el nivel escogido de
agregacibn podrfa ser el nivel D, aqul existen dos grupos
bhsicos presentes: (Grupo B con observaciones 1 y 2; grupo D
con observaciones 3, 4 y 5), y uno fuera de estos grupos
(Observaciones 6), *

Los anflisis de grupos han sido poco usados en los anlisis
econbmicns, pero en conjunto, el procedimiento mostrd tener
&xito en lu desintegracibn de las tecnologfas alternativas
de los cultivos, 'Las actividades de los cultivos disefiados
caen gencralmente en una escala variando desde tecnologlas
tradicionales hasta tecnologfas mfs avanzadas.

27 Loz grupos con tres o cuatro obzervaciones no fueron
dexartados en los casos donde: 1) hubo pocas observaciones de
Una .clase - particulsr de tecnologls .y 2) los -coeficientes de
Varigcibn. de los - crittrios. -variables -indican que exisme uma
razonable homogeneidad en el grupo..
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2, Restricciones tecnolbgicas de los cultivos

Un agricultor tipicamente estarfa empleando sblo un tipo
de actividad tecnolbgica para un cultivo dado en un tiempo
determinado. ‘' Por ejemplo, & podrfa cultivar matz
utilizando maquinaria y bastante fertilizante, o fuerza animal
y un poco de fertilizante; u otra combinacidbn de insumos, pero
&l. posiblemente sblo emplearf .una técnica en cada
oportunidad, ‘'

Una buena pregunta a este nivel es: ;Cbmo se escoge la
tecnologfa? Se sabe que esta eleccibn est® basada en los
recursos  disponibles del agricultor, .incluyendo sus
conocimicntos agricolas, La informacibn disponible sobre los
requerimientos y disponibilidad de los recursos fisicos es
bastante buena; pero por otro lado, las informaciones sobre los
conocimientos y las habilidades de los agricultores son
bastante dtbiles. 'Estor aspectos podrfan ser cuantificados
pero con la informacidbn disponible sobre los costos de
produccion del agricultor es muy diffcil realizarlo.

Diferentes opciones tecnolbgicas no se incorporardn a menudo
en modelos de este tipo. Cuando ello se hace, el aspecto de
eleccion entre alternativas, tipicamente se maneja asociando
cada una a cierto conocimiento o habilidad. Entonces se asume
una determinada habilidad o conocimiento que tiene el efecto de
restringir el nlmero de posibles elecciones entre las
alternativas. En este anflisis, se hace la misma cosa, pero
se actua debilmente en la estimacidn. de los coeficientes
sobre conocimientos y habilidades, °

En las estimaciones de las técnicas de produccibn
agric~la, se observa que la mayorfa de agricultores usan
métodos tradicionales, con poca o ninguna aplicacibn de
insumos modernos (fertilizantes, semillas mejoradas, pesticidas
y maquinaria). El Cuadro 29 presenta las porcentajes de las
actividades de produccidn de mafz observrdas en tres regiones
usando varjas combinaciones de insumos modernos. Estos grupos
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Cusdro 29
GUATEMALA
Caracteristicas tecnclbgicas de la produccibnde mfz por regibn,
(porcentaje de combinacidbn alternativa de Insumos)®

Combinacibn de insumos Regibn 1 Regitn Vv Regitn V] ' Total
Sia insumos modernos 21 33 20 26
Fertilizantes 82 11 6 26
Maquinaria 1 6 1 3
Semilla mejorada 1 10 : 3 -6
Pesticiday - 1 - 0.5
Fertilizan:s—maquineria 6 4 o I 34t
Fert.—Ser:. inejorada 4 3 16 1
Fert—pest,, * 12 7 8
Maq,—Sem, mej. ' - 3 iy
-Mag,= pest, * - ftb.’z{
Insec.—Sem, mej. - - 0,6
Fert,~Sem,Mej.~Maq. ' o, f‘ 4 ;-8 4
Fert,— pest, ~Sem.mbj, ' 1 8 14 -8

. Fert,—peste —Maq. ' ] '4 1 : 3
Maq.~ pest, -Sem.mej, ° - 2 - RS}
Fert,~Maq,~Sem.mej.— post.
Todas las combinaciones 100 100° - 100 100

*Los porcentajes componentes del cusdro quiz$s no sumen el totsl dob}dd ] cu'ouyl" de
aproximacibn. ) ' . T
FUENTE: Encuesta del sector pﬁbllco agricols, Enero 1974,

no reflejan la forma como se diseflaron los grupos homogeneos de
produccidn, desde que ellos toman sblo en consideracibn la
presencia o ausencia de insumos, -en vez de la cantidad de
insumos usados; pero no obstante sirven para ilustrar las
diferentes formas de uso de insumos que se presentaron en la
informacidbn de la muestra. En la Regibn I, 73 porciento de
los productores de mafz.no usaron insumos o usaron sblo
fertilizantes; en las Regiones I, V, y VI, el 53 porciento.
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Las observaciones que quedaron usaron alguna combinacibn de
una o mfs insumos mejorados. Por supuesto, es imposible decir
con esta informacidn cufil combinacidbn de insumos es la mejor
para las regiones consideradas. Sin embargo, es evidente la
tendencia a utilizar poca tecnologfa moderna por parte de los
agricultores encuestados, la cual esti presente también en
las actividades de produccidn utilizadas en el anklisis de
grupos homogeneos. Los grupos con mis observaciones son por
lo general actividades de praduccidn tradicional, mientras
que las t&cnicas mfis avanzadas se encontraron entre los
grupos formados con pocas observaciones.

Se han establecido cuatro niveles tecnolbgicos mediante el
examen de la frecuencia de las prhcticas alternativas
tecnolbgicas. ‘Los niveles tecnolbgicos utilizados en este
estudio son aquellos para los cuales hubo mis observaciones,
habitndose eliminado en consecuencia aquellas tecnologias
mfs. rentables y mfis avanzadas pero menos frecuentemente
observadas. {28)

El Cuadro 30 describe los cuatro niveles dJe tecnologia
incluidos en el anfilisis. ‘Las restricciones tecnolbgicas
d¢biles y medianas corresponden a requerimientos de
actividades que deber in estar compuestas de por lo menos ly2
porciento respectivamente,del ntimero total de observaciones de
las actividades agricolas - 639, El nivel de restriccibn
fuerte es ms limitante por cuanto escoge sblo las técnicas
mis frecueniemente observadas por cada cultivo. De aqui en
adelante se describen a los niveles sin restricciones o con
restricciones d&biles, como las opciones tecnolbgicas muy
altas y altas respectivamente,y a los niveles de restricciones
medianas y fuertes como las opciones que corresponden a los
niveles tecnolbdgicos medianos y bajos. °

28. 'Por smpuesto, algunas tecnologlas. menos rentables y menos
avanzadas pueden ser también . poco frecuentemente observadas y
por lo tanto eliminadas ‘En la prdctica estas actividades no
son rentables por lo tanto no saldrfan. en la solucilin de la
programacibn . lincal en ninglin . caso,

118



Cuadre 30
GUATEMALA
Niveles tecnolbgicos alternatives usados en este
anflisis de programacion lineal

Nivel de tecnologia Ntmerc mfnimo de Numere de actividades

: restriccibn observaciores que estén caiificadas
Sin 3 33
Dtbil ? 24
Mediana 13 11
Fuerte . * 5

*Estas son actividades que vienen de los niveies de
restricciones medianos y esttn. cumpuestos de por lo menos 30
porciento de las observaciones del cultivo respectivo,

FUENTE; Encuesta del sector plblico agricola, Enen; 1974,

El Cuadro 31 presenta 33 actividades de produccidn. agricola
incluidas en el modelo y los niveles tecnolbgicos a que ellos
corresponden, Obstrve que el primer dfgito del nhimero en el
nombre indica la clase de tecnologfa (ver el Cuadro 28). El
segundo dfgito es simplemente el ntimero de la actividad .
dentro de su clase tecnolbgica agricola.

3. Restricciones de las combinaciones de los cultivos

La combinacibn de cultivos estd limitada tfpicamente por
el comportamiento econdmico y otras consideraciones. Por
ejemplo, un agricultor quizis no cultive manzanas porque no
existe mercado para las manzanas, quizhs no cultive ajos
porque es un cultivo muy riesgoso; o bien cultive sblo malz y
frijoles porque quiere tener cultivos que su familia pueda
almacenar y comer, ‘Para este anflisis, no se tienen las
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Coadro 31
, GUATEMALA
Actividades agricolas y niveles de tecnologia

Niveles tecnoldglcos
(nlveles correspondientes de restriceldn tecnolbgican)

Actividad Muy Alto Mediano Bajo
alto
(sin) (dtbil)  (mediano) (fuerte)

FRIOL 1]° 11e X
FRIJOL 12 12 X
FRIJOL 2i1* 21* X

> X

MAIZ 11 o
MAIZ 12° 12
MAIZ 13 13
MAIZ 21 : 21 -
MAlIZ 22¢ 122
MAIZ 23 23
MAIZ 24 24+
MAIZ 4] 41¢
MAIZ 42 42
MAIZ 43¢ 43¢

"3 3¢ DE D¢ 3¢ 3 5¢ 3¢ ¢ ¢
PP MM M e

MAIZ Y FRUOL 11
MAIZ Y FRUOL 12¢
MAIZ Y FRUOL 21
MAIZ Y FRUOL 22
MAIZ Y FRIJOL 23e

.*xxg§ _
e
%

AJOS 2]
AlOS 22

b

PAPAS 11
PAPAS 21
PAPAS 22
PAPAS 23°

e3¢
»
»
»

TRIGO 11
TRIGO 21
TRIGO 22¢
TRIGO 23
TRIGO 24*
TRIGO 41°*
TRIGO 42¢
TRIGO 43
TRIGO' 44

POC 3¢ 3¢ 2 X M
PN DD DX ¢

>

®Estas actividades no entraron en Ia soluelbn.
FUENTE: Encuesta del sector ptblico agricols, Enero 1974,
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informaciones econbdmicas sobre los mercados y las situaciones
de riesgos por cultivo; o informacibn de comportamiento por
cultivo que sea pertinente, Para sustituir tales factores, se

introducen restricciones a los niveles de flexibilidad de las
alternativas con respecto a la combinacibn de cultivos. *

Se incluyen tres niveles de flexibilidad en la combinacibn
de cultivos, los cuales estfn. definidos en t&rminos de la
proporcibn. de tierra arable que puede o debe ser dedicado a
cada cultivo individual (1imites superior e inferior)., 'El
Cuadro 32 describe los 1imites de la combinacibn de cultivos
por cada uno de los tres niveles de flexibilidad, Los lfmites
fueron estimados usando la informacibn de la muestra de
acuerdo a la proporcidn. de tierra cultivada por cada
cultivo, ‘

Cuadro 32
‘ GUATEMALA
Limites de combinacion de cultivos: porcentaje permitible de

tierrs arable por cultivo y niveles de flexibilidad

ﬁ?ja Mediana Alta
flexibilidad flexibilidad flexibilidad
_ Baja Alta Baja Alta Baja Alta
Frijoles  10-60 10- 60 10-100
Maiz 20- 100 20- 100 20- 100
Ajo 0 0-2 0-20
Papas 0 0-8 0-32
Trigo 4-25 4-25 4- 100
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D. MODELOS DE PROGRAMACION LINEAL

Varias formulacicnes ligeramente diferentes del modelo
"bfisico de programacibnlineal se emplearon para simular los
erectos alternativos de tamafios de fincas, niveles de
tecnologfa . y combinacidn de cultivos. 'Las principales
diferencias de estas formulaciones estfn basadas en las
limitaciones de los recursos de las fincas y otras
limitaciones. 'Sin embargo, la estructura bfsica de estos
modelos es muy similar. En las secciones que siguen adelante,
se discute las caracterfsticas similares y diferentes de estos
modelos,

1. Limitaciones del firea cultivable y de la ‘mano
de obra

* 'Como se mencionb anteriormente, se delinearon cuatro tamafios

de finca para el anflisis: 0—1, 1=3, 3=5 y 5—10 hectfreas.
Se supone que las 4reas cultivables para cada uno de estos
grupos son: 0.6, 1.8, 3.6°'y 5.4'hectireas respectivamente,
Estas cifras corresponden a los promedios estimados de tierra
arable por tamafio de finca, *

La mano de obra familiar se estima en 146 dfas por
trimestre. Se llegd a este estimado multiplicando el ntimero
de adultos masculinos por 65 dfas de trabajo en cada
trimestre. ‘Esta limitacibn nunca fue limitada en las varias
computaciones del modelo. Desde que se observd una gran
cantidad de mano de obra contratada en la informacibn de la
encuesta (casi la mitad de la mano de obra fue contratada enla
Region I) existe cierta inconsistencia con ia formulacibn que
aqui se hace. Esto es,sin lugar a dudas, debido al hecho de
que la disponibilidad de mano de obra esth presentada en base
trimestral, cuando en realidad posiblemenie la mano de obra se
requiera en cantidad para efectuar operaciones urgentes dentro
de una o dos semanas (y en algunos casos de dos o tres dias)
como sucede con las cosechas, Para aliviar este problema el
modelo requiere que se contrate la mitad de la mano de obra
requerida para efectuar estas operaciones.
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Obstrvese que se supone que la disponibilidad de la mano de
obra es la misma para todos los tamaflos de fincas de este
anflisis. 'Este es un supuesto razonable puesio que el
promedio del tamafio de la familia varfa poco, °

El uso de tamafios alternativos de fincas en este anfilisis es
principalmente para dar un impacto descriptivo y no para una
investigacibn. analftica, 'Las limitaciones de los diferentes
tamafios de fincas son estandarizados de tal manera que los
valores de las soluciones de los modelos son casi funciones
lineales de las limitaciones del #rea cultivable.

En el modelo no se comparan medidas alternativas de
eficiencia en relacidn al tamaflo de finca; sino sblo aquellos
aspectos como ingreso neto — que es un indicaiorclave del nivel
de vida —~ y niveles de endeudamiento,a partirde los cuales se
puede estimar la demanda agregada de crédivo, *

2. Actividades de produccibn

En los modelos presentados toda la produccidn es transferida
a la actividad de venta. Esto es simplemente una manera de
calcular el valor de la produccibn y no implica que los
agricultores representados en este informe vendan toda su
produccibn, ‘Para el ‘chlculo de la estimacibn del ingreso
neto, se incluye el valor de toda la produccibn ya sea que se
haya vendido o retenido en la finca para consumo familiar.

En un modelo donde se incorporen lus coeficientes de
nutricidn, los alimentos producidos en la finca se valorizan
en forma diferente a los alimentos comprados. Es decir, el
agricultor puede estar vendiendo su produccidn a un precio y
comprando alimentos dei mismo tipo a un precio diferente.
Posibilidades de este tipo requirirfan el uso de mecanismos de
transferencias mhs elaboradas; por ejemplo, se tendrfa que
indicar la cantidad de mafz: 1) vendida, 2) retenida, para
consumo familiar, y 3) comprada,y a que precio,para el consumo
familiar,
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El agricultor recibe ingresos en productos que &l retiene en
su finca para el consumo familiar, o de productos que vende, o
quizfs . reciba  dinero en efectivo con lo cual &l . compre
productos de consumo en el mercado.

3. Insumos

a) Las semillas estfn.discriminadas seglin sean mejoradas o
criollas, Los precios de las semillas mejoradas son méfs altos
que los de las criollas; los precios de las semillas mejoradas
de papas y ajos, estuvieron disponibles inmediatame nte,
uséndose por tanto precios promedios. b) Los coeficientes de
pesticidas y maquinaria estfn expresados en quetzales, Los
coeficientes de traccidbn animal son expresados en dfas
animal, c) Los coeficientes de fertilizantes y urea en
kilogramos. d) Los costos de depreciacidbn de la maquinaria,
implementos y herramientas agricolas se expresan en quetzales,
e) Los costos de servicio de administracibn se estiman en 8
porciento de los costos de compra de los insumos, lo cual
refleja cl costo de administracibn por el tiempo emp.eado en
la compra de los insumos y la supervisidbn de las actividades
agropecuarias, f) La vida %ti] de Ia maquinaria y de los
implementos se estima en 10 afios y la vida de las herramientas
de mano de cinco afios. Por lo tanto, en cada finca observada
una décima y una quinta parte del valor de la maquinaria y
herramientas respectivamente fueron considerados como el costo
de depreciacidn. Estas cantidades fueron distribuidas entre
las actividades cultivadas en la finca de acuerdo a 1la
proporcion de tierra cultivada en Ia finca, ‘Estos fueron
entonces las dos cifras de depreciacibn atribuidos a cada
cultivo observado.

4. Insumo de la mano de obra en los cultivos

Los coeficientes de mano de obra reflejan los jornales
requeridos por trimestre. Esta mano de obra puede provenir del
agricultor, de la familia, o ser mano de obra contratada, La
mano de obra del agricultor fue separada de la mano de obra
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familiar por cuanto para los propbsitos de venta de la mano de
obra a otras fincas el salario del agricultor ser§ un ‘poco
mis. alto que el del resto de la familia, *

Ademfs 10 porciento del total de la mano de obra utilizada
por los cultivos se requiere que provenga del agricultor. Esto
podrfa . ser una limitacibn importante si se permitiera la
venta de la mano de obra. En el uso actual de estos modelos la
venta de la mano de obra no es permitido por la falta de
estimados apropiados de demanda de mano de obra de acuerdo ala
tpoca del afio y a2 Ia regidn., ‘Por esta razbn, esta
distincibn no es particularmente Gtil en este contexto, Como
se menciond anteriormente, se requiere que por lo menos la
mitad de la mano de obra requerida sea contratada, °

5. Unidades de tierra

El promedio del f%rea de tierra cultivable por tamaflo de
finca fue discutida anteriormente. Se supuso que el agricultor
arrendaba la tierra que no pudiese utilizar, 'El valor del
arrendamiento fue de 33,9 ' quetzales por hectfrea, lo que
significa 95 porciento del promedio del valor de renta anual,
De la informacibn de la muestrz, parece que el promedio de la
finca operada fue ligeramente mayor que el firea perteneciente
al agricultor, Posiblemente, esto indique que un porcentaje
pequefio del &rea fue alquilada., 'En este anflisis no se
permite que el agricultor alquile tierra para aumentar su firea
cultivable, por cuanto: 1) se podrin examinar de esta manera
los precios sombra de la tierra y asi encontrar la importancia
de su aumento cn términos de funcidbn objetivo, y 2) los
efectos de los cambjos en la tjerra disponible pueden hasta
cierto punto ser vistos comparando los resultados de los cuatro
diferentes camafios de los modelos de fincas, *

6. Limite de flexibilidad en la combinacibn de cultivos

Estos  1imites  fueron ' discutidos  anteriormente,
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Esencialmente, ellos requieren que el frea dedicada a cada
cultivo esté entre los limites de porcentajes fijos de la
tierra arable disponible, °*

7. Actividades de préstamos y ahorros

Dos tipos de actividades de préstamos fueron considerados en
los modelos: los préstamos de BANDESA que cobra una tasa de

interés de 8 porciento anual y otros préstamos del mercadc
libre que se obtienen a 20 porciento de inter®s anual, Sc
permitid6 que los préstamos se tomaran en bases trimestrales,
de tal manera que haya la minima deuda en cualquier trimestre
dado, de acuerdo a las necesidades del cultivo, actividades
tecnolbgicas, y requerimientos de subsistencia de la familia
en cada trimestre.

Los pré&stamos que no provinieron de BANDESA no fueron usados
en este anflisis por sus efectos transparentes de los modelos
forniulados actualmente. La diferencia entre los dos tipos de
préstamo fue sblo de 12 porciento al afio, es decir que las
diferencias bfsicas de impacto en el modelo es sblo de un
grado, ‘Un examen mis detallado del mercado de capitales,
incluyendo las diferencias regionales, si existen, para los
pequefios agricultores de Guatemala, podria hacer las otras
actividades de préstamos mfs significativas con respecto a su
costo y disponibilidad.

Las actividades de ahorro trimestral se incluyeron en el
modelo, Esto permitid al agricultor ‘invertir el exceso de su
dinero en efectivo en cada trimestre a un 5 porciento de
interés.anual, *

8. Ecuaciones del balance en efectivo

Las cinco ecuaciones de balance del dinero en efectivo
gobiernan los flujos ‘en efectivo de los modelos. ‘Ellos
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requieren que en cada trimestre el ingreso en efectivo, mfs
los préstamos, menos los costos de produccidn y los costos dg
consumo y ahorros, sean mayores o igual a cero., Se usaron
cinco ecuaciones: Una ecuacibn para cada trimestre mfs una
ecuacibn. para el balance final. ‘La ecuacibn final es
necesaria desde que algunas transacciones deberfn. reflejarse
como si ocurriesen sobre dos periodos adyacentes de tiempo,
Por ejemplo, el dinero ahorrado en un trimestre es pagado con
intereses y estd disponible para ser usado en el siguiente
perfodo; es decir, el dinero que se prestd en un periodo
deberd ser pagado con inters en el prbximo perfodo. Los
préstamos que cubren mis de un perfodo estfn reflejados
como una cantidad dada prestada y pagadaenel primer trimestre,
luego prestada y pagada en el siguiente trimestre, y asi
sucesivamente. °

El momento en que se efectuan los costos y los ingresos es un
aspecto importante del modelo. Los costos de mano de obra son
realizados en el trimestre en el cual la mano de obra fue
utilizada. 'Lo» costos de las semillas, y otros costos de
insumos son erectuados en el primer trimestre del perfodo del
cultivo. Esta es ua2 simplificacibn usada principalmente por
. la falta de detalle de la estimacibn de cuando fueron estos
gastos realizados, Los ingresos por la venta del producto se
supone que estin disponibles cuando el perfodo del cultivo
termina, '

El perfodo vegetativo de los cultivos fue estimado de la
informacibn. de la encuesta, el cual vari® de un cultivo a
otro, '

La diferencia del tiempo entre los costos de produccibn del
cultivo y de los ingresos por !z venta del producto es la
fuente de los requerimientos del capital de trabajo. A través
de las ecuaciones de balance de flujos de dinero, el dinero en
efectivo que estf a mano y las deudas a pagar son transferidas
de perfodo a perfodo con los apropiados créditos, débitos y
tipos de intereses. Esto es un ejemplo de- cbmo un modelo de
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programacibn  lineal, cuyas ecuaciones son - resueltas
simultaneamente, puede ser utilizado para representar a las
actividades y los requerimientos. ‘*

La ecuacibn. del balance de flujo del dinero en efectivo
refleja la actividad de consumo del modelo. Se supone que el
agricultor tiene la tendencia de consumir 80 porciento de su
ingreso neto., 'Es decir, cada trimestre 20 porciento del
ingreso neto se dedican a gastos familiares no relacionados con
la produccibdn agricola, *

9, Funcion objetivo y filas de contabilidad

La funcibn objetivo utilizado en este anflisis es el
ingreso neto anual. El ingreso neto se define como el valor
del producto producido mfs los ingresos de alquilar la tierra,
mis. los intereses por los ahorros menos los costos de los
insumos (los costos adem4s incluyen el costo de oportunidad de
la mano de obra familiar, incluyendo al agricultor y los
intereses de los préstamos), Dos lineas de contabilidad se
usan para calcular el empleo y el valor de la produccibn
obtenida asociado con cada solucidn del modelo. El empleo es
simplemente el nlimero total de mano de obra utilizada o
generada y el valor de la produccibn es la suma de las
cantidades de cada producto producido, multiplicado por su
precio,
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APENDICE 1

COMENTARIO SOBRE LOS MODELOS DE PROGRAMACION
 LINEAL AGRICOLA

Este aptndice trata los aspectos de las caracteristicas de
la combinacibn. de cultivos generados por los modelos de
programacibn. lineal que pueden crear interrogantes a los
lectoras que estfn. interesados en la metodologia. Como se
puede ver en las FigurasSa a Sl inclusive, gran proporcibn. de
las tierras del agricultor no se utilizan cuando los créditos
y por supuesto las disponibilidades de capitales de trabajo
estin en niveles muy bajos. 'En el caso del modelo los
resultados indican que esta tierra se dan en alquilar, Este
tipo de comportamiento no esth de acuerdo con el que cabrfa
esperar por parte de los pequefios agricultores, (29) cuando el
capital de trabajo esth muy poco disponible, en vez de que el
agricultor alquile la tierra se espera que la use en otras
actividades de produccibn que, aunque son menos rentables,
requieren poco o ringlin capital, Hay razones por la cual los
modelos de programacibn. lineal no reflejan este tipo de
comportamiento, '

29. ‘Aunque se puede decir de la informacibn. obtenida en Ia
encuesta que cerca de las tres cuartas partes de la tierrqa de
la finca no es cultivable en la Regi'n. I, .es diffcil tener,
una idea clara de la tierra cultivable que no se - cultiva, por
lo que no se puede .nar seguro cuan lefos el modezlo analiza
este factor. '
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- Primero, .en tal situacibn el agricultor escogerh .una
técnica de produccidn. que requiere poco o ningtin insumo
- moderno. Usando mano de obra familiar que no requiere pagosen
efectivo y quizlis. semillas retenidas durante el afio anterior,
el agricultor puede cultivar su tierra con un presupuesto muy
pequefio. En términos de la programacibn lineal, esto no se
puede hacer tan ficilmente, Como se ha indicado anteriormente
debido a la falta de informacibn sobre el momento preciso de
requerimiento de la mano de obra, hay dificultad en generar la
demanda por la mano de obra contratada en el modelo de las
pequefias fincas, 'Para considerar el uso la mano de obra
contratada, la cual obviamente ocurre, se aproximan los
estimados y se considera que la mitad de la mano de obra
requerida por los cultivos es contratada., ‘Al resolver el
problema de esta forma se crea otro, cual es el de no permitir
que el agricultor use su mano de obra familiar que no lecuesta
nada en efectivo. Una informacidn m&s detallada sobre las
necesidades de mano de obra de acuerdo al tiempo resolverfa a
esos problemas, pero se acepta la situacidbn indicada por
cuanto es la mejor por ahora, Otro factor que se suma al costo
de la mano de obra de la funcidn objetivo es que se carga un
costo de oportunidad al uso de la mano de obra familiar. Esto
es igual a la mitad del jornal de mano de obra contratada y
representa el hecho de que la mano de obra familiar no es
gritis, esto funciona en la mayorfa de los casos pero hay que
aceptar que resulta en una representacibn menos confiable
cuando, a niveles muy bajos de ingresos, el nivel de
subsistencia se convierte en un tema importante y el proceso de
decisibn no puede adecuadamente explicar tan fhcilmente el
supuesto sobre la maximizacibn de los ingresos, °

Un segundo aspecto que se debe considerar, es si la tierra no
utilizada por el agricultor podrfa ser alquilada al precio
actual del mercado. Para efectos del anflisis se decidid que
el aquiler de la tierra fuese de Q33.9'por hectfrea; (que es
cinco por ciento mis bajo que el promedio observado), lo cual
es probablemente muy alto, Esto est% basado, mis que nada,
en una observacibn personal de que el agricultor de la Regibn
I simplemente no posee suficientes tierras de buena calidad
para alquilarlas al precio promedio de la zona, Un estimado de
la mitad de lo que se cobra por alquiler de la zona quizfs
hubiese sido lo mfs apropiado, *
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- Estos dos aspectos del modelo, el costo de 1a mano de obra y
el valor del alquiler de la tierra, hacen que el agricultor
representado en este modelo actue en forma diferente al
agricultor de la vida real en dos formas: 1) el ingreso neto
potencial de la produccidn. agricola es disminuido en forma
relativa en relacibn a alquilar normal de la tierra, y 2) los
requerimientos de capital de trabajo de los cultivos mSs
tradicionales y actividades de produccibn bfsica ' son
aumentados, 'Estas dos fuerzas combinadas hacen que la
actividad de alquilar la tierra sea una opcidn mis factible y
atractiva que lo que sucederfa en la realidad, '

La interrogante ahora es cufin seriamente esta situacibn.
afecta al anflisis. Como se dijo .anteriormente, no se puede
decir hasta qué punto la actuacibn del agricultor del modelo
difiere de la del agricultor observado en la encuesta, A pesar
de que existe alguna desviacidn se puede todavfa explicar la
sensibilidad de las operaciones del agricultor a la
disponibilidad de capital. Se podrfan observar los cambios
dramfticos que ocurrirfin en las operaciones del agricultor a
medida que se va restringierido las disponibilidades de capital
sin considerar niveles precisos de disponibilidad de capital y
el caso en que la tierra pueda ser alquilada a otro, 'Los
efectos en los estimados del ingreso neto no deben ser muy
grandes desde que si el agricultor no esty cultivando la
tierra la estarfa alquilando, 'El resultado sblo estdtia
equivocado en la diferencia entre lo que el. agricultor
recibirfa si cultivara su tierra en formsa tradiciona', con miy
poco o sin capital de trabajo. '
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APENDICE 11

ABREVIATURAS UTILIZADAS

Participacibn en BANDESA BANDESA
Visitas de asistencia técnica AS-TEC
Crédito BANDESA en mafz MAIZ'
Semilla mejorada SEM.MEJ.
Proporcibn de tierra cultivada
dedicada al mafz "‘ IMP -MAIZ
Proporcidbn de mano de obra
que es familiar FAM. LAB,
Proporcion. de mano de obra que es rentada PROP. LAB. REN,
Cantidad de tierra arable en la finca ARABLE
Proporcibn de la tierra
» en la finca que es quebra QUEBRADA
Propor.cibn. de la tierra en la '
tinca que es ondulada ONDULADA
Tamafio de la parcela en Has, TIERRA
Cantidad demano de obra LABOR
Cantidad de semillas SEMILLAS
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NOTA:

~ Con la excepcibn. de la constante, las Ultimas 19 variables,
i.e., '-comenzando con fertilizantes se introducen para
capturar posibles modificaciones en la funcibn de produccion
de acuerdo a la presencia o ausencia en el proceso productivo
de los insumos no bhsicos. El nombre es indicativo del tipo
de modificacibn permitida, ‘Por ejemplo, FERLA permite
capturar el efecto de fertilizantes en cuanto su presencia
modifica la elasticidad de produccibn de la mano de obra
(LABOR). ‘Similarmente, MACTI captura el cambio en la
elasticidad de produccion del factor tierra provocado por la
presencia de la maquinaria agricola en el proceso productivo.
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