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I N T R 0 D U C T 1 0 N
 

Dans un pays tel quo le Za-re o6 la prot6ine 

animale n'est pas A la porte des bourses d'une grande couche do la 

population, il va donc de o!o qu'on en'ourage in aconommiaton de la 

prot6ine v6g6tale pour combier le ,6fWc en prot6ine animale (1). 

I faudra done en trnruver ;curr:. 

:.%t6rl'.e d::; condiiricn: ol ,in-ique; 

du Zaire cre des condivion.s; natur l , ous: "itat- iavoruh'avs aux 

cultures de l gumincustis Ohvrioet, soja, pois ...). 

Enrc qu: noun concerne, 1'Atude portera sur 

la culture d har'icot dans les R6gions de : Kivu, Haut-Zaire, Kasa 

Oriental ot Bas-ZaTre. 

(I) Chose qui n d6j& comment6 : solon P'enquite de consommaiion r6a­

[is6v par 2ECOPANE, i1 y a un d6pacemort observ6 du poisson et 

de viande vers des uources de pror:6ines moins hres. 



OBJECT IF DE L 'E T U D E
 

Cette 6tude se propose le but de mettre
 

en 6vidence les problhmes do production et de commercialisation
 

des haricots. Apr~s avoir suivi ce dernier (produit) dans sa 

chaine de commercialisation, t:nfonction des d6ficiences re.lev6es, 

Une strat6gie sera propo& e sous Corme des reconimmmidatiens vi rant 

ainsi 1'amnlioration de celle-A. 



M E T H 0 D 0 L 0 G I E
 

A laide des questionnaires, les informations sur
 

les caract6ristiques socio-Aconomiques, sur la production et la commer­

cialisation ont pu 8tre collect~es dans quelques zones des r6gions
 

suivantes : Haut-ZaTre (Ituri), Kivu (Beni), Bas-ZaTre (Mbanza-Ngungu)
 

e'tKasal Oriental (Tshilenge). Les interviews avec lee responsables des
 

Divisions de l'Agriculture et du D6veloppement Rural, de i'Economie,
 

des Directeurs de l'Institut National de Statistique (INS) et des agences
 

de transport (S.N.C.Z, ONATRA), les interviews avec les op~rateurs 6cono­

miques et autres intervenants dans la production, des haricots ont pu
 

nous renseigner sur la production et la commercialisation.
 

Dans chaque zone d'enqu~te, nous proc6dions 5 une administration de 30
 

questionnaires.
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Pow quo Ies paymans du sectinr tradit.'knmm. oorien'.­

.tnci~t~s ai pi'oduire plus; que lour pz'opre subststaince, it vat indisponnit­

b.le quills sclient rin~ur5a de pauvoir coininwrohler 1ceUr3 exrc.1frits d', 

produotion Ai des prix z'6inuiirsteurs;. 

E~n g~nt-rali pour l~e cas du hmricot, au niveaiu flu prodUCtei', 10 Pr-ObA-Me 

tcse pose pas tellemurit -. ;'tout dans la jpurtle Nord-Fi.; diu pay.; j~i1A 
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R E CO0M.M A N D A T 1 0J N S 

A d6faut do 2.'tioto:d1grh~i~qt~~' 

autron~ inputs agri-nodoz'ui*, qui 3eor6vu-1ent ori6r~uro'ux, *it dol.i ury 

it I'ain6lioration de la tv-chnoloin -nrait~ionne].1o par 

l a r~gularisnation do la fournitur: ati prcoduc t urs des niat~vi1b,; Sr­
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gI.c'r6atjon des hangars ou des, lieux do stockage pour permt.tr lefi4 

en p~riode do soudilre oCt le prix somble tre beaiucoup fp±uf; r~mflai!'cuv. 
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Tableau 1 Programme L6giuineuses (Haricots - Pols - Voandzou) Tonnes. 

REGIONS 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

1) et 2) A 

Kin - Bas-ZaTre 
Encadrement D.A 7.500 14.800 )3.000 14.100 1W.400 14.700 15.000 
FAC-Mb.Ngungu - - 1.200 1.260 1.270 1.300 1.360 
Italie-Luala - - 35 475 600 

TOTAL 7.500 14.800 15,100 15.360 16.045 16.375 16.960 

3) Bandundu 
Encadroment D.A 18.500 18.800 19.100 19.400 19.800 20.600 20.600 

4) Equateur 
Encadrement D.A 9.300 9.400 2.600 9.800 9.950 10.150 10.356 

5) Haut-Zaire 
Encadrement D.A 24.200 24.600 25.000 25.400 25.900 26.400 26.900 

6) Kivu , 

Encadremont D.A 39.700 40.900 42.100 43.400 44.900 46.50) 48.100 

7) Kasai-Occid. --

Encadrement D.A
Pro.jet Mweka-

18.700 - 19.000 19.300140 19.600
150 

20.000 
4150 

20.400
440 

20.800
700 

TOTAL 18.700 19.000 10.440 19.750 20.250 20.840 21.500 

8) KasaT-Orient 
Encadrement D.A 17.500 17.800 7.900 8.000 6.200 8.350 8.500 
P.M.K.O. - - 10.200 10.300 10.400 10.700 10.900 

TOTAL 17.500 17.800 18.100 18.300 18.600 19.050 19.400 

9 ) Shaba ';} 

Encadrement D.A 10.200 10.900 11.100 11.250 11.500 11.700 11.900 

GRAND TOTAL 145.600 156.200 159.540 162.660 166.965 171.215 175.770 

S/Total Projet 11.710 11.710 12.295 12.915 13.800 
% de la Produc­

tion 
Totalie 7 7 8 8 

Source Plan do Relance Agricole (1982 - 1984). 

I 



L' AGRICULTURE AU ZA I RE 

Le Secteur agricole a une structure double. Ii y a 

d'une part le secteur traditionnel oC plus do trois millions de famille 

s'occupent surtout de cultures vivri.6res et d'levage traditionnel, avec 

des in6thodes A faible rendement. Certains pays enfin font des cultures 

industrielles ot commerciales comme le cnf6, I th6, le coton, le palmier 

A huile etc... (D06partement de l'Agriculture). 

Ii y a d'autre part, les cxploitations modernes avec 

des plantations de cultures Indusrri.elles et commerciales et le gros 

6levage (bovins). 

Dans ces deux secteurs, on observe des baisses de 

production. Pour les rultures vivri~res, la faib] productivit6 des m6­

thodes traditionnelles uti1isIs ene ctne d au. principales. 

Tandis que.dats le secteur mderno, 16 vieilli~sesert et .!'abandon 

des plantations ont caus& la balssie &d ette production dont la .rande 

partie est destin6c & l'exporr.atLon. PNa cons(qu.nt, la part du secteur 

agricole & l'exportation est ;! l~I baisse (Tableau 2). 

Tableau 2 1.'6volution de la contribution de 1'Agr-.'cul';ure aux Produits 

------------------------------------------ -------------­

export6s 1%). 

I
I ANNEES 1970I -

1971 

, . 

1972 

_ 

19~73 1974 
'. 
1979 

-

197G 

I -

19/7 1q70 1979 
-

1980 

% 16 

S 

Source 

19 18 15 

Sui actuo-. 

:Situation actuelle 

14 18 21 28 

de - -

de t'Agriculture Zatro~se 

21 i,.4 

- . 

(Septembre. 1982). 

12.8 
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I 

LA PRODUCTION DES HARICOTS AU ZAIRE
 

Description du Haricot
 

Avec ses 150 soun-espaces, le haricot commun, 

Phraseolus Vulgaris S.P.L.1 qompte truis vari6it6s 
- les varit6s haines ou dresses 

- les varidt~s volubiles 

- les vari6t~s rames. 

Conditions Ecologiques du Haricot~ 

Du point de vue 6cologique, un climat temp6r6 chaud 
avec pr~cipitation sut'fisante jusqu'au debut de la maturit6 do gousses 

lui est favorable. Une altitude moyenne et tous les sols sains et pro­

fonds lui crent des conditions propices. I1 ne tol~re pas une teneur 

6leve en manganase, aluminium ou bore et est sensible au froid et la 

gel~e qui lui sent n6fastes (i). 

Concernant le rendement, 500 A 1000 kg/hectax-e sont 

obtenus en Afrique. Au ZaTre, on obtient un rendement moyen de 600 kg/ha.
 

Cultiv6 dans des conditions favorables de culture on peut obtenlr 1200 A
 

1500 kg/ha (Rwanda) (1). 

La composition chimique du haricot, se pr sente
 
cosine suit: 

TaLleau 3 Composition chimique d'une graine de haricat. 

Graines s'ches (%) Graines vertes (%) 

Eau 1i 85 

Prot6ines 22 6
 

Mati re graine 1.2 0.2
 

Glucide 57.8 6.5
 

Cellulore 4 1.4 

Source : VANDENPUT, 1981. 

(1) VANDENPUT, 1981.
 



La Production des Haricots au Zaire
 

La production des haricots au ZaTre ropr6sente plus
 

de la moiti6 des 16gumineuses produites au Zaire (Tableau 4).
 

Ces lgumineuses sent : haricots, pois, voandzou et soja.
 

ITableau
4 	 Production de L~gumineuses au Zaire de 1969 A 1979 (en tonnes)
 

et indice de la production delharicot (1969 = 100
 

1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978
 

Haricot 
Production 
Indice 

74.8 
100 

75.7 
101.2 

80.5 
107.6 

82.9 
110.8 

84.7 
113.2 

87.7 91.4 
117.2 122.2 

92.9 
124.4 

92.8 
124.1 

89.8 
120 

iI 
Pois 
Production 

Voandzou 
Production 

36.4 

6.0 

39.7 

6.9 

40.3 

7.3 

40.4 

7.5 

42.7 

8.2 

44.8 

8.0 

45.1 

8.4 

46.3 

8.7 

48.5 

8.3 

47.5 

8.3 

TOTAL 117.2 122.3 128.1 133.8 135.6 110.18 144.9 144.9 147.9 145.6 

Source :Dpartement do 1'Agricul:ure : Annuaire deg .ta!irtiques Agrcoles 1978. 

l a production do haricot. augmente annuellement h un 

taux moyen de 1.87 %comparativemen' au taux annuel de 2.9 % de la croissance 

d~mographique. Ce qui signifie que !'offre nat(!onle ¢fnharicot ne satisfait 

pas le besoin global alors qu'il y a tenclance croissante l Ia consommation 

de haricot par la grande couche de .a population. 

Arrivi' a accrottre annuellement cet;te production df. plus do 3 % pourrait 

pallier au probibme de 1'insuffisance en huricor dan une certaine mesure. 

I
 

I
 

I
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Grophique I: Indice de Io production de horicot(1969-ig78)1969 =100 
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Motivations du Producteurs 

La major,.t6 des Apriculteurs touchs par 1'nqu te 
pratique !a culture de-t haricots surtou:t pour 1'autoconsommation tout en 
esp~rant. vendrc io surpl us. 
L' nqu.te 0no.0c -j rev616 ci'is pratiqurnt nussi cette ctulture ,'u 6gard . 
sa valour nmiri,iye (.tencur 6i-ei6e prot6inecn ,*t Iucide).
 

(Annexe I, p. 5; Arn'>:e -z p. 1,J; %In:<e 7 -, p.
 

http:major,.t6
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GEOGRAPHIE DE PRODUCTION DE HARICOT 

Lo h:,ricot est prcduit: pxresque dans toutes les 

.16gions du ZaYre. Mai:; la gr.nde piirtic de Ia productioin provient du 

Nord-Est du pays, prirncipaerncnt dans le Haut-Zaire et le Kivu 

(Tableau 5).
 

Superficie gl obale
 

1,- culture de haricot cccupe une superficie d'envi­
ron 164.000 ha f1978). La taiic moyenne des champs culciv6s par le 

paysan est d'environ 50 :Jre . Ce qui noes rone ,r nombre de 328.000 

Agricul'eurs do lmricot. 

Production 0t Rerdemevn 

Lv ZaYre produit annuellement environ 90.000 tonnes 

de haricots - ur taux do 570 ki, par hectare. 

Le Kivu esit Ii Fknion o 3on r6alise des; meillhurs rndements: ull 

moyenne de 700 :g/ha. Dcs rendrniento sup6rietr-. L la moyv'nne sent aussi 

obtenu.; dan- ic Bandutidu (6CI kg/ha) e o Bas-Zare (590 kg/ha) 

(Tableau 5). ;,a :IL'u-.1:0-.- . ± pl'-:du":. da , . a3-Z3TFO e(1 't ema, 

due Li_ -a C.'r u par -:. ii au CU s do cc l::e morn; Ol fle. 



Tableau 5 Superficie, Production et Rendement des principales
 

R~gions Productrices des Haricots.
 

ANNEES 1970-74 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980
 

ZAIRE S 146,7 353,4 156,2 159,0 161,8 163,5 172,6 176,3
 

(Total) % 100 100 100 100 100 100 100 100
 

.P 82,3 87,7- 91,4 92,9 92,8 89,8. 98,4, 100,5.
 

% 100 100 100 100 100 100 100 100
 

R 0,56 0,57 0,58 0,5E 0,51 0,55 0,57 0,57
 

KIVU S 31,1 32,9 33,4 34,1 34,7 35,4 36,2 37,0
 

% 21 21 21 21 21 21 21 21
 

P 21,3 23,2 23,3 23,7 25,1 25,8 :-5,6 -6,1
 

% 26 26 26 26 27 29 26 26
 

R 0,68 0,70 0,69 0,72 0,72 0,73 0,70 0,70
 

HAUT-ZAIRE S 26,4 27,3 27,7 28,0 28,5 29,1 P9,3 30,0 

17 17 17 17 L7 17 17 17 

P 14,5 14,8 15,8 16,2 16,4 16,5 16,7 17,1 

17 17 17 17 17 18 17 17 

R 0,55 0,54 0,57 0,58 0,57 0,57 0,56 0,57 

BAS-ZAIRE 	 S 13,2 14,0 13,8 14,3 14,5 14,8 15,5 15,9 

% 9 9 9 P 9 9 9 9 

P 8,0 8,5 8,6 8,5 8,4 3,9 8,8 9,0 

110 10 9 9 C 4 9 9 

R 0,61 0,61 0,62 0,59 0,58 0,26 0,56 0,56 

S = Superficie ;en 1000 ha) 

P Production (1000 tonnes) 

R = Rendement (t/ha) 

Sources: - Annuaire des stacistiques Agricoles 1978 

Dpartement du i'Agriculture. 

- Plan de Helance Agricole 1982-1984 
D6partement de l'Agriculture, Avril 198cl 

(1) La superficie nationalc et les productions r6giunales sont des estimations 

basse sur le rapport haricotiautres lgumineuses Tubleau 4) et le % des 

: rgions retenueSsur la production et la superflicie des ann6es prxcdentes. 
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Ecologie do queiques zones productrices
 

Tableau 6 :Al titude, rempriture., pr&i pi taziton ot humid) t6 dc's quelques 

r~gions produttrc.ce; d':hon cot, .~UraI rI! 

R6gions Al .utjle V . oeirtlp u Hm i d 

Kivu 

Mul ur.gu 237,8I .3 8 t41 . 

Lwborc i9Li (:I) F)2Ilb~('
 
Bleni. 1L' ? 72.L~.
 

Haut-ZaTi'. 

Iinlya 1200 .
 
KLukDWO 704 .00 .0 72. 0
 

Knsa-rientalI 

C aida j Ika780 	 .13 125. 8 J '72. C. 

So'arcrs (1) ac tul;( 11.e dot Agr Lcu' t~ut., 17'tuati orn Zor 
(Sep tembro 98­

(2) CE1IOPAN1E. 

L~a r~partit Lon nemuuelltc de-s, plules varne selon quc. 

1Von se sitiie au S3ur] ov e'tj de 1 'Equatcur:Nord 

:deLuX P111117,enrnOcht, 


t'6vri-r (2t ')L jolin h joill'At;
 

-	 a~ 1' Equateur salf7tuns plS !3o)jt. d6cembre A 

oNrd oncorvoU t o.se s~ do~ dt~'utcmrct A t'~vr iorpci 1t iat 

pl us tibondai-t,' onj- aott wmc et,or n ma; 17S mmn) 

-	 dains I a r~tjg2 on do e:avauc de 1:1 p!, i!IC d' :,t Serrl iki , ;-' riy a pns do 

rt~hiode i~~marquile 0 r ,or t'nuo do sech-ox'u'S'' o-ur 1 onst-sibto deo; dfiux 

70110.. 

12 



LES SOLS
 

. Kivu : 	Lcs sols sont g6n6ralement form~s do ferralsol (sur roches non 

diff6rencies), do ferrasols/sur roches non diffirenci6es, et 

humLfires/ et d'arno-ferrals (sur cables des Kalahari et 

sables des types de Salonga). Is wont moyennement bon pour 

1'agricul cure. 

* Haut-Za.re : Les ols sont principalemunt compos6& des ferralsols 

(sur roches non d i/ 6renci1es, et, des plateaux de type 

Yangambi). ItS sont g6n6ralemet bon pour lVagriculture. 

* Kasai-Oriental : Les sols sont. des arvnu-irrols sur sables de 

Kalahari et sable de typus Salong.a. Ce.; sols sont 

d'un ap.i kude agricoie de rimdiocre A faible. 

BBos-Zaire : 	 Les areno-fora a;ux sos & tluvion maritime du 

littoral qut A., offre relativemenL sa brnne aptitude 

agricolv. 

Eu 6gard aux colndi:ions 6,'ologques favorables A 

Ia culturv des haricuts, le Zailre r:unit done des condi dons favorables 

A cette culture surtout dans le Kivu et la partie sud-o'ientale du 

Haut-Zaire. 

SITUATION DE LA PRODUCTI ;4 DES HARICOTSi 

M6thode 	Culturale
 

Pour les 	 culture.s vivri .res, lutilisation da 3ol 

se caractkniwe par des types d'assoclations CulLurales, des rotations
 

et des jach Res.
 

Les cultures pures ]es plus utilis6e.c dans l. Noro-Est du pays sunt
 

bananier, manioc, riz e. paLace douce.
 

http:Haut-Za.re
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Les associations les plus fr~quemment utilis~es sont
 

riz-harIcot; manioc-haricot-maYa; manioc-haricot-arachide; riz-manioc-bana­

nier; bananier-mnJoc-arachide; etc...
 

Les rotations interviennent apris une p6riodo allant
 

d'une A quatre ann6eq do culture.
 

La jach~re qui permet la restauration de la fertilitS
 

du sol apras 4 ans de culture dure 4 A 7 ans.
 

Le haricot vient souvent en tate des rotations A cause
 

do son effet d'enrichir le sol en azote.
 

Calendrier Agricole
 

Le calendrier suivant est bas6e sur les r~sultats 

d'enqugtes entreprises au cowrs de l'ann&e 1982. 

D'une mani~re globale, lea caiendriers agricoles dea diff~rentes r6gions 

productrices des haricots, qui varieeelon lea conditions 6cologiques du
 

milieu et sa position g~ographique 5o pr6sentent de la mani6re suivante
 

H~gions Preparation du Sol Semis R~colte 

1. Haut-Zaire D6cembre Mars Juin 

(Ituri) (janvier) (f6vrier) (mai) 

?. Kivu Dcembre Mars Juin 

(Beni) 

3. KasaY-Oiiental Juillet Septembre Janvier 

(Tshilenge) 

Source : R6sultats d'enquates 1982.
 

(Annexes I p.4-5; Annexes II p.16-17; Annexes III, P.30-31).
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CONTRAINTES A LA PRODUCTION DES HARICOTS
 

Les contraintes rencontr6es dans la production portent
 

surtout sur la p6nurio d'intrants agricoles, 1'insuffisance de l'encadre­

ment et l'utilisation des m~thodes moins productives.
 

P6nurie en intrants.
 

Celle-ci r6sulte do I'insuffisance en devises rfserv6eo\s 
au payement des facteurs de productions imports notamment les engrais, los 

machines agricoles et los insecticides d'une part, d'autre part, les uutils 

616mentaires teis que : houes, machettes, haches, sont, sol- inn6xistants,
 
sont; inaccesibles aux paysans soi- Aicause dii niveau de lour prix qui, des 

fois, sort du pou,,o.r dlachjt des pelits feriniers, colt i cjuse do mauvais 

Atat de route qui endicap: 1.'apprcvionnenent,. 

Inauffisance de i'encadrement : quantic6 et. qualit6 

L'encadr-'ment des paysans assur6 par le D6partement de 
l'Agriculture et du Dveloppement Rural ne suff it pas. 

Cette situation est due notamment au falt que ces cadres ne b6n6±cient pas 

de conditions mEaLrielles et de moyens suffisants A catte fin; outre le fait 

de lour salaire moins stirulants, ils s'a donnent aussi aux taches adminis­

tratives que techniques. 1, y a outre le nombre insuffisant sue des rayons 
tr6s grands. II faudrait 1 encadreur pour 100 a 300 paysans. Un niveau de 

formation A2 entourg de 2 & 3 A3 avec un recyciage ad6quat est n6cessaire. 

Cette situation est A l'origine d'un autre facteur qui est l'insuffisanco 

de l1information chaz los paysans. 

MUthode traditionnelle do production
 

L'assoclation ot Pitin6rance, une mthade r6pandue 
dans les exploitations familiales est In plus utilis6e dane la production 

vivriare. L'utilisation des semences non selectionnses, In r6duction du 

rondement (par association des cultures) et..... rendent cat-te m6thode moins 

productive.
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- L'exode rural qui s'op~re r.duit ainsi le nombre reel des paysans 

(surtout les jeunes) sans pour autant qu'il y sit un changement dans 

le sens d'auy,,ws=tation de la productivit6 au niveau des m6thodes.
 

- II n'existe pas encore un systhme de credit appropri6 en faveur des
 

petites exploitations paysannes pour s'approvisionner en intrants et
 

payer la main-d'oeuvre.
 

- Infrastructure de la commercialisation d~ficiente : Cest acpect du 

problrme qui d6courage mime certaines bonnes volont6s s'av~re Otre le 

plus d~routant. 

En dehors de tous ces problrmes auxquels s'affrontent
 

g6n6ralement les petits producteurs, il y a des petits probl~mes bien 

sp~cifiques A chaque r6gion, colloctvitQ ou zone quo nous avons pu rele­

ver dans des annexc 1, p. 1i; 1i, p. 16 ej Iii, p. 35. 

Les solutions aux contraintes qui sont formul6es
 

sous forme des recommandations sont pr~sent6s plus haut.
 

Solutions aux contraintes
 

Point West besoin ici de revenir sur les solutions 

A pr~cauniser, cellos-ci sont bien developpees et formul6es plus haut soul
 

ces solutions sont
forme de recorandations. Toutefois AItitre de rappel, 

bri~vement les suivantes : 

- Du point de vu do ]a p6nurie en intrants, faciliter loctroit de cr~dic 

assurant l'approvisionnement Jeagricole au petit fermier rout en lea 


intrants dans le milieu rural; 

taux do 1/300 cultivatul
- Eu 6gard A l'insuffisance de lencadrement, un 

peut tre fix : cet encadreur pourra tre un A2 assist de 2 A 3 A3 At 

devra avoir A sa disposition une logistique suffisante; 

Pour ce qui est de In falblesse de la m6thode traditionnelle, essayer di-

la rendre beaucoup plus productive par une meilleure association des 

cultures, par limitation do nombre de cultures associces (A trois par 

exemples) et par s.lection de produits r6serv6s & la semence; 
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- L'exode rural pourra tre r~duit par la ruralisation de la masse rurale; 

- Le cantonnage r6gulier des routes de dessertes agricoles, la r6paration 
de bacs, pont;s cass6u et un contr~l suivi dew op6rateurs 6conomiques 
pourront contribuer i Y'efficacjt& du systame de commercialisation. 
Le cantonnage davra tre A tAch,- et des productours (pour ex6cution) 
et des op6rateurs 6conomiques (pour financement) qui sont des usagers des 

ces routes. 
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BILAN DE LA PRODUCTION ET DE LA CONSOMMATION DES HARICOTS
 

Les haricots consomm6s au ZaTre proviennent principale­

ment de la production nationale. Nous pouvons ajinsi la consid6rer comme
 

l'offre de ce produit A la population du ZaTre.
 

Signalons que les haricots import.s (sous forme des bottes de conserves)
 

ne font pas l'objet de notro Acude, son impact 6Rant estim6 n6gligeable.
 

La Demande de haricot 

La domande des denr6es alimentaires se fait sentir plus 

dans les grands centres urbains que dans los milieux rUraux. L'6volution de 

la demande globale du ZaYre en haricot sera 6tudi6 en utilisant la consomma­

tion per capita.
 

Kinshasa sera retenu pour ,ine Arude plus dktaille&do la demande.
 

Evolution de la demande 

Le taux annuel de croissance de Ia populations 2.99 % 

environ 7 % AiKinshasa (CECOPANE), a une forte prerision str la demande 

alimentaire face 5'aunvoffre quasi a rinante dv produits allmentaires de 

base. Ce facLea- combiri6&5a fla AE de prix d:s produits d'origiae animale 

(protdine animale) et ] irla Pe,s-ation du pauvoir d'achat du revenu de la 

basse clnsse socialo ont a.rsnn& nn prf6rernce aux prot6ines v6g6ales. 

Par cons6quent; il y a wice a;mumntttion do la demande de produits d'origine 

v6g6tale en haute teneur en pron;kin,1. 

En guise do concr6tirmat io do -wto pruss::, les tabLeau 7 et 8 nous 

donnent ies indices moyens du pi .x de hAicot pour la ptriode 1970-1980. 
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. 'amoTableau 7 

p6riode 1970-1980 (Octobro-d6cembre 1964 100).
 

Annie Cossette de Pomme de Haricot
 

manioc terre sec
 

1970 341.6 258.5 391,4
 

1971 435.1 231.7 
 482.2
 

1972 442.3 264.9 545.3
 

1973 763.8 240.1 503.9
 

1974 998.1 377.8 637.1
 

1975 1168.7 500.8 1041.8
 
1976 1968.8 1445.1 1828.9:
 

1977 3837.2 1367.7 2832.3
 

1978 6427.4 6551.1 
 7689.8
 
4535.7
1979 	 11661.4 2817.2 


8156.7 1.0136.7
1980 	 12596.7 


Index des'prix de d6tail de biens de donsommation
Source : IRES ­
courante aux March6s de Kinshasa.
 

Tableau 8 	: Evolution de la domande des haricots au ZaYre de 1970-1985.
 

Ann6e Population Production 
Quantit6 
disponible
A In con-

Consomma-
tion per
capita 

Demandear 
parene ( Surplus 

1000000 sommation 

hab. 1000 t (a) 1000 t k/hab/an 1000 t 1000 t 

1970 21.638 75.7 64.3 2.9' 70.76 - 6.46 

1971 22.173 80.5 68.4 3.06 72.51 - 4,11 

1972 22.721 82.9 70.5 3 [0 74.30 - 3.80 

1973 23.233 84.7 72.0 3.09, 76.20 - 4.20 

1974 23.859 87.7 74.5 3.i2 78.02 - 3.52 

1975 24.450 91.4 77.7 3.17 79.95 - 2.25 

1976 25.098 92.9 79.0 3.14, 82.07 - 3.07 

1977 25.763 92.8 78.9 3.06 14.26 - 5.36 

1978 26.445 89.8 76.3 i.118 86.48 - 10.18 

1979 27.519 98.4 83.6 3.03 89.IJ9 - b.39 

1980 
1981 
1982 

28.291 
29.117 
29.955 

100.5 
102.5 
104.5 

85.4 
87. 
88.E 

3.01 
2.99 
2.96 

92.51 
95.19 
97.95 

I 
-

-

7.11 
8.09­
9.1 

1983 30.864 106.6 90.6 2.93 100.92 - 10.32 

1984 31.759 108.7 92.4. 2.90 103.85 - 11.45 

1985 32.680 110.9 94.3 2.88 106.86 - 12.56 

les 	pertes au cours du transport et(a) 	 Production moins lea somences (5 %), 
stockage (5 %) et 5 % des pertes aux champs. 

(b) Etablie h partir des besoins annuels th6oriques. 

Annuaire des Statistiques Agricoles (Production).Sources 	 ­

- Tableau 5.
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Lea donnies en dessous de la ligne horizontale du tableau 8 ont obtenues
 

sous lea hypotheses auivantes 

- le taux annuel de croissance de la population 2.9 % 

- le taux annuel de la croissance de la production 2 % 

Une autre hypothase utilise pour 11laboration du ableAu 7 

- demande apparente obtenu en multipliant la population par 3.27 kg de 

-haricot connor=6 danu une ann6e par tinhabitant, cette consommation per,, 

capita correspond A la moyenne des consommations de deux autres centres 

urbains (Kinshasa at Kisangani) estim~s par Houyoux. 

Depuls 1977, in production en haricot ne satisfait plus 

sa demande. Graphique 2 illustre bien cette insuffisance de l'offre face A 

une pression de i demcinde provenant de la croissance d6mographique, des 

hausses do prix des prodults comptitifs (poisson, viande) etc... 

En examinant l'6volution do prix r6el de haricot. (Tableau.li), on assiate 

• .;une.-diminution de celui-ci dopuis 1978 laissant ainst penser A une dimi­

nution de la demande comme l'effet de In dtrioration du pouvoir d'achat 

de revenu. Un conportement de i demande totit A fait ordinairo. Mais comme 

il Wlest pai le seul fau.-teur i agir str la demande, il serait imprudent 

d'en tirer une aussi hative conclusion. 11 y n la population (pression 

dmographique), la pr&f6rence qui agissent aussi sur la demande. 

En 3978 par exemplc, le Zaire avait connu un d6flcit 

de 5360 tonnes des haricots, ce qui avalt entrain4 une augmentation de 

1.703.4 au niveau des prix (t964 100).
 

.V1
 

http:Tableau.li


Haricot 
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90 
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J 
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P.. em 
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Elasticiti de la demande des haricots
 

IEffet 
revenu sur les besoins en haricot
 
D'une fagon g6n~rale, une augmentation du revenu/habi­

tant par raptaort au coft de la vie pourrait occasionner une augmentation
 

substantielle de la demande en aliments de base. Ceci serait particulire­

ment vrai pour.les populations 'bas It moyens niveaux de revenu. 

Cola peut bien s'observer dans le tableau 9 oa la consommation des haricots
 

augmente avec l'augmentation de revenu pour les basse et moyenne classe.
 

Une fois i revenu devient 61evg, cette consommation s'incline au profit
 

de la consommation de la prot6ine animale.
 

Tableau 9 : 	Consommation apparente de quelques aliments par groupe de
 

revenue A Kinshasa 1969 et 1970 (kg/cap/an).
 

Produits Revenu bas Revenu moyen Revenu 6!ev6 

C6r6ales 18,0 A 28,0 37,4 A 48,7 67,3 A 76,6 

Manioc (tubercu- 65,9 a 99,6 114,0 A 130,7 135,9 A 91,4 

Haricots 4,9 A 5,5 7,0 A 7,4 8,6 a 7,1
 

Viande de boeufs 2,7 A 4,2 5,8 A 8,8 11,9 A 15,2
 

Source : 	Tennesse Valley Authority : Supplying
 

Fertilizers for ZaTre's Agricultural
 

Development, November 1975.
 

Remarquez qu'une fois atteint un niveau suffisamment
 

6lev6, un chute de la consommation d'un certain nombre de produits
 

s'ensuit (cas des haricots et autres produits) en faveur des autres (cas
 

de la viande).
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Tableau 10 	 Pourcentage de changement en consommation associ A 1 % de
 

changement en revenu par groupe de revenu pour haricots et
 

quelques autres aliments.
 

Pourcentage de changement en consommation par habitant
 

Produits
 

Changement partant de groupe de revenu
 

bas moyen 	 6lev6
 

1 2 2it3 3&4 4A5 5 


Crales 1.2 1.2 0.9 0.7 0.2 

Manioc 1,1 0.5 0.4 0.1 - 0.6 

Haricot 0.3 0.4 0.5 0.3 - 0.3 

Viande ' 1.2 1.3 1. 5 0.6 0.5 

Source Tennessee Va I Ley Authori ,y,1975. 

Une augpmentation do revcnu d'1 % entratne une augnenta­

tion de 0.3, 0.4, 0.5 eL 0.3 respectivemont; rian le couche de la population 

&bas et moyen revenu dane, la conscmmation de hnricot. 

Les gens avec un niveau 61ov6 de revenm consomment de mains en moins les 

haricots (de 0.3 h - 0,3) et so tourneni. maintenant vers la viande, relative­

ment coOteux qul se comporte de. fois come les biens do luxe. 

En gras, un changement de 1 % dans la couche des gens 

avec un niveau trs 6lov6 do revenu occa&'ionne d'une part des 6levations de 

la consommation de 0.2 % et do 0,5 ,'pou los cer6ales et !a viande, d'autre 

part, ii entraTne une di.minution do la consommatiun .a manioc et de haricot, 

respectivement de 0,6 %et 0,3 %. 

6 
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Effet du prix sur la demande des haricots
 

Quand on parle de 1'effet du p'ix sur la demande on
 

pense imm~diatement A la r6ponse (au changement en pourcentage) de la 

quantit6 demand6e (consomm6e) au changement (d'un pourcent) du niveau de 

prix. L'61asticit6 est done le erxme .omnun6ment utilis6 par" les 6cono­

mistes pour cc faire.
 

En nous servant des formules suivantes et des donn6es 

du tableau 2 

ED (p) C.V. do la consoiunntinO par" habitant 
C.V. du prix constant.
 

ED (p) = Elasticit6 
de la demande en fonction du prix. 

C.V. Coefficient de la variaion = OX 
X 

X 100 

Ox : 6cart type. 

lIa moyenne 

nous trouvons done une 61astict6 de
 

ED (p) C.V.C _ - * o ­

C.V.p 17.74
 

Cela signifie rn6ralement qu'une augmentation de
 

prix de 10 % entratncune diminution de la quantit6 consommes de 2 % 

pendant la p6riode 1970 - 1981. 

Llin6lasticit6 do la demande en haricot n'est qu'un
 

comportement normal des produits agricoles qui sont des biens de premieres
 

n6cessitis.
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Tableau 11 :Indice de prix 5 la consommation et prix des haricots dans
 

.aVille de Kinshasa : 1971 - 1981 (1970 = 100). 

Prix constant Consommation par
Prix 

nnie I.P.C. courant 1970 hab/an
 

0. 9
1970 100 0.32 


3.081971 103 0.30 0.29 


3.1.0*)1972 122 0.33 0.27 


3.09
1973 141 0.38 0.27 


1974 181 0.55 0.30 ,.12
 

3. 371975 234 0.61 0.26 

1.33 0.38 ,2..4
1976 353 


1977 712 
 2.37 0.33 3.06
 

2.84
'1978 887 3.89 0.44 


1979 2131 6.31 
 0.36 3.03
 

1980 3125 7.10 * 0.23 3.01
 

1981 4231 1i.85 * 0.28
 

1982 16.36 *
 

0.31 3.05X (moyenne) 

0.055 0.081O- kcart-type) 

17.74
CV (coefficient de variaion) R.6L 

•Prix pour le haricot. blanc
 

Source : I.N.S. et Tableau 8.
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LA COMMERCIALISATION DE L'HARICOT AU ZAIRE
 

DWfinition
 

Le syst~me de commercialisation des haricots comprend
 

quelques agents et l'infrastructur' et les ,ervices qui se situent entre 

les produc-..eurs du Nord-Est du pays et les consommateurs do Kinshasa. 

seraVu 1'importance de loin sup~rieure du march6 de Kinshasa (1) celui-ci 


le seul A 8tre 6tudi6 avec beaucoup plus d'attentlon.
 

Agents Economiques ou Intervenants 

Los acheteurs locaux
 

.ux-ci sort constitu6s en majorit6s par des collec­

teurs de comnmergants transporteurs ou ambulanto qui ach6tent chez les 

paysans aux march6s locaux des villages producteurs des haricots. Ces 

tels quecollecteurs vont constitu0r' 10 -toIkage dans des grands centres 

Ango, Mahagi, Bunia, Djufgu, Aru, etc... poUr apprCter la cargaison vers 

'les grands centres urbains principalenewt Kisangani.
 

(1) En comparant la consommation de haricot/habitant/an du march6 de
 

Kinshasa A cslui de Kisangani. Le r6sultat suivant avait 6t6 obtenu 

par Houyoux.
 

* Kinshasa 4,7 kg/cap./an 1972 Ibid. 

"
 * Kisangani 2,7 kg/cap./an 1973 




Produc teurs
 
Lieuide Transaction
 

en brousse 

Lieux deTransoction
 
c heteurs
en brousses et lieux 

de grands Morch6s Locoux 

Commerconts Commercants
 
b5% Transporteurs Amb+lants(1 15%
 

LisongeoTncion Cmmrat 
6Kisang [.Ambulants(2)[ / 19% 

Lieux de Transaction Demi grossiste 

a 	Kisongoni et deKinshoso 

Kinshaso 

Institutions 

Detaillants 

C onsommateurs 

Diogramme 1:Circuit de Consommercialisation de horicot(via Kisongani) 
(1) C.ambulonts op6rant ;n N. E du pays le plus souvent 
(2) C.ambulonts prencipalement en provenance de Kinshoso 
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* . 

I 


I 


Comrnerigants ambulants (Op6rateurs 6conomiques)
 

LocataIres des vghi':ules, ces commei'rwits achktent lea 

prioduits (par leurn agentsi collecteursi dns les zones productrices et 1rea 

tranesportent aiKisangani ou &tGorna oC i us le-- vendenu sur place ou his 

achominent A M~nshasn principalument par itt-au ou encore par avion. 

uls sont telletient, nomttreux qu' i1s intarviennent ct 

80 A 90 % des lots dans ce flux rie repr~sentqnt que 15 % de tonnage trans­

pcirt6. Ils sont done petits de itaille sur l.er~seau routier, Usm cr~ent 

une deinuride additionnsulle de transport (CECOPANE, 1981). 

De Kisangani A iXnshasai, ces comreriants acheminent 

81 %de haricots. Leo 19 % 6tanc transprtti par le.-i pe: comnergalts 

amwulants et les commnergaitts tranteporrteurs. 

Cormerants-Trans orteurs 

ri y a peu dJo trarnsporturt.- LSpCiaii56 4ui flC Luieflt 

pas engag&~ dans le c-ommerce. Ces -sot-t de ; corergants propr-16tairea dea 

vdhicult-q qui jouen. un rdle tr~s important dans 1'achat; ot. P.achemnement 

des produit-s agricolos pqr route vwsr Kisangani ,85 % du connago des 

haricots). Selont l'eiiqu~Jte ne par CECOPANE eti 1980, le nombre de Ces 

corrmerrgants so chiffre ai envirun GE7 proprititaires de 1109 vi-hicules 

ayant des sl~ges L Dunts, Isii'o, K; sangati, Butemoo, Gorna et Bent. Cecqui 

fait 2 (1,6) vilhicules par agent. T1q n'intervionnent plus qu'A&moins de 
19 %pour la cargalsir vers Kinshasa par fleuve. 80 % du tonnaget achemlnI6 

A Kinshasa par cette vol~e est as:sir~e par CNATRA. 

Demi-grossistna 

Les demis5-grossis tos in terv tennent ortra Ies grossis tea 

(ou le producteurs, et les d6taillants du Kiiishasa.
 
Avei; 5.589 kg d 'achat pour 3 traris3Ct'.JonS/Thois (1), its riaLisent des
 

activiti~s d'achat eu do vente et pour ce faire s'appuient siir des acti­

vitAs do tranhsport, dlentreposage et de trans~kormatf-on.
 

(1) CECONE 1980. 
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Approvisionnements
 

Les demi-grossistes s'approvisionnent aux lieux suivantas
 

I 

Port ONATRA (Kinshasa) 52.4 % du tonnage d'achat
 

.as-Zaire . .35.6 % du tonnage d'achat.
 

Haut-Za~re (Kisangani) 12.0 % du tonnage d'achat,
 

Vente
 

La plupart de ces demi-grossistes vendent au
 

domi-gros, c'est-A-dire an transaction do que1ques sacs.
 

Voici la r6partition du nombre de demi-grossiltes en pourcentage solon
 

le niveau de vonte do haricot sec.
 

Niveau de vente Pourcentade de vente 

Demi-gros 91.9 

Gros ct demi-g'os 5.d 

Demi-gros et dtail 2.7 

(Source : CECOPANE 1980).
 

Les Dftaillants
 

Ce groupe social eat coinpos6 en majorit6 des femiaes 

(plus do 90 )l'ayant au plus qu'une formation d'6tude primaire. 

Le syst?:ite d'approvisionnemnnt des d6taillants pour las prodults vivriers 

se caractrise par tine multitude do transactions horizontales d'un r~seau 

de demi-grossistes prinnipalement localiss sur los march6sr de lare cat6­

gorio. 

La taille moyenne de transactions en haricot se situe autour de 6.) kg et
 

arsu're ainsi le dtaillant d'un stock de produits pour environ 5 jours de 

vente. Los dt:aill.ants se localisent (70 %) stir l.s m8mea march~s que los 

grossistes or. demi-gros-istes pour diminuer le temps ot les distances A 

parcourir dana leur approvilonnement. 
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Le Circuit de Commercialisation
 

A l'exclusion des circuits d'importation, les prodults 


du Nord-Est sont acheminis essentiellement par deux voies sur les princi­

pau march6s et notamment sur celui de Kinshasa (Carte i). 

Circuit via Kisangani (C.Arte 2) 

Celul-ci comporte un r~seau routier puis un prolongement 

solt par transport fluvial sur Kinuhasa ou par transport a6rien vers 

Kinshasa ou vers d'autres villes du ZaI"'e. 

Que les prodults provIenn:nt des savanes du Nord-Ent 

ou des r6gions montagneuses de P'Est du pays, ils convergent vers Nia-Nia 

pour emprunter la route unique qui mane A KiswiganL. 

Les produits peuvent 6galement 4tre 6vacu6s sur Kinshana 

par les voles a~riennes o0 I'Air-Zalre (entreprine d!Etat)
ou d'autres ville 


domine hiugement. 

Circuit via Coma (Carte 2) 

Celui-ci s'appule d'abord sur route Jus3u'& Goms puis 

sur l'avion pour 6vacuation vers le3 autres points du Za~re, principalement 

Kinshasa. 

Beaucoup de produits provenant doo :ones de Son! et 

Lubero voyagent vers le sud jusqu'5 Goma (Butembo - amai : 330 kin) pour 

ensuite Otre 6vacu6s sur Kinshasa principalmmnt. Cett. route qui est 

difficile (flanc de montajne accident6 ot tortueux) traverse le parc
 

National de Virunga et la circulation do nuit est int4rdite. 
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CADRE JURYDfQUH DE LA C:OMMERCIAL [SAT f ON DL IiARrCOT. 

1-a camp-e:gre 'iuchaLt: d~i hari :': os plantVi~e par lcs 

responsiiblo! de I 'Agriculturo dt z; Sovs-llflions. U-f. Zone'; ct. les CcAleac­

tiviteiG ;;r. sI)OTSRb Iss de~ f'ixrr Les joll;- 1' f'41pch;l A la (aion-nau 

de,,~ prcduc t .eu,' (ye drurs ) c t do!;i arsihe Ueurs- c~r ,u ; 

1iCo Corvirerc:,i;l ts op,.uolL k. u;: uinrrrr el 

portellmY~ CIE-- 2iof*oScCtroyie!.- par des ail zi. Ic al 

(;6n6raieoent 1or prodwtvur- ou It--!; 1:ca;; dU vill age.; 2rnknuar n 

a', c Lcuv~n,--Lch.0it'; o6~ : Ls le vEnd'nt on' dLkaidns; de!; pctt boL1 (1.1 

Le.-,-, ric tcrirr a d:Azbtollt .lg .3'.'rlnt rnq 1-'n] p in r rn ;j 

La l'lJ.it;itji; d i prix;!u 

L.n.- Prix fixsis pm-r I 'Etrir; i ni I 9h2,mt3a:i~ 4t~lieoat 

i'ab!.eau I"', E'.'u t *t' o Pr i fi dol .pr'b r 112Tc~ e:.rr' 

-oiveD~partcrrcn!- do g;ctt~~~rr 1': ud; 

- I~pr'r-no~tde I 'E.7onof .;Vl Ectco; :mn qutn, l.19. 

(1)~'~;n&.de 2.50 - 500O gr de- capacitd. 



Les arr~t6s de prix ne constituaivnt done qu'une 

obligation pour les commergants de payer A un prix minimum (1), 

le paysan 6tant libre d'adapter son prix de vente aux loi- do iPoffre 

et de la demande. 

Leo prim 6talent do loin moins enc.uragents aux 

producteurs qui les acceptaient uoit; par crainte que burn produits ne 

puissent moisir solt par pew des autorit6s do localit . Ln sous-infor­

mation at le taux 61v6 d'illetr6s pu'mi.a hIo, massez ruralcu.. entr'a­

naient souvent ces for'mirvn dan. 1i ora:n, do 'e pri.. 

latiaon 

de prix agricoles (des- produi. 'iv'iery! c.nque pa' I, '.'o .,;.ki Ex cut if 

est en application. P'.acoea ibiit 6 do ro tes 1cc ::oncs productricos par 

les op6rateurs 6conomiques est d impor'taice caplitale pour" que Ia mnLure 

Dopuis ?C mli. 1it', a pci it jique ,h La Idt. i 

pU i'.e prod! no', do i AM,'- a so 3: 

Prix AiIaI osorra tjon 

Au ni vau de a coimation toi pi'ix sont des p'ix 

plafonds fi ":; par' l'Et v en imposa'' ,dcs m.r'gva hn fi i: iaus anx inter-

Venants. L d fatI ] ant s au n iveau dc son comn-.r5lc la I im i tation 

d'offres des prodwit3 vivrio' cmp chenn sonvent u1 application uoncr6te 

de cette politiquP, 

Les prix A 1inooniommatio." 4ui font 1 objet des va'iani nn considrables 

sont pr~vnct:; ,Ians le -,ec:.zans suivantn. 

(1) Qui tait souvent rendu maximum par' certains commeryants dans les zotnes 

difficilement accessibles. 
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LE CADRE INSTITUTIONNEL DE LA COMMERCIALISATION
 

I, Diverses institutions gouvernementales ont une inci­

dence sur la commercialisation des produits agricoles. II s'agit princi­

paloinent 

- du Ddpartement de l'Economie Nationale et do l'Industrie qui intervient 

7 par la politique d'approvisionnement, la politique de contr8le de prix
 

et celle de la r~organisation du r6seau de distribution (1).
 

- do l'Office des Douanes qui applique une politique de la maximation de 

la valeur ajout6e de diff6rents secteurs de !6conomie zalroises. 

Ce sont surtout los produits agricoles exportables et importables qui 

sont concern6s.
 

- de la Banque du ZaTre pour !a stabilit& des prix int~rieurs.
 

- et de ia Socikt6 Financi~ro de D~veloppement (SOFIDE). 

La Direction de la Commerciallsation des produits 

agricoles (2) soccupe du financement des cazpaes en octroyant des 

credits apr~s l'examen du dossier do demnanaeur. 

Presque toute ces banquent octroyent des cr6dits de
 

campagne aux op6rateurs 6conomiques pour faciliter !a commercialisation
 

surtout des produits vivriers.
 

(1) Le contr8le eat assur6 par l'Office Zairois de Contr8le (OZAC) qui
 

fonctionne au sein de ce D6partement.
 

I (2) Une direction du D~partement de l'Agriculture.

Il
 
Il
 



31 

LOGISTIQUE
 

Le transport 

On ne pout done pas parler de 
la commercialisation 

sans faire appel A linfrastructure 
de transport. Le systme de transport
 

permet done un flux do la production 
agricole des centres ruraux (produc­

teurs) vers les centres de consommation, 
et, en m~me temps i1 factlite le
 

mouvement des intrants agricoles 
et d'autres biens de consommation 

des
 

centres urbains vers lea ruraux.
 

Une d6faillance dans un tel 
domaine ontralnerait
 

*lin6fficacit6du systame commercial 
et constituterait par Is fait 

m~me
 

goulot d'6tranglement dans lconomie 
nationale.
 

un auto-

Linfrastructure routi5re mal 

entretenue, insuffisance de 
charroj 


des agents
 
mobile et d'autres moyens de 

transports rendent la t~che 
6
-


commerciaux tr.As difficiles 
pour l,6vacuation des produits. 

Par con3


une oligopsonie.
6 slaltgre en 
quent, le caractare comp6titif 

du march


car ii dolt pren('Ce 
Dans une telle situation le 

producteur part perdant 


des prlx qu'on lui propose qui 
peut. ne pas le satisfaire (I).
 

aura A couvrir
 
d6courage. L'agent commercial 

lul 

Donc le productetur se 

ses pertes en vendant a des 
prix 6lev6s aux centres do consommation.
 

le FleuveZaIr.- est 
Lo principal moyen de transport 

au 
6 


east 621au1 par le
 

qui constitue m8me 1'1pine 
dorsale dudit syst~me. Ii 


chemin de for lit oi il est entre-coupe. 
del& du fleuve 

que les routes interviennent 
dons Ia p6n6tration aU 

Tandis 

ou des rails.
 

A nos 6vacua-
Concernant le haricot, les routes aident 

ports et certains autres centres
 
tions des zones productrices 

vers los 
men
 t des grands
lachemine
 

urbains. Quant au fleuve, il 
intervient dans 

Kinshasa, Mbandaka, 
tonnages des haricots vers les 

grands.centres tels que 

Le transport a6rien, un moyen 
trbs onfreux, nintervieut que 

maigre­

ietc... 

ment.
 

(1) C'ftaient parfois des prix 
inf6rieurs aux prix mnir.ma fix6s 

par l'Etat.
 

Dans le cas contraire, il va 
so r6trouver avec sea produits 

moisis.
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Tableau 13 : 	 Importance de chaque mode do transport dans ]e truisport des 

haricots vers Kirisha.;a (1979) on provenance du Nre'd-Est. 

Mode de tran'iport Po urc entage 

Transport aerien do G,,u 

Air-ZaTre 5.8 % 

Prive 0.3 % 

6.1%
 

Transpor',. a~rien dea Kisangani 

Aip-Zaire 	 0.2 %
 

0.2 % 

Txansport f'luvial do Kisongani 

ONATRA 85.0 % 
Priv6s (estimation) 8.7 % 

93.7 % 

Total ([1548.9 tonnes) 	 ]00.0 % 

Source . CECOPANE 1980. 

Disons que pour le: produits en provenance du lllord-hi"t 

du pays, 93.7 % des huricots arrivent par ia vole fluviah, dont 85 "6 sont 

transport~s par 1'entreprise d'Etat (ONATHA) en provenance do Kisangani. 

De 6.3 % do 19 quanit6 transport6 par avicn, 6..i % proviunt de Goma et 

0.2 % vient 	do Kisangani. 
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Volumes de haricot transport~s 

On trouvera sur la carte 2 une sch~matisation des 

circuits d'6vacuation pour le haricot, r~alis~e par CECOPANE. 

Los comnergants, transporteurs, propri6taires des 

v6hicules transpoetent 80 a 85 % du total do haricots couleurs et hari­

cots blancs reupectivemont. Le reste est 6coul6 par des cirmmcrgnt;s 

ambulunts locataires dev camions. On remarquera done "i ia carte 5 que 
los haricots A destination de Kinshasa sont principalement 6vacu&.s par 
voie fluviale. Sur l'ONAThA, 9.164 tonnes ont 6tc charg~es &idestination 

de Kinshasa. 

Tableau 14 : Arrivago3 des haricots A Kinshasa on i979 et 1980 selon leg 

lettles do transport (en tonnes). 

Tra(Isport a6riei dho Goia 1979 1980 (5 moi) 

Transain 19.0 4.0 
Air-ZaTre 675.3 55.9 

Tramaco 6.6 6.4 
Domaine de Katale 3.8 38.6 

Sous-Total 104.7 104.9 

Transport a~rien de Ksangani 

Air-ZaTre 24.9 7.1 

Transport ',luval 

ONATRA 981.9.3 3971.7 

Priv6 (estimatio) 1000.0 200.0 

Sous-Total 10819.3 4171.7 

Totnl 11548.9 4283.7 

Source : Dpouillemrnt. des documents do transport. 
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Tableau 15 Arrivage de haricots couleur et blancs A Kinshasa en 1979 ­

( l1'exclusion des importations) en tonnes.
 

ONAOTRA AIR-ZAIRE Domaine Trans TRAMACO TOTAL
 

- de Katal, Air
' .Haricots 	 ':ia Via
Couleur Blanc Kisangnai aGoma
 

Juin 1979 355.7 480.4 1.1 57.8 
 1.9 - - 896.9
 

AoQt 1979 502.2 392.7 3.5 57.2 0.4 17.3 
 - 973.3
 
Sept 1979 481.7 625.1 9.7 34.3 0.5 0.1 ­ 1151.3
 

Oct. 1979 439.8 518.6 - 2.5 0.3 ­ - 961.2 

Nov. 1979 299.8 620.7 - 5.7 0.1 ­- 926.3 

Dec. 1979 261.9 225.2 - 0.9 - - - 488.0 

Janv 1980 164.2 63.9 - 13.4 6.5 - - 248.0 

F6v. 1980 204.1 237.4 5.i 22.4 15.1 4.0 - 488.2 
Mars 1980 721.3 614.7 1.9 12.! 15.9 6.4- 1372.3
 

Av. 1980 493.5 324.9 0.1 
 5.7 (.4 - - 824.6 

Mai 1980 410.3 361.1 - 1.9 0.1 - - 793.4 

Jilin 1980 135.13 209.4 ­ - 21.4 6.4 345.0 

TOTAL 4470.2 4694.1 21.4 213.9 41.2 
 9468.6
 

Source : 	D~pouillement des documents do transport des socikt6s
 

concernes.
 

Solon les vnqu~tes do la OECOPANE (1979-1980), les 
10.X?.0 tonncs des haricots 63'acu~es du Nord-Est vers Kinshasa rept'sentent 
plus de S4 % dans ce march6. Le Bas-Zal:'e, en d6pit de son importance en 
production at de sa proxinit6 de Kinshasa, contr bue de 2.700 tonnes. Cc qui 

ai: un marcht global de 12.7LY) tonres A Kinshasa. Cfr. Annexe 1!. pagt 14 

pUIr un complment,. ur le -ran:por- Jes haricozs dan-. I& Nord-Est du Zaire 
en 19. 

Les mauvai,.zat 
 des roures, le coit 61ev4 de carburant 
et des pi-ces de rechanges sont A 1'origine du co~t #-1evg de transport et 

!a r~duction des volumes transpor:6s. 
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Tableau 16 
 Taux du coQt de transport en Makuta (0.01 Z) Tonne/kilomitre
 

1959 1970 1982 (1) 

Routes principales 5.80 7.50 100.00 

Routes secondaires 6.10 11.00 

Difffrence-:...........
 

Absolu 
 .30 3.50
 

Relative (%) 5.17 46.66
 

Source L. Orlo Sorenson. J.R. Pedersen and
 

Noton C. Ives : Maize Marketing, juillet 1975.
 

Les coats de transport sur routes principales dtaient
 

accrues dc 29 % entre 1959 et 1970 alors que les coOts 
sur lea routes
 

secondaires 6taient accrues de 80 %. En 1982, ces coats, 
sur lea routes
 

principales, 6taient augment6s de 123 % par rapport & 1970. Ceci 
montre
 

combien 1'6tat d6piorable des routes secondaires influenco s6vbrement le
 

coat de transport par route.
 

Dans le Nord-Est du pays ce coat revient environ 

800 Z/tonne entre Ituri et Kisnngani (1982). 

Voici la pr6sentation de coat de transport entre certains parcours du pays. 

Tableau 17 Coat transport interr6gionaux en 1981.
 

Coat (Z/tonne)
 

Kinshasa - Kisangani 
 155.39 (Fleuve)
 

Bukavu - Lubumbashi 
 450.00 (Rail)
 

Bukavu - Kisangani 
 482.00 (Rail)
 

Bukavu - Kindu 
 429.21
 
Kindu - Kisangani 100.85 (rail)
 

source Commercialisation du Paddy at du Riz au ZaTre (1982)
 

800 2/tonrie sur 800 km entre Ituri et Kisangani.
 

A:-(l).1 Co~t trongon<Bunia - Kisangani (1982)... .... 
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En 1982, 1ONATRA faisait payer 280 Z/t sur le trongon Kisangani - Kinshasa. 

Certains priv6s demandaient 700 z/tense. 

Le transport A l'int6rieur de ville se r6vble aussi
 

6lev6 pour le demi-grossiste (sur des petites distances). 

Leo d6taillants ne disposgnt d'aucun moyen personnel de transport dependent 

des transports publics et priv6s de yifle.
 

Les pousse-pousses contribuent dnorm6ment A l'accomplimenteur de cette te[che.
 

Le Stockage
 

Le stockage des haricots comme pour beaucoup d'autres
 

produits agricoles i la ferme est quasi in6xistant. II existe par contre
 

quelques entr6p8ts en milieux villageois, il s'agit le plus souvent
 

dientr6pots appartenant i des commergants qui se servent de ces d6p~ts pour
 

rassemoler des lots en vue do leur expedition ult~rieure. Rares sont des
 

dfp8ts dont la fonction essentielle est 1'arbitrage des prix dans le temps.
 

Le stockage commercial de haricot se fait sur une petite 

6chelle chez les commergants pros de centres de productions et chez lee 

commergants de centres de consommation. L'entr6posage se fait principalement 

A sec sans 6quipement particulier et les pertes sont de l'ordre de 2
 

L 'emballage
 

La seule importante usino de fabrication des sacs, 

1'usine textile do NSANGI (I) n'est pas utilis6 A sa capacit6 maximale 

suite & l'insuffisaue de matiares premi~res. Par consequent elle n'est pas 

a mesure de satisfaire le besoin. TISSAKIN avec l'apput de fibre import6 

produit aussi des saos (en 1981 i en a produiL 4.288.850 sacs). 

La localisation loincaine de cette usine par rapport A 

Ia plupart des -ones productrices et 1'insuffisinnce de la production (de 

sacs pose des problames d'approvisionnement. De 9.75 Z le sac au d~part de 

l'usine en 1982, le in me sac coQte aux produceurs Ituri IS A )0 Z. 'elon 

Mr. REINSTMA .'rojet 070,, une partle des .;acs proviendrs~t de 1'Inde,
 

Chine, via Ouganda.
 

(1) Usino TextiAe de NSANG] produit des sacs, m6lange de jute et poly6thy­

16ne de meilleure qualit6 au prix de 8.10 Z/piece de dimension 110 cm x
 

70 cm.'
 



Tableau 18 : Colts comparatifs de produt.ot Q4 haU:ots t reargos de comrciaijsation 

KINSHASA Dh, -ZAiRF KINSHASA KASAI-ORIENTAL 
KI VU ET HAIUi-ZAIRE_____JTRY, K V 

I___________ 

~yY3~iAI "I MDAN- /j -

(Bunia) CA!JT 31ASA L T SHA.A !.NGE Y, 

'ot de prodtz.­

teur 1.50 .50 

Marge de 
teur 

Produc­
0.10-1.50 17Y-5.: I .50-i. 50 50-v' U.- S -l!.9 '1-! 

8.5D 

Prix au Produ-0- 1.0-3 .0.) 3.-) 4-10 4-10 
I;eur 

M.irp,, ch,:z le;; 
grossi S ten 2.00 ,u 1 .10-4.06-0 -60 0 50 

11r; x de gros , 
demi-grus 0-1.8 0-6f 5. '0 (.f 7.60 0 9) 

!4arge au dtaiil­
lant 1.0() 20 5.85 '19 1.90 20 5.8. -

Prix au d .tai]-
I an t 3.00-4.00 0.00 i.85 9.50 11.85 10. io 12.00 

Prix : 1981
 

N.B.: Ces marge; sont celles observ&es.
 

http:produt.ot


Conclusion sur la commercialisation
 

En gros, la commercialisation des haricots ne ,-onna!t 

pas tellement beaucoup des problhmes dana la mesure oArlen productetu-s 

parviennent A 6coulr lcurs produits, surtout dans le Nord-Est du pays vt 

que les op6rateurs Wconomiques so d6batent tant bien que mal A assurer 

In chatne juuqu'au conoommateur. SWi1 existe des problimes, ils trouvent 

donc leur origine des points .suivanto : 

- d~ficience d'une polit.ique afficnce dv contr61o do prix 

- inaddquation des structures de stockage et I insuffisance des awballages 

- le manque d'information et d'un syntme de ;ommunieation 

- le transport oA Stat des routes (surtout callus d, deue rtes ;igricoh: 

pendant la p6riode do plioes), punts on ba.3 cc Y nsuft.ance des 

charroi automobile, lo coKz r!e'.' du oarburan on des pibr es de ruchange 

constituent d' rrormes (ndi.peo qui aijgTmen' :.ncoLid6rabLanent ie ,oft de 

transport (plus do 5N! % de "raiso 

- 1'heritage des colons qui manil,:eot >urs intr;:: aux cultoures 

pirennes et aux minrais au d6tri ment d'unc rganiaLO, ion ad~quate de 41 

connmerciallsat ion doe produits '.i vri ers. 

Ccti r6smume nn ,ron le- probl].mes qui pr'iva-ent dans 

lo secteur agricole zaTrois.
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LA COMMERCIALISATION DE HARICOT DANS LE HAUT-ZAIRE (S/R ITURI).
 

Introduction :
 

La Sous-R6gion de l'[turi compte 1.196.294 habitant A
 
raison de 40 habitant/kin2.
 

Cette population est A majorit6 jeune avec 53 % ayant moins do 18 ans. 
La population agricole compte AXpu pr.s 30 % :Aru (23 %), Mahagi (23 %), 
Irumu (29 %) et Mambasa (51%) (1).
 
Un peuple a majorit6 asteur oe ccmpose d'Aru, Walendu, Basira, Bahema et
 

Logwara.
 

Les cultures le plus utilis6es sont
 

- vivribre 
 : haricot - maTs o manioc
 

- industriclle : coton, caf6.
 

Lt1levage de bovin et 
 la pche sont aussi en pratique dans cotte Sous-R6gion. 
Richesse mini6ro se base sur' ]'OV, l'Argcnt et le for. 

M6thode cultural,!
 

Le labour qui -ie fai t ,i La houe a 1rieu au mois do janvier, suivi on mars 

du semis " plat (4 - 5 graines/Trou). 

L'association des cuiturs qui pr6donine dans co territoire est centr6 sur
 

les haricot, manioc, ma-Ts.
 

Si la rotation est utiltse, I'haricot et ic c6same viennent en tate suivi 
dtune association manioc - maT5 aprs Le ncticoyage du champs. 
La main-d'oeuvre utilIs6e ,st surtolit famillalt. Pendant les travaux lourds, 
on proc%de A i'engag ment de la riain-d'oeuvre dont. ic paysment consiste en 
nature (il paye d. fois .00 Z/ha). 

DfinLtion et 3ystme de commercialisation
 

Les haricot; qui sont produits dans la Sous-R6gion de i'Ituri arrivent aux 
march~s en suivant la cha~ne sch~matise dans le diagramme I. 

(1) % de !a population totale.
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Les Agents Economiques
 

Parmi les Agents Economiques s'occupant do la commercialisation des hari­

cots dans !a Sous-RAgion de l'Ituri, nous pouvons citer les plus importants 

retrouv6s dans le tableau 19. 

Tableau 19 : Liote des 6tablissements s'occupant 	entre autre de in commer­

cialisation 	des haricots.
 

Etablissements 	 Commercialiske Lieu d'achat Points de
 
en 1981 (Tonnage) vente Remaiques
 

SOLBENA ill * 	 Kisangani Menace a aban-

Kinshasa 	 donner car le
 

prix est tras
 
61ev6 ***
 

BELTEXCO 232 * 	 Kinshasa 

BON MARCHE 400 Djugu, Mahagi 	 Kisangani 
et Nioka (100 %)
 

DHEGO-WIKPA 21 Djugu, Mahagi Kisangani
 

MBOKIAKA 	 Kisangani
 
Kinshasa
 

COOPERATIVE Djugu, Mahagi Bunia, 
FATAKI Fataki 

* Tonnage 1981 	transport6 a'Kinshasa 

** Tonnage 1981 transport6 L Kisangani 

* * Les prix sont tr6s 61ev6s et sont accepts comme tels par les r6fugi~s 

et les traficants de 1'Or. Par cons6quent la rentabilit6 de la commer­

cialisation est presque asphix6 pour les op6rateurs 6conomiques. 

Source : 	Interview avec les gens des 6tablissements concern6s.
 

Ils sont des commergants transporteurs qui possident d-- acheteurs
 

collecteurs aux zones de production et vtndent chez les demi-gros­

siste et certains d6taillants & Kisangani et a Kinshasa). 
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Le fonctionnement de la commercialisation est eclui qui a servi A la 
pr6sentation grossi8re de Ia commercialisation de haricot au Zaire. 

Lee prix de haricot A la Sous-R6gion do l'Ituri
 

- Prix au Producteur
 

Avant la lib6ralisation de prix par le Conseil Ex6cutif, le prix au
 

producteur 6tait fix6 A un minimum de 1.05 Z/kg.
 

Aprbs la lib6ralisation donc, le r6sultat do I'enquite mense dans cette 
Sous-R6gion du Pays nous a r6vOW que le prix variait entre 2 et 4 Z/kg 

au cours du ler trimestre de l'ann6c 1982 (Annexe I, p. 9 ). 
C'est pendant la p6riode crouse que le prix augmente. Le Producteur 

aurait pu stocker une partie de sa r6colte pour Atre vendue A cette 

p6riode (mars -aavril p6riode de semi). Mais faute de moyen adquat de 
stockage et A cause de besoin urgent de liquidit6, ic stockage est rendu 

chose difficile A r~aliser.
 

- Prix la consommation
 

Le prix de haricot se sent pr6sent6s en 1979 dans la Sous-ROgion d'Ituri 

comme suit : 

Zones Prix (Z/kg)
 

Aru 1,90
 

Mahagi 1,25
 

Djugu 1,65
 

Irumu 2,83
 

Mambasa 4,00
 

Cit6 de Bunia 2,22
 

Soit une moyenne de 1,34 Z/kg pour la Sous-R6gion.
 

En 1980, cette moyenne tait de 2,31 Z/kg
 

(1) Silo et pesticide.
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Tableau 20 : Prix mensuel de haricot A la consommation A Bunia (1981)
 

Mois 


Janvier 


F~vrier 


Mars 


Avril 


Mai 


Juin 


Juillet 


AoOt 


Septembre 


Octobre 


Novembre 


D6cembre 


Source 


PR IX 

Haricots Haricots 

vari&s gros 

Z/kg
 

2.85 2.85 


2.85 2.85 


4.00 3.33 


4.00 3.33 


4.00 4.00 


2.22 2.22 


2.22 2.22 


4.00 41.00 

- -

4.00 4.00 

- -

_ 


Affaire Economique Bunia (1981). 

HARICOTS
 

Haricots
 

Blanc pctitn
 

2.85 2.85 

2.85 2.85 

3.33 3.55 

3.33 3.55 

4.00 4.00 

2.00 2.15 

1.22 2.22 

4.00 4.00 

-

2.50 3.50 

_
 



Tableau 21 : Variation saisonni-re de prix de haricot A la consommation pour le march6 de Kinshasa (1975-1981).
 

MOIS 

ANNEES 
j F M A M J I Jt A S 0 N D Moyenne 

1979 8.28 6.77 5.59 5.84 4.99 5.591 5.85 7.41 6.51 6.47 6.37 6.33 6.33 

1980 7.42 6.86 6.59 6.C5 6.98 7.601 7.49 6.94 6.60 6.61 6.99 8.44 7.10 

1981 12.10 9.20 8.64 8.44 9.04 12.67 12.07 11.59 11.49 14.87 17.10 15.78 11.86 

1982 17.76 14.89 13.4a 13.53 15.0± 18.j5 17.78 17.45 16.45 15.99 17.67 18.17 16.36 

Moyenne 11.39 9.43 8.57 8.61 9.00 10.85 10.80 10.85 10.26 10.98 12.03 12.18 10.41 

Indice 109.4 90.6 82.3 82 .7 86.4 104.2 103.7 104.2 98.6 105.5 115.6 117.0 100 
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La variation de prix au niveau de Bunia ne suit que 

le rythme du calendrier agricole, cette zone tant dans la territoire 

de haricot. Lo prix est en hausse a la p~riode de mars - avril colnci­

dant ainsi & in p6riode de -eim: ez do Li ;a ison pluvicusv oir ta­

bleau 13) pendant laquelle lt:s haricots devennent rare sur le mar . 

Cette situation pers ete penidant tout. W p6riodc vCgtative de cul­

ture pour chuter 5 Ia p~riodu do r6cOWe qu a lieu on juin - juillet. 

Entrei.emp.;, dans lou grands :entres do consumnation 

,
telo que Kinshasa, ie prix suit le movemen inverse dn au d6calagt: 

cr66 par Ae transport "t ,n.reposagc, Ae transport princ.pal 6tant effec­

tAd6 sur routes et f.euve. Wn graph que .1 il!ustr, encore bien cette va­

)
riation saoscnnihre do prix (indi c, [ KAnshaw. 
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Graphique 4-
Variation Saisonniere de I'indice de prix de haricot sur le morche de 

Kinsha so (1979-1982) 
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MARGE DE COMMERCIALISATION DE HARICOT EN PROVENANCE DE LA SOt'S-REGION DE 

- CoOt de production 

Travaiux requis pour 1'6tablis;empr!k d'un hectare de har'icot pout, Une 

furgt iloyonne tel que pr6scntC, par 

-pr6paration du sol 50 honijour 

-sems1 
) 01 

- Lute-urage 300 

-sarclage - binago 60 

- ol te 35 

-battage ert vannrge 10 

4165 hornaet./jourf 

Le tutceurage 6!.anlt uneV 'j',j~t tcrt us,',ge rare, c-.- vu la pr(~domuinnce 

deL1, vax'i~t nane , nous cvono3 Pu Ii gl i ger op~rca. oi txres.cxi ­

geante a la nain-d ooti' . 

LDonc riouc; avenmX t horne.-. juur, It 0; c or tai; ;Ages on. gr; dlif.n-- wi 

18HO momme:; journ. Noun ail ;i,. don: tiom- otv-vr dt,'cL dern2 or pJour 

1' ca':irnation. .1: con: op'd tu 

En es tirnant un z-ala ir jourrnal i r di- t) Y, ro1.1u- aiulens 

1810 h.j V.i,00 "' - ,00foZ/hla 

senoence :30 kg/ha. x 3,00- Z 90,00 ",/ha 

Pt ima c6ricl s ugricotes khcuc, ;naohc-,.cu , -oupe-coupC , hflohe ) un 

farl'ait dc 60,00 L*/ha 

total 1.0'i0 Z/ha 

ioi -ncore' '.ari.t6s dress6es
 

(.2) Pr x de haricoL darte la Sous-Rigioii.
 

http:naohc-,.cu
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Avec un rendement moyen de 700 kg/ha, nous avons : 1.0)0 Z/ha : 700 kg/ha = 

1.50 Z/kg 

sans emballage, la pratique trs courant", le coOt est donc de 1.50 Z/kg. 

Si 1'emballage cat utilis6
 

sac do 100 kg :20 Z 

Pour 700 kg, it faudri done 7 tac 

7 sacs x 20 Z/sac = 140 Z ou 0,20 Z/kg 

Ce qui donne urncont do L,76 Z/kg. 

Mais nouo; ri'allona prendre en consid6ratlon que d vente sans emballage 

1.50 Z/kp,.
 

- Prix au produ.ttur dans ]a Soun-Hg.on do l'Inturi un I ,t : i ,00 Zi, 

de haricot, soui un b6n OKci net do 1,R0)kg roi SAM par" le fo:rmni.r. 

(Sous-;gWeion, er' 


une vaitur estim6e A 10 Zitonne na 0,10 S/Kg.
 

Ces taxes pay6s par do: commorants quL a'hbtent en br'omuse chez 1C
 

!C'oductoue:; ou autrvi intormkdial r'es de bousse.
 

- Taxes Ax'iwcal t ct Co1 lec ;i vM 

Coat du s tookagc. 

10 Z/.iour pour w ddpt parI nais L.5'W Z 

at Je personnel . 35 Z x ! - 70 " 

pour 23 ,384 toth eS par Uligowik-pa). 

ce qui falt h peu prA 0,10 Z/kg ( K/ikg). 

Tvanrporl: do Bun-a i K-oarian i
 

colt de Jcation ; O,8t Z/kg.
 

Cilrgement BtunLa 0,07 Z/kg 

- DIuhargement Kisangani : 0,30 Z/kg,. 

http:Soun-Hg.on
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Au march6 de Kisangani avec un taxe sur .emarch6 de 0.2 K/kg et un prix 

- de 5 Z/kg, le commergant r6alise une nette marge de 5 Z - 4,57 Z 

0,43 Z/kg (en 1981). 

Pour le haricot destin6 & Kinnhan a par voie fluviale (ONATRA 

nous .vons ce qui suit
 

I 
 - Tarif de transport (ONATRA)
 

. tintarif-prdf6rentiel ost-appliqu6-att produit-vivrler.(maiioc, riz,
 

haricot): 28 Z/tonne ou 28 Z/kg.
 

- Manutention chargement et d6chargement un forfatt de .08 Z/kg. 

--Stockage : 0,10 Z/kg (forfait)
 

CoOt total rendu ou port : 5.03 Z/kg
 

- Prix de demi-grossiste (1981) : 3zOO_Z/kg
 

soit une margs de 0.97 /kg
 

- Prix de d6tail (A la consommiation) ; 11.85 Z/kg. 

Notez qu'au niveau des d6tillants, la marge bnflciaire su r6vble ".r-6 

1.00 Z/kg des frais g~n(raux).
importante : 4.85 Z/kg (5.85 Z/kg -

Le fait de la p:6sencc des plusieuruCeci est d'unc part jurstifi6e par 

interm6diaires (entre demi-groosiste et consommateuro) chacun voulant 

taper sa marge, at d'autre part, la mauvalse foi de cerrains commer­se 

gants qui stockent lea produits pour cr6er in raretf en vue de faire 

fortune. 

(1) Frais gKn~raux 15 % du co{lt total. 
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En r~sum6, cos marges se repr6mentent comme suit
 

Marge do comrercia1saton des harxic.,ts produits 

dans le Nord-E.,t du Pays 1981) 

ituri - Kisangani Zikg % Marge 	bn6ficiaires 
(Z/kg) 

Colt A la production 1.50
 

Prix au produrteur 3.00 60.0 1.50
 

Taxes .10 2.0 

Stockage .10 2.0 

Transport unia-Kivangani) .80 16.0 

Manutention .37 7.0 

-axes au m-,irch6 de Kiiangani .20 4.0 

Frais total FK:i;anm.:i 4.57 

Pri. de gro,; oL dmi-groinsiites 5.00 	 .43 

Hcuri-Kisanpani -Kinshasa 4.57 

Stockagv .0 .?.0 

Manustinton .08 2.0 

Transport .28 5.0 

Frais total A Kin.h3sa 5.03 100 

Prix' de deri-groai 6.00 	 0.97 

Frais 6nraux 1.00 

Frais total 7.00 

Pri: au dWtail 	 11.85 4.85
 

Pour 'agen; 6conomique qui ach~te A Kisangani, ces marges so representent 

Comm sui. : 

Pix de Eros 5 Kisargani 5.0" 

Pri.x de gros 5 K Dsh-a 6.q0 1.00 

Prix: de d6mni! a Kins;hisa 11.85 5.85 

De rous les frais engag6s dans la commorcialisation de hgricot, en dehors
 

des prix d'ashat, Ats colts do transport compte pour plus de 50 % de frais.
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I LA COMMERCIALISATION DE HARICOT DANS LE NORD-KIVU
 

I Cette partle du pays pr&bente des points communs avec 

la Sous-R~gion de l'Ituri du point de vue de la population, des cultures 

utilis~es, des m6thodes culturales. 

Annexe II nous Infurmeront d'avantage sur certains autres caract6ristiques 

de ce territoire.
 

1. Difinition et syst~me de commercialisation
 

Une grande partie des haricots produits dans le Nord-Kivu est achemine. 

A Goma et A Kisaigani. Le reste est transport6 & Kinshasa par avion et 

Rutshuru et Lubero (par route). La carte > donne une image oeaucoup 

plus nette do ce circuit do conmercialisation du haricot dans le Nord-Est 

du pays.
 

2. Le fonctionnement du syst~mc de la commercialisation dans le Nord-Kivu 

est presque le mnme que dans In Sous-R6gion do l'rturi. 

II pout y avoir certaines divergeances aux niveaux des agents commerciaux, 

et los lieux do destination des tunnages transport6s, Mais le diagrmme I 

rese encore valable. 

3. Le prix 

La politique de prix est la m.me stur toute 1'4tendue du ?.oWre at cello-cl 

d6ja ggi pr6sent6e beaucoup plus haut. 

Prix au Producteur 

Le prix PqY6 au producteur jug6 d'Utre trop bas par los produoteurs A cos 

derniers au Nord-Kivu variv entre 2,00 Z et 4,00 Z le kilogramme (d'aprfs 

une eeiquOte mane par le Bureau do l'Analyse Economique cn d6but 1982 

(Annexe i p. 24). La hausse de pr;x i.ntervient. en p6riodo allant de f(!­

vrier iimars co'ncidant ainsi & la priode de semis .Annexe II p. 17). 

Le manque des moyens de stockage ad~quat et le besuii immddiat de liquidit6 

at de l'autoconsommation ne leu, jxrmet;tuInt pas de stocker pour vendre at Ia 

p6riode de hausse do prix.
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Marge de commercialisation
 

- CoQt de production
 

Supposons que le coat est le m~me qu'A 1'turi, le prix au producteur 

6tant tr~s voisins; ce coOt so chiffre donc A 1,50 Z/kg voir coOt de 

production dans le Haut-ZaYre, Iturl. 

- Los marges de comercialisation 

La structure de ces marges (IaCUs ia R6gion du Kivu reste pratiquement
 

in m~me que cello du laut-ZaYre. LI grand tonnage des haricots commer­

cialis6s, au Kivu est achemln6 vera K i a
 

Le reste de i production coimercinlis6e t-ls ;so't vnds, aux fronti-res,
 

soit achemin6 i coma pour atziendro 1,a cireaiison vers Kinshasa par avion,
 

un moyen qui s'av~ro ,o'Qteux pnr .x:,'iicC.
 

COMMERCIALISATION DE HARI2OT DANS i,E KASA:-6.E.PNTA1. 

Une 6gion qu ; prs,!miii,' p-r 1'activi tC diamwitif re, 

le KasaY-CO'ien;:, conna-l; use circulation d'une masse mon6taire import~afte.
 

Cette situation d@6,avwnta,- I'ac, ivitL agricoi, qui s'avere moins payant
 

par rapport ia sp~culat ion :lam:-,n-,.-,6re.
 

Par cons6quenc le- produitS n 'icoios fn'.. 1 'objet de hausse do prix pro­

venant ainsi a in raret6 de coo dcrnior-7.
 

En plus de in production agricoic lo'i, les aliments provienntnt des 

autres Rgions.
 

Mals cela ne se mble toujours poe balancer le niveau do prix surtout dans 

des grands centrtls urbains tel que MbuJi-Mayi, une rifle connue par sa forte 

dtnsit6 de la population. 

Circuit d commercialisation 

Le haricot, comae in plupart des produits vivri~res; ne 

fait, pas l'objot d'un commerce & 1'ext6rieur de !a R6gion. Tout y est donc 

consomm6. La production quitte le villages producteurs pour leo centres 

urbains (des zones). 
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Tableau 22 : Superficie ct Production commercialis6es de haricot dans la
 

R6gion du KasaY-Oriental (1979 - 1981).
 

SUPERFICIE PRODUCTION
 
ANNEE RENDEMENT
 

R-elles R6alis6es R6alis6es Commerialis6eI 

Hia Tonnes Tonn:s Kg/ha 

1979 - 5398.596 26979.298 5997.787 20 500 

1980 - (69E..65 3348.326 1496/.630 ,145 500 

1981 182523 68858.26 34429.730 6981.169 20 500 

Source : Division gioiale de i';k ,rLcul urI! ,L98 -'I. 

Du tonnage de haricot produit dans cotte Region du 

KasaT-Oriental, 20 - 15 X.ont commercialis6s. Cteci met dooc en 6vidence'2 

la pr6dominance de l'agriculture de subsictance, ure altitude rsultant 

du traditionalisme des agrtciiteurs africains ;,ign6ral : la s6curit& 

alimentaire pasic £,van' oux choe. 

D'une man'ire grossi-rc, on peut sch~matxsc ce circuit 

commercial comme -;uit 

(1) II y a possibilit.6 qu'untw partie du volume couier-ialiis6 p|'oenne des 

autres r6gion-.
 

http:68858.26
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S Producteurs 

Villages 20-45% de Ioproduction
 

Lotours Commerco nts
 

Centres Ur boins/­

(Mbuji Moyi) 
eomi - grossist 

O6toillonts 

Consommateurs 

Diogromme2: Circuit de Commerciolisotion de horicot dons Kasoi-Oriental 
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Parmi les producteurs figuront aussi des projets du
 

d6veloppement rural int6gr6 tel que PMKO (Pro jet MaYs KasnY-Oriental). 

Le projet qui s'occupe de i promot ion de ulz-uro vMvr;ors et du 
d~veloppement dans tA H'gi(.n du KanaT-Oriontal couvre troi; Zonesc dans 

In Sous-R6gion de Tshilengc (Gandnjik, Mwene-Ditui et la Sous-R6gion 

de Kabinda (Kamaji). 

La PMKO a produi t respe7tLvement 11..20 !0.30)0 i:onnec do haricot en 

1.980 et: 1981 on dehors de la cic prni ncipale quL ctA maTs. 

Le primx du har ice -dano Ic KasaT-Cri or ta1 

Le prix au productnur fa it done un bj t: d'une varia­
tion non n6gl.ig6anto foch ion do 1'omparomo nt du producteur par rapport 

aux centres urbains et den calcndri,.r: agroalas. 

Scion leas on ' t eoc (oqnS3 ' Sofa -hugon de 

Tshilengo (voi r Anncxe M11, p. 0, 1' prix de hnricot an producteur el 

1982 eot donc d'unc moyeane de 10 Z to kilo, ( 1 ,6,00:. ki,Y. 

DoncI, av"c c, prix, au;un agvnt ,canomique no pourr risquer dache !nHr 

.e haricot pour Al (.,r yerndro en dchmpir do cotuy rion, C .v l)os:ibtlt11 

eut exciuc. 



Tableau 23 : Les variations saisonni; res de prix dano quelques villages du KasaT-Oriental en 1981. 

VIL LACE 

P0S AI1 J" 

II A D 
Mr-
Mr. 

Kav i tsh i inma 

Lupo ta 

Garlnda i ka 

Moyenne4 

.50 

3.25 

3.35 

. 
% 

...0-0 

3. 05 

3.11 

2.47 

3.3. 

,'.) 5 

u'.- [ 

55 

.8/ 

.: 

0) 

],. 

3.5 

, 

9 

-

30.75 

-

-. / 

4..41.00 

. 

-.. 

5.01 

-

6.00 

5 

4. 

-

6.5 5.. 

.5 

• 

=.0'iS 

.5 

4.0,. 

t.o 

.4! 

4.50 

.8 

Souice PMKO. 

La moycnne annuoll.: du prix des hariccts dar !a RF(gion du Kasal-Oriental 6 tait environ de 4 Z le kilo en 1981. 

Au PMKO : lea pri-x s.pro6rientnt dt: la 

1980 0,50 -

1981 0,25 -

1982 4 -

s;jr~iL2suivanl-e : 

7,00 Z le kilo 

14,00 Z le kilo 

8,3u Z Ic kilo 
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Les agents 6conomiques 

Les agents 6conomiques qui op~rent dans la RWgion du 

KasaT-Oriental sont des petits commerants propri6taires ou locataires 

des v6hicules. Ceux-ci assurent aussL le mnuvement des produit. agri­

coles ver; lea autres cuntres do conaommation t produits manufac­'4. l 

turis vers ie cencres ruraux. Ces agents ont souvent combin6 cette 

activit au trafic d mincrai (diamant). 

Certaines informations sent fournies au r6sultat de !lenqute dans 

I'annexe 1I1. 

Commercialisation de haricot dans lu Bas-Za~re
 

Cotte RWgion est dot6e d'une trks bonne infrastructure 

routiere au pays du moins pour los routes principales. Presque toutes ces 

routes sent couvertcs. 

Le grand probi~me r6'ide donc au nivea des ruti de dessertys agricoles 

(los routes re.llant .,s, granIs art'es aux viilage 6(I gn6s do ceux-ci), 

qui souffrcnc diuni in? uia ' ancr d',ent:retu:nW dquat dinse :a mosuru ou elles 

ne sont pas couver'es . OnY ro itcs dcvoLena' a prvsque -mpritlquab.eEn 

_pendant les aicons rliv eusen. "e a com -r bu& 'a 'C! vement de cer­

tains vill ages ec c-mme cons6queco i,i rqo n' d' pr x rcclativemnt 

bas. Des rareo op6rat.ur:: qui prernm'n leer r qa' pour y ahir. 

Circuit de comm.ercialioation et agent. cWnomiques 

Le haricot comme toes Ica nutre; produtAs agricoles sont 

surtout vendu': duns Jew',.randn c'nmtr' urbains t," que Matadi, Boma, 

Mbanza-Ngungu, et K.rnshasa. 

Chaque CollectivIt6 a des jours d march6 bien pr6c Fi (une A deux fois par 

semaine) Yt pour cer-ains pruduits W on :sp6cifiques a 1a Zoiectivitis. 

Les productsurs 'y rendent pour y 6couler Lu.urS prodults. 

Pour es Collectivit awcesoibi, a',ax op6ratcur; 'iconomique:s, cs derniers 

ach~tent et nchminen : coo prodels vcrs lmos -entre: de consommation. 

Ceci nous amen" dont 5 un circuit qui peut se prisenter 

comme suit dans iA diagramme 3. 

http:op6rat.ur
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, P r o duc teur 

Vi ll g e r, 

Acheteurs Ope roteur Econo;nique Projet 
Locaux ou A gric ole ocou Cooperative 

MotodiBo 

Mbanzo gun u 
et Kinsh s Demi-grossiste 

Consommoteurs 

Diagromme 3: Circuif de Commercioliso ion de 

Horicot dons le Bas-Zaire 
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La commercialisation de haricot (autres produits agri­

coles) est l'affairo des op6rateurs 6conomiques et des projets agricoles 

tels qic Projet Agricole de Mbanza-Ngungu. Ce dornier aide ceortains 

villages e.nclav-6s & 16coulement de lours produits. Mais la logistique 

leur fait A6faut. 

Certains oprateurs 6conomiques so r6unissent en coup&ratives (exemple
 

Coopfrat".Ve des oprateurs 6cotiomiquek) et-se partagent assi' les" zone.... 

d'actions pour assurer la commercialisation des certains denr~es alimen­

taires. Icl encore, i] faut, souligner I'insuffisance des moyens mat6riels 

pour une bnnne marche de leurs affaires. Les op6rateurs sont donc reconnus 
par la R6,on et 	oeuvrent sous Line certairne licence. 

Les prix de haricot dans le Bas-Za~re. 

Le prix pay6 au producteur 6tnit done t'ixi i un minimum 

(voir politique de prix). D.epuit Le ;26 mai 1981 c -rz prix ont 6t6 ]brali­

s CM. 

Quulques prix pay6s aux producteurs. 

& Boma : 1,72 - 1,80 Z/kg en 	dicembre 1981 

Mbanza-Ngungu : 3 Z/kg 	 Village 61oigan63 

,xemple : K'vulu, 530 k-m de Mbanza-Ngungu 

6 Z/kg 	 Villages i D; pori - des op6rateur.; 

6conomiques. 

Tel que nous l'avornn soulignC plus haitt cos prix font done I 'objet de 

grande variation, fonction do la iccaisation par rapport aux grtands routes. 

Quant au prix A la consommation, celui-ci se p 6sente 
coime ,nuit I 

http:Coopfrat".Ve


Tableau 24 Prix de haricot a la consommation dans_Rpegues arch~s du Bas-ZaTre. 

0 

LO!S j F m A M J JL A S 0 N D 

MO-

YENNE 

1981 

Maladi 

Tshela 

Boma 

Kbanza-Ngungu 

-

8 

-

9.09 

-

-

-

9.37 

8.00 

-

-

7.93 

7.50 

5.00 

-

b.22 

7.50 

-

7.50 

8.57 

8.00 

-

-

13.33 

12.50 

!0.00 

13.33 

12.50 

-

-

11.43 

10.00 

-

. 

10.00 

-

-

10.00 

-

-

12.50 

-

10.16 

9.68 

2.32 

8.50 

198? 

Matudi 

Tshela 

Mbanza-Ngungu 

-

15.00 

13.43 

15.00 

-

15.15 

14.00 

-

14.29 

12.50 

-

13.81 

12.50 

-

16.42 

15.0J 

-

16.10 

15.00 

-

. 

-

-

. . 

-

10.00 -

.- 14.87 

.4.14 

- 10.03 

Source : Enquates; Rapport annuel des Divisions Rgion:le, d'Agrcuiture, iISiNatadj. 
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Variation Soisonni~re de Prix dehoricot ou Bos-Zoire 
(1981) 

Grophique 5 

Prix z/kg 
14 Morche de 
13 Mtdi Morche' d12/ 

"shelo 

11 

10 

7 
6 
5 

3
 

2
 

J F M A M J J A S 0 N D Mois 
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En ne suivant que les allures de variation do prix 

dans la Zone do Tshela et La ville do Matadi, Ui y a lieu de conclure 

que les prix ont tendance A ba ser pendant la p6riode de mars, avril 

et amorce une iausse depuis juin pour atteindr, wnaximu'; aux no; de juili­
let et aodu. Le %endance N la baisse coTR'i Ic avec ]a saison pluviuse, 

pirtode d'infense activi t6 ngricole (rAcolte) et d'abondance des pro­

duits sur Ly march6 tandin qu'A La sainun aWche, oL'r ie baiss, par 

diminution d'activi 6 agrico? et pmovoIuy a. ini a hau:se de pm x. 

La R6g;Ion du has-Zaire conuny oli de ilandundu siont 

en excellence des princ i alen n-iurces, d'approvi.ranncrnir 'n denr,.! 

alimontaire pour' Kinshowa quand c'.i ;ai, que lv cout dt' rilnpol." read 

do moins en moins rennable de ;approvisionnere dans los r6g.on. iouaine. 

L'approximatinn par rapport & Knshasa ju;tifiera be nowt dp-ndance de 

Kinshasa.
 

D'ailleurs, i.e haricot d ihs-Zalre e.-;t: :rc:; rappr6ci6 

Kinshasa quand A sa qualitb qui Ochappe A une alt6ration d'un stockage et 

d'oun tran:3nop.n prcong6. 

i 
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RESULTAT DE L'ENQUETE DANS LE HAUT-ZAIRE
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ITURI
 

Echantillon de 17 producteurs de haricot
 

Miyala 15 

Mberu 1 

Salemiema I 

I - Production 

1. Distribution de fr6quence de fermiers selon le type d'activitfs
 

Activlt~s Fermiers % de r6pondants 

- Agriculteurs 17 100 

- Chef de village 1 6 

- Boucher 1 6 

- Commergants 4 13 

- Tailleurs 2 12 

- Sentinelle 1 6 

Ttal 153 

R~ponsen facultatives depassent les 100 %. 53 % des fermiers ont des
 

occupations secondsires. 

Bien que 1'agriculture soit venue en premiere position, elle n'est souvent 

considr6e que comme source de substance alimentaire. Lus activit~s secon­

daires quand 6 elles, wont jug6es do plus profitable que l'agriculture pa,
 

les paysans du point de vue du lu're. 

2. Distribution de fr6quenccs dos membres du m6nage seloni W' ge. 

Classe d'Sge Nombre de m6nage % de r6pondants
 

0 - 9 40 39
 

10 - 19 17 
 16 

20 - 29 9 9 

30 - 39 14 13
 

40 - 49 
 10 10 

50 - 59 11 11 

60 - 69 2 2
 

103 100
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Plus de 64 % de la population sont jeunes et sont suppos6s aller A
 

l'&cole que travailler aux champs. II y a donc lieu de craindre un
 

manque de main d'oeuvre pendant la p~riode de pick (entretien, r~colte).
 

3. Distribution do fr~quence de fermiers quant i Ia localisation des champs
 

A des endroits diff6rents :
 

Fermiers % de r~pondants
 

- Champs unique 2 11.5 

- Champs dispers6 13 77.0 

- Pas do r6ponses 2 11.5 

100 % 

77 % do fermiers disposent des champs 6parpill~s et ceci entralnent une 

porte do Lemps et une mnuvaise allocation de la main-d'oeuvre qui cons­

titue d~jA un probl.me. 

Distribution de fr~quences des fermiers scion la pratique de cultures
 

associes :
 

Type de cultures Fermiers % de .pendants 

- Cultures associees 16 94 

- Cultures purs 

- Pas de r~ponses 

0 

1 

0 

6 

toO % 

L'association la plus courante est celie de mats avee les haricots A
 

laquelle on a.joute souvent le manioc et Ia colocasse. 

4. Distribution de fr6quence des fermiers quant A la p6riode de semis do 

haricot :
 

Mois de semis Fermiers % de r6pondants 

Janvier 2 12
 

F6vrier 4 
 23
 

F~vrier-Mars 1 
 6
 

Mars 6 
 35
 

6
 

Juillet 2 


Avril 1 


12
 

Aot 1 
 6
 

17 100 

La majorit6 des fermiers sement, en mars et certains sement un peu plut8t
 

en f~vrier.
 

http:probl.me
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Distribution de fr~quence des fermiers quant au mois de r6colte de haricot:
 

Mois de r~colte Fermiers % de r6pondants
 

Avril 1 
 6
 

Mai 4 
 23
 

Mai-Juin 1 
 6
 

Juin 5 29
 

Juillet 1 6
 

AoOt 1 6
 

Septembre 1 6
 

Novembre 2 12
 

Pas de r~ponses 1 6
 

100 %
 

Le cycle v~g~tatif de haricot 6tant de 3 mois, la r~colte a donc lieu
 

entre mai et juin.
 

5. Distribution de fr~que:,c- des fermiers quant au % de r~colte auto consomme.
 

Clasue de % Fermiers % de r~pondants
 

0- 9
 

10 -19 1 G
 

20- 29 ­

30 - 39 ­

40 - 49 - ­

50- 59 6 35
 

60- 69 1 6
 

70 -79 1 6
 

80 -89 1 6
 

90- 99 1 6
 

100 4 23 

12
 

100 %
 

Pas de r6ponses 2 


Plus de la moiti6 de la r~colte est donc auto-consomm6e 40 % de la r6colte
 

vendue.
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6. Distribution de fr~quences des fermiers quant A la quantit6 de r6colte
 

de haricots stock6s.
 

Classe de % Fermiers % de r6pondants
 

0 - 9 13 76 

10- 19 1 6 

20 - 29 1 6 

30 - 39 - ­

40 - 49 ­

50 - 59 - ­

15 88 

La majorit6 des producteurs ne stocke pas grand chose de leur r6colte pour 

la consommation ou la vente A la p~riode do soudure. Si non le stockage
 

n'est constitu6 que de la semence. La vente reprsente environ 25 % de la
 

r~colte "ontre 70 % autoconsomni6s et 5 % stock~s. 

7. Distribution de fr~quences des fermiers quant A la superficie cultiv~e
 

pour le haricot.
 

Classe de superficie Fermiers % de r6pondants 

0 - .9 ha is 98 

1 - 1.9 2 2 

2 -2.9 - 2 

100 % 

La majoritd des producteurs n'est consitu6e que des petits .rmiers ne 

disposant que des champs de moins d'un hectare (enviror, 50 a).
 

8. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux raisons qui poussent
 

les gens & cultiver.
 

Raison Fermiers % de r6pondants
 

- Autoconsommation 6 35
 

- AutoconsommatiJon et source 
de revet)u 8 47 

- Autoconsommation et semerce 1 6 

- Autoconsommation source de 
revenu et semnce 2 12 

100 

Quoi qu'il y ait pr6dominance de 1'6conomie d- subsistance, les producteurs 

prodoisent aussi pour la vente, cela constue aussi une de leurs sources de
 

revenu.
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9. Distribution de fr6quences des fermiers selon la main-d'oeuvre utilis6e.
 

Main-d'oeuvre Fermiers % de r~pondants 

Familiale 17 106 

Salariale 2 12 

R~ponses facultatives 112 %.
 

12 pourcent de la population utilise la main-d'oeuvre salariale outre
 

les membres de !a famiile.
 

10. Distribution de fr6quences des fermiers quant au mode de payement de la
 

main-d'oeuvre 

Mode do payement 

Nourriture 


Argent 


Nourriture et argent 

Pas de r~ponses 


G6n~ralement, la main-d'oeuvre 

Fermiers 

7 


2 


1 

'7 


salariale 

% de r6pondants 

41
 

12
 

6 

41
 

100
 

est pay6e en iature (nourriturc). 

Pares sont ceux qui ne payent argent.
 

11. Distribution do fr~quences des fermiers quant A la lutte contre les
 

insectes. 

Mode de lutte Fermiers % de r~pondants 

Insecticide 17 100 

Aucune - -

12. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la connaissance d'enraiF.
 

Fermiers % do r6pond.-ts 

- Ceux qui connaissent 11 65 

- Ne connaissent pas 6 35 

100 

Les fermiers connaissent en g6n6ral ce que ce 1'engrais chimique mais ils 

no les utilisent pas. 

Quelques uns enfouient l'engrais vert. 
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13. 	Distribution de fr~quences des fermiers quant aux facteurs que ces
 

derniers pensent les stimuler a accroltre la production.
 

Facteurs 	 Fermiers % de r~pondants
 

- engrais 	 6 35 

- outillages agricoles II 
 65
 

- machines agricoles 1 
 6
 

- semence am6lior6e 7 41
 

- lutte phytosanitaire 1 6
 

- accrottre la superficies (terre) 3 18
 

- cr6dit 2 12
 

- encadrement 1 6
 

- pas de r6poiises 1 	 6 

195 

R6ponses facultatives d~passent 100 % (195 %). Les producteurs souvent 

qu'en disposant d'un outiliage, assez suffisant pour los travaux den 

cahmps ils peuvent arriver a produire un peu plus. 

14. 	 Discribution de fr6querncos des fermiers quant A l'obtention de cr6dit.. 

Obtentions de cr6dits Fermiers % de ripondants 

OuL -

Non 17 100 

Pas de r6ponses ­

100 

Aucun de producteur ne reqoit kc cr6dit.
 

15. 	Distribuiion de fr~quences des fermiers quant A la personne & qui 

demander l'assistance au problmes culturaux. 

Personne Fermiers % de r6pondants
 

Moniteur agricole I 
 6 

Chef de village 	 2 
 12
 

Moniteur agricole et chef de
 
village 8 
 47
 

Chef de village et voisins 1 
 6 

Aucune 	 5 29
 

100 

La majorit6 des producteurs cherchent les r6ponses A leurs problmes
 

agricoles aupr6s des moniteurs agricoles et chefs des villages.
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II - Commercialisation
 

16. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux lieux do 
vente des
 

haricots. 

Lieu Fermiers % de r~pondants 

March6 local 13 76 

Bunia 1 6 
Pas de r6ponses 3 18 
Nulle part 1 6 

106 % 
R6ponses facultative 106 % 

La plupart de producteurs vendent leurs produits au march6 local font
 
peut 8tre do moyens de transport.
 

17. Distribution do fr6quences des fermiers quant aux agents acheteurs des
 

haricots.
 

Agents Fermiers % de r6pondants 

Commercant du village 8 47 

Gens du village 15 88
 
Cooperatives 1 
 6 
Pas de r~ponses 1 
 6 

147 % 

RUponses facultativos 147 %. 

18. Distribution de fr~querices des fermiers quant aux moyens do 
transport
 

utilis&s.
 

Moyens Fermiers % de rpondants
 

Pied 
 15 
 88
 
Ricyclette 2 
 12
 

Camion 
 i 6
 

Autres 
 1 6
 

112 %
 
R6ponses facultativos 112 %. 

Le seul moyen do transport quo la majorit6 des producteurs ne disposant
 

et le pied. Ce qui explique la predominance du march6 local, parfois 
mame
 

devant la porte de la maison.
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9. Distribution de fr6quences des fermiers quant au mode de vente de haricot.
 

Mode do vente Fermiern % de r6pondanta 

9416
Dtail 


1 6
Gros 

100 % 

Le harico! eat vendu en d6tai1 au moyen d'une assiette de 250 gr de 

capacit:6. 

20. DiatrIbution de fr6quences des fermiers quant aux prix & la production. 

Fermiers % de r6pondants
Prix 


23
4 


65
 

2 Z/kg 


4 Z/kg 11 


12
Pas de r6porises 2 

100 % 

Le haricot est vendu Ai4 Z le kilo dans la Sous-Rgion de 1'Ituri. 

fermiers quant au moyen d'1change.21. Distr~bul:ion de fr6quences des 

Moyen d', hange Fermiers % de r6pondants 

18
3 


76
 

Troc 


13 


6
 

Monna ie 

Pas dr roponses 1 

100 % 

22. Distribution de tr6quences des fermlers quant & la p6riode de hausse
 

de prx.
 

P6r ode Fermiers % de r pondants 

Janvitt% 1 6 

6
1
F6vrier 


Mars 29 

47
8
Avr I 
12Mai 2 

Juin 5 29 

Septembre 3 18 

Octebre 1 6 

159 % 

Riponsen facultatives 159 %. 

C'est ? la p6riode de pozu-:cm[; (en l'occurence avril) que le prix eat 

& la hauuvs,. Le peu de hrivlcot;! stock~s (5 % de ia r~colte pr~c6dente) 

eat uti2ie& comme ,;emenco par cons6quent la raret6 de produit our 10 

mar :,i6 la ch .ret , d,: ce Lul-c.:-&,-aionn. 4 
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23. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux raisons de 1'obstention
 

A Is vente pendant la p~riode de hausse de prix.
 

Fermiers % de r~pondants
Raisons 


18
Pas de produit 3 


Besoin urgent de I'argent qui
 
nous pousse A tout vendre
 
pendant la rcolte 4 23
 

12
2 


6
 
Autoconsommation 


Peu de clients 1 


23
Prix des int6ressants 4 


18
3
Abondance des haricots 


24. Distributioi de fr~quences des fermiers quant A ce qu'ils pensent du
 

prix fixC par l'tat.
 

Fermiers % de r6pondants
Point do vu 


24
4 


29
 
Trop bas 


5 


12
 
Non inform6 

2 


35
 
Favorable 


Pas de r&ponses 6 


100 % 

La plupart des producteurs ne sont pas inform6s du prix officiel au
 

producteur. Ceux qui le connaissent le juge moins int6ressant.
 

25. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la proposition sur le prix.
 

% de rpondants
Proposition Fermiers 


Prix couvrant le coOt de
 
6
production 1 


6
Liberation de prix 1 


Prix plus 61ov~s que le prix
 
official 539 

Prix actuel. est favorable 3 17.5 

Pas de r6ponses 3 17.7 

100 %
 

La majorit6 de producteurs demandent la majoratlon du prix officiel.
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26. Distribution de fr6quences des fermlers quant au 
revenu r6alis6 par an.
 

% de r6pondants
Fermiers
Classe de revenu 


12
2
0 - 99 

6
1
100 - 199 

17
3
200 - 299 

6
1
300 - 399 


400 ­ 499
 

12
2
500 - 599 

6
1
600 - 699 

6
1
1500 - 1599 

35
6
Ignorent 

00 %
 

id6e sr le revenu qu'ils r6alisent 
Ii leur est difficile a se faire une 


annuellement du fait de la manque des 6crits de ce qu'ils font.
 

fermiers quant aux problhmes relatifs A 
27. Distribution de fr~quences des 

la 	commercialisation. 

% de rfpondwitsFermiers
Problmeq 


6511Aucun 

18
3
Moyen de transport 

6
1
Mauvaises routes 

6
1
Prix de favorable 

LB
3
Raret6 des acheteurs 


6
Taxe (imp6t) 	 1 

119 %
 

R6ponses facultatives 119 %. 

En g6nral ces producteurs ne connaissent pas des 
probl~mnes endi.capant 

Ia commercialisation do leur produits. Tus parviennent 
A 6carter tous 

leurs produits au march6 local. 

(
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28. 	Distribution de fr6quences des fermiers quant A ia source d'approvisionne­

ment en bien de premiere n6cessit6.
 

Source Fermiers % de r6pondants 

March6 local 13 76 

Bunis 6 35 

Katoko 1 6 

Pas de r6ponses 2 12 

129 % 

R~ponses facultatives 129 %. 

La majorit6 de fermiers s'approvisionnent en bien de 16re n6cessit6 
ail
 

march6 local.
 

III 	- Traitement
 

29. Distribution de fr6quence 


r6colte.
 

Mode do conservation 


Fumugation 


Cendre 


Sechage 

Pas 	de r6ponses 


deo fermiers quant au mode de conservation de
 

Fermiers 


2 

4 


7 

5 


18 


R~ponser facultatives 105 %. 

quant30. Distribution de fr6quenceG des formier 

Mode d'6prainage Fermiers 

12
Main 

4
Pilon 


Pas de r6ponses 
 1 


% de r6pondants
 

12 

23
 

41
 

29
 

105 	%
 

i la 	mode d'6grainage.
 

% de rpondants
 

71 

23
 

6
 

100 %
 



A N N E X E 1i
 

RESULTAT DE LIENQUETE DANS LE KIVU 
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PRODUCTION VIVRIERES PRINCIPALES EXPORTEES DU NORD-KIVU (1982).
 

r t Legume Pomme de
 
frais terre 

(on tonrw,,s) 

Kinshasa (via Kis;angani)l 8.289 (5.1.) 31 412 8.732 44.8 

Kinshasa (via Kisangani) 1.129 (7.4) 3 41 1.173 6.0 

Kinshasa (par, transport 
a6rien) 813 (5.3) 1.926 756 3.495 17.9 

Autres villes (par trano­
port a6riei) I00 ( .7) 100 .5 

Autres villes (par voic 

tel'restre) 3.000 (19.1 500 500 4.000 20.5 

Rwanda et Burun!di 2.000 ( 1.3, 10 - 2.010 10.3 

TOTAL ib.'31 ".4/0 1.709 19.5O 100 

Source - D6partenent de I'Apric:ulture !e du Dvelopperonnt Hural, 

Service d'Et>.ude t Plariiic-taion : Jomerc ali';atiuiI agrico.c 

danrs 1v Nord-Vivu : Jiille 83. 

TRANSPORT PAR AVION DES HAR12 73 DE t;OMA A KLNSIU'MA 1982 (on kg) 

SOCIETES QUATi'ITE 

1. Inter-Fret 1:'9. 0:-7 

2. Zair-Cargo .16.0132 

3. Air-Zaire 350.535
 

4. Katale Air Service 1]61716 

5. Autres 1.00.000 

1. Pouricentage du sous-to-aL 

1. Par transport terrestre et f'luvial - ONATRA 

2. Par transport terrestre et fluvial - Priv6,;.
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KIVU : Nord-Kivu 

Beni 

Echantillon de 22 producteurs (de haricot) 

I - PRODUCTION 

1. Distribution de fr~quences des fermiers selon le type d'activit6s.
 

Activit6s Fermiers % de r~pondants 

- Agriculture 22 100 

- Sentinelle 1 4 

- R6ligion 3 14 

118 % 

Rdponses facultatives d.passent ls 100 %. 

L'agriculture reste l'act~vit6 principale. Normalement, les activit6s
 

secondaires se pratiquent dans le souci de diveo'sifier les sources de 

revenu. Cc faible pource '.me de ceux qui fond des activit6t- sccond-ires 

est juiti'16 pala prat.iqu, dt. 1i culture de zaf6 qui semble Atre beau­

coup plus rentable, cI'ofl la prodon'raece de I'lactivit6 agricole (surtout 

le caf6) dans; cette zone. 

2. Distribution do fr6quences des menbre.i du mtEnage selon !'age. 

Classe dlage Membres do m46nages % de r6pondants
 

0 - 9 (1i 42 

10 - 19 26 18 

20 - 29 18 12 

1330 - 39 19 

40 - 49 8 6 

50 - 9 a 6 

60 - 69 4 3 

144 100 

Plus de 72 % de la population sont jeunes et leur soui majeur est d'aller
 

A 1'6col,. il y a donc lieu de :iter i nanquo de mai-d'oeuvre comme un 

goulot d'4tranglement a l'agriculture dans cet-e zone. 
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3. Distribution de fr~quences des ferrniers quaiit a la Localisation des champs 

A des endroits diff6rents 

Fermiers % de r6pondarts
 

- champs unique 12 
 55
 

- champs dispers6 4 
 18
 

- pas de r6ponses 6 
 27
 

100 % 

55 % des fermiers se disposent que d'un charps qui pour la plupart est 

plant6 de caf6 en association avec le haricot. Le caf6 6tant beaucoup plus 

rentable, pour ne pas disperser ta main-d'oeuvre, it pr6f~re se conc'entrer 

sur plantation do caf6 quand on sait que la main-d'oeuvre pose d6jA un 

problme.
 

4. 	 Distribution de fr~quenees des fermiers solon la mode dt. culture. 

Mode do cultures Fermiers %de r6pondants 

- cultures associes 18 84 

- cultures pures 0 0 

- pas do r6ponses 4 18 

22 102 % 

84 % des fermiers praitiquant I' t!So,7 ination des cul ture:i Jus.ifi en,. bien 

le nombre de champs par fermiort dans eott, :'- e (un ieuti ch:imp 3 par 

fermier). L'associ:,tion ia ptu! pratiqu6e est (-eilo deo cAf6-harico' (60 % 

de r6ponses). Celto-ci -,'expl:quo par lo fnit. do la '#iiabilite interos­

sante de oaft5. Le haricor ou dlanutrf s urec ', st drnr' adjoirites par 

souci de subsistunce, pour enrichLr I( en az-to - pour assurer une.;o! c 

bonne c,uverture dII SOL, er: diver !± .C er let ;ourceis de revenu. 

5. 	 Distribu!;ion do fruquences des fremior, quurit ia la p~riode dc semis de 

haricot. 

P6riode Fermi:.'s % de r~pondants 

Janvier 	 1 4 

Mars 	 5 23
 

Pas de r~ponses 16 	 73 

2 	 100 

Les Enquateurs aur-aient oubli6 do poser la question relative A la p~riode 

de semis au grand nombre de fermier. ur 6 fermiers quisttonn6s, S ont 

sem6 en mars et un en jarnvier. Ce qui peit nous pou.se"r A croire que le 

semis a lieu au mois de mars. 
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6. Distribution de fr6quences des fermiers quant & la p6riode de Acolte 

de haricot. 

P6riode Fermiers % de r~pondants 

Mars 1 4 

Mai 2 3 

Juin 3 14 

Pas de r6ponses 16 73 

22 100 % 

La grande r6colte du haricot a lieu au mois de juin. Ce qui correspond au 

cycle v~g6tatif de 3 mois de la varigt6 de haricot culti'6e A Beni. 

7. Distribution de fr6quences des fermiers quant 6 in portion de la r6colte
 

autoconsomnm6e :
 

Classe de % de r6colte autocnsomm6e Fermiers % de r6pondants
 

0- 9 1 4.5 

10 - 19 2 9 

20 - 29 7 32 

30 - 39 3 14 

40 - 49 1 4.5 

50 - 59 2 9
 

60 - 69 1 4.5 

70 - 79 2 4.5 

100 2 9 

Pas de r6ponses 2 9 

1.00 % 
86 % der fermiers consomment plus du tiers de fruits de leur r6colte. 

Cette situation s'explique par le fai.t quo le haricot e-t cult iv~c pour 

la subsistance. Mais le Caf6, jui Cons tituc la culture princ ipale dans 

cette zone, se reve-lc comme une culture pra.iqu6e, en part enti6re pour 

le march&. D'ailleurs, d'une a; ,-on g/nt.rale, lu : ,uiltures maraTchres 

sont faites pour la subsistanc, tandis que lES cultures p6rennes sont 

souvent cultiv6cs pour la commercialisation. 

60 % de la production cst comercialis~e. 
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8. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la superficie cultiv~e
 

(pour le haricot).
 

Classe de superficie (ha) 


0 - 9 


1-1.9 


2 -2.9 


Pas de r~ponses 


Fermiers % do r6pondants 

18 82 

1 4 

0 0 

3 14 

22 100 % 

Limit6s par des moyens et ressources humaines, la majori!:6 des fermiers
 

(82 %) n'op~rent que sur des supert'ici.s inf6rieures . i hL chacunes.
 

9. Distribution do fr6quences des fermiers' quant aux raisons qui les 

oussent a cultiver le haricot.
 

Raisons Formiers % do r6pondants
 

- Autoconsommation et vente 14 63
 

- Autoconsommat ion 
 5 23
 

- Valour nutritive 
 3 14
 

.v2 100 %
 

La plupart do paysans cultive l: haricot pour l'autconommation d'abord 

(86 %) onsuito pour gagner un pt.u d'argent (u3 %). 

10. Distribution de fr6quences des fermiers selon la main-d'oeuvre utilis~e. 

Main-d'oeuvre Fermiors % de r6pondants
 

- familiale 
 1 50
 

- salariale 
 3 14
 

- familiale + salariale 5 22
 

- Pas de r6ponses _ 1.4
 

100% 

Ra.res sent leo paysans qu4 n'utilisent que la main-d'oeuvre salarLale (14 %) 

La majoriL6 do ceux-ci utilisent. los membres de la famille (7,' %) 6tant 

donn6 la faiblesse du niveau de revenu. En 1982, le coat journalier de
 

cette main-d'oeuvre salariale oscille entre Z. 3.50 Ai27/jours.
 

(qU 
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11. Distribution de fr6quences des fermiers quwit au mode de payement de la 

main-d'oeuvre utilis6e. 

Mode de payement Fermiers % de r6pondants 

- Argent 7 32 

- Argent et nourriture 4 18 

- Nourriture 2 9 

- Pas de r6ponses 9 41 

22 100 % 

La haute fr6quence (50) de payement en argent s'explique par 1'insuffi­

sance en main-d'oeuvre familiale dans la zone, probl6me d6j& soulev6 

plus haut. 

12. Distribution de fr6quences des f.!rmiers quant a la mode de protection de 

produi ts sur le champs : 

Mode de lutte 	 Fermiers % de r pondants
 

Rien 	 22 100 

Quelque soir l'nvahissirement du ;'hamips par les insecteu (chenille) de
 

temps A tenps, ceux fermier:i n'utilisent rion pour lutter contre eux par
 

ce qu'on ne trouve pa.-; dets" produ ts iar le irarch6.
 

La production.
 

Comme Us _;onnaissenw Ies engrais, 23 % iaveait qu'ii y a liet: d'augmenter
 

la production pir leur usae.
 

13. 	 Distribution do fr6quenceu- des fermiers quant aux problmcs rela:-ifs & 

produ'-Jon 

Probi~mes 	 Fermiers % de r~pondants
 

- Inseetts 16 73 

- Animaux do producteurs 7 32 

- Pluies exager6es 11 50 

- Gr les !I 

- Manque de 7r6dii 4 18 

- Sant( m6diocre 3 14 

- Divagati on des animaux domesciques 1 5 

- Solpil 6 27 

- Pas de r6ponses 1 5 

- Transport 1 5 

- Prix 61ev6 de mat6riel aratoiro 1 5 

- Prix au producteur d6courageant 1 5 

237
 

Plus de 100 % r6porises Cacultatives.. 
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Les 	 grands prl1kaes A Is production dans cette Zone do Beni restent Ia 

destruction des r6coltes par los insectes (73 %), Les animaux souvages 

et domesciques et intemperies (95 %).'3"'I), le:; 

1l faut dire jc' qu,: la nature joue pour benucoup aui froinage de l1'acrois­

sement de la pro(h:'! ion agricoie dans cette Zcne. 

14. 	 Distribution de fr6quences des fermiers qktanc A la connaissance d'engrais. 

Connaissance 	 Fermiers %do rdpondants 

Oui 	 14 64
 

Non 6 27 

Pas de r'@ponses _2 9 

100 % 

Les fermiero; connaissent en g~nral I'engrais chimique (64 %) mais ils 

no ic, ultilisent pas parce qu'ils sont en dehors do leur port6e. 

Quelquef-uno, utilisent l'engrais organique. 

15. 	 DiStribul:io' do frqute .ot'l: formior's quant aux facteurs pouvant es 

stimulet' "i accrn trc In produ:ction. 

Facteurc Feroiert; % de r~pondants 

- Engra ,; 5 23 

- Cr&d , t 8 36 

- Produits ph: n, 1:ai'.s 4 18 

- Prix int re:; ;:-r; 4 18 

-Augmentor i superficie 6 27 

- Augm..rter la rn it,-d'oeuvre 4 18 

- 11onC. sant6 1 5 

32 145 % 

Plus de 100 %, r~ponses I'a. ultatives. 

Beaucoup den fermiers ont reconnu l'importance de fond (cr~dit 36 %) pour 

leur permettr d'enoager 1,A main-d'oeuvro et do payer les outil; neces­

saireq auLX travaux de champs dfi~n la production.0'augmenter 



16. Distribution de fr6quences des formlers quant aux factetws qui endicapent
 

l1augmentation de la superficie cultiv~e.
 

Facteurs Fermiers % de r6pondants 

- Manque do fond 

- Pas de r6ponses 

- Manque des machines 

- Prix d6courageant de rcolte 

- Age 6lev6 

- Main-d'oeuvre insuffisante 

- Maladie 

32 

5 

5 

il 18 

3 14 

4 1.8 

2 9 

- Attaque des insectes 

- Manque do terre 

1 5 

2 9 

25 115 % 

R6ponses facultatives : plus de I00 %. 

Manque de fcnd semble 8tre le noeud du probl~mes l'augnuntation de la 

superfic.e (32 %). Toujours li, ou problhme d manque de fond, la main 

d'oeuirc qui pouvait 3tre engagf, (:St 4tIsu1"isante ( %). Lio prix pay6 

au producteur no sembLe pas olair. c,. dcrrier (18 X).
 

A noter que ces fermiers i'to recoi'cvrit -Ai du -.r":Iit qul pourrait leur
 

permettre A resoudre le problmc de Ja mai,-d'oetjvrc pal' exende.
 

17. DistribtiOl de fr6QoUOIe S deS fermier(3 quant A Ia pernonne contacter 

pour 	coins-! en ono der, probl'nes culturaux. 

Ferrniers % de r~pondantsPersonne' 
32Chef coutumi er 7 

Mon1iteur agricole 3 14 

Agronome 8 36 

ComitO des plan teurs 1 5 

Autres plantours 2 9 

7 	 32
Personne 


Pas de r 6ponses 1 5 

29 133 % 

Plus d 100 % roponses facultativen..
 

Les fermierr semblent plut~t se fier " !'Agronomv qu'aux Moniteuro Agri-­

coles (26 % centre 14 %). Peut-en penscr A V i'nactivi.zi de ces derniers 

ou A leur ennuis ? Car la deuxi me personnp A Ate ootact 6 e (ot le chef 

coutumier du village. 32 % fermiers so fient A !cur experience et n'6­

prouvent pas le besoin d'un autre conseller. 

http:i'nactivi.zi
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1I - COMMERCIALISATION
 

1. Distribution de fr~quences des fermlers quant aux lieux de vente des 

har co t. 

Ferraiers % de r6pondantsLieu 


March6 local 12 


Pas do r6ponses 10 45
 

22 100 %
 

Les fermLers nont done pas de problmes d'6coulement de leur haricot 

ceci s'effectue au mawch local. 

2. Distribution de rquences der, fermiers quant aux agents acheteurs des 

haricots.
 

Acheteurs Fermiers % do r6pondants 

Pas de r~ponses 1 5
 

Gens du v.t.1age 11 50
 

C oerqant., du vil.Lage 14 64
 

261 119 % 

Pl.uu de 100 %, r~ponses facultatives. 

La fraction de haricot. vendu ert: achat,6e soit par les commorgants da 

village m^mf! pour ziller vendre a. Ileur (64 %), soit encore par les gens 

du village qut ri.- cul'.ivcnt p;i:i 1c haricot. 

3. Diztiributioni dk r6quencs des fiermters quant aux moyens mtiiis6s pour le 

transport de _eurs produits. 

M!oyens Fermiers % de r6pondants
 

64
- Pied 14 


! 4.5
- Vlo 


- Pas de r~pons;os 6 27 

- Camion 1 4.5
 

22 i00 %
 

Caractris6 par un rovenu limit6 (tr~s bas) le fermiers no pout disposer 

d'un autre moyen (c transport que le pied (64 %). Un mode de transport 

qui ,consomnme Ie tenpc et l'6nergie. 
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4. 	 Distribut:ion de fr~quences des fermiers quant aiu mode de vente de lour 

produits (haricot). 

Modeea 	 de rdlpondantn 

G"~S 1 5
 

- Ntai. 1.5fi
 

PLas do r~pon~ssG 27
 

22 100%
 

La mijorLt6 des fernticrs 'endent tour har'icot en dfitail en se servarit 

dc, batm;I'neo.i de 250 gr ou de- 500 gr. 

5. 	 Di sributioii dc- frtqquornces deB fermierz'i quant: aux prix de h.arlcot payL5 a,,i 

rroduc tow' 

Prix 	 Fennier-, %de r-j2UjndAnjt9 

Z :A, 0/kII 	 1.88 

Z 2,50/kgj 	 1 4.5 

Pas dle rio2 	 9 

Z 4,Q0/R~g 	 1 4.5 

22 ~ 1090% 

Le haricu!. (-w. ve'nth dans. dv hassInets de 250 gv do c,pac~t6 ail pri~x 

de Z. 0.110 (!! baaifet) 

61. 	 Distributi.on di- frquencos des ftmrnien qilant au mnr d '&hainge utiiis&. 

D3 	 59Troc 

Par tied rfr'-nsi- A j
 

- Payorgnt iar if i 44.5
 

- N~on inI;6res-iimt 3 14
 

- Saine orp.jr-Jork 4. F
 

22 i C0 %
 

En 	 dehc'ri. dr , 2 ; ~ dw Im:nionnai c, certjinos f. rntiurs 4zil isent le. 

troc hr.wlcnt jcontre 4toffe (hibi ci) iml: le 'roe ic- plus ult-JL3 6 . 

http:Distributi.on
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7. Distribution de fr4quences des fermiers quant A ceux qu'lls pensent du
 

prix fix6 par l'6tat. 

Opinion Fermiers % de r6pondants 

- Trop bas 13 59 

- Pas de r6ponses 4 18 

- Payement tardif 1 4.5 

- Non Int6ressant 3 14 

- Sans opinion 1 4.5 

22 100 % 

Le prix fi£x par 1'6tat eat; jug6 par la majorit6 des fermiers moins 

favorables.
 

8. Distribuonide fr~quences des formiers quant A la proposition stir le prix.
 

Proposit ion Ferntiers % de r6pondants
 

- 4 Z/'kg 5 23 

- 18 Z/kP, 1 4.5 

- Pas f]eripones 'A 14 

- 10 Z/kg 2 9 

- 2 Z/kj 2 9 

- 8 Z/k!, 6 27 

- 5 Z/kg 1 4.5 

- 6 7/kg ? 9 

100 %
 

67 % des fermiers propose un pri: sup6rieur & 4 Z le kilo de haricot. 

Ce qul eyplique donc leutr m6contcntement du niveau actuel de prix. 

Espfrons qtie la lib6ralisation en'agira bien les chofses. 



quant au revenu r6alis69. Distribution de fr6quences dos 	 fermir!a 

la culture de haricot.
annuellement par les fermlers dans 


Formi ers % de 	 r6pondantsClasse do revenu 

22.7
Pas de r~ponses 	 5 


4 598 
 18
000 	- 299 


300 	- 599 
 7 3146.5 	 31.8
 

14
3 2248.5
600 	- 899 


900 	 - 1199 1 1049.5 4.5 

1 1349.5 	 4.51200 - 1499 


4.5300 	 1 

22 	 100 % 

= 500 Z 

72 % des fermiers r~alisent moins de 6.0 Zan dans la culture de haricot..
 

Ce qui vent dire que pour un fermier qui ne vit que de cette culture 

(seule source de revenu), il a du 	woin A tenir le coric lorsqu'on se rend 

compte du o nO 6lev& do In v Lt,o..,. 

10. 	 Distribution de fr6quencos d(:r. 1'erini.r:- quint aux problrmes connus A la 

commercia li sat ion. 

% do r6pondaritsProbl~mes Ferm'r 


- D6sorganination de la comer- i 4.5
 

cial isat ion 

- Manque dacheteurs 7 	 32 

- Prix trop ban 	 10 45.5 

7 	 32- Transport 


9- Prix instable 	 2 

4.5
- Mauvais 6tat de route 1 


1 	 4.5
- Aucun 

- Pas dc r~ponaes 1 	 4.5 

4.5
- Taxe 	 1 


31 	 141 % 

Plus do 100 % de r6pondants: r6ponsvs; faculuativ"s. 

Le grand probl6me qui sc' pose au n*;,,,anu de la commer ialisation est le 

prix quo les £ermierf jupent tr,p ,;is (.45.5 %). Ce dernier n'est que la 

cons.6querce dc d. . a'-:',,s 	prob!.., , , )nt !.e manqmo des moyens de 

transport ad6quat (3. %:)pour nhQrnesiwir leer produit aux march6s int5res­

sants et le manmu,? rc]:-:if" d|'-ho ,;x qu:. cre( tine ambiance oligopsonique 

au niveau des march6s locaox. 
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III - TRAITEMENT
 

1. Distribution de fr6quences des fermiers quant au mode de conservation
 

des r6coltes contres lea insectes.
 

Mode de conservation Fermiers % de r~pondants 

Aucun 3 14 

Pas de r6ponses 14 63 

DDT 3 14 

Bire de banane 2 9 

22 100 % 

La plupart de temps ces fermiers conservent Icur haricots dans lea sacs
 

empil6s dans une chambre a6r6e, n'utilLsnt aucun produit contres les
 

insectes. Certaines gens utilisent la bihrc de barne pour tuer lea
 

insectes.
 



A N N E X E III
 

RESULTAT D'ENQUETE DANS LE KASAI-ORIENTAL
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KASAI-ORIENTAL 

Sous-R6gion : Tshilenge 

Echantillon de 42 producteurs de mars et haricot. 

Localit6s enqu~t6es : Lukunza, Ba Kasongo, Ba Mbayi, Kantundu, Centrale,
 

Tshinyama, Ila Kalambayi, Kapeta, Nyiki-nyiki, Bakuambo, 

Tshitolo, Tshiaolo II, Ba Kalonji.
 

I - PRODUCTION 

1. Distribution de fr6quences des fermiers selon le type d'acitivit6s.
 

Activit~s Fermiers % de r~pondants
 

- Agriculteur 42 100 

- Conseilleur 1 2.5 

- Tisserand 1 5.5
 

- Catechlste 2 5
 

- Eleveur 12 29
 

- Tailleur 5 12
 

- Magon 5 12
 

- BQcheron 2 5
 

- Commergantt 6 14
 

- Chasseur 1 2.5
 

- Photograph, 1 2.5
 

- Forgeron 1 2.5
 

- Enseignant 6 14
 

- Menuisier 4 9
 

- Agent de t'Etat 4 9
 

- Boucher 1 2.5
 

- Boulanger 1 2.5
 

- M6canicien 1 2.5
 

96 228 % 

L'activit6 principale reste 1';qwiculture. L'activit6 secondaire prado­

minante est 1'6!evageddes ovin:, porcins et caprins. 
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2. Dietribution de fr~quences des membres du m6nage selon l'Ige :
 

Classe d'fge 


0- 9 


10 -19 


20 -29 


30 -39 


40 -49 


50 -59 


60 -69 


Membres de m6nages 


0 


0 


1 


9 


11 


15 


5 


1 


42 


% de r6pondants
 

0
 

0
 

2.5
 

21
 

26
 

36
 

12
 

2.5
 

100 %
 

97 % do la population agricole eat adulte. Les jeunen gens se desint6­

ressant des travaux de champs et s'adonnent plut8t A d'autres activitgs
 

(telle que le trafic de minerai) ou aux 6tudeu.
 

3. Distribution de fr6quences des fermiers quant & la localisation des champ
 

& des endroits diff6rents :
 

Localisation Fermiers % de r6pondants
 

Champ unique 42 100
 

4. Distribution do fr~quences des fermiers selon le mode do culture
 

Mode de culture Fermiers % de r6pondants 

- Cultures a73soci6es 38 90.5 

- Pas do r6ponses 3 7 

- Monoculture 1 2.5 

42 100% 

5. Distribution de fr6quences des fermiers quant & la p6riode de semis do
 

haricot.
 

P6riode 


Pas de r6ponses 


Septembre 


Octobre 


Mai 


Aot 


F6vrler 


Mars 


P6riode de semi 


Semi tardif 


Fermiers % de r~pondants 

4 9 

25 60 

6 14 

1 2.5 

2 5 

3 7 

1 2.5 

42 100 % 

Septembre (60 % de r6pondants) 

Octobre (14 % de r~pondants). !,A 
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6. Distribution de fr6quences des fermiers quant la p6riod3 de r6colte
 

de haricot
 

P6riode Fermiers % de rhpondants
 

9
Pas de r~ponses 4 


48
 

Mai 2 


Janvier 20 


5
 

Juin 2 5
 

D6cembre 13 51
 

Aot 1 2
 

42 100 % 

P6riode de r6colte : D6cembre (31 %) et Janvier (148 %). 

7. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la portion de la r~colte
 

autoconsomme :
 

Classe de % de r6colte autoconsomm6e Fermiers % de r6pondants
 

0- 9 0 0
 

10 -19 0 0
 

20 -29 2 5
 

30 -39 4 9
 

40 -49 1 2.5
 

50 -59 4 9
 

60 -69 1 2.5
 

70 - 79 1 2.5
 

80 - 89
 

90 - 100 24 57
 

Pas de r6ponses 5 12
 

79 % de la population consomment plus de 50 % de leur production. De ceux
 

1& m~me, 57 % consomment tout ce qu'ils ont produit. Donc disons qu'A peu
 

pras 40 % de la production de haricot est commercialis6.
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8. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la superficie cultivge
 

(pour le haricot). 

Classe de superficie (ha) 

0 - 9 

Fermiers 

38 

% de r6pondants 

90 

P

1-1.9 

2-2.9 

as de r6ponses 

0 

0 

4 

0 

0 

10 

42 100 % 

Moins d'un hectare (2 x = 50 ares) souvent en associ6e.
 

9. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux raisons qui lea poussent
 

A cultiver le haricot 

Raisons Fermiers % de r6pondants
 

- Autoconsommation 18 
 43
 

- Autoconsommation et vente 9 
 21
 

- Haute valeur nutritive 16 38
 

- Pas de r6ponses 6 
 14
 

49 116 % 

Plus de 100 % r6ponses Iitu!atives. 

10. 	 Distribution de fr6qucnes de fermiers selon la main-d'oeuvre utilis6s. 

Main-d'oeuvre Fermiers % de Apondants
 

- Familiale 29 
 69
 

- Salariale 3 7
 

- Familiale + Salariale 10 
 24
 

24 100 %
 

La main-d'oeuvre famllinle est la plus utilis6e.
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11. 	Distribution de fr6quences des fermiers quant au mode de payement de la
 

main-d'oeuvre utilis6e.
 

Mode de payement Fermiers % de r6pondants 

- Argent 7 17.0 

- Argent + Nourriture 13 31.0 

- Nourriture 9 21.4 

- Pas de r6ponses 14 33.3 

- Rien 6 14.3 

49 117 % 

La main-d'oeuvre frlquemment utilis~e eat celle de la famille qui est
 

pay6e soit en nourriture, soit en argent et nourriture (52 %). Certains
 

crolent avoir utilis6 cette main-d'oeuvre familiale b6n6volement, ilS
 

oublient qu'apr~s le service rendu, ils leur donnent A boire ou A manger
 

qui 	constitue une autre forme de payement.
 

12. Distribution de fr6quences des fermiers quant & i 

produits sur le champs
 

Mode de lutte 


Rien 


Sable 


Cendre 


Arrachage 


Fermiers 


34 


6 


1 


1 


42 


mode de protection de
 

% de r~pondanta
 

81
 

14
 

2.5
 

2.5
 

100 %
 

Produits phytosanitaire n6ant (81 %) utilisation d'un proced6 artisanal,
 

pour lutter contre les insectes : sable et cendre.
 

13. 	Distribution de fr6quences des fermiers quant A la connaissance d'engrais. 

Fermiers % de r6pondants 

- Ceux qui connaissent 

- Ceux qui ne connaissent pas 

- Pas de r6ponses 

41 

0 

1 

42 

98 

0 

2 

100 % 
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14. Distribution de fr~quences des fermiers quant aux facteurs que ces
 

derniers pensent lea stimuler A accroTtrd la production.
 

Facteurs 


- Pas de r6ponses
 

- Engrais chimique 


- Encadrement 


- M6canisation 


- Semences 


- Bonne sant6 


- Outillage 


- Produit phytosanitaire 


- Cr6dit 


- Prix d'engrais raisonnable 


- Incin6ration 


Fermiers % de r6pondants 

21 50.0 

20 23.8 

24 57.1 

7 16.7 

3 7.1 

7 16.7' 

3 7.1 

3 7.1 

4 9.5 

1 2.4 

- Augmentation de la superficie 3 7.1 

- Travail collectif 1 2.4 

- Aide de l'6tat 2 4.8 

- Animaux de trait 1 2.4 

90 214 % 

Plus de 100 % : r~ponses facultatives. 

La m~canisation et !lutilisation accru d'engrais chimique accompqgn6
 

d'un encadrement technique sont l& les facteurs qui pourront contribuer
 

A ltaccroissement de la production dans cette Sous-R6gion!
 

15. Distribution de fr~quences des fermiers quant aux problmes relatifs A
 

la production 

Probl~mes 

- Insectes 

- Vol 

- Prix 6lev6 d'engrais 

- Travail manuel 

- Maladie 

- Insuffisance de terr arable 

- Insuffisance de main-d'ouvre 

- insuffisance d'outillage 

- Intemperie 

- Relief accident6 

Fermiers 


22 


16 


3 


4 


13 


9 


3 


3 


5 


1 


% di r6pondanta
 

52.4
 

38
 

7.1
 

9.5
 

31.0
 

21
 

7.1
 

7.1
 

12
 

2.4
 

iV \ 
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- Ravag.. par le- animaux 10 24 

- Sorcelerie 4 9.5 

- Insuffisance d'effort 3 7.1 

- Transport 1 2.4 

- Manque de fond 1 2.4 

98 233% 

Plus de 100 % : r6ponses facultatives. 

Les grands problmes & la production dans cette Sous-R6gion de Tshilenge
 

resident dans la destruction des cultures par les insectes, lea animaux
 

domestiques et les maladies. Le vol est le intemp6ries ont aussi leur
 

part A jouer aux problhmes que rencontrent les fermiers de cette Zone.
 

16. Distribution de fr6quenc"g des fermiers quant aux facteurs qui endicapent
 

I'augmentation de la superficie cultiv6e.
 

Facteurs Fermiers %de r6pondants 

- Main-d'oeuvre insuffisante 9 21
 

- Pas assez d'effort 7 17
 

- Travail n.anue! 15 
 36
 

- Manque des moyens materiels 11 26
 

- Manque de terre 4 
 9.5 

- Pas de r6pcnses 4 9.5 

- Manque de fond 3 
 7
 

53 127
 

Plus de 100 % : r~ponses facultatives.
 

Travail manuel qui exige assez d'effort limite les fermiers A cultiver
 

que des petits champs. L'insuffisance de la main-d'oeuvre et le manque
 

des moyens mat6riels sont 1& les c*ns6quence de la pauvret6 du petit
 

fermier zarrois en particulier.
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17. 	Distribution de fr6quences des fermiers quant A la personne contact~e
 

pour conseil en cas des problames culturaux
 

Personnes Fermiers % de r6pondants 

- Moniteurs agricoles 38 90.5 

- Vieux cultivateurs ou colla­

gues ou bon agr. 13 31 

- Agronomes 29 69 

- Animateurs des projets 6 14..3 

- Membre de famille 1 2.4 

- Chef de village 2 4.8­

89 212% 

II - COMMERCIALISATION
 

1. Distribution de fr6quences des fermiers selon les-points de vente des
 

haricots :
 

Lieu de vente Fermiers % de r6pondants 

Pas de r6ponses 15 36 

March6 local 27 64 

42 100 % 

Les petits paysans 6tant limit6s par leur niveau de revenu, ils ne sont 

pas A mesure de vendre leur produit en dehors du march6 local. 

2. Distribution de fr~quences des fermiers selon lea acheteurs de leur
 

produits.
 

Acheteurs 
 Fermiers % de ripondants
 

- Pas de r6ponses 6 
 14
 

- Commergant du village 
 7 17
 

- Gens du village 28 
 67
 

- Coop6ratives 0 
 0
 

- Personne 1 2
 

42 100%
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3. Distribution de fr6quences des fermiers quant au mnode de moyen de
 

transport utilis6 pour acheminer les produits au mtrch :
 

Moyen de transport Fermiers 	 % de r6pondants
 

21Pas de r6ponses 	 9 

79
Pied 	 33 


0 

42 100% 

Camion 	 0 

4. Distribution de fr~quences des fermiers quant au mode de vente de produits,
 

Mode de vente Fermiers % de r6fondants 

Gros 1 2 

D6tail 31 74
 

Pas de r6ponses 10 24
 

42 100 	 % 

5. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux prix de vente des
 

haricots.
 

Prix Fermiers %de r6pondants
 

2 	 4.8
6 - 6.9 


6 	 14.87 - 7.9 

1 	 2.48 - 8.9 


9- 9.9 4 9 

10 - 10.9 10 24 

16 - 16.5 2 5
 

Pas de r~ponses 	 17 40 

42 100 % 

= 10 Z/kg 

6. Distribution de fr~quences des fermiers quant au moyen de change utilis6.
 

Moyen d'6change Fermiers % de r6pondants
 

Troc 17 
 40.5
 

fonnaie 
 24 57.1
 

Pas de r6ponses 1 
 2.4 

42 100 % 

Ii y a quand m8me une grande partie de la masse paysanne qui utilise 

encore le systbme de troc : 6change de produits agricoles qulils produi­

sent contre le poisson (sal6s), 	sel, mat6riel agricole, l6gume, huile de
 

palme, etc...
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7. Distribution de fr6quences des fermiers quant A la p6riode A laquelle le
 

prix eat le plus 6levf.
 

P6riode 


Janvier
 

F~vrier 


Mars 


Avril 


Mai 


Juin 


Juillet 


AoQt 


Septembre 


Octobre 


Novembre 


D6cembre 


Pas de r6ponses 


Fermiers 


0 


1 


1 


2 


1 


1 


5 


13 


29 


27 


2 


8
 

90 


% de r6pondants
 

2.4
 

2.4
 

5.0
 

2.4
 

2.4
 

12.0
 

32.0
 

69.0
 

64.0
 

2.4
 

19
 

214 %
 

C'eat aux mois daoctobre et de novembre que ce prix atteint son point le
 

plus 6lev6 A cause de la raret6 de produits sur le march4. Ceci coincide
 

avec la p~riode de semis.
 

8. Distribution de fr6quences des fermiers quant aux facteurs qui emp~chent
 

la vente pendant la p6riode de hausse.
 

Facteurs Fermiers % de r6pondants 

Pas de r6ponses 5 12 

Pas de produits 10 24 

Pas de stock 14 33 

Autoconsommation 2 4.8 

Ca co~te moins cher 14 33 

Pas de problme (il vend & cette 

6poque) 2 4.8 

Besoin imm6diat d'argent 1 1.4 

47 112% 


