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- dans"les démocraties populaires

' ‘par Boguslaw Galeski

Définition d'une politique agraire

Dans le passé comme aujourd'hui, la question
agraire se raméne au probldme suivant: dans quelle
direction et de quelle manidre faut-il modifier le
systéme Economique de l'agriculture et, par consé-
quent, la situation sociale de certaines ou de
toutes les classes et catégories sociales. Une ré-
ponse sérieuse & la question ainsi posée (le pro-
gramme agraire d'une organisation définie, par ex-
emple d'un parti politique) doit contenir au moins
trios éléments: ' »

Une vision d'une "bonne agriculture", c’est-a-
dire une définition des formes de production et des
principes de fonctionnement du systéme &conomique
dans l'agriculture, de maniére & ce que le rende-
ment et (ou) la rentabilité soient meilleurs gréce
& 1l'abaissement des cofits, ou -- autrement dit —-
de fagon & assurer l'accroissement de la producti-
vité du sol et du travail, sans pour autant négli-
ger la réalisation des principes d'égelité sociale
préconisés par les auteurs d'une telle vision.

Le systéme économique de 1l'agriculture est habi-
tuellement considéré comme une partie du syst@me
économique général dans la cadre duquel il doit ré-
aliser les objectifs d'ensemble qui lui sont assig-
nés. ‘
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La critique de la situation actuelle, done la
mise en €vidence des facteurs du systime économique
de 1l'agriculture et de ses processus qui sont &
1l'origine des phénoménes desastreux (misére, chs-
mage, pénurie alimentaire, surpeuplement agraire,
ete.), qui ne permettent pes d'obtenir les avanta- -
ges &conomiqeus souhaités, qui portent atteinte afix
principes de justice sociale et engendrent des con-
flits sociaux, 6u interdisent de résoudre ces con-
flits et de réaliser la Jjustice sociale.

Le définition des moyens capables de réorgani-
ser le systéme &économique de 1'agriculture (de la
politique agraire) qui assureront la mise en oeuvre
de forces sociales déterminées dans le sens voulu.
Parmi ces moyens, on peut distinguer ceux qui ser-
viront & atteindre les objectifs finaux et ceux qui
découlent de la situation présente et sont imposés
par la tactigue du moment.

Le programme agraire,
produit de 1l'organisation
ou de la classe sociale qu'elle représente

I1 est &vident que la formulation de la politique
et du programme agraires découle de 1'idéologie
adoptée et des buts politiques & long et court ter-
mes. Aussi bien 1'idéologie que les buts politi-
ques de toute organisation (un parti) ont pour fac-
teur déterminant les intéréts de la classe sociale
(ou des classes) qu'elle représente, ou -~ autre-
ment dit -- les intéréts de sa client8le. Ces der-
niers sont toutefois 1iés aux intéréts particuliers
de 1l'organisation elle-méme. Ce point important,
car 1l'on raméne fréquemment les objectifs d'une or-
ganisation aux intéréts de la classe sociale
qu'elle représente, alors que, comme le démontrent
de nombreux sociologues contemrorains, chaque orga-
nisation (et les unités structurelles qui la compo~
sent) crée ou réalise des buts autonomes qui ne se
laissent pas réduire & ceux de telle ou telle clag-
se.
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Tous les facteurs qui déterminent un programme
agraire sont sujets & des changements. Ceux-ci
peuvent affecter aussi bien la clientéle de 1l'rrga-
nisation (parti politique) que ses intéréts (di-
rects et & long terme), méme quand cette clientéle
reste inchangée. De ce fait, 1'idéologie doit,
elle-aussi, subir des modifications qui peuvent
porter soit sur les idées, soit sur la valeur ac-
cordée aux unes par rapport aux autres, soit méme
uniquement sur la maniére 4'intzrpréter les princi-
pes idéologiques dont la formulation nec variera
pas, ce qui peut &tre particuliérement important
dés que 1l'on veut préserver, aux yeux de la clien-
téle, la légitimité de 1'idéologie de 1l'organisa-
tion. L'idéologie évolue en fonction de 1l'expéri-
ence pratique acquise par l'organisation, et des
attentes de sa clientéle. De plus les changements
qui affectent la structure et 1l'équilibre du sys-
téme économique général ont des répercussions sur
l'agriculture et nécessitent l'explication de faits
nouveaux ou la solution de difficultés imprévues.
Enfin, la situation politique de l'organisation se
modifie, déterminant des changements dans 1'impor-
tance et la nécessité des alliances et des compro-
mis, et exigeant la formulation de nouveaux objec-
tifs tactiques et la redéfinition des buts straté-
giques.

Tous ces facteurs doivent &tre pris en considéra-
tion dans toute interprétation de la question
agraire, ils expliquent les différences de program-
mes agraires et surtout de politique agraire des
partis communistes dans las démocraties populaires.
L'idéologie et les buts politiques généraux restent
formellement les mémes, mais la politique agraire
est trés différente d'un pays & l'autre.

Les principes marxistes—-léninistes
et l'agriculture

L'idéologie des partis communistes, généralement
prise comme 1'ensemble des idées emhrassées par le
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terme général de marxisme-léninisme, telles qu'el-
les sont officiellement admises et enseignes dans
les démocraties populaires, postule la socialisa-
tion des moyens de production. Ce postulat est
fondé sur la conviction, sur le principe idéologi-
que fondemental que la propriété privée des moyens
de production freine le développement des moyens de
production et -- partant -- que seule la nationali-
sation de ces moyens assurera un développement
technologique et économique rapide et ininterrompu.
A cette conviction s'en ajoute une autre, qui est
aussi une th&se idéologique fondamentale, & savoir
que la propriété privée des moyens de production
conduit & 1'exploitation &conomique et & 1l'oppres-
sion politique de certaines classes par les autres,
et que donc seule la socialisation de ces moyens de
production permettra d'abolir les classes sociales
et d'établir des rapports de fraternelle coopéra~
tion entre les couches sociales ainsi qu'un déve-
loppement sans entraves de 1l'individu, naturelle-
ment pleinement identifié & la société socialiste.
Les raisons, tant &conomiques que sociales, suppo-
sent donc que la solution de la question agraire
doit, dans le cadre de cette idéologie, revétir le
caractére d'une abclition de la propriété privée
des moyens de prodvction. Outre les priuncipes
idéologiques cités plus haut, qui justifient cette
abolition, le marxisme-léninisme comprend une série
de convictions qui ne découlent pas nécessairement
des principes fondamentaux mais n'en influencent
pas moins fortement la fagon de considérer la ques-
tion agraire. Citons par exemple:

le besoin ou méme la nécessité d'accorder la
priorité au secteur produisant les moyens de pro-
duction (industries d'extraction et industrie lour-
de en général), par rapport au secteur des biens de
consommation (donc également a 1'agriculture);

la sup€riorité &conomique des grandes organisa-
tions productrices sur les petites, et donc celle
des grandes exploitations agricoles sur les peti-
tes;
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la supériorité de 1l'économie centralisée et di-
rigée sur 1l'économie de marché. Ces convictions
Justifient concrétement 1l'abolition de la propriété
privée des moyens de_production et définissent les
traits fondamentaux du systéme agraire souhaité.

Ce serait donc un systéme fondé sur des grandes
unités de production, identiques par le mode de
travail (mécanisation, division du travail, con-
tréle de l'exécution) aux entreprises industriel-
les. De méme que l'industrie, la distribution et
les services, les grandes exploitations agricoles
seraient soumises & la planification et & la ges-
tion centralisées, et subordonnées aux buts &cono-
miques généraux et aux normes de développement éta-
blies. A cette vision de la bonne agriculture, il
faut ajouter que le marxisme-léninisme considére la
propriété d'Etat comme la forme supréme de propri-
€té, de sorte que la formule finale de socialisa-
tion des moyens de production signifie en fait leur
nationalisation ou plutét étatisation, ce qui doit,
d'une part, assurer l'efficacité de la planifica-
tion et de la gestion économiques et, de 1l'autre,
1'abolition des classes sociales par la transforma-
tion des travailleurs de l'agriculture et des au-
tres secteurs en fonctionnaires de 1'Etat.

La réforme agraire
et 1'édification d'une "agriculture socialiste”

La solution de la question agraire, contenue im-
plicitement dans 1'idéologie et exprimée explicite-
ment dans les manuels de marxisme-léninisme en vi-
gueur dans les démocratie populaires, se retrouve
-- en ce qui concerne le modéle final de la bonne
agriculture -- dans les programmes agraires adoptés
par les partis communistes, sous une forme plus ou
moins développfe qui se réduit le plus souvent &
une formule trés générale, constatant que le parti
tend "& 1'édification d'une agriculture socialis-
te". La plus grande partie du progremme agraire
est faite de formules lifes aux buts politiques,
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stratégiques et tactiques‘du parti pour chaque pé-
riode considérée. '

Lorsque le parti communiste est dans 1'opposition
et vise la prise du pouvoir, les formulations du
brogramme agraire sont surtout dirigées contre les
programmes et politiques agraires des partis au
pouvoir, donc contre les propriétaires terriens, la
bourgeoisie, les socjaux-démocrates ou les partis
paysans et, en général, contre leurs conceptions de
la bonne agriculture. Habituellement, le programme
exige le démembrement des grandes propriétés en fa-
veur des ouvriers agricoles ou des petits paysans,
selon le groupe social dont le parti recherche
l'appui. Viennent ensuite le désendettement des
agriculteurs, un crédit & faible taux d'intérét et
la suppression des intermédiaires privés entre les
producteurs agricoles et les consommateurs.

La nationalisation du sol ou la socialisation de
1'agriculture apparaissent Plus rarement parmi les
exigences, les formes coopératives de propriété
étant, par ailleurs, préférées aux formes &tati-
ques.

Il est évident que le contenu concret du program-
me agraire correspond aux difficultés duounomiques
ressenties & un moment donné par le pays considéré,
ainsi qu'a la force du parti communiste et & sa re-
cherche de nouveaux alliés.

Dans un pays & foit surpeuplement agraire comme
la Pologne, la revendication d'une réforme agraire
radicale et du desendettement des agriculteurs de-
veit s'accompagner de la création d'emplois en de-
hors de 1l'agriculture, unique fagon de mettre fin &
ce surpeuplement C'€tait 13 un argument de pPlus
contre les puissants partis paysans qui, dans leurs
Programmes, ne postulaient pas d'une maniere asgez
claire ou réaliste 1'industrialisation du pays, li-
mités qu'ils étaient par la perspective dans la-
quelle ils envisageaient les problémes Economiques
et sociaux.
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Quelles que soient les erreurs que les partis
communistes aient pu commettre avant la guerre dans
les démocraties ropulaires d'aujourd'ui, leurs pro-
grammes &taient alors dirigés contre les grands
propriétaires fonciers et revendiquaient une ré-
forme agraire radicale qui donnerait la terre aux
petits baysans, recommandant de maniére Plus ou
moins voilée 1'exploitation collective, économique-~
ment plus avantageuse. La solution de la question
agraire et les programmes &taient & cette époque
subordonnés moins & la vision d'une bonne agricul-
ture (qui n'était d'ailleurs pas désignée comme un
but immédiat et direct) qu'd un objectif politique
stratégique: 1a conquéte du pouvoir. Quant aux
formulations concr&tes du programme aux différentes
périodes, elles servaient les buts tactiques des
partis, par exemple la création d'un front unique
avec les sociaux-démocrestes ou les parties paysans,
et devaient tout au moins empécher la client3le de
ces partis de s'opposer aux communistes,

Etant donné les différences considérables dans
l'industrialisation, le degré de commercialisation
de l'agriculture et de morcellement du sol, le sur-
peuplement agraire, etec., la force du parti commu-
niste par rapport aux autres, et malgré les mémes
principes idéologiques et les némes orientations
politiques, globalement détermindes par le Komin-
tern, les programmes agraires et les analyses de la
question agrairc dans les documents du parti et les
études inspirées par lui, différaient tant par les
formules plus ou moins détaillées relatives au mo-
déle futur de l'agriculture que par la définition
des principes et des moyens de réalisation de 1la
réforme agraire dans chacune des démocraties popu-
laires actuelles.

La période de prise de pouvoir
dans les démocraties populaires

La période de prise du pouvoir par les partis
communistes dans les démocraties populaires pré-
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sente des particularit€s qui la distinguent de la
révolution russe. La prise du pouvoir s'est effec~
t€e lors de l'avance victorieuse de l'armée sovié-
tique contre 1'Allemagne nazie, et en sa présence,
dans les pays ayent subi de fortes pertes humaines
et matérielles, ainsi que la déplacement de certai-
nes frontiéres.

En Pologne, ol les partis gouveirnementaux d'avant
-guerre avaient vu s'effondrer leur influence, tan-
dis que leur clientéle perdait ses forces (surtout
les grands propriétaires terriens), la réforme
agraire a pu s'accomplir sans résistance sérieuse,
d'autant plus qu'elle s'est accompagnée de la con-
fiscation des propriétés ex-allemandes, tant sur
1'ancien territoire de 1'Etat polonais que dans les
provinces recouvrées. Simultanément avaient lieu
d'importants mouvements migratoires, surtout des
régions passées & 1'Ukraine et & la Biélorussie,
alors que la pression démographique était faible,
en raison des fortes pertes humsines. En outre,
les provinces recouvrées, & l'overt - 1iv nord du
pays étaient relativement industriu. - fes -, vha
nisées, ce qui offrait aux payswiiz . ° erre, aux
petits paysans et aux ouvriers sgricoles la possi-
bilité de quitter la campagne. Les problémes
d'avant-guerre, et donc la faim de la terre et le
surpeuplement agraire, le chdmage latent dans les
campagnes, etc., étaient devenus moins aigus, tan-
dis que d'autres problémes, tels 1l'endettement des
paysans envers 1'Etat de 1939, avaient tout simple-
ment cessé de se poser. Toutefois, le front natio-
nal constitué pendant la guerre devait compter avec
ceux des partis politiques qui, & l'encontre des
autres, avaient augmenté leurs forces, c'est-d-dire
avec les partis socialiste et paysan. Le programme
agraire ne devait donc pas léser les intéréts de
leur clientéle. De 1d provient le plafond &levé
fixé pour 1l'expropriation des exploitatiors agrico-
les, soit 50 hectares dans le sud, le centre et
1'est du pays, et 100 hectares dans les provinces
de 1'ouest et du nord. De 1a provient le rejet de
la collectivisation de l'agriculture, seules &tant
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admises les coopératives transitoires dont le sta-
tut prévoyait le prartage des terres entre les mem-
bres dés que ceux-ci seraient en €tat de les culti-
ver individuellement. DpDe 18 proviennent enfin les
concepts d'une saine exploitation familiale, plus
proches de l'agrairisme que du communisme, visant
surtout la mise en valeur des territoires recouv-
rés. De Plus, le programme agraire maintenait le
fonctionnement du marché, les coopératives rurales
devant servir d'intermédiaires entre les produc-
teurs agricoles et les consommaseurs, ainsi qu'en-
tre les producteurs et 1'industrie nationalisée et
coopérative.

On peut donc considérer que & cette &poque, 1a
solution de la question agraire a été totalement
subordonnée aux objectifs politiques. On n'y trou-
vait nulle vision marxiste-léniniste d'une bonne
agriculture, méme voilée par une formule trés géné-
rale,.

Les buts politiques immédiats ont également in-
fluencé le rédaction des programmes agraires dans
les autres démocraties populaires. Malgré des con-
ditions toutes autres qu'en Russie, on Y appliquait
le mot d'ordre "avec toute ig paysannerie” admis
par Lénine pour 1'étape de la révolution démocrati-
que.

Un autre facteur Jouait un grand réle: 1ig néces-
sité, surtout en Pologne, de reconstruire 1'écono-~
mie détruite par 1la guerre, ce qui réclamait la
maintien des puissonts stimulants du secteur privé
dans 1l'agriculture et, dans une moindre mesur2, le
commerce, les services et 1g petite industrie.

Collectivisation et lutte de classes

La période de politique "démocratique générale" g
€t€ relativement brave dans les démocraties popu~
laires. Elle a pris fin en 1948-1949 avec 1a prise
totale du pouvoir par les partis communistes et
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1'€limination de leurg concurrents (Tchécoslova-
quie) ou avec un tel renforcement de 1l'autorité du
parti communiste que les forces politiques opposées
ou autonomes cessérent pratiiquement d'exister,

La politique et les principes anterieurs sont
alors rejetés, cédant la place & un programme
agraire qui prévoi‘t en premier lieu la collectivi-
sation de l'agriculture. Celle-ci est Justifige
tant par des raisons &conomiques (incapacité de
1l'exploitation familiale & 1a production de masse
et, partant, "retard" de 1'agriculture sur 1'indus-
trie), que sociales (danger de renaissance du capi-
talisme par l'exploitation des petits paysans).
Tous les instruments de la rolitique agraire et so-
ciale furent subordonnés au programme de collecti-~
visation, avec, tout d'abord, le systéme des 1i-
vraisons obligatoires et des impd*s condamnant les
exploitations privées & la non rentabilité et
avantageant les exploitations collectives, les cré-
dits favorables aux nouvelles exploitations collec-
tives, 1'approvisionnement exclusif de celles-ci en
machines, engrais chimiques et autres moyens de
production, les prestations socicles (service de
santé, retraites, accds & l'enseignement supérieur,
loisirs, culture) privilégiant les travailleurs des
exploitations collectives, etc. Calquées sur les
MTS soviétiques, les stations de services agricoles
(surtout mécaniques) du réseau implanté par 1'Etat
deviennent aussi un puissant instrument de la col-
lectivisation, puisqu'elles font dépendre tout tra-
vail du regroupement des terres et de la suppres-
sion des dérayures.

La collectivisation s'accompagne d'une politique,
men€e avec plus ou moins d'égards, de limitation et
de refoulement des &léments capitalistes, visant &
dresser les paysans moins aisés contre les riches.
Cette politique réalise un objectif simple: elle
transforme le conflit entre les raysans et 1'appa-
reil chargé de la collectivisation (de fait entre
les paysans d'une part, le parti et 1'Etat de 1'au-
tre) en conflit de classes entre les paysans pau-
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vres et les koulaks. Cette technique, connue et
décrite par les sociologues de l'organisation, con-
siste, par l'entremise de symboles, & introduire
des conflits imaginaires, & isoler et liquider 1les
foyers de protestation, soit en les absorbant, soit
en poussant certains groupes & des agissements ex-
trémes qui justifient le recours & 1a force. Le
second objectif de la politique de limitation et de
refoulement est 1'appropriation des moyens &conomi-
qQues par les exploitations collectives en voie
d'orgenisation. Naturellement, 1'absorption des
paysans, surtout moyens, hostiles & la collectivi-
sation, résulte de compromis. Un exemple éloquent
en est fourni par les premiers statuts des exploi-
tations collectives bulgares qul assuraient aux
nouveaux adhérents la réalisation de la rente fon-
ciére et du revenu du capital en distribuant une
partie des bénéficees en fonction de 1'apport en
terre, en cheptel et en mobilier. Ia politique de
compromis applique les principes du plan coopératif
de Lénine qui, selon l'interprétation admise dans
les démocraties populaires, consistait & passer
graduellement des formes moins développées de coo-
pération aux formes plus évoludes. Ces dernidres
doivent assurer la prédominance et ensuite 1'exclu-
sivité de la production socialisée par rapport &
1'individuelle, assurant la rémunération des pro-
ducteurs uniquement en proportion de 1l'apport de
travail, et enfin conduisant & une subordination
plus stricte & la planification et & 1a gestion
économiques de 1'Etat.

Spécificité des situations nationales

La collectivisation dans les rays de démocratie
populaire a suivi le mod&le soviétique, mais avec
de fortes différences dues tant aux particularités
de la structure socio-économique de chacun d'eux
qu'd la spécificité du rapport des forces politi-
ques. Tout d'abord, ils n'ont pas proc&dé & la na-
tionalisation de la terre qui, d'ailleurs ne figu-
rait pas au programme des partis communistes ni
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avant la guerre, ni lors de la prise du pouvoir.
Etant donné que 1'émencipation des paysans s'y
€tait accomplie plut t&t et que l'abolition du ser-
vage y avait &té plus radicale qu'en Russie, la
propriété paysanne du sol s'était beaucoup plus
fortement enracinée. En outre l'obscina russe
(collectivité locale disposant du sol) y était in-
connve. Le mot d'ordre de nationalisation de la
terre aurait, dans ces conditions, inévitablement
dressé les paysans moyens, et méme petits, contre
les partis communistes. Ceux-ci ont donc cherché
un compromis en inscrivant dans les statuts, tout
au moins de certaines exploitations collectives, le
principe de répartition des revenus en nature et en
argent suivant l'apport en terre de chaque famille.
Ce compromis &tait indispensable face aux familles
qui, depuis des générations, cultivaient leur pro-
pre sol, mais il ne 1'&tait pas au regard de celles
qui avaient bénéficié de la réforme agraire ou de
1l'ettribution (en Pologne) de fermes abandonnées
par les Allemands. En effet, dans ce dernier cas,
la propriété privée du sol &tait toute fraiche, la
terre avait &té donnée par 1'Etat qui conservait
sur elle certains droits, tendis que la légalisa-
tion des nouveaux titres de propriété se faisait
lentement et que les concessions étaient sujettes &
de fréquents changements. Par conséquent, en fonc-
tion du caractére de 1'exploitation paysanne, des
superficies distribuées lors de la réforme agraire
(une partie des terres avait d'ailleurs été confiée
aux exploitations agricoles d'Etat), il fallait
créer an nombre Plus ou moins grand de variantes de
fermes collectives assurant un compromis avec les
différents groupes de paysans. Toutes ces varian-
tes &taient d'ailleurs congues conformément au plan
coopératif de Lénine, comme des formes uniquement
transitoires, assurant une évolution graduelle vers
des formes collectives de plus en plus développées.
A titre d'exemple, disons que ce n'est que la troi-
siéme forme, la plus évolude, qui assurait le par-
tage des revenus uniquement en fonction de 1'apport
de travail.
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Tous ces facteurs —- renonciation dans la théorie
et la pratique 3 1a nationalisation de la terre
dans toutes les démocraties populaires, importance
des superficies appropriées par 1'Etat et distri-
buées lors de la réforme agraire, intensité des mi-
grations causées par les transferts de population
et le peuplement des provinces recouvrées, rapport
numérique entre les baysans nantis par 1'Etat et
ceux qui &taient propriétaires depuis des généra-
tions -- ont décidé du mode de réalisation du pro-
gramme de réorganisation socialiste de 1'agricul-
ture, de la proportion d'exploitations d'Etat et
des divers types d'exploitations collectives con-
stituant un compromis avec les groupes paysans que
le pouvoir voilait se concilier. Tout ceci préju-
geait déja de 1la spéeificité du programme de col-
lectivisation dans les démocraties populaires par
rapport & 1'Union soviétique, ainsi que des diffé—
rences dans ce domaine entre les partis communistes
des pays considérés.

Influence de 1'industrialisation
sur la collectivisation de 1'agriculture

Un autre facteur essentiel des différences appa-
rues danc la collectivisation de l'agriculture fut
le degré, et ensuite le rythme, de 1'industrialisa-
tion. Il exerca une iniluence directe sur 1a
structure démographique. Dans les pays ou régions
les plus industrialisées, donc en Tchécoslovaquie
(ou plus exactement en Boh&me et en Moravie), et en
Alemagne de 1’Est, le pourcentage de la population
employée dans 1'agriculture (et en général de 1a
population rurale) était relativement bas. L'accé-
lération de 1'industrialisation ne pouvait que con-
sidérablement réduire les réserves de main-d'oeuvre
dans l'agriculture, surtout en Allrmagne de 1'Est,
pays & faible densité de population. Ceci rendait
nécessaires lesg grandes exploitations agricoles et
indispensable (et possible) leur mécanisation. (e
fut 18 un facteur favorable au Programme de collec-
tivisation. En outre, la structure agraire de ces
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régions, qui comportait une forte proportion de
grandes exploitations paysannes (résultat de 1l'in-"
dustrialisation et du niveeu de commercialisation
de 1'agriculture), obligeait & ménager les proprié-
taires. , : l‘ '

Les partis communistes des pays considérés appli-
quaient surtout la politique de limitation et de
refoulement, et ensuite de liquidation des capita-
listes ruraux & l'égard des opposants résoius. Ils
cherchaient plutdt & faciliter aux koulaks 1'entrée
dans les exploitations collectives (en Pologne,
leur admission dans les coopératives agricoles de
production ne fut autorisée qu'en 1955). 1Ia pénu-~
rie de main-d'oeuvre, ainsi que 1'importance des
dépenses (surtout pour la mécanisation) nécessitées
par le relévement de la productivité et du rende-
ment de travail dans 1l'agriculture, &taient 138 des
arguments trés convaincants. Tout autre &tait 1la
situation dans les pays peu industrialisds, & fort
surpeuplement agraire et fortes traditions de vie
rurale, dues & l'importance des collectivités pay-
sannes locales. En Roumanie et en Bulgarie, la ré-
forme agraire ne pouvait pas créer d'exploitations
familiales capables de se suffire économiquement a
elles-mémes. L'industrie &tait incapable d'absor-
ber les excédents de main-d'oeuvre des campagnes.

L'unique solution qui s'imposait &tait done 1'in-
tensification de la production agricole exigeant
des dépenses pour la construction de fermes d'éle~
vage, l'amélioration de sols, l'extension des cul-
tures maraicliércs. ete. Dans ces pays, le program-
me de collectivisation ne 1ésait pas, en principe,
les intéréts des petits paysans. ILa superficie de
la parcelle individuelle laissée & la disposition
de chaque famille de ce groupe n'était pas trés in-
férieure & celle de 1l'ancienne exploitation. D'au-~
tre part, la création de productions spécialis@es,
et demandant un apport considérable de travail,
permettait utilement d'employer les réserves de
main-d'oeuvre. L'acc€s & une ferme collective sig-
nifiait donc, pour la famille paysanne, une 1égdre
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diminution des surfaces possédées avec, en revan-
che, la possibilit€ d'un travail salarié permanent .,
La cohésion relativement poussée des anciennes col-
lectivités locales assurait, en outre, une plus
grande compréhension des formes de propriété,
d'usage des sols de travail en commun-.

Moins favorable & la collectivisation &tait 1a
situation‘des pays moyennement industrialisés, ol
les surfaces englohées par la réforme agraire
avaient &té considérables eu raison de la puissance
€conomigue des propriétaires terriens d'avant-guer-
re. C'était le cas de la Hongrie et de 1la Pologne,
ol la collectivisation ne pouvait tirer argument
d'une pénurie de main-d'oeuvre agricole, tandis que
les progrés de 1'industrialisation résolvaient les
difficultés des exploitations baysannes les plus
petites. En effet, leurs propriétaires pouvaient
aisément trouver un emploi salarié complémentaire
dans les nouvelles usines et entreprises. Ce fac-
teur a surtout joué en Pologne, ol le peuplement
des territoires recouvrés (relativement industria-
lisés) avait, en outre, sérieusement réduit le sur-
peuplement agraire, tandis que les petits paysans
qui n'avaient pas migré profitaient des emplois of-
ferts sur place par les nouvelles industries. Par
conséquent, 1l'unique groupe susceptible d'admettre
1'idée de la collectivisation comprenait les an-
ciens ouvriers agricoles nantis par la réforme
agraire, mais ne mettant que difficilement leur
terre en valeur (faute d'équipement, de savoir et
d'habitude), et les personnes déplacées qui se
heurtaient aux mémes obstacles ainsi qu'éd 1l'arbi-
traire de 1l'administration qui disposait en fait de
la terre (et de toutes les formes d'aide) et modi-
fiait souvent le lieu et 1la surface des exploita-
tions ex-allemandes concédées. Eu égard au groupe
le plus nombreux des propriétaires d'exploitations
familiales, depuis des générations, il fallut re-
courir & des compromis particuliers. En Hongrie,
furent adoptées des coopératives maintenant la fa-
mille en tant qu'unité de production. Celle-ci se
voyait confier une superficie déterminée et des mo-
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yens appropriés, aprés q:oi la récolte était parta-
gée proportionnellement eutre la famille et la coo-
pérative. Ce systéme, accompagné d'une grande to-
lérance dans l'attribution de parcelles individuel-
les et d'un régime &conomique axé sur les stimu-
lants du marché, et accordant une large autonomie
avx unités économiques, conduisit plus tard & une
maniére trés spécifique de réaliser la collectivi-
sation. '

En Pologne, par contre, les conflits dans les
campagnes Etaient particuli@rement aigus, de sorte
que la politique de limitation et de refoulement y
fut trés brutale. Pendant la crise politique de
1956, 1'attitude des larges couches paysannes en-
vers le programme de la nouvelle &quipe gouverne-
mentale &tant un facteur important, le pouvoir re-
nonga & la collectivisation. Dans les années sui-
vantes, sa reprise &tait d'autant plus difficile
que la question alimentaire se posait d'une maniére
de plus, en plus aigué, que maints obstacles ='oppo-
saient aux migrations des jeunes des campagnes vers
Jes villes, et que le rendement du travail dans
toute 1'économie était bas.

Selon les niveaux d'industrialisation acquis et
»éalisés aprés la guerre, la situation &conomique
et démographique générale favorisait ou ne favori-
sait pas l'accomplissement du programme de collec-
tivisation. Dans les pays les plus évolués, il y
eut, dés le début, de grandes exploitations collec-
tives, proches de 1'étatisme par maints aspects
(salaires, gestion). Les pays les moins industria-
lisés procédérent & l'intensification de 1l'agricul-
ture, s'appuyérent sur les traditionnelles commu-
nautés rurales ou la double activité des petits
cultivateurs. ZEnfin, les pays moyennement indus-
trialis@s durent rechercher des compromis tré&s per-
ticuliers: organisation spécifique des exploita-
tions collectives et systéme économique général dé-
centralisé en Hongrie; recherche d'une solution
spécifique de la question agraire en Pologne, mais
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avec le maintien de la-vision prespective d'une
bonne agriculture, - . ' S -

Influence‘déé_faéféﬁrs"politiquéé 

La force des diverses classes sociales, des grou-
pes socio-professionnels et, partant des partis po-
litiques, est déterminée par le niveau de dévelop-
pement social et economique du pays, ainsi que par
la structure gocio-&conomique. Ce systme d'inter—
dépendances, auxquelles s'zJoutent d'autres déter-
minations historiques (1utte pour 1'indépendance,
alliances au sein du front national, ete.), peut
8tre relativement bien analysé pour la période
d'avant-guerre, donc antérieure § la prise du pou-
voir par les communistes dans les actuelles démo-~
craties populaires. On y trouve 1l'explication des
divergences entre les programme( agraires des par-
tis communistes considérés, bien que l'existence du
Komintern & cette époque, et la force relative de
-chaque parti en son sein, ne permettent pas de fon-
der 1l'analyse exclusivement sur les facteurs natio-
naux, mais obligent & la rapporter é€galement aux
objectifs politiques définis par le Komintern.
Malgré le nombre de facteurs & prendre en considé-
‘ration, il est plus aisé d'analyser la question
agraire et les solutions proposées par les partis
communi:ites avant la prise du pouvoir qu'apreés.
Nous avons dit comment 1a structure socio-&conomi-
que a influencé les Programmes de collectivisation
dens différents pays de démocratie populaire. Il
est toutefois plus difficile d'élucider les déter-
minations politiques car, dans les conditions cré-
€es par le régime du parti unique (il y a en fait
des partis non communistes mais, comme ils recon-
naissent 1'hégémonie du parti communiste, le régime
peut 8tre considéré comme &tant 3 parti unique),
les programmes rivaux et méme les revendications
des groupes socio-professionnels ne sont pas con-
nus. Par ailleurs, le caractére autocratique qe 1la
gestion rend les autorités centrales plus indépen-
dantes de la pression de ces groupes qui n'ont, du
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reste, aucune possibilité d'action politique. Tou-
tefois, méme dans ces conditions, se manifestent
des conflits sociaux qui opposent, le plus souvent.,
diverses organisations les unes aux autres. Il Yy a
aussi des oppositions entre différents groupes (en
particulier les divers échelous de 1'appareil du
parti communiste) qui cherchent & élargir leurs zo-
nes respectives d'influence et de contrdle sur la
société. Dans cette lutte, les décisions politi-
ques peuvent constituer un argument de poids, et le
programme agraire formulé par la direction du parti
est, en fait, un compromis entre les différentes
forces en jeu.

L'évolution du rapport des forces politiques dans
le cadre du systéme d parti unique, ainsi que les
corrélations entre celui-ci et la structure socio-
économique, n'ont pas été étudides par les sociolo-
gues, ne serait-ce que du point de vue théorique.
Faute donc de pouvoir nous en occuper ici, nous
nous contenterons d'examiner 1'influence de ces
facteurs sur le programme agraire du parti, avant
et aprés la prise du pouvoir.

Un exemple frappant peut &tre ici fourni par la
Pologne. Aprés la crise politique de 1956, le pro-
gramme de collectivisation a été abandonné et la
Plupart des exploitations collectives regurent le
droit de se dissoudre, voire méme y furent encoura-
gées. Le politique primant 1'économique. Dans au-
cun pays, la collectivisation -- surtout dans la
période de sa réalisation -- n'a apporté d'amélio-
ration, ni dans la situation de l'agriculture, ni
dans celle 1u marché alimentaire. Il y eut, au
contraire, en régle générale, de sérieuses diffi-
cultés dens ce domaine. Le fait ne peut pas non
plus s'expliquer par la résistance des paysans.
Dans aucun pays ceux-ci n'étaient partisans de la
collectivisation. Ils entraient dans les coopéra-
tives agricoles de production car les circonstances
ne leur donnaient pas le choix. On peut affirmer
que la situation socio-&conomique en Pologne était
particuliérement défavorable & la collectivisation,
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et 1'hostilité des paysans exceptionnellement forw
te. Mais ce n'étaient pas 18 les facteurs déci-
sifs. Le facteur décisif fut la crise politique
déclenchée par la mort de Staline, dont la société
prit conscience lors du rapport de Khrouchtchev au
XXe Congrés du PCUS. Dans ces circonstances, la
situation de l'agriculture et le mécontentement des
paysans n'ont été qu'un argument dans la lutte pour
le pouvoir de différents groupes. L'abandon de la
collectivisation (de pair avec d'autres mesures
&conomiques provisoires) a amélioré la situation
alimentaire, qui exerce toujours une sérieuse in-
fluence sur le moral de la poupulation. Il a aussi
renforcé la sentiment d'indépendance nationele, car
le programme de collectivisation &tait ressenti
comme une imitation mécanique des solutions sovié-
tiques. Enfin, il a réduit la pression de 1l'opi-
nion publique sur l'appareil du parti au moment oi
celui-ci devait renouveler son crédit. Il faut
ajouter qu'une grande partie des membres de ceil ap-
pareil étaient d'origine paysanne, ce qui les ren-
dait sensibles aux sentiments et intéréts de la
cempagne, surtout dans l'atmosphére de crise et de
remise en question des paroles et des actes du par-
ti. Cette crise politique conduisit donc finale-
ment 4 1'adoption d'une politique pragmatique d'en-
couragement & l'agriculture individuelle.

Quelque peu différent a été la caractére de la
crise politique de 1970. De nouveau, la stagnation
de 1'agriculture et le mécontentement des paysans
n'ont, tout au plus, constitué qu'un argument dans
la critique de 1'équipe précédente. Les nouveaux
changements dans la politique agraire permettent
aussi d'affirmer 1l'influence du politique sur les
solutions adoptées. C'est le cas de 1l'abolition
des livraisons obligatoires, la permission (sans
net encouragement) de développer des exploitations
hautement productives et méme, dans une mesure li-
mitée, de caractére capitaliste, puisque employant
des ouvriers salariés. Le renoncement & la politi-
que de limitation et de refoulement, n'a pas eu
pour résultat la renaissance d'exploitations fami-
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liales, mais la pénétration du capital accumuléd par
certains groupes urbains, employé dans ces domaines
de la production agricole qui ussurent les bénéfi-
ces les plus €levés: production industrielle de vo-
laille et de porcins, cultures en serres et sous
béches, etc., ceci méme sur des surfaces restrein-
tes. En démontrant 1l'écart considérable entre la
politique agraire pragmatique et les solutions mar-
xistes-léninistes, il faut souligner qu'il n'y a 13
nul changement du programme agraire d long terme.
La vision d'une agriculture industrielle fondée sur
de grandes exploitations d'Etat demeure 1'objectif
final, affirmé plutét discrétement pour ne pas
éveiller d'inquiétudes, et réalisc par le transfert
progressif des propriétés privées aux exploitations
agricoles d'Elat. Cette politique pragmatique, ad-
mettant (sans 1'assister) le développement limité
des exploitations familialec ne constitue pas un
nouveau programme, mais tout simplement une conces-
sion politique passagére.

Conclusion

Malgré les obstacles suxquels s'est heurtée, sur-
tout en Pologne, la réalisation du programme agrai-
re, l'analyse de la question agraire dane les démo-
craties populaires n'a pas subi de modifications
sérieuse, si ce n'est le développement de certains
points. La vision d'une bonne agriculture n'a pas
changé. L'agriculture, organisée & 1'exemple de
1'industrie, demeure 1'objectif final, avec des en-
treprises gigantesques comme unités de production
de base. Sans arguments & 1l'appui, on admet que
"plus l'entreprise est grande, plus elle est moder-
ne, rationnelle, productive, ete." Conformément
aux principes idé€ologiques en vigueur, la propriété
€tatique est la "forme supréme" de la propriété.
Suivant cette conception, le systéme économique est
centralisé et dirigiste. Les stimulants de marché
ne sont, dans la pratique, qu'un instrument politi-
que provisoire. Le plus souvent, ce sont de sim-
ples manipulations comptables qui n'ont pas d'in-
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fluence notable sur les activités &conomiques, si-
non les effets négatifs inévitables qu'introduit
toute complication bureaucratique. De toute mani-
ére, ces stimulants doivent disparaitre dans 1l'ave-
nir,

On entrevoit la solution de la question sociale
(paysanne) dans la transformation des agriculteurs -
en fonctionnaires identiques aux ouvriers des en-
treprises industrielles de 1'Etat, aux travailleurs
des services et du commerce, aux administrateurs ou
aux intellectuels. Ceci doit aboutir & la "sup-
pression des différences entre la campagne et la
ville" et donc & la création de la société commu-
niste sans clesses.

Alors que la vision d'une bonne agriculture n'a
pas beaucoup varié, la définition des moyens pour
y parvenir a subi de sérieux changements dans les
pays de démocratie populaire. Aucun d'eux n'a eu
recours & la nationalisation du sol. Celle-ci a
donc &t€ €liminée en tant qu'instrument des trans-
formations, ce théme a fait jadis 1'objet de dis-
cussions de caractére fondamental. Le probléme de
la propriété du sol a &été vidé de toute significa-
tion pratique par le collectivisme et, si méme la
nationalisation figure parmi les objectifs finaux,
c'est uniquement & titre symbolique, en tant que
"couronnement de 1'édification du communisme." Le
programme de collectivisation a, lui aussi, subi de
sérieuses modifications. Le renforcement de la
lutte de classes contre les capitalistes rurczux et
la politique de limitation et de refoulement ne
sont plus essentiels. Cette politique peut &tre
plus ou moins réalisée selon la situation sociale
générale du pays, la structure socio-&conomique de
son agriculture et la tactique du parti qui, elle,
est déterminée par des circonstances particuliéres.
Seule, donc, la situation locale décide de son ap-
Plication. Le programme admet un nombre considéra-
ble de variantes et de types d'exploitations col-
lectives, ceci afin d'encourager les différents
groupes de paysans & y accéder. Toutefois, on n'a
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pas renoncé & la transformation progressive de ces
exploitations, en renforgant le contrdle centrali-
8€, en calquant leur organisation sur celle de
l'entreprise industrielle, en limitant les éléments
del'exploitation familiale. Le rythme de cette
transformation est subordonné 3 la situation lo-
cale, d'ol les lopins individuels qui perpétuent
encore ls production familiale au sein des expl.oi-
tations collectives.

Le changement le plus important a consisté & re-
connaitre que le programme de collectivisation peut
8tre renis a beaucoup plus tard, ce qui a conduit &
autoriser pour un temps le développement des ex-
Ploitations familiales, subordonnées toutefois & la
gestion centralisée. De ce fait, 1'introduction
des formes de production industrielles peut égale-
ment s'accomplir par 1'intégration verticale de
1'agriculture, associée & 1'amélioration de la
structure (superficie moyenne) des exploitations,

& leur sp&cialisation plus poussée, & leur ratta-
chement plus étroit aux entreprises de services
agricoles et aux industries de transformation, en-
fin & leur subordination aux prescriptions légales
qui assurent 1l'accroissement contrdlé des exploita-
tions d'Etat.

Cette politique, appliquée en Pologne aux exploi-
tations individuelles privées, l'est également aux
exploitations collectives dans les autres démocra-
ties populaires, oll il est procédé & la création de
complexes agro-industriels, & la fusion des coopé-
ratives en combinats, & la réunion des terres coo-
pératives et &tatisées en nouveaux complexes, &
1'€galisation de la situation des paysans coopéra-
teurs et des travailleurs agricoles de 1'Etat, etc.

Les principes admis quant au sens et au mode de
solution de la question agraire n'ont pas été remis
en question dans les programmes. Seule a &té déve-
loppée la partie relative aux moyens de parvenir &
une agriculture industrialisée. Les programmes
agraires ont €t€, en principe, réalisés (quoique
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pas enecc '+ sc - leur forme finale) dans tous les
pays de .. .ciuslie populaire sauf en Pologne. Tou~
tefois, les réalisations n'ont pas €té & la mesure
des espoirs dans les domaine économique et social.
L'agriculture est toujours incapable de remplir ses
taches fondamentales, c'est-d-dire approvisionner
la société en une quantité suffisante de produits
alimentaires. Par rapport & l'agriculture capita-
liste, elle n'assure ni une productivité, ni un
rendement plus €levés, tout en n'étant pas plus mo-
derne par ses techniques. Les promesses de Justice
sociale, elles non plus, n'ont pas &té remplies.
Dans aucun des pays considérés, les paysans ne sont
parvenus & 1'égalit& avec les autres groupes socio-
professionnels quant & 1'accds aux biens les plus
estimés. Bien que la propriété privée du sol ait
partout (excepté la Pologne) disparu, la stratifi-
cation sociale reste un fait.

La question agraire a donc &té théoriquement »g-
solue par la réalisation du Programme de collecii-
visation, mais aucun de ses problémes pratiques n'a
trouvé de solution. En ce sens, la question agrai-
re n'est pas encore résolue. Cet &chec n'a pour-
tant pas, jJusqu'd présent, suscité de tentatives
plus sérieuses de révision des principes. On se
déclare plutdt convaincu que l'accé€lération du ry-
thme d'industrialisation de 1l'agriculture et la mo-
dernisation technique de 1la production apporteront
les avantages escomptés,

(Traduit par J. wolf)
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Tableaux comparatifs (1)

Données caractéristiques

Population active totale (milliers) 1975

Population active agricole (milliers) 1975

Part de la population active agricole
dans la population active totale
(en %) 1975

Part de la population active féminine

(en %) 1975;

Part de la population active féminine
dans l'agriculture (en %) 11975

Part du secteur agricole dans le
revenu national (en %) 1975

Superficie agricole utile en hectares
(1 000 ha) 1975

T 947,6

11,00
43,3

10,0

6 295

Source: Annuaires statistiques nationaux

(1) Certains chiffres diff&rent de ceux donnés dans
le texte qui suit en raison de 1'hétérogénéite des

sources statistiques utilisées.
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Tableaux comp&ratifs (1)

1. -- Données caractéristiques

L : ‘ 3 Tchéco-
r : :
Bu},a;ie Hongrie Pologqg R?umanie ‘slovaquie

/
/5100 50855 16 047  10150,8 7 U35

e (9Th) ,
153 1156,8 '5359,0 3863,9 1 129,0

28,90 22,7 31,6 8,1 - 152
48 | 44,0 46,2 32 47,8
St (1974)  (1973) ?

;3931’ 53,5 60 44,2
L (197&) (1973) :

22,0 . 16,3 12,6 16,6 8,3

5955 6T 19209 1k ok6 7 o0k




26 Boguslaw Galeski

2. -- Répartition selon des divers types
d'organisation de la surface cultivée
et de la population active agricole

(en %)

Fermes d'Etat

Hongfie, Superficie 15
‘ Actif 13,3

Pologne Superficie o '71658
Actif . 8,1

RDA - Superficie | ¥8§2
Actif 1577

Roumanie Superficie . %551

Tchécoélbvﬁquie | Superficie 30,3 -
Actif 25,

Bulgarie Superficie

Source: Superficie: Statisticesky ezegodnik stran
Clenov Sev 1976 ,
Actif: Annuaires statistiques nationaux
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2. -- Répartition selon les divers types
d'organisation de la surface cultivéde

et de la population active agricole

(en %)

Coopératives Divers, autres exploitations

70 : 15

62 | ak,7

- (exploitations individuelles)

1,6 : 81,€

1,1 90,8
82,07 9,8

84,3 .

54 : 15,9

(secteur privé)

68,6 o 6

9,3 T



‘Reprinted with permission from "Notes et Etudes

Documentaires I mars 1977 Nos. 4368-4369," La Docu-

mentation Frangaise, Structures Sociales en Europe
de L'Est.



