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PROYECTO DE SISTEMAS DE PRODUCCION PARA PEQUEFIOS AGRICULTORES
 

Caracterlzaci6n de los suolos de los sitios experimentales.
 

Suelos de San Isidro do P6rez Zelod6n.
 

ANTECEDENTES
 

,En fecha 21 de diclembre, 1977, se efectu6 una visita al grea ex­

pertmontal de San Isidro de P6rez Zeled6n con objeto de efectuar el
 

muestroo de los suelos do cuatro sitios experimentales para su carac­

terizaci6n tanto ftsica como qufmica.
 

Los sitlos muestreados fuoron los sigulentes:
 

Sitloi l: Finca del Sr. Col6n Soils. 

Locallzaci6n del Perfil - Terraza inferior pr6xImo al rto. 

Referencda - Exporimento comparativo do sels arreglos cronol6gi­

cos do matz, frijol y vigna. 

Sitlo 2: Finca del Sr. David Gamboa. 

Localizaci6n del Perfll - Teri'aza intermedla entre Sitiol y 

Sitlo 3. 

Referencla: Experimento Interacc16n'defertIlizacI6n y control 

deePhyllophaga en matz-frjol,, 

Stlo 3: Finca del Sr. Coln Solis. 

Locallzacl6n del.Perf11 Torraza superior, referonte a los 

Sit0os 1y.2. 

Referencla: Experimento 

Sitlo 1.: Finca del Sr. Josd 1iguel. Fonseca 

Local izacl6n del Perfil ...En planicle adjunto al experimento de 

-anejo de Suelos. 
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,DESCRIPCION DE LOS SITIOS
 

So omite hacer una descripcl6n de los experimentos Instalados en
 

estos sitios por cuanto esta Informacl6n ya existe entre los documentos
 

.del proyecto.
 

-Los Sitios 1, 2 y 3, on la localidad de Junta de Pacuar, topogrg­

ficamente constituyen una pendiente quo situa a] Perf[i 1 (Sitio 1)en
 

la parte inferior pr6xlma al rio y por tanto el material del que se de­

rivan los suelos caracterizados por este perfl1 son los Ilamados de
 

"vega de rio" y son netamente aluviales, de textura gruesa (arenosa) y
 

buen drenaje, segin so describe mfs adelante.
 

En el extremo superior de )a pendiente se encuentra el Perfil
 

(Sitio 3) o identifica a suelos de origen volc~nico, tip& latosoles,
 

rojizos a amarillo-rojlzos en color, muy compactados y posiblemente
 

de muy baja fertilidad natural.
 

El Perfil 2 (Sitlo 2) ocupa una zona intermedia entre los Perfiles
 

ly 3, con caracteristicas muy similares a! Perfil 3,de mnnera qua en
 

general puede Indicarse qua el Perfil 1 Identlfica a suelos qua se si­

tuan unicamento en las planicies pr6ximas a rios, mientras qua los
 

Perflies 2 y representan suelos qua son caractersticos de la regl6n
 

do Pdrez Zeled6n, (suelos do ladera).
 

estS situado en la localidad de Palmars y
 
El Perfil 4 (Sitio 4), 


presenta caractoristicas fisicas similares a los Perfiles 2 y3; a pesar
 

do qua aparentemente so encuentra entuna planicle. St, es evidente quo
 

el material parental de este Perfil asticomo do los Perfiles 2 y 3 as
 

el mismo, y quo corrosponde a una roca madre de tipo Igneo y sedimentarlo
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derivada do materlalos' igneos y piroclasttcosi!comprendlndo las .rocas
 

granito, diorita y grano-diorita.
 

P)SCRIPCION Y NUESTREO DE SUELOS
 

La descripci6n de campo de Ios,perfiles muestreedos se presonta
 

en el enexo I del ape~ndice.
 

El muCstreQ so efectu6 segdnilos horizontes determinados en c da,
 

perfil y en cada horizonto se tomaron: a)inUestras de volumen c0oci­

do p ra la determinaci6n de densidad y porosidad de lot suelos.
 

b)Mestr para an~lisis qulmico.
 

Adems do 4stos, so tom6 una muestra corrospondiento allos 2 pr.
 

meros horizontos, para efectos de estudlos en invornadero.
 

En resumen el ndmero de muestras tomadasfue:
 

Nuestras de Volumen Conocido:
 

Perfil 1: 9
 

Perfil 2: 10
 

Perfll 3: 10
 

Perfil 4: 8
 

Total : 37 muestras
 

'Muestras para AnSIis IsQufmico;
 

Se tomaron 20 muestras en total, corro.spondientes a5muestras.por
 

PerfiI.
 

tuestras para Invernadoro:
 

Cuatro muestras en total, corrospondlents a.1 muestra- pot perf1.
 

CARACTERI ZACION F SICAa 

En los Cuadros I al 4 (Anexo 2 del apndlced),so,presentan Ios,datos­



referentesa las determinaciones de tipo ftsico de los 4 perf les estu­
diados. A su voz, losdotos :deilporosidad so presentan tambi~n en el
 

Gr~fico 1.
 

Textu	ra
 

Los datos del Cuadro 1 obtenidos por el '.m~todod& Bouyoucos modi­

ficado por Hardy y Bazn, muestran en forms clara la diferencla exis
 

tente entre el Perfil 1 y los Perfilos 2, 3 y 4. El primero es nota­

monte arehoso'con ligero aumento en limo en los horlzontes 15-30 cm y
 

510 cm; hecho que se maniflesta en una dIsmlnucl6n en su capacidad
 

de aeracl6n on esos horizontes, como so observa enel perfil de poro­

sidad (GrSfIco 1) respectivo.
 
'Enlosperfiles 2, 3 y 4, iatextura os de tipo arcillosa espe­

clalmente en los perfiles 3 y 4, donde el contenido de arcilla es supe­

rior al 65% hasta un 80%. Esta condicl6n se refleja en forma muy ca­

racterlstlca en la condici6fi do baja capacidad de aeracl6n, como se ex­

plica mgs adelante.
 

Igualmento las caractortsticas texturales do los suelos muestrea­

dos se yen respaldados por los valores de Indice do Textura (Cuadro 2),
 

puesto quo los suelos delPerfil 1 prosentan valores inferlores a 10,
 

mientras quo los suelos de los Perfiles 2, 3 y 4, prosentan valores su­

perfores a 30, caractertstlcas de suelos arcIllosos.
 

Densidad Aparente y.do Partculas
 

De acuerdo con los datos contenidos en el Cuadro 3, en general los
 

valores de Densidad aparente son altos e indicativos de posibles proble­

mas de Tndole mec'nico, quo pudleran afectar la penetraci6n y movimlento,
 

de las races do plantas ahl cultivadas. Ello parece ser mis evidente
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en losiperf ies'.,I,2,.y 3 donde los' valores de den'sidad aparente estn
 

caso del perf i 4' los valores son
pr6xiMos arrb de, 1.5., En ei 


menos crtticos,y estgn aIrodedor do l'.en los 30 cm superficiales de
 

suelo, pare luego aumentar significativamente a profundidades mayores
 

a 30 cm.
 

'Los valoros do densidad aparente y sus fluctuaciones en al perfil
 

muestran quoel grado dc compactac16n de los suelos en estudio 
es cr1­

tico,, lo cual afecta notablemente a la capacidad de aeraci6n y de dre­

najedoestos suelos, la que, excepto los suelos identificados por el
 

Perfil1, muestran aeracl6n y drenaje deficientes en casi todo el perfil.
 

Respecto alidensidad de partfculas y si consideramos que el cuarzo
 

Indican quo los
tiene una densldad do 2,65, los datos del Cuadro 3,nos 


dicho valor
valoreSrobtenidosen su mayorTa son iguales o inferiores a 


y s6lo en ajgunos casos son mayores; esto ditimo da evidencia 
do la
 

presencla de minerales ' s pesados quo el cuarzo, como son losrdenomi­

nados ferromagnesianos. En efecto, el material parental de estos sue­

los es de tipo anJesltico y diorttico, ambas rocas son semi-blsicas y
 

en su composici6n, adem~s de plagioclasa blanca (labradorita) lievan
 

hornablenda negra o augita, que es un mineral ferromagnesiano rico en
 

elementos como Ca, Fe y Mg. Esta caractertstica es favorable desde el
 

punto do vista de su fertilidad natural, que en un tiempo pudo haber
 

sido bueno, pero quo al prosente, dado el estado,de desarrollo do estos
 

suelos, que han 1legado a su edad senil (Perfiles 2,3 y 4) so ven agotados
 

Porosidad
 

importante por
La determinacl6n de la porosidad do los suelos cs 


cuanto 'es una medidade la capacidad de aeraci6n de un suelo, 0 por el
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contrarlo de su capacIdad de retenci6n de humodado de su capacidad de 

drenaje; quo en conjunto constituyen una mdido fundamentail y deteml­

nante para ci desarrollo de cualquler cultivo.
 

Con base en los datos de los Cuadros 3 y 4y,laFlgura 1, se dein 

duce quo desde el punto do vista de porosldad exlste una.marcadadifo' 

1(Vega de.ro) y los suelos de losrencia entre los suelos del Perfil I 

perfIles 2, 3,y 4. 

Anal izando los diagramas de porosidad (Figura 1) se deduce quo los 

suelos del Perfil 1, presentan en general una amplla capacidad'de dre­

naje, a juzgar por los altos valores de porbsldad no capilar (> de1 32
 

a gualquler profundidad del perfil). PQr el contrario, su capacidad de
 

retenci6n do agua es extromadamente baja, ya quo los valores de porosl­

dad capilar son Igualmonte bajos, alrededor del 6% en la mayor parte
 

del perfil. Ambas condiclones, buen drenaje y poca capacidad de reten­

cl6 do agua, eran de esperar que ocurra en este perfil, puesto quo su
 

textora es do tipo arenosa,
 

Al momento del muestreo, se detect8 en el perfil un exceso do agua
 

quo on ningun momento es crttico excepto a la profundidad do 45 cm donde
 

el grbdo de aerac16n fue de 6%, pero sin duda que el agua ah( existente
 

debe drenarse rhpidamente, aumentando su capacidad de aeracl6n signifl­

cativamente. El agua presente en este-perf11y en los restantes, pro­

venfa do una lluvia calda en la regl6n la noche anterior al muestreo
 

ofectuado.
 

Los valores de porosidad de los perf iles 2, 3 y Indican una con­

di6n extremdamente critica, ospecialmnte on los perflles 2 y3, don­

de la capacidad de drenaje es prhcticamente nula en todo el perfl1, mlentras
 



mientras que 'su capacidad de retencl6n de humedad p$ Igualmente mnxlma,
 

tanto que, en ambos 'erfiles, y con la preciplrecifn calda )anoche an­

rtenlor' al muestreo, los suelos so muestran s~araos ef toda su profun­

didad (1im). En el caso del perfil 4, esta sltuaci6n es similar exceptoQ
 

en los dos horizontes superiores (0-27.5 cm) donde el valor de aeracl6n
 

es de 12*.
 

Las caracterfsticas de porostdad quo presentan los perfiles 2 3
 

y ,,estgn respaldados por otras caracteristicas detectadas, como alto
 

contenido do arcilla y alto Vado do corpactaci6n.
 

Desde el punto d* vista agron6micot los valores de porosidad In­

dican quo los suelos del perfil I pregentan un amplio espaclo radical
 

qua permite el movImiento fcil do rakces, gran capacidad de respuesta
 

a la 6plicacid de fertilizantes, espocialmente en IaSpoca 1luviosa,
 

ya queen Goca de.sequfa o baJo precipitaci6n, estos suelos pueden
 

presentat,el problema de qua so,1secan" dems iado, afectandoserlamente
 

a10% cultivos quo sufriTan par falta de "agua.,en.,el suelo'.'.
 

Los perflies 2 y 3 presintan un esppcio radical muy,.bajo,a nulo,.
 

ell Indica.que.los cultivos sorgn susceptibles a un enraizamiento.su-,
 

perficIal, facilitado por Iapoca matoria.orgdnica presente, baja capp­

cldad Oe respuesta a Iaaplicacli6n de fertilizantes, tambl6n limitado
 

a IaIimitada capa orgfnica;.facIbldad.de anegamlento en 6poca de Ilu-


Vfa1a y excesiVa sequIa y grado do compactacl6n en IaSpoca seca. La,
 

preparact6ri de camallones o el aporque do los cultivos pueden ser dos
 

pr~cticaq racomendobles pra el manejo de:estos suelos, ademnside la.4
 

prhcticqs de mul.ch. Otro problema en es,tossuelos,;es ba posibil[dad,
 

de er16n laminar., favorecido par iapendlpnte quo caracteriza.a estos
 

suelos.
 

http:orgfnica;.facIbldad.de
http:enraizamiento.su


.,.,Lossuelos del porfil 4 predentan un espacio radical adecuado has­

ta los 27.5 :cm de profundidad, con un grado de aeract6n tambl6n adecua­

do(>,10%), para do inmediato camblar su condici6n y asemeJarse a los
 

suelos de.ios perfiles 2y .
 

iLas caractrlsticas datectadas en los perflies 2, 3 y 4son proplas
 

d los suelos de la regI& y coinciden con las caractertsticas de los
 

suelos del Proyecto AlcoA, (Anexo 3 del Ap6ndice), situado pr6xlmo a la
 

poblaci6n de San Isidro e igualmente cerca al area donde se encuentra
 

la finca del Sr. Fonseca, Porfil 4.
 

Comparando estos 3 perfilos con los suelos del Proyecto 
Alcoa pue­

los suelos do los perfiles 2 y 3 por su locallzacl6n
de deducirse que: 


parte media y alta de Iapendlente, corresponde a los niveles del Proyecto
 

los remanentes de las
Alcoa, denominados, Sualos Alterados, y que son 


greas explotadas para la extracci6n do la bauxita (±4m de profundidad
 

a partir de la parte superior de las "lomas'). En camblo el perfil 4,
 

podrTa ser el correspondiente a los suelos originales del Proyecto
 

Alcoa o sea aquellos que se encuentran en la parte superior de las
 

"lamas". Qulere decir, que el sitio experimental en la finca del Sr.
 

Fonseca estarfa localizado en la parte superior do una loma amplia;
 

hecho que no pudo sor detectado ya que no se efectu6 un reconocimiento
 

completo de la finca. Do cualquier manera, tambifn los suelos del
 

Perf 11 4 presentan latendencia al anegamiento o f6cil saturaci6n en la
 

dpoca de Iluvias y gran compactaci6n on la dpoca seca.
 

CARACTERIZACION QUIMICA
 

Los datos provenlentes del anglisis.qutmico de las muestras obtenl
 

3 del
das on los cuatro perfilos estudlados se presentan,en e1 AneXo 


Ap6ndice.
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PerfIl.'I (Vega do 1ro) r
 

El pH de estos suelos es muy baja n 'todo el perfil e indicativo 

de que la concentraci6n delos diferentes elementos puede ser.crltlco.
 

En efecto, la concentracl6n de f6sforo es muy baja, alrededor de3"iig/ml.
 

Las concentraciones absolutas de os cationesr Ca, .Mg y K es Igualmente
 

baja, especlalmente do Mg y K,-hecho que so acentda con la profundldad,
 

Sus concentraciones relativas muestran, consecuentemente serios desba­

lances (Ca/Mg > 4; Mg/K >.8.yCa' + Mg/K,>I4,O), afectados justamente por 

las bajas concentraciones de Mg y de K; do manera quo, en las condiclo'. 

nos naturales la absorcl6n do Mg"y de K pOr las plantas-debe ser anor­

mal (def icintt.)." 

es baja y no debe tener mayor efecto so­"Laconcentrac6n de Al++ 

De los.elementos menores Mn y S, la concentra­-bre la acldez del sualo. 

ci6n del primero es baja, a muy baja mrentras qua del segundo es tambign 

baja, aunque no muy crftlc&. 

Desde el punto de vista agron6mlco, se concluye,que el bajo pH de 

estos sur'os se.debe posiblemente a una desbasificacl6n Incrementada 

par su, textura, y estructura. 

Bajo condiciones de preclpltaci6n adecuada, son suelos qua respon­

daen a la oplicaci6n de fertilizantes, entre los cuales debe darse Impor­

tancla :al P, K, Mg, S y elementos menores on ese Orden. 

Perf 112 (Terraza Intermedla)
 

El pH de estos suelos es muy uniforme y bajaoen todo el perfil, ca­

ractertstica que pudlera ser causada par la alta concentrac16n do Al
 

(>1), especialmente en los primeros 7.5 cm del perfil y mSs adn par de­

bajo de los 30cm. El f6sforo es muy bajo; Ca y Mg son bajos, mis adn 



el Mg, mientras quMs el K en los primoros 7.5 cm .estg de medio a alto 

primeros 7.5cm; para lueao disminuir drgsticamante en el'soloen :.los 

resto,del perfil, ".Consecuentemente sus relaciones muestran gran desba­

lance, lo cual indica que Va absorci6n del Mg debe ser la m9s crItica
 

en todo cl perfil y la del K a profundidades mayores a los 7.5 cm.
 

Para su-manejo:agricola, a concentracl6n do Al+ constituye el 

primer factor a controlar,. luego P,-Mg, K,"S y elementos.menores ya que 

gstos Gltimos, en sus concentraciones so presenta: en condlci6n similar 

al Perfil 1. 

La respuesta a la aplicaci6n de fertil'izantos estar5 ):sujeta al me­

joramiento do la condlci6n, fIsica del suelo,,, la cual es crftica :segdn 

so vi6 en el capItulo do caracterlsticas .ftscas, 

PerfIl 3 (Terraz SuperIr)
 

Resalta en estos suelos la elevada concentracl6n de Al ( 1>5
 

meq en los primaros 15 cm para luego aumentar dr~sticamente hasta 8 me*' 

1Og). Su efecto se refleja on los bajos valores de pH, > 4.5 en todo
 

el perfil. El K hasta los 30cm do profundidad estS en concentraclones
 

de medio a altas y disminuye significativamente a mayores profundidades
 

(>0.01 meq).. El Ca y Mg estan de bajos a muy bajos de manera que la 

relac16n entre astos elomentos es critica, poro la situaci6n es peor en
 

al caso de las relaciones ttg/K y Ca + Mg/K, cuyos valores son bajos en
 

.el primer caso y extremadamente bajos en el segundo, debido a las con­

centraciones de K relativas a los otros 2 catlones. Referenteal S y'
 

olementos menores, ]a situaci6n as similar a los Perfiles anteriores..
 

Significa entonces quo en su manejo agrIcola deberA ante.todo con-,
 

+++
trolar el alto Al y luego para mejorar la condici6n qufmica general,
 



meo0rar, 1as concentraclones de Ca, Mg y S primeranente, luego elementos
 

"La respuesta a la aplicacl6n de fertilizantes dependera, a]
menores. 


Igual que en el caso anterfor, del mejo.ramlento do ]a condci6n fisica
 

de estos suelos, que como se Indlco antes, es muy crTtlca.
 

Perfl14'A 

El pH de estos sulis es Igualmente bajo que en los perflies ante-

P. En.lOS catlones, el Ca y Mg presentan
rIores,;_IguaI sucede con 


altas,
las.concentraclones mis bajas, mlentras queel-K presenta las m s 


Sus relaclones, p or muestran un
el,
considerando todos los perfies. 


Ca y ciMg, adoms del P son los prin.
gran desbalance, indicando quo el 


cipales elementos a tomar en cuenta en el manejo de estos suelos, y
 

luego el S y los elementos menores.
 

En su manejo con aplicaci6n de fertilizantes es posibleesperar me­

jores respuestas que los Perfiles 2 y"3, debido a que sus condiclones
 

fIscas son mejores (mayor porosidad) especlalmente en los prlmeros 15cm,
 

de profundidad.
 

Los estudlos en Invernadero nos darFn una mejor pauta para ajustar
 

las reconmendaciones de fertillzantes qua se pudleran dar con baseen
 

los resultados de ans Ilsis quimico.
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RESUMEN
 

De In Informaci6n-,aquf presentada es posible deducir que:-


I1 EIn el 'aspoctoflsico, solo los suelos del Perfil I presentan con.:
 

d ciones'adeuuadas de porosidad y espaclo radical, que sIn*embargo
 

pueden ser problemrticas an condiciones 
de epoca seca o de def I'
 

cliencla de agua en el suelo.
 

Los suelos reprosentados per los restantes perfiles muestran con­

diclones flsicas criticas, un espacio radical muy superficial, mos­

trando la necesidad de un manejo adecuado, (araduras y aporques . '
 

mulches) con objeto do aumentar su capacidad de aeracl6n. En tal
 

sentido los suelos de los Perfiles 2 y 3 son los de mayor culdado.
 

2. 	Enei aspecto qutmlco, los suelos de todos los perfiles muestran
 

una condlc16n critica de acidez, causada por deficlencla de bases
 

(Perflles 1 y 4) o de alta concentraci6n de Al.. (Perfiles 2 Y 3) 

En cualquler caso, la concentraci6n absoluta de cationes es baja
 

a muy baja y consecuentemente presentan un gran desb~lance nutri­

clonal, agravado en algunos casos par muy bajss concentraclones
 

de K (Perfll 1) o en otros c~jos por baJas concentraciones de Ca
 

y Mg.
 

En todos los casos, el P aparece coma un elemento crItico per su
 

baja concentraci6n al igual que el S y elementcs menores.
 

3. 	 En el manejo agrfcola, los suelos do los Perflies 2 y 3 prosentan 

un mayor problema, por la elevada concentracl6n de A 
+++ , haciendo 

necesaria la aplicacl6n de cal con anterioridad a Is slembra (entre 

2 y 3 ton/ha do CO3 Ca). En todos se hace necesarla la aplicacl6n
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Mg , S principal­de fortilizantes tomando en cuenta el P, Ca , 


monte y luego a K y elementos menores; el Nltr6geno posiblemente
 

ee deficlente a juzgar por los horizontes orggnicos muy superfi­

ciales (excepto el Perfil 1).
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ANEXO 1
 

DESCRIPCION DE PERFILES
 

PERFIL # 1
 

Locallzaci6n: Finca del Sr. Col6n Sol s.
 

Terraza Inferior - Vega de rio.
 

Pr6ximo al sitio experimentnl M + F
 

0 - 7.5 cm. Horizonte org'nico, color oscuro, frnnco arenoso, suelto, 

ligeramente hdmedo, gran cantidad de ratces finas y rai­

c~llas. 

mas claro en color, franco arenoso, arena7.5-15cm. 	 Menos orginico y 


mas fina, suelto, pocas raTces.
 

15-30cm. 	 Franco arenoso, aeena mas suelta, color cafS claro, pocas
 

ratces.
 

Franco arenoso, arcillo Iimoso, color cafd amarillento,'
30-45cm. 


compacto, ausencia de rafcos.
 

45-100cm. Idem que anterior.
 

Observaciones 	con Barreno
 

1.00-1.12cm. Presencia de arena m'as suelta,-color grisgceo, con pledras 

en el fondo de todoel: perfl11,-dIficIl de penetrar con el. 

barreno. 

Muestras ara Ana'lisis
 

9 cillndros de volumen conocido (Ia 9)
 

5 muestras para an~lists quTmico (1a 5)
 

1 muestra para invernadoro (#1; 0-15cm).
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PERFIL #2 

Localizacln: Finca del Sr. David Gani6 

Terraza Untermedia. 

" Proximidades de experlmento de Malzien 2a. siembra. 

Terreno piano. 

.0-- 7.05cm. :Horizonte oscuro, presencla de materia org~nica, himedo, 

arcilloso, compacto, plhstico, estructura granular. Pre­

sencia de races finas. 

7.5-22.5cm, Id6ntlco al anterior aunque menos oscuro en color. 

-22.5-35cm. Transicl6n'' color cafe amarillento con moteados amarillo 

rojizo.:muy arcilloso y compacto, estructura blocosa. 

35-60c i. Amarillo rojizo muy uniforme, moteados amarillentos sobre 

fondo rojizo; muy arcllloso, plastico y compacto; indica­

clones do drenaje deficlentes (gley) y abundancla de mo­

toados o6scuros (Mn). 

60-100cm. Idem, que anterlor, aumento en conpactacl6n. 

Observaclones con Barreno
 

l.OOm. Idem que anterior, ms'compacto, difIcil '"de Introduclr
 

el barreno.
 

Muestras pars Anil Iss
 

i0cilindros de volumen conoclido (10 a 19)
 

a5muestras pars anlilsis qutmico (6 10) 

1 muestra pars Invernadero (#2) -0-22.5 cm) 

PERFIL ,#3.
 

Localzaci6n: Finca del Sr. Col6nSoils
 

Terraza superior. Proximidadosdo experimento +'F.,
 

Terreno en pendlente,
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0 , 7.5cm. Iorizonte orIgti ,c'cafroscuro, -arcil0loso, plstco.en 

.hmedo, compacto, estructura granular; pocas rakes. 

7.5-15cm.; Camblo brusco a color rojizo, arcilloso, 
plistico, compac­

to, estructura de bloques; ausencia de ralces. 

15-30cn. Color rojizo uniforme, arcilloso, mas compacto.
 

Idem quo anterior, aumento en compactaci
6n.
30-55cm. 


55-75cm. Idem que anterior.
 

Observacionev con Barreno
 

75cm. Diffcil de introducir el barreno; muy compacto, en otrasf
 

caractertsticas es similar al anterior horizonte.
 

uestro para Anal isis
 

10 cilindros de volumen conocido (20'a 29),
 

5 muestras para anflisis quTmfco (11 'a'15)
 

1 muestra para invernadero,(#3): 0-15 cm)'
 

PERFIL #4
 

Sr. Josg Miguel Fonseca
Localizaci6n: Finca del 


F,
Pr6ximo a experimcnto de manejo de suolos y sistema'"M+ 


Terreno piano, pr6ximo a carretera principal.
 

Horizonte orgSnlco, caf6 oscuro, arcilloso,. p1fstico en
0 -7.5cm. 


hdmodo; estructura granular;, poco compacto; presencla do 

rakces finas. 

7.5-27.5cm. CafO oscuro, arcilloso, mn'is compacto; Iprese.ncia dop 

en descomposici6n, .ostructura blocosa. 

27.5-52.5cm. Rojo amarillento, muy'compacto y pedregozo,:arcillosOp pre-' 

sencla do raTces. . 
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aaI Iento, muy compacto y ardlioso; piedras onR1jo r525-80cm. 


descomtposici6nl.
 

80-1i'00cm Idow que anterior.,
 

ObservacJones con Barreno
 

" .,OOm r DiffcIl de introducir el barreno; caracteristicas simila-"
 

res al anterior horizonte.
 

Muestras para Analisis 

8 cilindros de volumen conocido (30 a 37) 

6.,a 20)5 muestras para an~lIsis qulmiCo (1,1 

I muestra para Invernadero (04,'027.c'm)
 

FITO-807-78
 
RB/mpf
 
r6/,/826/1/78
 



19
 

ANEXO 2 

Cuadro,,l. Determnacl6n de' Textura. 

'AE ARCIILLA
% 

CLASIFICACION 
TEXTURAL 

PERFIL '1 

157.2 24:' 18.8 Fco. Arenoso 

2 55.2 25 19.8 Fco. Arenoso y Fco. 
Arc. Arenoso 

3 451- 34 20.8 Franco 

.. 63.2 18 18.8 Fco Arenoso 

5 47.2 32 20.8 Franco 

PERFIL, 2 

6 17.2 24 59 ArcIlloso 

7 5224 60.8 "Are II Ioso 

8 11.2 24 64.8 ArcIIloso 

S 13.2, 22. 64.8 Arcilloso 

10 . .2 26 64.8 Arcilloso 

PERFIL 3 

11 5.2 261 68.8 Arclloso. 

12 5.2 16 78.8 Arcilloso 

13 - 19.2 .8068 ~ Arcilloso 

14 19.2 808 Arcilloso 

15 -i19.2 80. 8 Arc'lloso 

PERFIL 4 

16 9.2 12 788. Arcilloso 

17 7.2 28 64.8 Arcilioso 

18 3.216 808Arcilloso 

19 1.2 18 80.8 Arcilloso 

20 3.-2 22 74.8 Arcilloso 
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Cuadro 2.: IndIce de Texturay .Porosidad!,Cap11 ar,. 

NoCAP. CAM4PO :ARENAS' I.DE-TEXTUR\, POROS CAPILAR OBSERVACIONES
 
(VOL.%)
 

1 16 It 6.8 Finca Col6n Solis57. 165 

2 15 55.2 4 .0 6.3 (Vega do Rfo) 

3 13 45.2 4.00 6.0' 

4. 12 63.2 -'
 

5 17 47.2 7.0 1.
. 

6 36' 17.2 -32.0. 41.6. Finca deGamboa 

7 -'39 15.2 54.0' Terraza,,Media
.36.0 


*840 11.2 3.6.9 


9 40 13.2 37.0 6. 

-W 4 9.2 39060.4 -

11 39 5.2 .38.0 52.1' Flnca Co.16n Solis 

12' ,46 67.9 Terraza Alta,5245.0 


66.-2
-43.0
13 43 
'14 46 7146.0
 

15 ' 35 -35. 535r 

9.2 35.0 40.'6 FInc'ado Fonseca'16 37 
17 37 7.2 35.0 4.
 

18 37. 3.2 36.0 .49.7
 

19 .37 1.2 37.0 50.3
 

20 35' 3.2, 34.0 57.1
 



ANEXO 2
 

Cuadro 3. DetermInaciones de Densidady Poirosidad.
 

PESO (ACTUAL) VOLUMEti (%) 

R PESO PESO PESO DENSIDAD DENSIDAD POROSIDAD SUELO SECO AGUA AIRE 

HUMEDO SECO AGUA APARENTE PARTICULAS TOTAL % 

(g) (g) (9) 

1 146.1 12..1 18 1.54 21.6 23.3 
1.51 2.70- 44.0 56. .8 20.7 

2 139.6' 123.1 16.5 1.48 19.8 

3 147.7 12 9. 17.8 1.56-- 21.4. 
1.57 2.71 42 58. - 22.1 19.9 

4rn 15-9 132 -18.95 1.59 22.8 

5

14 
157,7 + -130.2 

131.8 

++27.5, 

28.6 

1.56 + + + ? + 
1.57, +i 

1.58'15,,1.135 

+ : ..+ 
2,+74/<i++ 

+ ++ ++# +!++:; 
+4 

+2 -5 
57 3. 3 6 

3 36 
: 

J8 
7 {i371 124.8 

-164. 129352 

12.3 1.02.7 

152.2.3<1.6 

4.555 i 14.8 3. 

9 154.1 1276 ,26.5 1.53 - ~ p18 

10 139.4 107.7 31.7 1.29 3. 

, 139.8 

f12160.75-

109.7 

121.41 

30.1 

39.3 

1.32 

1.46 

1.*30 2.55 

2.61 

1.9 

1.2 

5137.1 

58 

36.1l 

-47.2 

11 .9~ 

13 168 128.21 39.8 1.54 
-1.5. 

47.8 
7. 

4180.3 '135.7 44.6 163 r 536.6 

15 181.35 - 136.25 '45.1 .. 16- " 62" -38 - - 54.2+ - -
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Cuadro 3. Determinaciones de Densidad y Porosidad. (Contlnuacion)
 

PESO (ACTUAL) 	 VOLUMEN (,) 

"
 
14 	 PESO PESO PESO DENSIDAD DEtSIDAD POROSIDAD SUELO SECO AGUA AIRE 

HUMEDO SECO AGUA APARENTE PARTICULAS TOTAL : >  % % % 
+ (g) • (j) (g) 	 + . . .. : ".. 

16 	 190.8 140.2 50.6 1.68 2.64 37 63. 60.8 
60.7
I:;1.66 


60.7
17 	 188.2 137.7 50.5 1.65'-

5863.4
-184.2 -131.4 52.8 1.58 2.67 	 42-

.	 62.21.55 


jc 177.7 126-. 50.8 1.52 	 :61.0* 

40.8
f20 14*4.2, .110.2 34.0 1.32 

~1.37- 2.55 461-. 54 	 :42.'71 3.3 

156.5 119.3 37.2 1-.43 	 44.7 ­
'21 


.1.38--4.
2155.9 115.2 40.7 
-1.51 2,57T 4t' 59 	 51.5' 

2 1 735 	 ,245.1 1.454.2' 

57.1
21 78.51 131- 47.5 1.5 -. <-. 


25 171.45 126.85 44.6, l 526,
 

51
26 	 179.4 130.2 49.2 1.56 :.. .. 

1.61 . 40'' 60- -60.9'
 
27 191 138.8 52.2 .1.67 62..7
 

f 28 177.4 126.9 50.5 1.52 2.72 44 56 60..7 

29 178.8 128.3 5051.5 3 60.7. 



Cuadro 3. Determlnaclones de Densidad y Porosidad. (Continuaci6n)
 

PESO (ACTUAL) VOLUMEN ( ) 

H PESO 
HUMEDO 

PESO 
SECO 

PESO 
AGUA 

DENSIDAD 
APARENTE 

DENSIDAD. 
PARTICULAS 

POROSIDAD 
TOTAL 

SUELO SECO 
% 

AGUA . AIRE 

(g) (g) (g) 

30 129.2 102.5 26.7 1.23 
1.16 2-49 -53 -47 

32.1 
'31.0 

2 

31 116.3 91.3 25'0 1.10 30.0­

f32130.1 96.7 334 ..6 
t.17 2.52 53' 47, 

M-
39.6 

.­
13.4. 

33 130.8 98.2 32.6 1.18 39.1, 

31* 156.1 115.3 '40.8 1.38 .2.-61 -47- 53 49.0 

3 15 . 110.2 44.2 1.37- 531 

162.2 
154.41.36 
117. 4-1 

.3 
"5. 

~5253 
.. 54 3 

37 191.7 140.2 '51.5 1.682A 36 6199 



Cuadro 4. Determlnaciones de Porosi dad. 

1 


2:: 


4 


5 


. .7
 

11 


12-


13 


14. 


15 , 

16 


17 

18 


19 


20 


ESP.POR.NO 

CAPILAR 

VOL. % 


PERFIL 1
 

.37.2 


35.7 

3.0
: 3 7 


45.0 


7.4 


-

PERFIL 3
 

-42.7 


-

-

-

PERFIL 4
 

12.4 

.12.1 


-53.7 

VOLUIEN 

AGUA 


% 

20.7 


22.1 

33.6 


14.8 


37.0 

37.1 


47.5 


53. , 
60. 

62.2 


51.5 


5563 


60.9 


60.7 


31.0 


39.6 

49.0 


.61.9 


AGUA EN ESP. 

POR NO CAP. 

VOL. % 


13.9 


15.8 

27.69.
 

14.8 

26.2 

-

-

-

-

-

-


-


7.7 


-

.
 

3.4­

4.
 

AIRE EN 
ESP.POR.NO 

CAP. % 

23
 

20
 

9.4. 


30.0
 

6.0
 

.
 

-

-

-

-

-

-

124
 

12.1
 
" 

POROSIDAD 
TOTAL 
VOL. % 

44 


44 


42 


3 4 3 36.0,
4 


6 


8 

S, 3 


45 


A3 


49 


42 


37
38, 


ESP. POROSO' 

CAPILAR 

VOL. % 


6.8 


6-'.3 
• . 

1.32.2-


416 


54.o 

61.9-
"61.4, 

10 4260.11 


46 


41 


42 


40 


44: 


53 


53 

, 47, 


48, 


36 


52.1. 


67.9 


66.2 


71.4 


53.5 


4006 


40.9 

49.7 

'50.3 

57.1 

http:ESP.POR.NO
http:ESP.POR.NO


ANEXO 3
 
Cuadro 5. -Resu tadosdel Ari1Sis QuTmico,de Laboratorlo;
 

-w Prof. -- pH - ml de suelo '-.0'.gei esuelo. :Raciones., 

Inferior 
cm 

(Agua)
-Ca Mg K 

Acidez 
Extrac. 

E. Sat. 
Acldez p Mn S Ca/Mg -Mg/k 

PERFIL 1 

775 -41.4 7.1l 1.26 0.15 0.6 9.11 ,:6.6 -3 1.11 10 ~ 5.6 8.4 

2 15 4.5 8.2 1.26% 0.09 0.3 9.85- :3.0- 3 0.8 10 6.5 14.0 

3 4 3045 4.84-s.8 7.6 0.916'.... 0.06 0.5 15.10 8.317.8 A5.11,0.4 

4 ~ 1)6.5: 0.03 003 0.3 7.71I. 3.9 ; 3 0.6 10 7.8 10.4 

5 100 5.1 7.5 0.718 0.06 0.3 8.64 3.5 4 0.8. 15 9.6 13;. 

PERFIL aJ 
6 7.5 4.1 13.6 -2.38 0.31 1.0 1-7. 29 5.8 4 4.3 15 5.7 7.7 

7 22.5 4.3 16.4 2.7 0.17, 0.5 -19.77. 2.5 4 2.8 151 .6.1 ~6. 0 

835 4.4 16.5 2.-87 0.10 0. 20.07 304 '17 55757 

60 .2 11.5 2.5 0.10 2316.41 14. 0' 4: 1.1 10 4.6,- 4. 

10 100 .4.1 7.7.- 2.45 0.09 4.5 14.74-30.5 3 1.5 45 3.1 '27.2 

PERFIL 3 -

11 -7.5 4.4, 7.6* 1.54 0.25 1.5 10.89 13.8 11 6.0 10 4.9 6.2 

12- 1.5 14.4. 5.0 1.2 0.20 1.8 8.'72 20.6 7, 6.0 '26.2 2. 5 8.6 



Cuadro 5. Resultados del Anil tsis-Qufmko de LabOratorlo.. ,(Continuacion)
 

N& Prof. pH meq/100 ml de suelo % 'j.2/m1 de suelo Relaciones 

Inferfor 
cm 

(Agua) 
MCg K 

Acidez 
Extrac. 

X- Sat. 
Acidez P Mn S Ca/Wg 'Mg/K 

13 30 4.3 3.7 1.86 0.13 3.4 9.09 374 4, 5.5 15 4.3 

14 55 4.1 1.4 0.o2 0.07 7.0 9.39 74.5 .1 -3.6 3.7 1.5 13.1 

15 75 3.9 0.69' 0.54 0.07 8.0 9.30 86.0 1 . 2.5 3.7 1.3 7.7 

PERFIL-4 

16 7.- 4.4 2.0 0.-48 0.25 0.8 3.53 22.7 3 2... 2p- 1 ,,, 

17 27.5 4.7 1.7 0.69 0.37 0.4 3.16 12.6 7 2.0 26.2 2.5-1-. 

18 55 4.7 - 0.9 0.23.80+:+11 0.40:" 0.2 1.73 11.6: 5- 2.41:T-'+ 21.2-10 3.+++2.0 0.57 

1980 4.4 08 0.40 .07 0.1 1.37 73 3 2.0 z5.7 

20+,20 100 + - 4.34.3 0.0. .380.3 0.60 02,0. 1.68 11.9 3 1.5 10... . .1.3"+.. "" + 0.6327"+': ""+p "1 


