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 CAPITULO V
. PRODUCCION -

5 IINTRODUCCION .

B Un productor 1echero a1 planificar ‘su- explotacion
Amdebe considerar que:las vacas son unidades productivas mu1t1-.',
"periddicas y multi-productos. La vida Gtil de una vaca 'in = .
cluye un-perfodo de crecimiento de aproximadamente tres afios
'y varios perfodos "Gtiles" de produccién o lactancias. La
vaca es retirada del rebafio--rechazada--cuando uno o mis de-
los siguientes aspectos 1o hacen aconsejable: el nivel de pro
ductividad econdémica actual y futuro en comparacidén al de 105
reemplazos, la salud, la capacidad talajera y la disponibili-
. dad de forrajes y a11mentos en el predio. Este conjunto de

- factores explican por qué a veces se encuentran rebafios con
un nimero alto (bajo) de terneras y vaquillas en comparacién
al nGmero de vacas, 1o que sugiere que la productividad de le
che por vaca es baja (a]ta) relativa a la productividad en car
ne del rebafio.

: Las caracterfsticas de producc1bn mu1t1p1e de las
vacas proviene de la capacidad que estos animales tienen de
producir lTeche y carne. La produccién de leche se inicia al
“terminar una gestacifn y debiera durar unos 300 dias, mientras
‘que. 1a carne se obtiene de la vaca misma cuando es enviada a
~matadero o a través de sus crfas. Las crfas pueden ser machos
-0 hembras; con los machos destinados a Ta engorda para produ-
“cir.carne, a excepcidn de los pocos animales que se reservan
~para funciones reproductivas o de trabajo. Por su parte, las
~crfas hembras pueden destinarse a producci6n de leche o, como
sucede en muchos rebafios, venderse antes de 1legar a ser vacas
.debido a que el nimero de reemplazos requeridos es menor que

el nlimero de vaquillas disponible. Esta caracteristica de las

"hembras resulta en dos edades 6ptimas de venta; por un lado,
las vaquillas de alto valor reproductivo y potencial lechero
son retenidas en el rebafio y vendidas al fin de su vida produc
tiva y aquellas cuyo valor fuera del predio es mayor pasan-a .
1ntegrar los rebafios de otros productores 0 env1adas a matadero.

SR La produccidn de Teche ‘en Chile se basa fundamentalfgi
~mente en el pastoreo de praderas, 1o cual s1gn1f1ca operar -en -
un - complejo sistama biol6gico que. requiere la:comprensidn de .
‘cada” etapa del proceso productivo 'y de sus-interacciones. Den-l
-tro de este contexto bioldgico debe el agr1cu1tor asignar-sus
{-recursos-para optimizar su obJetivo econdmico. “-Para ello debe -
destinar recursos a productos anua]es--cu1t1vos--y a productos _
,‘mu]tiperiﬁdicos--praderas,vcarne y 1eche--de forma de maximizar}‘
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el retorno econémico conjunto.

, S Si la combinacidon de recursos no genera l1os méxi-
mos retornos-al productor lechero, &1 tiene varias alternati-
vas para ajustar la produccion. Estas alternativas varian
entre un simple cambio en la mezcla de insumos como alimen-

‘tos o fertilizantes, a cambios en el uso de la tierra, modi-
ficaciones en el tamafio o -composicidon del rebafio por compras,
ventas y/o cambios en el esquema de reemplazo de animales.
Estos ajustes puede que no sean inmediatos en una lecheria
debido a l1a existencia de ciclos bioldgicos como los perfiodos
de gestacidon y lactancia o por inflexibilidades en la produc
cién resultantes de 1a rigidez de algunas inversiones.

Los cambios en los precios relativos, la adopcidn
de nuevas précticas de manejo y el cambio tecnoldgico pueden
influenciar la combinacidn optima de productos y recursos.
E1 tamafio de estos ajustes estardn determinados por: (a) la
magnitud de los cambios en los precios, (b) el tamafio y la
direccién de los cambios en las funciones de produccidn, y
(c) 1a existencia de restricciones a nivel del agricultor
como ser el tamafio del predio, el nimero de vacas, la dispo-
nibilidad de capital y el nivel de conocimiento técnico y de
mercado del agricultor.

E1 uso eficiente de una pradera requiere que las
contribuciones econdmicas por unidad de superficie en la pro-
duccidén de leche y carne sean iguales entre si y con el costo
de produccidn respectivo. Esta igualdad econfmica hace evi-
dente la interdependencia del sistema ganado-pasto; con la
tierra tomando un valor determinado por el mercado y por su
productividad en leche o carne. En la medida que la producti
vidad de una pradera aumente y permita subir la carga animal
de un predio, la tierra pasard a convertirse en el recurso
mds valioso para el agricultor. Al ocurrir ésto, el produc-
tor lechero serd indicido a adoptar tecnologias de produccidn
cada vez mds intensivas y que ahorren tierra.

Desde otro punto de vista, el manejo del pastoreo
~consiste en el control de praderas y animales con el propésito
de maximizar utilidades, minimizar el stress de los animales y
mantener un sistema bioldgico estable (23). Estos objetivos
son alcanzables por el uso balanceado de los instrumentos dis-
ponibles a los agricultores. E1 instrumento mas importante

~con que se cuenta para controlar el pastoreo es la carga animal
--por medio de variaciones en ella el agricultor puede actuar
sobre el consumo de pasto, sobre los niveles de no uso_de pra-"
deras y forrajeras y sobre las reservas de forrajes (37). .~

~ Ademds de buscar aumentos en la cantidad de pasto-- ..
o cargas animales mis altas--es necesario mejorar 1 ca]idqnggq;

la pradera. “Aumentos en la calidad de una pradera deben
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~ resultar en mayores productividades por vaca al aumentar el = - -
~ rendimiento diario del animal como resultado-de la mejor nu -
~tricién, e incrementar el largo del perfodo.de lactancia por .
‘Ta mejor disponibilidad de pastos. E1 rendimiento de una vaca
también puede aumentarse por suplementacién de granos, con- . o
~ centrados y forrajes, por mejoramiento genético, -control sa-
nitario y a través de un mejor manejo general del rebafio.

~ " Este capitulo sobre produccién de leche:a nivel

‘predial, trata diferentes temas teniendo presente el -esquema.’
recién. 'delineado. Para una mejor presentacibn se han estructu -
rado nueve: puntos que contienen las siguientes materias: =~

’ - antecedentes generales sobre produccidn de Teche.
masa ganadera . T EEREE
‘alimentacibn animal S
‘productividad de los recursos. . .o o
aspectos econbmicos de Ta produccidn:de leche-
estacionalidad : Gl
ventajas comparativas R
elasticidades para la oferta de ‘leche
resumen. ' \ :

T Dada 1a magnitud del tema y.lé'ﬁaturalezagde1:esfu-,
dio, s6lo se selecciond material que .aportard informaciones. .

sobre: 1a situacidn a.nivel del agricultor con especial énfasis -
en. la produccidén de leche en 1a Zona Sur del pafs. ‘
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cimiento anual del 2,8%.

~en el Cuadro 5.1,

i

" CUadro 5.1 Producc16n ‘total de 1eche en Chile en afios se1ec

i B La producc16n tota1 de 1eche en Ch11e ha cvec1do
Lde 285 m1110nes de Titros en 1930 a 1.027 millones en:1976 1/
;Esta expansidn en-Ta produccién corresponde a una tasa de cre™
Sin embargo, este crecimiento de 13-
~leche no ha sido parejo a través del t1empo como se observa

cionados y tasas de crecimiento por perfodo.

Produccién de leche

Tasa anual de creci-

om0

0. ‘en miles de litros miento para el periodo
284,918 L
1940 370.900 2,1%.
1950 643.473 1’7%
1960 760,381 1’6%
1970 895.100 2’3%
1976 1.027.541 ’

FUENTE: (14 y’i’éé‘?)

g La producc16n de Teche es destinada principalmente
~a consumo. humano--89 1% en 19765 usandose el resto en alimen-
" tacidn de ternerOa--Q%--o se p1erde en los predios--2%--(27%)."
“Del volumen consumido por la poblacién la mayor proporcidn es
~elaborado por -1a industria lechera--64,9% en 1976--quedando

el resto de Ta leche en los predios--3,4%--0 siendo elaborada

?y d1str1buida por los agricultores--31,7%.

T - Las cifras anteriores muestran a la producc16n tota1
wde 1eche creciendo a tasas moderadas.

do ‘cambios bastante notorios en la comercializacién de leche a
“nivel del productor, siendo los hechos mds significativos el
~aumento de la cantidad de leche enviada a planta para su proce
;;samiento--tuadro 5, 2--y su 1oca1lzac16n de 1la producc16n de S
:ﬁleche en. 1a Zona Sur de] pais.;,,, : RER

Sin embargo, han ocurri-
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ﬁf;Cuadro 5. 2 Crecimiento de 1a produccion de leche enviada
et a plantas elaboradoras.

“ -_[.

Lééhé“enviada a plantas Porcentaje de ,
‘elaboradoras en miles la produccién Tasa anual de creci

‘A0 . .de - 1itros. - nacional. miento en el perfodo
21958 ' 317.461 43,3% 6.4%
1963 432,101 54,3% 2’0%
11968 476,384 . 56,3% _1’5%
1973 441,702 51,7% 10’4%
,1976 ,i*’ ' 594.086 57,8% ’

1 r"~'FUENTE (14 y 27)

Pk o En cuanto a la leche enviada a las plantas de las
;fﬂdistintas zonas del pais se observa una disminucidon en la im-
~.portancia relativa y absoluta de 1a zona comprendida entre Acon
- cagua:y Linares y un crecimiento en las provincias entre Nuble™
~.-y.Chiloé, A continuacién en el Cuadro 5.3 se presentan los vo-
.~ ldmenes de recepciﬁn de Teche en plantas por zonas entre 1965
:«ﬁy 1976

Cuadro 5.3. Leche enviada a plantas elaboradoras por zonas
~ entre 1965 y 1976.
- -=en miles de litros--

Z 0 n a
: B I1 111 v
ViR ,;,concagua Nuble a Malleco y Valdivia Resto del
. Afo. .’a:linares = Bfo Bfo Cautfn a Chiloé pafs
11965 92,279 55,680 22,594 240.465 4,803
.. .1966 - 81.648 57.469 24.534 246,886 4,654
1967 71.478 63.438 27.499 271.836 4,965
1968 70.436 69,187 36.874 294,880 5.008
- 1969 '74.031 73.753 49,092 318,268 4.168
1970 88.487 78.684 56.536 300.303 4,188
1971 86.005 78,529 68.083 334,003 4,092
1972 = 60.487 69,655 65.173 305.470 5.211
1973 41,746 62.600 56.948 273.455 6.953
1974 51.990 . 74.416 60.410 331.009 6.997
1975 60.697 -86.780 72,349 353.612 6.512
. 1976 .. . .. .60.133........86. 704 ....77.439..... .. 363.764. . . . .6.046..

IVFUENTE Elaborado a partir de (25 26 y 27)
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Las diferencias en las cantidades de leche enviadas
a plantas entre 1965 y 1976 representan tasas anuales de cre-
cimiento desiguales entre zonas, las que fluctGan entre -3,8%
para la Zona I y 11,8% en la Zona III. Esto a su vez ha resul
tado en un cambio en la importancia relativa de las zonas. Las
provincias que actualmente constituyen 1a X Regidén Administra
tiva del pafis, han aumentado levemente su importancia de 57,8%
en 1965 hasta 60,9% en 1976; en tanto que las provincias fuble,
Concepcibn, Arauco y Bfo Bio han pasado de 13,4% a 14,7%. Las
provincias de Malleco y Cautfn en cambio, mds que duplicaron _
su importancia al pasar de 5,4% a 13,2% en el periodo indicado.
La Zona que exhibe una pérdida en importancia es la Zona I, la
cual ha disminuido su participacifn porcentual de 22,2% en
1965 a 10,2% en 1976. E1 resto de las provincias del pafis, que
tienen una escasa contribucidén a la produccién lechera, han man
ten}do ?u importancia en un nivel del orden del 1% del total
nacional. .
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5.3 - MASA GANADERA

. La masa de ganado bovino del pafs se caracteriza
por presentar ciclos alternados donde perfiodos de expansibn
moderados-~-con tasas de crecimiento del orden del 2% a 2,5%
anual--son.seguidos por perfodos con una masa estdtica o en
contraccién., Estos ciclos se observan en el Cuadro 5.4 para
un lapso de sesenta y un afios. :

Cuadro 5.4 Existencias y tasas de crecimiento del ganado
bovino y vacas en Chile entre 1915 y 1976.

Tasas de crecimiento

Existencias para el periodo

_Afo Total bovinos Vacas Total bovinos Vacas
1915 1.943.954 622.725 ;ﬁﬁi 1.8

1925 1.918.433 519.871 2’5 2’1

1935 2.462.730 640,035 0’5 1’0

1945 2.347.907 705.596 '1’9 3’2

1955 2.841.766 967.825 0’1 0’6

1965 2.870.171 914,829 2’3 ’3’3

1975 3.606.210 1.263,248 6’0 7’2

1976 3.389.190 1.171.705 “H ~ls

FUENTE: (9, 10, 11, 17) y antecedentes preliminares Encuesta Agropecuaria
“Noviembre 1976-INE.,.

Los valores anteriores colocan a la tasa historica
de crecimiento de la masa bovina en 0,9% por afio. Es intere-
sante de observar que la amplitud de variacidn en las tasas
de crecimiento de las vacas es mayor que la existente para el
total de bovinos, denotando con ello una mayor sensibilidad a
las variables- que determinan los ciclos observados.

Desde el punto de vista lechero el tipo de animal
que interesa analizar es la vaca, para lo cual se presenta el
Cuadro 5.5 .con antecedentes sobre la existencia de vacas por
zonas ‘en algunos afios seleccionados.
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Cuadro. 5.5 Existencias y taSééﬁde;érecimienfb;défVaCas
por zonas en 1958,.1965, 1975 y 1976,

Z on a

1 1 Ty 1V |
Aconcagua Nuble a Malleco Resto del

.. Ao ... a.Linares Bfo Bfio a Chiloé pafs Total
- Existencias ‘de Vacas
1958 273.100 148,310 393.710 125.812 940,932
1965 249,243 131.574 447,054 86.958 914.829
1975 360.193 171.239 593,337 138.479 1.263.248
1976 297.566 158,675 577.075 138.389 1.171.795
- Tasas de crecimiento
1958-1965 -1’3 “1’7 1,8 "5’1 -0’4
1965-1975 3’8 2’7 2’9 4,8 3’3
1975-197v -17,4 7,3 2,7 - -7,2

FUENTE: (11 y 17) y estimacién propia en base a antecedentes preliminares
Encuesta Agropecuaria de Noviembre 1976-INE.

: E1 mayor nimero de vacas se encuentra en las provin-
cias:-entre Malleco y Chiloé, 1as cuales aumentaron su importan-
cia relativa en el total nacional de 41,8% en 1958 a 49,2% en
1976. Al mismo tiempo esta zona es la que presenta la mayor
continuidad en el crecimiento y sirve de base para la actividad
bovina en el pafs. Las otras zonas muestran menos estabilidad
que las provincias del Sur, siendo ésto especialmente cierto en
las provincias de Aconcagua a Linares.

Sin embargo, no todas las vacas se destinan a la pro-
duccidn de leche. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadfs-
ticas, en la Zona comprendida por las provincias de Aconcagua y
Chiloé s6lo un 50,9% de las vacas se destinaban a la produccidn
de leche en 1965, observdndose en 1976 un porcentaje de 53,4%
(Cuadro 5.6).
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"Cuadro 5 6 Vacas tota]es y de lecherfa por zonasl .
: ¢ en 1965 y 1976. '

..................

AR Z o n a.
T E 1T IIT. IV »
Aconcagua fuble a Malleco Valdivia Tota1
Vacas ... . . -a Linares Bfo Bfo y Cautfn  a Chiloé Zonas
- Ao 1965
Totaies : 249.243 131.574 155.134 291.920 827.871
Lecheria 113,903  60.082 43,872 203,224 421,081
% Vacas lecheria 45,7% 45,7% 28,3% 69,6% 50,9%
- Afio 1976
Totales 297.566 158.675 237.001 340.074 1.033,316
Lecherfa 111.880 75.530 84,610 280.220 552.240

% Vacas Lecherfa 37,6% 47,6% 35,7% 82,4% 53,4%

FUENTE: (11) y estimaci6n propia en base a antecedentes preliminares Encues
ta Agropecuaria de Noviembre de 1976.

Los datos presentados en el cuadro anterior refuer-
zan la informacib6n sobre pérdida de importancia de la lecheria
en la Zona Central. En las provincias de Aconcagua a Linares
el nGmero de vacas de lecheria d1sm1nuy6 entre 1965 y 1976; mien
tras que en las otras tres zonas éstas habrfan aumentado en nﬁme
ro. La proporci6n de vacas destinadas a la produccién de leche
revela el grado de especializacidn que habrfa alcanzado este ru-
bro en las provincias de 1a Zona IV,

A1 dividir la produccidén total de Teche por el n(me-
ro de vacas dedicadas a lecheria se tendrfa que, en 1976 el ren-
dimiento promedio por vaca nacional habrfa sido del orden de
1.860 1itros. Por otro lado, 1a cantidad de leche enviada a plan
ta por vaca de lecherTa en las distintas zonas habrfa sido de:

Leche enviada a planta
por vaca de lecheria

-Zonal 537
- Zona II ' 1.148
- Zona IIT - 915
- Zona IV . ‘ 1 298'

L Cant1dades todas ellas inferiores al rend1m1ento pro
mpdio naciona] A part1r de 1as cifras anteriores es p051b1e
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est1mar que un 66% de la 1eche producida en la Zona 1 no fué
enviada a planta, mientras que-en la: Zona 11 este porcentaje
disminuye a 28%, para subir a 43% en-la Zona I1I y bajar a
19% en la Zona IV,

Basado en las estimaciones realizadas se puede colg
car--como madximo--en 367 mil el :nGmero de vacas lecheras cuya
producc16n es enviada a planta. La produccidon de las restan-
tes 185 mil1 vacas lecheras serfa distribuida directamente por
los agricultores.,
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5.4 ALI ﬁtN’TKC’i'on* ?AN.I”M‘AL Y P'R'o'nuc?n VIDAD. DE.LOS- R‘E“c'uké‘os .
En este acép1te se presentan antecedentes sobre

practicas de- alimentacién y manejo-del ganado 1echero en pre

dios; comp]ementéndose con el Apéndice V.1, donde se presen

ta un.andlisis de productividad de los recursos en’ producchn
de leche a part1r de funciones de produccibn.

5,4,1 ALIMENTACION ANIMAL,

' La fuente mds importante de alimentacidn del gana
do bovino en Chile son las praderas. De acuerdo a la Oficina
de Planificacidn Agricola en 1965 existian en el pafs 11,8 mi
11ones de hectdreas con praderas naturales y 1,28 mi]]ones de
hectdreas con praderas artificiales y meJoradas (28). La pro
porcién de praderas de alta produccion es baja aunque la si-
tuacién cambia de una zona a otra. La Zona IV del estudio,
aquella que concentra la produccidén de leche del pafis, tenfa
la mayor proporcidn de praderas de alta produccidén (23,8%).

En cuanto al manejo mismo de las praderas, se tiene
que los animales obtienen el mayor volumen de alimentos vfia
pastoreo directo, ubicdndose en un segundo nivel las cantida-
des proporcionadas como heno y ensilaje. En Chile, las prade
ras son talajeadas durante todo el afio, aunque 1a producciodn
de pasto posee una marcada curva estacional, la que se acentia
al avanzar hacia el Sur del pais. Los volimenes mdximos de pro
duccion de la pradera ocurren hacia fines de primavera y comien
zos de verano y los minimos a mediados de invierno. Este pa-
tr6n de crecimiento determina la cantidad y en grado importan-
te la calidad del alimento disponible para el ganado. La com-
posicion de la pradera y la forma en que se pastorea influira
no-s6lo en los niveles actuales de produccidn, sino también en
1a. produccién esperada del pasto, 10 que a su vez afectaré los
niveles futuros de produccidn de leche.

En la Zona Sur se ha encontrado que las praderas na
turales sin mejorar pueden producir un 25% de la leche que se”
obtiene a partir de praderas naturales mejoradas o artificia1esﬁ%)

La distribucién de praderas de baja produccién en
pred1os lecheros no es uniforme, habiéndose encontrado que pre
dios con:-menos de 25 vacas tienen 50% o mis de la superficie
con praderas naturales, proporcidén que disminuye a. 25% entre
1os: agricu]tores con rebafios mayores a 25 vacas (34):

: El hecho que existan praderas naturales de- bajos ren
dimientos debe ‘asociarse con l1a falta de: -.establecimiento’de.
praderas artificiales, mantenc16n de: praderas de alta- producc16n,
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_{y renovacién de las praderas degradadas

o CL Diferentes investigac1ones han encontrado que en-
L;tre e1°57% y ‘81%7de los productores establecieron praderas
~artificiales. En‘cuanto’a la superficie establecida en un
afio, se tiene que ella corresponderfa al 9% de la superficie
tota] de praderas de un predio promedio (12, 20 y 34§

. La fert111zac16n de empastadas en el Sur es una
pr&ctica de manejo menos difundida que el establecimiento de
praderas, ocurriendo en un 54% a 77% de los predios, aunque
Ta proporc16n de agricultores que fertilizan praderas aumen
‘ta con el tamafio de la explotacidn. E1 drea efectivamente
fertilizada en un afio se ubica entre el 33% y 44% de la super
ficie total de praderas (20 y 34).

Se ha encontrado que un 32% de los agricultores
del Sur aplicaron nitrégeno, fésforo y potasio, mientras que
un 19% usé nitrégeno y fésforo, un 16% s6lo fosforo, y el res
to o né fertilizé o aplicd nitrbgeno y/o potasio. E1 prome-
dio de fertilizacidn por hectdrea en las praderas tratadas
fué de 27 unidades de nitrdgeno, 80 unidades de fosfatos y 28
unidades de potasa.

En 1a Zona Central--donde por razones climdticas
y de disponibilidad de agua-~-hay que distinguir entre prade-
ras de secano y de riego, las vacas de lecheria son manejadas
en las superficies regadas; habiéndose encontrado que entre
un 32% y 70% de esta superficie tiene praderas artificiales,
que un 5% a 10% tiene cultivos forrajeros suplementarios y en
tre 25% y 63% estdn con praderas naturales (8, 30 y 36).

Una de las formas que tiene el agricultor para man
tener altos niveles de productividad y cargas animales es me-
diante la conservacion de forrajes. En esta forma los excesos
estacionales de pastos y forrajeras pueden ser trasladados a
las épocas de escasez o crfiticas en la alimentacidon del rebafio
lechero. Las dos prdcticas mds divulgadas son l1a henificaciobn
y el ensilaje, encontrdndose que aproximadamente un 80% de los
agricultores hacen heno, proporcion que disminuye a 39% para
el ensilaje. Esta forma de conservac1on en la prédctica, esta
‘limitada a los rebafios con 60 6 mds vacas. En la Zona Centrail
se ha encontrado 1a misma tendencia: entre un 59% y 91% de los
agricultores hacen heno, mientras que el ensilaje estd difundi
»Qdo entre un 25% y 53% de los productores (20 y 34).

g La mayorfa de los predios de la Zona Sur rezagan
vtarde sus praderas, cosechando un pasto sobremaduro con 1o
_cual se obtienen henos y ensilajes de calidad inferior. En la

j”,Zona Central las temporadas son mds amplias debido a los culti
Loives forrajeros y praderas usados; por otro lado el riego: perm1

:C;te un- meJor contro1 de las condiciones de crecimiento, razﬁn
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* por la cual: no se presentan en forma tan grave los problemas.

- de' 1a Zoha{SUr~(34g, ‘ B __—
cosheoo 0 E1 uso de.cultivos forrajeros suplementarios se en
cuentra mds difundido.en la Zona Central que en'la Zona Sur,
encontrdndose en un 70% y 40% de los predios, respectivamente.
Algo similar ocurre con el uso de concentrados y granos, ha-
biéndose encontrado que un 88% de los productores de la Zona
de Chilldn To suministran a sus animales--especialmente en
los meses de Invierno, porcentaje que disminuye a 36% para la
Zona Sur. Sin embargo, el mejor nivel de alimentacidn esta
asociado con el ‘tamafio del rebafio. Es asf como el 8% de los
predios con menos de 25 vacas suministran concentrados, aumen
tando el porcentaje a 16%, 48% y 85% para los predios con 25
a 49 vacas, 50 a 99 vacas y 100 o mds vacas, respectivamente
(8, 30, 32, 34 y 36).

Existen varios sistemas de crianza de terneros. En
la Zona Sur entre 75% y 80% de los productores de leche crian
sus terneros en forma natural o con vacas nodrizas (21, 22 y
35). Los productores que usan sistemas de crianza artificial
~en general tienen rebafios superiores a 50 y 100 vacas--40% y

60% respectivamente (20 y 34?. E1 manejo de los terneros me-
jora hacia el Norte donde un 25% de los productores lecheros
usan el sistema de crianza natural y un 75% la crianza artifi
~cial (8 y 24). '

5.4.2 INDICEa DE PRODUCTIVIDAD Y EFICIENCIA EN LA PRODUCCION
DE LECHE. c

; En primer lugar se presentan antecedentes sobre 1la
difusién de prdcticas asociadas a la ordefia. Uno de los fac-
tores mis sencillos que se puede usar para representar efi-
ciencia en produccidn de leche es la frecuencia diaria de or-
defio. A1 respecto, existen dos tipos de fuentes de informa-
cibn: encuestas generales y estudios de administracidn rural.
Las encuestas generales indican que entre 42% y 45% de los pra
ductores de leche ordefian dos veces al dfa durante el verano,
proporcién que disminuye a 28% durante los meses de invierno
(6 y 22). Los estudios de administracién rural 1/ (2, 20, 34
y 38) colocan esta relacién, entre 66% y 78% para la doble or-
defia en verano y entre 45% y 56% para los meses de invierno.
Se ha encontrado (34) que la mayorfa de los productores peque
‘fios ordefian sus vacas una vez al dfa, en cambio, los productgo
res con mis de cincuenta vacas ordefian en su mayoria dos veces
al dfa. Esta referencia sefiala que el 21% de los productores

/

1/ En-general usan muestras estrgtifi¢adas no proporcionales,
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‘ordefia- una vez por dfa cuando la produccibn por vaca es baja
~=-meses de invierno; sin embargo, en 1a época de mayor dispo
‘nibilidad de forraje ordefian dos veces por dfa. Es importan
te entonces' que cualquier campafia o esfuerzo destinado a .
‘aumentar la produccion de leche tienda, en primer lugar, a
‘mejorar la alimentacidn del ganado, estableciéndose de esta
_forma la base para incorporar mejores prdcticas de manejo co-
mo 1a doble ordefia diaria. E1 alto nimero de agricultores
que ordefian una vez al dfa constituye una de las principales
fuentes de ineficiencia del rubro lechero en el pafs, resul-
tado que se reafirma mds adelante en el andlisis de funciones
de produccidn.

' Otra prdctica asociada con el ordefio es el manejo
de Tos terneros. Las encuestas generales efectuadas en 1a

Zona Sur indican que en 1970 un 79% de los productores ordefig
ban con terneros, 10 cual disminuye la cantidad de leche en-
viada a planta. Segidn un estudio de administracién rural (38),
inds del 75% de los productores con menos de 25 vacas ordefian
con ternero, invirtiéndose esta situacién en los agricultores
con m&s de cien vacas masa. Este estudio encontrd que el 58%
de los -agricultores, que posefan el 32% de las vacas, ordefid
con ternero.

: E1 uso de miquinas de ordefia, aunque no necesaria-
mente un Tndice.de productividad, puede asociarse cton una espe
cializacién de produccién de leche, tamafio de los rebafios, me-
nor uso de mano de obra y decisiones de inversidn, Estudios
de administracién rural, efectuadas entre 1969 y 1972, encon-
traron que entre el 29% y el 35% de los agricultores encuesta-
dos ordefiaron mecdnicamente.

‘Antecedentes obtenidos de plantas para el andlisis
de la situacién del abastecimiento de leche indican que el
23,7% de los productores de leche 1/ ordefian en forma mecdni-
ca con las siguientes proporciones por zona:

productores con
ordefia mecdnica

- Zona 1 35,7%
- Zona II 48,0%
-.Zona 111 33,2%
- Zona IV 17,3%

Total 23,7%

s . . | |
E}/‘PorqénfajeﬁohténidowdéI;83%qu‘]as-plantas~en;]aSgcgatroszpnasfysqugﬂj
“ ~representan»eIﬁ?S%idefla'receppién naqiona]fdgéjegpg§f SR
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‘mdicanjque&305ﬁpnodu¢tores{con?ordeﬁa”mecénica_gnVianon.angagﬂ‘
’taﬁe1339,1%fdeqlagleche*recibida-por‘éstaS‘enje]fmeste.Noviem”
1,bnefdg¢1926.1;Pdraotra‘parte. enuuna»p1ahta.de‘lagtercera¢Zona,
se encontrd que el 86% de la leche recibida durante el afio’ -
1976 provenfa de productores que usaban miquinas de ordefa.

R E1 porcentaje de vacas en ordefia es otro de los -
indicadores importantes para determinar eficiencia en una 1g
cherfa. Valores promedios anuales hacen fluctuar este findice
entre 52,4% y 63,3% (2 38) para predios en.la Zona Sur del
pafs. O0Otro estudio (22) informa que el porcentaje de vacas en
ordefia varfa con el tamafio del rebafio, desplazdndose entre 46,3%
y 76,2% en el mes de Junio y entre 67,1% y 87,5% en Diciembre.

, Los porcentajes de vacas en ordefa presentados re-
cién colocan a la lactancia promedio de una vaca entre 210 y
240 dfas al afio, cifra bastante inferior a los 305 dfas con-
siderados como 6ptimo técnico. o ’

Una visién mds precisa, por el nlmero de predios
considerados, se obtiene al examinar antecedentes preliminares
de la Encuesta Agropecuaria que el Instituto Nacional de Esta-
~ dfsticas efectud en Noviembre de 1976. 'E1 Cuadro 5.7 -contiene
" 1a informacidn por provincias sobre Tos porcentajes de vacas
" @n ordefia y rendimientos de leche por vaca dia.
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Cuadro 5.7 Porcentaje de vacas de lecherfa en Qrdeﬁa y produc
ciones de leche por vaca diarios en Noviembre 1975,

Porcentaje de Litros de leche Litros de Teche

.Provincia vacas en ordefia por vaca masa por vaca ordefia
Valparaiso 81,9 6,9 8,4
Santiago 79,6 8,1 10,2
0'Higgins 94,7 7,8 8,2
Colchagua 84,4 6,9 8,2
Curicd 91,7 7,8 8,5
Talca 82,5 6,0 7,3
Maule 96,7 5,4 5,6
Linares 68,2 5,2 7,6
fiuble 67,7 6,2 9,1
Concepcidn 91,1 5,2 5,7
Arauco 97,3 5,6 5,7
Bio Bfo 74,8 7,9 10,6
Malleco 75,6 6,3 8,4
Cautin 76,5 7,4 9,7
Valdivia 69,4 7,3 10,5
Osorno 79,1 8,5 10,7

..Llanquihue...... ... .. 79,1 8,1 10,2

. .Promedio.Ponderado. .. . 77,0 7,5 9,7

FUENTE: Cifras prelimihares nb publicadas de Encuesta Agropecuaria INE,
Noviembre 1976.

Un estudio para Osorno (15) asocia el largo de las
lactancics con las fechas de paricidon, observando largos simi-
Tares paru todas las estaciones del afio con excepcion de las
vacas que paren en verano, donde ademds de tener lactancias mas
cortas se obtienen las producciones anuales mds bajas (Cuadro 5.8).

Cuadro 5.8 Largo de y producciones por lactancias segiin &pocas
de paricion

~7{£pbba de’ ' Dias de lactancia Produccion de leche en Titros
{p§ﬁjgién promedio . por vaca promedio
Primavera 226 | © 2.395

~Verano - .. - 204 _ 1.934 L

. Otofio-.- S 222 2.353 o

CInvieno 29 2317
T — :
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o La informac1on sobre el rend1m1ento econom1co de »
un rubro .es esencial al proceso-de toma de: dec1s1ones 'y ala
formulacién de polfticas para cada actividad. Este ‘acdpite

‘del trabajo, basado en las razones anter1ores, presenta los.:
antecedentes disponibles sobre ingresos, costos y utilidades
de producir leche a nivel predial. E1 material analizado se
ha dividido en cuatro secciones: la primera, incluye la infor
maci6n existente para la Zona IV del estudio; la segunda, los
antecedentes para el resto del pafs; la tercera, los resulta
dos de un estudio de 35 casos ubicados a 1o largo del pais;

y la Gltima seccibn, presenta estimaciones sobre el costo de
produccién de un litro de leche.

5.5,1 ANTECEDENTES PARA LA ZONA IV.

La X Regidn del pais o IV Zona para el presente
estudio es el centro de gravitacion de la produccidn de leche
en Chile. Los antecedentes sobre recepcion de leche en plan-
tas elaboradoras indican que esta zona ha aumentado su impor-
tancia desde un 42,9% en 1960 hasta un 61% en 1976, Al mismo
tiempo, 1la part1c1pac1on de las provincias de Valdivia y Osor
no con respecto al total nacional ha crecido desde un 29% en
1960--con un volumen de 150 millones de litros--a un 42% en
1976--con 247,5 millones de litros.

Esta seccidon del trabajo presenta antecedentes f1i
sicos y econbmicos, obtenidos de encuestas efectuadas en d1?e
rentes afios, de predios lecheros ubicados en las provincias
de Valdivia y Osorno. Los antecedentes empleados corresponden
a un estudio encargado por la Corporacién de Fomento a la Uni-
versidad Cat6lica ?2) y tres investigaciones efectuadas por la
Universidad Austral de Chile (34, 38 y 41) para los afios 1968,
1969, 1971 y 1974 respect1vamente Para uniformar los antece-
;dentes requeridos por el presente andlisis se recurrid a las
-encuestas originales y a datos inéditos de estos estudios con
el propésito de obtener una visién mds completa y eliminar al
mdximo diferencias de enfoques entre pub1icac1ones

Asimismo, con el fin de evitar distorsiones al tra
bajar con antecedentes de varios afios, todos los valores mone
tarios se-convirtieron a pesos de Diciembre de 1976, usando ~ !
;&para e1lo un Ind1ce de Precios al Consumidor corregido 1/.

/.

5-1/ Se- u56 el Indice de Precios.al: Consumidor Corregido por e] Departamento*.f‘
de Industrias de la. Universidad de Chlle ~ .
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;~‘Deb1do a que 1os procedimientos de obtencion de muestras em-
g»,p]eadas en las diferentes oportunidades fueron distintos, se
" ha’ procedido a ‘estandarizar las variables econémicas para dis
~minuir-al ‘miximo las infuencias propias de cada muestra. La
,Q*variable seleccionada para efectuar estas comparac1ones es
“¢1e1 nﬁmero de hectéreas dedicadas al rubro lechero.

L 3 Basado en todo lo anterior es que los resu]tados
;quue se. presentan deben considerarse como indicativos de ten-
,a?dencias y'de la direccidn de los cambios més que n1ve1es pre-
*Qgc1sos tomados por Tas d1st1ntas var1ab1es. S

1€f5 5 1 1 Antecedentes FTs1cos

'.'z

SR f‘if En primer 1ugar se . presentan los va]ores promedios
.ide las variab]es ‘de ‘tamafio mds importantes. para 10s predios
'gfanaIizados en 1as cuatro encuestas. e |

Cuadro 5 9 Promedios de superf1c1e, anima1es y produccién
e -.de"leche: ordeﬁada en 1as encuestas de 1968 1969,

1971 y 1974

. o ",” :“fi” L Encuesta g

Variable. . 1968 ,‘1969 1971jj5 - 1974,
. Ngmero predios 69 - 44" 116, 124

Hectareas totales . - 'f"1»1338 7 ' 289, 0 270, 2 223,8

Hectdreas de Techerfa ~ -~ . =~ 201,2: - 165,0 '139,5° 111,0

Unidades animal de lecherTa 164, 8 130,0°  114,0 131,5.

Vacas masa - 113,2 f9L,0‘ 71,8 79,8

~ Litros de 1eche ordeﬁados B +201. 250 150,347 116. 130 136.202

L oo El tamaﬁo promedio de 1os predios’ encuestados presen
" ta una tendencia decreciente entre 1968 y 1974, disminuyendo 1a
\superficie total de 338,7 a 223,8 hectéreas 1/. 'Estas menores
~superficies se pueden exp11car en parte por Tba distintos siste-
"mas de muestreo empleados, pero indudablemente son también consg
- cuencia de los programas de Reforma Agraria ap11cados a] campo

~chileno hasta 1973. L

/] = S S
-1/ Promedios obtenidos de muestras estratificadas que ten1an como propésito .
~principal el describir diferencias entre estratos de productores ‘ ’
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o il ,fVi E] numero promedio de an1ma1es por predio y de. prg
,,ci n de 1eche ordeﬁada disminuye entre 1968 y 1971, para R
p er en 1974 SR

o i La tendenc1a mostrada por estas variables refleja
Lun aumento en la masa de animales entre las-dos ditimas en-
“cuestas, hecho que asociado a la menor superficie de los pre-
"dios.resulta en un incremento en la carga animal y en la pro-
~duccién de leche por hectdrea. Estos resultados, junto a otros
indicadores de productividad fisica aparecen en el Cuadro 5.10.

Cuadro 5 10 Ind1ces de productividad fisica promedio
.. en.1968, 1969, 1971 y 1974.

?Indice de o ~ Encuesta

iproductividad ‘ 1968 1969 1971 19/4
Vacas masa/H4.lecherfa 0,56 0,55 0,51 0,72
U.A,lecheria/Ha.lecheria .0,82 0,79 0,82 1,18
‘Litros leche/vaca masa 1.777 1.655 - 1.617 1.707
‘Litros leche/Ha.lecherfia - 1.000 911 832 1,227

. En general los indices de productividad presentan
~una tendencia decrec1ente hasta 1971, para crecer entre este
gaﬁo y 1974 ’

o Vo Basado en las cifras presentadas, es posible descom
;poner el cambio en la produccidn total de leche en un componen
““te rendimiento- y en otro de tamafio del rebafio. Al comparar 10s
faﬁos 1968 'y 1969, se tiene que la menor produccién del Gl1timo
afio 'se-debe en -6,9% a 1os menores rendimientos por vaca y en

- =18;4%a la d1sm1nuc16n de la masa. . Los cambios entre 1969 .y
j1971 corresponden en -2,1% a 1la menor productividad por vaca y
Len: -20 6% al nimero mds reducido de vacas. La comparacidn entre
1971y 1974 muestra un cambio en la tendencia con un incremento
‘en la. produccidn explicado en +5,5% por las mayores producciones
~de leche por vaca y en +11,7% por el aumento de vacas. Estos
Aresultados apuntan al hecho claro. que resulta mas facil variar
-el'nivel. de produccidn total cambiando el tamafio del rebafio--fac
“tores’ cuant1tat1vos--que a través de meJores rend1mientos por
sanim lf-factores cua11tat1vos .

5 Estud1os de" respuesta en producc1on de leche--Apéndi
o 1--sug1eren estructuras productivas diferentes:entre agri-
fcu}tores.- Una forma senci11a de aproximar e1 problema 1/ es

;§1/ Vuf«1nvestigaciones de. Kam1nsky (18). Zegers (42) para formas més com-
plejas de-tipificar o estratificar productores:lacheros. = .- -
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dividiendo a los predios en estratos seglin productividad por
animal. El Cuadro 5.11 presenta los niveles promedios alcan -
zados por las variables de tamafio e Tndices de productividad
en las encuestas de 1971 y 1974, Para ello se dividieron 1las
muestras en tres estratos: :

, Producto por vdca,maSa’
- Estrato I menos de 1.250 litros

- Estrato II entre 1.250 y 2.250 litros
- Estrato II1 mds de 2.250 litros

Cuadro 5.11 Variables de tamafio e indicadores de productividad
fisica por estratos en 1971 y 1974,

Encuesta 1971 Encuesta 1974
..Variable 1 Il 111 I Il 1T
1. Variables de tamafio , \
Nimero de predios 51 44 21 a7 60 17
Hectdreas totales 299,1 217,9 309,8 221,6 205,7 294,2

Hectdreas de lecherfa 145,8 113,6 178,8 96,7 113,4 143,3
Unidades animal de

: lecheria 102,1  108,2  155,0 107,9 129,2 205,0
Vacas masa 65,5 70,4 90,4 66,4 80,4 115,8
Litros de leche orde

fiados 58.444 123,949 239.845 63.028 144.230 310,170

2. Indices de productividad

Vaca masa/Hd.lecheria 0,45 0,62 0,51 0,69 0,71 0,82
UA lecherfa/Ha.lech. 0,70 0,95 0,87 1,12 1,14 1,45
Lt.leche/vaca masa 893 1.760 2.654 249 1.789 2.679
Lt.leche/hd.lecheria 401 1.091 1.341 652 1.272 2.195

Estos resultados muestran una tendencia general al
aumento.en las variables de tamafio al subir el rendimiento por
- vaca: Desde el punto de vista de los indicadores de producti-
~ vidad se tiene que a medida que aumenta la productividad media
- 'de-las vacas también sube la productividad media de l1a tierra.
- .Este. resultado es consecuencia tanto de 1os rendimientos como
.;de* 1a carga animal por hectédrea, especialmente en 1974 afio en
:-el cual se observa un incremento del niimero de animales por hec

§y?tife§?én”todps:10$ estratos. .
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En la encuesta de 1974 fué posible obtener antece
,dentes m&s precisos sobre la superficie dedicada exclusivamen
‘te-a las vacas de lecherfa. Esta informacién permite obtener
valores mis exactos de carga animal y de productividad para
‘distintos sectores del predio, los que se incluyen en el Cua-
dro 5.12.

Cuadro 5.12 Produccifn de leche por hectdrea del sector
vacas en produccién y cargas animales por
hectarea en 1974,

Estrato

Indice de productividad I Ir IIT Promedio
‘Carga animal:

- sector vacas lech. 1,30 1,43 1,61 1,42

- resto praderas 1,00 0,94 1,35 1,03

- promedio 1,12 1,14 1,45 1,18
Litros leche/Ha.sector

‘'vacas lecheria 1.233 2.576 4,302 2.414

Las cifras anteriores muestran que la carga animal
en el sector dedicado a vacas de lecherfa es superior a la car
ga animal existente en el resto del predio. Esto implica que
las vacas hacen un uso mds intensivo de la tierra que el resto
de los animales; aunque las cargas animales detectadas en los
sectores de crianza y reemplazo son superiores a los promedios
de carga animal para todo el predio encontrados en afios ante-
riores. Estos resultados apuntan a un crecimiento de la masa
de ganado tanto en vacas, vaquillas, terneros y novillos.

Como es obvio, 1a correccidn introducida a la varia
ble superficie entrega promedios de produccién de leche por
hectdrea superiores a 1os encontrados en los otros estudios.
Cabe destacar que 1a productividad de leche por hectdrea y la
carga animal en el Estrato III son bastante satisfactorios; am
bos fndices sugieren que incrementos futuros en la produccién™
deberdn venir principalmente de mejoras en el rendimiento por
vaca, lo que impone la necesidad de manejar 2/ alimentar los re
bafios en forma mds exigente al n1ve1 actua]
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5.5;1.2"E§£fddtha“de{CapffaTes.

La intensificacidén de la produccidn de cualquier

rubro exige de un alto.grado de control de los factores a
utilizarse en el proceso de transformacion de insumos en pro
ducto. Este mayor control permite disminuir el grado de in=
certidumbre y planificar con una mayor seguridad las activi-
dades de la empresa. E1 grado de control sobre la produccidn,
en gran medida, estd determinado por las inversiones que posi
bilitan el aprovechamiento adecuado de los insumos y de la
tecnologia, debiendo agregarse que en muchos casos estas in-
versiones 1levan consigo un nivel tecnoldgico. Por otro lado,
estas inversiones pasan a constituir el capital de la empresa,
raz6n por la cual es importante conocer la cantidad y estruc-
tura del capital 1/ en los predios estudiados (Cuadro 5.13).

Cuadro 5.13 Estructura de capitales por hectdrea de
lecheria en 1968, 1969, 1971 y 1974.
--en pesos de Diciembre de 1976--

Encuesta

..Tipo .de.capital. 1968 1969 1971 1974
Tierra 1.514 965 733 1.475
Construcciones y mejoras 781 2,198 3.705 1.744
Maquinaria y equipos 579 939 1.300 2.244
Ganado 3.396 4.274 4,073 4,045

Operacional s T am4s

STotal.. ... .. 6.841 8.617 10.055 ..9.966.

E1 primer. resultado que resalta es la capitaliza-
cién ocurrida entre 1968 y 1971 para decrecer levemente en
1974. Sin embargo, el capital total por hectdrea en este at1-
timo afio es 45,7% mayor que en 1968. E1 andlisis de la estruc
tura de ‘capitales muestra al capital tierra disminuyendo su ‘va
lor hasta 1971, para recuperarse en 1974, Las Construcciones
y Mejoras presentan un aumento de $ 781 en 1968 a $3.705 en -
1971 para disminuir a menos de la mitad de esta cifra en 1974,

....... [ R S /

K i]jgh}fbrm§ ﬁde§1*tamBiéﬁ interesa Cppocgn;lqﬁ“¢a]jdéﬂv‘qulaﬁinvégéigp;
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En 1o que respecta a Maquinarias .y Equipos se observa un con

“‘tfnuo- aumento al pasar de $579 por hectdrea en 1968 a $2,247
en 1974, Es interesante notar que la mayor capitalizacidn en
maquinarias ocurre entre 1971 y 1974, perfodo de mdxima intran
‘quilidad en el campo y que coincide, como se vera mds adelan-
te, con una disminucidon en la importancia de 1a mano de obra
en: los costos directos. E1 capital Ganado se incrementa entre
1968 y 1969 para disminuir en aproximadamente 5% en los afios
siguientes. Esto ocurre a pesar de las mayores cargas animal
observadas en los Gl1timos afios, 10 que implica una disminucion
~del valor de una unidad animal desde un mdximo aproximado de
$5.400 en 1969 a.un minimo de $3.400 en 1974.

Sin embargo, -1as distintas velocidades de crecimien
to entre los componentes del capital ha resultado en un cambio
de su estructura. Es asi como el Ganado ha perdido importan-
cia pasando de 50% en 1968 a 41% en 1974, 10 mismo sucede con
la Tierra y el Capital Operacional los que disminuyeron de 22%
y 8%, respectivamente, a 15% y 5%. Los dos componentes que
muestran un aumento en su importancia relativa son las Construc
giong;%y Mejoras--de 11 a 17%--y las Maquinarias y Equipos--de

a *

A1 analizar los diferentes estratos de predios en

las encuestas de 1971 y 1974, se observa una leve capitaliza-
cion en los predios con vacas de baja productividad, especial-
mente por el mayor valor de la Tierra. Los predios de produc=-
tividad intermedia, en cambio, muestran una descapitalizacidn

de aproximadamente 20% debido al menor valor de sus Construc-
ciones y Ganado. Los predios con vacas de mejores rendimientos,
por su parte, exhiben aumentos de capital en los Ttems Tierra,
Maquinarias y Ganado, los que compensan la pérdida de valor de
las Construcciones y Mejoras (Cuadro 5.14).

Cuadro 5.14 Estructura de capitales por hectéreé dé
lecherfa por estratos en 1971 y 1974,
--en pesos de Diciembre de 1976--

Tipo de Encuesta 1971 Encuesta 1974

capital I TI 33 I T T
Tierra 490 1.089 730  1.333 1.547 1.401
Construcciones o o ‘ R :

-y mejoras 2.557 4,092 5:416 @ 1.421 1,593 2.255.
Maquinarias y 3} R ) . '
. .‘equipos - '914. .-1.440-  1.860 - 1.556  2.054 3.375 -
Ganado . - . 3.400 4,503 .°4.779 .. 3,592: 3.430 5,550
Operacional © 139 2325 344 . 279 . 425 .. 760 .

Towl yaw fiws n.am 7w 9.0 B
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o Un resultado 1nteresante--por 'su relacién con la
calidad de 1a inversién--es el que en ‘ambos afios el valor
promedio de una unidad animal en el estrato de mejores rendi
- mientos es superior en un 11% a 12% al obtenido para el pro-
medio de la muestra.

5.5.1.3 Valor de la Produccién.

La empresa lechera es una actividad que genera
mG1tiples productos--leche y diferentes tipos de animales, ra
z6n por la cual los antecedentes sobre produccién valorada se
presentan divididos en tres categorfas: (a) valor de la leche
ordefiada, (b) ventas netas de ganado 1/ y (c) cambio de valor
en el inventario de animales. Los resultados obtenidos apare
cen en el Cuadro 5.15,

Cuadro 5.15 Valor de la produccién total por hect&rea de
lecherfa y precio recibido por un litro de leche
en 1968, 1969, 1971 y 1974.
--en pesos de Diciembre de 1976--

Encuesta
Item 1968 ~ 1969 1971 1974
Valor leche ordefiada 1,235 1,380 1.190 2.686
Ventas netas de ganado 527 522 434 629
Cambio de valor de
inventarios 527 Y 264 143
Valor produccién total 1.762 1.954 1.888 3,458

Precio litro de leche 1,24 1,52 1,43 2,19

Los resultados indican que el valor de 1a produccidn
total se mantuvo relativamente estable entre 1968 y 1971, para
aumertar en un 83% entre 1971 y 1974, resultado que se explica ‘
por el mayor precio de l1a ‘leche ‘en este dltimo afio y por el
aumento en la preductividad por hect&rea.

La participacién de 1a leche en el valor del produc{f‘
to total. se mantuvo constante en los -afios 1968 y 1969--con S

A
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“niveles entre 70% 'y 71%--para disminuir a 63% en 1971 y aumen
‘tar a 78% en 1974, Por su parte, las ventas netas de ganado-
presentan una tendencia decreciente entre 1969 y 1974 al pa-
sar de 27% a 18%. Finalmente, los cambios en el valor de los
‘inventarios de ganado muestran un comportamiento irregular,
aunque siempre. con valores positivos en los tres afios con da-
tos. E1 tamafio de esta cifra en 1969 corresponde a una masa
ganadera relativamente estdtica, mientras que el resultado pa-
ra 1971 pertenece a una situacién con rebafios en franca expan
sién--proceso que habrfa ocurrido entre 1971 y 1974 de acuerdo
a las cargas animales encontradas en este {iltimo afio. Por Giti
mo, el tamafio de esta variable en 1974 corresponde a un afio_
con tasas moderadas de crecimiento en el rebafio.

Estos comentarios se corroboran al calcular la re-
TJacién entre el cambio en los inventarios y el capital inver-
tido en animales, obteniéndose valores de 1,2%, 6,5% y 3,5%
para esta relacidon en 1969, 1971 y 1974, respectivamente.

Otro Tndice de interés en el andlisis de la produc
ci6n de un rebafio lTechero es el cuociente entre el valor de
las ventas netas de ganado mds los cambios de inventarios y el
capital en ganado. Esta relacién mide la capacidad de produc
cién de animales de un predio. Los valores encontrados son
de 15,5% para 1968; 13,4% en 1969; 17,1% en 1971 y 19,1% en
1974, cifras que colocan a este Gltimo afio como el mejor afo
para la produccién de animales y a 1969 como el peor aifio.

Cuadro 5.16 Valor de produccién total por hectdrea de
Techerfa por estrato en 1971 y 1974,
~--en pesos de Diciembre de 1976--

Encuesta 1971 Encuesta 1974
.Item - I 11 I11 I T III

Vajbr leche ordéﬁada 549 1.567 2.007 1,332 2.699 5.240
Ventas netas de ganado 275 551 622 447 560 1,292 -
Cambio de valor de . . -

inventario 2714 302 133 59 174 93
Va]dr‘pkoduccidn RRA o L . -
total 1.098° 2.420 2.762 1.838  3.433 6.625

~ Precio 1litro leche 1,38 1,43 1,49 2,08 2,12 2,39

~Los resultados del Cuadro 5.16 indican gue la pro-
- duccidn valorada por hectdrea.aumenta:con.la productividad de
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las vacas. En 1971 los predios con més altos rendimiehpﬁs '
unitarios obtuvieron ingresos por hectdrea 14% y 151% mayo-
res a 1a de los predios con productividades intermedias y

-bajas, diferencia que en 1974 aumentd a 93% y 260% para la
comparacién entre predios de productividad alta e intermedia

y entre altes y bajos, respectivamente.

Otro resultado es el mayor precio obtenido por un
litro de leche a medida que aumenta la productividad media
de los rebafios. Este mayor precio es consecuencia del mds
alto contenido de grasa y menor estacionalidad en los predios
con mejores rendimientos por vaca, 1os que de esta forma mues
tran una respuesta a las diferencias de precio entre invier-
no y verano,

La contribucién de la leche al producto total valg
rado también aumenta al subir la productividad de las vacas.
Este hecho fué especialmente notorio en 1971, afio en que 1a
participacién de la leche fluctud entre un 50% para los pre-
dios de bajos rendimientos y 73% para los de alto rendimien-
to. En 1974 estas proporciones variaron entre 73% y 79%, res
pectivamente.

Por otra parte, la relacién ventas netas-cambios
de inventarios a capital ganado muestra un comportamiento re-
lativamente parejo en 1971--varfa entre 16% y 19%; mientras
que en 1974 aparece directamente asociada con 1la productividad
de las vacas al pasar de 14% en los predios de bajo rendimien
to a 25% en los de alto rendimiento.

5.5.1.4 Costos de Producciodn.

La produccién es un proceso fisico de transforma-
cién de insumos en producto; donde el nivel de ellos, su com-
binacién, manejo y tecnologia determinan la cantidad de pro-
ducto a obtener. Los costos de produccién, por otro lado, re
sultan de multiplicar las cantidades insumos usadas por sus
respectivos precios.

La estructura de l1os costos y sus cambios a través
del tiempo, reflejan parcialmente las cantidades de insumos
empleadas y las adecuaciones de los productores a cambios ‘en
los precios y tecnologfas. La informacidén sobre costos reco-

pilada por las cuatro encuestas que se analizan aparecen en
-e1 Cuadro 5.17. L
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~".Cﬁéaréjs;;7ifEstructura de c05to§,delpﬁoddﬁbiéh?ﬁq?fhEpféhéé]‘

de Techerfa en 1968,.1969, 1971y 1974,
- --en pesos de Diciembre de*1976--

. :Encuesta .

,Tipb de costo 1533, : 1969 1971 ',<ﬂiﬁi -
Mano de obra contratada 443 - 514 625
Fertilizantes, semillas y

pesticidas 69 - 145 548

Alimentacion . 72 - 105 358
Sanidad animal - 48 103
Inseminacidn artificial 78 - 14 26
Combustible y gastos en . :

maquinaria 85 - 102 288

Gastos generales 65 - 300 331

Subtotal Costos Directos 808 1.231 1,228 2.279
Costos Indirectos 380 182 287 284
Total Costos 1.188 1.413 - 1.515 2.563

Los resultados del Cuadro 5.17 muestrar un creci-
miento en los costos entre 1968 y 1971, y un aceleramiento
para 1974 respecto de 1971.

ET incremento en los costos totales se debe princi
palmente al crecimiento de los costos directos, los cuales
han experimentado cambios notables en su estructura. ET prin
cipal cambio es 1a pérdida en importancia de 1a mano de obra,,
‘Ttem de costo que pasé de un 54,9% de los costos directcs en
1968, a 27,4% en 1974, aunque el nivel absoluto alcanzado en
1974 fué mayor que en 1968.

Los fertilizantes, semillas y pesticidas, por su
parte, exhiben un aumento en su importancia relativa pasando
de 8,5% en 1968 a 24,1% en 1974, Esta mayor importancia re-
sulta de una expansién en el gasto en estos insumos de $ 69
a: $548 por hectdrea entre 1968:y 1974, incremento muy superior
al aumento en el precio de los fertilizantes 1/ entre ambos
afios, 1o que denota un mayor-uso.de fertilizantes por- hectd-
rea de pradera. E1 mayor-'gasto en. fertilizantes y otros insu
mos habrfa ocurrido entre~1971xy/1974y10_que coincide con el

1/ Segin 1a Universidad°Cét611cav(29),eiféambib_delzprQCibfféél%dE>Qﬁéﬁi;, |
unidad de fertilizante aument6 entre:1968;yf1974fenﬁ140%?para”“‘ﬁnie,.,,v a
.. trégeno, 130%Apara'e1’f6§foro y 47%‘para;eljpp;gsioéf'f f&tf*:y?i? e
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aumento en carga animal observado anteriormente.

A1 igual que Tos insumos anteriores, el. gasto en
a11mentac16n aumenta en 1mportanc1a relativa.y: abso]uta, 1le
ggggo su nivel a ser casi cinco veces mayor en 1974" que en-

' ET1 gasto en maquinarias, combust1b1e ' 1ubr1cantes
ha aumentado en el tiempo, especialmente entre 1971 y 1974,
hecho que ‘debe asociarse con la mayor inversibn en maqu1nar1a
que ocurrib en estos afios y a los incrementos de precio de los
combust1b1es

Cuadro 5.18 Estructura de costos de produccibn por hectdrea
de lecherfa por estrato en 1971 y 1974,
--en pesos de Diciembre de 1976--

Tipo de Encuesta 1971 Encuesta 1974
costo. 1 1l 111 1 Il 111
Mano de obra ‘

contratada 280 669 772 429 538 1.248
Fertilizantes,

semillas y

pesticidas 92 175 204 369 588 773
Articulos comprados 44 153 162 119 392 714
Sanidad animal 27 78 50 70 114 137
Inseminacion

artificial 6 28 13 8 36 32
Combustible y gastos .

maquinaria 65 109 170 205 299 417
Otros costos directos 179 444 346 188 399 412
Subtotal costos )

directos 693 1.656 1.717 - 1.388 2.366 3.733
Costos Indirectos 183 300 393 213 300 429

Total Costos 876 1.957 2.110  1.601 2.667 4.162

E1 an&lisis de costos por. eatratos para las encuestasv

de 19715 1974 se basa en las cifras inclufdas en el Cuadro’5, 18,_

"fobservéndose que -10s costos por hect&rea aumentan al-subir-la.
productividad de-'1as vacas. 'En ambos afios, el principal ftem"
de costo 1o constituye el gasto de mano de obra, con la sola ex
cepcién del estrato II. en 1974, donde los gastos en fert111zane{p
~ tes y otros insumos fisicos desplazan a.la mano de obra como el
”;.componente més importante en 1os costos cTEe
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: Los mayores gastos en mano de obra contratada en
e1 estrato IIl ‘'se:deben ‘a:la mayor intensidad de uso, de’ la
~ mano de obra'y a’ 1as ‘remuneraciones mis altas pagadas por.

estgs predios ‘a su persona], como se comprueba en el Cuadro
5.1 :

Cuadro 5.19 Costo anual y nimero de trabajadores contratados
por predio y por estrato en 1974,
--en pesos de Diciembre de 1976--

Costo prome- Trabajadores con

dio anual por Trabajadores tratados por 100
..Estrato. trabajador contratados hectdreas
Menos de 1.250 1t/vm 11.395 3,6 1,6
De 1.250 a 2.250 Tt/vm 13.415 4,6 . 2,2
Mas de 2.250 1t/vm 21.240 8,3 . 2,8

5.5.1.5 ‘Utilidad Neta y Tasas de Retorno al Capital

E1 resultado econdmico de 1a explotacidon lechera
puede ser medido por la capacidad de generar utilidades y por
la tasa de retorno al capital. En esta oportunidad se presen
tan las utilidades netas por hectdrea del rubro lechero, con-
cepto que incluye el pago a la mano de obra familiar, la ges-
tion empresarial y el pago al capital. E1 Cuadro 5.20 presen
ta los resultados para estos dos indicadores econdmicos.

Cuadro 5.20 Utilidades netas por hectdrea de lecherfa y tasas de
retorno-al capital en 1968, 1969, 1971 y 1974,
--en pesos de Diciembre de 1976--

; ‘ ~  Encuesta o
Ttem 968 199 1971 7

‘Valor del producto total 1.762 1.954 1.888 3.458
Costo ol L vals  1sis s
Utilidad netaﬁ’ .. .54 - sa1- 33 895
Ccapital 6 B B6 1005 9.9

- Tasa de retorno’ .
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La utilidad neta por hectdrea de lecherfa disminu
yo entre 1968 y 1971 debido a que el valor del producto total
crecio mds lentamente que los costos totales. Estas utilida
‘des netas decrecientes, asociadas a una capitalizacién positi
va, hacen que la tasa de retorno al capital disminuya de un
8,4% a 3,7% en estos afios. Al examinar los resultados de
1574 y compararlos con Tos de 1971 se observa que las tenden-
cias anteriores se revierten generando tanto un aumento en 1la
utilidad neta por hectérea como una tasa de retorno al capital
que l1lega hasta 9%. :

E1 mismo andlisis para los distintos estratos de
predios, en las muestras analizadas en 1971 y 1974, indica que
a medida que aumenta el rendimiento de las vacas, suben tanto
la utilidad neta por hectdrea como la tasa de retorno del ca-
pital (Cuadro 5.21).

Cuadro 5.21 Utilidades netas por hectdrea de lecherfa y tasas de
retorno al capital por estratos en 1971 y 1974,
--en pesos de Diciembre de 1976--

Encuesta 1971 Encuesta 1974

Item 1 1T CITT I 11 IIT
Valor del producto

total 1.098 2.420 2.762 1.838 3.433 6.625
Costo total 876 1,957 2,110 1.601 2.667 4,162
Utilidad neta 222 463 652 237 766 2.463
Capital 7.500 11.449 13,129 7.981 9,049 13.341
Tasa de retorno 3,0% 4, 0% 5,0% 3,0% 8,54 18,5%

Las cifras de utilidad neta por hectdrea y las tasas
de retorno del cuadro anterior apuntan a un hecho, importante;
éste es la diferente reaccidon de los distintos estratos de agri
cultores a Tos cambios en las condiciones econdémicas, observdn-
dose una gran respuesta entre los agricultores con vacas de.':
alta produccién. Por otra parte, s6lo este grupo de productores
habrfa obtenido tasas de retorno a su capital que podrian cali--
ficarse como competitivas en el mercado. Los otros dos estratos,
y en forma muy especial los productores con vacas de baja produc’
tividad, habrfan obtenido retornos al capital que sblo puede’ca-
lificarse entre bajos y muy bajos. ‘ R IR TR

L1ama la atencidén que los niveles de inV@rsiQh§b§f';,
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hect&rea, utilidad neta y tasa ‘de, retorno a1 cap1ta1 no hayan
cambiado entre 1971’y 1974 para ‘el estrato’ de, productores con:
vacas. de ‘bajo, rendimiento, correspondiendo e11o a una‘ situa-

c16n casi totalmente. estética. ‘ ‘

5.5.2 'ANTECEDENTES'DE OTRAS'ZONAS.

La informacién disponible sobre aspectos econ6m1cos
en -produccién de leche para el resto del pafs es escasa. Es
mds, casi ni existen publicaciones que utilicen antecedentes
proporcionados por agricultores., La falta de este tipo de co-
ngciwiento se ha obviado realizando cilculos para "lecherfas
tipo".

A continuacifn se analizan tres trabajos efectuados
en los Gltimos diez afios para lecherfas ubicadas entre Aconca-
gua y Cautfn. La informacibn revisada corresponde a:

- 42 predios de Cautfn estudiados por la Universi-
dad Cat6lica de Chile (2) para CORFO--afio 1968.

- Una "lecherfa tipo" en la zona de Santiago (31)--
afio 1974,

- Una "lecherfa tipo" de 100 vacas para la zona Cen-
%rg)Sur en 1977, E1 trabajo fué publicado por INIA
|

La informacifn obtenida en. estos estudios fué adapta
da al esquema de presentacidn usado en la seccion anterior y
ella aparece en el -Cuadro 5.22 1/. De igual forma todos los va
lores monetarios fueron 1levados a pesos de Diciembre de 1976-2/.

A1 comparar los distintos trabajos se observa que el
tamafio promedio de los rebafios fluctlia entre 100 y 140 vacas ma
sa, con una carga animal que va desde 1,1 a 2 UA/H&.  La carga
animal inferior corresponde a la cifra obtenida para Cautin en
1968, mientras que las dos lecherfas tipo asumen cargas més altas
--aunque dentro de rangos posib1es para lecherfas mantenidas ba-
jo condiciones de riego.

La producc16n de leche por vaca masa alcarza a.1.416

/

.llesto es especialmente cierto para Ta publicacién de INIA A esta publica
~ cibn se le asign6 un precio de $2 25 al 11tro derleche--en monedafde D1-‘»
; gciembre de. 1976. . ‘ v

‘ ~'gije usé: el Indice de Precios al Consumidor corregido porﬂe1 Departamento
.;ﬁ de Industrias de la Universidad de Chile. '

.:‘4,
RN




Cuadro 5 22 Antecedentes qenerales e 1nd1cadores econémicos
‘por hectdrea de 1echeria en CautTn, Zona Centro-v
-Sur y Santiago. : AR IR

- --en pesos de D1ciembre de 1076--fs '

~ ‘Variable

oo

© Centro-Sur’

.. Aho

“Nimero predios

" 'Antecedentes generales
Vacas masa

Unidades animal lech.

Hectdreas de lech.
Litros de leche
Vacas masa/ha.lech.

1968 - 19770

.42 caso tipo. -
-114,5 1000
- 175,2 140
: 159 581;16,'
162.149 360 000
0,72 1, 73

fzan 0no

074

4caso twpo

140;
70

2

U.A./h&.lecherfa | 1,11, 73?' 2
Lt.leche/vaca masa ' 1. 016«‘ 3. 600» \ 2.000

' Lt.leche/hd.lecheria 1.020 , 4.439 2,000
'Antécedeéntes "econdmicos B I "
‘Capital: L . S
ierra 1,265 16.250 - 26.868
Construc.y meJoras o 1.364" 5.463 4,685
Maouin. y equipos 752 . .= 8.010
Ganado 4,929 © 12.648 11. 873
Operacional c......440.. .. 821 . :
- Total Capitales &./50 39,182 - 51,437
“'Valor ‘deé la Producéidn L o 7
Leche vendida _ 1.120 - 9,988 11.420
Compras-ventas y dif. L e '
inventario ganado S R 865 .  .2.259 - =1.075
‘ Valor producto total 1,985 12247 - 00 10,345
“"Costos ‘fﬁf e T o
Mano de obra = o a7 36 2.338
Fertilizantes, sem111as y Sl RS :
pesticidas . o823 o
. . Alimentacion U s 2445 - ‘. 3 9d03
" Combustible y gastos en maou1n. 20387k
Sanidad animal , 2220 230 =
Inseminacidn art1f1cia1 L 332“'
Gastos generales o *}- o - 1:326 -~ 950
Subtotal costos d1rectos ﬁ~¢13980: 7.710 ... 7. 799
Costos indirectos f YA '1.028° o 0438
Total costos o 1,497 g8./4/ . 8.237
"Utilidad Neta ' ~‘;488' 3.500 2 108‘;,

:Tasa :Retorno:al .Capital . _f .5, 6%}f" ,V}g;9;9%xﬁ[5]}{§ ~ -4 1%0';»

* Maquinaria a valor de arr1endo A
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~ litros anuales en el trabajo de Cautin, aumentando a 3.600
~/11tros en el cdlculo desarrollado para la Zona Centro-Sur
.y bajando a 2.000 litros para la lecheria tipo de Santiago.
~Este @1timo rendimiento’a todas luces es insuficiente para
““esa"zona. Las producciones indicadas y las cargas animales
.resultan en producciones por hectdrea de lecheria que alcan

- -zan-a 1,020 litros en Cautfn, a 4.439 litros en el sector

."de Chilldn y a 4.000 en Santiago. Por otra parte, los ren
dimientos por vaca y el tamafio de los rebaﬁos determinan Ta
~produccién total del predio, la que sumbé 162.149 Titros en
" Cautfn, 360 mil litros en la Zona Centro-Sur y 280 mil 11-
‘TtPOS en Santiago.

LT E1 examen de las variables econbémicas indica para
“Cautfn un capital por hectdrea de lecherfa de $8.750, cifra

. superior a la encontrada para Valdivia en 1968--Cuadro 5.13,
“pero similar a montos obtenidos en los estudios posteriores

en Valdivia y Osorno. Los capitales por hectdrea para la

- Zona Centro- Sur alcanzan a $35.182, mientras que los estima-

dos para la lecheria tipo de Sant1aqo 11egan a $51.437. Ambas

cifras son muy superiores a las obtenidas para Cautfn y Valdi

via-Osorno. La causa principal de estas diferencias es el

mayor precio asignado a la tierra en las zonas de riego--sobre

diez veces el valor de una hectdrea de suelo en Cautin en 1968.

En todo caso, hay que indicar que el estudio para la zona de

- Chilldn. no considera inversiones en maquinarias--asume que

" 8sta se arrienda--al paso que el estudic para Santiago no con
sidera una cantidad para Capital Operacional.

v ) En cuanto al valor de 1la produccidén, se tiene que
ella alcanzé a $1.985 por hectérea en la muestra de agriculto-
-res de Cautin, a $12 247 en la lecheria tipo de la Zona Centro-
‘fSur y'a $10.345 en Santiago. Las diferencias en estos valores
"se explican por los distintos niveles de preduccidn, por los
‘;precios ‘encontrados o usados para la leche--$1,31 por litro en
Cautin, $2,25 en 1a Zona Centro-Sur y $2,85 en Santiago--y por

. la contribucién de 1os animales al inareso, va sea por concep-

;fto de difernncia en e1 va1or de inventar1os o como ventas netas
:ade ganado,, ;

R E1. costo tota1 por hectérea de lecherfia en Cautin
5:a1can26 a $1 497, monto superior a los $1.188 encontrados para
“~Valdivia en ese mismo afio: 1/ (Cuadro 5.17). En cuanto a los
~.costos para la Zona Centro- <Sur y Santiago, se tiene que ellos
‘ascendieron a. $8.747 y $8. 237 por hectdrea, respectivamente.
‘-Estas dos. Gltimas cifras son bastante superiores a las encontra
;das en las zonas del secano ‘himedo. O
e LT 9
"l/ La: encuesta de 1968 para Valdivia. arroja los costos por hect&rea mas
bajos de 1os cuatro aﬁos anal1zados en. la Zona IV ’
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o Finalmente, se tienen los indicadores de resultado
econdmico del rubro lecherfa. La utilidad neta calculada pa-
ra Cautin asciende a $488 por hectdrea con una tasa de retorno
al capital de 5,6%. Ambas cifras inferiores a los valores -en-
contrados para Valdivia v Osorno en los afios 1968, 1969 y 1974
(Cuadro 5.20). La utilidad neta para la lecheria tipo de San-
tiago es de $2.108 por hectdrea y la tasa de retorno es de 4,1%;
mientras que en la otra lecherfa tipo, la utilidad neta por
hectdrea es $3.500 con una tasa de retorno al capital de 9,9%.
Estos indicadores para la Zona Centro-Sur se diferencian de los
presentados anteriormente en este parrafo y en la seccién pre
cedente por el hecho que el costo total se calculé asumiendo
un arriendo a la maquinaria e implementos, 10 aque sobreestima
el monto del costo total. Por otro lado, se excluyd el item
capital maquinaria razdén por la cual se ha subestimado el total
de capitales. Estos dos factores actidan sohre la tasa de retor
no, aunque en sentido opuesto, esperando aue sus efectos se can
celen mutuamente para hacer comparaciones entre zonas y afos.

5.5.3 ANALISIS DE 35 CASCS UBICADOS ENTRE MUILLOTA Y LLANQUIHUE
ARO 1976.

La informacidn presentada en las dos secciones ante-
riores se refirié a estudios de administracién rural y de cdl-
culos para explotaciones tipo, efectuados por diversos autores
y para diversos afios. Los antecedentes aportados por estos tra
bajos son de disimil calidad, 1o aque se ve complicado por la ne
cesidad de 1levar las cantidades monetarias a una misma base por
medio de una deflactacidon. Las diferencias observadas entre es-
tudios, ademds de mostrar diferencias técnicas a través del tiem
po y regiones, exhiben tendencias en los precios de la economia
y efectos propios de cada estudio que no siempre es posible de
desenmascarar totalmente.

La presente investigaci6n, como una forma de eliminar
parte de estos problemas y de entregar informacidn de terrenn re
ciente, realizdé un estudio de casos en predios lecheros ubicados
e?tge 12 provincia de. Quillota por el Norte y de Llanocuihue por
el Sur.

Se entrevistaron a treinta y cinco agricu]toresblechg ,
ros en las siguientes zonas del pais: :

Nimero de predios

Quillota y Casablanca

Malleco y Cautin
Valdiviaa Llanquihue

- 5
- Santiago 6

- Talca y Linares 3

- Nuble. S 4

- Bio Bio 5
- q.
- 8.
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A Los agricultores fueron seleccionados en forma di-
rigida, para lo cual se solicité l1a colaboracidn de plantas
lecheras, .instituciones ligadas al rubro, médicos veterinarios
e ingenieros agrénomos. Se impuso como requisito de inclusién
el que el predio fuera productor de leche y que tuviera regis-
tros adecuados como para obtener antecedentes mensuales en el
manejo del predio. Otra caracteristica deseada, era que los
productores tuvieran un tamafio entre mediano y grande, dada 1la
gravitacién de estos estratos en la produccidn nacional. La
recopilacion de datos en el terreno tomd entre tres y cinco
difas por predio.

Antes de presentar los resultados del trabajo es ne
cesario recalcar que los antecedentes que se presentan a conti-
nuacién corresponden a un estudio de treinta y cinco casos, los
que se han promediado a nivel de zonas para determinar la exis
tencia de tendencias.

E1 Cuadro 5.23 presenta un resumen de 1a informacidn
recopilada. ET1 incluye algunos antecedentes descriptivos gene-
rales y el resultado econdmico del rubro lechero. Para eliminar
efectos de tamafio y hacer més nitidas las posibles diferencias
entre zonas, l1os resultados econémicos se expresan como niveles
de capital, produccidn valorada, costos y utilidades por hectd
rea dedicada al rubro lechero. Para hacer comparables las va-
riables monetarias se procedidé a deflactar mensualmente todas
las variables monetarias, usando para ello el Indice de Precios
al Consumidor. Todos los resultados econdmicos se llevaron a
pesos de Diciembre de 1976. En esta forma, los resultados obte
nidos en esta seccidn se hacen comparables con otras secciones
del trabajo.

E1 tamafio promedio de los rebafios fluctda entre 76
vacas masa en Nuble y 120 vacas masa en Quillota-Casablanca, con
cargas animales por hectdrea que tienden a disminuir de Norte a
Sur. E1 promedio mis alto corresponde a las lecherfas de Quillo
ta-Casablanca (2,49 U.A./Hd) y el mds bajo a los predios de Ma-
1leco-Cautin con 1,15 U.A./H&. Las producciones promedio de le-
che por vaca masa encontradas presentan amplias oscilaciones, los
predios con rendimientos mds-altos se ubican en Bio-Bfo (3.633
litros/vaca masa), Valdivia-Llanquihue (3.157 litros/vaca masa)
y fuble (3.018 1t/v.m.); mientras que los rendimientos mds bajos
se encontraron en las lecherfas de Talca-Linares (992 1t/v.m.).

Las diferencias en cargas animales y en los rendimien
tos de las vacas hace que la relacidn leche producida por hecta-
rea.dedicada a lecheria se mueva entre 4.328 litros de leche en
Nuble y 1.302 litros en Talca-Linares. “La informacidén obtenida
de este conjunto de predios permite decir, que los rendimientos

~-de.leche en terrenos regados, entre Quillota y Los Angeles, con

ﬁ Té};epciénfde,1a:Zona~dg@1g]cggyinaﬁes,jse,ubican en los 3.700 6



: Cuadro 5.23 ‘Antecedentes. generales .e_indicadores .econdmicos _por hectarea
. e lecheria. para 35.casos.en.siete zonas. del pals 1976.
-~en.pesos de Diciembre de 1976--

Tota'l Cap1 tales

43.375

55.968

ST Qui11ota‘y _ Talca y ‘Mallecb Valdivia a
.-Variable. .Casablanca’ .Santiago’ .Linares. .Nubie Bio-Bio y-Caiitin .Llanquihue
' Nimero predios 5 6 3 4 5 4 8
AntecedenteS'genera1es
Vacas masa 120 84 101 76 98 86 106
U.A. lecheria 169 130 144 119 158 133 168
Hectdreas lecheria 68 62 77 53 94 116 104
Litros de leche 261.960 231.580 100.215 229.384 356.073 226.891 334.561
Vacas masa[Ha lech. 1,76 1,35 1,31 1,43 1,04 0,74 1,02
U:A.Lech/Ha.1echeria 2,49 2,10 1,87 2,25 1,68 1,15 1,62
Litros leche/vaca masa 2.183 2.757 992 3.018 3.633 2.638 3.157
Litros leche/Ha lech. 3.852 3.735 1.301 4.328 3.788 1.956 3.218
- Capitales :
‘Tierra , 16.575 34.531 19.355 17.922 17.627 10.067 13.025
..Constr. y meJoras 7.318 6.004 5.226 4.032 5.608 5.714 4.741
. “Maquin.’ .y equipos - 6.111 . 3.469 3.803 5.239 3.830 3.863 4.433.
- Ganado 12.254 10.683 9.486 11.266 8.324 5.709 10.230.
0perac1ona1 1.117 1.281 2.540 523 718 338 : 397 .
40.410 38.982 36.107 25.961 32.826.

(Continda...)

9E°A



Cuadros '23 - (Cpnti nuaciﬁn) :

[t;’ IS :

: e Qui]]otafy;' .. Talcay o Mal]eco Va1d1v1a a
v5}Var1ab]e . .. Casablanca ‘Sqqtiggo Ljnanes Nuble Blo B1o y. Cautin L]anqu1hue
ffValor Producc1on | ' - :v “:;,
Leche . " © 11.626 10.177.  2.647. 9,107 7.357  3.5i6 ' 5.895"
Compras—Ventas . =663 - 104, . -1.541 2 533.. 1.475. . 668 1.150 .
leerenc1a Inventario .. 2.316" ,1;2;8. _ _2ﬂ235, 228‘_ .&551. | 499}-, i 555{}j;
| valor Prod. Total 279 11399 3.8827  11.868 9483 4.683 ;7 70T
’fCostos | . : o _:“”‘
Mano de obra . 3.653 - 1.590 1.704 1.695 = 1, a77f- 620 1251
. Fertil., semillas, Pest. =~ 449 411 - 884 345 1.033 . 446 A57
‘Alimentacion = . - 1.804 1.018 1.891 1.231. 1610 714 1,120
Sanidad Animal 567 . 362 360 228 173 322 184
Insem. artificial . 107 . 88 7 a0 180 T 138 110
‘Comb. y gast. maqu1n. 1.126 1.327 1.058 718 1.081 . 669 - -626
Generales | 860 1.112 358 .1.008 1.126 566 . ..942. -
iCostos directos  8.566 5.908  6.262  5.315 7.080 3.375 4,990 -
%Costos 1nd1rectos -1.004. 661 625 731 645 -509° - .726. .
’Tota1 costos - 9.570 6.569 6.887 6.046 = 7.725 ’3 884  .5.716 -

‘Ut111dad;“"f 9 8709 . 4.930  -3.045. . 5.822 1.758 799 1.985.
;Tasa retorn capmtalA 0 .8,6% - 8,8%  -7,5% 14,93 4,98 3,13 . 6,0%
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_més litros por hectdrea dedicada a la Techerfa. Este nivel
jdiﬁmjnuyggag3,ZQQngtrbs“enueszQcanp;hﬁmedo de§Va1divigfa
Llanquihue; para quedar en 2,000 litros en la zona de trany

’»gjtian%de?MalTéqo:CautTn. : S

' A En cuanto al monto de inversidn por hectdrea de
lecheria, &ste disminuye de Norte a Sur, moviéndose entre
$55.968 en Santiago y $25.961 en Malleco-Cautin. Al examinar
los distintos componentes del capital se observa que la suma
de construcciones, mejoras, maquinarias, equipos y capital
operacional es bastante similar en las siete zonas estudiadas--
ella fluctGa entre $9.571 y $11.569 por hectdrea, salvo en
Quillota-Casablanca donde 1lega a $14.546 por hectdrea debido
‘a ‘una mayor inversidn en maquinarias. Las diferencias de in-
versién, por lo tanto, son consecuencia de las diferentes car
.gas animal--reflejadas en el capital Ganado--y del valor de
la tierra.
o Los valores de una unidad animal promedio son bas-
tante similares entre las zonas--tomando valores entre $4.921
en Quillota-Casablanca y $5.087 por unidad animal en Santiago
--salvo en 1a' X Regién donde 1a unidad animal alcanza un valor
promedio de $6.314. ‘

: " En cuanto al valor de la tierra, una hectdrea dedi-

~ cada a lecherfa toma valores entre un promedio miximo de $34.531
en Santiago y un promedio. mfnimo de $10.067 en Cautin. En gene-
ral.una hectérea utilizada en lecherfa en la Zona Central hasta
Bfo-Bfo, excluyendo Santiago, vale entre $16.500 y $19.500. En
“Ta- IV Zona del estudio, en cambio, el valor promedio de hectd-.
rea de tierra es de $13.025.

Fa A1 analizar el valor de la produccidon de las leche-
rfas resalta en primer lugar el bajo nivel alcanzado en Talca-
. Linares ($3.842 por hectdrea) y en Malleco-Cautin ($4.683 por
~-hectdrea). En el otro extremo se ubica Quillota-Casablanca con
~.una produccidn valorada de $13.279. Con ingresos brutos algo -
' ‘menores estdn Nuble, Santiago y Bfo-Bfo--$11.868, $11.499 y
'$9.483, respectivamente--y en un nivel adn mds bajo estédn los -
 predios de Valdivia a Llanquihue que generan un producto valo-
“rado de $7.701 por hectédrea. B
o L% .. De los componentes de la produccidn, aquel que tiene. ..
‘. mas variaciones entre zonas-es la leche, fluctuando su.valor 'en . -

_“tre $11.626, para Quillota-Casablanca y $2.647 para Talca-Linares.

" ‘Las diferencias en los ingresos por concepto leche se explican . .-~

“‘por-los. niveles de produccién de cada zona, el contenido de ma-"
~“teria grasa, el grado de estacionalidad y el precio-base recibi--

.do . por. un litro de leche. E1 Cuadro 5.24 presenta los precios: :

. “promedios por zona recibidos por estos agricultores para leche -
f5;cqnﬁlosvcontgniﬂosfdeimqteria grasa que se indican. AU AR
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ijuadro 5 24 Prec1o promedio recibido por un 11tro de_
BRI “leche y porcentaje de materia grasa’ por L
‘zonas. 1976, }
"j_‘--en moneda de Dic1embre de 1976--

Lo Precio promedio por litro
% de - en.centa Como %

o . ~ materia o vos de del precio
. Zona grasa en pesos .d61ar * en Santiago-
Quillota y Casablanca 3,32 2,90 16,7 107
Santiago : 3,41 2,70 15,5 100
Talca y Linares 3,40 1,94 11,1 72
Nuble ‘ 3,23 2,06 11,8 76
Bfo-Bfo 3,39 1,96 11,3 - 73
Malleco y Cautin 3,37 1,70 a8 .63
0,4 . . 67

Valdivia a Llanquihue 3,74 _ 1 81~’ 10,4

* US$ 1,00 = $17, 40

- Como_se desprende estos: agr1cu1tores 1echeros de la
zona de Santiago y Valparafso recibieron los" precios mids altos. -
por-su: Teche--entre $2,70 y. $2,80° por litro, ‘a continuacién se
pubican los productores de la" Zona Centro Sur y Talca- L1nares,
con;precios del orden de Tos dos- pesos por Titro.,  Finalmente,
'estan los productores 'de Cautin al Sur con prec1os promed1os
“de $1 70 y-$1,81" por litro, respect1vamente i ,

N ~ Los diferenciales en el precio de Ta 1eche entre
/Santiago y 1as zonas al Sur de Santiago son bastante amp11os--
‘11egando seglin el Cuadro 5.24 hasta un 37% 1/--ante 1o cual
‘cabe preguntarse si estos diferenciales son adecuados. . Este ;
~punto fué analizado en el Capitulo Elaboracidén--ver Cuadro 4.14
"y Gr&fico 4.2--habiéndose encontrado que es econfmicamente ‘fac wj
~tible enviar leche a Santiago desde Chill&n al Sur y, que en ~
1976, habrfa sido p051b1e colocar leche en Santiago con.un costo
de hasta 83% del precio pagado en l1a zona de Santiago. En otras'
palabras, leche del sur._podrfa haber costado puesta Santiago
hasta $2,24 por litro. Esto indica que una mejor operac1on de
los mercados implica una tendencia a nivelar los precios. rec1b1
‘dos por los agricultores del Sur (subir sus rec1os) y del d1s
:trito lechero de Santlago (baJar sus precwosg ,.Vf

" 1/ En estricto rigor la comparacion deb1era haberse hecho para,leches de,‘}gac‘
un mismo tenor graso. . . . I R e B T e T
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. En cuanto a costos, se observa en el Cuadro 5.23
que 1os niveles promedios varfan entre $8.566 por hectirea
para Quillota-Casablanca y $3.375 para Malleco-Cautfn. Los
costos por hectdrea muestran una tendencia a decrecer de Nor
te a Sur, siendo claramente mds bajos en-1la zona comprendida -
entre Malleco y Llanquihue que en las lecherfas de las zonas
con riego.

A1 hacer una clasificacién de los ditintos tipos.
de costos se tiene que en la mayorfa de las zonas la mano de
obra constituye el principal ftem, seguida por Tos gastos en
alimentacidon, los gastos generales y los gastos en combusti-
bles y maquinarias. e

La participacién de 1a mano de obra se ubica entre
el 25% y 30% de Tos costos directos por hectdrea, salvo dos-
casos extremos, en Quillota-Casablanca alcanza a 42,6% de los
costos directos mientras que en Cautin 1lega s6lo a 18,4%.

Por su parte, el valor de los alimentos concentrados, granos
y leche para terneros fluctda entre 17,2%--en Santiago--y 30,2%
en Talca-Linares, con un promedio general de 22,5%. :

Los costos totales de las distintas zonas presentan
la misma tendencia y ordenamiento observado para los costos di
rectos. Ello resulta de la alta ponderacidn de estos G1timos
en el total de costos--entre 86,9% y 90,9%.

E1 resultado econdémico de 1a produccién de leche
se visualiza a través de Tos indicadores de utilidad neta por
hectdrea y tasa de retorno del capital. Los niveles mds altos
para ambas medidas de rendimiento econémico pertenecen a los
predios de 1a zona de Nuble, Tos cuales generaron en promedio
una‘utilidad neta por hectdrea de $5.822 y una tasa de retorno
del:14,9%. En _segundo y tercer lugar se ubican los predios de
Santiago y de Quillota-Casablanca con utilidades netas y tasas
de retornos de $4.930 y 8,8%, para la primera zona, y de $3.709
y 8,6% para la segunda. . A continuacién se encuentran los pre-
dios de Valdivia, Osorno y Llanquihue, 1os que habrfan generado
utilidades netas por hectdrea de $1.985 con una tasa de retorno
al capital de 6,0%. Mis atrds estdn las zonas de Bfo-Bfo, Ma-
1leco-Cautin y Talca-Linares, las que alcanzaron utilidades ne-
tas de $1.758, $799 y -$3.045 por hectdrea y tasas de retorno

de 4,9%, 3,1% y -7,5%.

L e . Estos resultados, aunque provenientes de un estudio
- de casos, indican que en 1976 los mejores niveles econémicos en -
~ la. produccidn de :leche se alcanzarfan en la zona de fNuble, a. =~

_continuacidn, y en un.nivel intermedio se ubican los predios de

~ ‘Santiago, Vaparaiso, la X Regidn y Bio-BTo."FinalmeﬁteQ[Seﬁeniﬁl'
cuentran.las dreas con antecedentes inferiores, como son Caut¥n-
y Talca-Linares; aunque sélo los predios estudiados de esta G1--

QgtimafZthgafr01énguhfre§U1tadO francamente negativo. ~Al.com

para

.
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  $15;3%;'obtenida‘de-(4)e+§E“tiene;queuJaSitasas de retorno -

v'”promedio al capital en el rubro lechero para todasllas;2bg;?f

'Eﬁnas estarfan bajo este porcentaje. S61o los productores en

".gl_area,dE‘Nubleise habrfan acercado a la productividad del
~-capital en el mercado. . ‘ R

© 5.5.4 ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION DE UN LITRO DE
. LECHE. '

L La informacién presentada en las tres secciones
anteriores proporciona informacidn sobre la situacién econd
mica del rubro lechero como un todo; esto es, de la produc-
ci6n de animales y leche en un rebafio. Sin embargo, los da
tos presentados no entregan antecedentes sobre cuinto es eT
costo de producir un 1itro de leche propiamente tal. Este
antecedente es de gran importancia para la adecuada toma

de decisidn, pero la naturaleza multiproducto de la empresa
lechera hace usualmente imposible una asignacidn racional de
Tos costos entre los animales y 1a Teche producida 1/.

Por 1o anterior, la asignacién de costos no espe-
cfficos entre distintos rubros es necesariamente subjetiva.
En todo caso el método que se elija debe tener bases 16gicas.
En esta oportunidad, se decidi6 prorratear los costos de acuer
do a la importancia de la leché y los animales en la genera -
- cién del producto total. Este procedimiento asume que un peso
~‘gastado en items no especificos produce 1a misma cantidad de
ingresos.- en leche como en animales--ventas netas y diferencias
~en:los inventarios de ganado. Los resultados de estas estima
ciones para los diferentes estudios citados anteriormente apa
recen en el Cuadro 5.25,

... . _las cifras de costo de produccién para un litro de
leche, incluidas en el Cuadro 5.25, apuntan a dos situaciones
~.centrales; la primera de ellas es el encarecimiento experimen
tado por la produccién de leche enel Sur de Chile en 1974 y~
_afos posteriores en comparacién al perfodo 1968-1971. Estos

- Mmayores ‘costos son del orden de 20 a 30% adicionales. o
La segunda situacibn corresponde al costo de producir
. / ,

"-1/ Se trata del problema de asignacion de costos conjuntos.: Existe.una -
alternativa recurriendc al Teovema de Kuhn-Tucker, pero .en esta.si-
~tuacibn no se cuenta con todos. 1os antecedentes requeridos, -:Ver co-
~~ municacidn de Roman L. Weil "Aflocating Jodint Costs". = American Economic . . .

- Review-Vol 58 N°5-1, Diciembre 1968, S T R e
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ﬁun litro de leche en d1stintas zonas del paTs L1ama la:
atenci6n la poca diferencia en costos entre Santiago, -

»f:BTO -Bfo, y las IX y X Regiones--Nuble aparece como un’

~'so‘aparte que debiera investigarse mis detalladamente 17.

- Esta  escasa diferencia se explica principalmente, por T

'Hmayor especializacidn de las lecherfas de Santiago en pro-
‘duccién de leche. En efecto, la produccién de leche en los-
\pred1os ‘encuestados de Santiago constituye el 88,5% del va
Tor del producto total, cifra que se mueve entre 75 y 79%
-'para Tos pred1os entre Nuble y Llanquihue. .

1/ Es: necesar1o determinar silda efic1enc1a de. los productores entrev1sta
dos es. genera1izab1e a-la zona'o" no..El :c§1culo.de’ 1a. 1echeria t1p0f~ﬁ
.-parece suger1r que la genera11zac16n, 0: es probab]e. Co T
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5.6 "ESTACIONALIDAD

N La concentracidn de la produccidn de leche en 1la
Zona .Sur ha resultado- en un incremento en la variacidn esta-
cional de la leche recibida en plantas. Esta creciente esta
“cionalidad resulta de manejar los rebafios bajo condiciones
de pastoreo. Este sistema de manejo es aparentemente remunera
tivo para los agricultores, pero cabe preguntarse si también
10 es para elaboradores, distribuidores y consumidores. La
_ respuesta a este problema requiere del andlisis para todo el
sistema lechero nacional. Sin embargo, antes de estudiar el
problema a ese nivel, podria determinarse el impacto econémi-
co‘de la estacionalidad para los productores lecheros. Si 1la
respuesta a esta pregunta especifica indica un beneficio posi-
tivo para los agricultores, entonces cabria hacer un andlisis
completo del problema. En cambio, si como consecuencia del
andlisis resultase que 1a produccidén de leche con alta varia-
~¢i6n_estacional no es remunerativa para los productores, enton

ces no cabrian dudas sobre l1a conveniencia de reorganizar la

produccion de leche con el proposito de disminuir el grado
de estacionalidad existente.

La estacionalidad en la produccidon de leche es re-
sultado de un gran nimero de factores principalmente el cli-
ma, la alimentacidn, el manejo del rebafio y el manejo de la
pradera, La existencia de una fuerte curva estacional en la
produccidn de pastos y leche refleja la extensividad con aue
se desarrolla la nroduccidén de leche. Un alto grado de esta-
cionalidad, hasta cierto punto demuestra una actitud nor oar-
te de los aqricultores de acentar los impactos del medio am-
biente sobre el sistema nroductivo. Los sistemas de produccién
de este tipo controlan el producto a través de ajustes en la
carga animal, compra y venta de animales o nor modificacidn de
la productividad de la tierra mediante fertilizaciones o rota-
ciones de cultivos (7). Diversos agricultores reaccionan en
forma diferente en este complejo leche-pasto. En un extremo
se encuentran los adaricultores realmente extensivos que acep-
tan la inestabilidad del clima y toman decisiones ticticas una
vez que enfrentan cambios en el ambiente; es caracteristico
de estos agricultores el tener una baja inversidn de canital
por hectdrea. En el otro extremo se encuentran los producto-
“'res que han efectuado inversiones con el prongsito de nrote-

- gerse contra la incertidumbre ambiental.. o
. La .variacidn estacional en la nroduccién de leche = -

.“’tiene consecuencias econémicas aue son directamente sentidas

- .por.:los:agricultores y plantas elaboradoras de leche, e indi- =
" rectamente:por los consumidores. - . . A ST
et a los agricultores la estacionalidad puede.due no

~Par
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" sea-mala; es mds, una estratecia de nroduccién con alta esta-
“cionalidad podrfa 1legar a ser 6ntima-dados los recursos, ni-
“vel técnico, actitudes hacia el riesao v obietivos del aari-
“cultor. Para la industria elaboradora de leche la estaciona-
““1idad a nivel del productor es claramente un factor neqativo.
Ella representa capacidad ociosa, nivelacion de demandas de
‘productos elaborados relativamente estables con t.u oferta
~de leche cruda altamente estacional, la necesidad de mantener
jnventarios de las épocas de alta nroduccifén a las épocas de
baja produccién, nroblemas de liauidez y mayores costos opera-
cionales. Si estos problemas en el sector elaborador se tra-
ducen en precios mds altos para los productos ldcteos, el con
sumidor trabién se encontrard afectado neaativamente nor la
estacionalidad a nivel del nredio,

En la medida oue el-aumento en la variacién estacio-
nal en la produccidon de leche esté asociado con calidades in-
feriores del nasto, es dable prensar en una relacidn inversa
eéntre nroductividad nor vaca y arado de estacionalidad. Por
1o tanto, una disminucidén en la estacionalidad nodrd reflejar-
se en mayores nroductividades nor animal, lo aue indicarfa
que la nroduccién de leche de un nredio nodrfa aumentarse sin
cambiar el tamafio del rebafio al actuar sobre la estacionalidad
v las variables oue la determinan,

E1 grado de estacionalidad nuede medirse en varias
formas, siendo la mds usual la pronorcién existente entre el
mes de maxima receocidén y el de minima recencidn de leche para
un afio determinado. Este indice, siendo el mids simnle de to-
dos, tiene el inconveniente de no considerar los oerfodos in-
termedios. ONtro indicador factible de usar--yv aue considera
todos los meses del afio--es el coeficiente de variacién de 1a
producci6n de leche 1/.

Fn el Cuadro 5.26 se presentan antecedentes sobre es-
tacionalidad en 1a recenci6n de leche nor zonas desde 1965 en
adelante.

B o /
"1/ Coeficiente de Variacidn :.C.V. = s /¥




1969 -

e

‘*5Indices de estac1ona11dad en 1a recepcidn de
1eche en p]antas por zonas entre 1965 y 1976

‘Zona,ilf" j..,‘»TZona IIT.  Zona IV

1975
o 1975f 

v Maxima © - Mixima . M&xima
R “mwnima i C'V'~ © minima C.V{ minima c.v. minima C.v.
‘~VI965*.=.1,6:1 - 17,9 2,3:1 29,2 2,7:1 36,2 4,0:1 48,6
~:-1966 - 1,6:1 - 18,6 2,4:1 30,8 2,7:1 37,7  4,0:1 51,1
1967 - - 1,9:1 . 22,0 2,5:1 30,0:  3,9:1 46,8 4,7:1 52,2
1968 ‘1,6:1 17,4 2,2:1 27,0 4,1:1 51,2 4,3:1 44,9
) 1,9:1 22,0 2,4:1 30,5, 4,6:1 53,5 4,9:1 53,2
-1971*. . 1,8:1 20,0 2,2:1 29,9 - 5,6:1 54,6 5,5:1 55,0
1972 - 2,3:1 26,2 2,6:1 32,4 6,5:1 59,4 5,5:1 61,0
- 1973 - 2,6:1 35,8 3,1:1 40,0 9,1:1 74,2 8,6:1 71,0
1974 - 2,7:1 34,1 3,0:1 37,5' 9,1:1 72,2 7,8:1 61,7
- 2,1:1 26,3 2,4:1 32,0 7,0:1 65,1 - 6,2:1 56,6
2,5:1 30,6 2,5:1 30,5 7,0:1 63,4‘  6,6:1 57,9

f;v* No ex1sten antecedentes disponibles para 1970 por meses y prov1nc1as
;3"FUENTE E]aborado a partir de Estadisticas de ODEPA ‘

LR Se puede apreciar c]aramente en el Cuadro 5 26 que a
'wjmed1da que se avanza desde la Zona I--Provincias de- Aconcagua a

'fﬁL1nares--a la Zona IV--Provincias de Valdivia a Chiloé--el grado
- -de- estacionalidad aumenta observdndose 10os indices mds altos de

:JQEStac1onalidad para las cuatro Zonas en 1973. A partir de este’
- afio el grado de estacionalidad comienza a disminuir en las Zonas
,;II y III no presentando una tendencia definida las Zonas I'y IV,

e Los coeficientes de variacién mis altos en los G1timos
qaﬁos los presenta la Zona III comprendida por las Provincias de
. Malleco y Caut1n, s1gu1endo1e en orden de 1mportanc1a las Zonas

{n_IV, 11 y 1 - R o .
R e En 1os aﬁos cons1derados, 1a zona que ha experimenta-

T¢jvar1aciones més grandes.:»n¢~-


http:Cuadro,5.26
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‘ "ﬁlESTACIONALIDAD Y ASPECTOS ECONOMICOS EN UNA MUESTRA DE
rpneoxos DE VALDIVIA Y OSORNO.

5 ‘ Esta seccién presenta resultados del andlisis econé-
m1co efectuado para una muestra de 123 predios 1/. E1 perfodo
;estudiado es el afio. 1974, Los predios fueron estratificados se
gln: el grado de variacibn en las entregas mensuales de leche a
p1anta En esta forma se generaron tres estratos:

Rango de Variaciones Estacionales en
la leche entregada a planta.

: : : Maxima/minima Coef. de Variacién
h;Estac,dhalidad Baaa hasta 4:1 0 a 50%

- Estacionalidad. Media 3,5:1 a9:1 50 a 75%
“f‘Estacionalidad Alta 8:1 y més 75% y mas.

L Los resultados obtenidos se han dividido en seis sec-
“‘ciones. La primera de ellas entrega algunos antecedentes des-

~‘criptivos de orden general; la segunda incluye datos sobre ingre
'sos brutos del predio; la tercera sobre costos de produccidén deT
~rubro lechero--incluyendo la crianza de reemplazos, la cuarta cal
cula costos de produccidn, la quinta presenta las utilidades eco-
némicas y la G1tima estimaciones del costo de produccidn de un
litro de leche.

pats /
1/ Los resultados presentados en esta seccin corresponden a un nuevo analisis
~efectuado para la muestra de predios del afio 1974 descrita por Cristidn
- Zegers en "Aspectos Econbmicos de £a Produccibn -de Leche a Nivel Predial en
K Valdivia y Oscrno entrne 1948 y 1974", Publicaci6n #2, Instituto Tecnolbgico
-~ de la Leche. Enero de 1976. (Referenc1a 41) |
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5.6.1.1 Antecedentes descrintivos

En orimer lugar, se incluyen los nromedios ponderados
por estrato de algunas variables descrintivas de tamafo. :

Cuadro 5.27 Promedios ponderados de algunas variables de tamafio.

Predios con Variacion Estacional

Variables

Baja Media Alta
Ndmero de predios 25 54 a4
Vacas masa R2,N 13,0 64,7
U.A. Lecheria* 133,4 131,6 113,6
U.A. total 158,3 147,0 140,n
Ha. cultivos 15,3 13,2 12,3
Ha. praderas totales 132,3 140,2 139,1
Ha., sector lechero 55,4 62,8 46,7
Hd. totales predio 202,7 219,5 228,0
Litros de leche ordefiados 183.405 133.691 an, 950
Kildaramos de materia grasa 6.760 a,R19 3.221

* U.A. Lecheria = Vacas masa + Vaouillas y Terneras (os).

Las cifras nresentadas en el Cuadro 5.27 muestran va-
lores relativamente similares nara las distintas variahles de
tamafio en los -tres arunos de nredios con excencidn hecha del
nimero de vacas masa y la nroduccidn de leche ordefiada. El1 ta-
mafio del rebafio promedio es similar en los nredios de estacio-
nalidad baja y media, ¥y menor en los de estacionalidad alta.

Con respecto a la cantidad de leche ordefiada se rhserva aue la
nroduccién aumenta al disminuir el arado de estacionalidad.

A nartir de los valores anteriores es nosible calcu-
lar,_alaunas relaciones unitarias de interés, las oue se presen-
tan“en el Cuadro 5.2R8,
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Cuadro 5.28 Indicadores de carga aninal y de producciones

Iﬁdicador ‘ _ Predios ;on~variac16n e;taqungl*_
Baja Media ~Alta ‘
U.A. total/Ha. pradera total 1,20 1,05 - 1,01
Vacas masa/Hd. sector lechero 1,48 1,34 1,39
Otras U.A./H4. pradera exclufdo
sector lechero 0,99 0,82 0,81
Litros leche/vaca masa 2,237 1,593 1.406
Litros leche/Hi. sector lechero 3,311 2.129 1,948
Kgs. materia grasa/vaca masa 82,4 57,4 49,8
Kas. materia grasa/Hi. sector '
lechero 122,0 76,7 69,0

Porcentaje materia grasa 3,7 3,6 3,5

Los resultados obtenidos muestran a los predios con
baja estacionalidad como aquellos que poseen las cargas animales
mads altas, ocurriendo ésto indistintamente del sector del predio
que se considere. Tambié&n se observa que e] sector lechero tie-
ne cargas animales entre 50% y 70% mis altas que las existentes

en el resto del predio.

Con respecto a las producciones unitarias de leche,
se observa que ellas aumentan'1nversaménte'con'el'grado'de~éstg
cionalidad. La produccidn de leche por vaca masa en el grupo
de baja estacionalidad es 40% m&s alta, que en los predios con
estacionalidad alta. A1 analizar 1la produccién de leche por hec
tirea de pradera, se observa un efecto combinado de rendimientos
por vaca y cargas animales que hacen que las diferencias en pro-
ductividades se amplifiquen a favor de los predios con bajo gra-
do de estacionalidad. Estos predios son un 56% y un 70% méis
productivos por hectdrea que los de estacionalidad media y alta,

en ese orden.

Las productividades de materia grasa muestran a los
predios de baja estacionalidad como aquellos con contenidos re-
lativos mds altos, 1o que combinado con Tas mayores producciones
de leche por animal y las cargas animales mds altas, hacen que
la produccién . de materia grasa por vaca masa y por hectdrea de-
crezcan rapidamente con el aumento del grado de estacionalidad.
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| ~La informaci6n presentada hasta el momento debe ser
complementada con algunos indices adicionales de eficiencia o

geggriptivos de orden general, los que aparecen en el Cuadro

Cuadro 5.29 Indicadores de manejo y'desckiptivos generales

Predios con variacién estacional.

Indicador — .
Baja Media - Alta
Porcentaje paricion 85,9 80,2 82,2
Porcentaje mortalidad en vacas 3,6 3,9 5,9
Porcentaje mortalidad en terneros 9,6 9,8 12,3
Indice de estacionalidad (C.V. en %) 37,7 62,2 94,6

Predios que ordefian dos veces al dia,

~ “en: - Verano (%) 84,0 85,1 63,6
- Invierno (%) 72,0 51,0 20,5
Anos entregado leche a planta 16,5 14,6 10,8

Los nidmeros anteriores muestran que el porcentaje de
paricidon mds alto se encuentra entre los predios de baja estacio-
nalidad. Por otro lado, las tasas de mortalidad, tanto en vacas
como en terneros son superiores en las lecherfas con una mayor
‘variacidon estacional en la entrega de leche.

E1 nivel de produccidn estd condicionado por la fre-
cuencia de ordefia, aunque es posible, que &sta se adapte a los
rendimientos del rebafio. En todo caso, es posible observar que
el 84% a 85% de los predios con estacionalidad baja y media or-
defian dos veces al dia en verano y s6lo el 64% 10 hace entre
los predios de alta estacionalidad. Estos porcentajes disminu-
yen para los meses de invierno siendo de un 72%, 52% y 21% res-
p$ctivamente para los predios de estacionalidad baja, media y
alta. :

La antigledad de un agricultor como oroductor de leche
es otra variable que podria estar relacionada con la productivi--
dad lechera; por ejemplo, si se piensa en la necesidad de forma-
cidn de rebafios, seleccién de animales, establecimiento de pra-
deras y de experiencia. De modo que se podria asociar .el niimero
de .afios produciendo leche con los niveles de productividad., Los
agricultores de baja estacionalidad--aquellos con productividades
unitarias mads altas--son los aue en promedio 1levan mis afios pro-
duciendo leche (16,5 afios) y aquellos con estacionalidad alta--
que. tienen las productividades mds bajas--son”'los que en promedio
tienen-menos afios como productores ‘de leche (10,8 afios). TR
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56,12 Ingresos brutos del presto.

R A cont1nuac16n se presentan antecedentes sobre in-
'}gresos brutos divididos -en tres. categorfas: ingresos: del. rubro
lecherfa, ingresos del rubro carnes e ingresos del rubro cu1t1-
vos..- Por su parte, el rubro lechero se compone de dos. items:
los ingresos por concepto leche y por animales de 1echeria )
‘Los ingresos del rubro carne y animales de lecheria se deter-
minaron sumando el valor de las ventas netas de animales (ven-
tas menos compras) y el cambio de valor de los inventarios.

Los antecedentes obtenidos se presentan en el Cuadro 5.30.

Cuadro 5.30 Ingresos por rubros

Pred1os con ‘variaeion estacional

Tipo de Ingreso

Baja Media Alta
- Ingresos en miles. de EécudOSzDiciem5ﬁ531974 :
Ingresos por leche 32.847 23.379 15.919
Ingresos por animales lecherfia 7.044 6.556 7.011
Ingresos rubro lechero 39,801 29,935 22,930
Ingresos rubro carne 5.4R8 4,952 6.412
Ingresos rubro cultivos 11,696 ~'8.,728 10.975
Ingresos brutos totales 57.075 43,615 40.317
- Composicidon porcentual de ingresos
Ingresos por leche ' 57,6% 53,6% 39,5%
Ingresos por animales lecheria 12,3% 15,0% 17, 4%
Ingresos rubro lechero 69,9% 68,6% 56, 9%
Ingresos rubro carne 9,6% 11,4% 15,9%
Ingresos rubro cultivos 20,5% 20,0% 27:2%
Ingresos brutos totales 100;0%‘ 100,0% 100,0%

Los niveles de ingreso en los tres grupos de predios
se diferencian fundamentalmente en el componente leche, como era
dable esperar al conocer los volimenes nromedios de este produc-
- to obtenidos en l1os tres grupos de nredios--Cuadro 5.27. Esta
caracteristica hace que el nromedio de- ingresos aumente desde’
el grupo de alta estacionalidad hasta aauel con estac1ona11dad o
baja. Desde el punto de vista de composicidn relativa del in--
greso se observa que el valor de la leche aumenta: desde un 39,5%
l‘en los predios altamente estac1ona1es hasta 57, 6% en aaue]]os -
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‘7'ébhiéétaciona]idad'baja.: Las menores productividades de las

lecherfas mds estacionales hacen que los demds rubros producti-
- vos-de estos predios aumenten su importancia relativa, aunque
~“los valores absolutos de los ingresos en estos otros rubros '
‘sean aproximadamente iguales. Algunos antecedentes sobre in-

.gresos ' unitarios por hectdreas y por animal se presentan en el
~Cuadro 5.31. L S

Cuadro 5.31 Ingkesos unitarios
--en miles de Escudos Dic.1974--

Predios con variacién estacional ™ .

Indicador — ——
- Baja - Media - Alta -
Ingreso leche/vaca 401 279 ‘ 246
Ingreso rubro lecheria/U.A. ,

-lecherfa . =~ . 299 227 202
Ingreso rubro carne/U.A. carne 220 322 243
‘Ingreso. ganado/U.A. total 287 237 210
Ingreso leche/H&. sector lechero 593 372 341
Ingreso. animales/Ha. pradera ex-
+.cluido sector lechero 163 149 72
Ingreso ganado/Ha. pradera 343 249 21

Ingreso cultivos/Hd. cultivos 764 661 892

~Ingreso total/Ha. aprovechable 387 284 - 266

e E1 valor de la leche ordéﬁadafppr vaca aumenta a mee
dida que -decrece el grado de estacionalidad. La misma situa-

cién se-observa para el valor de ingresos del rubro lechero por.

“unidad animal de lecherfa; sin embargo, las diferencias entre
~grupos de predios no son tan acentuadas como las del indicador
--anterior, En cuanto al ingreso del rubro carne por unidad ani-

"'de carne, éste no muestra una tendencia--a nivel de prome-

““ﬂibsgécon el grado de estacionalidad. E1 ingreso bruto unita-.

,'ﬁibﬁmés,alto’para,e1’rubroACarnerse-ubica en los predios de es-
‘tacionalidad media'y el menor en los de estacionalidad baja. La
- ‘suma’ del. total de ingresos de origen ganadero por unidad-animal’
~ftQta]gaumentd,cbh;]addism1HUCi6n.de,1a>estacionalidad de -las. ..
. -ventas . de.-leche, 10 que se debe'a la importancia de este produc -
~ to'enlos.predios analizados. = - | I



.47 7 Los fndices de inareso bruto de rubros:ganaderos por
‘unidad desuperficie de pradera muestran una relacidén inversa
.con-el grado de estacionalidad. Esto se explicarfa por las ma-
.yores cargas animales, mejor manejo y rendimientos por animal
“més altos entre los agricultores de estacionalidad reducida.
“En o que respecta al monto de los ingresos por hectdrea en el
‘rubro cultivos, el promedio mds alto se encuentra entre los pre
dios con mayor estacionalidad, decreciendo para los’ de estacio-
nalidad baja y media en ese orden. .Por Gl1timo, los ingresos

~  brutos por hectdrea aprovechable--cultivos mds praderas--aumen-

tan inversamenie con el nivel :de estacionalidad, 1o que nueva-
mente se debe:fa al peso de la lecheria en el total de ingresos.

" 6;5.1.3 Costos de produccidn del rubro lechero . |
e ':fn?pﬁiﬁéf 1dgékjSeﬂprSEﬁtaﬁ1Iés?é§iructUEas phomedi6
;;de(]qs“Cqst@s~di?éctosfdel rubrolechero. RS R



Cuadro 5 32 Costos directos de produccidn del rubro
‘ 1echero. L W

Tipo de costo

Predios con variacidn estaciona1

fifi co§tos,D1re9tos :

i , ' Baja Media A1ta

--Costos directos en miles Escudos Diciembre 1974 , o
5Semi11as y pestic1das 784 1.186 1;027,

~ Fertilizantes 4,366 -3.403 - 3,846
" Alimentacién ' 3.046 2.361 ©2.201
'Combustibles y gastos en maquina ‘ L RS

ria . 2.851 2.522. 2.293
Sanidad animal 1,063 943" 821
Inseminacidn artificial 220 245 251
Gastos financieros - 46 228 1,028

Gastos generales .. 2.941 2.155 2.725
Mano de obra contratada 5.907 4 928 3. 600

j;Costos Directos 21.224 17. 971 17.792»

’-'COmposic1on porcentual Costos Directos ;

“semillas y pesticidas 3,7 6,6 5,8
Fertilizantes 20,6 18,9 21,6
‘Alimentacidn . 14,4 13,1 12,4
Combustibles y gastos en maquina o ) -

. ria , 13,4 14,0 12,9
Sanidad animal 5,0 5,2 4,6
Inseminacidon artificial 1,0 1,4 1,4
".Gastos financieros 0,2 1,3 - 5,8

. Gastos generales 13,9 12;0 15,3
‘ Mano de obra contratada 27,8 27,4 2052




b¥omedios de tota] de costos directos por~;

Las cifras

'37c10na1 como el conjunto de predios que gasta mis dinero, mien-

" tras que los predios con estacionalidades medias y altas tie- '
- -nen costos directos: promedios similares e 1nfer1ores en un 15%‘ a
jjjaI de la primera estrata de predios. '

e La composicidn relativa de Tos costos seﬁa]a a 105
‘“gastos financieros 1/ y mano de obra contratada como las princif
" pales fuentes de diferencia en los costos. Por. un lado''se tie
ne que Ta importancia relativa de los costos f1nanc1eros estd
directamente asociada con el fndice de estacionalidad. usado, L
mientras que el gasto en mano de: obra contratada es menor. entre
‘lTos predios con alta estacionalidad.  Los demads componentes de
1os costos directos muestran algin_ grado ‘de variacidn, pero-

~sin mostrar tendencias tan marcadas como en 1os casos- anterio-
res.:

- Un ané]1sis més profundo de los costos directos se .
obtiene al hacer: comparac1ones de costos unitarios entre estra-
’tas, algunas de las cua]es aparecen en el Cuadro 5.33. :

Cdadko 5.33 Costos directos: unitarios: -
--en miles de Escudos Diciembre 1974--

Predios con variacion. estaciona]

Relacion
| S Baja Med1a- A1ta
“Costos directos/vaca masa 259 o214 275
. Costos directos/U.A. lecheria 159 137 157
Costos directos/Ha. sector lechero 383 . 2865‘~ 381
“Costos directos/litro leche ordefiado 0,116 0,134 - 0, i§6<f;\
- Costos directos/Kg. materia grasa 3, 1405; 3729 55 524»1
. Costos directos/ingreso rubro leche S ' i ' :

B | -0 5355’aﬁ'° o0 0“776,f3(;

'_/ Los gastos financ1eros asociados a 1a compra de semi11as.<fé?f§1iiéﬁtésiy*,
pesticidas se han cargado a1 costo de estos 1nsumos ﬁ;
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SE SR ~las. cifras de costos un1tarios muestran una. clara
tendenc1a decreciente al calcular.fndices por unidad de produc
~to o de ingreso, tendencia que no se encuentra para 1os 1nd1ca
~dores “por animal o por hectarea de pradera.

E1 hecho de que los costos directos por unidad de pro:
ducto disminuyan al decrecer el grado de estacionalidad es-alta-
mente interesante, puesto que refutaria la idea que la produc-
cién estacional de leche es econ6micamente ventajosa para los. .
productores lecheros. Bajo las condiciones productivas y econd-
micas de 1974 era claramente beneficioso para el agricultor de - '
V;1d1v1a y Osorno disminuir la estacionalidad en su rebafio.-le~- -
chero, , L

5, 6. 1 4 Ut111dad bruta de1 rubro lechero

. Con los antecedentes presentados anteriormente es
posible calcular utilidades brutas promedio para cada uno- de
Tos tres grupos de pred1os, estos cdlculos aparecen en el” Cua-«
dro’ 5 34. |

Cuadro 5,34 Utilidad bruta del rubro lechero.
--en miles de Escudos de Diciembre de 1974--

Predios con variacién estacional .

Item Baja Media | 'Aita
Ingresos | 39.891 29,935 22,930
Costos directos 21.224 17.921 17.792.

Utilidad bruta 18.667 11.96¢4  5.138

' Los resultados de] Cuadro 5.34 1ndican que 1a uti]i-g
dad bruta 1/ del rubro leche en los predios de’ baaa estaciona]i

- dad es un 56% mayor que en los de estac1ona11dad med1a y 263%

' més que en los de estaciona]idad a]ta “

‘ A continuacibn en e1 Cuadro 5.35 se presentan élguhos
1nd1cadores de ut111dad bruta por estrata. A S

/

17_/ La: ut111dad bruta constituye el pago al- capita1 a, 1a mano de obra famrwi;
liar y a: 1a capacidad empresarial. R




Cuadro 5 35 Indicadores de uti]idad brutaﬁff
, 5{--en mi]es de Escudos Diciembre‘de51974' L

P Predios con variacién estaciona]

,,l;@i:Re]a°15" W i ;Baia [fv’ Mediaf, e jﬂAlta
“Utilidad bruta/vaca masa. = 228 143 79’5‘ .
“ Utilidad bruta/U.A. lecherfa 140 91 - 46
'1Ut111dad‘bruta/Ha.fsector lechero 337 191, , '110f
~ Utilidad bruta/1t leche ordefiado 0,102 0,089 0,056

‘Utilidad bruta/Kg materia grasa 2,761 - .2,483 1,595

Utilidad bruta/ingreso rubro lechero 0,468 0 400, 0, 224'
-Uti11dad bruta/costo directo rubro '

lechero o,sgov* 0,666 0,289

Los 1nd1cadores presentados en el Cuadro’ 5 35 confir-
man la tendencia visualizada en el punto costos directos. Esto
es, la utilidad bruta aumenta al diminuir el grado de estacio-
nalidad, lo® que es . medido por todos los indicadores calculados.

.5;6,1;5 Estimaciﬁn del costo de‘produccidn de un_ litro de leche

, Emp]eando el mismo procedimiento descrito en: e1 puntd
5 5.4 se ha estimado el costo directo de producir un-litro de

| [1eche. Sé¢ ha considerado adecuado-.efectuar una asignacidn: de

~1os costos comunes para proporcionar una cota de. comparac16n en-.
rtre estratos.

Cuadro 5.36 Estimacion del costo de produccidn de un litro. de leche
: ‘--en m11es de Escudos de: D1c1embre de’ 1974--.2' R

Pred1os con variacidn estacional

R w",~:.€<' Baja  Media’- Ata

Precio del'1itro de leche . - '~ 0, 179 e 0 175 {”I 0,175
Costo- ‘directo estimado por 1itro .‘A‘ o ,-Tf :
Cdeleche T oss 005 01
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Las estimac1ones de1 Cuadro 5.36 imputan los costos
d1rectos tanto a la produccion de leche propiamente tal, como
a animales de lecheria. En esta forma se obtienen cifras mds
ajustadas que sefialan-a los predios con baja estacionalidad co
mo a 1os de costos de produccidén mds bajos y a los de estacio-
nalidad alta como’aquellos con los costos unitarios de produc-
cion de leche mds elevados.

En todo caso hay que considerar que este resultado
fué obtenido para una muestra de predios en un afio determina-
do. Lo que hace necesario repetir el estudio para tener seguri-
dad sobre la estabilidad de los resultados encontrados para este
grupo de predios y oportunidad. Sin embargo, las cifras presen-
tadas arrojan fuertes dudas sobre la conveniencia de orientar
la produccidon de leche dentro de un margen de alta estacionali-
dad como ocurre en muchas lecherfas del Sur del pafis.

5.6.2 FACTORES QUE INCIDEMN EN LA ESTACIONALIDAD 1/

MG1tiples factores inciden en la estacionaiidad de
la produccidén de leche encontrdndose entre estos aspectos aso-
ciados al clima, alimentacidn, manejo del rebafio, manejo de 1la
pradera y, caracteristicas y objetivos del productor lechero.

Un Tistado mds especifico--pero no necesariamente
exhaustivo--de los factores anteriores incluye a la carga ani~
mal, el nivel de uso de insumos, la cantidad de alimentos con-
centrados, heno y ensilaje que se dd a los animales, la preci-
pitacidn, la concentracidon de pariciones, la frecuercia de orde-
Aa, el conocimiento técnico, la experiencia del agricultor y el
acceso a la asistencia técnica. La investigacidn Jde muestra
de predios recién analizada indica que algunas de las variables
anteriores se relacionan con el grado de estacionalidad 2/. EI
impacto de estos factores se explica a continuacidn.

_ Entre las variables con impacto significativo en la
estacionalidad. se tiene a 1a prec1p1tac1on, habiéndose encon-
trado que los predios ubicados en dreas con menos de 1.300 mm
anuales de 1luvia son aproximadamente un 6% menos estacionales
que aquelios de dreas con mayor pluviosidad. Esta menor esta-
cionalidad se deberfa a efectos directos de la prec1p1tacion
y a ajustes en el manejo del rebafio--alimentacidon y temporada

/

1/ Este punto se basa en (42)

g/, Estacionalidad medida como el coeficiente de variacidn estadfstico del
eano de 1eche mensua] a planta elaboradora. : S et


http:estacionalidad.se
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‘5€de pariciones--para disminuir Tos efectos negativos de las ‘se

: 'qufas de verano. :En general, estos agricultores..tratan’de: dT

- rigir-la mayorfa de las pariciones hacia los meses de otofio. ,
y.comienzos” de ‘invierno, con lo cual introducen un- factor ni CRER
velador de la produccidn de leche a través del afio.” . y

Por otro lado, los agricultores que concentran 1os
‘partos en primavera tienen grados de estacionalidad superiores_
en un 12 a 13% que aquel]os que distribuyen las paric1ones a
1o largo del aiio. :

La frecuencia d1aria de ordefia es otro factor que .
incide en 1a estac1ona11dad de la produccifn lechera, encontran
dos¢ que predios que ordefian dos veces al dfa son entre 7,6 Yy
8,6% menos estacionales ‘que los que ordefian una vez al d1a.

La experienc1a del agricultor en el rubro lechero--
medida por el niimero de afios que produce leche--también incide
sobre el nivel de la estacionalidad. E1 Cuadro 5.37 presenta
fndices de estacionalidad estimados para un agricultor prome- .
dio de la muestra al variar el nimero de afios como productor.

Cuadro 5.37 Cambio en el Grado de Estacionalidad al au-
mentar el nimero de afios como productor lechero*

Ndmero de afios comd'productor Indice de Estacionalidad en %

1 E 85,9
5 74,6
10 S 69,7
15 66,8
20 64,8
25 63,2
30 : 62,0

3% - | 60,9

* E]aBOrado‘a partir de‘(42)

E1 cuadro anterior muestra .como. dism1nuye e] grado
de estacionalidad a medida. que un agricultor" tiene” més anos:
produciendo leche, aunque- ‘este 1mpacto se- hace cada vez menor.
lo que era 1dgico de esperan. : ' g B N

Una de las formas. que tiene a- su a1cance cualquier
‘,agricultor para influir:sobre:la estauiona]idad ‘de: la?produc-w,
. .cidn de leche: es proporcionando ‘una’ alimentacién més?b,\f' ;
©r:da al ganado. :La inclusién de‘alimentos’ concentradoS“enﬁla rak
5g,c16n de la vaca tien estos propdsitos, per ( B




B os concentrados dISminuyen e] grado .de: dependencia que t1enen
;§flos animales de la pradera. Esta menor. dependencia se logra a
“través de una sustitucidn de praderas por concentrados lo que

" ‘a‘su vez hace posible un mejor manejo de la pradera y algin
wgcontro] en el consumo de forrajes. Esta variable de manejo--
~medida como gastos en alimentos concentrados--posee una alta

“kaign1f1canc1a en la disminucidon del grado de estacionalidad

?i¢c°n una elasticidad de -0,07 a nivel de la media 1/.

AP RN : ~E1 agricultor también puede usar heno y/o ensilaje
" para suplementar la alimentacidén del ganado. Para los predios
~analizados ambos tipos de alimentos disminuyen el efecto de la

. estacionalidad, aunque s6lo se determinaron resultados signifi

- cativos para el heno. Sin embargo, el heno muestra un efecto

- .diferenciado entre los pequefios y medianos agricultores por un

‘f'lado (elasticidad de -0,15) y los grandes agricultores por el
;;otro (elasticidad de -0,06).

: : También se encontré que el tamafio de 1a empresa le-
3}chera--med1da por la superficie con praderas--influye sobre la
.estacionalidad. Especificamente, el grado de estacionalidad
. ‘aumenta con el tamafio del predio aunque, al igual que para el

figheno, se observan dos tipos de respuesta. En un grupo se encuen
~-tran-los agricultores pequefios y medianos con una elasticidad

‘ 3de 0,23y en el otro los agricultores grandes con una elastici-
W;dad de 0,15,
f@i'*'-‘\ E1 andlisis desarrollado arriba muestra el impacto
~der a1gunos factores sobre el grado de estac1ona11dad, sin embar

‘'go,. 1o-que realmente interesa determinar es como este conjunto

~de factores afecta a la produccion de leche. Por ejemplo, como
" el grado de estacionalidad influye sobre el rendimiento anual

. deleche de una vaca. Este conocimiento se logra a través de
Zun:andlisis de respuesta, que para los predios anteriores pre-

stenta una asociacion negativa--Cuadro 5.38,

_/ Elast1cidades positivas corresponden a un aumento en 1a estacionalidad y\fﬁ
las elasticidades negat1vas denotan una dism1nuc16n en Ia estac1ona11dad‘yi
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- Cuadro 5.38  Disminucién en 1a nroduccién de leche por
e - vaca :asociada’ a distintos niveles de esta
-~ cionalidad*.
--en porcentajes-~

- Indice de "~ - Disminucidn en 1a produccién
.- estacionalidad o de Teche por vaca
25 - 25,9
50 - 51,8
75 - 77,7

- * Elaborado a partir.de (42) -

~:o ... lLas cifras presentadas en el Cuadro 5.38 demuestran
-claramente como la estacionalidad influye sobre los rendimien-
.‘tos unitarios de las vacas. Esto junto a los resultados de
~administracién rural presentados en el punto 5.6.1 indican que
~al-disminuir la estacionalidad mediante factores controlables
wpor.el productor sube tanto el rendimiento de leche por ani-
~mal .como los retornos econémicos del rubro.
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5.7 nVEETAgAS”COMPARATIVAS DE LA PRODUCCION DE LECHE DENTRO
DEL PAIS, : - ‘ '

La determinaci6n de las posibles ventajas de 1a
produccidn de leche dentro del pafs requiere de andlisis a di
ferentes niveles. E1 s6lo examen de los volimenes producidos,
dreas sembradas y existencia de animales en cada zona del pafs
ya proporciona antecedentes valiosos. Sin embargo, estos an-
tecedentes s6lo describen situaciones sin entrar a un estudio
en profundidad de los factores u origenes de los ajustes y
tendencias que se observan en los distintos productos. Una
respuesta precisa al respecto, en todo caso no puede basarse en
esfuerzos esporddicos o de tipo exploratorio, pero la falta de
antecedentes precisos no debe ser motivo para no iniciar este
tipo de trabajos.

E1 presente estudio realizado es un esfuerzo en
esta direccidn, intentando con ello encontrar metodologfas de
andlisis factibles de utilizar, al mismo tiempo que busca obte
ner antecedentes de terreno. Con este propdsito se hizo una
encuesta de casos a productores de leche entre Quillota y Llan
quihue 1/, que recopild datos para todos los rubros de cada
predio. Los resultados se incluyen en dos secciones, la prime
ra con informacién tipo estudios de administracién rural y 1la
segunda, basada en la estimaci6n de una funcidn de respuesta.

5.7.1 PRODUCTIVIDAD ECONOMICA POR RUBRO.

Los antecedentes obtenidos de las 35 encuestas de
casos se agrupan por zonas--siete en total--y divididos en las
tres grandes actividades de estos predios:

- cultivos
- ganado de carne
- lecheria

3 Sin embargo, antes es necesario indicar que la mis
ma composicidn de 1a muestra--todos los predids producen leche
--introduce un sesgo a favor de esta actividad. '

: Los resultados de la encuesta aparecen resumidos en
el Cuadro. 5.39, el cual indica claramente que los cultivos cons-
tituyen l1a mejor alternativa de produccién en todas las zonas y
predios estudiados. Las tasas de retornos y las utilidades netas

-1/ Los: antecedentes para: el rubro lecherfa se presentaron en detalle enla
"”,§Q¢Ci§ﬁf5}543:d¢‘BSFQ;CQPTtulos Lo ST A
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’bor hectarea de los'cpltiyo§ son siempre superiores.a las.cal-
culadas para la lecherfa:y para el ganado de carne.

A1 concentrar el andlisis en las tasas de retorno,
se observa que los cultivos presentan tasas entre 27,0% 'y 35,8%
para todas las zonas, con excepcidn de ‘los predios ubicados en
Malleco y Cautin que tienen una tasa promedio del 14,5%. Las
tasas promedio de retorno para el ganado de carne oscilan entre
-1,4% y 11,9%, mientras que las de la lecheria fluctidan entre
-7,5% y 14,9%. Por (1timo, estdn las tasas para todo el predio,
1ag]que se mueven entre 4,4% para Talca y Linares y 18,2% para
Nuble.

La informacidén anterior es valiosa, pero a un agri-
cultor que estd ubicado en una zona especfifica, mds que saber
las posibilidades de un determinado rubro en el concierto nacio

nal le debe interesar mds, el ordenamiento de los rubros que
é1 puede producir.

Basado en los resultados obtenidos en estos predios
durante 1976 se presenta la siguiente clasificacién tentativa
de especializacidon por zonas.

Zonas Especializacidon en Produccidn
Bio Bfo y Santiago Cultivos-Leche
Quillota, Casablanca y Nuble Culitivos-Leche-Canne
Valdivia a Llanquihue y
Malleco a Cautin Cultivos-Canrne-Leche

Talca y Linares Cultivos-Canne.



Cuadro 5.39 Indicadores econémicos por hectdrea de cultivos, ganado de carne y

lecheria para 35 predios en siete zonas del pafs. 1976.
--en pesos de Diciembre de 1976--

o ‘Quillota y Talca y Malleco Valdivia a
Variable ‘Casablanca Santiago Linares Nuble Bio Bio y Cautin Llanquihue
Uso de la tierra

Cultivos 11% 29% 25% 26% 14% 14% 7%
Ganado Carne 62% 12% 33% 6% 27% 14% 25%
Lecheria 27% 59% 42% 68% 59% 72% 68%
Capital por hectdrea
Eultivos 18.716 48.543 32.932 27.207  26.629 16.581 21.890
Ganado Carne 8.181 44 596 26.763 30.980 16.218 16.178 21.714
Lecheria 43.375 55.968 40.410 38.982 36.107 25.961 32.826
Total . 18.775 52.402 "33.977 35.450  29.399 20.871 29.280
Valor producto por hectdrea
Cultivos : 12.256 26.627 16.609 21.555 14.889 12.848 13.425
Ganado Carne 812 2.383 2.154 6.043 805 3.980 3.389
Lecheria 13.279 11.499 3.842 11.868 9.483 4.683 7.701
) Total 5.403 14,806 6.451 13.979 7.928 5.710 7.042
Costos asignados por hectdrea
-~ Cultivos ' 5.547 13.515 7.397 12.716 6.543 10.450 6.808
Ganado Carne 343 2.501 758 2.349 1.036 2.179 1.422
Lecheria 9.570 6.569 6.887 6.046 7.725 3.884 5.716
Total ‘ 3.390 8.101 4.960 7.519 5.759 4,552 4.728
Utilidad neta por hectdrea )
Cultivos 6.709 13.112 9.212 8.839 8.346 2.398 6.617 -
Ganado Carne 469 - 113 1.396 3.694 - 231 1.801 1.967
Lecheria 3.709 4.930 -3.045 5.822 1.758 799 1.985
Total - : 2.013 6.705 1.491 6.460 2.169 1.158 2.314
Tasa retorno capital
Cultivos 35,8% 27,0% 28,0% 32,5% 31,3% 14,5% 30,2%
Ganado Carne 5,7% -0,3% 5,2% 11,9% -1,4% 11,1% 9,1%
Lecheria - . ' 8,6% 8,8% -7.5% 14,9% 4,9% 3,1% 6,0%
Total , 10,7% 12,8% 4,4% 18,2% 7,4% 5,5% 7,9%

v9°A
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S - 'E1 ordenamiento anterior--basado en los datos de
‘esta muestra de predios y en las condiciones de mercado y
rendimientos de 1976--indica que.en.ninguna zona la lecheria
‘se destaca como el mejor rubro productivo o como un cercano

- segundo rubro.1/. Sin embargo, los requisitos de buen manejo
de los predios--conservacién de recursos, fertilidad y rota-
- ciones--1e aseguran.a la.lecherfa una posicidn en Yas zonas
de Santiago, Valparafso, Nuble y Bio Bfo. Por otra parte,
las lecherfas estudiadas en Malleco, Cautin, Talca y Linares
sugieren que esta actividad productiva se ubica en un distan
te tercer lugar. En cuanto a Ta zona entre Valdivia y Llan-
quihue, se tiene que la lecherfa también se habrfa ubicado

en tercer lugar, pero no tan distante de la produccidon de car-
ne como en las provincias de Malleco y Cautin.

.. Los resultados anteriores apuntan hacia una reade-
cuacidn de recursos a favor de los cultivos en todo el pafs y,
de acuerdo a ellos, debiera aumentar la superficie sembrada
con ellos en todas las zonas. Por otra parte, aumentos en la
produccidn de leche debieran ser moderados y en gran medida
‘reflejo de efectos rezagados. La lecherfa, en todo caso, de-
biera continuar desempefiando un papel importante dadas sus
caracterfsticas doble propdsito en 1a mayorfa de los rebafios
del sur del pafs, las restricciones climiticas para expandir
los cultivos en dareas con alta precipitacidén y por la cantidad
de maquinarias que requieren dificultan una adecuacidn rédpida
de la estructura productiva,

5.7.2 ELASTICIDADES DE PRODUCCION

. Con Tos mismos antecedentes se estimé una funcidn
de respuesta agregada, con el prop6sito de obtener elastici-
dades de produccién para los distintos recursos y determinar
cbmo la especializacidn en el uso de la tierra--en cultivos

y praderas--y de la masa ganadera--vacas de lecherfa y los

- otros animales--influfan sobre la produccién. Los coeficien
tes de elasticidad de produccién muestran el cambio porcen-
tual en el producto agregado resultante de cambiar en uno

por ciento el nivel de un factor; los valores calculados apa-
‘recen en el Cuadro 5.40, :

1/ La.disminucién en los precios reales de algunos rubros para el afio
. '1977-78, hace suponer que 1a ventaja observada en Tos.cultivos duran-
- te:1976:disminuirfa o desaparecerfa en el afio agrfcola actual, =~
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Cuadro 5.40. Elasticidades parciales de.produccion y retornos -

a escala para muestra de '35 predios.* = '™

‘Elasticidad

Factor de ‘Produccion
Superficie cultivos 22,9%
Superficie praderas -25,5%
Vacas 18,4%
Otras unidades animal 28,0%
Mano de Obra ‘ 31,1%
Insumos fisicos 1,3%
Alimentacion 1,6%
Capital maquinaria - 5,4%.
Capital construcciones 21,1%
Retornos a Escala 0,935

* Elasticidades evaluadas a nivel de 1a media--se estimd una ecuacidn
trascendental.

‘ A1 analizar las elasticidades para uso del suelo

se tiene un coeficiente positivo para la superficie de culti-
vos y negativo para la superficie con praderas. Este resul-
tado refuerza la informacion de tasas de retorno de la sec-
cién anterior, al indicar en forma precisa que el valor del
producto en estos predios debe crecer al aumentar la superfi-
cie cultivada y de disminuir las praderas. Las elasticidades
de produccién para las vacas y resto del ganado son positivas,
aunque esta Gltima variable presenta un coeficiente superior.
Los otros dos factores con elasticidades de produccidn altas
son la mano de obra (31,1%) y el capital en construcciones
(21,1%); mientras que los insumos fisicos, la alimentacidn: 4
y el capital en maquinarias muestran bajos grados de respues.
ta. . SR

La muestra de predios presenta retornos a escala =
decrecientes, aunque cercanos a uno, lo cual corresponde-a‘iun’
¢recimiento en el producto total con tasas decrecientes al va- ..
riar todos los ‘factores productivos en la misma proporcién. ;.

., . 0tro resultado, que corresponde -a una ventaja para
algunas. zonas del pafs lo constituye la mayor productividad . ;-
encontrada en las zonas regadas. En efecto, Ta funcidn .de res

puesta. indica una mayor productividad--de tipo neutro--para. ..

~ todos los factores del orden de 8% en los prgdiqs gqngr1equwg§
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’ Los reoultados anteriores conforman un c]aro cuadro
en-que los. cultivos; muestran. ventajas sobre. 1a produccién de
leche 'y de carne; al mismo - -tiempo que los predios regados tie-
nen una mayor productividad en todos sus recursos.
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5.8 ELASTICIDADES PARA LA OFERTA DE LECHE

. . Este acdpite del estudio presenta algunos resulta-
dos sobre elasticidad de oferta para la leche obtenidos a par
“tir de informacidon historica--series de tiempo. Se incluyen™
..resultados de dos investigaciones que enfocaron el problema
desde dngulos diferentes. Una de ellas 1/ calcula ecuaciones
de oferta de leche considerando que el precio de este produc-
"to tiene un efecto rezagado que se distribuye en varias tem-
poradas. La otra investigacién aproxima el problema desde un
punto de vista regional.

A . Los resultados de las ecuaciones logaritmicas 2/
de la primera investigacién colocan a la elasticidad del pre-
"cio de la leche en el mediano plazo entre 0,53 y 0,77. EI
efecto del precio se distribuye en cuatro afios, tomando 1los
siguientes valores:

Elasticidad Oferta-Precio Leche

Alternativa 1 Alternativa 2
Efecto precio en afio t - 0,02
Efecto precio en afio t-1 0,16 - 0,23
Efecto precio en afio t-2 0,21 0,30
Efecto precio en afio t-3 0,16 0,22
Efecto total 0,53 0,77

o Las elasticidades anteriores muestran una respuesta
nula de la leche a cambios en su precio en el muy corto plazo
" (afo t), notdndose una respuesta positiva a los precios de los
"~ itres afios precedentes, siendo miximo el efecto del precio de
- -dos 'afios -atréas. '
... 'Esta forma de reaccién diferida de la leche expli-
ca la‘inelasticidad observada en el cortc plazo, pero ésto no
significa que -los agricultores no respondan a variaciones en-
el precio. ‘Como se ha mencionado anteriormente en este capi-
o tulo.y.en el de Andlisis del sistema lechero--Capitulo I--es-
' te rubro productivo posee algunas caracterfsticas que le con-
‘fieren' rigidez, al mismo tiempo uno de los principales medios
 para introducir cambios es actuando sobre el nimero de vacas .y
1/ "Oferta Nacional de Leche; Estimacin.de Sendes de Tiempo". R,
7 .de:M,:Riesco, L. Mellado y M. Zaviezo--en publicacién. .. - . . -~
2/ Ecuaciones.69 y; 77. - . oo o o
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"tvaquillas que componen el rebaﬁo, 1o que .necesariamente impli-
Aca ajustes paulatinos en los n1ve1es de produccién.

DR E1 andlisis regional aproxima el anilisis de la
'*oferta de leche considerando que las distintas zonas del pafs
difieren con respecto a las caracteristicas que determinan
‘esta oferta. Los factores mds importantes que influencian
~“1a cantidad de leche son el nimero de vacas,. las diversas al-
ternativas de produccién agropecuaria, los precios de estos

- productos, factores agroclimdticos y el nivel tecnoldgico. Di-
ferencias en estos factores hacen presumir respuestas des1gua-
les en cada zona ante variaciones en las condiciones econémi-
cas y por las restriccliones técnicas impuestas por estas di-
“‘arencias.

La computacidn de las ofertas regionales 1/ usé co-
mo variabie dependiente la recepcion de leche en las plantas
de cada zona; para ello el pais se dividio en tres zonas: 1la
primera constitufda por las provincias entre Aconcagua y Lina-
res; la segunda, por las provincias de fNuble, Concepcidn y
Bio Bfo y, la tercera, por las provincias de Malleco a Chiloé.
Se obtuvieron coeficientes de elasticidad de corto y largo pla
20, para cada una de las zonas los aue se nresentan en el Cua-
dro 5.41,

Cuadro 5.41 Elasticidades regionales de oferta
precio para la leche.

Elasticidad de Elasticidad de

Zona Corto Plazo Largo Plazo
Aconcagua a Linares n,041 0,516
Nuble a Bi6 Bfo n,087 n,335
Cautin a Chi]oé n,044 n,121

Las elasticidades de corto plazo determinadas para
las tres zonas son altamente ineldsticas y toman valores entre
0,041 y 0,087. Sin embargo, las elasticidades de largo plazo
muestran una amplia disparidad al variar entre 0,121 en la
Zona Sur y 0,516 en la Zona Central. Estos resu]tados justifi-
can la separacidn del pafs en reg1ones para determinar la res-:
puesta de la oferts de leche ante var1ac1ones en su prec1o

/

:F_/ Se. estimaron ecuaciones de mfninos. cuadrados en dos etanas usando un:
modelo de aauste parc1a1 de Ner]ove.(,~» AT
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.. ... La baja elasticidad de-:1a Zona Sur gravita en -
~forma -importante en la economfa lechera nacional, al contri-
- buir esta zona con las tres cuartas partes de la leche proce
sada por la industria. Esta predominancia de la Zona Sur . le
conferiria un bajo grado de respuesta a la oferta nacional |
~de leche seglin los resultados anteriores.

S , Posibles razones de este bajo grado de respuesta--
ademds de aquellas indicadas al interpretar los resultados

de la oferta de leche agregada--son 1a mayor especializacién
zonal en produccién de leche y las pocas alternativas de pro-
duccion dr la agricultura de la Zona Sur. '
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e -~ La produccidn de Teche en Chile se caracteriza-
-por ser extensiva y con costos por litro de leche relati--
‘vamente bajos dentro del contexto internacional. Por otra
parte, las cargas animales y especialmente los rendimientos.
promedios por vaca a nivel nacional son bajos, denotando '
-con"ello una falta de incorporacién de tecnologfa en una
alta proporcidon de productores.

. Informacidn disponible en la Zona Sur del pafs
ha permitido clasificar a los productores de leche en tres
gréndes categorias, cada una de las cuales se caracteriza
por emplear un conjunto de técnicas de produccidn en forma
diferente, aunque sélo una de ellas serfa la mds eficiente
en el uso de los recursos productivos. Este resultado apun
ta hacia la factibilidad de incrementar 1a produccién de le
che al aumentar la difusién de las mejores pricticas de pro
duccidn que actualmente se conocen y al asignar los recur-.
sos mas eficientemente. :

La extensividad de la produccién de leche, junto
al nimero creciente de agricultores dedicados a este rubro,
~ ha resultado en un aumento en el grado de estacionalidad de
la entrega de leche a plantas.

Desde un punto de vista econbémico, se ha encon-
trado que niveles de estacionalidad altos y medios--rela-
.ciones entre producciones de verano e invierno superiores
a 4:1--serfan menos eficientes que estacionalidades menores.
Los altos grados de estacionalidad observados en un gran ni
mero de predios son consecuencia de una alimentacién y mane-
jo deficiente del rebafio lechero resultando en lactancias
cortas, Tas que en algunos casos llegan hasta los 100 dfas y
que como promedio se ubican entre 210 y 240 dfas.

Los cortos perfodos de lactancia generan bajas
productividades por vaca--1.860 Titros por vaca de lecherfia
como promedio para el pafs en 1976. Estos bajos rendimien-
tos inhiben el desarrollo de esta actividad y repercuten ne
gativamente sobre la industria elaboradora y consumidores.

‘ La concentracion de las pariciones en algunos me-
ses del afio contribuye a aumentar la estacionalidad, aunque -
su impacto es bastante reducido--s§lo la. incrementarfa en un
12% a 13%--cuando se la compara con.aquellos predios que dis
tribuyen sus pariciones a lo largo . del afio. Este resultado
sefiala entonces, hacia otros factores como las causas mas ‘im
portantes de la elevada estacionalidad existente, debiendo
- actuarse sobre ellos para aumentar la produccién de leche.
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o dee7a¢uehd07avlos:antecedEntes‘recop11ados,,e]
-aumento. histéricv en la produccidn de leche ha provenido
~de  laincorporaci6én de nuevas vacas a los rebafios y no de

~.aumentos.-en los rendimientos por animal. Al considerar
las.existencias de ganado, se observa-que este esquema‘ de

-expansién en la produccibn podrfa continuar en el pafs por
~algunos afios, especialmente entre Aconcagua y Cautfn, en

las otras provincias lecheras, sin embargo, el aumento en -

~ 1a produccién requerird necesariamente de un prento mejora
miento en los rendimientos por vaca.

La extensividad de 1a produccién de leche nacio
nal, junto al largo perfodo de adecuacién de esta activi-
dad ante cambios, hace que la respuesta de corto plazo a
variaciones en el precio de 1a leche sea bastante reducida;
aunque esta respuesta aumenta al ampliar el plazo debido a
efectos rezagados de las variables econémicas. A nivel re
gional, se observa un menor grado de respuesta al precio de
la leche al desplazarse hacia el Sur del pafs. Esto serfa
consecuencia del menor nimero de posibilidades de produc--
cién que posee el agricultor del Sur en comparacibébn a los de
la Zona Central. Por otra parte, la mayor respuesta de la
oferta ante cambios en el precio encontrada en la Zona Cen-
tral se debe a que un gran nimero de productores de esta zo-
na posee dos canales de comercializacibn--que no se dan con
igual magnitud en Ta Zona Sur; ellos son las plantas lecheras
y la distribucibn directa a consumidores, To que les permite
desplazarse de un canal a otro dependiendo de Tos niveles de
precios en cada uno de ellos.
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uwAPENDiCEfVIl

PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS
OBTENIDA DE FUNCIONES 'DEPRODUCCION

Este apéndice presenta antecedentes sobre producti
v1dad de factores -obtenidas de funciones de produccidn. Todos
los antecedentes disponibles corresponden a trabajos efectua-
dos en los G1timos diez afios para predios ubicados en las pro-
‘vincias de Cautfin, Valdivia y Osorno. Los resultados se han
dividido en dos partes, la primera de ellas resume cuatro es-
tudios que estimaron la produccidén de leche como funcifn de
los distintos tipos de capital y, 1a segunda, presenta los re-
sultados obtenidos en un estudio que relaciona funcionalmente
1? gyoduccién de leche con insumos convencionales y otras va-
riables.

V.1,1 _PRODUCTIVIDAD DE LNS DISTINTOS TIPOS DE CAPITAL

Existen cuatro estudios que han computado funciones
de produccidn para leche, todos ellos con datos del Sur de Chi-
le 1/. E1 andlisis que se desarrolla a conlinuacidn se basa
en. Tas elasticidades de produccién 2/ de los distintos facto-
‘res. inclufdos--principalmente las diferentes formas del capi-
“tal de una lecherfa. E1 Cuadro V.1.1 contiene estos coeficien

tes.

_/ Funcione§'de produccidn 11nea1es‘en 1ogar1tmos

”‘”'_/ La elasticidad de. producc16j muestra:el porcentaJe de aumento en 1a pro-

“‘fducciﬁn al cambiar en un uno por ciento e1 nive1 de un factor productivo.
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Cuadro A E]asticidades parcia1es de produccién de 1as
, distintas formas de Capital y COthS Directos

Muestra Muestra Muestra Muestra o

Variable 1968 1969 1971 1974
Capital tierra . 0,156 0,146 0,101 0,076
Capital ganado 0,104 0,196 0,416 0,435
Capital construcciones d 082 0,216 0~3é7» --0,097
Capital maquinarias D -0,004 ol -0,028
Costos directos 0,402 0,355 0,017 0,325
Jornadas mano de obra 0,128 - - -
Retornos a escala 0,872 0,909 0,861 0,905

FUENTE :. (1, 3, 5y 40)

. : .Los diferentes estudios tienen alqunas variac1ones
en. sus- especificaciones, pero se observa una elasticidad de res
puesta entre-15,6% y 7,6% para el capital tierra, con una ten-"
“dencia decreciente entrp 1968 y 1974, La elasticidad del gana-
- do--capital vacas--varfa entre 10,4% en 1968 y 43,5% en 1974,
Los coeficientes estimados para 1971 y 1974 toman:los valores
mds altos--sobre 0,40--10 que se deberfa a la mejor especifi-
cacién de las ecuaciones estimadas al incluir variables que .
- separaron a los predios en distintos niveles de manejo. E1
efecto de estas variables se explicita mis abajo.

o En cuanto a la productividad de los capitales cons-
: trucciones y maquinarias, dos estudios los incluyen como varia-
‘bles agregadas y dos en forma desagregada. Debido a que esta
Gi1tima forma contiene mds informacidn s6lo se 1nterpretan los
coeficientes desagregados. En primer lugar se tiene que la -
productividad de las construcciones es positiva y aln mayor que
la obtenida para l1a tierra; mientras que la productividad de las .
- maquinarias es negativa, aunque casi igual a cero. Este resul-"
tado corresponde a una sobreinversion en maquinarias en estos
predios. Por lo tanto, una readecuacidn de la estructura de
- capitales y/o la adopcidn de tecno]oqias que mejoran el uso de,
‘esta maquinaria debieran producir mayor eficienc1a y niveles
mis altos en produccién de leche._,u

e Otro factor inclufdo son los costos directos.1 El o
‘Sgrado de respuesta para ellos se ubicaria entre 32,5% y 40, 2%--;»;

"’ no considerando el resultado para 1971 que- presenta una: respueSwF»

- ta muy baja. E1 primer estudio incluy6 ademis, la cantidad de™
. .mano de obra en su especificacién y obtuvo: una e1ast1c1dad devfg"

 ?‘Producc16n para este factor de 12 8%wff
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e La suma de estas e]asticidades parc1a1es determinan
»ﬁel grado de’ retornos a escala, el cual se ubica entre 0, 861 y
0, 909 Esto es, existen retornos a-escala decrecientes para
1a produccion de leche, ‘

LA Desde otro. punto de vista, se. ha demostrado (39) que
'“en un-contexto de maximizacién de utilidades econémicas, las
,‘elast1c1dades de produccién para esta forma funcional correspon
“den.a la participacidn relativa de cada factor en el valor del
:producto total. En otras palabras, la participacibn de la tie-
“rra en el ingreso bruto seria del orden de 10%, igual partici-
pacién tendrfan las construcciones, mientras que a los costos
~directos le corresponde aproximadamente un 30% del valor de la
produccién y a la inversion en vacas un 40%. Esto deja un re-
manente--después de considerar la contribucidén de los costos Yy
capitales--de aproximadamente 10% para las utilidades.

N AT Como se indicé a comienzos de 1a seccidén, las funcio-
nes para 1971 y 1974 - incluyeron variables que estratificaron

1os ‘predios en tres niveles de manejo. Las variables escogidas

son 1a frecuencia de ordefia durante el verano y el invierno.

Estas variables resumen el impacto de diferentes tec-
nolcgfas de produccibn, encontrdndose que los predios que orde-
fian dos veces al dfa durante todo el afio obtienen productivida-
des ‘para todos sus factores que son de 1,9 a 2,1 veces super1o-
res a la obtenida en predios que ordefian una vez al dfa. Exis-
te ademds un grupo intermedio que ordefia dos veces al dia en la
temporada de primavera-verano y una vez durante el invierno;
estos predios producen entre 1,5 y 1,6 veces mds leche que aque-
110s que ordefian una vez al d1a durunte todo el afio, pero son
g?% a 24% menos productivos que los que ordefian dos veces al
‘dia.

: Estos G1timos resultados apuntan a la necesidad de
1ncorporar tecnologfas més avanzadas en la produccidn de leche,

-al mismo tiempo que deben mejorarse muchas prdcticas de mane-
Jo. actualmente en uso. Para lograr ésto hay que otorgar las
‘condiciones para que -10os aumentos de productividad indicados
anteriormente se hagan posibles.

V.1, 2 PRODUCTIVIDAD DE INSUMOS CONVENCIONALES Y NO-CONVENCIO-
' NALES EN PRODUCCION DE LECHE 1/

L Un ané]isis afinado de 1os factores que inciden direc
tamente en 1a produccibén de leche es: ‘més- relevante que uno que
mide-l1a respuesta de los distintos. tipos de capital. Una varia
~ble de capital corresponde normalmente a un conjunto de 1nver-;
siones, por 1o que una funcibn de produccién de este tipo no.
puede indicar el impacto de formas especfficas de capital. Ade-
m&s. una 1nversiﬁn de capital normalmente requ1ere de t1empo

1-_/ Esta parte dé1. trabaJo se basa en (42)
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para alcanzar un-nivel adecuado u optimo de . producc1on ¥, una
vez que se ha efectuado suele introducir rigidez en 1a estruc.
tura productiva. Por otra parte, al analizar la respuesta de .
factores directamente productivos se obtiene informacién sobre

factores especfficos, 1os que normalmente son controlables. por

el agricultor o el Gobierno.

Los resultados que se incluyen a continuacidn corres_,
ponden a una investigacién para las provincias de Valdivia y
Osorno (42), la cual clasificé a los .agricultores entrevistados
en- tres grupos 1/. EIl andlisis que se efectda a continuacién
‘considera en primer lugar a los insumos convencionales de pro-
duccidn; segundo, a las variables de ganado; tercero, a insumos
no convencionales y cuarto a la educacidn del productor.

V.1.2.1 Productividad de insumos convencionales

Las ecuaciones estimadas determinaron retornos a es-
cala para los insumos convencionales y variables de ganado del
~orden-de 0,74 para Ta produccion total de leche en el predio.
Este nivel resulta de l1a transmisidon de efectos escala decre-
cientes observados tanto en la produccidn de leche por vaca co-
mo para la carga animal. En otras palabras, rebafios y predios
mds grandes requieren cada vez mds recursos para lograr aumen-
tos en 1a produccidn de leche.

E1 impacto de los concentrados, heno y ensilaje en
1la produccidon de leche proviene de tres fuentes: el efecto di-
recto sobre los rendimientos por vaca, la accion sobre el gra-
do de estacionalidad y ella influencla sobre la carga animal.
Se encontrd que el impacto del heno en la produccidn de leche
es fundamentalmente via disminuciones en el grado de estaciona-
lidad mientras que el.ensilaje y 1os concentrados aumentan la
producciﬁn al hacer pos1b1e cargas animales mds altas.

Tamb1en se encontrd que la inseminacidén artificial
tiene un efecto positivo sobre la produccidn de ileche; con
un grado de respuesta de 6% para aumentos en los gastos en esta
préct1ca.,v*.‘w ,

Ademés se incluyeron var1ab1es asociadas a 1a asis-; ﬁ;

tenc1a veter1nar1a al predio y a los gastos en remedios y va-
cunas.  Estas dos variables aparecen no asociadas con los ni-
.'Veles=de producc1on., Una posible explicacién: para este resul-:
" 'tadoiserfa que el componente curativo de ‘las acciones de los - -
ﬁméd1cos veter1narios prevaleceria sobre: el. componente preven-~i
it1vo en. los pred1os estud1adns.. De - ser correcta esta

T Gl I e o et st
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‘interpretacidn de los resultados, el papel principal del médico
- veterinario, en la practica,  corresponderfa a-evitar descensos
e : La produccidn de leche depende indirectamente de in-
sumos como las semillas forrajeras y fertilizantes. - El1 efecto
directo de estas variables se observa en el nimero de animales
que puede mantener una pradera y en la calidad del pasto que
ésta produce. E1 nivel de uso y la forma de manejo de las pra-
deras ‘en los predios estudiados hace aparecer a estas dos va-
riables con una influencia muy baja sobre Ta produccién de le-
che, mds aiin, los fertilizantes tendrian una respuesta negativa.
Mds abajo, cuando se vea la productividad de la tierra, se vuel-
ve a discutir el efecto de los fertilizantes.

: Otro de los insumos convencionales es la mano de obra,
habiéndose encontrado que su productividad es en general alta.

-En la mayorfa de los predios un aumento del 10% en el gasto de
~mano de obra debiera producir un 2,2% de mayor produccién 1/.

o La productividad derivada para la superficie de pra
deras muestra un comportamiento diferente en los distintos gru-
pos de agricultores. Un grupo de productores de tipo mediano

“Y pequefio de bajos rendimientos presentan una elasticidad de
‘produccién negativa para la tierra (-0,138); mientras que pro-
‘ductores medianos y pequefios con mejores rendimientos poseen

una elasticidad de produccidn igual a cero. Sdélo el tercer gru-
‘po de predios, en general productores grandes, muestran una elas
ticidad de produccién positiva (0,213). ‘ '

: Anteriormente se indicé que, las elasticidades de
produccibn para los fertilizantes y para la tierra en dos grupos
de . predios corresponden a productividades marginales negativas
para estos factores. Explicaciones posibles para estos coeficien
tes serfan los niveles de fertilizacidn insuficientes desde el
punto de vista agronémico, el uso de mezclas no balanceadas con
-una ‘predominancia de fosfatos y que el nivel de las fertilizacio-
- nes-en una temporada determinan en mayor medida los volGmenes de
produccibn de heno y ensilaje del predio; manifestdndose a tra-
vés de ellos los efectos de los fertilizantes.

S Por otra parte, la fertilidad acumulada de un suelo--
obtenida después de varios afios de fertilizaciones--pareciera ser
mds: importante en determinar la produccién posible de obtener en
un momento que la cantidad de fertilizantes aplicada en un afio
determinado.’ Si esto fuera cierto, el efecto de fertilizaciones

/

-1/ Se considera que esta respuesta subestima el verdadero impacto de la‘Ménp
-, de obra por la foriia en que se midi6 esta variable. Ver pégina 149%9g‘~

(42) para una explicacién mis &mpleta. .
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prgvﬁa§;ap@rgtﬁﬁcapturado»por"]a‘pﬁoductiVidad'dé‘]a}tierra'y”
expresado por -la elasticidad de produccién de las praderas.

_ Desde el punto de vista de una asignacién eficiente
de 1os recursos--ex-post--s6lo los agricultores del tercer gru-
po.de prediog‘habrian igualado la mayorfa de los productos mar-
ginales valorados con 1os precios de los insumos. En cambio,
Tos restantes productores habrian satisfecho esta condicién de
ef;ciehcia'econémica para cuatro de 1os nueve insumos conside-
rados.

. E1 ensilaje y 1a inseminacidn artificial, y en algu-
nos casos los concentrados, son factores usados en cantidades in
feriores al 6ptimo econémico en los predios medianos Y pequefios.
Los valores marginales de estas tres variables son sustancial-
mente mayor que sus precios. Esto abre la fuerte posibilidad de
expandir la producci6n de leche a través de un mayor uso de es-
tos tres factores, con la consiguiente mejorfa en las producti-
vidades de los otros insumos, 1o que es de especial importancia
para una asignacidn correcta de la tierra y la mano de obra.
Aunque 1a posibilidad de aumentar el uso de ensilajes en 1los
predios pequefios es diffcil dada la poca existencia de maquina-
ria en estos predios.

V.1.2.2 Productividad del ganado

E1 estudio considera tres tipos de animales: las va-
cas productivas, las vacas improductivas y el resto de los ani-
males. Las elasticidades de produccién para estas tres categorfas
de animales aparecen en el Cuadro V.1.2.

Cuadro V.1.2. Elasticidades parciales de produccidn para el ganado

Cgfégoria de ganado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3

Vacas productivas 0,167 0,144 0,093
Vacas improductivas -0,151 -0,126 -0,077
Otros animales ¢ 0,142 0,128 -0,055

FUENTE: (42)
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Los coeficientes calcu]ados son positivos para las
vacas productivas y negativos para las. vacas improductivas, re
sultados que satisfacen las expectativas previas. Los coefi-
cientes para el resto de los animales son positivos en los dos
primeros grupos de predios y negativos en el tercero. Estos
resultados implican que las vacas productivas y los otros ani-
males son factores complementarios en el proceso productivo
en los grupos 1 y 2, Este resultado refuerza los coeficientes
negativos para la tierra encontrados para estos dos grupos de
predios. La productividad negativa de las praderas indica que
ellas existen en exceso para el nivel de los otros recursos,
incluyendo en éstos a las vacas productivas y otras unidades
animal. Todo ésto sugiere la existencia de cargas animales
bajo el 6ptimo y un uso inadecuado del sistema ganado-praderas.
En cambio, el coeficiente negativo que posee la variable otros
animales en el grupo 3 indica que éstos compiten con las vacas
productivas por los recursos del predio, 1o que junto al coefi-
ciente positivo para las praderas implica un mejor nivel de
manejo del sistema ganado-praderas resultando con ello en pro-
ductividades positivas tanto para las vacas productivas como
para las praderas.

V.1.2.3 Productividad de 1os insumos no-convencionales

Una firma es técnicamente mds eficiente que otra si
consistentemente genera una produccién mayor que otra con la
misma cantidad de recursos. E1 andlisis de productividad
de estos predios contiene diferentes elementos que permiten de-
terminar diferencias en eficiencias técnicas dentro y entre gru
pos de predios.

La inclusidn de variables agroclimdticas permitid
determinar que los predios ubicados en dreas con precipitaciones
inferiores a los 1.300 milfmetros anuales de 1luvia producen 6
a 7% menos leche que los predios ubicados en zonas con precipi-
taciones mayores. Por otra parte, el indice de clase de capa-
cidad de uso del suelo presenta .una tendencia muy leve a dismi-
nuir la produccibén de leche a medida que aumenta la clase.

La prdctica de concentrar las pariciones tiene un
efecto diferenciado en-1a produccion de leche. Los predios de
los grupos 1 y 3 que no cubren sus vacas durante todo el afio
producen 14,4% menos leche que aquellos que 1o hacen.  Por el
contrario, los agricultores del grupo 2 que poseen pariciones
de temporada producen 4% mds leche.

.Otra variable inclufda es la existencia de asistencia
técnica agronémica, encontrdndose que los agricultores que tie-
“nen acceso a este servicio o 1o han contratado, son aproximada-
- .mente un 8% mds productivos que los agricultores que no: reciben
,pasistencia técnica.
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..~ El nlmero de ordefias es otro factor que definitiva-'
¢ mente influencia 1a eficiencia técnica de 1a produccién de le-
- che. Los predios que ordefian sus vacas dos veces al dfa duran-.
te el verano tienen, por esta razén, productividades un 47% mis
altgs;que los predios que ordefian una vez al dfa. -

V.1.2.4 ‘Produbiiyidad_de»la educacién

R , E1 nivel educacional de los agricultores entrevista-
dos. fué medido por dos variables: los afios de educacién y el he-
cho; de si habfan recibido educacién técnica o universitaria en
agricultura o no. Una forma de determinar el impacto de la edu-
cacidn-en la .produccién de leche es comparando los flujos de in-
‘gresos:para ‘agricultores con distintos niveles educacionales e
~igual cantidad de otras recursos. La diferencia entre los dos
flujos de ingresos es entonces atribufble a los distintos nive-
les educacionales, debiendo capitalizarse durante la vida pro-
ductiva del agricultor,

- Los valores capitalizados de la educacién, para el
agricultor promedio de cada grupo de predios, ascienden a US$
1.109 para el grupo 1, a US$ 3.056 para el grupo 2 y a US$12.930
-para_el.grupo 3 1/. Al suponer que estos agricultores hubieran
‘recibido educacidn agricola al nivel de técnicos ei valor capi-
- talizado de su nueva educacidn ascenderfa a US$ 6.040, a US$
14.185 y a US$ 52.968 para los grupos 1, 2 y 3, respectivamente.
La. comparacidn entre los valores capitalizados de la educacidn
~agrfcola con Tos del agricultor promedio de cada grupo muestra
que la mayor educacibn aumenta los retornos capitalizados en 5,5
.veces en el grupo 1, en 4,6 veces en el grupo 2 y en 4,1 veces
.en el grupo 3. Estas comparaciones apuntan hacia el gran im-
pacto que tienen en la produccién de leche los. conocimientos y
_habilidades especializadas. Por supuesto, los efectos de Ta
educacibén y la formacién agrfcola pueden ser superiores a los
1indicados en caso de existir movilidad de agricultores entre
grupos.

: Los impactos de la educaci6n sobre la produccidén de
leche debieran ser mayores aiin, puesto que la mayor educacibn
'y conocimientos deben resultar en mejores decisiones en 1la
‘asignacidn de recursos, parte de los cuales ya se han captu-
rado en la productividad de los insumos convencionales.

RIS
78y asumiendo ura tasa de descuento de

1/ En.d6lares de Diciembre.de 19
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V.1.2.5" Indices de productividad ‘total

se. .o ... La.investigacidn que se znaliza calculé fndices de
productividad. total,.para lo cual considerdé el impacto de todos
.lps;fabtores.prOductivos.en forma simultdnea encontrando que
Jos:predios del grupo 3 son.mis productivos que los predios de
‘1os grupos..1 y.2 para.todos los niveles de factores en que se
.hicieron .comparaciones. En lo que respecta a los dos primeros
grupos, el grupo 1 aparece como mis productivo cuando los nive-
les de recursos usados son bajos, mientras que el grupo 2 es
mis eficiente que el grupo 1 para combinaciones de recursos de
tipo medio y alto. Estos resultados demuestran que los produc-
tores de los grupos 1 y 2 podrian aumentar su produccién de le-
che. si cambiaran sus tecnologfas de trabajo y mezclas de insu-
mos -y adoptaran las usadas por el grupo 3. Si existieran res-
tricciones que hicieran dicho cambio imposible, o si el cambio
en algunas de las caracteristicas de los agricultores pudiera
ocurrir sélo en forma lenta, los productores del grupo 1 toda-
vfa tienen como alternativa para mejorar su produccién, el
adoptar 1a tecnologia empleada por el grupo 2.



