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51I'INTRODUCCION
 

Un productor lechero al planificar su explotaci6n

debe considerar quelas vacas son unidades productivas multi­
per6dlcas y,multi-productos. La vida atil de una vaca In­
cluye un-per~odo de crecimiento de aproximadamente tres afios
 
y varios perfodos "Ltiles" de producci6n o lactancias. La
 
vaca es retirada del rebaho--rechazada--cuando uno o ms de
 
los siguientes aspectos lo hacen aconsejable: el nivel de pro
 
ductividad econ6mica actual y futuro en comparaci6n al de los
 
reemplazos, la salud, la capacidad talajera y la disponibili­

,dad de forrajes y alimentos en el predio. Este conjunto de
 
factores explican por qug a veces se encuentran rebahos con
 
un nOmero alto (bajo) de terneras y vaquillas en comparaci6n
 
al nOmero de vacas, lo que sugiere que la productividad de le
 
che por vaca es baja (alta) relativa a la productividad en car
 
ne del rebaflo.
 

Las caracterlsticas de producci6n mOltiple de las
 
vacas, proviene de la capacidad que estos animales tienen de
 
producir-leche y carne. La producci6n de leche se inicia al-.
 
terminar una gestaci6n y debiera durar unos 300 d~as, mientras
que la came se obtiene de la vaca misma cuando es 
enviada a
 
matadero o a trav6s de sus cr~as. Las cri.as pueden ser machos
 
o hembras; con los machos destinados a la engorda para produ­
cdr carne, a excepci6nde los pocos animales que se reservan
 
para funciones reproductivas o de trabajo. Por su parte, las
 
cr~as hembras pueden destinarse a producci6n de leche o,, como
 
sucede en muchos rebaflos, venderse antes de llegar a ser vacas
 
debido a que el numero de reemplazos requeridos es menor que

el ncmero de vaquillas disponible. Esta caracteristicade las
 
hembras resulta en dos edades 6ptimas de venta; por un lado,
 
las vaquillas de alto valor reproductivo y potencial lechero
 
son retenidas en el rebao y vendidas al fin de su v-ida produc

tiva y aquellas cuyo valor fuera del predlo es mayor pasan a
 
integrar los rebaflos de otros productores o enviadas a matadero.
 

La producci6n de leche en. Chile se~rbasa fundamental-.
 
mente en el pastnreo de praderas, lo cual significa operar*en
 
un. complejo sist ima biol6gico que requiere la -comprensif6n de:
 
cada' etapa del proceso productivo y.de sus interacciones. Den­
tro. de este contexto biol6gico debe el agricultor 'asignar-sus

recursos para, optimizar su objetivoecon6mico. Para ello debe 
destinar recursos a productos:"anuales-.-cultivos--y a productos 
multiperl6dicos--praderas, carne y leche,-de forma de maximizar 
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el retorno econ6mico conjunto.
 
Si la combinaci6n de recursos no genera los mlxi­

mos retornos-al productor lechero, 6l tiene varias alternati­
vas para-ajustar la producci6n. Estas alternativas varian
 
entre un simple cambio en la mezcla de insumos como alimen­
tos a fertilizantes, a cambios en'el uso de Ia tierra, modi­
ficaciones en el tamafio ocomposici6n del rebafho por compras,
 
ventas y/o cambios en el esquema de reemolazo de animales.
 
Estos ajustes puede que no sean inmediatos en una lecherla
 
debido a la existencia de ciclos biol6gicos como los perlodos
 
de gestaci6n y lactancia o por inflexibilidades en la produc
 
ci6n resultantes de la rigidez de algunas inversiones.
 

Los cambios en los precios relativos, la adopci6n
 
de nuevas prfcticas de manejo y el cambio tecnol6gico pueden
 
influenciar la combinaci6n 6ptima de productos y recursos.
 
El tamafio de estos ajustes estar~n determinados por: (a) la
 
magnitud de los cambios en los precios, (b) el tamaho y la
 
direcci6n de los cambios en las funciones de producci6n, y
 
(c) la existencia de restricciones a nivel del agricultor
 
como ser el tamaho del predio, el namero de vacas, la dispo­
nibilidad de capital y el nivel de conocimiento t~cnico y de
 
mercado del agricultor.
 

El uso eficiente de una pradera requiere que las
 
contribuciones econ6micas por unidad de superficie en la pro­
ducci6n de leche y carne sean iguales entre s!y con el costo
 
de producci6n respectivo. Esta igualdad econ6mica hace evi­
dente lainterdependencia del sistema ganado-pasto; con la
 
tierra tomando un valor determinado por el mercado y por su
 
productividad en leche o carne. En la medida que la producti
 
vidad de una pradera aumente y permita subir la carga animal­
de un predio, la tierra pasarg a convertirse en el recurso
 
ms valioso para el agricultor. Al ocurrir 6sto, el produc­
tor lechero serg inducido a adoptar tecnologlas de producci6n
 
cada vez m~s intensivas y que ahorren tierra.
 

Desde otro punto de vista, el manejo del pastoreo
 
consiste en el control de praderas y animales con el prop6sito
 
de maximizarutilidades, minimizar el st4ess de los animales y
 
mantener un sistema biol6gico estable (23). Estos objetivos
 
son alcanzables por el uso balanceado de los instrumentos dis­
ponibles a los agricultores. El instrumento mas importante
 
con que se cuenta para controlar el pastoreo es la carga animal
 
--par medio de variaciones en ella el agricultor puede actuar
 
sobre el consumo de pasto, sobre los niveles de no uso de pra­
deras y forrajeras y sobre las reservas de-forrajes (37).
 

Ademas de buscar aumentos en la cantidad de pasto-­
o cargas animales mds altas--es necesario mejorar la calidad de • 
la pradera. Aumentos en la calidad.de una pradera deben 
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resultar en mayores productividades-por vaca al aumentar ell
 
rendimiento dia-rlo del animal como.resultadode la meJor*nu
 
tricl6n, e incrementar el largo del perlodo.: de lactancia par
 
la mejor disponibilidad de pastos. El rendimiento-de una vaca
 
tambi6n puede aumentarse por 3uplementaci6n de granos, con­
centrados y forrajes, por mejoramiento genftico, control sa-"
 

un mejor manejo general del rebafho.
nitario y a travds de 


Este capftulo sobre producc16n de leche.-a nivel
 
predlal, trata diferentes temas teniendo presente el esquema.;
 

recldn delineado. Para una mejor presentaci6n se han estructu
 
rado nueve puntos que contienen las siguientes mater.ias:,
 

- antecedentes generales sobre producci6n. de leche 
- masa ganadera 
- alimentaci6n animal 
- productividad de los recursos 
- aspectos econ6micos de'la produccin de leche 
- estacionalidad 
- ventajas comparativas 
- elasticidades para la aferta derleche 
- resumen. 

Dada la magnitud del tema y la naturaleza del estu­
dia, s6lo se seleccion6 material que-aportarl informaciones
 
sObre la situaci6n a.nivel del agricultor con especial enfasis,
 
:en la producci6n de leche en la Zona Sur del pals.
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5.2 ' 'ANTECEDENTES GENERALES SOBRE IPRODUCCION DE LECHE 

La produccifn total de leche en Chile ha crecido
 
de' 285 millones de litros en 1930 a 1.027 mlllones en; 1976 1/.Esta expansl6n en la producci6n corresponde a una tasa de cre-. 

-cimiento anual del 2,8%. Sin embargo, este--crecimiento de 1 W
leche no ha sido parejo a travs del tiempo como se observa 
en el Cuadro 5.1. 

Cuadro 5.1 	 Producci6n'total de leche en Chile en aios s'elec
 
cionados y tasas de crecimiento por perlodo,
 

Produccifn de leche Tasa anual de crieci-

Ao en miles de litros miento para el perfodo
 

1930 	 284.918
 
297%
370.900
1940 

5,7%
643.473
1950 


1960 760.381 	 1,7%
 
1,6%
895.100
1970 

2,3%
1.027.541
1976 


FUENTE: (14 y ?27)
 

La producci6n de leche es destinada principalmente
 
a consumo humano--89,1% en 1976;, usindose el resto en alimen­
tacl6n deterneros.--9%--o se pierde en los predios--2%--(27).
 
Del volumen consumido por la poblaci6n la mayor proporci6n es
 .elaborado por la industria lechera--64,9% en 1976--quedando 
el resto de la leche en los predios--3,4%--o siendo elaborada 
y distribufda por los agricultores--31,7%.

Las cifras anteriores muestran a la produccifn total 
de leche creciendo a tasas moderadas. Sin embargo, han ocurri­,.do cambios bastante notorios en la comercializaci6n de leche a 
nivel del productor, siendo los hechos mis significativos el. 
aumento de la cantidad de leche enviada a planta para su proce, 
samiento--Cuadro 5r. 2--y su localizacl6n de la producci6n de 
leche en la Zona Sur' del pars.; 

. 1/ Estimacl6n ODEPA (27) revsada por el Centro .Tecnol6gico de la Leche.:: 
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Cuadro 5.2 Crecimlento de la producc16n de leche enviada
 
a plantas elaboradoras. 

,Leche enviada a plantas Porcentaje de
 
elaboradoras en miles la produccidn Tasa anual de creci
 

.Aflo de litros nacional miento en el perfoBo
 

1958 317.461 433% 6,4%
 
1963 432.101 543%0%
 
1968 476.384 56,3% 2,0%
 
1973 441.702 51,7% -1,5%
 
1976 594.086 57,8% 10,4%
 

FUENTE: (14 y 27)
 

En cuanto a la leche enviada a las plantas de las
 
distintas zonas del pals se observa una disminuci'n en la im­
portancia relativa y absoluta de la zona comprendida entre Acon
 
cagua y Linares y un crecimiento en las provincias entre Ruble­
yChlo6. A continuaci6n en el Cuadro 5.3 se presentan los vo­
limenes de recepci6n de leche en plantas por zonas entre 1965
 
y1976.
 

Cuadro 5.3 Leche enviada a plantas elaboradoras por zonas
 
entre 1965 y 1976.
 

--en miles de litros--


I IIIII IV 
Aconcagua Ruble a Malleco y Valdivia Resto del 

.Aflo a Linares Bfo Bfo Cautfn a Chilo6 pafs 

1965 92.279 55.680 22.594 240.465 4.803
 
1966 81.648 57.469 24.534 246.886 4.654
 
1967 71.478 63.438 27.499 271.836 4.965
 
1968 70.436 69.187 36.874 294.880 5.008
 
1969 74.031 73.753 49.092 318.268 4.168
 
1970 88.487 78.684 56.536 300.303 4.188
 
1971 86.005 780529 68.083 334.003 4.092
 
1972 60.487 69.655 65.173 305.470 5.211
 
1973 41.746 62.600 56.948 273.455 6.953
 
1974 51.990 74.416 60.410 331.009 6.997
 
1975 60.697 86.780 72.349 353.612 6.512
 
1976 .. ..60.133......86:.704 ...77.439 ....... 363.764. . 6.046..
 

FUENTE: Elaborado a partir de (25, 26 y 27)
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Las diferencias en las cantidades de leche enviadas
 
a plantas entre 1965 y 1976 representan tasas anuales de cre­
cimiento desiguales entre zonas, las que fluctaan entre -3,8%
 
para la Zona I y 11,8% en la Zona III. Esto a su vez ha resul
 
tado en un cambio en la importancia relativa de las zonas. Las
 
provincias que actualmente constituyen la X Regi6n Administra
 
tiva del pals, han aumentado levemente su importancia de 57,%
 
en 1965 hasta 60,9% en 1976; en tanto que las provincias Ruble,
 
Concepci6n, Arauco y Blo Bo han pasado de 13,4% a 14,7%. Las
 
provincias de Malleco y Cautfn en cambio, mfs que duplicaron
 
su importancia al pasar de 5,4% a 13,2% en el perlodo indicado.
 
La Zona que exhibe una pdrdida en importancla es la Zona I, la
 
cual ha disminuldo su participaci6n porcentual de 22,2% en
 
1965 a 10,2% en 1976. El resto de las provincias del pals, que
 
tienen una escasa contribuci6n a la producclfn lechera, han man
 
tenido su importancia en un nivel del orden del 1% del total
 
naclonal.
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5.3 MASA 	GANADERA
 

La masa de ganado bovino del pals se caracteriza
 
por presentar ciclos alternados donde perlodos de expansi6n
 
moderados--con tasas de crecimiento del orden del 2% a 2,5%
 
anual--son seguidos por perlodos con una masa estftica o en
 
contracci6n. Estos ciclos se observan en el Cuadro 5.4 para
 
un lapso de sesenta y un afios.
 

Cuadro 5.4 	Existencias y tasas de crecimiento del ganado
 
bovino y vacas en Chile entre 1915 y 1976.
 

Tasas de crecimiento
 
Existencias para el perfodo 

Ago Total bovinos Vacas Total bovinos Vacas 

1915 
1925 
1935 
1945 
1955 
1965 
1975 
1976 

1.943.954 
1.918.433 
2.462.730 
2.347.907 
2.841.766 
2.870.171 
3.606.210 
3.389.190 

622.725 
519.871 
640.035 
705.596 
967.825 
914.829 

1.263.248 
1.171.705 

Zol
2,5 
215 

-0,5 
19 
0,1 
-6,0 

1,82,1 
1 
1,0 
3,2 
-0,6 
-7,2 

FUENTE: 	(9,10, 11, 17) y antecedentes preliminares Encuesta Agropecuaria
 
Noviembre 1976-INE..
 

Los valores anteriores colocan a la tasa hist6rica
 
de crecimiento de la masa bovina en 0,9% por aflo. Es intere­
sante de observar que la amplitud de variaci6n en las tasas
 
de crecimiento de las vacas es mayor que la existente para el
 
total de bovinos, denotando con ello una mayor sensibilidad a
 
las variables que determinan los ciclos observados.
 

Desde el punto de vista lechero el tipo de animal
 
que interesa analizar es la vaca, para lo cual se presenta el
 
Cuadro 5.5 con antecedentes sobre la existencia de vacas por
 
zonas en algunos alios seleccionados.
 



Cuadro.5.5 	Existencias y tasas decrecimento de Vacas
 
por zonas en 1958, 1965, 1975:y 1976.
 

" Zona
 
I II IIIy IV
 

Aconcagua Ruble a Malleco Resto del
 
.Aflo........ a.Linares Bfo Bfo a Chilod pals Total
 

'ExlitendtasdeVacas
 
1958 273.100 148.310 393.710 125.812 940.932 
1965 249.243 131.574 447.054 86.958 914.829 
1975 360.193 171.239 593.337 138.479 1.263.248 
1976 297.566 158.675 577.075 138.389 1.171.795 
- Tasas'de ctecimento 
1958-1965 -1,3 -1,7 1,8 -5,1 -0,4 
1965-1975 3,8 2,7 2,9 4,8 3,3 
1975-1976 -17,4 -7,3 -2,7 - -7,2 

FUENTE: 	(11 y 17) y estlmaci6n propia en base a antecedentes preliminares
 
Encuesta Agropecuaria de Noviembre 1976-INE.
 

El mayor ndmero de vacas se encuehtra en las provin­
cias entre Malleco y Chllo4, las cuales aumentaron su importan­
cia relativa en el total naclonal de 41,8% en 1958 a 49,2% en
 
1976. Al 	mismo tiempo esta zona es la que presenta la mayor
 
continuidad en el crecimiento y sirve de base para la actividad
 
bovina en el pals. Las otras zonas muestran menos estabilidad
 
que las provincias del Sur, siendo 4sto especialmente cierto en
 
las provinclas de Aconcagua a Linares.
 

Sin embargo, no todas las vacas se destinan a la pro­
ducci6n de leche. De acuerdo al Instituto Nacional de Estadis­
ticas, en la Zona comprendida por las provincias de Aconcagua y
 
Chilod s6lo un 50,9% de las vacas se destinaban a la producci6n
 
de leche en 1965, observ~ndose en 1976 un porcentaje de 53,4%
 
(Cuadro 5.6).
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Cuadro 5.6 Vacas totales y de lecherfa por zonas
 
en 1965 y 1976.
 

Z o n a 
II III IV 

Aconcagua Ruble a Malleco Valdivia Total 
Vacas a Linares Blo Bfo y Cautfn a Chilo' Zonas 

-A01965
 

Totales 249.243 131.574 155.134 291.920 827.871
 
Lecherfa 113.903 60.082 43.872 203.224 421.081
 
% Vacas 	lecherla 45,7% 45,7% 28,3% 69,6% 50,9%
 

-'Afo 1976
 

Totales 297.566 158.675 237.001 340.074 1.033.316
 
Lecherfa 111.880 75.530 84.610 280.220 552.240
 
% Vacas 	Lecherfa 37,6% 47,6% 35,7% 82,4% 53,4%
 

FUENTE: 	(11) y estimaci6n propia en base a antecedentes preliminares Encues
 
ta Agropecuaria de Noviembre de 1976.
 

Los datos presentados en el cuadro anterior refuer­
zan la informaci6n sobre perdida de importancia de la lecherfa
 
en la Zona Central. En las provincias de Aconcagua a Linares
 
el namero de vacas de lecherla disminuy6 entre 1965 y 1976; mien
 
tras que en las otras tres zonas estas habrian aumentado en nmi
 
ro. La proporci6n de vacas destinadas a la producci6n de leche­
revela el grado de especializaci6n que habr~a alcanzado este ru­
bro en las provincias de la Zona IV.
 

Al dividir la producci6n total de leche por el name­
ro de vacas dedicadas a lecherla se tendrfa que, en 1976 el ren­
dimiento promedio por vaca nacional habr~a sido del orden de
 
1.860 litros. Por otro lado, la cantidad de leche enviada a plan
 
ta por vaca de lecherfa en las distintas zonas habrla sido de:
 

Leche enviada a planta
 
por vaca de-lecherla
 

-Zona 1 537 
- Zona II 1.148 
- Zona III 915 
- Zona IV 1.298 

Cantidades todas ellas inferiores al rendimiento.;pro
 
medlo nacional. A parti*r de las cifras anteriores es posible
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estimar que un 66% de la leche pOroducida, en la Zona I no fud
 
enviada a planta, mientras que ,en la zona 1I este porcentaje

disminuye a 28%, para subir a 43% en la Zona III y bajar a
 
19% en la Zona IV.
 

Basado en las estimaciones realizadas se puede colo
 
car--como maximo--en 367 mil el .namero de vacas lecheras cuya

producci6n es enviada a planta. La producci6n de las restan­
tes 185 mil vacas lecheras serfa distribufda directamente por
 
los agricultores.
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5.4 ALIMENTACIONANIMAL Y PRODUCTIVIDAD.DE.LOS- RECURSOS.
 

En: este acgpite se presentan antecedentessobre
 
prfcticas de-alimentacin y manejo del ganado lechero en pre
 
dlos; complementdndose con el Apfndice V.I, donde sepresen­
ta un. anilsis de productividad de los recursos en-produccT6n
 
de leche a partir de funciones de producci6n.
 

5.4.1 ALIMENTACION ANIMAL.
 

La fuente mfs importante de alimentaci6n del gana
 
do bovino en Chile son las praderas. De acuerdo a la Oficina
 
de Planificaci6n Agrlcola en 1965 existlan en el pals 11,8 mi
 
lhones de hectfreas con praderas naturales y 1,28 millones di
 
hectdreas con praderas artificiales y mejoradas (28). La pro
 
porci6n de praderas de alta producci6n es baja aunque la si­
tuaci6n cambia de una zona a otra. La Zona IV del estudio,
 
aquella que concentra la producci6n de leche del pals, tenla
 
la mayor proporci6n de praderas de alta producci6n (23,8%).
 

En cuanto al manejo mismo de las praderas, se tiene
 
que los animales obtienen el mayor volumen de alimentos vla
 
pastoreo directo, ubic8ndose en un segundo nivel las cantida­
des proporcionadas como heno y ensilaje. En Chile, las prade
 
ras son talajeadas durante todo el aflo, aunque la producci6n
 
de pasto posee una marcada curva estacional, la que se acentua
 
al avanzar hacia el Sur del pals. Los volOmenes mfximos de pro
 
ducci6n de la pradera ocurren hacia fines de primavera y comien
 
zos de verano y los minimos a mediados de invierno. Este pa­
tr6n de crecimiento determina la cantidad y en grado importan­
te la calidad del alimento disponible para el ganado. La com­
posici6n de la pradera y la forma en que se pastorea influirg
 
no s61o en los niveles actuales de producci6n, sino tambien en
 
la producci6n esperada del pasto, lo que a su vez afectarg los
 
niveles futuros de.producci6n de leche.
 

En la Zona Sur se ha encontrado que las praderas na
 
turales sin mejorar pueden producir un 25% de la leche que se
 
obtiene a partir de praderas naturales mejoradas o artificiales(33).
 

La distribuci6n de praderas de baja producci6n en
 
predios lecheros no es uniforme, habifndose encontrado que pre
 
dios con menos de 25 vacas tienen 50% o mds de la superficie
 
con. praderas naturales, proporci6n que disminuye a'25% entre
 
los. agricultores con rebaflos mayores a 25 vacas (34).
 

El hecho que existan praderas naturales de-bajos ren
 
dimientos debe'asociarse con la falta de: establecimiento.de
 
pradera's artificiales."mantenci6n de praderas- de: alta -pro'ducci6n
 

http:establecimiento.de
http:PRODUCTIVIDAD.DE
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y renovaci6n de las praderas degradadas:. 
Diferentes investi'gaciones han encontrado que en­

tre el 57% y 81%'de los productbres establecieron praderas
 
artficiales. En cuanto a la superficie establecida en un
 
afio Se tiene que ella corresponderia al 9% de la superficie
 
total de praderas de un predio promedio (12, 20 y 34).
 

La fertllizaci6n de empastadas en el Sur es una
 
pr ctica de manejo menos difundida que el establecimiento de
 
praderas, ocurriendo en un 54% a 77% de los predios, aunque
 
la proporci6n de agricultores que fertilizan praderas aumen
 
ta con el tamaflo de la explotaci6n. El grea efectivamente
 
fertilizada en un afgo se ubica entre el 33% y 44% de la super
 
ficie total de praderas (20 y 34).
 

Se ha encontrado que un 32% de los agricultores

del Sur aplicaron nitr6geno, f6sforo y potasio, mientras que
 
un 19% us6 nitr6geno y f6sforo, un 16% s6lo f6sforo, y el res
 
to o n6 fertiliz6 o aplic6 nitr6geno y/o potasio. El prome­
dio de fertilizaci6n por hectfrea en las praderas tratadas
 
fug de 27 unidades de nitr6geno, 80 unidades de fosfatos y 28
 
unidades de potasa.
 

En la Zona Central--donde por razones climfticas
 
y de disponibilidad de agua--hay que distinguir entre prade­
ras de secano y de riego, las vacas de lecheria son manejadas
 
en las superficies regadas; habi~ndose encontrado que entre
 
un 32% y 70% de esta superficie tiene praderas artificiales,
 
que un 5% a 10% tiene cultivos forrajeros suplementarios y en
 
tre 25% y 63% estfn con praderas naturales (8, 30 y 36).
 

Una de las formas que tiene el agricultor para man
 
tener altos niveles de productividad y cargas animales es me­
diante la conservaci6n de forrajes. En esta forma los excesos
 
estacionales de pastos y forrajeras pueden ser trasladados a
 
las 4pocas de escasez o cr~ticas en la alimentaci6n del rebaho
 
lechero. Las dos prfcticas mfs divulgadas son la henificaci6n
 
y el ensilaje, encontrfndose que aproximadamente un 80% de los
 
agricultores hacen heno, proporci6n que disminuye a 39% para
 
el ensilaje. Esta forma de conservaci6n en la prfctica, estg
 
limitada a los rebahos con 60 6 ms vacas. En la Zona Central
 
se ha encontrado la misma tendencia: entre un 59% y 91% de los
 
agricultores hacen heno, mientras que el ensilaje estg difundi
 
do,.entre un 25% y 53% de los productores (20 y 34).
 

La mayorla de los predios de la Zona Sur rezagan
 
.tarde sus praderas, cosechando un pasto sobremaduro con lo
 
Cu'al se obtienen henos y ensilajes de calidad inferior. En la
 
Zona Central las temporadas son mfis amplias debido a los culti
-vos forrijeros y praderas usados; por otro lado el 
riego peIrmT
 
te un mejor control de las condiciones de crecimiento, raz6n
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por la cual no se presentan en forma tan grave los problema's
 
de la Zona iSur (34).
 

El.' uso de cultivos forrajeros suplementarios se en
 

cuentra mfs difundido en la Zona Central que en la Zona Sur,
 
70% y 40% de los predios, respectivamente.
encohtrfndose en un 


Algo similar ocurre con el uso de concentrados y granos, ha­

bindose encontrado que un 88% de los productores de la Zona
 

de Chillgn lo suministran a sus animales--especialmente en
 
los meses de Invierno, porcentaje que disminuye a 36% para la
 

Sin embargo, el 	 de alimentaci6n estd
Zona Sur. mejor nivel 

asociado con el *tamago del rebaho. Es asT como el 8% de los
 

con menos de 25 vacas suministran concentrados, aumen
predios 

tando el porcentaje a 16%, 48% y 85% para los predios con 25­
a 49 vacas, 50 a 99 vacas y 100 o mfs vacas, respectivamente
 
(8, 30, 32, 34 y 36).
 

Existen varios sistemas de crianza de terneros. En
 

la Zona Sur entre 75% y 80% de los productores de leche cr~an
 
22 y
sus terneros en forma natural o con vacas nodrizas (21, 


35). Los productores que usan sistemas de crianza artificial
 
tienen 	rebanos superiores a 50 y 100 vacas--40% y
en general 


60% respectivamente (20 y 34). El manejo de los terneros me­
jora hacia el Norte donde un 25% de los productores lecheros
 
usan el sistema de crianza natural y un 75% la crianza artifi
 
cial (8 y 24).
 

5.4.2 	 INDICES DE PRODUCTIVIDAD Y EFICIENCIA EN LA PRODUCCION
 
DE LECHE.
 

En primer lugar se presentan antecedentes sobre la
 
difusi6n de prfcticas asociadas a la ordena.' Uno de los fac­
tores mfs sencillos que se puede usar para representar efi­

or­ciencia en producci6n de leche es la frecuencia diaria de 

dego. Al respecto, existen dos tipos de fuentes de informa­
ci6n: encuestas generales y estudios de administraci6n rural.
 
Las encuestas generales indican que entre 42% y 45% de los pro
 

al 	 verano,
ductores de leche ordehan dos veces d~a durante el 

roporci6n que disminuye a 28% durante los meses de invierno
 
6'y 22). Los estudios de administraci6n rural 1/ (2, 20, 34
 

y 38) colocan esta relaci6n, entre 66% y 78% parY la doble or­
defla en verano y entre 45% y 56% para los meses de invierno.
 
Se ha encontrado (34) que la mayorla de los productores peque
 
,os ordefian sus vacas una vez al d~a, en cambio, los producto
 
res con m~s de cincuenta vacas ordeflan en su mayorfa dos veces
 
al dfa. Esta referencia sellala que el 21% de los productores
 

1/ En general usan muestras estratificadas no proporcionales.
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ordeia una vez por dla cuando la producc16n por vaca es baja
 
--meses de invierno; sin embargo,. en la 6poca de mayor dispo
 
nibilidad de forraje ordefan dos veces por dia. Es importan
 
te entonces-que cualquier campafla o esfuerzo destinado a
 
aimentar la producci6n de leche tienda, en primer lugar, a
 
.mejorar la alimentaci6n del ganado, establecidndose de esta
 
forma la base para incorporar mejores pricticas de manejo co­
mola doble ordefia diaria. El alto namero de agricultores
 
que ordeflan una vez al dfa constituye una de las principales
 
fuentes de ineficiencia del rubro lechero en el pals, resul­
tado que se reafirma ms adelante en el andlisis de funciones
 
de producci6n.
 

Otra pr~ctica asoclada con el ordeflo es el manejo
 
de los terneros. Las encuestas generales efectuadas en la
 
Zona Sur indican que en 1970 un 79% de los productores ordefia
 
ban con terneros, lo cual disminuye la cantidad de leche en­
viada a planta. Segdn un estudio de administracifn rural (38),
 
mfis del 75% de los productores con menos de 25 vacas ordeflan
 
con ternero, invirtidndose esta situaci6n en los agricultores
 
con m8ns de cien vacas masa. Este estudio encontr6 que el 58%
 
.de los-agricultores, que posefan el 32% de las vacas, orde56
 
con ternero.
 

El uso de mfquinas de ordefla, aunque no necesaria­
mente un Tndice.de productividad, puede asociarse ton una espe
 

me­cializaci6n de producci6n de leche, tamaho de los rebafios, 

nor uso de mano de obra y decisiones de inversi6n. Estudios
 
de administraci6n rural, efectuadas entre 1969 y 1972, encon­
traron que entre el 29% y el 35% de los agricultores encuesta­
dos ordeflaron mecAnicamente.
 

Antecedentes obtenidos de plantas para el anglisis
 
de la situaci6n del abastecimiento de leche indican que el
 
23,7% de los productores de leche 1/ ordeflan en forma mecdni­
ca con las siguientes proporciones por zona:
 

productores con 
ordeha mec6nica 

- Zona I 35,7% 
- Zona II 48,0% 
- ,Zona III 33,2% 
- Zona IV 17,3% 

::"T.. 
Total 

......... / 
23,7% 

/ Porcentaie.obtenido del :83%,de.las plantas en las cuatro..Zonasly ,que.
 
representan el 75% de a recepci 6n nacional,'d'?,-leche r
 

http:Tndice.de
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, InfOrmaciones mros especlficas para la Zona IV in­
dican que los productores con ordefla mecgnlca enviaron.a plan 

de Novilim
ta elL39,1% de la leche recibida por dstas enel mes 

brede i976. Por otra parte, en una planta de la tercera Zona 

leche recibida durante el afiose-tencontr6 que el 86% de la 
1976provenfa de productores que usaban mdquinas de :ordeIa. 

es otro de losEl porcentaje de vacas en ordefla 
una le
indicadores importantes para determinar eficiencia en 


cherfa. Valores promedios anuales hacen fluctuar este Indice 

entre 52,4% y 63,3% (2 y 38) para predios en. la Zona Sur del 

pals. Otro estudio 2 informa que el porcentaje de vacas en
 
rebaflo, desplaz~ndose entre 46,3%
ordefla varla con el tamahio del 


mes de Junio y entre 67,1% y 87,5% en Diciembre.
 y 76,2% en el 

ordefia presentados re-
Los porcentajes de vacas en 

una vaca entre 210 y
cifn colocan a la lactancia promedio de 
 con­240 dfas al aflo, cifra bastante inferior a los 305 dlas 


siderados como 6ptimo tfcnico.
 

Una visi6n mSs precisa, por el ndimero de predios
 
se obtiene al examinar antecedentes preliminares
considerados, 


de la Encuesta Agropecuaria que el Instituto Naclonal de Esta-

El Cuadro 5.7 contiene
distlcas efectu6 en, Noviembre de 1976. 


la lnformacl6n por provincias sobre los porcentajes de vacas
 

en ordefla y rendimientos de leche por vaca dia.
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Cuadro 5.7 	 Porcentaje de vacas de lecherfa en ordefla y produc
 
ciones de leche por vaca diarios en Noviembre 1971o
 

Porcentaje de Litros de leche Litros de leche
 
.Provincia vacas en ordefia por vaca masa por vaca ordefla
 

Valparaiso 81,9 6,9 8,4
 
Santiago 79,6 8,1 10,2
 
O'Higgins 94,7 7,8 8,2
 
Colchagua 84,4 6,9 8,2
 
Curic6 91,7 7,8 8,5
 
Talca 82,5 6,0 7,3
 
Maule 96,7 5,4 5,6
 
Linares 68,2 5,2 7,6
 
Fluble 67,7 6,2 9,1
 
Concepci6n 91,1 5,2 5,7
 
Arauco 97,3 5,6 5,7
 
Bro Bfo 74,8 7,9 10,6
 
Malleco 75,6 6,3 8,4
 
CautTn 76,5 7,4 9,7
 
Valdivia 69,4 7,3 10,5
 
Osorno 79,1 8,5 10,7
 

..Llanquihue ...... ..... 79,1 8,1 10,2
 

..Promedio.Ponderado.... 77,0 	 7,5 9,7
 

FUENTE: 	Cifras preliminares n publicadas de Encuesta Agropecuaria INE,
 
Noviembre 1976.
 

Un estudio para Osorno (15) asocia el largo de las
 
lactancizs con las fechas de parici6n, observando largos simi­
lares paru todas las estaciones del ano con excepci6n de las
 
vacas que paren en verano, donde ademfs de tener lactancias mas
 
cortas se obtienen las producciones anuales m8s bajas (Cuadro 5.8).
 

Cuadro 5.8 	Largo de y producciones por lactancias segOn Spocas
 
de parici6n
 

Epoca de, Dias de lactancia Producci6n de leche en litros
 
paic-on promedio por vaca promedio
 

'Poimavera 226 2.395
 
-Verano 204 1.934
Otono 
 222 2.353
 
..Invierno ,239 2.317
 

FUENTE:.(15)
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5.5 ASPECTOS ECONOMICOS Y DE COSTOSEN PRODUCCION DE LECHE..
 

La informaci6n sobre el rendimiento econ6imico de
 
un rubro es esencial al proceso de toma de decisiones y a la
 
formulaci6n de politicas para cada actividad. Este acdpite
 
del trabajo, basado en las razones anteriores, presenta los
 
antecedentes disponibles sobre ingresos, costos y utilidades
 
de producir leche a nivel predial. El material analizado se
 
ha dividido en cuatro secciones: la primera, incluye la infor
 
maci6n existente para la Zona IV del estudio; la segunda, los
 
antecedentes para el resto del pals; la tercera, los resulta
 
dos de un estudio de 35 casos ubicados a lo largo del pals;­
y la altima secci6n, presenta estimaciones sobre el costo de
 
producci6n de un litro de leche.
 

5.5.1 ANTECEDENTES PARA LA ZONA IV.
 

La X Regi6n del pals o IV Zona para el presente
 
estudio es el centro de gravitaci6n de la producci6n de leche
 
en Chile. Los antecedentes sobre recepci6n de leche en plan­
tas elaboradoras indican que esta zona ha aumentado su impor­
tancia desde un 42,9% en 1960 hasta un 61% en 1976. Al mismo
 
tiempo, la participaci6n de las provincias de Valdivia y'Osor
 
no con respecto al total nacional ha crecido desde un 29% en
 
1960--con un volumen de 150 millones de litros--a un 42% en
 
1976--con 247,5 millones de litros.
 

Esta secci6n del'trabajo presenta antecedentes f'
 
.sicos y econ6micos, obtenidos de encuestas efectuadas en diTe
 
rentes aflos, de predios lecheros ubicados en las provincias
 
de Valdivia y Osorno. Los antecedentes empleados corresponden
 
a un estudio encargado por la Corporaci6n de Fomento a la Uni­
versidad Cat6lica (2) y tres investigaciones efectuadas por. la
 
Universidad Austral de Chile (34, 38 y 41) para l6s ahos 1968,
 
1969, 1971 y 1974 respectivamente. Para uniformar los antece­
dentes requeridos por el presente anglisis se recurri6 a las
 
encuestas originales y a datos ineditos de estos estudios con
 
.el prop6sito de obtener una visi6n ms completa y eliminar al
 
m'ximo diferencias de enfoques entre publicaciones.
 

Asimismo, con el fin'de evitar distorsiones al tra
 
bajar con antecedentes de varios aflos, todos los valores mOne
 
tarios se convirtieron a pesos de Diciembre de 1976, usando
 

.,para ello un Indice de Preclos al Consumidor corregido 1/.
 

/ 	Se,us6 el Indice de Precios al Consumidor Corregido por el Departamento
 
deIndustrias de la Universidad de.Chile. ,
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'Debido a que.los procedimientos de obtenci6n de muestras em­
pleadas en las diferentes oportunidades fueron distintos, se
 
ha Oprocedi'do a estandarizar"las variables econ6micas para dis
 
minu'ir -al mximo las infuencias propias de cada muestra. La
 
variable seleccionada para efectuar estas comparaciones es
 
eln:.amero de hectareas dedicadas al rubro lechero.
 

Basado en todo lo anterior es que los resultados
 
que -se presentan deben considerarse como indicativos de ten­
dencias y de la direcci6n de los cambios mas que niveles pre­
cisos-tomados por las distintas variables'.
 

'5.5.1.1 A tec'dentes FIsicos.
 

En primer lugar se presentan los.f valores promedlos
 
delas variables de tamaflo mis importantes."para los predios
 
anal'izados en las cuatro encuestas.
 

Cuadro 5.9 P.romedios de superficieeanimales y producci6n
 
.de leche ordefiada en las encuestasde 1968, 1969,
 
1971 y 1974..
 

Encuesta
 
.Variable. 1968 1969 1971 1974.
 

NOmero predios 69 44 116,:, 124
 
Hectfreas totales 338 7 289,0 ; 270,2 223,8
 
Hectdreas de lecherla 201,2, 165,0 139,5 111,0
 
Unidades animal de lecheria 164,8, 130,0 114,0 131,5.
 
Vacas masa - 113,2 91,0 71,8 79,8
 
Litros de leche ordefados 201.250 150.347 116.130 136.202
 

. . . . . . . . . . . . . .. . • ° . , .
 

El tamaho promedio.de los predios encuestados presen
 
ta una tendencia decreciente entre 1968 y 1974, disminuyendo li
 
superficietotal.'de 338,7 a 223,8 ,hectreas 1/. Estas menores
 
superficies'se pueden explicar en parte por Tos distintos siste­
mas de muestreo empleados, pero indudablemente son tambin conse
 
cuencia de los programas de Reforma Agraria aplicados al campo
 
chileno hasta 1973.
 

1/ Promedios obtenidos de muestras estratificadas que.tenian como prop6slto
 
0 principal el describir diferencias entre estratos.deproductores.
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El numero promedio de animales por predlo y de pro
 
ducci6n de leche ordefada disminuye entre 1968 y 1971, para
 
,crecer en 1974.
 

.Ltendencia mostrada por estas variables refleja
 
un aumento en la masa de animales entre las dos Iltimas en­
cuestas, hecho que'asociado a la menor superficie de los pre­
dios resulta en un incremento en la carga animal y en la pro­
ducci6n de leche por hectfrea. Estos resultados, junto a otros
 
indicadores de productividad flsica aparecen en el Cuadro 5.10.
 

Cuadro 5.10 	 Indices de productividad flsica promedio
 
en,1968, 1969, 1971 y 1974.
 

Indice de Encuesta 
productividad 1968 1969 1971 1974 

Vacas masa/Hf.lecherla 0,56 0,55 0,51 0,72 
U.A.lecherla/Hg.lecherfa 0,82 0,79 0,82 1,18 
Litros leche/vaca masa 1.777 1.655 1.617 1.707 
Litros leche/H6.lecherfa 1.000 911 832 1.227 

En general, los Indices de productividad presentan
 
una tendencia decreciente hasta 1971, para crecer entre este
 
aho y 1974.
 

Basado en las cifras presentadas, es posible descom
 
poner el cambto en la producci6n total de leche en un componen
 
-te rendimiento y en otro de tamafio del rebaflo. Al comparar los
 
.aos 1968'y 1969, se tiene que la menor producci6n del altimo
 
a.o se debe en -6,9% a los menores rendimientos por vaca y en
 
-18,4% a.la dismlnuci6n de la masa. Los cambios entre 1969 y
 
1971 corresponden en -2,1% a la menor productividad por vaca y
 
en -20,6% al namero Ans reducido de vacas. La comparacion entre
 
1971,y1974 muestra un cambio en la tendencia con un incremento
 
en la produccidn explicado' en*+5,5% por las mayores producciones
 
de leche por vaca y en +11,7% por el aumento de vacas. Estos
 
resultados apuntan al hecho clara que resulta mfs ffcil variar
 
el nivel de producci6n total cambiando el tamaflo del rebaflo--fac
 
tores cuantitativos--que a travds de mejores rendimientos por
 
animal--factores cualitativos.
 

":Estudios de-respuesta en producci6n de leche--Apfndi
 
ceV.1--sugieren estructUras productivas,diferentes entre agri­
cultores. Una forma sencilla de, aproximar'el. problema-l/ es
 

1/ 	VeriinVestigaciones de Kaminsky (18), Zegers (42) para.formas ms com­
plejas de'tipificar o estratificar productoreslecheros."...
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dividiendo a los predios en estratos seg~n productividad por

animal. El Cuadro 5.11 presenta los niveles promedios alcan
 
zados por las variables de tamaflo e Indices de productividaU
 
en las encuestas de 1971 y 1974. Para ello se dividieron las
 
muestras en tres estratos:
 

Producto por vaca masa
 
- Estrato I menos de 1.250 litros
 
- Estrato II entre 1.250 y 2.250 litros
 
- Estrato III mfs de 2.250 litros
 

Cuadro 5.11 	Variables de tamaho e indicadores de productividad

flsica por estratos en 1971 y 1974.
 

Encuesta 1971 Encuesta 1974 

.Variable I II Ill I I I 

1.Variables de tamaflo 
N~mero de predios 51 44 21 47 60 17 
Hectdreas totales 
Hectireas de lecherfa 

299,1 
145,8 

217,9 
113,6 

309,8 
178,8 

221,6 
96,7 

205,7 
113,4 

294,2 
143,3 

Unidades animal de 
lecherla 

Vacas masa 
102,1 
65,5 

108,2 
70,4 

155,0 
90,4 

107,9 
66,4 

129,2 
80,4 

205,0 
115,8 

Litros de leche orde 
Rados 58.444 123.949 239.845 63.028 144.230 310.170 

2. Indices de productividad 
Vaca masa/HS.lecherfa 
UA lecherfa/H8.lech. 
Lt.leche/vaca masa 

0,45 
0,70 
893 

0,62 
0,95 
1.760 

0,51 
0,87 

2.654 

0,69 
1,12 
949 

0,71 
1,14 

1.789 

0,82 
1,45 

2.679 
Ltileche/hf.lecherla 401 1.091 1.341 652 1.272 2.195 

Estos resultados muestran una tendencia general al
 
aumento en las variables de tamaho al subir el rendimiento por

vaca. Desde el punto de vista de los indicadores de producti­
vidad se tiene que a medida que aumenta la productividad media

*delas vacas tambifn sube la productividad media de la tierra.
 
Este resultado es consecuencia tanto de los rendimientos como
 

-de'la carga animal por hectfrea, especialmente en 1974 aho en
 
el Cal se observa un incremento del nOmero de animales por hec
 
tdrea en todos los estratos.
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En la encuesta de 1974 fu6 posible obtener antece
 
dentes mfs precisos sobre la superficie dedicada exclusivamin
 
te a las vacas de lecherfa. Esta informaci6n permite obteneW
 
valores mfs exactos de carga animal y de productividad para
 
distintos sectores del predio, los que se incluyen en el Cua­
dro 5.12.
 

Cuadro 5.12 	Producci6n de leche por hectfrea del sector
 
vacas en producci6n y cargas animales por
 
hect~rea en 1974.
 

Estrato 

Indice de productividad I II III Promedio 

Carga animal: 

- sector vacas lech. 1,30 1,43 1,61 1,42 
- resto praderas 
- promedio 

1,00 
1,12 

0,94 
1,14 

1,35 
1,45 

1,03 
1,18 

Litros leche/Hfi.sector 
vacas lecherfa 1.233 2.576 4.302 2.414 

Las cifras anteriores muestran que la carga animal
 
en el sector dedicado a vacas de lecherfa es superior a la car
 
ga animal existente en el resto del predio. Esto implica que
 
las vacas hacen un uso mds intensivo de la tierra que el resto
 
de los animales; aunque las cargas animales detectadas en los
 
sectores de crianza y reemplazo son superiores a los promedios
 
de carga animal para todo el predio encontrados en alios ante­
riores. Estos resultados apuntan a un crecimiento de la masa
 
de ganado tanto en vacas, vaquillas, terneros y novillos.
 

Como es obvio, la correcci6n introducida a la varia
 
ble superficie entrega promedios de producci6n de leche por
 
hect~rea superiores a los encontrados en los otros estudios.
 
Cabe destacar que la productividad de leche por hectrea y la
 
carga animal en el Estrato III son bastante satisfactorios; am
 
bos Tndices sugieren que incrementos futuros en la producci6n
 
deberfn venir principalmente de mejoras en el rendimiento por
 
vaca, lo que impone la necesidad de ,manejaroy alimentar los re
 
ballos en forma mis exigente al nivel actual.
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5.5.1 .2 'Estrucidtdia ' -Captiaes. 

La ihtensificaci6n de la producci6n de cualquier
 
rubro exige de un'alto grado de control de los factores a
 
-utilizarse en el proceso de transformaci6n de insumos en pro
 
ducto. Este mayor control permite disminuir el grado de in:­
certidumbre y planificar con una mayor seguridad las activi­
dades de la empresa. El grado de control sobre la producci6n,
 
en gran medida, estf determinado por las inversiones que posi
 
bilitan el aprovechamiento adecuado de los insumos y de la
 
tecnologla, debiendo agregarse que en muchos casos estas in­
versiones llevan consigo un nivel tecnol6gico. Por otro lado,
 
estas inversiones pasan a constituir el capital de la empresa,
 
raz6n por la cual es importante conocer la cantidad y estruc­
tura del capital' 1/ en los predios estudiados (Cuadro 5.13).
 

Cuadro 5.13 Estructura de capitales por hectArea de
 
lecherla en 1968, 1969, 1971 y 1974.
 

--en pesos de Diciembre de 1976--


Encuesta
 
..Tipo.de.capital. 1968 1969 19741971 

Tierrd 1.514 965 733 1.475 
Construcciones y mejoras 
Maquinaria y equipos 
Ganado 

781 
579 

3.396 

2.198 
939 

4.274 

3.705 
1.300 
4.073 

1.744 
2.244 
4.045 

Operacional 571 241 244 458 

..Total .......... ...... 6.841 8.617 10.055 ..9.966.
 

El primer resultado que resalta es la capitaliza­
ci6n ocurrida entre 1968 y 1971 para decrecer levemente en
 
1974. Sin embargo, el capital total por hectfrea en este 0l­
timo ahio es 45,7% mayor que en 1968. El anglisis de la estruc
 
tura de capitales muestra al capital tierra disminuyendo su va
 

lor hasta 1971, para recuperarse en 1974. Las Construcciones
 
en
y Mejoras presentan un aumento de $.781 en 1968 a $3.705 


1971 para disminuir a menos de la mitad de esta cifra en 1974.
 

1/.Ehforma ideal Itambi n interesa conocer la' "calidad" de la inversi6n.
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En lo que respecta a Maquinarias y Equipos se observa un con
tifnuo aumento al 
pasar de'$579 por hectfrea en 1968.a $2.24T
 
en 1974. Es interesante notar que la mayor capitalizaci6n en
 
maquinarias ocurre entre 1971 y 1974, perfodo de mdxima intran.
 
quilidad en el campo y que coincide, como se v.era mfs adelan­
te, con una disminucion en la importancia de la mano de obra
 
ennos costos directos. El capital Ganado se incrementa entre
 
1968 y 1969 para disminuir en aproximadamente 5% en los aos
 
siguientes. Esto ocurre a pesar de las mayores cargas animal
 
observadas en los Oiltimos aflos, lo que implica una disminuci6n
 
del valor de una unidad animal desde un m~ximo aproximado de
 
$5.400 en 1969 a.un mlnimo de $3.400 en 1974.
 

Sin embargo,.las distintas velocidades de crecimien
 
to entre los componentes del capital ha resultado en un cambi"
 
de su estructura. Es asl como el Ganado ha perdido importan­
cia pasando de 50% en 1968 a 41% en 1974, lo mismo sucede con
 
la Tierra y el Capital Operacional los que disminuyeron de 22%
 
y 8%, respectivamente, a 15% y 5%. Los dos componentes que
 
muestran un aumento en su importancia relativa son las Construc
 
ciones y Mejoras--de 11 a 17%--y las Maquinarias y Equipos--de­
9 a 22%.
 

Al analizar los diferentes estratos de predios en
 
las encuestas de 1971 y 1974, se observa una leve capitaliza­
ci6n en los predios con vacas de baja productividad, especial­
mente por el mayor valor de la Tierra. Los predios de produc­
tividad intermedia, en cambio, muestran una descapitalizaci6n
 
de aproximadamente 20% debido al menor valor de sus Construc­
clones y Ganado. Los predios con vacas de mejores rendimientos,
 
por su parte, exhiben aumentos de capital en los items Tierra,
 
Maquinarias y Ganado, los que compensan la pdrdida de valor de
 
las Construcciones y Mejoras (Cuadro 5.14).
 

Cuadro 5.14 Estructura de capitales por hectirea de
 
lecherla por estratos en 1971 y 1974.
 
--en pesos de Diciembre de 1976--


Tipo de Encuesta 1971 Encuesta 1974 
capital III III I ITTl 

Tierra 490 1.089 730 1.333 1.547 1.401 
Construcciones 

y mejoras 2.557 4.092 5.416 1.421 1.593 2.255, 
Maquinarias y 

equipos 914. .­440 1860 1.556 2.054 3.375 
Ganado 3.400 4.503 - 4.779 3.592 3.430 5.550 
.Operacional 139 325- 344 279 425 760 

'Total 7.500 :11.449 13.129 7.981 9.049 130341 
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Un resultado interesante--por su relac,6n con la
 
calidad de la invers16n-es el que en ambds afos el valor
 
promedio de una unidad animal en el estrato de mejores rendi
 
mient-os es superior en un 11% a 12% al obtenido para el pro­
medio de la muestra.
 

5.5.1.3 Valor de la Producc16n.
 

La empresa lechera es una actividad que genera

mltiples productos--leche y diferentes tipos de animales, ra
 
z6n por la cual los antecedentes sobre producc16n valorada sT
 
presentan divididos en tres categorfas: (a) valor de la leche
 
ordefladab (b) ventas netas de ganado 1/ y (c) cambio de valor
 
en el inventario de animales. Los reultados obtenidos apare
 
cen en el Cuadro 5.15.
 

Cuadro 5.15 Valor de la producci6n total por hectfrea de
 
lecherfa y precio recibido por un litro de leche
 
en 1968, 1969, 1971 y 1974.
 
--en pesos de Diciembre de 1976--


Encuesta
 
Item 1968 1969 1971 1974
 

Valor leche ordeflada 1.235 1.380 1.190 2.686
 
Ventas netas de ganado 527 522 434 629
 
Camblo de valor de
 

inventarios 527 52 264 143
 

Valor producc16n total 1.762 1.954 1.888 3.458
 
Precio litro de leche 1,24 1,52 1,43 2,19
 

Los resultados indican que el valor de la producci6n

total se mantuvo relativamente estable entre 1968 y 1971, para
 
aumentar en un 83% entre 1971 y 1974, resultado que se explica
 
por el mayor precio de la leche en este I1timo aflo y por el
 
aumento en la productividad por 'hectfrea.
 

La particlpacl6n de la leche en el valor del produc
 
to total, se mantuvo constante en los aflos 1968 y 1969--con
 

1/ Ventas 'rnetas.!= ventas menos Compras de .Ganado.
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niveles entre 70% y.71%--para disminuir a 63% en 1971 y aumen
 
tar a 78% en 1974. Por su parte, las ventas netas de ganado"
 
presentan una tendencia decreciente entre 1969 y 1974 al 'pa­
sar de 27% a 18%. Finalmente, los cambios en el valor de los
 
inventarios de ganado muestran un comportamiento irregular,
 
aunque siempre con valores positivos en los tres aflos con da­
tos. El tamaho de esta cifra en 1969 corresponde a una masa
 
ganadera relativamente estftica, mientras que el. resultado 'pa­
ra 1971 pertenece a una situaci6n con rebafios en franca e'xpan
 
si6n--proceso que habrfa ocurrido entre 1971 y 1974 de acuerdo
 
a las cargas animales encontradas en este altimo agio. Por alti
 
mo, el tamafio de esta variable en 1974 corresponde a un aio
 
con tasas moderadas de crecimiento en el rebafno.
 

Estos comentarios se corroboran al calcular la re­
laci6n entre el cambio en los inventarios y el capital inver­
tido en animales, obteniendose valores de 1,2%, 6,5% y 3,5%
 
para esta relaci6n en 1969, 1971 y 1974, respectivamente.
 

Otro Indice de interns en el anglisis de la produc
 
ci6n de un rebaflo lechero es el cuociente entre el valor de
 
las ventas netas de ganado ms los cambios de inventarios y el
 
capital en ganado. Esta relaci6n mide la capacidad de produc
 
ci6n de animales de un predio. Los valores encontrados son
 
de 15,5% para 1968; 13,4% en 1969; 17,1% en 1971 y 19,1% en
 
1974, cifras que colocan a este tIltimo agio como el mejor ago
 
para la producci6n de animales y a 1969 como-el peor anio.
 

Cuadro 5.16 Valor de producci6n total por hectfrea de
 
lecherla por estrato en 1971 y 1974.
 
--en pesos de Diciembre de 1976--


Encuesta 1971 Encuesta 1974 
Item I II IZI I II II 

Valor leche ordefnada 549 1.567 2.007 1.332 2.699 5.240 
Ventas netas de ganado 
Cambio de valor de 

275 551 622 447 560 1.292 

inventario 274 302 133 59 174 93 

:­
total 1.098 2.420 21.762 1.838 3.433 6.625
 

Precio litro leche 1,38 1,43 i,49 2,04 2,12 2,39
 

Valor producci6n -.


Los resultados del-Cuadro 5.16 1indican que a pro­
ducc i6n va ora Wor a umen t a a p oducti vidaddehect.re con 
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las vacas. En 1971 los predios con ms altos rendimientos
 
unitarios obtuvieron Ingresos por hectirea 14% y 151% mayo
 
res a la de los predios con productividades intermedtas y
 
bajas, diferencla que en 1974 aument6 a 93% y 260% para la
 
comparaci6n entre predios de productividad alta e intermedia
 
y entre altos y bajos, respectivamente.
 

Otro resultado es el mayor preclo obtenido por un
 
litro de leche a medida que aumenta la productividad media
 
de los rebaflos. Este mayor preclo es consecuencia del m~s
 
alto contenido de grasa y menor estacionalidad en los predios
 
con mejores rendimientos por vaca, los que de esta forma mues
 
tran una respuesta a las diferencias de precio entre invier­
no y verano.
 

La contribuci6n de la leche al producto total valo
 
rado tambi~n aumenta al subir la productividad de las vacas.
 
Este hecho fu6 especialmente notorio en 1971, aflo en que la
 
participac16n de la leche fluctu6 entre un 50% para los pre­
dios de bajos rendimientos y 73% para los de alto rendimien­
to. En 1974 estas proporciones variaron entre 73% y 79%, res
 
pectivamente.
 

Por otra parte, la relac16n ventas netas-cambios
 
comportamiento re­de inventarios a capital ganado muestra un 


lativamente parejo en 1971--varia entre 16% y 19%; mientras
 
que en 1974 aparece directamente asociada con la productividad
 
de las vacas al pasar de 14% en los predios de bajo rendimien
 
to a 25% en los de alto rendimiento.
 

5.5.1.4 Costos de Producci6n.
 

La producci6n es un proceso flsico de transforma­
ci6n de insumos en producto; donde el nivel de ellos, su com­
binaci6n, manejo y tecnologla determinan la cantidad de pro­
ducto a obtener. Los costos de producci6n, por otro lado, re
 
sultan de multiplicar las cantidades insumos usadas por sus
 
respectivos precios.
 

La estructura de los costos y sus cambios a travis 
del tiempo, reflejan parcialmente las cantidades de insumos 
empleadas y las adecuaciones de los productores a cambios 'en 
los precios y tecnologtas. La informaci6n sobre costos reco,­
pilada por las cuatro encuestas que se analizan aparecen en 
el Cuadro 5.17. 
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Cuadro 5.17 ' 	Estructura de costos de produccl6n'por hectSrea 
de lecherfa en 1968,,,.1969,:1971 y1974.

--en pesosde Dicie 1976-­drde' 


Encuesta

Tipo de costo 	 1968 1969 1971 1974
 

Mano de obra 	contratada 443 - 514 625
 
Fertilizantes, semillas y


pesticidas 	 69 
 - 145 548

Alimentaci6n 
 72 - 105 358
Sanidad animal 
 - 48 103
 
Inseminaci6n 	artificial 74 " 14 26
 
Combustible y gastos en
 

maquinaria 
 85 - 102 288
Gastos generales 	 65 300
-	 331
 

Subtotal Costos Directos 
 808 1.231 1.228 2.279

Costos Indirectos 	 380 
 182 287 284
 

Total Costos 	 1.188 1.413 1.515 2.563
 

Los resultados del 
Cuadro 5.17 muestran un creci­miento en los costos entre 1968 y 1971, y un 
aceleramiento
 
para 1974 respecto de 1971.
 

El incremento en los costos totales se debe princi
palmente al crecimiento de los costos directos, los cuales
han experimentado cambios notables en 
su 	estructura. El prin
cipal camblo es la perdida en importancia de la mano de obra,
Item de costo que pas6 de un 54,9% de los costos directos en

1968, a 27,4% en 1974, aunque el nivel absoluto alcanzado en
 
1974 fud mayor que en 1968.
 

Los fertilizantes, semillas y pesticidas, por su
parte, exhiben un aumento en su importancia relativa pasando
de 8,5% en 1968 a 24,1% en 1974. Esta mayor Importancia re­sulta de una expansi6n en el gas to en estos insumos de $ 69,a $548 por hectfrea entre 1968.-y 1974, Incremento muy superior

al aumento en el precio de los fertil'zantes 1/ entre ambos

afhos, lo que denota un mayor,.Usoa de fertilizates por hectk­rea de pradera. El mayor gasto en fertilizantes y otros insu
mos 
habrfa ocurrido entre 1971 y 19741o que coincide con e1­

1/	Segun la Universidad Cat6lica (29),elicambto del precio real de una

unidad de fertilizante aument6 entre 1968i1y,1974 en, 140%.para el
tr6geno, 130%.para el f6sforo y 47% para. e1 

i­
potasio. ,
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aumento en carga animal observado anteriormente.,
 

Al igual que los insumos anteriores, el.-gasto en
 
alimentaci6n aumenta en importancta relativa.y ,absoluta,i-il4e
 
gan'do su nivel a ser casi cinco veces mayor en 1974que-en
 
1968.
 

El gasto en maquinarlas, combustible y lubricantes
 
ha aumentado en el tiempo, especialmente entre 1971 y 1974;1
 
hecho que debe asoctarse con la mayor inversi6n en maquinaria
 
que ocurr16 en estos afios y a los incrementos de precto de los
 
combustibles.
 

Cuadro 5.18 Estructura de costos de producci6n por hectfrea
 
de lecherfa por estrato en 1971 y 1974.
 

--en pesos de Diciembre de 1976--


Tipo de 
costo 

Encuesta 1971 
I II III I 

Encuesta 1974 
II III 

Mano de obra 
contratada 280 669 772 429 538 1.248 

Fertilizantes, 
semillas y 
pesticidas 

Articulos comprados 
Sanidad animal 

92 
44 
27 

175 
153 
78 

204 
162 
50 

369 
119 
70 

588 
392 
114 

773 
714 
137 

Inseminaci6n 
artificial 6 28 13 8 36 32 

Combustible y gastos 
maquinaria

Otros costos directos 
65 
179 

109 
444 

170 
346 

205 
188 

299 
399 

417 
412 

Subtotal costos 
directos 693 1.656 1.717 1.388 2.366 3.733 

Costos Indirectos 183 301 393 213 301 429 

Total Costos 876 1.957 2.110 1.601 2.667 4.162 

El ang-lisis de costos por estratos para-las encuestas

de 1971 y 1974 se basa en las cifras, inclufdas-en el Cuadro 5-18,
 

'
 observgndose que los costos por hectfrea aumentan al subir la,
 
productividad de las vacas. En ambos afhos, el principal Item
 

gasto de mano de obra, con la sola ex
de costo lo constituye el 

cepc16n del estrato II en 1974, donde-los gastos en fertilizan­
tes y otros' insumos fIfsicos desplazan a la mano de obra como el
 
componente ms importante en los costos.
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Los mayores gastos en mano de obra contratada en
 
el estrato IIIise'ideben a la mayor intensidad de uso de la
 
mano de obra y a las remuneraciones m s alta s pagadas por'
 
estos predios a su personal, como se cOmprueba en el Cuadro
 
5.19.
 

Cuadro 5.19 Costo anual y ntomero de trabajadores contratados
 
por predlo y por estrato en 1974.
 
--en pesos de Diciembre de 1976--


Costo prome- Trabajadores con
 
dlo anual por Trabajadores tratados por 100
 

Estrato trabajador contratados hectfreas
 

Menos de 1.250 lt/vm 11.395 3,6 1,6
 
De 1.250 a 2.250 lt/vm 13.415 4,6 2,2
 
Mis de 2.250 lt/vm 21.240 8,3 2,8
 

5.5.1.5 Utilidad Neta y Tasas de Retorno al Capital
 

El resultado econ6mico de la explotaci6n lechera
 
puede ser medido por la capacidad de generar utilidades y por
 
la tasa de retorno al capital. En esta oportunidad se presen
 
tan las utilidades netas por hectArea del rubro lechero, con­
cepto que incluye el pago a la mano de obra familiar, la ges­
ti6n empresarial y el pago al capital. El Cuadro 5.20 presen
 
ta los resultados para estos dos indicadores econ6micos.
 

Cuadro 5.20 Utilidades netas por hectdrea de lecherfa y tasas de
 
retorno al capital en 1968, 1969, 1971 y 1974.
 

--en pesos de Diclembre de 1976--


E n c u e s t a
 
Item 1968 1969 1971 1974 

Valor del producto total 1,.762 1.954 1.888 3.458 
Costo total 1,188 14413 1.515 2563 

Utilidad neta 574 541 373 895 

Capital 6.841 8.617 10.055 9.966 

Tasa de ietorno"- 8,4%, 6,3%.,* 3,7% 9,0% 
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La utilidad neta por hectfrea de lecherla disminu
 
y6 entre 1968 y 1971 debido a que el valor del producto totil
 
creci6 m~s lentamente que los costos totales. Estas utilida

.des netas decrecientes, asociadas a una capitalizac16n posiTi
 
va, hacen que la tasa de retorno al capital disminuya de un
 
8,4% a 3,7% en estos aflos. Al examinar los resultados de
 
1974 y compararlos con los de 1971 se observa que las tenden­
cias anteriores se revierten generando tanto un aumento en la
 
utilidad neta por hectfrea como una tasa de retorno al capital
 
que Ilega hasta 9%.
 

El mismo andlisis para los distintos estratos de
 
predios, en las muestras analizadas en 1971 y 1974, indica que
 
a medida que aumenta el rendimiento de las vacas, suben tanto
 
la utilidad neta por hectfrea como la tasa de retorno del ca­
pital (Cuadro 5.21).
 

Cuadro 5.21 Utilidades netas por hect~rea de lecherfa y tasas de
 
retorno al capital por estratos en 1971 y 1974.
 

--en pesos de Diciembre de 1976--


Encuesta 1971 Encuesta 1974 
Item I II III I II Ill 

Valor del producto
total 1.098 2.420 2.762 1.838 3.433 6.625 

Costo total 876 1.957 2.110 1.601 2.667 4.162 

Utilidad neta 222 463 652 237 766 2.463 
Capital 7.500 11.449 13.129 7.981 9.049 13.341 

Tasa de retorno 3,0% 4,0% 5,0% 3,0% 8,5% 18,5%
 

Las cifras de utilidad neta por hectgrea y las tasas
 
de retorno del cuadro anterior apuntan a un hecho,.importante;
 
6ste es la diferente reacci6n de los distintos estratos de agri

cultores a los cambios en las condiciones econ6micas, obs.ervfn:
 

-
dose una gran respuesta entre los agricultores con vacas de' :
 
alta producci6n. Por otra parte, s6lo este grupo de productores

habria obtenido tasas de retorno a su capital que podrian cali­
ficarse como competitivas en el mercado. Los otros dos estratos,
 
y en forma muy especial los productores con vacas de bajalproduc

tividad, habrfan obtenido retornos al capital que s6lo puedeca-,

lificarse entre bajos y muy bajos.
 

Llama la atenci6n que los niveles de inversi6npor
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hectA rea, utllildad neta. y tasa 'de retorno al- capital no hayan­
cambl a do 'entre' 1971 y 1974 par a' el, estrato'de ,'-prod'u'ctores ,co'n. 
vacIas de bajo e ndilet, correspondlendo.. el. &a" una ;situa­
cl6n casi totalmente est'tlca.
 

5.5.2 ANTECEDENTES DE OTRAS ZONAS.
 

La tnformaci6n disponible sobre aspectos econ6micos
 
en producci6n de leche para el resto del pals es escasa. Es
 
mfis, casi ni existen publicaciones que utilicen antecedentes
 
proporcionados por agricultores. La falta de este tipo de co­
nocimiento se ha obvlado realizando cilculos para "lecherfas
 
tipo".
 

A continuaci6n se analizan tres trabajos efectuados
 
en los ditimos dtez aflos para lecherfas ubicadas entre Aconca­
gua y Cautln. La informact6n revisada corresponde a:
 

- 42 predios de CautIn estudiados por la Universi­
dad Cat6lica de Chile (2) para CORFO--aglo 1968.
 

- Una "lecherfa tipo" en la zona de Santiago (31)-­
affo 1974.
 

- Una "lecherfa tipo" de 100 vacas para la zona Cen-

tro-Sur en 1977. El trabajo fud publicado por INIA
 

La informaci6n obtenida enestos estudios fud adapta
 
da al esquema de presentaci6n usado en la secci6n anterior y
 
ella aparece en el Cuadro 5.22 1/. De igual forma todos los va
 
lores monetarios fueron lIevados a pesos de Diciembre de 1976 7/."
 

Al comparar los distintos trabajos se observa que el
 
tamago promedio de los rebaflos fluct~a entre 100 y 140 vacas ma
 
sa, con una carga animal que va desde 1,1 a 2 UA/Hd. La carga
 
animal inferior corresponde a la cifra obtenida para Cautln en
 
1968, mientras que las dos lecherTas tipo asumen cargas mfs altas
 
--aunque dentro de rangos posibles para lecherfas mantenidas ba-

Jo condiciones de riego.,
 

La producci6n de leche por vaca masa alcanza a 1.416
 

1/ Esto es especialmente ciertopara la publicaci6n deINIA. A estapublica
 
cl6n se 1e asign6 un:' preclo'de-.$2,25 al itr0 de leche--en moneda de Di­
clembre"de 1976'e

2/ .Se Us6. el Indice de Precios al Consumldor corregidopor ei Departamento­

- de-Industrias de laUniversidadde Chile. 
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Cuadro 5.22 	Antecedentes generales e indicadores econ6micos 
por hectdrea de .lecherfa en Cautfn, Zona Centro,-
Sur y Santiago.
 
--en pesos de Diciebre de 1976--


Variable 	 Cautfn Centro-Sur ''Santiago
 

Afilo 	 1968 1977 1974 
Ndmero predios 	 42 caso tipo caso tipo
 
Antecedentes generales 

Vacas masa 114,5 100 140 
Unidades animal lech. 175,2 140 , 140 
Hect~reas de lech. 159 81,1 70 
Litros de leche 162.149 360.000 280.00 
Vacas masa/hf.lech. 0,72 1,73 2 
U.A./hf.lecherfa 1,1 1,73 2 
Lt.leche/vaca masa 1.416 3.6W0 2.000 
Lt.leche/hA.lecherfa 1.020 4.439 4.000 

Aitecdentes 	ecdn6micos
 
'Capital:
 

Tierra 1.265 16.250 26.868
 
Construc.y mejoras 1.364' 5.463 4,685
 
Macuin. y equipos 752, 8.010
 
Ganado 4.929 12648 11.873
 
Operacional ....... 440 .. 821
 

Total Capitales 	 8.750 35.182 51.437
 
'Vdlr'd6'laPredcdi6n
 

Leche vendida 1.120 9.988 11.420
 
Compras-ventas y dif.

inventario ganado. 865 .2259 -1.075
 

Valor producto total 1.985 12.247 10.345
* COtos 	 ­
--no de obra 472 1.336 2.338
 
Fertilizantes, semillas y
 
pesticidas 103 ,' 823
 

1
Alimentaci6n 131 1.445 3.940
 
Combustible y gastos en maquin., 74 2.357*
 
Sanidad animal 7 222 230
 
Inseminaci6n artificial 210 332
 

'121 1.326 	 959
Gastos generales 

Subtotal costos directos 980 7.719 7.799
 
Costos indirectos '517 1.028 438
 
Total costos 1.497 8.747 8.237
 

Utilidad*Neta 	 488 3.500 2.108
 

Tat:Retorno:aI:Capital. . 5,'6% 9,9% .4,1%
 

* Maquinaria 	a valor de arriendo . . .. 
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litros anuales en el trabajo de Cautfn, aumentando a 3.600
 
litros en e" cglculo'desarrollado para la Zona Centro-Sur
 
y bajando a 2.000 litros para la lecherfa tipo de Santiago.
 
Este Oltimo rendimiento a todas luces es insuficiente para
 
esa zona. Las producciones indicadas y las cargas animales
 
resultan en producciones por hectdrea de lecherfa oue alcan
 
zan a 1.020 litros en Cautin, a 4.439 litros en el sector
 
de Chillfn y a 4.000 en Santiago. Por otrq parte, los ren
 
dimlentos por vaca y el tamafho de los rebaflos determinan Ta
 
producci6n total del predlo, la que sum6 162.149 litros en
 
Cautfn, 360 mil itros en la Zona Centro-Sur y 280 mil li­
tros en Santiago.
 

El examen de las variables econ6micas indica para
 
Cautfn un capital por hect~rea de lecherfa de $8.750, cifra
 
superior a la encontrada para Valdivia en 1968--Cuadro 5.13,
 
pero similar a montos obtenidos en los estudios posteriores
 
en Valdivia y Osorno. Los capitales por hect6rea para la
 
Zona Centro-Sur alcanzan a $35.182, mientras que los estima­
dos para la lecherla tipo de Santiago llegan a $51.437. Ambas
 
cifras son muy superiores a las obtenidas para Cautfn y Valdi
 
via-Osorno. La causa principal de estas diferencias es el
 
mayor precio asignado a la tierra en las zonas de riego--sobre
 
dlez veces el valor de una hectfrea de suelo en Cautfn en 1968.
 
En todo caso, hay'que indicar que el estudio para la zona de
 
Chllin no considera inversiones en maquinarias--asume que
 
esta se arrienda--al paso que el estudio para Santiago no con
 
sidera una cantidad para Capital Operacional.
 

En cuanto al valor de la producci6n, se tiene que
 
ella alcanz6 a$1.985 por hectfrea en la muestra de agriculto­
res de Cautfn, a $12.247 en la lecherfa tipo de la Zona Centro­
Sury'a $10.345 en Santiago. Las diferencias en estos valores
 
se explican por los distintos niveles de producci6n, por los
 
precios. encontrados o usados para la leche--$1,31 por litro en
 
Cautfn, $2,25 en la Zona Centro-Sur y $2,85 en Santiago--y por
 
la contribuci6n de los animales al ingreso, ya sea por concep­
to de diferencia en el valor de inventarios o como ventas netas
 
de ganado.
 

El costo total por hectfrea de lecherla en Cautfn
 
alcanz6 a $1.497, monto superior a los $1.188 encontrados para
 
Valdivia en ese :mismo aio 1/ (Cuadro 5.17). En cuanto a los
 
costos para la:Zona Centro-Sur y Santiago, se tiene- que ellos
 
:ascendieron a $8.,747,y $8.237 por hectfrea, respectivamente.

Estas dos Oltimasi-cifras son bastante superiores a las encontra 
das en las zonas:del secano htmedo. 
S, ,..., . . " ... /.. 
 .. 


/La: encuesta de 1968 para Valdivia arroja los costos por hectfrea mgs

bajos de1los cuatro aflos analizados en la Zona'IV'.. "
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Finalmente, se tienen los indicadores de resultado
 
econ6mico del rubro lecherla. La utilidad neta calculada pa­
ra Cautin asciende a $488 por hectfrea con una tasa de retorno
 
al capital de 5,6%. Ambas cifras inferiores a los valores en­
contrados para Valdivia y Osorno en los afios 1968, 1969 y 1974
 
(Cuadro 5.20). La utilidad neta para la lecherfa tipo de San­
tiago es de $2.108 por hectfrea y la tasa de retorno es de 4,1%;
 
mientras que en la otra lecherla tipo, la utilidad neta por
 
hect~rea es $3.500 con una tasa de retorno al capital de 9,9%.
 
Estos indicadores para la Zona Centro-Sur se diferencian de los
 
presentados anteriormente en este pfrrafo y en la secci~n pre
 
cedente por el hecho que el costo total se calcul6 asumiendo­
un arriendo a la maquinaria e implementos, lo que sohreestima
 
el monto del costo total. Por otro lado, se excluy6 el ftem
 
capital maquinaria raz6n por la cual se ha subestimado el total
 
de capitales. Estos dos factores actdan sobre la tasa de retor
 
no, aunque en sentido opuesto, esperando oue sus efectos se can
 
celen mutuamente para hacer comparaciones entrv zonas y afios.
 

5.5.3 	 ANALISIS DE 35 CASS UBICADOS ENTRE rUILLOTA Y LLANOUIHUE
 
ARO 1976.
 

La informaci6n presentada en las dos secciones ante­
riores se refiri6 a estudios de administraci6n rural y de cal­
culos para explotaciones tipo, efectuados por diversos autores
 
y para diversos alios. Los antecedentes aportados por estos tra
 
bajos son de disimil calidad, lo oue se ve complicado por la ne
 
cesidad de llevar las cantidades monetarias a una misma base por
 
medio de una deflactaci6n. Las diferencias observadas entre es­
tudios, ad.emAs de mostrar diferencias tdcnicas a travds del tiem
 
po y regiones, exhiben tendencias en los precios de la economia
 
y efectos propios de cada estudio que no siempre es posible de
 
desenmascarar totalmente.
 

La presente investigaci6n, como una forma de eliminar
 
parte de estos problemas y de entregar informaci6n de terreno re
 
ciente, realiz6 un estudio de casos en predios lecheros ubicados
 
entre la provincia de Quillota por el Norte y de Llanouihuepor
 
el Sur.
 

Se entrevistaron a treinta y cinco agricultores leche
 
ros en 	laq siguientes zonas del pals:
 

Nimero 	de predios
 

- Quillota y Casablanca 5
 
- Santiago 	 6
 
- Talca y Linares 	 3
 
- Ruble 	 4 
- Bla Bto 5 
- Malleco y Cautfn 4 
- Valdiviaa Llanquihue 8 
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Los agricultores fueron seleccionados en forma di­
se solicito la colaboracion de plantas
rigida, para lo cual 


rubro, medicos veterinarios
lecheras, instituciones ligadas al 

e ingenieros agronomos. Se impuso como requisito de inclusi6n
 

el que el predio fuera productor de leche y que tuviera regis­

tros adecuados como para obtener antecedentes mensuales en el
 

manejo del predio. Otra caracterlstica deseada, era que los
 
tamao entre mediano y grande, dada la
productores tuvieran un 


la produccion nacional. La
gravitaci6n de estos estratos en 

recopilacio'n de datos en el terreno tom6 entre tres y cinco
 

dias por predio.
 
ne
Antes de presentar los resultados del trabajo es 


cesarlo recalcar que los antecedentes que se presentan a contT­

nuaci6n corresponden a un estudio de treinta y cinco casos, los
 

que se han promediado a nivel de zonas para determinar la exis
 

tencia de tendencias.
 

El Cuadro 5.23 presenta un resumen de la informaci6n
 
incluye algunos antecedentes descriptivos gene­recopilada. El 


Para eliminar
rales y el resultado econ6mico del rubro lechero. 


efectos de tamaho y hacer mfs nitidas las posibles diferencias
 

entre zonas, los resultados economicos se expresan como niveles
 

de capital, producci6n valorada, costos y utilidades por hects
 
Para hacer comparables las va­rea dedicada al rubro lecherO. 


riables monetarias se procedi6 a deflactar mensualmente todas
 
Indice de Precios
las variables monetarias, usando para ello el 


Todos los resultados economicos se llevaron a
a] Consumidor. 

pesos de Diciembre de 1976. En esta forma, los resultados obte
 

nidos en esta seccion se hacen comparables con otras secciones
 

del trabajo.
 

El tamaio promedio de los rebaflos fluctaa entre 76
 
Quillota-Casablanca, con
vacas masa en Ruble y 120 vacas masa en 


cargas animales por hectfrea que tienden a disminuir de Norte a
 

Sur. El promedio m~s alto corresponde a las lecherfas de Ouillo
 
mfs bajo a los predios de Ma-­ta-Casablanca (2,49 U.A./H9) y el 


lleco-Cautin con 1,15 U.A./HS. Las producciones promedio de le­

che por vaca masa encontradas presentan amplias oscilaciones, los
 

predios con rendimientos m~s altos se ubican en Blo-Bfo (3.633
 

litros/vaca masa), Valdivia-Llanquihue (3.157 litros/vaca masa)
 

y Ruble (3.018 lt/v.m.); mientras que los rendimientos m~s bajos
 

se encontraron en las lecherfas de Talca-Linares (992 lt/v.m.).
 

los rendimien
Las diferencias en cargas animales y en 


tos de las vacas hace que la relaci6n leche producida por hect­
rea dedicada a lecherla se mueva entre 4.328 litros de leche en
 

Ruble y 1.302 litros en Talca-Linares. La informacifn obtenida
 
de este conjunto de predios permite decir, que los rendimientos
 
de.leche en terrenos regados, entre Quillota y Los Angeles, con
 
excepci6n de la Zona de Talca-Linares, se ubican en los 3.700 6
 



Cuadro 5.23 Antecedentes.generales.e-indicadores.econ6wicos por hectfrea
 
de lecherla..para 35casos.en~si.ete zonasdel -pals. 1976.
 

,.enpesos de Diciembre de 1976--


Quillota y Talca y Malleco Valdivia a
 
.L-Variable. .Casablanca .Santiago -Linaies. .Mbe Blb'Bio yCaUtIh .1l6iiihue 

Nimero predios 5 6 3 4 5 4 8
 

-AnteCedentes qeherales
 
Vacas masa 120 84 101 76 98 86 106
 

144 119 158 133 168
U.A. lecheria 169 130 

Hectreas lecheria 68 62 77 53 94 116 104
 
Litros de leche 261.960 231.580 100.215 229.384 356.073 226.891 334.561
 
Vacas masa/H& lech. 1,76 1,35 1,31 1,43 1,04 0,74 1,02
 
U.A.Lech/Hi.lecheria 2,49 2,10 1,87 2,25 1,68 1,15 1,62
 
Litros leche/vaca masa 2.183 2.757 992 3.018 3.633 2.638 3.157
 
Litros leche/Hi lech. 3.852 3.735 1.301 4.328 3.788 1.956 3.218
 

Capitales
 

16.575 34.531 19.355 17.922 17.627 10.067 13.025
Tierra 5.714 4.741
5.608
5.226 4.032
7.318 6.004
Constr. y mejoras 

Maquin. y equipos 6.111 3.469 3.803 5.239 3.830 3.863 4.433
 
Ganado 12.254 10.683 9.486 11.266 8.324 5.709 10.230
 
1operacional 1.117 1.281 2.540 523 718 338 397
 

Tota Capitales 43.375 55.968 40.410 38.982 36.107 25.961 32.8261.
 

(Contina...)
 



.Cuadro.5.23- (Continuaci6n) 

Quillota y Talca.y Maileco 'Valdivia a.Variable. Casablanca Santiago Linares 4uble.1oBio
B y.Cautih.Llanquihue
 

SValOrProducci6n
 
Leche 11.626 10.177. 2.647 9.107O 7.357 3.516. 5,895

Compras-Ventas -663 
 104 -1.541 2.533.. 1.475 668 1.150
 
Diferencia-Inventario 
 . 2.316. 1.218. 2.736. .228. ..
651. .499 .2656.
 
Valor Prod. Total 13.279 11.499 3.842 11.868 9.483 4.683 7.701


*Costos
 

Mano de obra 3.653 1.590 1.704 1.695 1.877 620 1.251

Fertil., semillas, Pest. 
 449 411 884 345 1.033 446 -757

Alimentaci6n 
 1.804 .1.018 1.891 1.231 1610 714 1.120

Sanidad Animal 567 
 362 360 228 173 
 3227 184
Insem. artificial 
 107 88 7 90 180 :38 110
 
Comb. y gast. maquin. 1.126 1.327 1.058 718 1081 669 ­626 .

Generales .860 .1.112 
 358 .1.008 1.126 566 .942.
 

Costos directos .8.566 .5.908 6.262 
 5.315 7.080 3.375 4.990
 
Costos indirectos .1.004. .661 625 
 .731 .645 .509 .726. 

Total costos 9.570 6.569 6.887 6.046 7.725 3.884 5.716
 
utilidad'net*a 
 3.709 4.930 -3.045 5.822 1.758 799 1.985.
 
Th$letonopitbai .8,6% 8,8% -7,5% 14,9% 4,9% 3,1% 6,0%.
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ms,litros por heCtgrea dedicada a la lecherIa. Este nivel
 
disminuye ,a 43.2oolitros .en el secano hamedo de Va-ldivia a
 

tran.-
Lianquihue; para quedar en 2.000, ltros:en a zona de 


sici6n de Malleco-Cautin.
 

En cuanto al monto de inversi6n por hect~rea de
 
lecherla, este disminuye de Norte a Sur, movidndose entre
 
$55.968 en Santiago y $25.961 en Malleco-Cautin. Al examinar
 
los distintos componentes del capital se observa que la suma
 
de construcciones, mejoras, maquinarias, equipos y capital
 

las siete zonas estudiadas-­operacional es bastante similar en 

ella fluctaa entre $9.571 y $11.569 por hectfrea, salvo en
 

a $14.546 por hectfrea debido
Quillota-Casablanca donde liega 

a una mayor inversi'n en maquinarias. Las diferencias de in­

versi6n, por 1o tanto, son consecuencia de las diferentes car
 
gas animal--reflejadas en el capital Ganado--y del valor de
 

la tierra.
 

Los valores de una unidad animal promedio son bas­
tante similares entre las zonas--tomando valores entre $4.921
 

unidad animal en Santiago
en Quillota-Casablanca y $5.087 por 

--salvo en la X Region donde la unidad animal alcanza un valor
 

promedio de $6.314.
 
En cuanto al 
valor de la tierra, una hectfrea dedi­

cada a lecherfa toma valores entre un promedio maximo de $34.531
 

en .Santiago y un promedio.mlnimo de $10.067 en Cautin. En gene­
la Zona Central hasta
ral-una hectfrea utilizada en lecherla en 


Blo-Bo, excluyendo Santiago, vale entre $16.500 y $19.500. En
 

la:IV Zona del estudio, en cambio, el valor promedio de hectf­rea de tierra es 
de $13.025.
 

Al analizar el valor de la producci6n de las leche­

r Tas resalta en primer lugar el bajo nivel alcanzado en Talca-


Linares ($3.842 por hectfrea) y en Malleco-Cautin ($4.683 por
 

hectfrea). En el otro extremo se ubica Quillota-Casablanca con
 

una producci6n valorada de $13.279. Con ingresos brutos algo
 

menores estan Ruble, Santiago y Bio-Bio--$11.868, $11.499 y
 

$9.483, respectivamente--y en un nivel acn mas bajo estgn los
 

predios de Valdivia a Llanquihue que generan un producto valo­

rado de $7.701 por hect~rea.
 

De los componentes de la producci'n, aquel que tiene
 
la 1eche, fluctuando su valor -en
mfs variaciones entre zonas es 


tre $11.626, para Quillota-Casablanca y $2.647 para Talca-Linares.,
 
los ingresos por concepto leche se'explican
Las diferencias en 


por los niveles de producci6n de cada zona, el contenido de ma­

teria grasa, el grado de estacionalidad y el precio base recibi­

do por un litro deleche. El Cuadro 5.24 presenta los preclos
 
promedios ppr zona recibidos por estos agricultores para leche
 

se indican..
con los contenidos de materia grasa que 
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Cuadro 5.24 	Preclo promedio recibido por un litro de
 
leche y porcentaje de materia grasa por
 
zonas. 1976.
 
--en moneda de Diciembre de 1976--


Precio promedio por litro
 
%:de en centa Como % 
materia vos de del precio 

Zona grasa en pesos d6lar * en Santiago 

Quillota y Casablanca 3,32 2,90 16,7 107 
Santiago 3,41 2,70 15,5 100 
Talca y Linares 3,40 1,94 11,1 72 
Ruble 3,23 2,06 11,8 76 
Blo-Blo 3,39 1,96 11,3 73 
Malleco y Cautfn 3,37 1,70 9,8 63 
Valdivia a Llanqulhue 3,74 1,81 10,4 '67 

* US$ 1,00 = 	 $17,40. 

Como se desprende estos agricultores lecheros de la
 
zona de Santiagio y Valparalso recibieron losprecios mfs altos
 
par su leche--,entre $2,70 y.$2,80 por litro, a continuaci,6n se
 
Ubican los productres de la ZonaCentro-Sur y Talca-Linares,
 
con: precios del orden de los dos pesos por litro. Finalmente.
 
estn los productores de Cautln al Sur con precios promedios
 
de $1,70 y $1,81pOr litro, respectivamente.
 

Los diferenciales en.el precio de la-leche entre
 
Santiago y las zonas al Sur de Santiago son bastante amplios-­
liegando segfin el Cuadro 5.24 hasta un 37% 1/--ante 1o cual
 
cabe preguntarse si estos diferenciales son adecuados, Este
punto fud analizado en 
el Capftulo Elaboraci6n--ver.Cuadro 4.14
 
y Grdfico 4.2--habidndose encontrado que es econ6micamente fac
 
tible enviar leche a Santiago desde Chillfn al Sur y, que en
 
1976, habrfa sido posible colocar leche en Santiago con. un costo.
 
de hasta 83% del precio pagado en la zona de Santiago. En otras
 
palabras, leche del sur.podr~a haber costado puesta Santiago
 
hasta $2,24 por litro. Esto indica que una mejor operaci6n de
 
los mercados implica una tendencia a nivelar los precios recibi
 
dos por los agricultores del Sur (subir sus precios) y 'del dis
 
.trito lechero de Santiago (bajar sus precios).
 

1/En estricto rigor la comparaci6n debiera haberse hecho para leches de 
- un mismo tenor graso. 
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En cuanto a costos, se observa en el Cuadro 5.23
 
que los niveles promedios varlan entre $8.566 por hectfrea
 
para Quillota-Casablanca y $3.375 para Malleco-Cautfn. Los
 
costos por hectfrea muestran una tendencia a decrecer de Nor
 
tea Sur, siendo claramente mfs bajos en la zona comprendidy
 
entre Malleco y Llanquihue que en las lecherfas de las zonas
 
con riego.
 

Al hacer una clasificaci6n de los ditintos tipos

de costos se tiene que en la mayorfa de las zonas la mano de
 
obra constituye el principal ftem, seguida por los gastos 
en
 
alimentaci6n, los gastos generales y los gastos en combusti­
bles y maquinarias.
 

La participaci6n de la mano de obra se ubica entre
 
el 25% y 30% de los costos directos por hectfrea, salvo dos
 
casos extremos, en Quillota-Casablanca alcanza a 42,6% de los
 
costos directos mientras que en Cautfn l1ega sdlo a 18,4%.
 
Por su parte, el valor de los alimentos concentrados, granos
 
y leche para terneros flucta entre 17,2%--en Santiago--y 30,2%
 
en Talca-Linares, con un promedio general de 22,5%.
 

Los costos totales de las distintas zonas presentan

la misma tendencia y ordenamiento observado para los costos di
 
rectos. Ello resulta de la alta ponderaci6n de estos Oltimos­
en el total de costos--entre 86,9% y 90,9%.
 

El resultado econ6mico de la producci6n de leche
 
se visualiza a travs de los indicadores de utilidad neta por
 
hectfrea y tasa de retorno del capital. Los niveles m~s altos
 
para ambas medidas de rendimiento econ6mico pertenecen a los
 
predios de la zona de Ruble, los cuales generaron en promedio
 
una utilidad neta por hectfrea de $5.822 y una tasa de retorno
 
del 14,9%. En segundo y tercer lugar se ubican los predios de
 
Santiago y de Quillota-Casablanca con utilidades netas y tasas
 
de retornos de'$4.930 y 8,8%, para la primera zona, y de $3.709
 
y 8,6% para la segunda. A continuaci6n se encuentran los pre­
dios de Valdivia, Osorno y Llanquihue, las que habrfan generado

utilidades netas por hectfrea de $1.985 con una tasa de retorno
 
al capital de 6,0%. Mfs atrfs estfn las zonas de B~o-Bio, Ma­
lleco- Cautn y Talca-Linares, las quealcanzaron utilidades ne­
tas de $1.758, $799 y -$3.045 por hect~rea y tasas de retorno
 
de 4,9%, 3,1% y -7,5%.
 

Estos resultados, aunque provenientes de un estudio 
de casos, indican que en 1976 los mejores niveles econ6micos en, 
la producci6n deleche se alcanzarIan en la zona de Auble, a 
continuaci6n, y en un nivel intermedio se ubican los predios de 
Santiago, VaparaTso,Ila X Regi6n y Blo-Bfo. Finalmente, se en 
cuentran las areas con antecedentes inferiores, comoson CautTn 
y Talca-Linares; aunque s,61o los predios estudiadas de esta Ol­
tima6 zona arrojan un resultado francamente negativo. Al comparar 
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estas:cifras con la tasa de interns real para el aflo 1976-­
15,3%, obtenida de (4)--se tiene.,que las tasas de retorno
 
promedio al capital en el rubro lechero para todas las 
zo­
nas estarfan bajo este porcentaje. S61o los productores en 

-el drea de Ruble se habr~an acercado a la productividad del 
capital en el mercado.­

5.5.4 ESTIMACION DEL COSTO DE PRODUCCION DE 
UN LITRO DE.
 
LECHE.
 

La informaci6n presentada en las tres secciones
anteriores proporciona informaci6n sobre la situaci6n econ6
 
mica del rubro lechero como un todo; esto es, de la produc­
ci6n de animales y leche en un rebaflo. Sin embargo, los da
 
tos presentados no entregan antecedentes sobre cufnto es eT
 
costo de producir un litro de leche propiamente tal. Este
 
antecedente es de gran importancia para la adecuada 
toma

de decisi6n, pero 'a naturaleza multiproducto de la empresa

lechera hace usualmente imposible una asignaci6n racional de
 
los costos entre los animales y la leche producida 1/.
 

Por lo anterior, la asignaci6n de costos no espe­
cfficos entre distintos rubros es necesariamente subjetiva.

En todo caso el mdtodo que 
se elija debe tener bases l6gicas.

En esta oportunidad, se decidi6 prorratear los costos de acuer

do a la importancia de la leche y los animales en 
la genera

ci6h, del praoducto total. 

-
Este procedimiento asume que un peso


gastado eh items no especfficos produce la misma cantidad de
ingresos en leche como en animales--ventas netas y diferencias
 
en los inventarios de ganado. Los resultados de estas estima

clones para los diferentes estudios citados anteriormente ap5
 
recen en el Cuadro 5.25.
 

Las cifras de costo de producci6n para un litro de
leche, inclufdas 
en el Cuadro 5.25, apuntan a dos situaciones
 
centrales; la primera de ellas 
es el encarecimiento experimen

tado por la producci6n de leche en 'el Sur de Chile en 
1974 y7

afos posteriores en comparaci6n al 
pertodo 1968-1971. Estos
 
mayores costos son del 
orden de 20 a30%adicionales.
 

La segunda situaci6n corresponde al costo de producir
 

1/ Se trata del problema de asignaci6n de costos conjuntos. Existe una
 
alternativa recurriendo al Teot'ema de Kuhn-Tucker, pero en esta si­tuaci6n no se cuenta con todos los antecedentes requeridos. Ver co­
municaci6n de Roman L. Weil "Attocang Joint Co.6t6t'. Ameuiqaen Eeonomi c 
Review-Vol 58 N05-1, Diciembre 1968.
 



un ltro de leche en distintas zonas del pals. Llama la
 
atenci6n la poca diferencia en costos entre Santiago,
 
B'o-,Bo, y las IX y X Reglones--,Ruble aparece como un ca
 
so aparte que debiera investigarse mAs detalladamente 1T.
 
Esta'escasa diferencia se explica principalmente, por Ta
mayor:especializaci6n de las lecherfas de Santiago en pro­
duccifn de leche. En efecto, la produccifn de leche en los
 
predios encuestados de Santiago constituye el 88,5% del va
 
lor del producto total, cifra que se mueve entre 75 y 79%"
 
para los predios entre Ruble y Llanquihue.
 

]	Es necesar te r sila eficiencia delos iprodUctores entrevista
 
dos es generalizable a zona o no. Elcslculode la leherfatipo
 
parece sugerir que la generalizaci6n no es probable.
 



Cuadro 5.25 Costos estimados de producci6n por itro:
 
de leche en distintas.zonas y aflios.
 

--en manedade Diciembre de 1976--


Zona. 


1. En pesos por litro
 

Quillota y Casablanca 

Santiago 

Talca y Linares 

Ruble 

Blo-Blo 

Malleco y Cautfn 

Valdivia a Llanquihue; 


- Estrato III 
- Estrato II 
- Estrato I 

2. En.centavos de d6lar
 
por litro.
 

Quillota y Casablanca 

Santiago 

Talca y Linares 

Ruble 

BTo-Bo 

Malleco.y Cautfn 

'Valdivia a Lanquihue 


--Estrato III 
- Estrato II 
- Estrato I 

1968 


.
 

.. 


.
 

.-

0,83 

0,83 


-

-

.
 

.
 

.
 
-

498 

4,8 


-

-
-

.1969 


.
 

.
 
.
 

-

-

1,10 


-

-

-

.
 
-

.
 

.
 
-
-

6,3 


-

-
-

1971 


.
 

.
 
.
 

-

-

1,15 


1,.14 

1,16 

1,09 


.-

-

.-

.
 
-
-

6,6 


6,6 

6,7 

6,3 


1974 1976 1977:
 

. 2,18 ­
2,06 1,56 ­

. 3,65: ­

- 1,07 1,61 
1,62 ­

- 1,49 _ 
1,62 - ­

1,50 1,36 ­

1,65 - ­

1,78 - ­

12,5 ­

11,8 8,9 ­

21,0 ­
. 6,2 9,2 
- 9,3 ­
- 8,6 ­

9,3 - ­

8,6 7,8 ­
9,5 - ­

10,2 - ­
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.5,6 ESTACIONALIDAD
 

La concentraci6n de la producci6n de leche en la
 
Zona Sur ha resultado en un incremento en .1a variaci6n esta­
cional de la leche recibida en plantas. Esta creciente esta.
 
cionalidad resulta de manejar los rebafos bajo condiciones
 
de pastoreo. Este sistema de manejo es aparentemente remunera
 
tivo para los agricultores, pero cabe preguntarse si tambien
 
lo es para elaboradores, distribuidores y consumidores. La
 

respuesta a este problema requiere del analisis para todo el
 

sistema lechero nacional. Sin embargo, antes de estudiar el
 
problema a ese nivel, podria determinarse el impacto econ6mi-


Si la
 co de la estacionalidad para los productores lecheros. 

respuesta a esta pregunta especlfica indica un beneficio posi­
tivo.para los agricultores, entonces cabria hacer un anflisis
 
completo del problema. En cambio, si como consecuencia del
 

anglisis resultase que la producci6n de leche con alta varia­
ci6n estacional no es remunerativa para los productores, enton
 

ces no-cabrian dudas sobre la conveniencia de reorganizar la
 
el prop6sito de disminuir el grado
producci6n de leche con 


de estacionalidad existente.
 

La estacionalidad en la producci6n de leche es re­

sultado de un gran nmero de factores principalmente el cli­
manejo de la
 ma, la alimentaci6n, el manejo del rebaho y el 


pradera. La existencia de una fuerte curva estacional en la
 

producci6n de pastos y leche refleia la extensividad con aue
 
Un alto orado de esta­se desarrolla la nroducci6n de leche. 


una actitud nor oar­cionalidad, hasta cierto nunto demuestra 

te de los agricultores de acentar los impactos del medio am­

biente sobre el sistema nroductivo. Los sistemas de Droducci6n
 
a travds de ajustes en la
de este tino controlan el producto 


compra y venta de animales o nor modificaci6n de
 carga animal, 

la productividad de la tierra mediante fertilizaciones o rota­

ciones de cultivos (7). Diversos agricultores reaccionan en
 

forma diferente en este comnlejo leche-Pasto. En un extremo
 

se encuentran los aqricultores realmente extensivos que acep­
una
tan la inestabilidad del clima y toman decisiones t~cticas 


caracteristico
 vez que enfrentan cambios en el ambiente; es 

de estos apricultores el tener una baja inversi6n de capital
 

por hect~rea. En el otro extremo se encuentran los producto­

res que han efectuado inversiones con el pron6sito de prote­
gerse contra la incertidumbre ambiental.
 

La .variac16n estacional en la 	nroducci6n de leche
 
directamente sentidas
tiene consecuencias econ6micas nue son 
por. las agricultores y plantas elaboradoras de leche, e indi-.'
 

rectamente .por los consumidores.,
 
no


rpara' los agricultores la estacionalidad puede, aue 




sea mala; es mfis una estrateia de nroducci6n con alta esta­
a ser 6ntima dados los recursos, ni­cionalidad podrfa e11ear 


riesqo y obetivos del auri­vel ,t~cnico, actitudes hacia el 
cultor. Para la industria elaboradora de leche la estaciona­
lidad a nivel del productor es claramente un factor neqativo.
 
Ella representa capacidad ociosa, nivelaci6n de demandas de
 
productos elaborados relativamente estables con oferta
 
de leche cruda altamente estacional, la necesidad de mantener
 
inventarios de las 6nocas de alta oroducci6n a las dnocas de
 
baja producci6n, problemas de liouidez y mayores costos opera­

sector elaborador se tra­cionales. Si estos oroblemas en el 

ducen en precios mAs altos Dara los oroductos lActeos, el con
 
sumidor t 'bi~n se encontrarg afectado nenativamente nor la
 
estacionalidad a nivel del nredio.
 

En la medida cue el-aumento en la variaci6n estacio­
nal en la producci6n de leche est6 asociado con calidades in­
feriores del nasto, es dable vensar en una relaci6n inversa
 
entre nroductividad nor vaca y qrado de estacionalidad. Por
 
lo tanto, una disminuci6n en la estacionalidad nodrg reflejar­
se en mayores productividades nor animal, lo nue indicarla
 
que la nroducci6n de leche de un nredio nodria aumentarse sin
 

tama~o del rebajo al actuar sobre la estacionalidad
cambiar el 

y-las variables nue la determinan.
 

El grado de estacionalidad nuede medirse en varias
 
formas, siendo la mfs usual la nronorci6n existente entre el
 
mes de maxima receoci6n y el de mfnima recenci6n de leche para
 

m~s
un aflo determinado. Este Indice, siendo el simnle de to­
dos, tiene el inconveniente de no considerar los oerlodos in­
termedios. ntro indicador factible de usar--y oue considera
 
todos los meses del afo--es el coeficiente de variaci6n de la
 
producci6n de leche 1/.
 

En el Cuadro 5.26 se nresentan antecedentes sobre es­
desde 1965 en
tacionalidad en la recenci6n de leche nor zonas 


adelante.
 

1/Coeficiente de.Variaci6n :.C.V. = sY,.
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Cuadro 5.26 	 Indices de estacionalidad en la recepc16nde
 
leche en plantas por zonas entre 1965,y1976.
 

Zona I Zona II Zona III Zona IV
 

Afo Mxima C MSxima V Mfxima Mfxima
 
CV -Timma Cmnima C.V. c.v.
 

1965' 
1966 

1,6:1
1,6:1 

17,9 
18,6 

2,3:1 
2,4:1 

?9,2 
30,8 

2,7:1 
2,7:1 

36,2 
37,7 

4,0:1 
4,0:1 

48,6 
51,1 

1967 1,9:1 22,0 2,5:1 30,0 3,9:1 46,8 4,7:1 52,2 
1968 1,6:1 17,4 2,2:1 27,0 4,1:1 51,2 4,3:1 44,9 
1969 
1971* 
-1972 

1,9:1 
1,8:1 
2,3:1 

22,0 
20,0 
26,2 

2,4:1 
2,2:1 
2,6:1 

30,5 
29,9 
32,4 

4,6:1 
5,6:1 
6,5:1 

53,5 
54,6 
59,4 

4,9:1 
5,5:1 
5,5:1 

53,2 
55,0 
61,0 

1973 2,6:1 35,8 3,1:1 40,0 9,1:1 74,2 8,6:1 71,0 
1974 2,7:1 34,1 3,0:1 37,5 9,1:1 72,2 7,8:1 61,7 
1975 2,1:1 26,3 2,4:1 32,0 7,0:1 65,1 6,2:1 56,6 
1976 2,5:1 30,6 2,5:1 30,5 7,0:1 63,4 6,6:1 57,9 

* No existen 	antecedentes disponibles para 1970 por meses y provincias 

FUENTE: Elaborado a partir de EstadIsticas de ODEPA.
 

Se puede apreciar claramente en el Cuadro,5.26. que a
 
medida que se avanza desde la Zona I--Provincias de Aconcagua a
 
Linares--a la Zona IV--Provincias de Valdivia a Chil'od--el grado

de estacionalidad aumenta observfndose los indices mds altos de
 
estacionalidad para las cuatro Zonas en 1973. A partir de este
 
a'lo el. grado de estacionalidad comienza a disminuir en las Zonas
 
II y III no presentando una tendencia definida las Zonas Iy IV.
 

Los coeficientes de variaci6n mas altos en los altimos 
aflos los presenta la Zona III comprendida por las Provincias de 
Malleco y Cautin, sigui6ndole en orden de importancia las Zonas 
IV,'II y 1. 

En los afos considerados, la zona que ha experimenta­
do una menor variaci6n en las estacionalidades de, recepci6n de
 
leche ha sido la Zona II,, mientras que la Zona, III presenta las.
 
variaciones mfs grandes. .
 

http:Cuadro,5.26
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:5.6.1 	 ESTACIONALIDAD Y ASPECTO'S ECONOMICOS EN UNA MUESTRA DE 
PREDIOS DE VALDIVIA Y OSORNO. 

Esta secc16n presenta resultados del anglisis econ6­
micdefectuado para una muestra de 123 predios 1/. El perlodo
 
estudiado, es el afho 1974. Los predios fueron eTtratificados se
 
gan,'el tgrado de variaci6n en las entregas mensuales de leche a­
planta. En esta forma se generaron tres estratos:
 

Rango de Variaciones Estacionales en
 
la leche entregada a planta.


Estrato M~xima/m~nima Coef. de Variaci6n 

- Estacional:idad Baja hasta 4:1 0 a 50% 
, Estacionalidad Media 3,5:1 a 9:1 50 a 75% 
, Estacionalidad Alta 8:1 y mfs 75% y mis. 

Los resultados obtenidos se han dividido en seis sec­
clones. La primera de ellas entrega algunos antecedentes des­
criptivos de orden general; la segunda incluye datos sobre ingre

.sos brutos del predio; la tercera sobre costos de producci6n deT
 
rubro lechero--incluyendo la crianza de reemplazos, la cuarta cal
 
cula costos de producci6n, la quinta presenta las utilidades eco­
n6micas y la Oltima estimaciones del costo de producci6n de un
 
litro de leche.
 

I../
Los resultados presentados en esta secci6n corresponden a un nuevo anglisis 
efectuado para la muestra de predios del aflo 1974 descrita por Cristifin 
Zegers en "A,eetoh Ec nimico.o de ta P,%odu e6n d Leche. a Nie P.edCaL en 
Vadiuia y.6 Publicaci6n #2, Instituto Tecnol6gicoOomo en;A.e 1968 y 1974", 
de la Leche. Enero de 1976.. (Referencia 41)
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5.6.1.1 Antecedentes descrintivos
 

En nrimer lugar, se incluyen los oromedios ponderados
 
por estrato de algunas variables descrintivas de tamaro.
 

Cuadro 5.27 Promedios ponderados de algunas variables de tamafio.
 

Predios con Variacion Estacional
 Variables 
.Baia Media Alta 

Ncmero de Predios 
Vacas masa 
U.A. Lecherla* 
U.A. total 
HS. cultivos 
HA. praderas totales 
HS. sector lechero 
HS. totales predio 
Litros de leche orde~ados 

25 
P2,n 
133,4 
15P,3 
15,3 

132,3 
55,4 

262,7 
1R3.405 

5A 
83,0 
131,6 
147,0 
13,2 
140,2 
62,8 

219,5 
133.691 

44 
64.,7 

113,6 
140,n 
12,3 

139,1 
A6,7 

22R,n 
90.950 

Ki16gramos de materia qrasa 6.76n 4.P19 3.221 

* U.A. Lecheria = Vacas masa + Vacuillas y Terneras (os). 

Las cifras nresentadas en el Cuadro 5.27 muestran va­
las distintas variables de
lores relativamente similares nara 


tamahio en los tres crunos de predios con excenci6n hecha 	del
 
El ta­nimero de vacas masa y la nroducci6n de leche ordefiada. 


maiib del rebaflo Dromedio es similar en los nredios de estacio­
nalidad ba.ia y media, y menor en los de estacionalidad alta.
 
Con resnecto a la cantidad de leche ordefiada se Pbserva oue la
 

disminuir el arado de estacionalidad.
producci6n aumenta al 


A nartir de los valores anteriores es nosible calcu­
lar .algunas relaciones unitarias de interns, las oue se presen­
tan "e el Cuadro 5.2R.
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Cuadro 5.28 -Indicadores de-carga animaly de producciones
 

unitaras de"leche ymateria grasa.
 

Indicador Predlos convarlaci6n estacional
 
BaJa Media Alta
 

U.A. total/He. pradera total 1,20 1,05 1,01
Vacas masa/Ha. sector lechero 1,48 
 1934 1,39

Otras U.A./H9. pradera exclufdo
 

sector lechero 0,99 0,82 0,81
Litros leche/vaca masa 2.237 1.593 
 1.406
Litros leche/Ha. sector lechero 3.311 2.129 
 1.948
Kgs. materia grasa/vaca masa 82,4 
 57,4 49,8

Kgs. materia grasa/HS. sector
 

lechero 
 122,0 76,7 69,0
Porcentaje materia grasa 
 3,7 3,6 3,5
 

Los resultados obtenidos muestran a los predios con
baja estacionalidad como aquellos que poseen las cargas animales
mfs altas, ocurriendo 6sto indistintamente del sector del predio
que se considere. Tambien se observa que el 
sector lechero tie­ne cargas animales entre 50% y 70% mfs altas que las existentes
 
en el resto del predlo.
 

Con resoecto a las producciones unitarias de leche,
se observa que ellas aumentan inversame'nte con el *grado'de e'sta
cionalidad. La produccit6n de leche por vaca masa en el 
grupo­de baja estacionalidad es 
40% mfs alta, que en los predios con
estacionalidad alta. 
 Al analizar la producci6n de leche por hec
tfrea de pradera, se observa un 
efecto combinado de rendimiento?
 
por vaca y cargas animales que hacen que las diferencias en pro­ductividades se amplifiquen a favor de los predios con 
bajo gra­do de estaclonalidad. Estos predios son un 56% y un 70% mfs
productivos por hectdrea que los de estacionalidad media y alta,
 
en ese orden.
 

Las productividades de materia grasa muestran a los
predios de baja estacionalidad como aquellos con contenidos re­lativos mfs altos, lo que combinado con las mayores producciones
de leche por animal y las cargas animales mfs al:tas, • hacen que
la producci6n de materia grasa por vaca masa y por hectfrea de­crezcan rfpidamente con el 
aumento del grado de estacionalidad..
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La informaci6n presentada hastael momento debe ser
 
complementada con algunos fndices adicionales de eficiencia o
 
descriptivos de orden general, los que aparecen en el Cuadro
 
5.29.
 

Cuadro 5.29 Indicadores de manejo y descriptivos generales
 

Indicador Predios con variaci6n estacional
 
Baja Media' Alta 

Porcentaje parici6n 85,9 
Porcentaje mortalidad en vacas 3,6 
Porcentaje mortalidad en terneros 9,6 
Indice de estacionalidad (C.V. en %) 37,7 

80,2 
3,9 
9,8 

62,2 

82,2 
5,9 
12,3 
94,6 

Predios que ordehan dos veces al dia, 
en: - Verano (%) 84,0 

- Invierno (%) 72,0 
Afios entregado leche a planta 16,5 

85,1 
53.,9 
14,6 

63,6 
20,5 
10,8 

Los nOmeros anteriores muestran que el porcentaje de
 
parici6n m~s alto se encuentra entre los predios de baja estacio­
nalidad. Por otro lado, las tasas de mortalidad, tanto en vacas
 
como en terneros son superiores en las lecherlas con una mayor

variaci6n estacional en la entrega de leche.
 

El nivel de producci6n est6 condicionado por la fre­
cuencia de ordefia, aunque es Dosible, que 6sta se adapte a los
 
rendimientos del rebao. En todo caso, es posible observar que

el 84% a 85% de los predios con estacionalidad baja y media or­
deflan dos veces al dia en verano y s6lo el 64% lo hace entre
 
los predios de alta estacionalidad. Estos porcentajes disminu­
yen para los meses de invierno siendo de un 72%, 52% y 21% res­
pectivamente para los predios de estacionalidad baja, media y
 
alta.
 

La antigUedad de un agricultor como oroductor de leche
 
es otra variable que podrfa estar relacionada con la productivi­
dad lechera; por ejemolo, si se piensa en la necesidad de forma­
ci6n de rebaflos, selecci6n de animales, establecimiento de pra­
deras y de experiencia. De modo que se podria asociar el namero
 
de aflos produciendo leche con los niveles de productividad. Los
 
agricultores de baja estacionalidad--aquellos con productividades

unitarias mis altas--son los aue en promedio llevan mfs aflos pro­
duciendo leche (16,5 afios) y aquellos con estacionalidad alta-­
que. tienen las productividades mgs bajas--son'los que en promedio

tienen menos aios como productores 'deleche (10:,8 aflos).
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5.6.1.2 Ingresos brutos' del predlo
 

A continuaci6n se presentan antecedentes sobre in­

gresos brutos divididos en tres categorfas: ingresosdel rubro
 
lecheria, ingresos del rubro carnes e ingresos del rubro culti­
vos,., Por su parte, el rubro lechero se compone de dos items:
 
lOs ingresos por concepto leche y por animales de lecherfa.
 
Los ingresos del rubro came y animales de lecherfa se deter­
minaron sumando el valor de las ventas netas de animales (Ven­
tas menos compras) y el cambio de valor de los inventarios.
 
Los antecedentes obtenidos se presentan en el Cuadro 5.30.
 

Cuadro 5.30 Ingresos por rubros
 

Tipo de Ingreso Predios'conV'atiaci6netacinal
 

Baja Media Alta
 

- Ingresos en miles.de Escudos Diciembre.1974
 

Ingresos por leche 32.847 23.379 15.919 
Ingresos por animales lecherfa 7.044 6.556 7.011 

Ingresos rubro lechero 
Ingresos rubro carne 

39.R91 
5.4R8 

29.935 
4.952 

22.930 
6.412 

Ingresos rubro cultivos 11.696 'S728......10975 

Ingresos brutos totales 57.075 43.615 40.317 

- Composici6n porcentual de ingresos 

Ingresos por leche 57,6% 53,6% 39,5% 
Ingresos por animales lecherfa 12,3% 15,0% 17,4% 

Ingresos rubro lechero 69,9% 68,6% 56,9% 
Ingresos rubro carne 9,6% 11,4% 15,9% 
Ingresos rubro cultivos 20,5% 20,0% 27i2% 
Ingresos brutos totales 100,0% in0,0% 100,0% 

Los niveles de ingreso en los tres grupos de predias
 
se diferencian fundamentalmente en el componente leche, como era
 
dable esperar al conocer los volmenes oromedios de este produc­
to ob.tenidos en los tres grupos de predios--Cuadro 5.27. Esta
 
caracteristica hace que el promedio de ingresos aumente desde
 
el grupo de alta estacionalidad hasta aouel con estacionalidad
 
.baja. Desde el punto de vista de composici6n relativa del in­
greso se observa que el valor de la leche aumenta desde un 39,5%
 
en los predios altamente estacionales hasta 57,6% en aauellos
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con~estacionalidad baja. Las menores productividades de las
 
lecherfas mfs estacionales hacen que los demos rubros producti­
vos de estos predios aumenten su Importancia relativa, aunque
 
los valores absolutos de los ingresos en estos otros rubros
 
sean aproximadamente iguales. Algunos antecedentes sobre in­
gresos unitarios por hectfreas y por animal se presentan en el
 
Cuadro 5.31.
 

Cuadro 5.31 Ingresos unitarios
 
--en miles ae Escudos Dic.1974--


Predios con variac6n estacional
 Indicador 

Baja Media Alta
 

Ingreso leche/vaca 401 279 246
 
Ingreso rubro lecheria/U.A.
 

lecherfa 299 227 202
 
Ingreso rubro carne/U.A. carne 220 322 243
 
Ingresoganado/U.A. total 287 237 210
 

Ingreso leche/H . sector lechero 593 372 341
 
Ingreso animales/H9. pradera ex­

72
cluldo sector lechero 163 149 

Ingreso ganado/HS. pradera 343 249 211
 
'Ingreso cultivos/Hg. cultivos 764 661 892
 
Ingreso total/HS. aprovechable 387 284 266
 

El valor de la leche ordefiada por vaca aumenta a me­
dida que decrece el grado de estaciona4idad. La mTsma situa­

rubro lecheropor
c'on se-observa para el valor de ingresos del 

de lecheria; sin embargo, las diferencias entre
unidad animal 


grupos de predios no son tan acentuadas como las del indicador
 
anterior. En cuanto al ingreso del rubro carne por unidad ani­,mal',de carrie,. dste no muestra una tendencia--a nivel de prome­

dos-,-con el grado de estacionalidad. El ingreso bruto unita­
ubica en los predlos de es­riolmds alto para el rubro carne se 


tacionalidad media y el menor en los de estacionalidad baja. La
 
suma del. total'de ingresos de origen ganadero por unidad animal
 
total aumenta con la disminuci6n de la estacionalidad de las:
 

ventas de :leche, lo que se debe a la importancia de este produ
 

to0 en los predios analizados.
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Los Indices de inareso bruto de rubros ganaderos por
 
unidad de superficie de pradera muestran una relaci6n inversa
 
con el grado de estacionalidad. Esto se explicarfa por las ma­
yores cargas aniwales, mejor manejo y rendimientos por animal
 
mgs altos entre los agricultores de estacionalidad reducida.
 
En lo que respecta al monto de los ingresos por hectfrea en el
 
rubro cultivos, el promedio m~s alto se encuentra entre los pre
 
dios con mayor eitacionalidad, decreclendo para los de estaclo­

ese orden. Por Oltimo, los ingresos
nalidad baja y media en 

brutos por hecthrea aprovechable--cultivos mgs praderas--aumen­
tan inversamente con el nivel :de estacionalidad, lo que nueva­
mente se debe)'-a al peso de la lecheria en el total de ingresos.
 

6.5.1.3 Costos de produccion del rubro lechero
 

En:primer lugar se-presentan las estructuras promedio
 
de los costos directos del rubro' echero.
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Cuadro 5.32 Costoslrectos de producci6n del rubro
 
lechero. 

Predios con variaci6n estacional
 
Tipo de costo Baja Media Alta 

-Costos directos en miles Escudos Diciembre 1974 

Semillas y pesticidas 
Fertilizantes 

784 
4.366 

1.186 
3.403 

1.027 
3.846 

Alimentaci6n 3.046 2.361 2.201 
Combustibles y gastos en maqutn 

ria 
2 
22851 2.522 2.293 

Sanidad animal 1.063 943 821 
Inseminaci6n artificial 220 245 251 

Gastos financieros 46 228 1.028 
Gastos generales 
Mano de obra contratada 

2.941 
5.907 

2.155 
4.928 

2.725 
30600 

Costos Directos 21224 17.971 17.792 

Composici6n porcentual Costos Directos 

Semillas y pesticidas 
Fertilizantes 

93,7 
20,6 

6,6 
18,9 

5,8 
21,6 

Alimentaci6n 14,4 13,1 12,4 
Combustibles y gastos en maquin 

ria 
Sanidad animal 

12 
13,4 
5,0 

14, 
5,2 

12,9:
4,6 

Inseminaci6n artificial 1,0 1,4 1,4 
Gastos financieros 0,2 1,3 5,8 

Gastos generales 
Mano de obra contratada 

13,9 
27,8 

120 
27,4 

15,3 
20: 

Costos Directos 100,0 10000 100,0 
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LasIcifras promedios de total de costos directos por
 
estrata muestran al grupo de predios con menor variacit6n esta­
clonal como el conjunto de predios que gasta mfs dinerO, mien­
tras que los predios con estacionalidades medias y altas tie­
nen costos directos promedios similares e inferiores en un 15%
 
al de la primera estrata de predios.
 

La composici6n relativa de los costos seflala a los.
gastos financieros 1/ y mano de obra contratada comolas princi­
pales fuentes de direrencia en los costos. Por un ladose tie
 
ne que la importancia relativa de los costos financieros est'­
directamente asociada con el fndice de estacionalidad usado,
 
mientras que el gasto en mano de,obra contratada es menor.entre
 
los predios con alta estacionalidad. Los demos componentes:de

los costos directos muestran alg'n grado de variaci6n,'pero
 
sin mostrar tendencias tan marcadas como en los casos anterio­
res.
 

Un andlisis mfs profundo de los costos directos se
 
obtiene al hacer comparaciones de costos unitarios entre estra;
 
'tas, algunas de las cuales aparecen en el Cuadro 5.33.
 

Cuadro 5.33 Costos directos unitarios
 
--en miles de Escudos Diciembre 1974--


Relaci6n 
 Predios con variaci6n estacional
 

Baja Media Alta
 

Costos directos/vaca masa 259 214 275
 
Costos directos/U.A. lecheria 159 137 157
 
Costos directos/H9. sector lechero 383 286 381
 

Costos directos/litro leche ordeflado 0,116 0,134 0,196
 
Costas directos/Kg. materia grasa 3,140: 3,729' 5,524
 
Costos directos/ingreso rubro leche
 

ro 0,532 0,600 0,776
 

1_/Los: atos financierosaoi :' '.
 

SL stasfancagasocados a la cmpra de semilas. fertilizantes'v 
pesticidas se.han cargadoalcosta deestos insuos. 



Lascifras de costos unitarlos muestran una. clara
 
tendencia decrectente al Calcular Indices por unidad de produc
 
to.o de 'ingreso, tendencia que no se encuentra para los indicT
 
dores por animal o por hectdrea de pradera.
 

El hecho de que los costos directos por unidad de pro
 
ducto disminuyan al decrecer el grado de estacionalidad es alta
 
mente interesante, puesto que refutarla la idea que la produc­
ci6n estacional de leche es econ6micamente ventajosa para los.
 
productores lecheros. Bajo las condiciones productivas y econ6­
micas de 1974 era claramente beneficioso para el agricultor de
 
Valdivia y Osorno disminuir la estacionalidad en su rebahio le­
chero.
 

5.6.1.4 Utilidad bruta del rubro lechero
 

Con los antecedentes presentados anteriormentees
 
posible calcular util-idades brutas promedio para cada unode
 
los tres grupos de predios; estos cglculos aparecen en el".Cua­
dro5.;34.
 

Cuadro 5.34 Utilidad bruta del rubro lechero.
 
--en miles de Escudos de Diciembre de 1974--


Predios con variaci6n estacional
 

Item Baja Media Alta 

Ingresos
Costos directos 

39.891 
21.224 

29.935 
17.921 

22.930 
17.792 

Utilidad bruta 18.667 11.964 5.138 

Los resultados del Cuadro 5.34 indican.que la utill­
dad bruta 1/ del rubro leche en los predios de baa'estaciona'l
 
dad es un T6% mayor que en los de estacionalidad media y 1263%
 
mks que en los de estacionalidad alta.
 

A continuac16n en el Cuadro 5.35 se presentan'algunos
 
indicadores de utilidad bruta por estrata.
 

j/ La utilidad bruta constituye el pago al capital, a,lamano de obra fami- :
 
ar.y ala ,,capacidad empresarial.
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Cuadro,5.35r!Indicadores :de Utilidad,bruta
 
-;,enmilesde Escudos Dicembre~de 1974--


Pred1os con..varlaci6n estacional
 
Relac16n Baja Media Alta
 

Utilidad bruta/vaca masa 228 143 79
 
Utilidad bruta/U.A. lecherfa 140 91 45
 
Utilidad bruta/Hi. sector lechero 337 191 110
 

UtAidad bruta/It leche ordefgado 0,102 0,089 0,056
 
Utilidad bruta/Kg materia grasa 2,761 2,483 1,595
 
Utilidad bruta/ingreso rubro lechero 0,468 0,400 0,224
 
Utilidad bruta/costo directo rubro
 

lechero 0,880 0,666 0,289
 

Los indicadores presentados en el Cuadro 5.35 confir­
man la tendencla Visualizada en el punto costos directos. Esto
 
es, la utilidad bruta aumenta al diminuir el grado de estaclo­
nalidad, lo 'que es medido por todos los indicadores calculados.
 

5.6.1.5 Estimaci6n del costo de producci6n de un litro de leche
 

Empleando el mismo procedimlento descrito en el punto
 
5.5.4 se ha estimado el costo directo de productr un litro de
 
leche. S. ha considerado adecuado efectuar una aslgnacit de
 
los costos comunes para proporcionar una cota de comparaci6n en­
tre estratos.
 

Cuadro 5.36 Estimaci6n del costo;de producci6n de un litro de leche
 
--en miles de Escudos de Diciembre de 1974--


Predlos con variac16n'estacional
 
:
Item. - Baja Mediai, • Al tai
 

Preclo del litro de lecfhe 0,179 0,175 0,175
 
Costodirecto estimado po.litro
 

de leche 0,095 0,105 0,136
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Las estimaciones del Cuadro 5.36 imputan los costos 
directos tanto a la producci6n de leche propiamente tal, como 
a animales de lecherfa. En esta forma se obtienen cifras m~s 
ajustadas que sefialana los predios con baja estacionalidad ca 
mo a los de costos de producci6n m~s bajos y a los de estacio­
nalidad alta comoaquellos con los costos unitarios de produc­
ci6n de leche m~s elevados. 

En 	todo caso hay que considerar que este resultado
 
fud obtenido para una muestra de predios en un afio determina­
-do. Lo que hace necesario repetir el estudio para tener seguri­
dad sobre la estabilidad de los resultados encontrados para este
 
grupo de predios y oportunidad. Sin embargo, las cifras presen­
tadas arrojan fuertes dudas sobre la conveniencia de orientar
 
la 	producci6n de leche dentro de un margen de alta estacionali­
dad como ocurre en muchas lecherfas del Sur del pals.
 

5.6.2 FACTORES QUE INCIDEN EN LA ESTACIONALIDAD 1/
 

Maltiples factores inciden en la estacionalidad de
 
la producci6n de leche encontrAndose entre estos aspectos aso­
ciados al clima, alimentaci6n, manejo del rebaho, manejo de la
 
pradera y, caracteristicas y objetivos del productor lechero.
 

Un listado mds especifico--Dero no necesariamente
 
exhaustivo--de los factores anteriores incluye a la carga ani­
mal, el nivel de uso de insumos, la cantidad de alimentos con­
centrados, heno y ensilaje que se dA a los animales, la preci­
pitaci6n, la concentraci6n de pariciones, la frecuc'cia de orde­
fia, el conocimiento t cnico, ]a experiencia del agricultor y el
 
acceso a la asistencia t6cnica. La investigaci6n de muestra
 
de predios reci~n analizada indica que algunas de las variables
 
anteriores se relacionan con el grado de estacionalidad 2/. El
 
impacto de estos factores se explica a continuaci6n.
 

Entre las variables con impacto significativo en la
 
estacionalidad.se tiene a la precipitaci6n, habi6ndose encon­
trado que los predios ubicados en greas con menos de 1.300 mm
 
anuales de luvia son aproximadamente un 6% menos estacionales
 
que aquellos de 6reas con mayor pluviosidad. Esta menor esta­
cionalidad se deberia a efectos directos de la precipitaci6n
 
y a ajustes en el manejo del rebafo--alimentaci6n y temporada
 

1_1 	 Este punto se basa en (42)
 

_ 	Estacionalidad medida como el coeficiente de variaci6n estadfstico del
 
envlo de leche mensual a planta elaboradora.
 

http:estacionalidad.se
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de;pariciones--para disminuir los efectos negativos de las se
 
qufas de verano. En general, estos agricultorestratan dedT
 
rigir la mayorfa de las'pariciones hacia los meses de atoia
 
y comienzos de invierno, con lo cual in'troducen un'factor ni
 
velador de 	la produccl6n de leche a travs del agio.
 

Por otro lado, los agricultores que concentran los 
partos en primavera tienen grados de estacionalidad superiores 
en un 12 a 13% que aquellos que distribuyen las pariciones a 
lo largo del afgo. 

La frecuencia diaria de ordeia es otro factor que 
incide en la estacionalidad de la producci6n lechera, encontrfn 
dose que predios que ordeian dos veces al dia son entre 7,6 y 
8,6% menos estacionales que los que ordefian una vez al dia. 

La experiencia del agricultor en el rubro lechero-­
medida por el namero de alios que produce leche--tambien incide
 
sobre el nivel de la estacionalidad. El Cuadro 5.37 presenta
 
indices de estacionalidad estimados para un agricultor prome­
dio de la muestra al variar el ndmero de ahos como productor.
 

Cuadro 5.37 	 Cambio en el Grado de Estacionalidad al au­
mentar el ndmero de alios como productor lechero*
 

NOmero de aflos como productor Indice de Estacionalidad en %
 

1 	 85,9

5 	 74,6

10 69,7 
15 66,8 
20 64,8 
25 63,2 
30 62,0 
35 60,9 

* Elaborado a partir de (42) 

El cuadro anterior muestra comodisin'uye el grado
de estacionalidad a medidaque uh agricultor tienems aias
 
produciendo leche, aunque este impactdose hace -cada.: vez,)menor,
 
lo que era 16gico de esperar.
 

Una de las formas que tiee a su alcance cualquier

agricultor para influir-.sobrela estacionali dad'dela produc­
ci6n de leche es proporcionando una"alimentaci6n mAs balancea
 
da al ganado. La inclusii6n de alimentos concentrados e n a ra
 
cln de la vaca tiene estos proo6sltos;pera' dem's de ell",
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los concentrados disminuyen el grado de dependencia que tienen
 
los animales de la pradera. Esta menor dependencia se logra a
 
traVes de una sustituci6n de praderas por concentrados lo que
 
a su vez hace posible un mejor manejo de la pradera y algan

control en el consumo de forrajes. Esta variable de manejo-­
medida como gastos en alimentos concentrados--posee una alta
 
significancia en la disminuci6n del grado de estacionalidad
 
con una elasticidad de -0,07 a nivel de la media 1/.
 

El agricultor tambi6n puede usar heno y/o ensilaje
 
para suplementar la alimentaci6n del ganado. Para los predios

analizados ambos tipos de alimentos disminuyen el efecto de la
 
estacionalidad, aunque s6lo se determinaron resultados signifi

cativos para el heno. Sin embargo, el heno muestra un efecto­
diferenciado entre los pequefos y medianos agricultores por un
 
lado (elasticidad de -0,15) y los grandes agricultores por el
 
otro (elasticidad de -0,06).
 

Tambien se encontr6 que el tamahio de la empresa le­
chera--medida por la superficie -con praderas--influye sobre la
 
estacionalidad. Especificamente, el grado de estacionalidad
 
aumenta con el tamahio del predio aunque, al igual que para el
 
heno,:se observan dos tipos de respuesta. En un grupo se encuen
 
tran.los agricultores pequeios y medianos con una elasticidad
 
de O,23 y en el otro los agricultores grandes con una elastici­
dad de 0,15.
 

El andlisis desarrollado arriba muestra el impacto

de algunos factores sobre el grado de estacionalidad; sin embar
 
go, lo que realmente interesa determinar es c6mo este conjunto­
de factores afecta a la producci6n de leche. Por ejemplo, como
 
el grado de estacionalidad influye sobre el rendimiento anual
 
de.leche de una vaca. Este conocimiento se logra a travs de
 
un an'lisis de respuesta, que para los predios anteriores pre­
senta una asociaci6n negativa--Cuadro 5.38.
 

1/ Elasticidades positivas corresponden a un aumentoen la estacionalidady.,

lIas elasticidades negativas denotan unadilsminuci6n en la estacionalidad.
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Cuadro 5.38 	Disminuci6n en la nroducci6n de leche por
 
vaca lasociada a distintos niveles de esta
cionalidad*.
 

--en porcentajes--


Indice de 	 Disminuci6n en la producci6n

estacionalidad 	 de leche por vaca
 

25 
 - 25,950 

- 51,8
 

75 
 - 77,7 

* Elaborado a partir .de(42) 

Las cifras presentadas en el Cuadro 5.38 demuestran

claramente c6mo la estacionalidad influye sobre los rendimien­
'tos unitarios de las 
vacas. Esto junto a los resultados de
 
.administraci6n rural presentados en el
al 	 punto 5.6.1 indican que
disminuir la estacionalidad mediante factores controlables
 
.par. el productor sube tanto el rendimiento de leche por ani­
mal como los retornos econ6micos del rubro.
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5.7 	 VENTAJAS COMPARATIVAS DE LA PRODUCCION DE LECHE DENTRO
 
DEL PAIS.
 

La determinaci6n de las posibles ventajas de la
 
producci6n de leche dentro del pals requiere de anlisis a di
 
ferentes niveles. El s6lo examen de los volamenes producidoT,
 
areas sembradas y existencia de animales en cada zona del pals
 
ya proporciona antecedentes valiosos. Sin embargo, estos an­
tecedentes s6lo describen situaciones sin entrar a un estudio
 
en profundidad de los factores u orfgenes de los ajustes y

tendencias que se observan en los distintos productos. Una
 
respuesta precisa al respecto, en todo caso no puede basarse en
 
esfuerzos espor~dicos o de tipo exploratorio, pero la falta de
 
antecedentes precisos no debe ser motivo para no iniciar este
 
tipo de trabajos.
 

El presente estudio realizado es un esfuerzo en
 
esta direcci6n, intentando con ello encontrar metodologlas de
 
anf1isis factibles de utili2ar, al mismo tiempo que busca obte
 
ner antecedentes de terreno. Con este prop6sito se hizo 
una ­
encuesta de casos a productores de leche entre Quillota y Llan
 
quihue 1/, que recopil6 datos para todos los rubros de cada ­
predio. Los resultados se incluyen en dos secciones, la prime
 
ra con informaci6n tipo estudios de administraci6n rural y la­
segunda, basada en la estimaci6n de una funci6n de respuesta.
 

5.7.1 PRODUCTIVIDAD ECONOMICA POR RUBRO.
 

Los antecedentes obtenidos de las 35 encuestas de
 
casos se agrupan por zonas--siete en total--y divididos en las
 
tres grandes actividades de estos predios:
 

- cultivos
 
- ganado de carne
 
- lecherla
 

Sin embargo, antes es necesari.o indicar que la mis
 
ma composici6n de la muestra--todos los predios producen leche­
--introduce un sesgo a favor de esta actividad.
 

Los resultados de la encuesta aparecen resumidos en
 
el Cuadro. 5.39, el cual indica claramente que los cultivos cons­
tituyen la mejor alternativa de producci6n en todas las zonas y

predios estudiados. Las tasas de retornos y las utilidades netas
 

1/ Los antecedentes para el rubro lecherla se presentaron en detalle en la
 
- secci6n 5.5.3de estecaptulo.
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por hect~rea de los culttvos son siempre supertores a las cal­
culadas para la lecherla-y,para el ganado de carne.
 

Al concentrar"e1 anfllsis en las tasas de retorno,
 
se observa que los cultivos presentan tasas entre 27,0% y 35,8%
 
para todas las zonas, con excepci6n de los predios ubicados en
 
Malleco y Cautfn que tienen una tasa promedio del 14,5%. Las
 
tasas promedio de retorno para el ganado de carne oscilan entre
 
-1,4% y 11,9%, mientras que las de la lecheria fluctdan entre
 
-7,5% y 14,9%. Por U'ltimo, estfn las tasas para todo el predio,

las que se mueven entre 4,4% para Talca y Linares y 18,2% para

Ruble.
 

La informaci6n anterior es valiosa, pero a un agri­
cultor que esta ubicado en una zona especffica, mfs que saber
 
las posibilidades de un determinado rubro en el concierto nacio
 
nal le debe interesar mfs, el ordenamiento de los rubros que

e1 puede producir.
 

Basado en los resultados obtenidos en estos predios

durante 1976 se presenta la siguiente clasificaci6n tentativa
 
de especializaci6n por zonas.
 

Zonas Especializaci6n en Producci6n
 
Bfo BIo y Santiago Cw£tvoA-Leche
 
Quillota, Casablanca y Ruble Cuttivoz-Leche-Carne
 
Valdivia a Llanquihue y

Malleco a Cautin Cuttvos-Catne-Leche
 
Talca y Linares CucttvoA-Cane.
 



Cuadro 5.39 	Indicadores econ6micos por hectfrea de cultivos, ganado de carne y

lecherla para 35 predios en siete zonas del pals. 
 1976.
 

--en pesos de Diciewbre de 1976--


Quillota y 	 Talca y 
 Malleco Valdivia a
Variable 	 'Casablanca Santiago Linares Ruble 
 Bfo Bfo y 	Cautin Llanguihue
 
Uso de la tierra 

Cultivos 
 11% 29% 25% 	 14%
26% 	 14% 7%
Ganado Carne 	 62% 12% 33% 
 6% 27% 14% 25%
Lecherfa 	 27% 
 59% 42% 68% 59% 72% 
 68%
 
Capital por hectarea
 

tivos 18.716 48.543 32.932 27.207 26.629 16.581 21.890
Ganado Came 8.181 
 44.596 26.763 30.980 16.218 
 16.178 21.714
Lecherla 	 43.375 55.968 40.410 
 38.982 36.107 25.961 32.826
Total 	 18.775 52.402 33.977 29.399
35.450 	 20.871 29.280

Valor producto por hectfrea
 

Cultivos 12.256 
 26.627 16.609 	 14.889
21.555 	 12.848 13.425 m
Ganado Carne 
 812 2.388 2.154 6.043 
 805 3.980 3.389
Lecheria 13.279 11.499 3.842 11.868 9.483 4.683 7.701
Total 
 5.403 14.806 6.451 13.979 7.928 
 5.710 7.042
 
Costos asignados por hectgrea


cultivos 	 5.547 
 13.515 	 7.397 12.716 6.543 
 10.450 	 6.808
Ganado Came 
 343 2.501 758 2.349 1.036 2.179 1.422
Lecherla 	 9.570 
 6.569 6.887 	 7.725
6.046 	 3.884 5.716
Total 	 3.390 8.101 4.960 7.519 
 5.759 4.552 4.728
 
Utilidad neta por hectfrea
 

Cultivos 	 6.709 
 13.112 	 9.212 8.839 8.346 
 2.398 6.617
Ganado Carne 
 469 - 113 1.396 3.694 - 1.801
231 	 1.967
Lecherla 	 3.709 
 4.930 -3.045 5.822 1.758 799 
 1.985
Total 	 2.013 6.705 1.491 
 6.460 2.169 1.158 2.314
 
Tasa retorno capital


Cultivos 	 35,8% 27,0% 28,0% 32,5% 
 31,3% 14,5% 30,2%
Ganado Came 	 5,7% -0,3% 
 5,2% 11,9% -1,4% 11,1% 9,1%
Lecheria 
 8,6% 8,8% -7,5% 14,9% 4,9% 3,1% 6,0%
 
Total 10,7% 12,8% 18,2%
4,4% 	 7,4% 5,5% 7,9%
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El ordenamlentoanterior--basado en los datos de
 
esta muestra de predios y en las condiciones de mercado y


:rendimlentos de 1976--1ndica que.en ninguna zona 1a lecherla
 
se destaca como el mejor rubro productivo o como un cercano
 
segundo rubro.1/. Sin embargo, los requisitos de buen manejo

de los predios7-conservaci6n de recursos, fertilidad y rota­
ctones--le aseguran.a la lecherfa una posicl6n en las zonas
 
de Santiago, Valparafso, Ruble y Blo Blo. Por otra parte,

las lecherlas estudiadas en Malleco, Cautln, Talca y Linares
 
sugteren que esta actividad productiva se ubica en un distan
 
te tercer lugar. En cuanto a la zona entre Valdivia y Llan­
quihue, se tiene que la lecherfa tambign se habrla ubicado
 
en tercer lugar, pero no tan distante de la producci6n de car­
ne como en las provincias de Malleco y Cautin.
 

Los resultados anteriore's apuntan hacia una reade­
cuaci6n de recursos a favor de los cultivos en todo el pals y,

de acuerdo a ellos, debiera aumentar la superficie sembrada
 
con ellos en todas las zonas. Por otra parte, aumentos en la
 
producct6n de leche debieran ser moderados y en gran medida
 
reflejo de efectos rezagados. La lecheria, en todo caso, de­
blera continuar desempeflando un papel importante dadas sus
 
caracterfstlcas doble prop6sito en la mayorla de los rebafIos
 
del sur del pals, las restricciones climfticas para expandir

los cultivos en freas con alta precipitaci6n y por la cantidad
 
de maquinarias que requieren dificultan una adecuaci6n r6pida

de la estructura productiva.
 

5.7.2 ELASTICIDADES DE PRODUCCION
 

Con los mismos antecedentes se estim6 una funci6n
 
de respuesta agregada, con el prop6sito de obtener elastici­
dades de producci6n para los distintos recursos y determinar
 
c6mo la especlalizaci6n en el uso de la tierra--en cultivos
 
y praderas--y de la masa ganadera--vacas de lecherfa y los
 
otros animales--influlan sobre la producci6n. Los coeficien
 
tes de elasticidad de producci6n muestran el cambio porcen-­
tual en el producto agregado resultante de cambiar en uno
 
por clento el nivel de un factor; los valores calculados apa­
recen en el Cuadro 5.40.
 

1/ La dsisnnuci6n en los precios-reales de algunos rubros para el afio 
1977-78hacesuponer que la ventaja observada enlos cultivos duran­
te'.976.:dismlnulrfa o desapareceria en el aflo agrcola actual. 
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Cuadro.5.40. Elasticidades parciales de.producci6n y'r'etornos
 
a escala para muestra de'35 ediosr.*
 

Elasticidad
 
Factor de Producci6n .
 

Superficie cultivos 22,9%
 
Superficie praderas -25,5%
 
Vacas 18,4%
 
Otras unidades animal 28,0%
 
Mano de Obra 31,1%
 
Insumos fisicos 1,3%
 

1,6%
Alimentaci6n 


Capital maquinaria - 5,4%.
 

Capital construcciones 21,1%
 

0,935
Retornos a Escala 


* 	Elasticidades evaluadas a nivel de la media--se estim6 una ecuaci6n 

trascendental. 

Al analizar las elasticidades para uso del *suelo
 
se tiene un coeficiente positivo para la superficie de culti­
vos y negativo para la superficie con praderas. Este resul­
tado refuerza la informaci6n de tasas de retorno de la sec­

valor del
ci6n anterior, al indicar en forma precisa que el 

producto en estos predios debe crecer al aumentar la superfi­
cie cultivada y de disminuir las praderas. Las elasticidades
 

vacas y resto del ganado son positivas,
de producci6n para las 

un coeficiente superior.
aunque esta Oltima variable presenta 


Los otros dos factores con elasticidades de producci6n altas
 
son la mano de obra (31,1%) y el capital en construcciones
 
(21,1%); mientras que los insumos frsicos, la alimentaci6n
 
y el capital en maquinarias muestran bajos grados de respues­
ta.
 

La muestra 	de predios presenta retornos a escala:,­
corresponde alun'
decrecientes, aunque cercanos a uno, 1o cual 


producto total tasas decrecientes al
crecimiento en el con 	 va­

riar todos 	los *factores productivos en la misma propo.rci6n. ,
 

Otro resultado, que corresponde a una ventaja para
 
pals lo constituye la mayor productivi'dad
algunas, zonas, del 
 res
encontrada.en las zonas regadas. En efecto, la funci6n de 


puesta indica-:.una mayor productividad--de tipo neutro-.-,para
 
los predios 	 '
 todos-los. factores del orden de 8% en 	 con rieqo. 


http:encontrada.en
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Los resultados anteriores conforman un claro cuadro
 
en' que los cultivos, muestran,ventajas sobre la producci6n de
 

' 
leche y de came; al mismo tieipO que lOs predlos regados tie­
nen una mayor productividad en todos sus recursos.
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5.8 .ELASTICIDADES PARA LA OFERTA DE LECHE
 

Este ac~pite del estudlo presenta algunos resulta­
dos sobre elasticidad de oferta para la leche obtenidos a par
 
tir de informaci6n hist6rica--series de tiempo. Se incluyen
 
resultados de dos investigaciones que enfocaron el problema
 
desde dngulos diferentes. Una de ellas 1/ calcula ecuaciones
 
de oferta de leche considerando que el precio de este produc­
to tiene un efecto rezagado que se distribuye en varias tem­
poradas. La otra investigaci6n aproxima el problema desde un
 
punto de vista regional.
 

Los resultados de las ecuaclones logarltmicas 2/
 
de la primera investigaci6n colocan a la elasticidad del pre­
cio de la leche en el mediano plazo entre 0,53 y 0,77. El
 
efecto del precio se distribuye en cuatro ahos, tomando los
 
siguientes valores:
 

Elasticidad Oferta-Precio Leche
 

Alternativa 1 Alternativa 2
 

Efecto precio en afio t - 0,02
 
Efecto precio en aflo t-1 0,16 0,23
 
Efecto precio en afo t-2 0,21 0,30
 
Efecto precio en afio t-3 0,16 0,22
 

Efecto total 0.53 0,77
 

Las elasticidades anteriores muestran una respuesta 
nU~:de Ia leche a cambios en su precio en el muy corto plazo 
(afo ) not ndose una respuesta positiva a los precios .de los 
tres:afios precedentes, siendo mdximo el efecto del precio de 
do's af'bs atr6s. 

Esta forma de reacci6n diferida de la leche expli­
ca l &:.inelasticidad observada en el corto plazo, pero 6sto no 
significa quelos agricultores no respondan a variaciones en 

el precio. Como se ha mencionado anteriormente en este cap. ­

tuylo y.en el de Analisis del sistema lechero--Capitulo I--es­
con­te rubro productivo posee.algunas caracter sticas que le 


fieren .rigidez, al mismo tiempo uno de los principales medios
 
para introducir cambios es actuando sobre el ndmero de vacas y
 

.1/O ctA.t 'Wa Leehe; E6*.Wma.6n, de Se/ie, de Tiempo',.t..de : 
. RiescoiL. yM. Zaviezo--en publicaci6n.deM. Melado 

2/; Ecuadiones 69 . . 

http:E6*.Wma.6n
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vaquillas que componen-el rebao, lo que .necesariamente impli­
,ca,ajustes paulatinos en los niveles de producci6n.
 

El anflisis regional aproxima el anflisis de la
 
:oferta de leche considerando que las distintas zonas del pats
 
difieren con respecto a las caracterTsticas que determinan
 
esta oferta. Los factores mfs importantes que influencian
 
la cantidad de leche son el ndmero de vacas, las diversas al­
ternativas de producci6n agropecuaria, los precios de estos
 
productos, factores agroclimAticos y el nivel tecnol6gico. Di­
ferencias en estos factores hacen presumir respuestas desigua­
les en cada zona ante variaciones en las condiciones econ6mi­
cas y por las restricclones tecnicas impuestas por estas di­
.erencias.
 

La computaci6n de las ofertas regionales 1/ us6 co­
mo variable dependiente la recepci6n de leche en las-plantas

de cada zona; para ello el pats se dividi6 en tres zonas: la
 
primera constitulda por las provincias entre Aconcagua y Lina­
res; la segunda, por las provincias de Ruble, Concepci6n y

Blo Blo y, la tercera, por las provincias de Malleco a Chilo.
 
Se obtuvieron coeficientes de elasticidad de corto y largo pla
 
zo, para cada una de las zonas los cue se nresentan en el Cua­
dro 5.41.
 

Cuadro 5.41 	Elasticidades regionales de oferta
 
precio para la leche.
 

Elasticidad de Easticidad de 
Zona Corto Plazo Largo Plazo 

Aconcagua a Linares n,041 0,516 
Ruble a BI6 Bfo 
Cautfn a Chiloe 

0,087 
0,044 

0,335 
0,121 

Las elasticidades de corto plazo determinadas para
 
las tres zonas son altamente inelfisticas y toman valores entre
 
0,041 y 0,087. Sin embargo, las elasticidades de largo plazo
 
muestran una amplia disparidad al variar entre 0,121 en la
 
Zona Sur y 0,516 en la Zona Central. Estos resultados justifi­
can ha separaci6n del pals en regiones para determinar la res­
puesta de la oferta de leche ante variaciones en su precio.
 

1/Se estimaron ecuaciones de mTnimos cuadrados en dos:etaDas usando un
 
modelo de ajuste parcial de Nerlove.
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La baja elasticidad de la Zona Sur gravita en
 
forma importante en la economfa lechera nacional, al contri­
buir'esta zona con las tres cuartas partesde la leche proce
sada por la industria. Esta predominancia de la Zona Sur le
 
conferiria un bajo grado de respuesta a la oferta nacional
 
de leche seg.On los resultados anteriores.
 

Posibles razones de este bajo grado de respuesta-­
ademfs de aquellas indicadas al interpretar los resultados
 
de la oferta de leche agregada--son la mayor especializaci6n
 
zonal en producci6n de leche y las pocas alternativas de pro­
ducci6n dt la agricultura de la Zona Sur.
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5.9 RESUMEN 

La producci6n de leche en Chile se caracteriza
 
-por ser extensiva y con costos por litro de leche relati­
vamente bajos dentro del contexto internacional. Por otra
 
parte, las cargas animales y especlalmente los rendimientos
 
promedios por vaca a nivel nacional son bajos, dendotando
 
con ello una falta de incorporaci6n de tecnologla en una
 
alta proporci6n de productores.
 

Informaci6n disponible en la Zona Sur del pals

ha permitido clasificar a los productores de leche en tres
 
grundes categorlas, cada una de las cuales se caracteriza
 
por emplear un conjunto de t6cnicas de producci6n en forma
 
diferente, aunque s6lo una de ellas serla la mfs eficiente
 
en el uso de los recursos productivos. Este resultado apun

ta hacia la factibilidad de incrementar la producci6n de li
 
che al aumentar la difusi6n de las mejores prfcticas de pro

ducci6n que actualmente se conocen y al asignar los recur­
sos m~s eficientemente.
 

La extensividad de la producci6n de leche, junto

al ndmero creciente de agricultores dedicados a este rubro,

ha resultado en un aumento en el grado de estacionalidad de
 
la entrega de leche a plantas.
 

Desde un punto de vista econ6mico, se ha encon­
trado que niveles de estacionalidad altos y medios--rela­
ciones entre producciones de verano e invierno superiores
 
a 4:1--serlan menos eficientes que estacionalidades menores.
 
Los altos grados de estacionalidad observados en un gran n6
 
mero de predios son consecuencia de una alimentaci6n y mane­
jo deficiente del rebaho lechero resultando en lactancias
 
cortas, las que en algunos casos llegan hasta los 100 dlas y
 
que como promedio se ubican entre 210 y 240 dlas.
 

Los cortos perlodos de lactancia generan bajas

productividades por vaca--1.860 litros por vaca de lecherfa
 
como promedio para el pals en 1976. Estos bajos rendimien­
tos inhiben el desarrollo de esta actividad y repercuten ne
 
gativamente sobre la industria elaboradora y consumidores.-


La concentraci6n de las pariciones en algunos me­
ses del afo contribuye a aumentar la estacionalidad, aunque
 
su impacto es bastante reducido--s6lo.la incrementarla en un
 
12% a 13%--cuando se la compara con :aquellos predios que dis
 
tribuyen sus pariciones a lo largo del aho. Este resultado­
seflala entonces, hacia otros factores como las causas mfis'im
 
portantes de la elevada estacionalidad existente, debiendo
 
actuarse sobre ellos para aumentar la producci6n de leche.
 

http:reducido--s6lo.la
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De acUerdo a los antecedentes recopilados, el
aumento hist6rico en la producci6n de leche ha provenido

de la incorporaci6n de 
nuevas vacas a los rebafios y no de
aumentos en los rendimientos por animal. 
 Al considerar

l'as exstenias de ganado, se 'obs-erva.que este esquema de
expansi6n en la producci6n podrfa continuar en 
el pals por
algunos afios, especialmente entre Aconcagua y Cautfn, en
las otras provincias lecheras, sin embargo, el 
aumento en
la producci6n requerirS necesariamente de un printo mejora
miento en los rendimientos por vaca.
 

La extensividad de la producci6n de leche nacio
nal, junto al largo perfodo de adecuaci6n de esta activi-­
dad ante cambios, hace que la respuesta de corto plazo 
a
variaciones en el precio de la leche sea bastante reducida;

aunque esta respuesta aumenta al ampliar el plazo debido a
efectos rezagados de las variables econ6micas. A nivel re
gional, se 
observa un menor grado de respuesta al precio Fe
la leche al desplazarse hacia el 
Sur del pals. Esto serfa
consecuencia del 
menor namero de posibilidades de produc­
ci6n que posee el agricultor del Sur en comparaci6n a los de
la Zona Central. 
 Por otra parte, la mayor respuesta de la
oferta ante cambios en el precio encontrada en la Zona Cen­tral se debe 
a que un gran namero de productores de esta zo­na posee dos canales de comercializaci6n--que no se dan con
igual magnitud en la Zona Sur; ellos son las plantas lecheras
 y la distribuci6n directa a consumidores, lo que les permite
desplazarse de un 
canal a otro dependiendo de los niveles de
 
precios en cada uno de ellos.
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'APENDICEV.1
 

PRODUCTIVIDAD DE LOS RECURSOS
 
OBTENIDA DE' FUNCIONES DE' PRODUCCION
 

Este ap~ndice presenta antecedentes sobre producti
 
vidad de factores obtenidas de funciones de producci6n. Tod~s
 
los antecedentes disponibles corresponden a trabajos efectua­
dos en los Oltimos diez afios para predios ubicados en las pro­
vincias de Cautfn, Valdivia y Osorno. Los resultados se han
 
dividido en dos partes, la primera de ellas resume cuatro es­
tudios que estimaron la producci6n de leche como funci6n de
 
los distintos tipos de capital y, la segunda, presenta los re­
sultados obtenidos en un estudio que relaciona funcionalmente
 
la producci6n de leche con insumos convencionales y otras va­
riables.
 

V.1.1 PRODUCTIVIDAD DE LnS DISTINTOS TIPOS DE CAPITAL
 

Existen cuatro estudios que han computado funciones
 
de producci6n para leche, todos ellos con datos del Sur de Chi­
le 1/. El anflisis que se desarrolla a coniLinuaci6n se basa
 
en Tas elasticidades de producci6n 2/ de los distintos facto­
res inclutdos--principalmpnte las dlferentes formas del capi­
tal de una lecherla. ElCuadro V.1.1 contiene estos coeficien
 
tes.
 

1/ Funciones delproduccl6n linealIes,en 16garitmos.
 

i/ 	 La elasticidad :de producci6n muestra el porcentaje de aumento _en. la .pro­
ducci6n al cambiar,-en'un uno' porciento el.'nivel deun factor productivo. 
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Cuadro V.1.1 	Elasticidades parciales de produccl6n de las
 
distintas formas de Capital y Costos irectoS.
 

Muestra Muestra MUestra Muestra
 

Variable 	 1968 1969 1971 i974 

Capital tlerra 	 0,156 0,146 0,101 -0,076
 
Capital ganado 	 0,104 0,196 0,416 0,435
 
Capital const0ucciones0,216 	 0,097
 
Capital maquinarias 0,082 -0004 0,327 -0,028
 
Costos directos 0,402 0,355 0,017 0,325.
 
Jornadas mano 	de obra 0,128 - -


Retornos a escala 0,872 0,909 0,861 0,905
 

FUENTE : (1, 3, 5 y 40) 

Los diferentes estudios tienen algunas variaciones
 
ensusespecificaciones, pero se observa una elasticidad de res
 
u'esta ,dentre15-6% y 7,6% para el capital tierra, con una ten­

dencladecreclente entre- 1968 y 1974. La elasticidad del gana­
do--capital vacas--vara entre 10,4% en 1968 y 43,5% en 1974.
 
Los coeficientes estimados para 1971 y 1974 toman los valores
 
m's altos--sobre 0,40--lo que se deberfa a la mejor especifi­
cacl6n de las ecuaciones estimadas al incluir variables que
 
separaron a los predios en distintos niveles de manejo. El
 
efecto de estas variables se explicita mfs abajo.
 

En cuanto a la productividad de los capitales cons­
trucciones y maquinarias, dos estudios los incluyen como varia­
bles agregadas y dos en forma desagregada. Debido a que esta
 
Oltima forma contiene ms informaci6n s6lo se Interpretan los
 
coeficlentes desagregados. En primer lugar se tiene que la
 
productividad de las constrUcciones es positiva y aOn mayor que

la obtenida para la tierra; mientras que la productividad de las
 
maquinarlas es negativa, aunque casi igual a cero. Este resul­
tado corresponde a una sobreinvers,6n en maquinarias en estos
 
predios. Por lo tanto, una readecuac16n de la estructura de
 
capitales y/o la adopc16n de tecnologfas que mejoran el uso de
 
esta maquinarla debleran producir mayor eficiencia y niveles
 
mis altos en produccit6n de leche.
 

Otro factor 	incluldo son los costos directos. El
 
9rado de respuesta para ellos se ubicarIa entre 32,5% y 40,2%-­
no considerando el resultado para 1971 que,presenta unar,,,res:pues
 
ta uy baja. El primer estudloincluy ademfs, la cantidad de7
6 

mano de obra en su especificaci6n y obtuvo: una elasticidad de
 
produccit6n para este factor de 12,8%.­
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'La suma de estas elasticidades parciales determinan
el'grado de retornos a escala, el cual 'se ubica entre 0,861 y
 

0,909. Esto es, existen retornos a escala decrecientes para
 
la producci6n de leche.
 

Desde otro punto de vista, se ha demostrado (39) que
 
enun contexto de maximizaci6n de utilidades econ6micas, las
 
elasticidades de producci6n para esta forma funcional correspon
 
den a la participaci6n relativa de cada factor en el valor del
 
producto total. En otras palabras, la participaci6n de la tie­
rra en 	el ingreso bruto serfa del 
orden de 10%, igual partici­
paci6n 	tendrfan las construcciones, mientras que a los costos
 
directos le corresponde aproximadamente un 30% del valor de la
 
producci6n y a la inversi6n en vacas un 40%. Esto deja un re­
manente--despuds de considerar la contribuci6n de los costos y
 
capitales--de aproximadamente 10% para las utilidades.
 

Como se indic6 a comienzos de la secci6n, las funcio­
nes Para 1971 y 1974 incluyeron variables que estratificaron
 
los predios en tres niveles de manejo. Las variables escogidas
 
son la frecuencia de ordefia durante el verano y el invierno.
 

Estas variables resumen el impacto de diferentes tec­
nologfas de producci6n, encontr~ndose que los predios que orde­
flan dos veces al dia durante todo el ago obtienen productivida­
des para todos sus factores que son de 1,9 a 2,1 veces superio­
res a la obtenida en predios que ordehan una vez al dfa. Exis­
te ademfs un grupo intermedio que ordeia dos veces al dia en la
 
temporada de primavera-verano y una vez durante el invierno;
 
estos predios producen entre 1,5 y 1,6 veces mfs leche que aque-

Ilos que orde~fan una vez al dfa durante todo el ago, pero son
 
20% a 24% menos productivos que los que ordegan dos veces al
 
dfa.
 

Estos iltimos ,esultados apu-ntan a la necesidad de
1

incorporar tecnologfas m6s avanzadas en la produccion de leche,

al mismo tiempo que deben mejorarse muchas prdcticas de mane­
jo actualmente en uso. Para lograr esto hay que otorgar las
 
condiciones para que-los aumentos de productividad indicados
 
anteriormente se hagan posibles.
 

V.1.2 	 PRODUCTIVIDAD DE INSUMOS CONVENCIONALES Y NO-CONVENCIO-

NALES EN PRODUCCION DE LECHE, 1/.
 

Un andlisis afinado de Ilos factores que inciden direc
 
tamente en la producci6n de leche es :mds relevante que uno que
 
mide la respuesta de los distintos tipos de capital. Una varia
 
.ble de capital corresponde normalmente a un conjunto de inver-­
siones, por lo que una funci6n'de producci6n de este tipo no_
 
puede indicar el impacto de formas especfficas de capital. Ade­
mrs, una inversi6n de capital normalmente requiere de tiempo
 

1/ Esta parte del trabajo se basa en (42) 
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para alcanzar un,.nivel adecuado u 6ptimo de producci6n y, una 
vez que se ha efectuado:suele introducir rigidez en la estruc
 
tura productiva.i Por otra parte, al analizar la respuesta de 
factores directamente productivos se obtiene informaci6n sobre 
factores especficos, los que normalmente son controlables por

el agricultor o el Gobierno. 

Los resultados que se incluyen a continuac16n corres
 
ponden a una investigaci6n para las provincias de Valdivia y
 
Osorno (42), la cual clasific6 a los agricultores entrevistados
 
en tres grupos 1/. El andlisis que se efectu'a a continuaci6n

considera en primer lugar a los insumos convencionales de pro­
ducci6n; segundo, a las variables de ganado; tercero, a insumos
 
no convencionales y cuarto a la educaci6n del productor.
 

V.1.2.1 Productividad de insumos convencionales
 

Las ecuaciones estimadas determinaron retornos a es­
cala para los insumos convencionales y variables de ganado del
 
orden-de 0,74 para la produccidn total de leche en el predio.

Este nivel resulta de la transmisi6n de efectos escala decre­
cientes observados tanto en la producci6n de leche por vaca co­
mo para la carga animal. En otras palabras, rebafios y predios
 
mfs grandes requieren cada vez m~s recursos para lograr aumen­
tos en la producci6n de leche.
 

El impacto de los concentrados, heno y ensilaje en
 
la producci6n de leche proviene de tres fuentes: el efecto di­
recto sobre los rendimientos por vaca, la acci6n sobre el gra­
do de estacionalidad y ella influencla sobre la carga animal.
 
Se encontr6 que el impacto del heno en la producci6n de leche
 
es fundamentalmente vla disminuciones en el grado de estaciona­
lidad mientras que el.ensilaje y los concentrados aumentan la
 
producci6n al hacer posible cargas animales mAs altas.
 

Tambign se encontr6 que la inseminaci6n artificial
 
tiene un efecto positivo sobre la producci6n de leche; con
 
un grado de respuesta de 6% para aumentos en los gastos en esta
 
prdctica.
 

Ademfs se incluyeron Variables asociadas a la asis­
tencia veterinaria al predio y a los gastos en remedios y va­
cunas. Estas dos variables aparecen no asociadas con los ni­
veles, de produccion. Una posible explicaci6n para este resul­
tadoserla que el componente curativo de las acciones de los: 
medicos veterina ios.prevalecerfa sobre el componente preven­
tivo en los predios estudiados. De ser correcta esta 

1_Clasificaci6n he.ha paranlisis discriminante.
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interpretaci6n de los resultad6s, el papel principal del medico
 
veterinario, en la prfctica, !corresponde'ria, a.evitar descensos
 
de producci6n.,


La producci6n de leche depende indirectamente de in­

sumos como las semillas forrajeras y fertilizantes. El efecto
 
directo de estas variables se observa en el name'ro de animales
 
que puede mantener una pradera y en la calidad del pasto que

6sta produce. El nivel de uso y la forma de manejo de las pra­
deras en los predios estudiados hace aparecer a estas dos va.­
riables con una influencia muy baja sobre la producci6n de le­
che, mfs adn, los fertilizantes tendrlan una respuesta negativa.

Mfs abajo, cuando se vea la productividad de la tierra, se vuel­
ve a discutir el efecto de los fertilizantes.
 

Otro de los insumos convencionales es la mano de obra, 
habidndose encontrado que su productividad es en general alta.
En la mayorla de los predios un aumento del 10% en el gasto de 
mano de obra debiera producir un 2,2% de mayor producci6n 1/. 

La productividad derivada para la superficie de pra

deras muestra un comportamiento diferente en los distintos gru­
pos de agricultores. Un grupo de productores de tiDo mediano
 
y pequeho de bajos rendimientos presentan una elasticidad de
 
producc16n negativa para la tierra (-0,138); mientras que pro­
ductores medianos y pequeflos con mejores rendimientos poseen
 
una elasticidad de producci6n igual a cero. S6lo el tercer gru­
po de predios, en general productores grandes, muestran una 
elas
 
ticidad de producci6n positiva (0,213).
 

Anteriormente se indic6 que, las elasticidades de
 
producci6n para los fertilizantes y para la tierra en dos grupos

de,_predios corresponden a productividades marginales negativas
 
para estos factores. Explicaciones posibles para estos coeficien
 
tes serfan los niveles de fertilizaci6n insuficientes desde el
 
punto de vista agron6mico, el uso de mezclas no balanceadas con
 
una predominancia de fosfatos y que el nivel de las fertilizacio­
nes en una temporada determinan en mayor medida los volamenes de
 
producci6n de heno y ensilaje del predio; manifestfndose a tra­
vds de ellos los efectos de los fertilizantes.
 

Por otra parte, la fertilidad acumulada de un suelo-­
obtenida despus de varios agos de fertilizaciones--pareciera ser
 
mds importante en determinar la producci6n posible de obtener en
 
un momento que la cantidad de fertilizantes aplicada en un afo
 
determinado. Si esto fuera cierto, el efecto de fertilizaciones
 

j. Se considera que esta respuesta subestima el verdadero impacto de la mano
 
de obra por la fo;,ia en que se jidi6 esta variable. Ver pfgina 149-de
 
(42) para una expli'caci6n mfs 'Mmpeta.
 



previas aparece capturado por la productividad de la tierra y

expresado por la elasticidad de producci6n de las praderas.
 

Desde el punto de vista de una asignacit6n eficiente
 
de los recursos--ex-poat--s61o los agricultores del tercer gru­
po de predios habrian igualado la mayorfa de los productos mar­ginales valoados con los precios de los insumos. En cambio
 
los restantes productores habrfan satisfecho esta condic16n de
 
eficiencla econ6mica para cuatro de los 
nueve insumos conside­
rados.
 

El ensilaje y la inseminaci6n artificial, y en algu­
nos casos los concentrados, son factores usados en cantidades in
 
feriores al 6ptimo econ6mico en los predios medianos y pequefos.

Los valores marginales de estas tres variables son sustancial­
mente mayor que sus precios. Esto abre la fuerte posibilidad de

expandir la producci6n de leche a trav~s de un mayor uso de es­
tos tres factores, con la consiguiente mejorfa en las producti­
vidades de los otros insumos, lo que es de especial importancia
 
para una asignaci6n correcta de la tierra y la mano de obra.
 
Aunque la posibilidad de aumentar el uso de ensilajes en los

predios pequeios es diffcil dada la poca existencia de maquina­
ria en estos predios.
 

V.1.2.2 Productividad del ganado
 

El estudio considera tres tipos de animales: las va­
cas productivas, las vacas improductivas y el resto de los ani­
males. Las elasticidades de producci6n para estas tres categorfas

de animales aparecen en el Cuadro V.1.2.
 

Cuadro V.1.2. Elasticidades parciales de producci6n para el ganado
 

Categorfa de ganado Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
 

Vacas productivas 0,167 0,144 0,093

Vacastmproductivas -0,151 -0,126 -0,077

Otros antmales 0,142 0,128 -0,055
 

FUENTE: (42)
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Los coeficlentes calculados son positivos para las­
vacas productivasl-ynegativos para las vacas fmproductivas, re
 
sultados que satisfacen las expectativas previas. Los coefi­
clentes para el resto de los animales son positivos en los dos
 
primeros grupos de predios y negativos en el tercero. Estos
 
resultados implican que las vacas productivas y los otros ani­
males son factores complementarlos en el proceso productivo
 
en los grupos 1 y 2. Este resultado refuerza los coeficientes
 
negativos para la tierra encontrados para estos dos grupos de
 
predios. La productividad negativa de las praderas indica que
 
ellas existen en exceso para el nivel de los otros recursos,
 
lncluyendo en 6stos a las vacas productivas y otras unidades
 
animal. Todo 4sto sugiere la existencia de cargas animales
 
bajo el 6ptimo y un uso inadecuado del sistema ganado-praderas.
 
En cambio, el coeficiente negativo que posee la variable otros
 
animales en el grupo 3 indica que estos compiten con las vacas
 
productivas por los recursos del predio, lo que junto al coefi­
ciente positivo para las praderas implica un mejor nivel de
 
manejo del sistema ganado-praderas resultando con ello en pro­
ductividades positivas tanto para las vacas productivas como
 
para las praderas.
 

V.1.2.3 Productividad de los insumos no-convencionales
 

Una firma es t6cnicamente mfs eficiente que otra si
 
consistentemente genera una Droducci6n mayor que otra con la
 
misma cantidad de recursos. El anflisis de productividad

de estos predios contiene diferentes elementos que permiten de­
terminar diferencias en eficiencias tdcnicas dentro y entre gru
 
pos de predios.
 

La inclusi6n de variables agroclimfticas permiti6
 
determinar que los predios ubicados en dreas con precipitaciones
 
inferiores a los 1.300 milfmnetros anuales de lluvia producen 6
 
a 7% menos leche que los predios ubicados en zonas con precipi­
taciones mayores. Por otra parte, el Indice de clase de capa­
cidad de uso del suelo presenta una tendencia muy leve a dismi­
nuir la producci6n de leche a medida que aumenta la clase.
 

La prfctica de concentrar las pariciones tiene un
 
efecto diferenciado en la producc16n de leche. Los predios de
 
los grupos 1 y 3 que no cubren sus vacas durante todo el aflo
 
producen 14,4% menos leche que aquellos que lo hacen. Por el
 
contrario, los agricultores del grupo 2 que poseen pariciones

de temporada producen 4% mfs leche.
 

Otra variable inclufda es la existencia de asistencia
 
tdcnica agron6mica, encontrfndose que los agricultores que tie­
nen acceso a este servicio o lo han contratado, son aproximada­
mente un 8% mfs productivos que los agricultores que no reciben
 
asistencia tdcnica. 
 .1 
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El nOmero d.e ordeas es otro factor que definitiva­
mente influencia la.eficlencia t~cnica de la producci6n de Tle­
che. Los predios que ordelan sus vacas dos veces al dfa duran­
te el verano tienen, por esta raz6n, productividades un 47% mfs
 
altas que los predios que ordeflan una vez al dfa.
 

V.1.2.4 Produc'tividad de la educaci6n
 

El nivel educacional de los agricultores entrevista­
dos fud medido por dos variables: los alios de educaci6n y el he­
cho de si habfa.n recibido educaci6n t6cnica o universitaria en 
agriculturao no. Una forma de determinar el impacto de la edu­
caci6n en laaproduccion de leche es comparando los flujos de in­gresos ;para agricultores 
con distintos niveles educacionales e
 
igual cantidad de otros recursos. La diferencia entre los dos
 
flujos de Ingresos es entonces atribufble a los distintos nive­
les educaclonales, debiendo capitalizarse durante la vida pro­
ductiva del agricultor.
 

Los valores capitalizados de la educaci6n, para el
 
agricultor promedio de cada grupo de predios, ascienden a US$
 
1.109 para el grupo 1, a US$ 3.056 para el grupo 2 y a US$12.930 
para el grupo 3 1/. Al suponer que estos agricultores hubieran 
recibido educacion agricola al nivel de tecnicos el valor capi­
talizado de su nueva educaci6n ascenderfa a US$ 6.040, a US$ 
14.185 y a US$ 52.968 para los grupos 1, 2 y 3, respectivamente.

La. comparaci6n entre los valores capitalizados de la educaci6n
 
agricola con los del agricultor promedio de cada grupo muestra
 
que la mayor educaci6n aumenta los retornos capitalizados en 5,5
 
veces en el grupo 1, en 4,6 veces en el grupo 2 y en 4,1 veces
 
en el grupo 3. Estas comparaciones apuntan hacia el gran im­
pacto que tienen en la producci6n de leche los. conocimientos y

habilidades especializadas. Por supuesto, los efectos de la
 
educaci6n y la formaci6n agricola pueden ser superiores a los
 
indicados en caso de existir movilidad de agricultores entre
 
grupos.
 

Los impactos de la educaci6n sobre la producci6n de
 
leche debieran ser mayores ain, puesto que la mayor educac16n
 
y conocimientos deben resultar en mejores decisiones en la
 
asignaci6n de recursos, parte de los cuales ya se han captu­
rado en la productividad de los insumos convencionales.
 

I/EnWd61ares de Diciembre de 1974 y asumilendo una tasa de descuento de:
 
8% anual.
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112.5''dc~.d .pdctdttal 

analiza calcul6 fndlces de ..La.,investigac6n que se 
impacto de todos
productlvldad.total,.Para 10 cual consider6 el 

en forma simultgnea encontrando que
los factores productivos. 

los predios del grupo 3 son ims productivos que los predios de
 

en que se
los grupos 1 y.2. para..todos los niveles de factores 

.hicleron comparaciones. En lo que respecta a los dos primeros 
grupos, el grupo 1 aparece como mfs productivo cuando los nive­

les de recursos usados son bajos, mientras que el grupo 2 es
 
mfs eficiente que el grupo 1 para combinaclones de recursos de
 

produc­tipo medio y alto. Estos resultados demuestran que los 


tores de los grupos 1 y 2 podrian aumentar su producci6n de le­

che. si cambiaran sus tecnologlas de trabajo y mezclas de lnsu­
grupo 3. Si existieran res­mos-y adoptaran las usadas por el 


el cambio
tricciones que hicieran dicho cambio imposible, o si 


en algunas de las caracteristicas de los agricultores pudiera
 
forma lenta, los productores del grupo 1 toda­ocurrlr s6lo en 


vfa tienen como alternativa para mejorar su producci6n, el
 

adoptar la tecnologia empleada por el grupo 2.
 


