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Progress Summary

This report outlines the work conducted by the National Center for State Courts {NC SC)
on the Mexico-US Partnership for Justice (C ooperative Agreement 523-A-00-97-(wKil |-
00) for the period April through June, 2004.

The National Center for State Courts is currently in the final months of a five vear
Cooperative Agreement with the United States Agency for Intemnational Development
(USAID). A year and a half ago USAID-Mexico received a request from the Fox
Administration to provide technical assistance in drafting a new model criminal
procedure code incorporating much of the experience in justice reform of other Latin
American countries over the past decade. In order to respond to this request. NCSC in
consultation with USAID, submitted a revised program description, made changes in
senior personnel and developed a new work plan reflecting the changed prionities.
During the next three quarters NCSC stafT, working with the Office of Governmental
Innovation at Los Pinos, supported Mexican Government efforts 1o fashion a modern
cniminal procedure code based on Latin American reforms but adapted to the Mexican
legal culture. Simultaneously NCSC staff in consultation with USAID pursued a strategy
of information dissemination designed to promote a national discussion on the need for
and benefits of criminal procedure reform. Activities in furtherance of this strategy have
included support for forums related to themes of Justice reform, outreach 1o civil societv
organizations around a series of seminars on their role in justice reform, and the
development and presentation of educational materials and mock criminal trials
tllustrating the workings of an oral, adversarial sysiem.

During the third quarter, activities in support of criminal Justice reform began shifting 1o
the state level. The formal presentation of the package of federal initiatives 1o the
legislative branch at the end of March marked a milestone in President Fox s pledge to
push for sweeping changes in the criminal procedure and the reorganization of law
enforcement resources. The technical assistance provided by USAID and NCSC likewise
entered a new phase beginning in the current quarter. NCSC's counterpart office in the
Executive Branch, the Office of Governmental Innovation, added additional staff in order
to sustain and build upon the work of the previous year. With the package of reforms
available for public review, and with dozens of articles and opinion columns appeanng in
newspapers, there was large increase in forums and panel discussions on all aspects of the
reform package. With the Fox reforms before Congress, many state-level leaders began
to consider comparable changes in state criminal procedure codes, turning to NCSC for
assistance. Thus, as had been anticipated for some time, a larger proportion of the work
of the National Center tumed to assistance to individual states and 1o promoting public
understanding of the nature of reforms as implemented throughout Latin America.

Assistance to states took various forms during the quarter. Two study tours were
conducted to three countries for representatives of four states. (Officials from the
Supreme Court also joined one of the study tours.) As part of the ongoing series of
seminars on the role of civil society organizations in justice reform, events were
conducted in two states. Focused technical assistance to the State of Oaxaca was
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provided afier the President of the Court appointed a dratting commission within the
state’s judicial branch. Assistance was also provided to the State of Queretaro and
preliminary plans to work with additional states were formulated. Finally. a presentation
on justice reform, and a proposal for supporting a national conference on oral. adversanal
Justice was made before the National Commission of State Trial Judges.

Several educational programs were conducted by NCSC during the quarter. These
included simulations of oral trial proceedings, a special course conducted with the
University Iberoamericana to provide analytical tools to human rights organizations to
analyze justice reform proposals, and specialized training for lawyers and judges in the
application of the Hague Convention on the Civil Aspects of Child Abduction. As the
quarter closed, planning for more study tours and a variety of educational forums was
well underway.

Detailed Summary of Activities for This Quarter (April — June
2004)

The National Center for State Courts continues to work in the five program areas
specified in its cooperative agreement with USAID as modified to meet changed
priorities. As noted previously, NCSC is pursing inter-related strategies. While the
Center’s top priority is to provide technical assistance at the federal and state levels in
support of Criminal Justice Reform, many specific activities could be fairlv characterized
as supporting other components as well, such as judicial education, association building,
access to justice and court administration.

A. Criminal Justice Reform
Looking Back

Anticipated Results for This Quarter

* Ongoing technical assistance at federal and state levels in support of criminal
justice reform proposals.

 Offer study tours to introduce key justice system actors to principles of
adversanial processes, international counterparts and code-reform implementation.

¢ Conduct seminars aimed at justice-system actors to raise consciousness about
underlying principles of oral, accusatorial and adversarial systems.

¢ Conduct a series of seminars focusing on civil societv and justice system alliances
for justice reform conducted with the Due Process of Law Foundation.
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* Produce Model Criminal Procedure Code Research iools on C ompact Disk.

Strategies Used

During the third quarter, NCSC continued pursuing the multi-faceted strategy set forth in
its work plan and described in previous quarterly reports. This strategy calls for
supporting Mexican efforts to modemize its criminal justice system through a
combination of technical assistance and educational activities. The technical assistance
has consisted of direct support of Mexican efforts to draft a new criminal procedure code
for the federal system. The resources of the office are increasingly being directed 10
similar activities at the state level. The educational support provided by NCSC takes
various forms depending on the opportunities that present themselves and the tvpe of
support requested. Each forum or seminar expands the netw ork of individuals interested
in reforming the Mexican justice system, often leading to new requests for assistance.
The results of this consciousness-raising strategy can be seen in the dozens of newspaper
articles and columns that have appeared and can be accessed on the Center's website at
WWW.NCSC.COM.MX.

Actual Results

* Drafting assistance has been provided to the Office of Governmental Innovation
of the Executive Branch on a continuing basis for the past year. This phase of
assistance to the Mexican Government was essentiallv completed at the close of
the previous quarter, when President Fox formally transmitted his reform
initiative to the National Congress. Having reached this historic milestone,
resources and expertise of the National Center began shifling to respond to
requests from states. Publicity accompanying the federal imitative. coupled with
additional publicity on several state-leve initiatives led to a rapidly increasing
number of requests for information and assistance. Preliminary contacts were
made with various officials and other interested parties in the states of Nuevo
Leon, Baja California, Baja California Sur, Oaxaca, Aguascalientes, Queretaro,
Puebla, Estado de Mexico, Sonora, Campeche and Chihuahua. As described in a
subsequent section, judicial leaders who appeared most committed 10 pushing for
code reforms in their states received follow-up visits and invitations 1o deepen
their understanding of justice reforms in practice through participation in study
tours.

The Judiciary of the State of Oaxaca expressed a sirong commitment to work with
USAID and NCSC, requesting assistance in drafting a modem criminal procedure
code for the state. Oaxaca is one of only four states where the Judicial branch is
permitted by state constitution to submit initiatives to the legislative branch.
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The mnitial meeting in Qaxaca in March with President Magistrate Raul Bolafos
Cacho. USAID Rule of Law Advisor Rafacla Herrera and NCSC Chief of Party
Jotn Carver led to the appointment of a drafiing commission. consisting of first
instance judges and magistrates. Technical assistance 10 the commission was
offered. a detailed plan of work was developed and an educational component
was planned. Part of the educational component was a study tour, described in
the subsequent section of this report. (See Appendix 4 for materials related to the
technical assistance provided to Qaxaca.)

In May, NCSC Consultant, Alejandro Ponce de Leon, traveled to Oaxaca to begin
an intensive week of work with the drafling committee of magistrates and judges
established by the President of the Tribunal. Using flow charts and visual aids.
the existing procedural steps were contrasted with the steps contemplated in the
Model Cnminal Procedure Code for Mexico. With this as the foundation, the
course then coyered the principles of oral trials, using videos of the oral tria}
simulation previously conducted by NCSC for a national audience. A summary
of the week’s assistance is included in Appendix 4.

Follow-up technical assistance was provided by Jan Perlin and consultant Mary
Beloff from Argentina. Along with representatives from CEJA (Justice Studies
Center for the Americas), a series of presentations on the operations of oral,
public and adversanial systems was offered 10 a larger group of magistrates and
Jjudges, as well as other actors in the justice and juvenile systems.

On May 14. CEJA sponsored a one-day forum in Mexico City on Criminal Justice
Reform. Taking advantage of this opportunity, NCSC supported the drafting
commission by sponsoring travel and lodging for the entire group of magistrates
and first instance judges, as well as the Director of Judicial Education. 10 attend
this event. The following day, the thres magistrates designated by the President
of the Tnbunal to participate in the study tour departed for Argentina.

Another state receiving targeted assistance from NCSC is the state of Queretaro.
Like Oaxaca, Queretaro’s state constitution permits the judicial branch to
introduce legislative initiatives, and like Oaxaca, the judicial leadership is deeply
commitied to reform. Preliminary discussions over the course of several months
eventually led to requests for assistance. On June 3, 2004, NCSC consultant,
Alejandro Ponce de Leon participated in a “Foro Estatal sobre una Reforma
Integral y Coherente del Sistema de Imparticion de Justicia” in Queretaro. Plans
have also been developed to support a much larger conference, currently set for
September, and will include numerous international speakers. That conference on
oral proceedings will be sponsored by the Court and the local university, and will
include a simulated oral trial.

Two study tours were conducted during the third quarter, with more planned for
the forth quarter. From April 18 — 24, a study tour was organized for state court
Judicial leaders to El Paso, Texas and Las Cruces, New Mexico. Participants
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included representatives from Nuevo Leon. Queretaro. Baja Califormia and
Aguascalientes. and wcre accompanied by Rule of Law Advisor Rafaela Herrera.
Jan Perlin and Alejandro Ponce de Leon. (The list of participants is included in
Appendix 1.) The trip was organized to demonstrate the workings of an oral,
adversarial system of criminal justice. The trip included an introduction to all of
the actors of the criminal justice system and discussions of their respective roles.
Participants had extensive opportunities to observe trials, pleas, sentencings as
well as juvenile justice proceedings. One of the purposes of the trip was 10
illustrate a system that is organized to address both the rights of the accused as
well as the victim. Another purpose of the study tour was 1o demonstrate the uses
of graduated sanctions and alternatives to prison - a topic of increasing interest in
Mexico. A number of dinners and gatherings in social settings provided
opportunities to engage in discussions with judges, prosecutors, public defenders
and others. A trip to Las Cruces, New Mexico, provided an additional
opportunity to meet with law enforcement officials including the police chief and
to visit the forensics laboratory. The study tour program is included in Appendix
i

A second study tour was organized to Argentina and Chile. Two groups
participated in the trip, accompanied for different periods by Rule of Law Advisor
Rafaela Herrera, Criminal Justice Coordinator Jan Perlin and NCSC staff attomey
Joahana del Rio. One group consisted of three law clerks representing Justices of
the Mexican Supreme Court. Their participation in the study tour was approved
by a committce of three Justices for the purpose of informing the entire Court on
proposals for criminal justice reform that had been submitted to the Court as part
of the “National Consultation™ initiated by the Supreme Court in August of 2003.
The second part of the delegation consisted of three magistrates from Oaxaca that
had been appointed to the Commission responsible for drafting a new cniminal
procedure code for the state. Arrangements were made in advance by Argentine
legal experts (for the tour in Argentina) and the Justice Studies Institute of the
Americas (CEJA) for the Chile leg of the trip. Visiting two countries that have
attempted to reform their justice systems offered a variety of perspectives relevant
to both federal and state reform efforts within Mexico. In the case of Argentina,
the group was able to observe and discuss the shortcomings of a “hybnid™ or
“mixed” system that has only partially adopted principles of orality, immediacy
and adversanial processes. By contrast, the Chilean system, still being
implemented on a province-by-province basis, offered a view of a dynamic
system with a strong commitment to adopting a full oral, adversarial system.
Viewing two separate experiences with a major Justice-system reform offers many
lessons for those looking ahead 1o implementing similar reforms in Mexico.

As a result of the study tour, the Mexican delegation was able 10 observe the
viability and vitality of an oral-adversarial reform, the disadvantages of a hybrid
model, and the need for planning, implementation and active participation of
Justice sector professionals in the reform process. Participants commented on the
transparency and rationality in case processing and resolution in the Chilean
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model. and the resulting benefit for the dignity and respect of lawvers. judges and
police. The study tour program is included in Appendix 2.

On April 28 there was a meeting of the network of human rights professors
sponsored by the Human Rights Program of the Iberoamericana University, the
Comision de Derechos Humanos del DF y la Academia de Derechos Humanos de
American University, Washington College of Law. Jan Perlin participated in two
panels, one on clinical legal education, along with Salvador Tinajer (Ibero), Juan
Carlos Marnin (ITAM) and Roberto Hemandez (CIDE), and the second panel on
justice reform with a representative from the PGR human rights office. a
professor (Celia Blanco) from the Iberoamericana University and an independent
attorney. Jan Perlin’s talk was directed at the characteristics of the justice reforms
in Latin America.

In Apnl, NCSC staff and consultants participated in an educational program
sponsored by the Instituto Nacional de Ciencias Penales (INACIPE) at a session
entitled “Foro de Analisis y Discusion Justicia Penal en México™. The session
began with an introduction to oral proceedings by Jan Perlin and Alejandro Ponce
de Leon. Following the introduction a short video clip was shown from the trial
simulation that was performed by NCSC staff in March. Finally a simulation of a
“procedemiento abreviado™ was performed. Participating were Jan Perlin as the
accused, Joahana del Rio as the prosecutor, Alejandro Ponce de Leon as the
public defender. and Alejandro Vera, as the Judge. Alejandro Vera is a judge in
Chile and was in Mexico as one of the international consultants for the Civil
Society Seminars.

The National Center for State Courts, in conjunction with the Due Process of Law
Foundation, conducted the second of three series of seminars highlighting
successful alliances among civil society organizations and the official sector in
the advocacy and implementation of crimninal justice reform. The seminars took
place in Ciudad Juarez and Mexicali and were planned and conducted in
partnership with various Civil Society organizations. (The seminar programs can
be found in Appendix 3, along with related materials) Another three-day seminar
was planned and delivered by Jan Perlin in conjunction with the Program of
Human Rights of the Universidad Iberoamericana in Mexico City. That course
was specificaily designed for human rights organizations and addressed the
potential benefits of justice reform as they relate to the work of these groups. For
this course, the National Center for State Courts collaborated with another USAID
project, Freedom House, to bring ten representatives from human rights
organizations from various parts of the State of Oaxaca to participate in the
conference. The seminar program can be found in Appendix 6.

A Compact Disk (CD) was produced for easy distribution of materials to
recipients of NCSC technical assistance, as well as to the increasing number of
individuals who wish additional matenals on the themes of justice reform,
examples from other countries and the transformation process from inquisitorial
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to adversarial systems of criminal justice. It includes an extensive coilection of
Latin American criminal procedure codes. articles and cases that hat 2 been
assembled by NCSC staff over the past vear. Over 120 copies have heen
reproduced and distributed. The contents of this reference CD can be found in
Appendix 10.

Looking Ahead

The fourth quarter of the fiscal year marks the transition to the new., long-term Rule of
Law project in Mexico. The work in support of criminal Justice reform will continue and
increase in intensity as leaders in more states seek the specialized assistance offered by
USAID through NCSC. The National Center will continue offering seminars and study
tours designed to introduce key decision-makers and opinion shapers to the principles of
oral, public and transparent proceedings.

The final quarter of NCSC’s Cooperative Agreement will include the final series of
seminars on the role of civil society in justice reform. Following the seminars which will
be held in the states of Oaxaca and Quintana Roo, the Due Process of Law Foundation
will assemble and publish a book consisting of the papers prepared for the series
throughout the previous year.

Other educational events and training sessions are planned for the fourth quarter. In
August, a training course will be conducted for public defenders in Mexico C ny. A

forum is planned for September in Queretaro. Technical assistance and drafting support
will continue for the code reform initiative in Oaxaca.

B.  Judicial Education, Court Administration and Case
Management

Looking Back
Anticipated Results for the Quarter
¢ Offer study tours to introduce key justice system actors to principles of
adversarial processes, international counterparts and code-reform implementation

issues.

* Complete caseflow management reports for Nayarit and Distrito Federal Judicial
leadership.

* Support for perfecting proposals (draft legislation) and technical assistance to
state-level decision makers,

Mexico-U.S. Judicial Partnership for Justice Quarterly Report. April - June 2004 Page 9
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* Support for the Second Annuat Conference on the Hague Conventio: on the Civil
Aspects of Child Abduction, Guadalajara, Jalisco

Strategies Used

The National Center for State Courts employs a number of methodologies for judicial
education, depending on the audience, level of knowledge and specific objectives of the
assistance. One such methodology is the use of study tours. This technique of Judicial
education has been particularly useful in promoting understanding regarding criminal
Justice reform, and the actual operations of oral, public and adversarial sysiems of
cniminal justice.

Many Mexican lawyers and judges have had no expenience with oral, adversanal
proceedings, and often hold misperceptions about how such a system works. Study tours
provide a visual and interactive method for introducing key judicial leaders 1o the
principles of oral justice systems. They often present opportunities for study tour
participants to discuss with their counterparts specific questions on implementation,
lessons leamed, costs, relationships with other parts of government or civil society, and
other issues relevant to the change process. It has been our experience that study tour
participants return with a clear picture of the benefits of these changes. They become
eflective advocates for change, having seen that fundamental reforms have been adopted
in other countries and are beginning to take hold.

Advance preparation is always key to successful study tours. During this quarter. one
study tour went to El Paso, Texas and Las Cruces, New Mexico. Planning for this study
tour greatly benefited by the network of contacts of Rule of Law Advisor, Rafaela
Herrera, who previously litigated in the system. Another study tour was organized for a
different group to Argentina and Chile. In both countries local arrangements were made
by individuals and organizations who understood the educational objectives of the
Mexican delegation and had the local contacts and institutional knowledge 1o devise
effective programs.

Actual Results

¢ Duning the quarter, two study tours were organized and carried out jointly by
USAID and NCSC. These study tours are described in detail in the Criminal
Justice Reform section of this report beginning on page 4. More detailed
information, include study tour agendas and a summary can be found in
Appendices 1 and 2.

» During the quarter, final versions of case management reports for the Distrito

Federal and Nayarit were completed, except for final formatting prior to
publication. Earlier drafts in both English and Spanish had been presented to

Mexico-U.S. Judicial Partership for Justice Quarterly Report. April - June 2004 Page 10



‘4“:: i
RN

e B MG e B R

o | _
t .

court leaders in strategic planning sessions conducted over a year azo.

Subsequent drafts were circulated for comment to court officials, and those
comments were incorporated into the text. Afier reviews by NCSC consultant.
court management expert Dr. Barry Mahoney, the final version was redrafied 1o
reflect not just the statistical presentations but also to include qualitative
descriptions drawn from court observations and interviews recorded by the
original data gatherers. Follow-up interviews and observations were used to assist
in interpreting the data generated from the sample drawn from 300 cases.

There has been relatively little formal study of actual court practice in Mexico.
Although this project was begun prior to requests for assistance on the criminal
Justice reform initiatives, the study will provide useful baseline data on the
operation of two courts under the current inquisitorial system of justice.
Moreover, court management and administrative reforms will prove essential in
the implementation of the kinds of profound changes currently being considered
in moving to oral, public and adversarial proceedings. The Executive Summary
of the diagnostic report for the Federal District Courts can be found in Appendix
5.

* OnJune 2 - 3, 2004, the Second Mexico ~ United States Seminar on the Hague
Convention on the Civil Aspects of Child Abduction was convened in
Guadalajara, convened by the Judicial Branch of the State of Jalisco. the Judictial
Conference, with support from the Consular Office of the U.S. Embassy, the
United States Agency for Intermnational Development, and the National Center for
State Courts. This seminar built on the successful event last year in Mexico City,
and was intended to reach a broader audience of family court practitioners in the
states surrounding Guadalajara. As illustrated in the Program and conference
matenals found in Appendix 3, the program included Hague Convention officials
from both the U.S. Department of State and the Mexican Secretaria de Relaciones
Exteriores who shared their views on the operation of the Treaty from their cross-
border perspectives. Likewise, key practitioners from the California Attorney
General’s Office and their counterparts in Mexico provided practical examples of
the Treaty in operation. The second day was organized around the examination
and discussion of actual case files within small working groups. Specific
questions were prepared in advance, with each group reporting (o the larger
conference at the conclusion of the practical exercise. Seminar materials are

included in Appendix 9.
Looking Ahead
The fourth quarter of the fiscal year will be one in which the pace of activities continues
to nse. It will also mark the transition phase to the new, long-term Rule of Law project in

Mexico, in which a new team will pick up on-going activities as well as begin planning
for a new set of activities consistent with its contact.
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¢ Based on the successes of the first two seminars on the Hague Convennion on the
Civil Aspects of Child Abduction, a third seminar is already contemp ated for the
coming year. The consensus of opinion at the second seminar was that it is
worthwhile to conduct regional seminars to ensure maximum participation by
lawyers and judges most likely to encounter these cases. and who can benefit
from the kind of theoretical and practical presentation on the workings of this
important treaty.

C. Association Building and Access to Justice

Among the five program components of the Cooperative Agreement between USAID and
the National Center for State Courts are Association Building and Access to Justice. As
set forth in the workplan, NCSC views all of the program components as inter-related
activities. For example, there is a shared understanding throughout Latin America that
moving to an adversarial, oral and public system of Jjustice means significant
improvements in access to justice. Moreover, the approach of NCSC of working through
local counterpart organizations serves to strengthen those organizations and associations.

During the third quarter, NCSC continued to strengthen relationships with organizations
and associations representing various disciplines within the broad spectrum of criminal
Justice practice and theory.

Looking Back
Anticipated Results for the Quarter

At the conclusion of the last quarter, The National Center had Just begun a phase of
intensive work with the Judicial Branch of the State of Qaxaca. Preliminary meetings
were held in March with the President Magistrate, Raiil Bolafios Cacho who appointed an
institutional coordinator and a Commission of Magistrates and first instance Jjudges to
work with NCSC. This Commission was charged with the responsibility for drafting a
new criminal procedure code for the State of Oaxaca. A plan of activities and technical
assistance was mapped out, which is described in detail in the first section on Criminal
Justice Reform with supplementary materials included in Appendix 4.

One of the proposed activities was a national conference to be held in Oaxaca on oral.
adversarial systems of justice. Consistent with the approved workplan, the National
Center for State Courts agreed to work with the Judicial Branch of Oaxaca providing
assistance on developing an agenda, inviting international speakers, and supporting the
attendance of key individuals.

Strategies Used

Alexico-U.S. Judicial Partnership for Justice Quarterly Report. April - June 2004 Page 12
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During the third quarter, there were ongoing discussions and mectings with Oaxacan
officials. not only on the type of technical assistance being provided but also on the desire
to host a national forum in Oaxaca. During the course of these discussions. it was
decided that the most effective strategy would be one in which the National Commission
of State Tnal Courts (Comision Nacional de Tribunales Superiores de Justicia del Pais)
would convene the event along with the Tribunal of the State of Qaxaca. This would
ensure a larger participation, maximizing the impact. It would also serve to build on
earlier positions of the National Commission, which had previously advocated a move to
oral proceedings through the adoption of modem state codes of criminal procedure.

Actual Results

Foliowing the adoption of this strategy, a meeting was scheduled with the current
President of the National Commission, Magistrado Abel Villicafia Estrada, who is also
the President Magistrate of the Judicial Branch of the State of Mexico in Toluca. The
purpose of the meeting was to explain the objectives of proposed forum. offer technical
and financial support to the Commission and explore the possibility of presenting the idea
of the National Forum on Oral Proceedings to the entire commission at their upcoming
meeting in Campeche on May 19-22. In attendance at this preliminary meeting in Toluca
was NCSC’s Chief of Party, the Criminal Justice Coordinator, and the USAID Rule of
Law Advisor. An invitation to present the proposal to the full Commission at their next
meeting was extended to NCSC.

In May, Chief of Party Carver and Consultant Alejandro Ponce de Leon traveled 10
Campeche at the invitation of the Commission President to address the meeting of the
assembled state trial court presidents. Almost all of the state court presidents were
present. The presentation began by describing in general terms the proposal for a
national colloquium to be held in Oaxaca on criminal justice reform in the states. The
presentation touched on the history in Latin America, the prior resolution of the
Commission supporting the move to oral proceedings, the federal proposal and ongoing
work of NCSC in various states. The objectives and methodology of such a conference
were described, along with possible topics and speakers. The reception was generally
favorable, with a number of state court presidents voicing strong support for the idea of
the colloquium and others describing reform efforts in their own jurisdictions. Several
presidents, though supportive of the idea, voiced reservations about the proposed dates -
mid July - pointing out that the Commission was already heavily involved in long-
scheduled activities and that the July time-frame would likely pose conflicts with judicial
vacation schedules.

Looking Ahead
Ultimately, the Commission did not endorse the proposal to convene the Colloquium in
July. However, the presentation and discussion of justice reform, the opportunity to

solidify previous contacts and the expressions of interest on the topic all point to the
likelihood that the Commission will convene such an event at a future date.
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Appendices

Appendix }: Study Tour Agenda, El Paso, Texas and Las Cruces. New Mexico

Appendix 2: Study Tour Agenda, Argentina and Chile

Appendix 3:  Civil Society Seminars

Appendix 4: Matenals Describing Technical Assistance to the State of Oaxaca.

Appendix 5: Case Management Report, Executive Summary

Appendix 6: Course Matenials, Universidad Iberoamericana

Appendix 7:  Fact Pattem for Trial Simulation

Appendix 8: Materials from Presentation to Comision Nacional de Tribunales
Supenores de Justicia del Pais

Appendix 9:  Second Mexico — US Seminar on the Hague Convention on the Civil
Aspects of Child Abductions

Appendix 10: List of Documents, Articles, Cases and Criminal Procedure Codes

included in the reference Compact Disk
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Appendix 1: Study Tour to Ef Paso, Texas and Las Cruces, New
Mexico

* Listof Participants

* Study Tour Agenda
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LISTA DE PARTICPANTES A EL PASO, TX
Y LLAS CRUCES, NUEVO MEXICO
ABRIL 18 - 24, 2004

Lic. Enrigue Ramirez Martinez
Director Juridico del Poder Judicial
Tribunal Superior del Estado de Querétaro.

. Lic. Maria Teresa Isabel Martinez Mercado

Magistrado del H. Supremo Tribunal de Justicia del Estado de Aguascalientes
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

. Lic. Laura Silvia Sanchez Garcia

Juez Penal de Primera Instancia del Estado de Aguascalientes
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes.

. Lic. Teresa Yolanda Sandoval Guerrero

Directora de Agentes del Ministerio Piiblico Auxiliares
Procuraduria Gral. De Justicia del Estado de Nuevo Leén.

. José Luis Galvez Pérez

Magistrado de 1a Cuarta Sala del H. tribunal Superior de Justicia del Estado de
Nuevo Ledn
Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon

- Perla del Socorro Ibarra Leyva

Coordinador Estatal de Averiguaciones Previas y Control de Procesos
Procuraduria General de Justicia de Baja California

. Alejandro Ponce De Ledn

Consultor
National Center For State Counts, México

. Jan Perlin

Coordinadora del Programa de Reforma de Justicia
National Center For State Courts, México

. Rafaela Herrera

Asesora de Reforma de Justicia
USAID México
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INTRODUCCION AL SISTEMA DE J USTICIA PENAL

DE ESTADOS UNIDOS DE AMERICA
EL PASO, TEXAS Y LAS CRUCES, NUEVQO MEXICO
18-24 abril 2004

PROPUESTA DE AGENDA

OBJETIVOS DEL PROGRAMA:

L.

ol

Comprender los propésitos y presunciones subyacentes del sistema adversarial oral de
los Estados Unidos de América (EUA).

Observar y discutir los papeles y practicas que juegan las principales instituciones en
el sistema de justicia penal de EUA.

Conocer la forma en que se manejan las causas penales en EUA, incluyendo el modo
apropiado en que cada uno de los actores principales del proceso desarrolla su papel,
y la manera consecuente en que deben protegerse los derechos de los acusados yde
las victimas.

Identificar v discutir los elementos del proceso de resolucion de los asuntos,
incluyendo el uso de sanciones como altemnativas a la prision y ¢l empleo de los
sistemas para monitorear el cumplimiento del sentenciado.

Comprender las diferencias respecto a la forma en que se consideran y procesan las
causas de justicia de menores, alternativas para su solucién, e implicaciones de las
sentencias condenatorias de menores.

DOMINGO 18 DE ABRIL

Salida de su lugar de origen con destino a EI Paso, Texas

En el aeropuerto lo estara esperando un servicio de lransportacion que portara un anuncio
con su nombre para proporcionar el traslado al Hotel Camino Real.

101 S. El Paso St.

El Paso, TX 79901

(915) 534-3000

No hay ninguna actividad programada para ésta noche.

LUNES 19 DE ABRIL

7:00 AM Desayuno del Grupo en el Restaurante del Hotel

8:00 AM. Salida del Hotel. rumbo a la Conte

8:30 AM. District Court. Corte 168.

Vevee? 8 Sl S "\i'!!p ferr il -’:H}f!-'.'.'v L Presd Day Ml ELFTORN Y
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Visita de todo el dia en la Corte para asistir a:
# luicios Abreviados, plea bargaining
» Juicios de Agresion. Agresion mayor con dafios fisicos
» Apertura y presentacion del caso por parte del Fiscal
» Apertura y presentacion del caso por parte de la Defensa
# Presentacion de los Hechos por parte de la Fiscalia
Comida
# Continuacion de la presentacion de) Fiscal
Cena con el Grupo en El Café Central.

MARTES 20 DE ABRIL
7:.00 AM Desayuno del Grupo en el Restaurante del Hotel.
8:00 AM Salida det Hotel rumbo a 1a Corte
8:30 AM District Court, Corte 168.
Visita de todo el dia en la Corte para asistir a:
» Presentacion del Fiscal
» Presentacién de la Defensa
Almuerzo

» Veredicto

5:00 PM. Visita a Centros de Rehabilitacion v readaptacion

Cena del grupo en el Café Central. Con su Sefioria Guadalupe Rivera, Juez

Presidente, Corte de Distrito de Texas para ¢l Condado de El Paso, el Defensor

Pablico Davidson Smith, Defensor Piiblico del Condado de El Paso v Clara
Hernandez, Defensora de Oficio del Condado de El Paso.

MIERCOLES 21 DE ABRIL
7:00 AM Desayuno del Grupo en el Hotel
7:30 AM Salida hacia el Centro de Detencién de Menores

8:00 AM Audiencias: Detencién de Menores

Audiencias de detencién de menores, seguidas de un recorrido por ¢l

Centro de Detencion para Menores y discusién sobre la Justicia de

menores.

Entrevistas con el Juez y los Fiscales y Defensores de los menores.
9:30 AM Recorrido por la Circel de Adultos

Check out en el Hotel Camino Real
Transportacion terrestre con destino a Las Cruces, Nuevo México

Meveo-US Sl Lo Parteosvinp ror Jus (o Cnniorhy Ropors Aprii _hyne 203
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(Viaje aproximado de 45 minutos)
Reunion con el Jefe de Policia de Las Cruces,
Charla acerca de la conduccion e investigacion de delitos, comparacion de
homicidios y balistica
Traslade y Registro al Hotel Baymont [nn
1500 Hickory Drive
Las Cruces, Nuevo México 88005
(505) 523-0100
Almuerzo
Recorrido por la Corte de Las Cruces

Reunion en una de las Casas de Violencia Doméstica en Las Cruces

Cena en la Cd. De Mesilla

JUEVES 22 DE ABRIL
7:30 AM Desayvuno de! grupo en el Hotel

Por Confirmar
Vanos recorridos

VIERNES 23 DE ABRIL

7:30 AM Desayuno en el Hotel

8:30 AM Visita a la Corte de Homicidios en Las Cruces
El caso de Homicidio. Apertura del Fiscal y del Defensor.

Durante toda la manana.

Por Confirmar
SABADO 24 DE ABRIL

Salida de Las Cruces. Nuevo México con destino al aeropuerto de El Paso, Texas
para tomar el vuelo con destino a su ciudad de origen.

Vievice 87N Jrdrcc: 7 i e e Checsros s Beporr Aprid sy Jtil Page 20
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Appendix 2: Study Tour to Chile and Argentina
» Study Tour Agenda, Argentina

e Study Tour Agenda, Chile
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Visita a Argentina: del 16 al 23 de mayo

Llegada a Buenos Aires, Argentina
Domingo 16 de mayo a las 11:55 A M. en vuelo 621 de LAN CHILE

CROWNE PLAZA PANAMERICANO
Carlos Pellegrini No. 551

Capital Federal

Argentina, Argentina

Tel. {54-11) 4348-5000

Fax. (5411) 4348-5250

Domingo: Bienvenida
Anfiriones en Buenos Aires:

Mary Beloftf
Profesora de Derecho Penal ¥ Procesal Penal

Maximiliano Rusconi

Ex Fiscal General Adjunto

Profesor de Derecho Penal ¥ Procesal Penal
Abogado hingante

Alberto Bovino

Abogado Litigante ¢n el Sistema N acional e Inter-Americano de Derechos Humanos
Profesor de Derecho Penal ¥ Procesal Penal

Autor y editor de ltbros sobre la reforma procesal y el proceso penal comparado

LUNES

10:00 12:30 hs.  Esmudio Maximiliano Rusconi

Cordoba 838 — 11 227 (e, 4227333 43273373
Orentacion sobre sistema procesal en Argentina v su desarrollo histérico. El
debate actual.

12:4513:43 hs. Observacion juicio oral (a confirmar). Tribunales Orales en lo Crinunal
Paragua 1336, PB.

14:00 14:30 Almwerzo rapido.

15:00°18:00 Vista Fiscalia Barmal Saavedra con Maximiliano Rusconi.
Anas 4491, 2 piso (y Chorroann), Bario de Saavedna.
Entrevistas con fiscales v funcionarios. Plan de segunidad ciudadana

20:00-21:30 Facultad de Derecho Universidad de Buenos Aires
Av. Figueroa Aicorta 2265 {y Av. Pueyrredon)

Materia: Garantias constitucionales del proceso penal

Prof. Alberto Bovino Aula 148 - 1 piso

MARTES

10:00 Sziida para Tribunales Orales Departamento Judicial de San Marun, Provincia de Buenos
Aores
A+ Rucardo BatbiniRuta ) Nro. 1738, 6 P1s0 o piso,
Frirevistz Dr. Adan Berdichevsky Juez de jurcio,

Vovw o4 8 Sy Bomemem s i (e Ropeas dpred e 2nid Fuwe 22
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Audiencia de debate por delito de falsificacion 1deologica de instrumento publico.

13:00 Aimuerzo con Javier de Luca. Profesor de Derecho Penal y Procesal Penal y Fiscal de
Tribunal Oral.

15:00/18:00 Visita Tribunales Orales Comodoro Py (con Maximiliano Ruscon;, abogado por
defensa) Audiencia de debate por delito de evasion fiscal.

Entrevista jueces.

MIERCOLES

10:00/13:00 Estudio Juridico Wortman  nive {ex Moreno Ocampo). Entrevista con Alberto Bovine.

13:00/15:00 Visita Tribunales Orales de Comodoro Py. Almuerzo con Gustavo Bruzzone {ex Fiscal
Federal de 1 instancia, ex Fiscal de Juicio en lo Penal Econémico, actual juez de 1a
Camara de Apelaciones en lo C riminal, que entiende en grado de apelacion en
resoluciones interlocutorias como excarcelaciones, sobreseimientos, etc.) y Mano
Magarinos, juez de tribunal oral. con Alberto Bovino.

15:50/18:30 Visita CELS y Poder Ciudadano. Reforma Judicial, contro! policial, erc..

JUEVES

10:00-13:00 Visita Departamenio Judicial de San Martin para ver audiencias preliminares o visita
Tnbunal Oral en lo Criminal Nro. 23, edificio de Comodoro Py, audiencia de Jucio pos
robo calificado.

13:00 15:00 Regreso a Buenos Atres y almuerzo en Restaurante Dora con Andres D° Alessio.
Abogado Litigante v Ex Procurador General de Ia Nacion. ex Juez de la Camara Criminal
qQue Juzgo a la Junta Militar, ex Decano de la Faculiad de Derecho de la Universidad de
Buenos Arres.

15:20 Entrevista Julio Maier (a confirmar horario)

Tribunal Superior de Justicia. Ciudad Auténoma de Buenos Aires

17:00 Vistta Asociacion por los Derechos Civiles. Roberto Saba. Rivarola 193, 1 ~4™ e
$2360535/0556. Transparencia ¥ control en la seleccion de magistrados.

20:00°2%:30 Facultad de Derecho Universidad de Buenos Aires
Clase Garanhas constitucionales del proceso penal
Prot. Alberto Bovino Aula 143. 1 piso.

¥IERNES

Entrevista Raul Zaffaroni

Corte Suprema de Justicia de la Nacién (a confirmar)

Visitas audiencias de juicio.

Reunién con el pleno del Colegio de Abogados de la C apital Federal a confirmar el jucves a las 19-00 hs.
En Comientes v Uruguay o reunion con auroridades el viernes en ¢l misme odificio

Salida a Chile e} domingo 23 de mavo.
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El Nuevo Sistema de Justicia Criminal Chileno
Analisis y observacion practica

Visita de personal de de la SCIN de Los Estados Unidos Mexicanos
Acompaiia CEJA, NCSC, USAID
Mayo 2004

Asistentes
De ia SCJN:

1. ALBERTO MIGUEL RUIZ MATIAS
2. MIGUEL BONILLA LOPEZ
3. MA. DOLORES OMANA RAMIREZ

Del Poder Judicial de Qaxaca

1. CRESENCIO MODESTO MARTINEZ GERMINIANO
2. ALFREDO RODRIGO LAGUNAS RIVERA
3. GERARDO ADELFO CARMONA CASTILLO

De NCSC: Jan Perlin
Joahana del Rio Rebolledo
Mary Beloff

De CEJA: Fernando Santelices

Llegada a Santiago de Chile, domingo 23 de mayo 17:15 en LanChile Vueio 462
Lugar de hospedaje: www parkplaza.cl

Hotel Santiago Park Plaza, Av. Ricardo Lyon 207

Santiago, CHILE Tel. (56-2) 372 4000 Fax (56-2) 233 8521

Lunes
24 de mayo

Introduccién General: Oficinas de CEJA (Centro de Estudios de Ia Justicia de las Amérnicas)
Av. Holanda 2023, Providencia
Juan Enrique Vargas, Director Ejecutivo, y Cristian Riego, Director Académico

9:30 - 10:30 Temas:
» El proceso politico y contexto historico tras la Reforma Procesal
Chilena.
> Principios que informan la reforma

10:30 - 12:00 Temas:
> VlsidnGeneraldeiNuevoProo&soPenalyiaspr’mcbales
instituciones, actores y dinamica de su interaccion en el nuevo
procedimiento.
> Marco de Analisis y Evaluacion de! Nuevo procedimiento
respecto a Costos y Beneficios. Resultados a ia fecha
12:30- 13:.00 Traslado a la Corte Suprema

13:00 - 13:30 Reunioén con el Ministro Presidente de ia Corte Suprema de Justicia

Hevioo 0N Jude i) Perpiooskip ted Jsedc Owareeriy Roperrs Aprid - Tupe 2006 P 24
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13:30 - 14:30 Reunion con Ministro Alberto Chaigneau, representante de ta Comisidn
Coordinadora de la Reforma Procesal Penal de Ia Corte Suprema, y
preside la Sala Penal de la Corte Suprema, Ministro Milton Juca de la
Sala Penal de la Corte Suprema.

ik

> Control judicial de legalidad y garantias en el proceso penai
desde la perspectiva de los recursos.

» Cambiosenlagesiién.ypapeidelajudicaturabq'olareforma
procesal penal

» Beneficios y desafios

i

14:30 - 16:00 Comida {Acompadniamiento de Miguel Gonzalez Pino, Director de

§ Comunicaciones, Poder Judicia! de Chile 0 miembros de la Barra de
Abogados).

s Tarde

% 16:30-17:30 Departamento de Coordinacion de la Reforma Procesal Penal, Policia de

investigacion de Chile.
Lic. Andrés Dominguez Viai, Policia de Investigacion de Chile
(independencia 56)

e
“

Temas

W

> Cambios en ia labor policial a raiz de! nhuevo modelo procesal

penal
%3 > Mecanismos de control en la investigacion
u » Relacion entre Ia policia y los fiscaies
» Plan de Implementacion
=
i Martes
25 de mayo

7:45  Salida a Temuco saliendo a las 8:30 llegando a 9:45
Hotel Terraverce
Av. Prat 0220. Temuco

.

Maiana

12:30 - 13:30 Leopoido Llanos, Magistrado encargado de seguimiento de reforma en
Temuco

14:00 - 15:30 Almuerzo

Tarde

Fiscalia Regional

17:00 - 18:30 Fiscalia
* Visitz 2 dependencias de la Fiscalia
= Entre.ista con los actores
* Rg . Tunconamento
» Mesz redonca de preguntas y respuestas

e
-
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Objetivo: Conocer los aspectos tedricos y principaimente practicos,
respecto al uso de facuitades discrecionales, salidas altemativas, y
formas de simplificacién procesal por la fiscalia, su relacion y forma de
trabajo con la policia, su retacion y deber hacia la victima y el imputado.
Ademdas, el trabajo en especifico realizado en tomo al problema
mapuche.

Miércoles
25 de mayo
Tribunal de Garantia de Temuco

8:30- 13:00 Audiencias de Instruccién

Orientacion sobre propésitos de ias audiencias de instruccitn®. Vista de
Audiencia {control de detencion, acuerdo reparatono, salda altemnativa,
solicitud de medidas cautelares).

13:00 - 15:00 Almuerzo

Tarde

15:30-17:30 Reunion Jueces Garantia y administrador tribunal
Objetivo: conocer sobre los mecamsmos de control y gestion de los
casos, notificaciones, citaciones, sistema de recursos, etc. en el sistema
oral.

Jueves

27 de mayo

8:30-13:00 Juicio Oral
* O bservacion juicio oral
» E structura

 E ntrevista con los actores
* Mesa redonda de preguntas y respuestas

13:15-15:00 Almuerzo

Tarde

15:30- 17:30 Reunion Jueces Tribunal Oral y administrador
Objetivo: analizar el sistema de gestion de los tribunales orales y discutyr
acerca del funcionamiento de ios juicios, en base principaimente a las
inquietudes surgidas a partir de la audiencia observada.

Viemnes 28

Defensoria Penal Publica Regionai de Temuco

9:00- 11:00 Defensoria
= E ntrevista con los actores
» Rol y funcionamiento de la Defensoria
« | a Defensoria Mapucre
+ M esa redonda de preguntas y respuestas

Viovaen D N Tuinnaf P i e B Vinitoi s Reporr Aprdd June 204 FPage 26
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POLICIA DE INVESTIGACIONES DE CHILE EN LA REGION DE LA ARAUCANIA, TEMUCO

11:30 - 13:00 Policia
» E nirevista
* Roi de la policia en el nuevo proceso penal
» C oordinacion de funciones con la fiscalia
* M esa redonda de preguntas ¥ respuestas

13:15 15:00 Almuerzo
15:30-17:00 Reunion con Magistrados de Apelacion de Temuco

Fin de ia Visita

18:00 Traslado al Aeropuerto

Salida a Santiago

Vuelo 256 saliendo a las 19:20 llegando Santiago 20:35
Sabado 29 de mayo

Salida de Santiago 14:00 llegando México a las 21:50

Vvl 8 Jweb oo R YITR ?'\::“.’5'.’ e AT Serheer gt Foeery Noweg




ﬁ Appendix 3: Civil Society Seminars

* Program. Ciudad Juarez, “Fortalecimiento De La Sociedad Civil Para Contribuir
Al Mejoramiento Del Sistema De Justicia Estatal™ April 23-24, 2004

I3
3
-

* Program, Mexicali, “El Papel de la Sociedad Civil en la Modemizacién del
Sistema de Justicia en el Estado de Baja California™ April 26-27. 2004

* “La Modemizacion del Sistema Judicial en Mexico” Reflections on Mexicali
Conference by a participant

* Newspaper Coverage
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FORTALECIMIENTO DE LA SOCIEDAD CIVIL
PARA CONTRIBUIR AL MEJORAMIENTO
DEL SISTEMA DE JUSTICIA ESTATAL

ﬁ SEDE: CiUDAD JUAREZ, CHIHUAHA

23 ¥ 24 DE ABRIL DE 2004

Convocan:

Comisién para Prevenir y Emadicar la Violencia contra las Mujeres en Cudad Juirez
Municpio de Judrez
El Colegio de la Frontera Norte
Fundacién para el Debido Proceso Legal
Centro Nacional para Tribunales Fstatales
Sede Centro Municipal de las Arees

Cradad Juirez, Chihuahua
23 v 24 dc abni de 2004

o

}

3 ;

e | Viernes 23

-
1000 - 10:30
Bienveruda
Presidim:

Maria Guadalupe Morfin Otero, mular de by Comisicn pua Provendr v Errachear Ia Viodenoia contra b
Muperes on Curd sl Juires.

Jesus Abredo Delgndo Munos, akakk: de Cicdad Jedres, Clibushua

Mana Socorro Fabuenea Cordovae, directon general regional del Norocste de £7(¢ odeso de B Fromicra
None.

Mawn Popkin. Finxlacron poaa of Debideo Proveser Legad Washington, D.C.

Jan Porbun, Cornerer Naedonsad P Tishunales Esiatades. Mévkeo-ET A Colabrorn 1050 Juehwrid para b fisawia

mﬂfuﬂﬁé
iHilil,

10:30 - 10:50
Discurso de Apertura
Commsionada Mar Guadalupe Morfin Ohero

10:50 -11:35
Presentacion de los participantes

11:35-11:45
Receso

11:45 - 12:30
PRIMER PANEL
Fl Sistema de Jusucia en el Fstado de Chihuahua: un diagnostico prehminar

Panclistos:

Fliegor Nismadda Morcles, 7 aneraekaed Aeononra de € nudiaed Juires.
Juba Fathicls Mosuinie s Fragone 4760w o fa Frowiters Noge

|
i
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Moderador: Luts Francisco Ficrro Sosa, Comision para Prevewr v Ervadicar a Viodencaa comnia s Muweres
en Crudad Judrez,

12:30 - 13:00
Primera Mesa de Trabajo

ﬁ 13:00 - 14:30
Plenaria

Facilitador: Imelda Marmilo Nava, Centro e \scsoria v Promocion Juvend,

- 13:00 -13:10
Receso

13:10 - 13:40

SEGUNIDO PANEL

Necesidad de RcfomnrdSiﬂnmachmdciaybgnrumjustﬁamdmamﬂ)kc mparenal: Méxco
¥ Repiiblica Dominicana

Panclistas;

Adnana Carmona. Comusion Mesxana para la Delensa y Promsocon de fos Derechos Humanpos.

Carlos Villaverde. Fupdacion Institucionalidad y Justicia de Repablica Donvnscana

Moderadora: Teresita Gémeyr de 1.eon del Rio. Comusion para Prevenir v Erradscar & wlencia conntra bis
Muperes en Crrdad Juires,

| E

edlivhe i

= 13:40 - 14:30
- Comentarios y preguntas

14:30 - 16:00
Comida

16:00 - 17:00

TERCER PANKL

El Rol de las organizaciones de I:sociedadcivi]euhmformymcjmamicmodehjmida: Perd ¥ Repubbca
Dominicana y Nuevo Leén

Panclisias;

Pablo Rogs, Coordinacion Nactonal de | dervehos Humanos def Peni,

Carlos Villavevde. Funetacicin Tsneucionalichad v fusticia, Hepibiea Dominscana.

Alandro Ponce de Leon. . Lo win Renace. Nuevo Levin,

i Moderndora: Al Gomer Caballero, Justicia para Nvestras Hgax.

-
17:00 - 17:20
a Comentarios y preguntas

17:20 - 18:20
Scgunda Mesa de mabajo

18:20 - 19:20
Plenana: Presentacion de conclusiones por grupos

Facilitadora: Mars: Flena Rameos Campos, Grupo Compaicros.

20-30
' Cena ofrecida por el Centro Municipal de las Anes
o Sibado 24

10:00 - 10:40
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CUARTO PANFL
ﬂpapddchsmpnimdomdcduuboshumcndhnpukodempcmbporm
violaciones de derechos humanos: Gualternala (Caso Myrna Mack) y Perii {Caso Barrios Akos)
Panchsias:

Helen Mack. Fundacion Mirna Mack

Pablo Rogs. Coordimacion Nacional de Derechos Humanos ded Feni.

Modemdora: Rosanio Mesta Soule. Conysion de Sobidaridad ¥ Derechos Humanos de Chibuabua,

Ty

£0:40 - 11:10
Comentarios y preguntas

15:10-11:20
Receso

Rt
.N"u.um

11:20 - 12:20

QUINTO PANEL
Aliadoscnhhxchaporunn’sacmajudjcizlcﬁciemcycnhbtisquedadcvudadyjmic‘nporm
violaciones de derechos humanos

Panclistas:

Helen Mack. Fundacion Myraa Mack

Pabko Rojas. Coordiacion Nacional de Derochos Humaneos del Peni.

Carlos Villaverde. Fundacion Instnucionalicdad ylusticia, Repiblica Domanscana.

Moderador: Chrstan Rogas Rogas, Comsion pa Prevesur v Emadicar by Viok-aca conrra b Mupere~ cn
Crnbad Jieiuvs..

‘. i
il

hirizs 2

”p__i.::i,J

i

&

12:20 - 13:20
Tercera Mesa de trabajo

”mpmw
il b iz

13:20 - 14:30
Plenana: Presentacion de conclusiones generales del evento

tacibitador: Hugo Almada Mucles, £ nrversedad Atonoma de Cindad Judnes

o
i

[

14:30
Clausura

.
s
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EL PAPEL DE LA SOCIEDAD CIVIL EN LA MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE JUSTICIA EN EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

e

Organtzan:
Fundacion para ¢t Debido Proceso Legal
Centro Nacional para Trbunales Fsiatales
Conscjo Crudadano de Segundad Publica de BC.

Procuraduria General de Justicia del Estado de BC.
Secretaria de Segundad Puablica del Estado de BC.
T'rbunal Superior de Justicia del Estado de BC.
a Facultad de Derecho de la UABC
Federacion Estatal de Colegios, Barras ¥ Asociacionces de Abogados de BC

9:00 - 9:30 Registro
9:30 - 10:00 Inaugumcion
I, Lic. Fugemo Florduy Walther. Gobernador del Estado de Bag Calfornsa

2. Ing Francisco Fuentes Terrazms. Presidente del Conscyo Cnxdadano de
Segunidad Pablica

Lic. Antomo Martinez Euna. Procurador General de Jusixia del Estado

L Lie. Manuel Diaz Lerma. Secretano de Seundad Publea del Fsiado

Lic. José Palommo Castrejon. Preswdenie del Tribunal Supenor de Jusica del
Fstada.

6. Lic. Aurora Lacavex Benimen. Dir. De Ia Fac. de Derecho de b UABC

Fae. Daniel Solone Ranmirez. Presidente de iz Fod. Fsiatal de Colegios. Bayyasy
Asocaciones de Abosgdos de BC.

[

W

BEE e
-4

B Kana Salvar, Fundacion para of Debido Proceso Fegal, Washington, D.C.

. Jan Perin, Centro Nacional para Tnbunakes Fstatales, Mévco-FUA
colabomcon fudical para la Justcia.

10:00 - 10:30 Discmsochpumlasociadaddvﬂympapdcnhmfmd:hjmﬁ:h

Helen Moack. Fundacion Mymia Mack. Gustemaka,

S B

I

|
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10-30 ~ 11:30 hmﬁml[mndmddmdcmdcﬂqz&ﬁform
Pouentes:

Daniet Solono Ramnirez, Federacion Fstatal de Colegios. Bamras v Asocracones de
Abogxdos de Baja Califonua, A.C.

Magistrado Lic. Juvenal Hemindez Acevedo, Frnbunal Supenor de Justicra del Fstado
de Bag Califoria

Moderador:

11:30 - 12:00 Comentarios y Preguntas

Facilitador: Lic. Manin Gonziez de 1a O, Catedritico de b Fac. de Derecho de b
VABC

&

1200 - 12:30 Receso
i 12:30 - 13:30 Scgundo Panck: Contexio y causas del movimiento de reforma de b josticia en América
) Latina. Los casos de Chile y Repiiblica Dominicana. Perspectivas de reforma en México
Ponentes:
= Lic. Bernardo Ma. De Leon Olea, Presidencia de fa Republica.

Alepndro Ve, Poder Judicial, Chile.
Carlos Villaverde. Fundacion Institucionalidad v Justicia, Republca Donuncana.
Moderdor: Lic. Roseixdo Cenvantes Gardia, Consciero Cuwdadano

13:30 - 14:00 Comentarios y Preguntas

14:00 - 16:00 Comida

16:00 - 17:20 TFercer Panel: La socicdad civil como motor y aliado en el fortalecimiento y
modernizacion del Sistema de Justicia. La expenencia de Guasemaha, Perd ¥ Nuevo
Ledn.

e
i

- 2

adkitin,

Popenivs:

Helden Mack, Fundacion Myrma Mack, Guatemala

Pablo Rogas. Coordimacion Nacional de Derechos Humanos, Pemi

1
i

Alecguukio Ponce de Leon, Asociacion Renace, Nuevo 1ean

Mexderdor Lic. Benio Vielasgues Hemsawder (CCSPY

i

ikt
ik

César Viliegas Campor. Conscpo Cradadano de Scgundad Piblica. v Presdente el
Comué Unadadasio de Plwas de Rosarto

17:20 - 17:40 Receso
17:40 - 18:20 Mesa de Trabajo

18:20 - 18:40 Sesién Plenana

Facilitador: Lic. Manin Gonzalez de la O, Catedritico de la Fac. de Derecho de la
UVABC

o

Martes 27 de \bhni

- 8
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9:00 - 9:10

9:10 - 10:10

10:10 - 10:40
10:40 - 11:00

11:00 - 12:20

12:20 - 12:40

12:40 - 13:40

13:40

Bienvenida y recapstulacién de las actividades del dia ankerior

Alejandroe Vera, Poder Judicial, Chile

Carlos Villaverde, Fundacion Institucionalidad v Justicia. Repibbca Dominscana.

Pablo Rojs, Coordmacion Nacional de Derechos Humanos, Peri

Comentarios ¥ Preguntas
Introduccién a b simutacién de un juicio oral
Joahana del Rio, Centro Nacional para Tnbunales Estatales, E1IA-México Colaboracién

Judicral para la Jusiicia

Alejandro Ponce de Leon, Asociacion Renace, Nuevo Leon

Presentacién del video de simulacion de un procio oral

Receso

Comenitanios y Preguntas

Hevteo-U N Judscndd Purscorsing tor St Quuovierfe Report. April = June 26l Pirge 34
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AGRUPACIONES CIVILES PROPONEN JUICIOS PUBLICOS

Araly Castaiin
£ o

I sisterna de justicia

en o] estndo de Chi-

huatam &5 poro rans-

parents por bs corrup-
¢idn y faka de independencia
de quicnes procuran v admi-
nistran ja justicis, o que se
traduce en impunidad, esta-
blecieron las agrupacionss ci-
viles locales, nacicnales ¢ in-
ternacionales que participaron
en el foro “La Part.oipacdn de
la Sociedad Civil é2 Ia Refor-
ma y Me:ora del Sistema de
Justicia”

Com:iuyerm que &} sistema
judic:al no respondie a ls rea-
lidad de vielencia que vive la
poblacion, ademas de que hay
exceso de poder o ol Ministe-
rio Pablico.

Lae asustentes =f foro urgie-
ron moshiicar el aparato de
Justicia er todo el pous. Ade-
mis. de represeatanties de
organismos locaies estuvie-
ron delegados de Pory, Gua-
temala ¥ de la Revadlica De-
minicana.

Una de ins prop.estas que
hicreron fue La de erradicar kos
hcies privados parn conver-

Vieveo-US Juwlooaf Parp

tirlos en piiblicos. "Es una
forma wary fuerte de fiscalizar
a todos los actores, al juez,
2l fiseal”, indicé Alejandro
Pmdrl.cm coneultor en el
dres yurdica de L Asociacén
Renace de Monterrey, Nue-
vo Ledn.

“Si jos cindadanos pode-
ros fiscalizar a todos los ac-
tores, podemos ver la justi-
cia. Creo que se va a obtener
un logro importante®, sedals.

Agregt que México se ha
ido quedando atris en este
tema, puesto que a excepto
de Colambia, en todos los pai-
ses de Latinoamerica se rea-
lizan ya juicios puiblicos.

Helen Mack, presidenta de
la Fundacidn Myrna Mack
de Guatemaln, establecid que
¢l procesc de una reforma pe-
nal, no sclamente debe venir
de un solo sector, sino que
tiene que per asumido @ inte-
riorizado por ta socedad en ge-
neral, incluyendo a sus au-

.4 activista dijc que el ca-
so de las mujeres moertas de
Juarer s6lo es una muestra de
12 ineficiencia de. sistema ju-
dicial en Chyhiahua ¥ en el

worvip e e o Quarierts

Critican sistema
de justicia estatal

. “Lo que ta demnestra

paia

¢l caso de la viclenaa de las
mujeres de Juirex, es que el
sistema esti anacrénico”.
apuntd.

Un gjempio de o delicien-

te del sistema juticial, es que
en México se resusive Lan zo-

lo el 18 por ciento de los pro-

cesns prmales, mienlras gor en
Chile s ¢l 90 por ciento, anc-
th o} activista de la agrupacion
Renace.

“Todo esto nos indica que e

sistema no estd funcionan-

do. y lo que requiere el siste-
ma e renovarve , sefali Pon-
ce de Lednn.

Pura refortsr ol sistema de

justicia los asistentes al foro

hicieron las siguientes pro-
puestas. un disrio y desarro-
o de mecanismos de

38 de protec-
cidn para las victimas dentro

¥ fuera del proceso penal.
Que £l sisternn tenga mecy-
aismos ea todos los casos pa-
3 TESATCr equIvocaciones,
cambiar de un snstema mqu-
sitivo-esate a uno oral ¥ asu-
satoric para transparentar v
equilibrar el proceso
Fortalecer la independencia

Judicial ¥ la avionamia de:

Ministens Poblice frente ai

Repore, April - June 2itis

poder piblico. asi misme la
profesionalizacién & tavis
del servicis avil de carrers
¥ ls capaataciin permaneote
B bros actires & ] st -
Ciusive ia polscrz. & 2in de bo-
gFrar una reform) tegrat de
Ia justscia

Ademas, rzmhaar bas pols
ticas pubbeas -2 e procura.
cion de nsticia medants -
formar.sn ampia v reabear
una cosoita publca. agy-
rando L :nform < revesa:
1t pare hacer ;a (R o
wstpedlad avil e sa refonna de
JEgITE It

Tamén avar mecanssmer:
de pi-ricipacion ciudadans v
Promover URa Dudva Caitu.
T2 dr (oo nueGls ¥ GRert.On
de s derechos

El cvemis que initie ote
viernes v ot aver. foe or-
gan: Lo por la Comasadn pa-
ra Prevenyr v Erroadocar ba Vie-
lencs s comtra fas Muperes en
Crwisg Joaree, of Momoipe.
el Caxege d2 s Frontera Nor.
te In Fundac.on pars of Debx-
Go } roveso Legsi de Washing -
to. D C.x el Conrtro Nacwese)
pari Trbunales Estarales

i RS R o S W
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Appendix 4: Technical Assistance to the State of Oaxaca

.

Viwr eamd

Activity Plan - Cronograma deActividades

Meeting Agenda, May 11 meeting with Magistrado Raul Boaiios Cacho
“Compromisos™ Organo Informativo del Poder Judicial del Estado de Oaxaca
Summary of Assistance Provided by Alejandro Ponce de Leon, May 24, 2004

Work plan and educational agenda, June 11 - 19, 2004

Nl B sevin s oo Urorn!s Ropart April - June 2008 FPupe 37
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESPECIALIZAGION
DEL PODER JUDICIAL Y DE LA CARRERA JUDICIAL

o

"y
=

d
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*y E
Hauiyr W

DAY H

«Sistema Procesal Penal Acusatorio, tendiente a la Oralidad»

CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES

FECHA DESARROLLO

19 de marzo al 12 de abrii de 2004 El equipo de trabajo deberd estudiar y analizar el borrador det
Cddigo Procesat Penal Tipo, a fin de realizar las observaciones y
planteamientos para la elaboracion det particular de Oaxaca.

Entre la semana del 12 a! 16 de Cursos intensivos de capacitacion con expertos {Alejandro
abril de 2004 Ponce de Ledn, Mary Belof, Jean Perlii en esta materia . a fin de
comentar las dudas y sugerencias con relacion al Cadigo Procesal

Penal Acusatoro Orai para Oaxaca.

Conocer los codigos e instituciones relativas a este proyecto de
Chile, Costa Rica, EUA

Preparar 1as visitas a los Paises programados (EUA, Argentina.
Chile, Costa Rica, Puerto Rico}

19 al 23 de abre de 2004 Salida al Paso, Texas a fin de conocer y estudiar el sistema
procesal penal oral, salidas alternativas y justicia juvenil.

26 al 30 de abrii de 2004 iniciar Jos trabajos de redaccion del borrador del Codigo Procesal
Penal Acusatorio Oral para el Estado de Qaxaca.

3 al 7 de mayo ge 2004 Realizar la visita a cualesquiera de I0s Paises de Latinoamérnca o
del Caribe que tengan los sistemas procesales penales acusatonos
orales.

mayo, (regreso del viaje) Continuar trabajos de redaccion y disefiar el Plan de

Implementacién

34



PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA ')*.,.u “\
INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESPECIALIZACION

&

3 <
B DEL PODER JUDICIAL Y DE LA CARRERA JUDICIAL 5' ;
_2 i 5"
ﬁ % oaxacs <

«Sistema Procesal Pena! Acusatorio, tendiente a Ia Oralidads

junio de 2004 Apertura det Proyecto en sus fases interna y extema (ntema:
magistrados penales, pleno. jueces. externa: Congreso Local,
Universidades, Foro de Abogados, Instituciones que inciden en ta
materia, tales como PGJE, PRODY)

% 7 al 10 de julio de 2004 1er Coloquio Nacional de Sistemas Procesales Penales ACusatonos
Orales (CNTS))

. - i o )

Julio-agosto de 2004 Iniciar fase de capacitacion (ésta seria permanente hasta que Sea
N necesaria)
]
i3 agosto de 2004 Ver la posibilidad de participar en el Foro Intemacionai que
ﬁ realizara la Presidencia de ia Repuiblica sobre estas tematicas.

i

septiembre de 2004 Involucrar a este proyecto a los legisiadores de la Commsion de
Administracion de Justicia dei Congreso Locak; disenar para ellos un
vigje a cuaiquier Pais latinoamericano {antes citados) para que
conozcan la operatividad de este Sistemna.

ki
i

Notas: USAID/NCSC apoyaran en Ia realizacién del 1er Coloquic Nacional.

m@li??: ;
fi

Con relacidn 3 las visitas a los paises extranjeros, en cada uno de eflos se conoceria y estudiana ko
siguiente:

Paso, Texas.- el sistema procesal penal oral, justicia juvenil y salidas ailternativas {éste uftimo es
muy importante, dado que su aplicacion reduce la carga de trabajo considerablemente;.

Chile.- ia técnica de la oralidad se encuentra muy bien disefiada, sin embargo Su expenencia es
muy incipiente dado que s6lo tienen dos anos de haber iniciado este sistema, por lo que aun se
enfrentan con diversos obstaculos en su aplicacion.

I .

Costa Rica- en este Pais nace la oralidad en América Latina, por lo que su sistema ko tienen muy
bien desarrollado: es importante mencionar que éste es mixto.

Puerto Rico- su sistema procesal penal acusatorio oral es purc, por ko que les funciona muy bien y
en opinion de 1a USAID/NCSC es el mejor de todos.

kY £%
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National Center for State Courts

N Meéxico-EUA Colaboracién Judicial para la Justicia

i
I

Reunién con Magistrado Rail Bolaiios Cacho
Presidente del Tribunal Superior de Justicia de Oaxaca
Y
Rafaela Herrera, Agencia de Desarrollo de los Estados Unidos
John A. Carver, Director, Centro Nacional para Tribunales Estatales

B

s

M

11 de mayo, 2004 12:00 PM

s Agenda
% e Presentaciones
e Explicacion de los cambios en el cronograma de actividades

e Pasos a seguir con el proyecto
Redaccién del Codigo Procesal Penal del Estado de Oaxaca
Propuesta para el viaje a Chile 0 a Argentina

[ ]

[ ]

Discusion sobre el Coloquio Nacional de Sistemas Procesales Penales Acusatorios
Orales

Apoyo financiero de USAID NCSC

Contenido y ponentes intermacionales

Nuestro rol con la Comisién Nacional de Tribunales Superiores de los

"I mﬁﬁ
0

= Estados Unidos de México

ﬁ = Cita con el Presidente de la Comisién Nacional

i ¢ Propuesia al Presidente Bolafios para la presentacion del proyecto a los presidentes
% de tnbunales en Campeche

A Meviweo No. 27 -2 Col. Hiredromo Condesa Mevico, D.F. 06170
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TAVACSA

EN OAXACA AVANZA EL PROYECTO NACIONAL DE ESTUDIO
PARA APLICAR SISTEMAS PROCESALES PENALES ORALES
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INFORME DE CURSO EN OAXACA
Alejandro Ponce de Leon

El curso se inicié elaborando un flujo grama del procedimiento regulado en el Cédigo
Procesal Penal vigente en el Estado de Oaxaca, a fin de que los alumnos pudieran tener
una base de comparacién con el flujo grama del procedimiento ordinario regulado en el
Cédigo Procesal Penal Tipo (CPPT).

Posteriormente, se grafico un flujo grama del procedimiento previsto en el CPPT,
sefialandose, el acto (la denuncia) con el que iniciaba el procedimiento, y aquel mediante
el cual concluia o se cerraba la investigacion (la acusacién). Asimismo se graficaron en
el flujo grama las tres principales audiencias que se llevaban a cabo durante el proceso de
primera instancia (audiencia a la que se denomino inicial, la de preparacion del juicio oral
y la de juicio oral).

Una vez que se present6 el flujo grama del procedimiento ordinario completo, se hablo
sobre el acto del MP que provocaba la celebracion de la audiencia inicial (la vinculacion
formal al proceso) y los motivos que podia tener el MP para llevar a cabo tal acto. Se
hablo de las distintos medios de conduccién ante el juez que podian existir (cita, orden de
aprehensién o detencion, presentacion ante el Juez de personas detenidas en flagrancia) v
las caracteristicas del escrito mediante el cual el MP solicitaba al juez alguno de esos
medios de conduccion del imputado ante el juez a fin de vincularlo formalmente al
proceso.

Se explicd también en que consistia el acto de la acusacion y cuaies eran los elementos
que debia contener el escrito correspondiente (hechos, calificacion Juridica, solicitud de
pena y ofrecimiento de pruebas). Lo propio se hizo con el escrito de defensa.

Se explico la dinamica de las dos audiencias previas al juicio (la inicial y de preparacion
del juicio oral). asi como 1a finalidad de cada una de ellas, detallando cuales eran los
actos que las partes llevaban a cabo en cada una de ellas y las cuestiones que el juez debia
0 podia resolver en las mismas. Se mencioné como se manifestaban los principios de
oralidad, publicidad, contradiccion e inmediacion en estas audiencias previas al juicio.
Para apoyar la explicacion el maestro hacia breves simulaciones de la audiencia,
adoptando el rol de los distintos actores a fin de que los alumnos comprendieran mejor la
dinimica de dichas audiencias (se tenia la intencion de presentar videos de audiencias en
las que se resolvia sobre una solicitud de prisién preventiva pero desgraciadamente los
videos flegaron demasiado tarde).

Posteriormente se hablo del juicio oral. Primero se analizaron y definieron los principios
Que caractenza a los juicios de naturaleza acusatoria (concentracion, oratidad, publicidad.
contradiccion ¢ inmediacién). Se mencionaron y explicaron los actos que se levaban a
cabo en esta audiencia (alegatos de apertura, desahogo de pruebas, alegatos de clausura.
deliberacion. v eredicto) v la forma en que cada uno de los citados principios se
manitestaba en csos actos. Se presznto el video de la simulacion de Juicio oral que
hicimos en Mexico para que pudieran visualizar los distintos actos del juicio oral via
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forma en que se manifestaban los principios de oralidad, publicidad. inmediacién y
contradiccién en cada uno de ellos. Se explico, ademds, como se desahogan en el juicio
oral pruebas como la inspeccion, reconstruccion de hechos y los careos.

Se toco €l tema de tas medidas cautelares personales, se hablo de los requisitos materiales
para decretarlas (se acredite la comisién del hecho tipico ¥ que ¢l imputads es probable
autor o participe en el mismo), sobre el tema de la necesidad de ia cautela, los riesgos que
se buscaban prevenir (la fuga, la obstaculizacion de la investigacion, seguridad de la
victima y de la sociedad) y la forma en que los codigos establecian parametros con base
en los cuales el juez debe medir tales riesgos Se hablé también del principio de la
proporcionalidad de las medidas cautelares personales, especialmente de la prisién
preventiva. Respecto a ésta ultima, también se explico que ¢l juez antes decretarla tenia
que ver que no existieran otras medidas cautelares menos gravosas con las que pudiera
prevenirse el riesgo que se buscaba cautelar. Se mencionaron y explicaron brevemente
las otras medidas cautelares personales previstas en el CPPT.

Posteriormente se hizo un flujo grama, basindonos en el flujo grama del procedimiento
ordinario anteriormente graficado, donde ahora se graficaban las distintas soluciones
diversas a la sentencia definitiva previstas en el CPPT (desestimacion de la denuncia o
querella, principio de oportunidad, acuerdos reparatorios, suspension condicional del
proceso y sobreseimiento), los momentos en que éstas podian llevarse a cabo y se hablo
de los requisitos para su procedencia y los casos en que se requeria autorizacion judicial.
Se hablo también de la figura del archivo provisional (supuestos en que puede decretarse.
Justificacién, efectos, etc.)

Se explico y grafico el procedimiento abreviado ¥y se analizaron sus diferencias con el
Juicio oral. Se explicaron los requisitos para proceder por esta via y finalmente se vio un
video de una audiencia de juicio abreviado celebrada en Chile, mismo que después se
comento con los alumnos.

Cabe destacar que en todo el curso siempre se destacaron las diferencias o semejanzas
entre el procedimiento vigente en Oaxaca y el procedimiento regulado en el CPPT.
Asimismo, se destacaba cuando una misma institucién era regulada de distinta manera en
los Codigos Procésales de la Region y se sefalaban cuales eran esas diferencias. Se
analizaron también cuestiones de constitucionalidad de algunos de los cambios
propuestos y también se discutieron aspectes a tomar en cuenta en la implementacion de
la reforma procesal penal.
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PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE OAXACA
H. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
INSTITUTO DE CAPACITACION Y ESPECIALIZACION
DEL PODER JUDICIAL Y DE {A CARRERA JUDICIAL

DAl

AGENDA DE TRABAJO
{del 11 al 19 de junio de 2004)
«Sistema Procesat Penal Acusatorio, tendiente a lg Oralidad,
para el Estado de Oaxacas

¢ Trabajos de recdaccién del primer borrador del “Cédigo Procesat Penat Oral para Oaxaca”

Participantes: Dra. Mary Beloff (Argentina)
Mags. Gerardo Carmona Castillo, Crescencio Martines Geminiano,
Hortensia Castellanos Chavez y Alfredo tagunas Rivera
Jueces, Violeta Margarita Sarmiento Sanginés, Elizabeth Roxana
Pérez Luna y René Hemandez Reyes

Lugar: saldn de usos multipies de la Biblicteca cel Poder Juticaal
Fecha: 11 a 19 de junio de 2004
Horario: 10:00 a 14:00 y de 17:00 a 20:00 h de lunes a viemes

09:00 a 12:00 h los sabados

. Exposicién del -Sistema Procesal Pena! Acusatoro Oral; a efecto de dar a conocer ios alcances v
beneficios de éste sistema y las diferencias basicas con el sistema nquisttono

Apertura interna, primera parte
Participantes: Cnstian Riego y Mauncio Duce (CEJA Crite;

Magistrados de las salas penales, auwaiiar. cviies v famdiar y todas
los jueces del Poder Judicial

Lugar: Saién de Ptenos del H. Tnibunal Supenor de Justicia
Fecha: 14 de junio de 2004
Horario: 10:00a3 14:00 h

Formato: Conferencia

Apertura externa, segunda parte

Participantes: Cristian Riego y Mauricio Duce  (CEJA, Chile)

Magistradas de las salas penales, awakar, civiles y famihar,

jueces del Poder Judicial, funcionanos del Poder Judicial Federai
del Xul Circuito. Abogados del Foro, Acacémicos de las
Universidades que cuentan con Ia hcenciatura en Derecho ¥
estudiantes de la misma. Funcionanos de las  siguientes
instituciones: Procuraduria General de Justicsa det Estado.
Procuraduria para ia Defensa del Indigena. Consejo de Tutela para
Menores Infractores, Direccibn General de Prevencidn del Delnto,
Direccion de Prevencion y Readaptacién Social ¥y Organismos no

Gubernamentales.
Lugar: Salén de Plenos dei H. Tnbunat Superior ge Justcia
Fecha: 14 de junio de 2004
Horario: 18:00 h

* Ewosidn s WSistzma Process Panal Acusatono Qa5 efecto ce dar a3 SoN0CeT 05 akances 3
beneficios ce éste sist2ma yias ¢ferencias bas Cas con e sistema inquisitons

Apertura externa :nstituciona!

Partic cantes:
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Funcionarios de ias siguientes instituciones: Procuraduria General
N de Justicia del Estado, Procuraduria para ta Defensa del indigena,
Consejo de Tutela para Menores Infractores. Direccion General de
Prevencion det Delito, Direccidn de Prevencion y Readaptacion
Social, asi como Secretarios de Estudio y Cuenta de Salas y
1 Secretarios Judiciales adscritos a Juzgados del Centrc del Poder

Judicial Local y Organismos no Gubemamentales.

Lugar: Salén de Plenos det H. Tribunal Superior de Justicia
Fecha: 15 de jumio de 2004
Horario: 10:00a 14:00 h
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Formato Conferencia
Apertura extemna

Participantes: Cristidn Riego y Mauncio Duce  (CEJA. Chile)
Magistrados de las salas penales, auxifiar, civiles y familiar,
Jueces del Centro y Valiles Centrales del Poder Judsaal
Funcionanos de las siguientes instituciones: Procuraduna General
de Justicia def Estado, Procuraduria para ia Defensa dei Indigena.
Consejo de Tutela para Menores Infractores, Direccion Generai de
Prevencion del Delito, Direccibn de Prevencién y Readaptacdn
Social. asi como Secretarios de Estudic y Cuenta de Salas y
Secretanos Judiciales adscritos a Juzgados del Centro de! Poder
Judicial Local y Organismaos no Gubernamentaies.
Funcionanos del Poder Judiciat Federal det XIil Circurto. Abogados
del Foro, Académicos de las Universidades que cuentan con i3
hcenciatura en Derecho y estudiantes de la misma.
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Lugar: Saldn de Plenos del H. Tribunal Supernior de Justicsa
= Fecha: 15 de junio de 2004
ﬁ Horario: 18:00 h
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Appendix 5: Case Management Report, Executive Summary
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INTRODUCTION AND EXECUTIVE SUMMARY

Mexico’s justice and public security institutions represent systems in transition.
Judicial leaders, aware of the need for improvement and modemization, must address
numerous fronts at once, while keeping the courts running and attempting to convey to a
skeptical public that change will come, and with it, better service. The public’s negative
perceptions about the court system are shared to a significant degree by Judges
themselves, a fact which may suggest consensus among the rank and file about the need
for certain changes, but can also undermine the confidence that the system can be

improved.

Like many public institutions in Mexico, the judiciary faces a significant
challenge to modemize and meet expanding expectations — a particularly daunting
prospect in a huge, sprawling and diverse urban leviathan such as Mexico City. At this
writing, criminal justice is under intense scrutiny, and its institutions are feeling the
pressures of both scandal and reform. A spate of atrocious assaults and kidnappings in
Mexico City has catalyzed long simmering citizen grievances about crime and the
system’s perceived ineffectiveness. On the national level, President Fox has placed
before the Congress proposed changes to the federal criminal justice provisions which, if
passed, would require Mexico City and the 31 states to make significant procedural and

institutional changes to conform to the new constitutional template.

This, then, is a propitious moment to review the current system and contemplate
the potential for improvement. Although the federal reform package submitted by
President Fox does not significantly address them, court management and administrative
reforms are clearly essential to the success of any procedural or institutional
arrangements that might be legislated. That is, the courts may hold in their own hands
the ability to influence whatever destiny the legislative process may attempt 10 author,

irespective of any impact the judiciary has on the shape of new procedural codes.

Mexico-U.S. Judicial Partnerskup for Justice Quarterly Report, April - June 20014 Page 14
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Mexico’s criminal courts are ‘ground zero’ for both the tabloid news cacophony
that feeds on citizen fear and anger, and the somewhat more deliberate assessments that
are beginning to emerge in response to the President’s proposed plan. The trial courts —
specifically Mexico City’s first instance and peace courts —are where the weaknesses of
the system come home to roost. It is an unfortunate fact of judicial life that because
judges cannot easily change the external factors that affect their decisions —vague or
unwise legislative prescriptions, shoddy police investigations or bad lawyering— they are
often blamed for them. Good decisions to dismiss unfounded prosecutions or reject
important but tainted evidence are viewed through the public’s discontented eye as more
proof that the courts are failing to “put away” criminals, and are thwarting the police and
the prosecutors (who will frequently join in the chorus of condemnation). It is equally
true that where the judiciary’s underpinnings — its training, recruitment, guidance and
accountability systems — are weak, judges will reflect this failure with scandalously bad
judgments. This confirms the importance of reforming the judicial institution from the
inside out, but also reminds us that reform will have to be broad as well as decp.

This study, and the collaboration that produced it, signals that Mexico City’s
courts are, for their part, attempting to respond in innovative ways. The court leadership
has sought an international partnership in order to look within, examining hundreds of
cases, as well as scheduling data, recordkeeping and statistical management. We seek in
response to provide it with the elements of court management that will enable it to
process cases in a timely and controlled fashion, and protect the basic rights of all who
come before the courts. The TSIDF’s leadership may be contagious. If it can convert the
results of this effort into analytical tools to monitor and maximize its performance on
these two crucial fronts, it can set a precedent for other actors to embark on their own
intemnal paths to reform.

l. Study Objectives and Approach

The study combines a review of individual cases and case management practices

to address both the quality of court processes and the effectiveness of court

Mexico-U.S. Judicial Partmership for Justice Quarterty Report. April - June 2004 Page 43



administration. We selected seven first instance criminal trial courts in the Federal
District for intensive examination. Our research contained three main components:

a) a review of approximately 300 cases concluded during the year 2001;
b) a study of court scheduling data in 2002; and
¢) a review of all cases pending in 2002"

We aimed to provide the courts and the public with a careful diagnostic of court
management techniques and individual judicial processes. In addition, we provide
several specific recommendations to the Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal in order to assist it in developing initiatives to meet two principal objectives,
articulated at one of the consultative strategy sessions: enhancing the protection of
individual guaranties and human rights while perfecting the court system’s
administrative practices and case management. To the greatest extent possible we have
focused on steps that the courts are likely to be able to initiate on their own, without new
legislation or large new expenditures.

There has been relatively little formal study of actual court practice in Mexico.
Publicly available data is scarce, and not considered to be highly reliable or relevant to
practical analysis. For that reason, we decided on an approach that would capture also
some basic information about the cases before the courts, combining multiple sources of
information. We used interviews, court observations and review of the sampled case files
to develop an initial picture of the Federal District’s penal court structure, the respective
actors in the system, legal procedures, court administration, and the perception of the
system by outside observers. Complementary literature, follow-up interviews and
observation were used to assist in interpreting the data generated from the sample.

' A fourth componem — a docket profile— was conducted primarily to help deterrmne the overall number
of defendants and charges filed in 2001. Tlus aliowed us to make the first accuraie determination of the
actual court workload. 1n accordance with internationally accepted standards of measurement.

Mexico-US. Judictal Partnership for Justice Quarterh: Report. Aprii - June 21414 Page 46
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NCSC’s approach to court management emphasizes the courts’ “‘early and
continuous control” over individual cases and the entire docket. As the phrase implies,
this entails judges and court administrators receiving, registering and sharing information
about cases’ progress, which enables them to detect troubling pattems before they
become serious problems. In the courtroom, it means that judges communicate early and
often with counsel to anticipate the case progress and avoid bottlenecks. By assuming
this proactive role, the judge is also positioned to enforce expectations about the quality
of the process. The study probes current practice to identify areas in which such control
is not apparent, using these to draw up a set of proposed priority actions.

The study seeks to arrive at a reliable, if partial, portrayal of criminal process and
court administration in the first instance penal courts by focusing on three main practice
aspects:

¢ objective characteristics of the court cascload;

¢ court practice in recording, managing and monitoring case data and
developments; and

¢ court performance in meeting legal standards for timely resolution and due

process.

ll. Context for the Study: Initial Observations and Perceptions
of the Courts

A. Case processing in Mexico City

Mexico City’s enormous urban population, as in most large cities, generates a
significant amount of crime. In our base year, 2001, the authorities opened more than
186,000 criminal investigations. However, reporting rates are low, estimated at well
under 30%, and prosecutors process and charge only about one of every six cases
reported to them. As a result, the city’s 66 first instance and 68 peace courts review
only a tiny fraction —about 3-5% — of the crimes committed in the city each year.

Mexico-U.S. Judicial Partnership for Justi:ce Quarterly Report. April ~ June 2004 Page 4~
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Jurisdiction over this body of cases is divided up according to the length of the potential
sentence. Justices of the peace can take only those matters that would not result in a
sentence of more than 4 years in prison, and the remaining cases are the province of

the first instance courts.

Mexico’s City’s first instance courts are housed in three large detention facilities
in different areas of the city. The design of court facilities reflects the administrative
character of the written court processes: courtrooms are set up with multiple desks for
typing up proceedings, have no counsel table or judge’s bench; detained defendants
participate only tangentially from behind a wall with a small aperture that leaves them
little opportunity to interact with their counsel or others. With various desks, several
proceedings can take place at the same time, without the judge’s participation (court
secretaries or prosecutors often preside over several matters at once, resembling a chess
master conducting an exhibition against several adversaries at once. Indeed, the missing
presences at most proceedings are those of the judge, the defendant and quite often, the

defense counsel.

Mexican law assigns the investigation and charging phases of the case to the
prosecutor, who oversees and investigative police corps. Local practice, supported by
judicial interpretations, leaves defense counsel with few opportunities to intervene until
after the defendant has given a formal statement and the charging papers are before the
court. Once the court receives the case file, it is supposed to take an independent
statement from the defendant, and make several important determinations about the
legality of the arrest and detention, the sufficiency of the charging instrument, and the
defendant’s custodial status, all within prescribed time periods. The issuing of these
orders effectively initiates the judicial phase of the process. There follows a specified
period for the proffer of evidence. Although the procedural code offers the opportunity
Jor oral argument, counsel uniformly opt to rely on written submissions to the judge,

who issues a written judgment.

Mexico-U.S Judicial Partnership for Justice Quarteriy Report. April ~ June 2004 Page 48
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Defendants come before the court by two routes. Most are arrested before they
are charged, in whick case their arrest is not subject to judicial authorization.
(Mexican law does not allow prosecutors to request an arrest warrant until they have
decided to charge the defendant.) Criminal charges developed with the defendant
already in custody are known as con detenido (literally, ‘with detainee’) cases. The rest
are sin detenido (‘without detainee’) to reflect the fact that the prosecution investigates
and charges with no one in custody.

As just noted, all arrests prior to charging are made without judicial authority.
These are permitted on two grounds, flagrancy and urgency. Flagrancy, nominally
intended to signify red-handed, actually extends the right of the police to make the arrest
up to three days after the crime. “Urgent” cases involve situations where it would be
difficult to reach a judge to request a warrant. However, the constitution requires that the
defendant be charged and brought before the judge within 48 hours (or 96 if the charges

mvolve organized crime).

Criminal procedure also provides a vehicle for treating certain cases via a
summary process. Summary trials involve notably shorter time frames for the procedural
steps, meaning that counsel have much less time to prepare and present proofs, and the
Jjudge is supposed to rule very shortly after receiving the submission. Three broad
categories of cases are eligible for this treatment: where the average sentence prescribed
for the charged offense is less than five years’, or the defendant has been arrested in
flagrante, or has made a confession. However, even where a judge certifies a case as
summary eligible, the defendant may refuse, and revoking the summary process,
proceed with an ordinary trial.

B. The Environment for Case Processing and Court
Administration

* Mexico has indeterminate sentences. The average is determined by adding the maximum and minimum
values and dividing by 2.
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Mexico City’s case processing is conditioned by a host of circumstances that
have profoundly influenced actual practice. These include overall budgetary
constraints, as well as the way in which resources are allocated among different
institutional actors and needs. A second major factor is the evolution of a large and
extremely powerful prosecutor’s office, which also controls the investigative branch of
the local police. According to some of the sources we consulted, these have undermined
the proper functioning of courts, and diluted the meaning of many fundamental legal
rules. Others, particularly in the prosecutor’s office, say current practice reflects a set of
necessary interpretations to allow the authorities to confront the difficulties of building
cases within strict procedural time limits. Overall, however, we heard more criticism
than support for the general thrust of criminal process. With regard to court
management, it appears that the TSJDF is taking some important steps to change
practices that have not kept up with the needs of a large modern court system.

Clearly the most common complaint about the criminal process is the
“inequality of arms” among the actors. Due 1o patterns in resource allocation, and a
host of procedural rules and practices, the prosecution enjoys commanding advantages
over the defense, particularly in cases tried by the District’s Public Defenders office.
Prosecutors vastly outnumber public defenders, and are granted authority to control the
contents of the court record in several ways. Many observers contend that judges do not

act sufficiently to balance the scales or neutralize the prosecution’s advantages.

Detention practices are also a source of serious criticism, particularly about
arbitrary detention, intimidation and mistreatment of detainees and denial of access to
counsel. This appears to derive from practice rules that undermine safeguards against
abuse, but also reflects the power of the police and prosecutors, and the general
reticence to confront their wrongdoing. Although the complaints are directed primanly at
police and prosecutors, these actions influence the course of judicial proceedings. Much
of the criticism of the courts concerns judges’ perceived failure to address misconduct
that can undermine the fairness and legality of the process. Review of jurisprudence as

well as practice suggests that there is no ‘real time’ remedy for torture or coercion within
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the cniminal process — when faced with apparently credible allegations from the defense
Judges will do no more (and generally do less) than make a notation in the court file so
that it can be referenced in a potential subsequent action against the alleged violator. But
there is no impact on the prosecution’s evidence against the defendant, despite the
constitutional and statutory provisions against torture and tainted confessions.

Within the courts themselves, there is a hunger for greater guidance and
management. One of the broadest court surveys in recent years point to a lack of clear
procedures, manuals, work methods or adequate bases for evaluating internal
performance. On the job training is not nearly sufficient. Researchers seeking
diagnostic studies of the 32 state level court systems found almost nothing. In general,
the impression is one of institutional inertia rather than evolution.

Court outreach to the public has certainly not enhanced the judiciary’s standing.
Accessible information about court workings and results is sparse and ofien of
questionable utility, depriving the public of a proper understanding of the courts, and
an appreciation of the enormously difficult tasks it confronts. Even specialized
researchers often experience difficulty in obtaining access to reliable data, which tends to
discourage the kind of inquiries that might lead to innovative approaches to persistent

problems.

Record keeping practices are perceived to be inadequate for effective court
administration and case flow management. The nationwide survey of state courts laid
this problem to the lack of an adequate conceptual framework, and 10 resistance to
change in work methods, in particular to computerization of previously manual

processes.

C. Steps toward the Future: TSJDF initiatives

The TSJDF initiated its collaboration with NCSC to change both reality and
perception about the judiciary and the quality of justice in the Federal District.

Mevico-U.S. Jwdicial Partmership for Justice Quarterly Report. April - Junc 2iH4 Page 51
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Among its short term objectives are developing the basis for workload management, so
that individual judges, and the court system, can better manage time and resources, and

promoting the collection of information that will help the courts diagnose and address
the challenges. Several TSJDF initiatives are already underway to computerize files and

court documents, including archives.

fll. Results and Observations

1.  General preliminary observations of the first instance
courts.

a. Court record keeping is deficient, but is susceptible to relatively simple changes
(such as linking court case numbers with archive case numbers) that should greatly
improve its functionality. The general case ledger, known as the libro de gobierno, lacks
an index or standard codes for routine entries and is an inefficient means of logging case

information. Its entries are often incomplete or inaccurate..

b. Case file numbers consist only of a number and the year (and nothing to identify
the presiding court). Each court uses the same sequential numbering method, which is
potentially confusing because the same case numbers are typically used in several
different courts across the city. Since each first instance court has jurisdiction over
events in the whole city, it can be very difficult to identify where a case is being tried.
Where a case involves multiple defendants, even the defendant’s name and the case file
number may be insufficient to locate the case rapidly. Case numbers, whick refer to all
defendants in a given prosecution, do not reflect the standard definition of a case,
which makes workload determinations more difficult and also hinders tracking each
defendant’s criminal history.

c. The ancient practice of sewing documents into case files continues, and is an

inefficient and risky method for keeping files updated in a timelv fashion.
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d. Court files are not kept in a sufficiently organized fashion, requiring court
personnel to recall information about individual cases in order to locate them. Courts
do not have adequate records of which cases have been sent to the archive. Most courts
rely on an ad hoc system of stapling together all transmittal orders for archived cases, and
leafing through that in order to determine if a case has been archived.

€. The Federal District’s court archives are immense, but under intense pressure
Jrom the accumulating case files, nndreqnb-eabmamﬁrﬂﬁngmm
archives. Under the current approach, the courts and the archives use different numbers
to identify the same file, but do not always inform one another of the number each uses.
This often means that when a file is retumned to the archive, it does not carry the archives
identifying number, and is re-filed in a different location. If additional documents from
the same case are subsequently archived, they will have to be filed separately, with no
information to link the two pieces of the case file. It appears that this is a significant risk
where amparos or subsequent appeals have been filed.

f The courts’ statistics are not designed to enhance case flow management. Nor
do they provide accurate indications of workload, productivity or case backlog. The
data seem to be designed to provide static snapshots rather than a continuous sense of
case flow. We also identified a number of key definitional problems, which appear to
lead to widely divergent counting and reporting practices among the courts and
undermines the utility of the resulting statistics. One indicator — the number of orders
issued by each court — yielded results ranging from slightly over 1600 in one court to
more than 22,600 in another, a sure sign that there is a problem with quality control in
record keeping and reporting. The annual court report, derived from monthly reports by
the individual courts, reflects the many flaws and discrepancies among court reporting
practices.

g Despite the potentially significant advantages of scale and quality control, most

court administration (other than janitorial services, payroll and supplies procurement)
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is mot centralized. There is no central clerk’s office, for instance, and recordkeeping,
notifications, file management, are all done separately by each court.

2. Results of the study components

a. Workload. Our first task was to develop a measure of the overall court workload,
something that is not reflected in court statistics because of a fundamental flaw in their
working definition of a ‘casc’. Using the accepted case flow management definition —
one case equals one fact pattern for one defendant —we determined that the seven
sampled courts received about 1695 cases during the base year of 2001, or an average
of 242 per court.

b. Pending cases. Pending cases are where the courts’ case flow problems come to
reside. Cases with long delays have accumulated among the sampled courts’ pending
docket of almost 800 cases, nearly a guarter of whick are older than the
constitutionally mandated one-year limit for bring a case from charge to conclusion.
Nearly one in four cases had also been paralyzed for a year or more, without an eniry in
the libro de gobierno. Absent or fugitive defendants are a significant delay factor, but
the data also demonstrate other serious problems. Many procedural events take place
long after they are supposed to.

The delays do not appears to be linked to the type of offense, as the charge
distribution in the pending and concluded cases is similar, and the age distribution among
pending cases seemed to be even across charge types. Owr review highlighted the value
of tracking pending case, because the results are dramatically different from those in
our concluded case sample. That is, attention to pending cases reveals otherwise
hidden issues which good court management should address. Our review also turned
up a disturbingly high number of cases — at least 210 among the 794 reviewed —with

erroneous or missing entnes in the /ibro de gobierno.

c. Scheduling data. We reviewed the case calendars over a four- month period for

each of the two court secretanes in each of the seven sampled cases. Because over
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scheduling can waste time and resources, and ultimately diminish confidence in the
courts ability to dispense timely justice, we sought to determine the degree of scheduling
conflicts in the court calendars. Although the calendars we reviewed did not indicate
whether the scheduled events went forward as planned, making it impossible to calculate
the continuance rates (the frequency with which proceedings are canceled and
rescheduled) we hypothesized that schedule conflicts and very tight scheduling creates a
greater risk of higher continuance rates, and evaluated the courts on the basis of their
schedule conflicts and the amount of court activity on the calendar. We found that
although several courts were prone to scheduling several proceedings at the same time
or within very short intervals, some of the busiest courts manage to avoid such
practices. Our data suggested that the patterns are consistent among the secretaries
within each court, indicating that judges may be setting the tone and ensuring a certain
type of approach. In summary, the results demonstrate that careful and efficient
scheduling is possible even within Mexico City’s busiest criminal courts.

d. Concluded cases. Our study of 299 cases whick were disposed of by the first
instance courts in the base year 2001 examined characteristics of the defendant, the
alleged cnme, the evidence, the defense attorneys, and the performance of prosecutors
and judges on key matters relating to the integrity of the process and compliance with
fundamental norms (such as judicial review, bail practices, time of detention, time to

disposition and interrogation of the defendant).

1) The defendants. They are overwhelmingly male (85%) and with a median
age of 27, older than the general population. Nearly one in 6 was unemployed, some 4 to
5 times higher than the reported urban unemployment rate. 90% of those who claimed
employment were classified as blue collar workers, with about 2 years of secondary
school education.

2) The charges. We organized the charges according to the categories in the

Penal Code, and then, because we felt the Code’s categories were somewhat

counterintuitive. we sorted the charges into two rough groups, ‘violent’ and ‘non-violent’.
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Making determinations regarding the charges is not a precise exercise, since the Code
definitions and the charging language used by prosecutors are somewhat inexact.
However, the results offer a fairly clear idea of the type of cases that make it to the
courts. In terms defined by the Penal Code, about two-thirds of the charges are for
robbery (which includes various forms of theft from petty larceny to armed robbery).
We found that about three-quarters are for violent offenses (i.c., those that included
violence or the threat thereof, or which by their nature involved a significant risk of the

use of force, in their commission or attempt).

3) Custodial status and circumstances of arrest. The large majority of
defendants (about two-thirds) were arrested before being charged, without any judicial
intervention. 80% of these warrantless arrests involve captures of suspects “en flagrante
delicto™ while another 7% fall under legal provisions which permit an arrest “en
flagrante” up to 72 hours after the crime. The remaining arrests are justified as “urgent™
situations, defined as those where it would be difficult to obtain a Jjudicial warrant.
Indeed, criminal procedure law creates an incentive to arrest first, since prosecutors
cannot request an arrest order from the court until it has laid charges against the
defendant. By making an arrest before charging, the prosecution S4ins an opportunity
to conduct a custodial interrogation of an uncounseled suspect (defense counsel are not
permitted to intervene until after questioning; see discussion at infra) If the
interrogation and initial investigation proved insufficient, prosecutors can simply release
the suspect.

1 of 5 defendants confess to the crime to the prosecutor during the initial
investigation. (In cases that go to trial, this frequency is closer to 1 in 4, and for cases
ending in conviction greater than | in 4). 80% of detainees do not have their own
private counsel, and must rely on a public defender, or in a staggering 54% of all
concluded cases, a persona de confianza (literally, a “trusted person”) who need not be
a lawyer or even knaown to the detainee. In many cases, according to varied sources, the
suspect’s representative is not even present, but nonetheless certifies falsely that he or she

participated. In any event, the ability of the defense representative to assist is limited,
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permit defense counsel 1o be Present as of the moment when the defendant, having been
- qQuestioned, is prepared to render the formal recorded statement.

§
i

4) Bail practices. This appears to be one of the most troubling areas of
Practice. Prosecutors have the authority to jail and bai 3 suspect without the Judge’s
involvement, during their initial investigation and they are predictably reticent about
granting release, Judges grant release about 25% of the time, compared with 15% for
prosecutors. Just over | in § defendants go through their trial ar liberyy.

o

. NI lE’:‘iI’” :
w N (il

nelefeadau’kcnstodidmachmgisw:omelikdihmof
gainingrdeasedunhgtlnepmceediugs.. If detained, tkedenidmisMJO%;ifa

& liberty, judges grant liberty abour 70% of the time. (Our pending case sample had a
_ much higher percentage of defendants who were granted bail, because the defendants
: were much less likely to have been in custody when they were charged.)

.
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However, judges and prosecutors have been reduced to relatively minor players
in this area because Mexico City’s legislature has prohibited release for about 60% of
all charges. Aside from running counter to international norms which call for bail to be
the rule, and not the exception, the legislature’s action denies many defendants and the
system individualized determinations about the likeliness of defendant’s retuming for
trial, which is the essential inquiry underlying the decision whether to grant rclease
during the proceedings.

5) Judicial review and initial determinations. Although judges typically issue
several orders acknowledging receipt of the file and jurisdiction over the defendant
almost as soon as the case gets to court, they generally reserve the most tmportant of the
initial determinations —conceming the defendant’s custodial status — until they issue

the major pre-trial ruling, known as the auto de termino constitucional, at least three days
later.

We found a very troubling pattern in judicial review of the arrest or detention.
Although half of all detentions exceed the constitutional limit, judges ratify the arrest
and detention in 95% of the cases. (In fact, in those cases where the detention was
actually longer than the 48-hour limit, Judges ratify the detention 96% of the time.) Since
two-thirds of the arrests in the city are made without a court order, this review is the first
—and in practice, the only — opportunity for independent judicial control over the arrest
practices of the prosecutor and police.

We also found that judicial practice in taking the defendant’s statement leaves
much to be desired. Judges are rarely present for this proceeding, despite legal
requirements that they be in attendance, and neither they nor the court secretaries
attempt to elicit an independent version of events from the defendant. Instead the
proceeding is characterized by the reading of the prior statement to the prosecutor, and
inquiring if the defendant has anything to add to this. In about 80% of the cases the two

declarations were, for all intents and purposes, identical in form and content. The Judicial
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declaration is a troubling example of a missed opportunity for the judge to get an
independent sense of the defendant and his story.

We also found that the judges ofien asked inappropriate questions of the
defendant which indicated a lack of impartiality and/or a misreading of the procedure
code’s instructions o judges. One recurring question, actually included in a conrt’s
written questionnaire (and based on a criminal procedure code provision), asks “What
impelled you to commit a crime”™? The court’s attitude is crucial, since the judicial
declaration is the detained defendant’s first opportunity to declare free of prosecutorial
custody. We found that a more than half of the defendants who gave the prosecutor a
confession then retracted it before the judge, while only 1 of 68 who did not confess to
the prosecutor switched and confessed to the court. Judges tended not to react to such
allegations, taking no action to inquire into the bona fides of the claim. One of the
strongest impressions recorded by our researchers was the absence of judicial response
to allegations of prosecutorial or police misconduct, even where there was some
medical evidence to corroborate the defendant’s claim of injury.

6) Summary processes. The procedural code requires the judge to determine
whether a case is eligible for summary process; where this is the case, the judge then puts
it on a track for this abbreviated procedure. It is up to the defendant to accept this, or
insist on his right to an ordinary process by “revoking” the summary process. Although
the summary process appears to offer them no procedural benefits, defendants chose
this route in about 30% of the cases, and in more than 70% of the cases which were
actually eligible for summary treatment.

The conviction rate for summary trials is slightly higher than for ordinary
processes. One suggestive but inconclusive finding arose from the 20 cases in which the
defendant overruled the judge’s summary determination and insisted on a full trial: in
every one of those cases, the defendant was convicted. However, we conclude that in
practical terms, particularly from the point of view of defendants and their counsel, the

variations in conviction rates are negligible.
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this were the case, the differential would be more apparent than real) While
irresponsible lawyering might account for some of these cases, we encountered no
evidence to suggest that this was a significant explanation,

We also considered o more radical hypothesis: that the acceptance of summary
trials reflected some Prior agreement with the Pprosecutor, akin to plea bargaining, in
which a benefit was promised in exchange for a shorter process that is easier on the
prosecution. However, we sa no evidence that prosecutors kad lowered the charges, or
that the judge had been brought into the negotiations, a necessary link if the defendant
were o receive a reduced sentence. Indeed, we could identify no real incentive for
prosecutors to negotiate, so overwhelming are their advantages in court.

Although this appears unlikely to explain very much — most concluded trials are much
shorter than most sentences, this line of inquiry led us to tlteumw-peﬂing

the payment of q Jine to the cour,
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7) Type of evidence proffered. Our review of the evidence revealed that
documentary evideucecndaperuestimonymdmoﬂaﬁrdymauﬁou the
evidence adduced at court.. Indeed in about 90% of the cases, the only evidence
presented comes from 4 or 5 witnesses, 4 of which are typically boilerplate police
witnesses (not the arresting officers) who speak about the defendant’s being placed in
custody rather than how he or she got there.

Thedataappmmconobomalongstandingcomplaintabouuhchnpmoﬁhc
averiguacion previa — in theory an ex-parte, preliminary effort by the prosecutor to
enable a charging decision — on the conduct of the Judicial process itself. Becanse
Mexico City law provides that the pre-trial investigative steps taken by the prosecutor
and police have full probative value’ the prosecutor has lindle incentive to present
additional proofs during the trial phase.

We also examined the impact of a confession on the prosecutor’s evidentiary
presentations. Where the prosecution had obtained a confession from the defendant
while in custody, only 3% of the time did it present more than the basic 4 witnesses. In
only 5% of such cases the prosecution offered documentary evidence to complement
the confession. By contrast, where no confession had been elicited, prosecutors
presented other forms of evidence muck more frequently. They presented more than 5
witnesses more than a third of the time, in 20% of the cases offered documentary
evidence and in 15% of the cases presented an expert witness. Although this is not the
basis for a definitive finding, the data suggested to us that the prosecution tends to rely
heavily on confessions they obtain, to the exclusion of other evidence.

8) Time and effort

A. Court orders. We discovered an extraordinary range —from 1 to 587— in
the number of court orders issued in the course of a case. Although there are several
factors that may explain this, from the inclusion in the sample of prosecutions that were
terminated or transferred to another court at the initial stages to the vanations in statistics

keeping and reporting, the number that is probably most significant is 100: the median

} Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal Article 286.
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number of orders issued per case. Even assuming a clerical tendency to “pad” the courts’
output numbers, this appears to reflect a burdensome workload for the court, particularly
for relatively simply proceedings that tend to have about 4 to 6 hearings in total.

B. Time to disposition. Our review of the time it 100k to run a criminal case
Jrom the time the prosecutor sends the charges to the court’ to sentence, generated
some interesting, and we believe useful, results. We began with the assumption, given
the jurisdictional thresholds of the first instance courts, that they are subject to the
constitutional one year limit (measured from charging by the prosecutor) on bringing
cases to judgment. Although Mexican Jurisprudence appears to have effectively gutted
this standard with a broad exception for cases in which the accused puts up a defense, we
believe that court administrators should set internal targets derived from the basic
standards set out by law. 1t is worth noting that during our seminars with judges, they
tended to agree that complex cases should be completed within 10 months to a year,
while simpler matters should take no more than 6 to 10 months.

Among concluded cases, 90% Sinished with one year. This contrases with 25%
of pending cases lingering beyond their first anniversary (or about | of every 5 cases
we saw, including both Ppending and concluded). These results offer a consistent
message: the pending case docket needs to be carefully managed, as it is where the
problems accumulate.

We next tried to isolate cases according to the defendant’s custodial status,
looking to see if the courts exercise a form of differentiated case flow management that
gives priority to those cases in which the defendant is Jailed during his trial. Although
our observations detected no evidence of a design to move the Jail cases first and/or

Jaster, the results suggest that this is what happens. For defendants in jail, the times 10
disposition are about 30% shorter than Jor defendants at liberty. This Jinding made
another result even more curious: rapid dispositions —in 90 days or less— are twice as
common for defendants at liberty as those who are jailed. We are unclear on the

‘We actually measured case disposition times by a method more favorable to the courts. Since the actual
ume of consignacion was not reliably recorded in the file data, we used the date and time of one of the
court’s initial orders. typically 24 10 48 hours after the charges were proffered
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reasons for this (although we would not anticipate one potentially obvious explanation,
Le., that it is linked to the choice of summary proceedings, for the simple reason that we
consider jailed defendants more likely candidates for such proceedings than their
counterparts at liberty) and think it is a promising area for further study.

One finding seems to contradict the common wisdom about sources of delay in
case dispositions. Although amparos and interim appeals were Jairly common,
occurring in about 25% of the cases, they resulted in a delay in proceedings only about
1% of the time, While the delays might be lengthy, they were exceedingly rare.

9) Outcomes: early terminations, verdicts and sentences. Not surprisingly,
there seems a strong correlation overall case outcomes and the defendant’s custodial
status at the time of charging. In sin defenido cases, (as opposed to cases con detenido)
the judge is more than twice as likely to reject the prosecution at the initial stages; victims
are twice as likely to confer a pardon. If getting a case to trial is one indicator of
prosecutorial success, then the “success” rate in this regard is about 9 of 10 in con
detenido cases and about 6 in 10 sin detenido cases.

Once the case goes to trial, about 90% of the cases ended in a conviction on
some or all of the charges. Conviction rates were generally constant across the broad
categories of offenses. There is some indication that defendants in custody have higher
chances of conviction than those at liberty, which offered no surprises. Summary trials
generated a slightly higher conviction rate, almost 93%, while ordinary trials end in
conviction 89% of the time. When we Jactor in all cases that reach the courts, about
two-thirds end in conviction.

The sentence data generated surprises. Qur review of the charges and the
PenaICode(discussedabove) revealed that about 60% of the sampled charges were
“grave” offenses carrying an average sentence of more than Jive years. However, the
sentences handed down by judges reflect a far different pattern. Three quarters of the
sentences are less than five years. In fact, 90% of the non violent offenders got less than
five years, while 70% of the violent offenders received less than five years. Overall,

more than half of the convicted received less than two years.
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As noted earlier, a combination of factors made it impossible to pinpoint the exact
offenses and the Code-prescribed sentence ranges for our sample. Mexico City’s
indeterminate sentences include fairly wide ranges so it is possible that if judges
sentenced at the low end of the permissible range, the actual sentences would tend to be
less than the legislated mean. In fact, we heard evidence that Judges on the first instance
courts do just this—they tend to start with the minimum sentence, and then add the
aggravantes — add-ons to the sentence based on factors in the defendant’s profile and
circumstances of the crime. Since our sentence predictions expressly did not include
many of the aggravantes, the low sentences would be more readily explicable if our
sampled defendants tended to be first-time offenders, not liable 1o receive many add-ons
—a set of facts we do not have at our disposal in this study. While we considered that
the sentences reflected a form of sentence bargaining, we rejected that conclusion
because we say no evidence of it, or of an obvious mechanism for changing the charges
or ensuring judicial cooperation. The practice that we discovered through subsequent
Practitioner interviews — of post sentence reduction in the term with payment of a fine—
is not reflected in our sentence data, and cannot be used to explain the apparently low

sentences.

Predictably, judges handed down shorter sentences afier summary trials than
afier ordinary ones. Although the sentences were generally lower than we expected,
they were still as a whole significantly longer than the time it took to complete the typical
(ordinary) trial, so we were able to discard the possibility that defendants chose summary
trials in the hopes of avoiding a trial that would be longer than their likely sentence.

10) Comparing Counsel: Private vs. Public Defender. We found several points
of comparison between private counsel and public defenders, although there is little basis
for developing an explanation for the results. Private counsel were more successful in
obtaining acquittals, gaining outright acquittals at roughly double the rate (about 15% of
the time) of their Counterparts from the public defenders’ office. They were also more
successful in obtaining partial acquittals. Overall, private counsel won acquirtal on at
least one charge in almost one case out of four, while public defenders achieved this in

about one of every nine cases.
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Suspects represented by private counsel preserve their right against self-
incrimination. They confess only about one third as frequently as those who have public
defender or a persona de confianza. This has some easy to anticipate consequences:
with a conviction rate greater than 97%, defendants who confess are about 10% more
likely 10 be convicted than others. At the same time, those counseled by pnivate
attorneys allege intimidation or mistreatment much more frequently (nearly 20% to just
over 7%, respectively) than those who have been assigned a public defender or persona
de confianza. At a minimum this suggests that private counse! tend to take a more
aggressive approach toward the encounters with the judge—their clients act as if they are
more informed about and intent on defending their rights.

As noted earlier, private counsel more readily waive the termino constitucional,
than do public defenders, although to the extent the move represents a gambit for more
time to investigate, neither group of lawyers appear to have taken advantage of it. When
possessed of the opportunity private counsel and public defenders choose summary
procedures with roughly the same overwhelming enthusiasm, notwithstanding its effect
of cutting back on the defense’s time to respond to the prosecution’s case. Of course, if
our conclusion that “choosing summary” is simply an accelerated step toward
conviction, in anticipation of a fine and reduced prison time, then it would appear that
both retained ansd assigned counsel have effectively concluded that ofien the best
option is not to fight the prosecution, but to submit and limit the damage.

11} Resource allocation

In addition to sampling the substantive outcomes (acquittals versus convictions,
sentences, etc.) NCSC analyzed the procedural stages at which cases were concluded. By
demonstrating how far in the process cases tend 1o persist, the analysis offers insights as

to how resources are being spent.

The system’s tendency to take the large majority of filed cases through a trial is

one of two major factors in keeping cases on the docket and COnRSuUming resources.
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Outstanding warrants and subpoenas are, in our view, the other cause of delay, and
may require action by the courts and the police and prosecutor’s office in order to limit
the problem.

For every 100 cases that come into the system, about three quarters (76.5) go ail
the way to a verdict after trial process. Where the defendant is already in custody prior to
the start of the judicial process, this number rises significantly, to about 89 of 100.
Conversely, in those cases where the prosecutor has no suspect in custody, only about
half (53 of 100 cases) extend through to a trial and verdict.

In practice there are two alternatives to a verdict after trial for case disposition. A
judge may reject the prosecution’s charges before the trial, or the process may be stopped
because the complainant has pardoned or come to agreement with the defendant. Victim
pardons represent a very small percentage of the dispositions (ranging from .6% in con
detenido cases 10 3.1% on sin detenido cases, and 1.4% overall).

In fact, the criminal procedure incorporates only one significant measure for
reducing the time and effort devoted to case dispositions —the summary process. Our
data show that summeary trials are fairly common — about 3 in 10 cases overall, and
more than 7 of every 10 summary-eligible cases. Although it entails reaching a verdict
after tnal (in summary process cases, the proportion of cases going to verdict after tnal, is
not surprisingly, significantly higher, at 93%, than for ordinary trial cases) the summary
process does allow resolutions to be achieved muchk more quickly. AsFigure
shows, the large majority of summary trials finish in four months or less, with only about
1 in 6 going beyond that point.

At first blush the summary process seems to be yielding some important benefits
— it is used fairly frequently and it is much faster, on average, than the ordinrary rrial
It is not clear however, if the summary trial is either achieving its procedural (due
process, truth finding) or administrative objectives (disposing of cases) in the best

possible manner. Certainly it appears that summary trials suffer the same vices as
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ordinary ones (with the obvious exception of delay), and as we have said earlier, their
abbreviated nature limits the opportunities for defense in a system that is already weak
on that front.

With regard to the administrative objectives of the summary process, the
questions are perhaps evem more sensitive. It appears that summary processes involve
some savings to the system, though our research did not measure this. If, instead of an
evidentiary process in which the defendant is contesting the accusation, it serves as an
unwieldy vehicle for many defendants to enter an implicit guilty plea, then the
summary trial undermines the justification Jor its own existence, at least in its current
Jorm. Although this is clearly an area for further, careful study — and we do not intend
to suggest a precipitous move to a foreign practice such as plea bargaining — the
question that must be asked is whether the summary process should either be enhanced
for faimess, or somehow shortened in order to avoid a waste of system resources when
defendants themselves view it as a necessary obstacle to be endured prior to a conviction
they seek.
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Appendix 6: Course Materials, Universidad Iberoamericana

i

Marco Conceptual y Practico para la Evaluacion de Reformas en
el Acceso a la Justicia
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Marco Conceptual y Prictico para la Evaluacion de Reformas
en ef Acceso a la Justicia

Lunes 28 de junio 2004

9:00 10:00 Bienvenida

- Presentacion de los participantes

- Explicacion de los contenidos y la dinamica del taller
JanPerﬁn(NacimalCentetforStatemeE)yJoséAmmioGtma(PDH
UIA Ciudad de México)

10:00 12:30 Perspechvassobrewélessonbsprmpmremsdelssbmadam
penal desde la perspectiva de los derechos humanos.

Pmcipiosdelprooesopmaunquisitivoywxsa!orioysurdadéncmla
proteecibndedere&osﬁmdamental%entacmstih:dﬂnyioshﬂados
internacionalesconatenciénalosirnpuiadosyvidinasdeldeﬁto.

Ponentes: Jan Perlin (Nacional Center for State Courts) y Alejandro Ponce
de Ledn (consulior)
3 12:30 13:00  Descanso ‘
- 13.00 14.00 - Reformas Procesales en Ameérica Latina: principios y caracteristicas !
- generales.
- Dinamica def proceso, y rol y responsabilidad de los sujetos
- procesales
: - Formasa!temaﬁvasdemoluciﬁnaljuicioord
- | f Jan Periin ( Nacional Center for State Courts)
14.00 . 1418  Descanso
14:15 r 15:00  Diagnéstico del sistema mexicano. Opciones de SoRGIOn en 1S sistemnas
; latincarnericanos reformados.
‘g Exposicion y Ejercicios
| Guillermo Zepeda (Centro de Investigacion para el Desarrolio, AC)

[ 8
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= h‘f‘:\i'
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ﬁ Martes 29 de junio

9:00 10:45 | Guillermo Zepeda {Continuacién)

10:45 11:00 | Descanso

11:00 12:30 | Particularidades dei Proceso Penal

1.Problematicasquesurgmdeiasdﬁmtesperspecﬁvasdel

| procedimbntopenalrespectoaiapmtewiéndelosderedws
humanos.

deldano.plaznsydhamicadelprm.sujetospmcesales—
: victima.(profundizarenelambﬂodederodwosyfonnasquedanbs
- codigos para implementar) imputado (derecho a la defensa),
fiscal,(deber de objetividad — acusacion), policia (investigacion y
control por el MPyteuez).juez(controldegamtiasysentemias
basadas en una valoracion de la prueba que garantiza derechos-
i e.g.. nulidades, valoracion de I3 prueba, y que se basa en la sana
critica razonada).
Celia Blanco (UIA Ciudad de México)
ﬁ | 12.30 13:00  Descanso

?
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13:00 13:50 | Celia Bianco (Continuacion) Ejercicios

14:00 15:00 | Modeios de Policia Democratica
Emesto Lopez Portillo (Instituto para la Seguridad y la Democracia, AC.)
Miércoles 30 de junio

9:00 10:00 | Medios de Rendicion de cuentas intemos y externos de la policia
Robert Varenik

10:15 11:00 | Retacion de los controles policiales en el Proceso Penal
Jan Periin — Guiliermo Zepeda

11:15 12:30 . ]
Ejercicio (Emesto Lopez Portilio, Rob Varenik)

12:30 13:00  Receso

13:00 - 14:30  Ejercicio:
Mesa de Discusion

14.45 Conclusiones y Evaluacion

15:00 Fin del Curso

Agradecemos el apoyo de Fundacién MacArthur, United States Agency for international

Development (USAID), National Endowment for Democracy, Open Society Institute,
General Services Foundation, Fund for Global Human Rights y Freedom House.
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Appendix 7: Fact Pattern for Case used in Trial Simulations
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CASO N° 1: MAURICIO MORALES CHAVEZ
(ROBO CON RESULTADO DE MUERTE)
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POLICIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES DEL DISTRITO
s FEDERAL
CUAHUTEMOC §
MESA INVESTIGADORA 4.
Cuahtémoc, D.F., 06 de Enero de 2004.
ﬁ

C. Agente del Ministerio Publico:

Me permito hacer de su conocimiento, la detencién del individuo que se detalla a

. continuacién, por lo hechos que se detallan en el presente informe.
i 1.-MATERIA
Delito: Robo y Homicidio Calificado
IL-DILIGENCIAS
% Detenido y Fuentes de informacion:
NOMBRE: Mauricio Morales Chivez
;ﬁ NOMBRES SUPUESTOS: No se le conocen
APODOS: “El Chido™
=t NACIONALIDAD: Mexicana
LUGAR Y FECHA DE NAC: Distrito Federal, 24.03.80 (23)
i NOMBRE PADRES: Mauricio y Gloria
| ESTADO CIVIL: Soltero
i : PROFESION U OFICIO: Comerciante
ANTECEDENTES PENALES: Un proceso por robo terminados en
i sobreseimiento. Una condena por robo
simple. Miiltiples detenciones como
i sospechoso de robo.
i DOMICILIO: Rosas Moreno, No. 1120, Casa F
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COLONIA-: San Rafael, Delegacién Cuahtemoc

POLICIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES DEL DISTRITO
FEDERAL

CUAHUTEMOC 5

MESA INVESTIGADORA 4.

PARTE INFORMATIVO: HORACIO MARTINEZ

Cuahtémoc, D F., 05 de Enero de 2004.

ANTECEDENTES DE LA DETENCION:

acudido al reporte de los hechos, a 1a esposa del duefio del local, abrazando el cuerpo de
su conyuge, Ricardo Mendoza Salas. Ei cuerpo del hombre yacia en e} suelo, detris de la

De la entrevista que le realice a la Sra, Teresa Silva de Mendoza, se desprenden jog
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siguientes datos: Aproximadamente a las 19:00 hrs., se encontraba en el local de su
propiedad y de su esposo, acomodando algunas mercancias, cuando escuchd que la voz
de un hombre dentro del local que decia “apiirate cabrén”, volteando al momento,
percatindose que hay un sujeto amagando a su esposo con una pistola frente a la caja
registradora, alcanzando a ver que su esposo intenta agacharse para sacar la pistola que
tenian guardada debajo del mostrador para su proteccion, cuando el agresor le dispara
cayendo su esposo al suelo, el sujeto se da la vueha al mostrador sacando algunos
billetes de la caja registradora Y sale corriendo del lugar. La Sra. Silva de Mendoza lo
describe como un sujeto de estatura mediana, de aproximadamente | metro, 65cm de
estatura, complexion robusta, pelo negro, y vestia pantalén y chamarra de mezclilla con
una gorra de color rojo. Puede apreciar que el sujeto que huye porta una pistola de color
negro. Por lo que de inmediato l1a denunciante corrié hacia su marido a tratar de ayudario,
pero éste sangraba profusamente.

Tras tomar la declaracion de Ia esposa de la victima, procedi a revisar en e} estante debajo
de la caja registradora, en donde efectivamente encontré un arma de fuego, por lo que
siguiendo el procedimiento de rigor, sellé el arma en una bolsa plistica destinada a a
evidencia; el arma de fuego fue identificada por la Sra. Teresa Silva, como la misma
propiedad de su marido.

Enseguida, en la entrevista con el Sr. Gonzalez Almansa, quien revelé que se
encontraba en el interior del Super Siete en el drea de revistas realizando algunas
compras, cuando de repente escuché una detonacion por lo que de inmediato se tiré al
suelo a resguardarse, alcanzando a VEr que un sujeto con tenis blancos Y pantalon de
mezclilla, salié corriendo del lugar, alegéndose en un auto marca Volkswagen Sedan,
color azul, alcanzando a distinguir sélo algunas letras de la placa de circulacién, la cual
comenzaba con la letra E y terminaba con los nimeros 534.

Después de entrevistar a los testigos, me dirigi a la agencia para poner en custodia el
amarecavadaenel sitio del suceso, en donde el fiscal dettu'no.Alcjandro Poncede
Leon, me solicita confirmar ia pertenencia del revolver, asi como investigar la propiedad

del mimero de placa reportado por el testigo, por lo que solicito a las dependencias
respectivas la informacion requerida por el fiscal. Dando prioridad a la identidad dej
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vehiculo, toda vez que el arma ya habia sido identificada, me comunico por teléfono y
fax a la Secretaria de Transporte y V ialidad, y solicito una relacién de los nimero de
placas de circulacién qQue coincidieran con digitos proporcionados por el testigo.

04/01/2004 (20:00 hrs) Prosigo la investigacién en el presente caso, con la
autonizacion de la C. Teresa Silva, concurro con técnicos de ia Institucién quienes
confeccionan un diagrama a escala de la tienda donde fue cometido el delito y buscan
vestigios delictivos en la escena del crimen, sin obtener resultado alguno, pues no se
localizé el arma que privé de la vida al Sr. Mendoza. Asimismo, rastreo eatre los vecinos

del lugar, para verificar si hay algiin otro testigo presencial de los hechos, en ambos casos
negativos los resultados.

04/01/2004 (21:30 hrs) De regreso a la agencia, recibo via fax el reporte de la Secretaria
de Transporte y Vialidad, en donde me proporcionan una relacién de 5 vehiculos que su
placa de circulacién comienza con E Y termina con 534, de los cuales dos de ellos eran
marca Volkswagen. Al cotejar el informe con los datos dados por el testigo, me percato
que existe un vehiculo que coincide con el color (azul) proporcionado por esle, registrado
a nombre de MAURICIO MORALES CHAVEZ, con domicilio en Rosas Moreno No.
1120, casa F, Colonia San Rafael, cuyas placas de circulacion son EMZ-1534.

Acudo a la direccién antes sefalada en actitud de vigilancia, (hay flagrancia no es
necesania la orden). Aproximadamente a las 23:00 horas se ve llegar al sospechoso a
bordo del vehiculo identificado, se estaciona sobre la via piblica frente a sy domicilio, lo
intercepto al momento de bajar del auto, verificé 1a tarjeta de circulacién del auto, misma
que s¢ encuentra registrada 2 nombre de MAURICIO MORALES CHAVEZ, le solicité
al tripulante del vehiculo una identificacion y coincidiendo con los datos, procedo a su
detencion sin que opusiera ninguna resistencia. Acto seguido, le informo los cargos, asi
como sus derechos, tinicamente me manifiesta que se trataba de un error, que €l no era la
persona que buscaban. a lo que le respondi que ya tendria la oportunidad de decirlo,
poniéndolo de inmediato a disposicion del Ministerio Piblico.

Posteriormente. se mand6 a hablar a la Sra, Teresa Silva de Mendoza y aj testigo
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muerte del Sr. Mendoza.

Como resultado del procedimiento, la Sra. de Mendoza identifica al sujeto #4 de
izquierda a derecha (ver fotografia de la confrontacién adjunto) Por su aspecto fisico y
por su voz. El Sr. Gonzilez Almansa no pudo reconocer persona alguna

MARTINEZ
Agente de Policia de Investigacién
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POLICIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES DEL DISTRITO FEDERAL
NECROPSIA: RICARDO MENDOZA SALAS
OFICIO N° 53-2004

NOMBRE: RICARDO MENDOZA SALAS
EDAD: 35 ANOS

ESTADO CIVIL: CASADO

FECHA DEFUNCION - SABADO 4 DE ENERO DE 2004
HORA DE DEFUNCION: 19:18 HRS.

encuentra en la siguiente posicién: Sobre mesa de mosaico se encuentra el cuerpo desnudo sin
vida de un individuo del sexo masculino en posicién decubito dorsal con la cabeza dingida hacia
¢l norte y los pies en sentido opucsto, miembros toricicos, paralelos al €j¢ del cuerpo, miembros
pélvicos en extensién total, apreciindose signos de muerte real Yy reciente, con temperatura
inferior a la del medio ambiente, con signos de rigidez cadavérica, apreciindosele en el cuerpo
del occiso lesiones por arma de fuego de dos centimetros de longitud de bordes nitidos con un
centimetro de ancho forma ovalada en hemitorax 1zquierdo linea media clavicular, a un metro con
treinta y tres centimetros del plano de sustentacién, dicho cadiver presenta la siguiente media
filiacion sexo masculino, de 35 afios de edad, estatura 1.76, perimetro toricico 84 centimetros,
perimetro abdominal 63 centimetros, pelo negro rizado, frente mediana, cejas pobladas, ojos cafés
0scuros, nariz recta, boca grande, labios delgados, bigote y barba, sefias particulares un lunar en
la mejilla izquierda.

CONCLUSIONES :

Paro cardiaco producto de un disparo recibido a cinco centimetros a la izquierda del ventriculo
derecho en un tiempo estimado de |5 minutos antes de la muerte, las lesiones que presenta ef
OCCISO, POr Sus caracteristicas la encontrada en cara anterior izquierda del térax corresponde a las
producidas por instrumento de fuego, infiriendo que al momento de recibir esta lesién el occiso se
cncontraba en posicién erecta, de frente a su victimario. Resuta importante sefialar que no se
localizé en el cuerpo del occiso Ia bala que le causo la muerte.

Siendo todo por manifestar:

Victor Reyes S.

Médico Forense
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SECRETARIA DE TRANSPORTE Y VIALIDAD
AREA DE ENLACE

INFORME 1265915/04

Meéxico D.F. a S de enero de 2004,

C. Agente del Ministerio Puiblico:

Por este conducto, me permito hacer de Su conocimiento que después de haber realizado
una exhaustiva bisqueda en la base de datos registro de esta Dependencia, se localizé los
siguiente mimero de placas coincidentes con los datos proporcionados:

PLACA VEHICULO COLOR PROPIETARIO
DOMICILIO
EVT-2534 TSURU BLANCO RODOLFO BARRIOSS. Av.
Texcoco 183
EZP-7534 PLATINA AZUL OLGA TELLOM. Unién
235
EWH-8534 VOLKSWAGEN ROJO JOSE PEREZ AMADOR 0.
Palominos 38

EMZ-1534 VOLKSWAGEN AZUL. MAURICIO MORALES C Rosas
Moreno 1120-f

Sin mas por el momento,
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Raiil Orozco Aguilar
Jefe de Enlace

SECRETARIA DE LA DEFENSA NACIONAL
EXPLOSIVQOS

REF.: INFORME REGISTRO NACIONAL DE INSCRIPCION DE ARMAS
OFICIO N° 232-97

Meéxico D.F. a 7 de enero de 2004
Seiior Fiscal:

Este servicio ha localizado en Sus registros que el nimero de serie del arma ya
identificada, se encuentra inscrita a nombre de RICARDO MENDOZA SALAS.

Alberto Visquez M.
Director del Registro Federal de Armas de Fuego y Contro] de
Explosivos

Mexico-US. Juio -l Partrership for Justice Quarterly Reporr, April - June 2004 Page 80



b

POLICIA DE INVESTIGACIONES ESPECIALES DEL DISTRITO

= FEDERAL
(]
LABORATORIO EN CRIMILAISTICA
i INFORME PERICIAL 89-01-04
ﬁ México D.F. a 7 de enero de 2004..
C. Agente del Ministerio Piiblico:

Remito a usted los resultados de las periciales realizadas
EXAMEN PRACTICADO:

Con fecha de 5 de enero de 2004 a las 01:15 horas, se puso a disposicién de esta
Departamento. las huellas dactilares recabadas en el lugar de los hechos. Se aplicé el

método estindar para determinar la existencia de huellas dactilares aplicando bromuro de
. ettlio en el area del mostrador y de la caja registradora del establecimiento. Los anilisis
& permitieron establecer la existencia de 3 Juegos de huellas digitales parciales, dos de las
% cuales correspondian al occiso y otra mas a la Sra. Teresa Silva.

i)

El tercer juego de huellas, al ser analizado en nuestra base de datos, arrojé como

resultado ocho puntos de coincidencia con la huella de Mauricio Morales Chavez

| St

Es todo cuanto puedo informar,

Luis Alberto Montoya
Jefe del Laboratorio de Criminalistica

Wi
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
FISCALIA DE HOMICIDIOS

CUAHUTEMOC 5
MESA INVESTIGADORA 4.
Cuahtémoc, DF., 05 de Enero de 2004,

En cumplimiento con lo establecido por los articulos 245 y 248 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con esta fecha, concurre ante el
Ministerio Publico de la adscripcién la Sra. Teresa Silva de Mendoza y el Sr. Carlos
Gonzilez Almansa, cuya personalidad se encuentra reconocida en autos, a fin de realizar la
confrontacion para la posible identificacién de delincuente:

Es asi que le ponen a la vista de la Sra. Teresa Silva de Mendoza a cinco detenidos con
vestimenta de mezclilla y gorra roja, quienes estan ubicados de la siguiente manera:
De izquierda a derecha.

No.l JOAQUIN ROMAN REYES

No2 OSCAR AYALA ROJAS

No.3 TOMAS CALVO LOPEZ

No.4 MAURICIO MORALES CHAVEZ
No.5 ENRIQUE FLORES CASAS

Primeramente se la ponen de perfil, con resultado negativo, posteriomente de frente con
resultado negativo y finalmente a la expresion individual APURATE CABRON, logra
identificar al sujeto marcado con el nimero cuatro.

Como resultado del procedimiento, la Sra. de Mendoza identifica al sujeto #4 de
izquierda a derecha (ver fotografia de la confrontacion adjunto) por su aspecto fisico y
por su voz. El Sr. Gonzalez Almansa no pudo reconocer persona alguna.

HORACIO MARTINEZ
POLICIA INVESTIGADOR
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PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL
FISCALIA DE HOMICIDIOS

CUAHUTEMOC 5
MESA INVESTIGADORA 4.

Cuahtémoc, DF., 06 de Enero de 2004.
DECLARACION EXTRAJUDICIAL CARLOS GONZALEZ.

Con fecha 06 de enero, concurre al Ministerio Puiblico el Sr. Carlos Gonzilez Almansa
soltero, 27 afios de edad, de instruccién media superior, con domicilio en Rio Guadalquivir
No. 2235, Colonia Cuahutémoc. Quien en entrevista con el Fiscal de Homicidios, Lic.

Alejandro Ponce de Ledn, expone lo siguiente:

“El dia de hoy, 04 de enero del aifio en curso, siendo aproximadamente las 19:00 horas, ¢l de
la voz se encontraba en el interior del Mini-siiper Siete, ubicado en Ribera de San Cosme
No.428, esquina Guillermo Prieto Colonia San Rafael, en el irea de revistas realizando
algunas compras, cuando de repente escuche una detonacién por lo que de inmediato me tire
al suelo 2 fin de protegerme, después de algunos segundos, vi & un sujeto de pantalés de
mezclilla v_tenis blancos, cruzar la puerta de entrada y subirse a un vehiculo marca
Volkswagen Sedan, modelo 1997, color azul, del cual solo alcance a distinguir la primera

letra de la placa de circulacién, la cual comenzaba con la letra E, asi como los iltimos
nimeros que eran me parece un 5, un 3 y un 4, alejindose a toda velocidad del lugar.
Simultineamente, escuche ia voz de una mujer gritar pidiendo ayuda, diciendo que habian
mamdoasuesposoporloquemcparedcisueloymcdirigiendireociénalosgﬁtos.
percatindome que se encontraba un hombre tirado en el piso tras el mostrador, en brazos de
una mujer, por lo que de inmediato saque mi celular y llame a la ambulancia. A los pocos
minutos lleg6 una patrulla auxiliar y acordono el drea,

CARLOS GONZALEZ ALMANSA.
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ROL DEL TESTIGO CARLOS GONZALEZ ALMANSA
(Ver mapa del lugar. T2)

Mi nombre es Carlos Gonzilez Almansa, tengo 27 ailos de edad, soltero. Actualmente
me encuentro trabajando como Asistente Técnico en una empresa de computo
denominada "Avance en Tecnologia®, ilevo 6 meses trabajado alli y gano $ 4,000 (Cuatro
mil pesos) mensuales. Mi domicilio es Rio Guadalquivir No. 2235, Colonia Cuahutémoc.

Stper Siete a comprar algunas botanas, refrescos Yy una revista. Eran aproximadamente a
las 19:00 horas cuando entré al Mini-siper, y sélo me percate que se encontraba un

directo al pasillo de las revistas que quedan frente a la ventana que da al estacionamiento
del lugar. Me encontraba decidiendo que revista llevar cuando de repente escuche una
detonacién, por lo que de inmediato me tire al suelo a fin de resguardarme pues en esos
momentos no sabia lo que estaba pasando.

Se escuché un breve s; lencio, y vi salir corriendo un sujeto con tenis y pantaién de
mezchilla, quien me imagino se subié un auto de la marca Volkswagen Sedan, color azul,
alcanzando a distinguir solo e principio y fin de la placa de circulacién que era una “E* y
luego “534™, y digo que me imagino, porque no pude ver si el sujeto de tenis y mezclilla
se subié al auto, pero el auto arranco y se fue a toda velocidad.

Alcance a ver las placas del vehiculo que se retiraba por ¢i ventanal que da 2 la calle

Mismo que se encontraba con publicidad pegada pero aiin asi, por un huequito que habia
entre la publicidad pude ver los niimero de las placas. [a visibilidad de} lugar era buena
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ROL DEL TESTIGO TERESA SILVA DE MENDOZA
(Ver mapa del lugar. T1)

Mi nombre es Teresa Silva de Mendoza, tengo 28 afios de edad, soy originaria del
Distrito Federal, tenia 10 afios de casada con Ricardo Mendoza Salas (occiso), pero nos
conociamos desde que fbamos en la secundaria, luego nos casamos Y procreamos dos
hijos: Alan de 5 afjos y Fernando de 2 afios, éramos un matrimonio estable y nos
amibamos mucho, Ricardo era un excelente padre, los nifios lo querian mucho y yo
también.

Nuestro domicilio esta ubicado en la calle Tajin 580, colonia Narvarte de esa ciudad
(clase media), estudie la carrera de auxiliar contable,

Hace aproximadamente tres aflos, mi marido y yo solicitamos un préstamo al banco
(Bancomer) y que atin no terminamos de pagar, para adquirir la franquicia de un Siiper
Siete. Una vez que el banco nos dio el préstamo, comprameos la franquicia del “Super

de la caja y del trato con proveedores y yo le ayudaba acomodando cosas, revisando que
productos hacian falta y en ocasiones Je ayudaba con Ia caja. El minj super lo habriamos
a las 7:00 am y lo cerribamos a las 11:00 pm. En las tardes a los nifos los cuidaba mi

marma y a veces, yo me iba con ellos en la tarde a Iacasacuandonohabiammhotrabajo
en el Mini stper.

El dia en que perdio Ia vida mi €sposo, eran como las siete de [a tarde, me encontraba
acomodando unas mercancias en los anaqueles y mi esposo se encontraba en la caja,
cuando de repente escuche que un tipo gritaba “apirate cabrén”, entonces voltee y vi de
perfil a un hombre gordo con una cachucha roja que apuntaba con una pistola a2 mi
marido que se encontraba en la caja registradora, yo me encontraba como a tres metros de
distancia, por lo que senti mucho miedo ¥ trataba de ocultarme entre el anaquel para que
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¢l ratero no pudiera verme, en eso mi €sposo como que quiso agacharse abajo de la caja
para sacar yo creo que su arma de fuego que ahi tenia porque ya nos habian asaltado
antes y el sujeto de la gorra roja le dispard a quemarropa. En ese momento yo me quede
paralizada del miedo y senti que me queria desmayar, vi que mi marido se tocaba el
pecho y luego caia al suelo, entonces el sujeto que le disparé dio Ia vuelta al mostrador
para entrar al area de la caja y tomé dinero de 1a caja que se encontraba abierta y sahé
corriendo, en esos momentos mientras sacaba el dinero fue cuando puede verio de frente
durante unos segundos, terminé de sacar ¢l dinero y luego se salié corriendo del mini-
suiper, cruzando la puerta vi cuando se fue corriendo hacia Ia derecha.

En cuanto se sali6 el sujeto, yo corri hacia donde estaba tirado mi esposo y me hinqué
a su lado diciéndole “que tienes mij amor”, “que te hicieron” “por favor no te me mueras™
Pero ya no respondia, entonces grite iayiidenme por favor! liorando fuertemente a un lado
de mi marido. La verdad ¥a nada mas recuerdo cuando llegé un joven y me dijo que me

calmara que ya habia llamado a una ambulancia pero verdaderamente me sentia
inconsolable.

Todo paso tan rapido, ﬁsecosadesegundospemamisemehizoctemo,nosccélculo
que desde que vi por primera vez al asesino de mi esposo, hasta que se fue corriendo,
pasaron uno o dos minutos

Mas tarde los de la ambulancia me dijeron que mi marido ya habia fallecido y me
quede ahi en la ambulancia junto a él. Sin saber la hora, lleg6 un policia vestido de civil
muy amable que se llamaba Horacio Martines y me dijo que sentia mucho lo de mi
marido que sabia era un momento dificil Pero que tenia que hacerme unas preguntas.
Entonces le platiqué lo que habia pasado ese dia. Después de esto me ofrecié llevarme a
casa de mis papas donde estaban mis hijos y al Hegar les platique a mis papas,
diciéndoles que a los nifios les dijéramos mis tarde. Mi mami me dio un calmante y nos
quedamos platicando en la sala de su casa hasta noche pues Yo no me queria dormir, y
siendo como las 12:00 de Ia noche, soné el teléfono de casa de Mis papas, a1 mam3i

contesto y era el detective Horacio quien me dijo que habian detenido una persona Y que
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necesttaba fuera a 1a e stacién depoliciapara ver si podia i dentificar a |a persona que
habia matado a mi esposo, que pasaria por mi como en una media hora.

A la media hora el detective Horacio paso por mi y me llevé a la estacién de policia
donde me presenté al fiscal Lic, Genaro Mufioz Gonzilez. Ahi el detective Horacio me
Paso a una sala que tenia una cortina y me explico que me pondrian a 1a vista a un grupo
de sujetos, que viera si entre ellos estaba la persona que habia matado a mj €Sposo, que
me tomara todo el tiempo que quisiera Y que si deseaba podia pedir que las personas en la
linea se movieran, actuaran o dijeran algo. Después el detective Horacio abnié la cortina y
a través de un espejo horizontal vi a cinco sujetos parados, todos vestidos con ropa de
mezchilla y con gorra roja, de complexién robusta y cada uno de ellos portaba un numero.
Después de un rato, le dije al detective que los niimeros 1, 3 y 4 se parecian al sujeto en
cuestién, pero que si se podian ponerlos de perfil, y una vez de que les dio la orden para
ello descarte al mimero 3. Luego le dije que lo que se me quedo muy grabado fue la voz
del sujeto que si podian decir cada uno “apiirate cabrén”, ordenindoles el detective alos
sujetos que cada uno dijera esas palabras. Fue cuando identifique al nimero 4 como el
que matb a mi esposo.

En juicio, es decir en la audiencia el fiscal me preguntara bisicamente sobre lo que vi,
sobre como identifigue al sujeto y me pedird que sefiale en un croquis mi posicion, la de
mi esposo y el ladrén al momento de los hechos. Me pedira que indique y en su caso
sefiale si la persona que identifique en 2 policia se encuentra presente en la sala de
audiencias. La abogada defensora me hard algunas preguntas sobre algunas partes de mi
testimonio, preguntas mas sugestivas que las del fiscal, aunque la actitud de la abogada
O seri agresiva, mas bien comprensiva.

Me costara trabajo narrar los hechos y es probable que lloré al recordar o narrar
cuando mi esposo estaba en el suelo tirado © cuando el tipo le disparo. En general mi
actitud sera de una esposa triste v afligida.
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ROL DEL PERITO EN CRIMINALISTICA

Mi nombre es Luis Alberto Montoya, tengo 32 afios de edad, soltero. Actualmente me
encuentro trabajando en la Unidad de Homicidios, mi experiencia en la realizacion de
dictimenes periciales en materia de dactiloscopia es de tres afios.

El dia de los hechos, aproximadamente a las 19:30 horas, recibi una llamada de 1a
central, solicitando el apoyo para investigar el robo de un Stiper Siete ubicado en Ribera
de San Cosme No. Colonia San Rafael, situacién por la cual en compaiia de} equipo en
criminalistica, nos trasladamos de inmediato en al lugar de los hechos, percatindome que
se trata de un robo y un homicidio, esto es, se trata de un robo con resultado de muerte.

El drea ya se encontraba acordonada y restringido el acceso al piblico, por lo que
procedemos a realizar las diligencias idéneas para el rastreo de indicios, es asi que
procedo a tomar muestras de las huellas digitales que se encontraban en el area de la caja
registradora y del mostrador del lugar, encontrindose 3 juegos de huellas, mismas que

fueron debidamente protegidas y llevadas al laboratorio para su analisis.

Después de realizar el estudio de las huellas localizadas, procedimos a realizar el descarte
de las mismas, esto es, dos de las huellas pertenecen al occiso, Sr. Ricardo Mendoza, una

mas a su esposa Teresa Silva de Mendoza y la tltima a Mauricio Morales Chavez.

El resultado que arroja la base de datos, es muy preciso ya que se compara con los
registros que obran en la institucién de las personas que han sido procesadas o han tenido
algun tipo de conflicto penal v se le han recabado huellas dactilares.

Las huellas encontradas corresponden 2 los dedos indice y anular de la mano derecha,
mismas que coinciden en ocho puntos con las huellas registradas en la base de datos a

nombre de Mauncio Morales Chavez.
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De acuerdo a la profesion a la que me dedico, los estindares intemnacionales sefialan que
se requicre de un minimo de 7 a 14 puntos de coincidencia para poder determinar la

correspondencia de una huella dactilar con otra.

Durante el juicio, haré una breve explicacién de las diligencias que realice en el lugar de
los hechos para recabar indicios, asi como del procedimiento que me realice para el
anilisis de las huellas dactilares localizadas.

El fiscal, me realizard preguntas enfocadas al tiempo que llevo como perito, mi
experiencia en la profesion, asi como de las diligencias que realice para la obtencién de
las huellas dactilares.

La defensa, me cuestionara sobre el lugar de los hechos y de los lugares en donde tome
huellas dactilares, asi como en los puntos de coincidencia de las huellas encontradas en el

lugar de los hechos, con las de Mauricio Morales Chavez.

M1 postura sera siempre imparcial y apoyando ¢l resultado del dictamen que realice.
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ROL DEL POLICIA INVESTIGADOR HORACIO MARTINEZ

Mi nombre es Horacio, tengo 32 afios de edad, soltero. Actualmente me encuentro
trabajando en la Unidad de Homicidios, mi experiencia en investigacién de homicidios es
de cinco afios.

El dia de los hechos recibi una llamada del fiscal solicitando el apoyo para investigar el
robo de un Super Siete ubicado en Ribera de San Cosme No. Colonia San Rafael,
situacién por la cual me traslade de inmediato al lugar de los hechos, al llegar me percato
que se trata de un robo con resultado de muerte, por lo que procedo a acordonar el areay
abocandome a identificar posibles testigos presénciales de los hechos, fue asi que
identifico a la Sra. Teresa Silva y Carlos Gonzélez Almansa quienes se encontraban
dentro del establecimiento al momento del ilicito, también entreviste a otras personas de

los alrededores para tratar de localizar mis lestigos de los hechos, sin embargo el
resultado fue negativo.

El equipo de peritos, se encargo de recabar los indicios que se localizaban en el lugar de
los hechos, més sin embargo, ignoro si se recabaron huellas dactilares de la puerta de
acceso del negocio, ya que yo recibo instricciones directamente del fiscal.

De los datos recabados con los testigos, arrojé algunos nimeros y letras de una placa de
circulacion, asi las sefias particulares de un vehicuio que salié del lugar, por lo que
solicito via telefonica a la Secretaria de Proteccion y Vialidad, su apoyo para localizar en
su base de datos los vehiculos que coincidieran con los datos de la placa de circulacion, el
resultado fue de cinco vehiculos que coincidian, dentro de estos dos eran Volkswagen
sedan y solo uno de ellos color azul, mismo que se encontraba registrado a nombre de
Mauricio Morales Chévez, situacién que de inmediato hice del conocimiento del fiscal,
quien me ordeno que procediera a su detencién inmediata, cosa que podia realizar ya2 que

el sujeto se encontraba en flagrancia.

Motivo por el cual procedi a l1a detencién del Sr. Mauricio Chavez, quien no opuso

ningun tipo de resistencia, inicamente me manifesté que habia un error.
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Durante la audiencia del juicio oral, me realizaran preguntas la fiscalia como la defensa, a
quienes debo de contestar con absoluta imparcialidad, mas sin embargo, muy seguros de
mis respuestas dado que soy yo quien ejecuté la investigacién del caso, mi postura es
encontrar al culpable de delito, més no incriminarie a cualquier persoma que

coincida con los datos y hechos, un delito que no baya cometido.

El fiscal, me hara preguntas enfocadas a la investigacion y al como llegue a Mauricio
Morales, esto es, de donde saque la informacion, de que testigos y las diligencias que
realice en la investigacién.

La defensa intentara desvirtuar mi investigacién por lo que en su contra interrogatorio,
hard preguntas enfocadas a resaltar todo lo que no hice durante mi investigacién y me
cuestionara el porque no se hicieron las cosas, ya sea porque el fiscal a cargo no me haya
dado la instruccién o por cualquier otro motivo, pero deberé de contestar siempre con la
verdad.
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ROL DEL FISCAL

En este caso el fiscal pretende acreditar la culpabilidad de Mauricio Morales Chavez, con
apoyo en las pruebas ofrecidas en el juicio:

Teresa Silva de Mendoza.

Con la testimonial de Teresa, imica testigo presencial de los hechos que pudo ver el rostro
y media filiacién del acusado, pretende acreditar la responsabilidad del acusado,
apoyandose en croquis y medios visuales que permitan ubicar al tribunal en el lugar de

los hechos y la vision que esta tenia del agresor de su marido.

Carlos Gonzales Almansa:

Es el testigo que aporta los datos necesarios para descubrir la identidad del homicida, ya
que de su testimonio se desprende el nimero de placas del vehiculo que salié a toda
velocidad del lugar y cuyo propietario es Mauricio Morales.

El fiscal pretende demostrar que fue el mismo sujeto que dio muerte 2 Ricardo Mendoza,
el que sali6 escapando en el vehiculo volkswagen sedan, por lo que su interrogatorio
estara enfocado a acreditar que el testigo contaba con las condiciones necesarias para ver
las placas del vehiculo, asi como retener €n su memoria el mimero de placa visto, ya que
trabaja en la rama de computacién y esta muy familiarizado con los numero, lo que le

permite tener buena retencion de los mismos.

Policia Investigador:

Es uno de los principales testimonios, ya que como resultado de su investigacion es que
dan con ¢l paradero Mauricio Morales, por lo que al fiscal le interesa acreditar en Juicio,
como ¢s que mediante la investigacién se determiné la responsabilidad de Mauricio
Morales en €1 homicidio de R icardo M . S u i nterrogatorio e stara enfocado a d emostrar
como mediante las testimoniales de Teresa v Carlos, dan con un namero de placas. asi
como con el apoyo de la Secretaria de Transporte y Vialidad., lega a individualizar al

vehiculo cuyo propietario es el acusado.
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Perito Criminalistica:

Con su testimonio, el fiscal pretendera acreditar la identidad del acusado, ya que las
huellas encontradas en el lugar de los hechos, coinciden en 8 puntos con las del acusado,
situacién que lo incrimina en la comisién el ilicitito. Su interrogatorio estara enfocado en
demostrar que es un perito capaz, apto que conoce su profesion, con toda la experticia
para poder afirmar que las huellas encontradas pertenecen al acusado.

Basicamente la fiscalia tratars demostrar a tribunal, que todas las pruebas aportadas en
juicio en su conjunto llevan a una sola persona: Mauricio Morales Chavez, retomari de
los testimonios aportados los puntos medulares que lleven a individualizar a Mauricio,
aplicando un método deductivo, esto es, parte de lo general a lo individual.
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ROL DE LA DEFENSA

Basicamente la defensa construye su teoria del caso en funcién a:
a) Error de identidad.
b) Prueba insuficiente

La defensa sostiene que hay un error de identidad de sy representado, ya que por la
ubicacion, modo y circunstancias en que sc encontraban los testigos al momento del
ilicito, ninguno de ellos tuvo la capacidad de realizar una identificacién del agresor.

Lo que la defensa pretende desvirtuar y poner en duda cada una de las pruebas
ofrecidas por la fiscalia de |a manera siguiente;

1. Teresa Silva de Mendoza: Por Ia ubicacién en que ella se encontraba al momento
de cometerse el ilicito, resulta imposible lograr una identificacion de los rasgos
fisicos del agresor de su €5poso, ya que la primera ocasién que lo ve, éste se
encuentra de perfil, posteriormente al tenerlo de frente cuando sacaba el dinero de
la caja, tampoco resulta l6gico que pueda identificarlo ¥a que al portar una gorra
en la cabeza al momento de agacharse a sacar el dinero, la gorra le c ubriria el
rostro. Asimismo, el tiempo efectivo que tuvo a la vista al sujeto, fue demasiado
breve para lograr una identificacion del mismo. Para lo cual, también se apoyara
en el croquis,

de identificacién, NO LOGRO reconocerio, tinicamente por su voz refiere
reconocerlo, por o que la defensa cuestiona el estado emocional de Ja lestigo v en
contra examen tratari de demostrar que es posible sufrir un error en esas
condiciones, ain mas, hasta en un estado de tranquilidad puede pasar.
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De Carlos Gonzilez

A la defensa le interesa acreditar qQue este testigo no tuvo la oportunidad de ver al
sujeto, por lo tanto no puede hacer una identificacién del mismo. Por otro lado, al ser
quien proporciona los datos de la placa del vehiculo, tratara de cuestionar su visibilidad al
momento de los hechos, 1a defensa pretende demostrar que por las condiciones en qQue sc
encuentra ¢l ventanal (con mucha publicidad), no contaba con las condiciones necesarias
para apreciar adecuadamente los nimero de la placa.

Asimismo, la defensa hace valer la inconsistencia en sus declaraciones, ya que en su
declaracién ante el ministerio publico, afirma haber visto al sujeto subirse al vehiculo y
ante el Tribunal, afirma no haberlo visto.

Del Policia Investigador:

La defensa intenta probar que no hubo una buena investigacion del caso, ya que el
policia investigador fue omiso en recabar las pruebas suficientes para el esclarecimiento

de los hechos y las existentes no arrojan una identidad indubitable del responsable.
Asimismo, desvirtiia la investigacién realizada por el policia investigador
Det Perito en Criminalistica

La defensa intenta demostrar que ain y cuando se encontrd una huella digital en el
lugar de los hechos que en solo ocho puntos coinciden con las del imputado, dicha prueba
no amroja un resultado certero de la identidad del agresor, ya que los estandares
internacionales sefialan que para poder identificar plenamente la identidad de un
ndividuo, se requiere de por 14 puntos de coincidencia Y ¢n este caso, solo cumple con §

puntos, por lo que existe un margen de error.
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CASO N° 1/2004 "ROBO Y HOMICIDIO MINI-SUPER SAN RAFAEL"

ANTECEDENTES DE LA DETENCION:

TERRITORIAL: Cuauhtémoc 5 [NOMBRE FISCALIA: Homicidio
INSTITUCION POLICIAL. N°*DEL PARTE: !
Policia Investigadora Cuauhtémoc 5 48 ]
' FECHA PARTE: 04.01.04 HORA PARTE: 1915 i
FECHA DETENCION: 04.01.2004 |HORA DETENCION: 23:00 i
UNIDAD POLICIAL: 4ta. Agencia [ =
FUNCIONARIO ELABORA PARTE: | GRADO: -
{ HORACIO MARTINEZ | Agente lnvw‘ti@r |
FUNCIONARIO A CARGO PROCEDIMIENTO:  GRADO: Fiscal de
ALEJANDRO PONCE DE LEON. 'Homicidio
ANTECEDENTES DEL DELITO:
RESERVA: 'Si: X INO: RE
FECHA: 04.01.04 _ |HORA: 19:00 [ LUGAR OCURRENCIA. MINI-SUPER SIETE .
DOMICILIO: . I
CALLE: NUMERO: | COLONIA: ESQUINA CON:
'Ribera de San Cosme 438 ’ San Rafael Guillermo Prieto !
DELEGACION: Cuathtémoc .
MEDIOS DE COMISION DEL DELITO:
. TIPO DE ARMA Desconocida (no fue localizada en el lugar de los hechos)
IDENTIFICACION DETENIDO:; :
TIPO DE IDENTIFIC ACION: NUMERO: .
Licencia De Conducir MAMC154879745 f
APELLIDO PATERNO. MATERNO: | NOMBRES:
MORALES CHAVEZ [ MAURICIO
ALIAS O NOMBRE SUPUESTO: “E] Chido” -
{ FECHA NACIMIENTO: 24- Marzo-1980
I SEXO: Masculino NACIONALIDAD: Mexicana ;
| CARACTER DE LA LESION: Ninguna DESCRIPCION DE LA LESION: !
DOMICILIO DETENIDO: ﬁ
CALLE: NUMERO: DEPTO.; COLONIA:
Rosas Moreno 1120 Casa F San Rafael
DELEGACION: Cuauhtémoc
 TELEFONOS: No tiene
DESTINO DETENIDO: NRO. OFIC10 REMISOR:
 Juzgado Garantia 123/04 -
LUGAR DE DETENCION: Via Publica. (fuera de sy domicilio) :
APREHENSOR: GRADO: I
Agente Investigador | FIRMA -

 HORACIO MARTINEZ

IDENTIFICACION VICTIMA/AFECTADO-

Mexico-US. Judic:al Parm, - o for Justice Quarterh Report, April - yne 2inig
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TIPO DOC. IDENTIFICACION: NUMERO:
Credencial de Elector RIMER15988512158
APELLIDO PATERNO: APELLIDO MATERNO: NOMBRES:
MENDOZA SALAS RICARDO
FECHA NACIMIENTO: 15-04-69
SEXO: Masculino NACIONALIDAD: MEXICANA
CARACTER DE LA LESION: DESCRIPCION DE LA LESION-:
Mortal Disparo de arma de fuego en el Torax
DOMICILIO:
CALLE: NUMERO: DEPTO: COLONIA:
Tajin 580 Narvarte
'DELEGACION: ESTADOQ: TELEFONO:
Benito Juirez Distrito Federal 55 25 68 41
IDENTIFICACION TESTIGO:
TIPO DOC. IDENTIFICACION: NUMERO:
Credencial De Elector TESIME12157996
'APELLIDO PATERNO: APELLIDO MATERNO: NOMBRES:
|SILVA DE MENDOZA TERESA
'FECHA NACIMIENTO. 26-08-71
| SEXO: FEMENINO NACIONALIDAD: MEXICANA

CARACTER DE LA LESION: Ninguna

DESCRIPCION DE LA LESION:—

' DOMICILIO:

'CALLE: NUMERO: DEPTO: COLONIA:
‘ Tajin 580 Narvarte
{DELEGACION: ESTADO: TELEFONO:
'Benito Juarez Distrito Federal 55 25 68 41

OTRO TESTIGO:

TIPO DOC. IDENTIFICACION: NUMERO:

Credencial Elector |{CAGAR168768545487
APELLIDO PATERNO: APELLIDO MATERNO: NOMBRES:
GONZALEZ ALMANSA CARLOS

SEXO: Masculino [NACIONALIDAD: Mexicana
DOMICILIO:

CALLE: NUMERO: DEPTO: COLONIA:
Ri6 Guadalquivir 2235 — Cuauhtémoc
DELEGACION: ESTADO: TELEFONO:
Cuauhtémoc Distrito Federal 55351659
DATOS PERITOS:

APELLIDO PATERNO: | APELLIDO MATERNO: NOMBRES;:
REYES SOSA VICTOR
PROFESION/OFICIO: Médico

INSTITUCION A LA QUE PE RTENECE:

Instituto Médico Legal

ESPECIALIDAD: , NACIONALIDAD:

Medicina Forense  Mexicana
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DATOS PERITO
APELLIDO PATERNO: APELLIDO MATERNO- NOMBRES:
MONTOYA SOSA VICTOR
PROFESION/OFICIO: Quimico
INSTITUCION A LA QUE PERTENECE: O
Asociacién Mexicana de Peritos
ESPECIALIDAD: NACIONALIDAD:
Medicina Forense Mexicana .
DOCUMENTOS ADJUNTOS (REQUERIDOS POR LA LEY):
TIPO DOCUMENTO: NUMERO DOCUMENTO: FECHA
DOCUMENTO:
Acta Derechos ‘ ] 04-enc-2004
Acta Incautacién Droga Od-ene-2004
Acta Evidencia 04-ene-2004
Oficio Secretaria Proteccién y Vialidad N° 22 : 04-ene-2004
Autorizacién Entrada Y Registro % 04-ene-2004
| Acta de Entrada y Registro | 04-ene-2004
OBJETOS ASOCIADOS AL DELITO:
CATEGORIA: DESCRIPCION: NUMERO SERIE: DESTINO:
| Arma de Fuego ; Taurus. Calibre 38 15498752679 Fiscalia
i' !Negm, Cachas De
| Madera. __
RELATO HECHO DELICTUAL: 5
| En circunstancias que el personal dc Ta seccion de investigacion y con base a la
{ iInformacion recabada, se obtuvo que cn la calle de Ribera de San Cosme No.438, Colonia San Rafael, en e}
Stper Siete, un sujeto se mtrodujo a robar ¥ como resuitado, disparo su arma de produciéndole la
muerte a RICARDO MENDOZA para salir huyendo dej lugar en un vehiculo Volkswagen Sedan color
azul, existen dos testigos de los hechos, uno de ellos de nombre CARLOS GONZALEZ ALMANSA, quien
alcanzaa\r'erunapaﬂcdelosdlgltosdc la placa de circulacién. clotmtesugocslacsposadehwcnnndc
nombre TERESA SILVA DE MENDOZA. Con los datos Proporcionados, se procede a localizar e registro
de las placas de circuiacién, reportando 1a Secrctaria de Trasporte y Vialidad una refacion de cinco
vehiculos cuyas placas de circulacion coinciden con los datos proporcionados, ¥ solo uno de clios con las
caractenisticas del vehiculo visto en e lugar de los hechos. se procede a la detencién del propictario del
vehiculo y por tal motivo se le pide via telefénica a la SRA TERESA SILVA, que sc presente a la fiscalia
de homicidio a I identificacion del sujcto detenido, siguiendo el procedimiento establecido de

Antecedentes: Consultado ¢ kardex institucional, el detenido en comento. presenta’
- antecedentes por robo simple y miiltiples detenciones por robo.

HORACIO MARTINEZ
AGENTE INVEST IGADOR
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AUTO DE APERTURA DE JUICIO ORAL

México D.F. a de de dos nul cuatro.

Vistos y teniendo presente:

Que, habiéndose puesto término a la audiencia de preparacién de Juicio oral, dentro del
plazo que sefiala el articulo del Cédigo Procesal Penal, en presencia del Fiscal del
Ministerio Publico Lic. ALEJANDRO PONCE DE LEON; del imputado don
MAURICIO MORALES CHAVEZ y de la defensora Lic. ANTELMA JOAHANA DEL
RIO REBOLLEDOQ, y atento a lo dispuesto en el articulo del Cédigo Procesal Penal se
dicta el siguiente auto de apertura del juicio oral:

PRIMERO: Que, el tribunal competente para conocer del juicio oral es el Tribunal de
Juicio Oral Séptimo de lo Penal del Distrito Federal, que corresponda segin el rol
distribucién de causas que determine su Juez Presidente, Francisco Hermosilla Iriarte.

SEGUNDO: Gue, Ia acusacién que debera ser objeto del Juicio es la siguiente:

Ricardo Mendoza, duefio del fugar con un arma de fuego, solicitindole 1a entrega
del dinero de Ia caja registradora; el Sr. Mendoza trata de repeler la agresita porlo
que intenta sacar debajo del mostrador una Arma que tenfa guardada para sa
proteccidn, sitwacion que es advertida por el agresor, dispardadole 3 quemarropa y
privindolo de la vida, Para posteriormente apoderarse del dinero de la caja
registradora y salir huyendo del lugar,

responsabilidad, a este respecto el Ministerio Piiblico manifiesta que no concuiren en el
acusado, circunstancia modificativa de la responsabilidad. Por dlitimo, respecto a la pena
solicitada, el Ministerio Publico manifiesta que conforme a lo previsto en el articulo 28
en relacion al 79 de Ia ley adjetiva, es procede imponer al acusado la pena privativa de la
libertad 20 afios de prisién: mas una quinta parte de la media de Ia sancién del delito
Homicidio Calificado, siendo un sancion de 23 afios de prision.
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TERCERO: El Ministerio Publico efectué la siguiente correccién formal: en los medios
de prueba, prueba pericial, ntimero: 1.-, omitié sedalar el domicilio de los funcionarios
del Instituto Médico Legal, seflor médico Victor Reyes Sosa, el cual es: Avenida Paseo
de la Reforma No. 29, Colonia Peralvillo; prueba pericial, niimero 2.-, omitié sedialar el
domicilio del funcionario de Investi gaciones, sefiore Horacio Martinez, el cual es el de la
Delegacion Cuauhtémoc, ubicada en Aldama y Mina.

CUARTO: Los hechos que se dieron por acreditados segun el articulo del Codigo
Procesal Penal, esto es las convenciones probatorias, son las siguientes:

L.- Que, efectivamente, a las 19:00 horas del 04 de enero de 2004, en el interior del mini-
suiper Siete, tuvo lugar la comisién de hechos delictivos

2.- Que el Sr. Ricardo Mendoza Salas, estd muerto.

QUINTO: Las pruebas que deberdn rendirse en el juicio oral son las siguientes:
L- Por el Ministerio Publico: para acreditar el hecho punible y la participacién culpable

del acusado, se valdra de los siguientes medios de prueba en el Juicio oral:

1. PRUEBA DOCUMENTAL:
a. Fotografias de las lesiones de 1a victima tornadas el dia de los hechos.
b. Fotografias del interior del establecimiento denominado Mini-siper Siete
c. Fotografias del exterior del establecimiento denominado Mini-stiper Siete
d. Diagrama del establecimiento denominado Mini-stper Siete
¢. Informe pericial de la Necropsia practicada por Victor Reyes Sosa.
f. Informe pericial de en criminalistica, practicado por Jesis Montoya Rico

2. PRUEBA PERICIAL

a) Declaracién pericial de Victor Reyes Sosa, Médico Forense, con domicilio conocido:
quien declarara sobre su informe de la Necroscopia y conclusiones.

b) Declaracion pericial de Jesis Montoya Rico, Técnico Crimindlogo, con domicilio
conocido: El perito declarara sobre su informe y conclusiones.

3. PRUEBA TESTIMONIAL

a) Declaracion del Agente Investi gador del Distrito Federal, Horacio Martinez- Sobre
las diligencias realizadas en el lugar de los hechos, el estado de la victima, las
condiciones del sitio del suceso y las diligencias de investigacion que condujeron a la
detencién del inculpado.

b) Declaracién de Teresa Silva de Mendoza, con domicilio en calle Tajin N° 580,
colonia Narvarte, Delegacién Benito Judrez, Distrito Federal:

¢} Declaracion de Carlos Gonzalez Almansa. con domicilio en calle Rio Guadalquivir
N°2235, Colonia Cuauhtémoc, Delegacion Cuauhtémoc, Distrito Federal;
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I. La Defensa acuerda que se tiene por probado la muerte de la victima en el informe
rendido por el perito en medicina forense, Victor Reyes Sosa, por lo tanto, acuerda dar
lectura a la parte conducente del dictamen suscrito por este, reservandose su derecho de
exigir su presencia a Juicio, en el caso de que surgiera un nuevo elemento fictico en el
juicio que hiciera necesario su contra examinacién.

(Nota: Incidente verbal, acordar lectura dictamen del Técnico Criminélogo)
SEXTO: Las personas que deberén ser citadas a la audiencia de preparacién del juicio

oral como testigos o peritos son todas aquellas que depondrin en tales calidades, ya sca
por el Ministerio Publico como por Ia defensa, conforme la individualizacién anterior.

SEPTIMO: Pongase a disposicién del Tribunal de Juicio Oral Séptimo de lo Penal del
Distrito Federal, al acusado MAURICIO MORALES CHAVEZ ya singularizado, quien
se encuentra en prisién preventiva desde el dia 05 de enero de 2004, y estuvo presente en
la audiencia de preparacién de juicio oral.

OCTAVYO: No se hallan pendientes de resolucién excepciones de previo y especial
pronunciamiento.

NOVENO: Hagase devolucién a los intervinientes, de los documentos acompafiados al
tribunal durante el procedimiento.

En cumplimiento a lo preceptuado en el articulo del Cédigo Procesal Penal, hagase
llegar este auto de apertura al Tribunal de Juicio Oral Séptimo en lo Penal del Distrito
Federal, dentro de las 48 horas siguientes a su notificacion.

Déjese constancia que las partes fueron notificadas personalmente en esta andiencia, con
la lectura del auto de apertura de juicio oral.

Registrese y desde copia a las partes.
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Appendix 8: Presentation to Comisién Nacional de Tribunales
Superiores de Justicia del Pais

* Handout proposing a national forum on oral, adversarial Justice
* Powerpoint presentation of Alejandro Ponce de Leon
Mextco-U S Judicial Partmers p for Just: o Quarterh Reporr, Aprid - June 2004 Page |05



ke

i

W B R
it tIENY il ir.

PRIMER COLOQUIO SOBRE REFORMA AL SISTEMA DE JUSTICIA
PENAL EN LOS ESTADOS DE LA REPUBLICA

SEDE PROPUESTA: Oaxaca de Juarez, Oaxaca

FECHA TENTATIVA: del 7 al 10 de julio del 2004

CONVOCA: Comisién Nacional de Tribunales Superiores de Justicia
De México, en coordinacién con el Tribunal Sede

| Antecedentes y Justificacion

A partir de 1990, la casi totalidad de los paises de Latinoamérica emprendieron reformas
bastante profundas a sus sistemas de justicia penal, teniendo todas ellas como eje
fundamental la substitucién de los modelos inquisitivos o mixtos vigentes, por modelos
de naturaleza acusatoria.

En el XXVI Congreso Nacional, la Comisién Nacional de los Tribunales Superiores de
Justicia de los Estados emiti6 la Declaracién de Aguascalientes “Ezequiel A. Chavez”, en
cuya segunda declaracién se dice a la letra lo siguiente:

“Segunda: Hasta ahora, en el imbito de 1a justicia penal, hemos estado actuando bajo
esquemas tradicionales. Es una realidad incontrovertibie que la sociedad se encuentra
insatisfecha con los resultados aportados por ¢l actual sisterna inquisitivo. Corrientes
contemporaneas impulsan la adopcion del proceso penal acusatorio, o, al menos, alguno de
sus aspectos, la oralidad.

Dado que le derecho es una ciencia en constante evolucién, no podemos descalificar
aprioristicamente las ideas innovadoras surgidas, por ¢l contranio, los Poderes Judiciales del
pais, debemos encarar con valentia la posibilidad de cambio de los sistermas vigentes, y en su
caso, también favorecer su incorporaciéon.”

A mediados del afio pasado, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién convoca a una
consulta publica para una reforma integral y coherente del sistema de justicia en el pais,
Entre los temas especificos sobre los que se solicitaban propuestas en la convocatoria es
respecto del de juicio oral.

En marzo del presente afio el Ejecutivo Federal sometié a consideracién del Congreso de
la Uni6n una iniciativa en la que propone reformas a diversos articulos de la Constitucién
Federal en los que se contemplan garantias individuales en materia penal. Entre dichas
propuestas se encuentra la de conternplar como una garantia del imputado el de ser
juzgado “en un proceso penal acusatorio en términos de ley, debiéndose respetar los
principios procesales de oralidad, publicidad inmediatez, contradiccion, concentracién y
economia procesal.”

Hoy en dia en diversos Poderes Judiciales de los Estados se analizan y discuten proyectos
para reformar los sistemas de justicia penal, destacando el tema de 1a oralidad en el
proceso penal v la transformacion del juicio penal vigente en uno de naturaleza
acusatona.
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» Dar a conocer las caracteristicas esenciales de los sistemas de justicia penal de
naturaleza acusatorio y determinar las ventajas que ofrece.

» Se aprecie como operaria en la prictica uno modelo de tipo acusatorio.

> Analizar las posibilidades de implementar un sistema acusatorio oral en los
Estados de la Repiiblica.

PONENTES: Por definir (expositores de talla nacional e internacional).

m Metodologia

A fin de cumplir con los objetivos planteados se utilizarian en el coloquio las siguientes
metodologias:

» Simulaciones de audiencias.
# Conferencias magistrales
» Paneles integrados por expertos nacionales e internacionales

» Mesas de trabajo.
IV Programa Tentativo
7 de julio, Registro de Participantes
8 de julio, Primer dia:
Inauguracion

Sr. Vicente Fox Quesada®*
Presidente de 1a Republica
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valoracion de pruebas, emisién de resoluciones, direccion de audiencias. Juez
Hermosilla* (Chile), Juez Mary Belofr* (Argentina) Ministro Presidente Luis
Paulino Mora* (Costa Rica) o Daniej Gonzalez* (Costa Rica), Magistrado del
Trbunal de Qaxaca
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> Discusién con el Publico
» Receso de Almuerzo

» Panel: El Sistema Acusatorio y Constitucién Federal. ;Se requiere de cambios
constitucionales? Posibles ponentes: Lic. Bemardo Leon Olea,* Dr. Miguel
Sarre,* Sergio Garcia Ramirez y/o Jorge Carpizo,* Olga Islas, Juventino V.
Castro® o algin Ministro de la Corte, Zamora Pierce*

» Panel: Nueva estructura administrativa Y gestion de tribunales en los sistemas
acusatorios. ;Qué implica la transformacién de sistemas inquisitivos a sistemnas
orales en el manejo de casos? ;En el uso de recursos? (Definicién de roles?
¢Cudles son las opciones para optimizar los recursos disponibles? ¢Cual ha sido
la experiencia de otros paises Latinoamericanos? Expositores internaciones.

» Conferencia Magistral; Retos ¥y consideraciones que hay que tomar en cuenta en
la implementacién de un sistema oral, acusatorio y piiblico: vacatio legs,
gradualidad en la implementacion, proyeccién de implementacién en el Estado de

9 de julio, Segundo dia:

#» Simulacién de Juicio Oral

o Explicacién breve sobre estructura y las etapas del proceso penal en los
sistemnas reformados. Lic. Alejandro Ponce de Leén (15 minutos)

o Simulacién de Audiencias
®*  Audiencia Inicial
Audiencia Preparacién del Juicio Oral
* Audiencia de Juicio oral

o Discusion con los actores de la simulacién y ¢l piblico

» Receso de Almuerzo
# Mesas de trabajo o discusién con el publico

Clausura
Ministro Mariano Azuela Giitron*
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
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COLOQUIO

REFORMA AL SISTEMA DE
JUSTICIA PENAL EN LOS
ESTADOS

ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

¢ Proceso de reforma en Latinoamérica.

® Declaracion de Aguascalientes “Ezequiel A.
Chavez”

¢ Consulta Publica SCIN
¢ Iniciativa Ejecutivo Federal nuevo CFPP

¢ Iniciativas Reformas en los Estados
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OBJETIVOS

* Caracteristicas esenciales y ventajas
sistema acusatorio.

® Apreciar como opera en la préctica de un
modelo procesal acusatorio.

® Retos y consideraciones para implementar
un sistema acusatorio.

METODOLOGIA

* Simulacion de audiencias

* Conferencias magistrales

® Paneles integrados por expertos
nacionales e internacionales.

® Mesas de trabajo.
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PROGRAMA TENTATIVO

® Los procesos de reforma a los sistemas de
justicia penal en Latinoamérica

— Contexto

— Cambios fundamentales
- Logros

— Obstaculos y retos

PROGRAMA TENTATIVO

* El papel del juez en los sistemas
acusatorios

— Funcién de garantia.

— Valoracién de prueba.

— Direccién de audiencias,

— Emision de resoluciones en publico.

— Relacién con la comunidad y los medios.
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PROGRAMA TENTATIVO

* Ei sistema acusatorio y la Constitucién
Federal.

— ¢Es necesario reformarla para implementario?
-~ ¢Qué tipo de reformas son necesarias o
convenientes?

— Iniciativa de reformas constitucionales del
Ejecutivo Federal

PROGRAMA TENTATIVO

® Exigencias administrativas de los sistemas
acusatorios orales.

— Nuevas estructuras administrativas.

— Enfoque de la gestidn.
— Mega despachos judiciales
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PROGRAMA TENTATIVO

® Retos y consideraciones para Ia implementacion
de los sistemas acusatorios.

- Vacatio Legis.

- Gradualidad.

- Separacion de sistemas

— Capacitacién

— Infraestructura

— Proyecto de implementacién en el Estado de

PROGRAMA TENTATIVO

¢ Simulacion de Audiencias.
- Audiencia Inicial
— Audiencia de preparacién del juicio.

— Audiencia de juicio.
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PONENTES

* Nacionales:

Magistrados TSJE, Ministro de la SCIN,
Juventino V. Castro, Olga Islas, Sergio Garda
Ramirez, Miguel Sarre, Zamora Pierce, Héctor
Fix Zamudio.

* Internacionales

Julio Maer, Cristian Riego, Mary Beloff, Luis
Paulino Mora, Jueces Chilenos, Alberto Binder.
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Appendix 9: Second Mexico - US Sem

inar on the Hague Convention

on the Civil Aspects of Child Abductions

* Seminar Program
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Segundo Seminario
México - Estados Unidos

_. (onvencién de La Haya

5 sobre aspectos civiles

de la sustraccion
internacional de menores

Jumio 2-3. 2001
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Appendix 10: List of Documents, Articles, Cases and Criminal
Procedure Codes included in the reference Compact Disk

MATERIALES EN DISCO DISTRIBUIDO CON TITULO

CONSIDERACIONES DE PROPUESTA PARA LA REFORMA

PROCESAL PENAL EN MEXICO

CODIGOS PROCESO PENAL LATINOAMERICA

Anteproyecto Codigo Procesal Penal Panama
Cddigo Procesal Penal Costa Rica

Colombia cddigo aprobado 2004

Cddigo Procesal Penal Bolivia

Cddigo Procesal Penal El Salvador

Codigo Procesal Penal Paraguay

Cdodigo Procesal Penal Venezuela

Cddigo Procesal Penal Neuquén (Argentina)
Codigo Penat Paraguay

Cddigo Procesal Penal Guatemala

Codigo Procesal Penal Uruguay (NO VIGENTE)
Caédigo Procesal Penal Argentina

Cddigo Procesal Penai Colombia

Cadigo Procesal Penal Honduras

Cddigo Procesal Penal Republica Dominicana
Codigo Procesal Penal Chile

Anteproyecto Codigo de Procedimiento Penal (Nuevo Ledn)

ARTICULOS

Derechos Civiles (Diagnostico ONU)

Brogan Espafiol (corregido)

Compendio de Expresiones de las Facultades Policiales en la
Investigacion del Delito Refiejadas en los Codigos de Procedimientos
Penales de Algunos Paises de Latino América

Corte Penal intemacional (Funcién de Juez 1ra Instancia)

Cuadro Comparado proceso abreviado

Garantias Procesales(O’'Donnell)

Grupo Detencidn Arbitraria (ONU Informe México)

Libertad y Seg. Personal (O’'Donnell)
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Procesos Comparados ( Aspectos Globales de la reforma del proceso
penal Mirjan Damaska)

Caso Murray Espaiiol corregido (Corte Europea de Naciones Unidas)
Sentencia Loaiza Tamayo (CIDH)

La participacion de la victima en el procedimiento penal (Alberto
Bovino)

Compendio de estudios sobre el sistema de justicia penal en México
Caso Condron vs El Reino Unido (Corte Europea de Derechos
Humanos)

Procedimiento Abreviado (Corte Penal Intemacional)

La suspensién del procedimiento en el codigo penal Argentino y la
diversion Estadounidense un analisis comparativo (Alberto Bovino)
Comentario a la Iniciativa de Reforrna Constitucional en Materia Penal
(Dr. Sergio Garcia Ramirez)

Juez Imparcial y Proceso (Alberto Bovino)

Medidas Cautelares el Proceso Penal Chileno

John Murray vs Reino Unido (Discusitn)

Procedimiento Abreviado (Alemania)

Sentencia Petruzzi (Corte Interamericana de Derechos Humanos)
Sistema Penal en México (Guillermo Zepeda)

CASOS

Caso Brogan (Corte Europea de Derechos Humanos)

Caso Erdemovic (Decision Sobre Procedimiento Abreviado)
Caso Erdemovic (Tribunal Penal Interacional)

Caso Murray (Corte Europea de Derechos Humanos)

INICIATIVA PRECIDENCIAL
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