WWF M 8y¢o~

FINAL REPORT

(Nov 1999 — Oct 2002)

The Outer Islands Bioregional Program

Integrated Protected Area

Management and Spatial Planning
in Kalimantian and Papua

APPENDICES

WWF Indonesia-NRM/USAID T2
November 2002 W



WWF INDONESIA - NRM/USAID PROGRAM

THE OUTER ISLANDS BIOREGIONAL PROGRAM:
INTEGRATED PROTECTED AREA MANAGEMENT AND
SPATIAL PLANNING IN KALIMANTAN AND PAPUA

WWF — NRM/USAID TEAM
ADVISORS/SUPERVISORS

Executive Director
National Program Director
Sundaland Region - Kalimantan Director

Sahul Region Director

PROJECT STAFF
IN JAKARTA

Project Coordinator

IN KALIMANTAN
Program Manager

Senior NRM Planner
GIS Officer

IN PAPUA

Program Manager/Senior Bioregional Planner

Head of Manokwari Office
Turtle Conservation
Community Development
Communication/Campaign
Senior GIS Officer

Agus Pumomo

Dewi Suralaga

Nengah Wirawan (former)
Tonny R. Soehartono
Agustinus Rumansara (former)
KlaasJ. Teule (former acting})
Benja V. Mambay

Jahja Hanafie (former)
Fitrian Ardiansyah

Paul Kimman (former)
Wawan Ridwan
Drasospolino

G.M. Eko Hartoyo

Zulfira Warta (former)
Suhandri

Rudy Wondowoy
Creusa Hitipeuw
Lukas Rumetna

Roy Rindorindo
Musnanda Satar



TABLE OF CONTENTS FOR APPENDICES

Appendix 1A: The matrices of project activities and outputs/achievements against the
objectives during three years period of NRM Project (November 1999 — October 2002}
for Kalimantan

Appendix 1B: The matrices of project activities and outputs/achievements against the
objectives during three years period of NRM Project (November 1999 — October 2002)
for Papua

Appendix 2A: Details of activities carried out in Kalimantan during the last semester
(May — October 2002) of the project period

Appendix 2B: Details of activities carried out in Papua during the last semester (May —
October 2002) of the project period

Appendix 3A: Documents of WWF-NRM campaigns and activities on local newspapers
in Kalimantan

Appendix 3B: Documents of WWF-NRM campaigns and activities on local newspapers
in Papua

Appendix 4: Supporting letters for conservation activities of WWF-NRM from relevant
stakeholders and decision makers in Kalimantan and Papua

Appendix 5: Reports on WWEF-NRM Activities (Studies, Survey, eic¢) in Kalimantan

Appendix 5A: The analysis on priority conservation/protected areas within regional
development of Nunukan district (inputs for draft of Nunukan distict spatial plan)

Appendix SB: Report on a cross visit on natural resource management to West and
Central Java, June 20-27, 2002

Appendix 5C: Report on natural resource economic valuation on Sebuku-Sembakung,
2002

Appendix 5D: Report on training on GIS with regard to natural resource management,
July 24-30, 2002

Appendix SE: Report on elephant survey in Sebuku watershed, Nunukan, August 2-i4,
2002

Appendix 5F: Report on elephant investigation in oil palm plantation of PT. Tirta Madu
Sawit Jaya in Sebuku, Nunukan



Appendix SG: Report on a cross visit of Nunukan district decision makers to the
Philippines on integrated conservation and spatial planning development, October 13-21,
2002

Appendix SH: Photos of WWF-NRM Activities in Kalimantan

Appendix 51: Maps of WWF-NRM in Kalimantan

Appendix 6: Reports on WWEF-NRM Activities (Studies, Survey, etc) in Papua

Appendix 6A: The analysis on conservation and regional development in Papua that
leads to the selection of the Bird Head as a pilot landscape

Appendix 6B: Rapid biodiversity assessment report on North Tamrau, Manokwari,
Papua, June 1-3, 2001

Appendix 6C: Marine turtle conservation program Jamursba Medi nesting beach, north
coast of the Bird’s Head Peninsula, Papua by Creusa Hitipeuw and John Maturbongs

Appendix 6D: Report on traditional ownership patterns of Karon communities, Sausapor
sub-district, Sorong district, Papua by Lukas Rumetna and Yulianus Thebu

Appendix 6E: Report on the potencies of eco-tourism in Jamursba Medi-North Tamrau
and its vicinity by Lukas Rumetna and Suhandn

Appendix 6F: Report on alternative economic development activities for communities in
Jamursba Medi — North Tamrau by Lukas Rumetna

Appendix 6G: Report on presentation of WWF-NRM’s socialization and socioeconomic
study results before the district parliament (DPRD) of Sorong

Appendix 6H: Report on natural resource conservation efforts within local economic
development framework



o

e

<
3
-

APPENDIX 1A: MATRIX
ON

WWEF-NRM DELIVERABLES
IN KALIMANTAN

NOVEMBER 1999 — OCTOBER 2002

WWEF INDONESIA - NRM USAID
JAKARTA, NOVEMBER 2002




Appendix 1A: The matrices of project activities and outputs/achievements against the objectives during
three years period of NRM Project (November 1999 — October 2002) for Kalimantan

Goal: to strengthen institutional capacity, participatory planning and effectiveness in achieveing biodiversity

conservation at a bioregional scale

Objectives in Adjustment Made in the
Cooperative Agreement Workplan
Contract

Outputs/Achievement

Percentage

Major
constraints/impact
and measures
taken

Targets next
quarter

priority biodiversity
resources, describe how
specific human activities
adversely affect these
resources, identify lower
Impact alternatives, and
increase the area of
protected resources
where best practices are
being implemented,

Objective 1. Identify high |

Activity 1. Review the
literature on Kalimantan's
protected area system to
identify poorly
represented ecosystem
types and ramaining
unprotected natural
ecosystems, Do the same
for Irian Jaya (now
Papua), but also conduct
threat analysis for ail
important protected
areas, including WWF/I's

| project sites.

No adjustment neaded in
the 1% year. In the 2™
year, activities were
focused on Nunukan

1% Year:

a. Sebuku-Sembakung was recommended
as NRM's highest prioritized area
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Activity 2. Collect spatial | No adjustment neaded in | 1* Year: 1 Year:
data on physical, the 1* year. In the 2™ a. Hard copy maps and digital data have a. 100%
biological and socio- year, activities were been collected
economic attributes of focused on Nunukan
Kalimantan and Irian 2" Year: 2™ Year:
Jaya and hegin a. RepproT data for Nunukan has been a. 100%
development of tha initial varified b. 100%
layers of the bioregional b. Land suitability for the various Nunukan c. 100%
planning Geographic land utilization types has been analyzed d. 100%
information System ¢. Physical, technical and economic a, 100%
(GIS). For lrian Jaya, this suitability of the various land utilization
activitiy has already been types and land use enterprises were
partly conducted by produced
Conservation d. Maps of Nunukan have been reviewed
International, and this and updated
earlier work can serve as e. Land cover map of Sebatik island has
a foundation. been developed and produced
3" year: 3" Year: For 3 Year-a.
a. Current situation of land use allocation a. 80% Land use always
has been updated keeps changing
Activity 3. Conduct rapid | Adjustment in the 1" 1 Year: 1* Year:
biclogical assessmentin | Year: a. A rapid survey on presence and a number [a. 100%
areas with potentially high | Explore mathodologies of elephants, their habitats and human- b. 100%
biodiversity that are and ¢onduct rapid elephant relationships in the area was
candidates for new or biclogical assessment In conducted
strengthened protection high blodiversity potency | b. Second biodiversily survey was
by changes in forest use | areas to establigh new conducted
status. protected area or
sirengthen natural
resources by forest
management changes.
In the 2 and 3" year, 2™ Year: 2™ year: | For 2™ Year-a. The
activities were focused on | a. Reconnaissance flight over the pilot a._ 0% activity was not
Appendix JA WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Kalimantan 2




Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Nunukan landscape with participations from the b. 100% conducted due to
district was not conducted the aiready
b. TOR for reconnaissance biodiversity complete
survey has been developed macro/spatial data
3" Year: 3" Yoar: For 3" Year-b. The
a. Reconnaissance elephant survey has a. 100% report would be
been conducted b. 100% attached in the final
b. Elephant survey phase Il has also been raport
Activity 4. Analyze No adjustment needed in 1" Year: _ ‘ - 1* Year: For 1% Year-a. The
information from activities | the 1 year. Inthe 2 a. Land Mapping Units (LMU} classification a. 90% activit
D o y was
1 to 3 to identify year, activitios were was developed (draft sketches and notes) | b. 100% uod
" . e pdated regularly
ecosystems and critical focused on Nunukan b. Vegetation classification had been further over years
species habitat that are detailed and updated based on satellite
under-represerted, data and ground survey
propose new protected
areas or facilitate 2" Year: 2" Year:
allocation of land in other a. Data and information regarding Nunukan | a. 100%
use categories to meet have been updated and reviewed that
biodiversity conservation would be use as the basis for revising the
requirements. existing fand use
Activity 5. Recommend | Adjustment in the 1% 1" Year: 11" Year: For 1* Year-a. The
changes to the protected | year: a. Informal discussion with stakeholders a. 70% activity was
area system and Communication of (Provincial Bappeda and Nunukan) has continued regularly
recommend ways to protection priorities 1o been conducted in the following
maintain or improve the stakeholders and years
blodiversity value of partners, through cross-
important sites outside visit and seminar in East
the system. Kalimantan
Appendix 1A WWF Indonesia —~ NRM/USAID Deliverables in Kalimantan 3




legal, and economic) that

underline the threat and

obstacles to countering
the threat.

threats had been covered in a number of
activities and their subsequent reports

Objectives In Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage
Cooperative Agreement Workplan
Contract
Adjustment in the 2™ 2" Year: 2" Year:
year: a. A power point presentation and overview | a. 100%
» Produce presentation hand out on WWF-NRM were presented. [ b. 100%
materials explaining b. Hand out for villagers was produced c. 100%
WWF-NRM'’s program | c. Data and information were producedand | d. 0%
and describing the compiled through survey and studies
pilot landscape d. The consultation on 2™ pilot tandscape
¢ Present study and was not conducted
survey results from the
first pilot landscape to
villages, district and
province
» Meet and consult
stakeholders in the 2™
pilot landscape to
introduce and gain
support for the pilot
landscape and WWF's
proposed approach
Activity 6. Identify No adjustment needed in 1* Year: 1™ Year:
biologicat and physical the 1% year. In the 2™ a. The activity was developed together with | a. 100%
indicators of biodiversity | year, activitios were CSM program
in terrestrial landscape focused on Nunukan
units.
Activity 7. Develop a No adjustment needed in | 1* Year: 1* Year:
typology of threats the 1% year. in the 2™ a. First analysis of land use claims has bean a. 100%
according to the type of year, activities were conducted )
agent (physical, social, focused on Nunukan b. ldentification, description and analysisof | 100%

Appendix 1A WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Kalimantan

Major
constraints/impact
and measures
taken

Targets next
quarter

For 2* Year-d. The
activity was not
canducted because
2" |andscape was
eliminated and
WWF-NRM
focused only on the
1* fandscape




Objectives in

Adjustment Made in the

OQutputs/Achievement

Percentage

Major

Targets next

Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Activity 8. Identify and No adjustment needed in 1™ Year: 1 Year:
describe biological and the 1 year. In the 2" a. The information was included in the a. 100%
physical impacts on year, activities were ‘threat’ document b. 100%
specific ecosystem types | focused on Nunukan b. Report on the swamp forest study was
from major threat types, ___available
Activity 9. Map the No adjustment needed in | 1° Year: 1" Year:
distribution of threats in the 1* year. In the o a. Digital maps: forest concession, oil paim, |a. 100%
relation to important year, activities were roads, vegetation types, degraded forest
bicdiversity values. focused on Nunukan were available _ ,.
Activity 10. Develop Adjustment in the 2™ 2™ Year: 2™ Year: For 2™ Year-c. The
methods for threat year: a. Draft MoU was developed a. 100% MoU was not
analysis for use at the e Draw up protocol of b. Draft of inputs for Nunukan Propeda has | b. 100% | materialized but
protected area level.. participation and a been developed c. 50% WWF-NRM was
work schedule and a ¢. The Mol has been discussed with the appointed as the
work together with district government member of
stakeholders technical spatial
+ Formalize planning team in
stakeholders support the district and was
with MoU acceptable actively involved in
to the involved parties Nunukan
development plans
| _ and activities
Activity 11. Develop and | The activity was 3" Year: 3" Year: For 3" Year-a. The
test approaches for incorporated in the spatial | a. Itis incorporated in the conservation a. 50% draft of the
mitigating specific threats. | planning activity scenarios in the proposed spatial planning Nunukan spatial
plan has not yet
R B ne be_!?_dﬂ_” logalized
Activity 12, Design and The activity was 3" Year: 3" Year: For 3" Year-a. The
implement strategy for incorporated in the spatial | a. Itis incorporated in the conservation a. 50% draft of the
mitigating and countering | planning activity scenarios in the proposed spatial planning Nunukan spatial
biodiversity threats in plan has not yet
_target provinces. been legalized
Appendix IA WWF Indonesia ~ NRM/USAID Deliverables in Kalimantan 5




Objectives in Adjustment Made In the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
) taken
Activity 13. Document The activity was 1% Year: 1 Year: For 1V Year-a. The Analysis on
how threat scenarios incor : . | a What if scenario for the Nunukan district a. 20% scenario was alternative land
porated in the spatial ; : . i nd
evolve as the pace, planning activity to be developed in the coming period finalized in the 2 suitability and
intensity and types of year and discussed | land use for oil
development changes, in the 3" year palm with regard
using present conditions among the member | to spatial
in Kalimantan and Irian of the technical planning
Jaya to illustrate stages team of spatial development,
of threat intensity planning The activity will be
carried out to
2" Year: 2" Year: update on the latest
a. The scenarios were incorporated in the a. 100% information about
analysis and the development of Nunukan land use changes
spatial planning and suitability. The
results of this
activity will be used
3" Year: 3" Year: For 3™ Year-a. The | to advocate district
a. Itis incorporated in the process of a. 50% drait of the parliament and

Nunukan spatial planning analysis and
discussed among the member of technical
spatial planning team

Nunukan spatial
plan has not yet
been legalized

decision makers at
district, provincial
and national levels
of the importance
of conserving
Sebuku-
Sembakung whilst
Nunukan develops
its oil palm
plantation, The
concepts resulting
from the

analysis will
provide alternatives
of ofl palm locations
in Nunukan (the
Bupati always

Appendix 1A WWF Indonesia ~ NRM/USAID Deliverables in Kalimantan




Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
. laken

insists in opening
230.000 ha of
Nunukan areas for
oil palm plantation).

Objective 2. Establish
biodiversity
conservation as an
important planning and
decision making
criteria, recommending
changes to the
institutional and legal
framework and
educating government
and private sectors.

Activity 1. Review Adjustment to 1* year 1* Year: 1* Year:
relevant sections of the was: a. The spatial planning law and its regulatory | a. 100%
GO| institutional and legal | Review institutional and framework have been analyzed, also the

framework to identify key | legal frameworks relevant technical guidelines for spatial planning

points of influence to to bio-regional planning were analyzed and summarized

bioregional planning such as regional and

spatial planning,
budgeting, investment
and land use permitting
processes for private
sector financed
development, EIA
process, other laws and
| regulations

Appendix IA WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Kalimantan 7



understanding and partnership with district
government through the production of

Objectives In Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets hext
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Activity 2. Identify key No adjustment needed in 1" Year: 1% Year: For 1" Year-a. The
counterparts in the 1% year. Inthe 2™ and | a. Discussion with Bappeda Province, DG a. 90% activity was
government and develop 3" year, activities were Nature Protection and Conservation b. 70% continuously
close working relationship | focused on Nunukan {MoF), Planning Bureau (MoF) has been c. 80% carried out in the
with them. Influence conducted following years
decisions at key points in b. WWHF had written a letter to the President
the planning process in requesting his attention to the For 1* Year-b. The
ways that support conservation of Sebuku-Sembakung area president gave
biodiversity conservation. ¢. Contact and lobby stakeholders at endorsement for
provincial level (BPN, Bappeda, BKSDA, the conservation of
Biphut, Forestry Office) and at district Sebuku-
level weare further conducted Sembakung
For 1* Year-c. The
activity was
continuously
carried out in the
following years

2" Year: 2™ Year: | For 2™ Year-a. The

a. Aregional plan: strategic planning and a. 70% activity was still in
plan of action was developed working with | b, 70% the process
the district Bappeda ¢, 100%

b. Land use opportunities and constraints d. 100% For 2™ Year-b. The
and land suitability scenarios has been . 100% activity was
discussed with stakeholders continuously

¢. Feedback through questionnaire, sketch- conducted in the
mapping and discussions/interviews were following years
carried out

d. Data and information regarding NRM and
spatial planning have been presented to
district stakeholders

8. The increase in the level of collaboration,

Appendix 1A WWF Indonesia — NRM/USAID Deliverables in Kalimantan




Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
hand outs, posters, etc
f. Administrative maps wers distributed to
the relevant parties in the region
3" Year: 3" Year: For 3" Year-
a. [nformal mesting with DPRD was a. 80% milestone 1-a. The
conducted efforts to ensure
the incorporation of
Sebuku-
Sembakung as
protected area are
still carried out
Activity 3. Review existing | No adJ'ustment needed in | 1% Year: 1* Year:
plans with the target the 1* year. In the 2™ a. Many reports, documents and sectoral a. 100%
provinces and districts year, activities were dsvelopment plans have been studied b. 100%
including Repelita, spatial | focused on Nunukan such as RTRWP of East Kalimantan,
plans, sectoral plans and Repelita and Sarlita
plans for major private b. Draft of Repelita had been reviewed
sector projects.
2" Year; 2" Year:
a. Propeda of Nunukan has been reviewed a. 100%
b. RTRWK draft has been reviewed b. 100%
Activity 4, Develop In the 2™ and 3" year, 2" Year: 2" Year: For 2¥ Year-a. The | Intensive lobby
alternative spatial plans activities were focused on | a. Land utilization scenarios were integrated | a. 80% activity was and
that incorporate Nunukan in the process of Nunukan spatial b, 100% substantially communication
biodiversity conservation planning. The output was land use maps | ¢. 100% carried out within with local
together with relevant b. Land systems were produced d. 100% the framework of pariiament and
stakeholders. ¢. Important areas for conservation were 8, 80% Nunukan spatial others relevant
developed and socialized planning process stakeholders to
d. Maps with the areas proposed for legallze the
congervation have been developed and For 2™ Year-e. This | Spatial Plan of
Appendix 1A WWF Indonesia — NRM/USAID Deliverables in Kalimantan 9




Objectives In Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/fimpact gquarter
Contract and measures
taken
produced acted as the basis | Nunukan District.
e. Preliminary TOR of Nunukan spatial plan for influencing This activity is
was developed decision makers needed as
and incorporating continuation of
Sebuku- lobbies and
Sembakung as approaches to
protected area in district decision
the spatial plan makers that WWF-
NRM has done for
3" Year: 3" Year: For 3" Year-c. The | three years which
a. WWF-NRM was appointed as a technical | a. 100% activity is still being | has resulted in the
member of Nunukan spatial planning team | b. 100% carried out, 1t was Draft of Spatial
(Head of Bappeda decree) c. 80% only postponed Plan. The district
b. Final TOR of spatial plan was produced d. 100% when the influx of parliament
and submitted to Head of Bappeda (Ltr e. 80% illegal migrant informally asked
Nr.24/WWF/ NNK/ 2002, January 30 f. 80% workers coming in | WWF-NRM to
2002) from Malaysia to present the views
¢. Regular mestings among stakeholders Nunukan - of WWF regarding
regarding spatial planning were carried Nunukan spatial
out For 3" Year-e. The | plan and

d. Bappeda agreed to adopt WWF proposal
after several discussion and consultation

e. Three scenarios of biodiversity
conservation in Nunukan have been
developed and mostly adopted by spatial
planning consultant in the draft of
Nunukan spatial planning. The
consultation with consultant has been
carried out regularly

f. Ingeneral, the technical spatial team
members agreed with WWF-NRM
proposal of blodiversity conservation

efforts to ensure
the incorporation of
Sehuku-
Sembakung as
protected area are
still carried out

For 3" Year-,
Similar to point (8)
explanation

sustainable NRM in
Nunukan.

Appendix 1A WWF Indonesia ~ NRM/USAID Deliverables in Kalimantan
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Objectives In Adjustment Made In the OQutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Objective 3. Strengthen
protected area
management through
participatory planning
and facilitation of
stakeholders
agreementrs and test
innovative institutional
and funding
arrangement for
protected area
management.
Activity 1. Document In the 3 year, activities | 3" Year: 3" Year: For 3° Year-a. It
lessons learned in the werg focused on a. Lessons learned on NRM activities in b. 50% will be published in
course of implementing Nunukan Kalimantan will be published in November in
protected area projects in November. paralle! with the
Indonesia. Recommend submission of final
ways that the concepts report
and approach currently
used in the design of
protected areas
conservation projects
should be revised in the
form of manual.
Activity 2. Facilitate No adjustment needed in 1% Year: 1" Year: For 1*' Year-a. The | Conflict
community participation the 1* year. in the 2™ and |a. The possibilities and motivations for a. 75% activily was resolution
in the planning of 3" year, activities were community participation have been b. 100% continued in the workshop through
protected area focused on Nunukan initiated by several field visits and following years local community
management and discussion with villagers participatory
bufferzone development, b. Rapid socicaconomic appralsal and mapping.
introductory survey in Sebuku- This workshop is
Sembakung areas were vielded necessary to
provide clear and
2" Year: 2% Year: | For 2™ Year-a. The | appropriate
8. Network with local NGOs and a. 70% activity was understanding to

Appendix 1A WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Kalimantan
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Objectives in
Cooperative Agreement
Contract

Activity 3. Identify and
facilitate innovative
funding mechanisms for
protectad area
management.

Adjustment Made in the
Workplan

in the 2™ and 3" year,
activities were focused on
Nunukan

Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
constraints/impact quarter
and measures
F T S PP PP PPy taken
communities was developed continued in the local communities
third year and district
government about
3" Year: 3" Year: For 3" Year-b. villages/traditional
a. Seminar on NEM was held participated by | a. 100% WWF and CARE boundaries that
local communities, governments and b. 100% will establish a joint | related to common
parliament members (120 participants) c. 80% program in 2003 responsibilities and
b.  Network with local NGOs (Otonomy d. 100% and submitted to rights in managing
center, Lingham, Kompas, Lintas e. 100% EU natural resources.
Khatulistiwa), CORI, CARE International Better
and local communities was continued For 3 Year-b. The understanding on
c. Collaboration agenda with communities collaboration is set | rights over natural
has been developed for long-term resources may
d. Communities' workshops at village level commitment prevent horizontal
on were held in Sebuku and Sembakung conflicts betwseen
e. GIS Training was conducted and villages and
facilitated by WWF-NRM (participants communities and
were from district government staff) also vertical
conflicts also other
natural resource
users (plantation or
logging
. companies).
2" Year: 2" Year:
a. TOR for socioeconomic and culture a. 100%
survay has been developed b. 100%
b. Field orientation for collecting villages
distribution and preliminary
soclogconomic description has been
conducted
3" Year: 3" Year: For 3 Year-a. The
a. Survey for socioeconomic valuation has a. 80% ﬁ;svl’gt; :;: aluation
been conducted. The report would be presented In to
12
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
______ taken
submitted afterward WWF-NRM team in
Nunukan. The
results have been
used to lobby
stakeholders/decisi
on makers in
incorporating
Sebuku-
Sembakung in the
district spatial plan.
The final economic
valuation report
would be submitted
in parallel with the
final report
Activity 4. Develop site | in the 2 and 3° year, 2" Year: 2" Year: For 2™ Year-c. The | Produce
specific stakeholder activities were focused on | a. WWF-NRM established its office in a. 100% activily was campalgn material
agreements for the Nunukan Nunukan. This made the program closer b. 100% continued in the and publication
sustainable management to stakeholders ¢c. 80% final year (Posters).
of natural resources at b. WWF-NRM was inveived in Nunukan The concepts of
bioregional scale. anniversary by organizing a kids drawing this publication are
contast being prepared and
c. Meetings with stakeholders discussing in the end of
sustainable NRM were conducted Cctober this will be
reqularly ready.
3" Year: 3 Year: For 3 Year-b, This | Public hearing on
a. Publications and news on WWF-NRM a. 100% film will be used district spatial
were Issued (in Nunukan News, Radar b. 100% again for planning and
Tarakan, Kaltim Post, radio FM 68 Jkt) campalgning sustalnable
b. Documentary film about Nunukan was sustainable forest natural resource
shown on SCTV (liputan 6) planning and management.

Appendix 1A WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Kalimantan
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The activity will be
tacilitated by WWF-
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Objectives In
Cooperative Agreement
Contract

| Adjustment Made in the

Workplan

Outputs/Achievement

Percentage

Major
constraints/impact
and measures
taken

Targets next
quarter

“of Kalimantan-

Malaysia

NRM out to
socialize the needs
to incorporate
sustainable
development
principles in district
development and to
issue a spatial
planning that based
on the integration
of protected area
management and |
development. This
activity,
nevertheless, will
depend on the
schedule and
availability of
partner from the
Ministry of Forestry,

Objective 4. Develop
the capacity of
stakeholders in
protected area
management and
bloreglonal planning
through training,
workshop and cross-
visits.

Activity 1. Prepare
training modules for ICDP
and bioregional planning

Appendix IA WWF Indonesia ~ NRM/USAID Deliverables in Kalimantan

Most activities related to
capacity building have
lied and been carried out
under other objectives

No adJustment needed in
the 1% year. In the 2™
year, activitios were
focused on Nunukan

a. Handouts of NRM have bean developed
and presented to local communities

b. Modules on GIS was avallable

c. Legal drafting training modules were still

... in the development process

For 3" Year-c. The
modules are still
being prepared
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Objectives In Adjustment Made In the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Activity 2. Provide training | In the 2™ and 3" year, 2™ Year: 2™ Year:
to stakeholders in ICDP activities were focused on | a. Legal drafting training for government a, 100%
design and Nunukan officers (DPRD, Bappeda, CDK, Local
implementation, and NGOs) has been carried out in
bicregional planning - collaboration with CIFOR and WWF
Kayan Mentarang NP Project
3" Year: 3" Year: For 3" Year-d.
a. Seminar and workshops on NRM were a. 100% WWF considering
held in Nunukan, Sebuku and Sembakung | b. 100% its long-term
b. Training on GIS was also carried out c. 100% conservation goal
¢. Field visit to Java seeing sustainable NRM | ™ is facilitating
activities has been carried out b. 80% Nunukan decision
(participants were from local communities) makers to undergo
d. Cross-visit to the Philippines observing a cross-visit to the
the integration of spatial planning and Philippines to see a
conservation is still being carried funded good example of
solely by WWF ICDP, The lateness
of this activity was
due to conflicting
schedule of all
stakeholders:
district government
regarding the influx
of illegal migrant
workers, the
schedule of
organizations in
Manila and cash
flow problem from
USAID
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Appendix 1B: The matrices of project activities and outputs/achievements against the objectives during
three years period of NRM Project (November 1999 — October 2002) for Papua

Goal: to strengthen institutional capacity, participatory planning and effectiveness in achieveing biodiversity

conservation at a bioregional scale

Objectives in
Cooperative Agreement
Contract

Adjustment Made in the
Workplan

Outputs/Achievement

Objective 1. Identify high
priority biodiversity
resources, describe how
specific human activities
adversely affect these
resources, identify lower
impact alternatives, and
increase the area of
protected resources
where best practices are
being implemented.

In the 3 year, the
objective was adjusted to
Target 2: All data and
Informatlon, including
socloeconomic and GIS
maps required to
develop the proposal of
Jamursba Medl-North
Tamrau as protected
area are completed by
July 2002

Activity 1. Review the
literature on Kalimantan’s
protected area system to
identify poorly
represented ecosystem
types and remaining
unprotected natural
ecosystems, Do the same
for Irian Jaya (now
Papua}, but afso conduct
threat analysis for all
important protected
areas, including WWF/I's
project sites.

No adJustment needed in
the 1% Year. Activities in
point 1 were oniy carried
out in the 1* year. The
results of these activities
were used in the analysis
on the Bird Head of
Papua (the selected
priority area)

1* Year:

a. Report on the study on Conservation (ClI)
and Ronals Petocz's works was available

b. Threat analysis for all main protected
areas was available

in the NRM database

Appendix 1B WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Papua

Percentage Major Targets next
constraints/impact quarter
and measures
taken
1" Year:
a. 100%
b. 100%




maps of land use, vegetation and
settlement, forest utilization and
topography has been developed

Objectives In Adjustment Made In the Cutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
Activity 2. Collect spatial | No adjustment needed in 1% Year: 1% Year: For 1 Year-d. The | Conduct intensive
data on physical, the 1% year. a. Workshop on biodiversity secondary data | a. 100% collection of tenurial study in
biological and socio- collecting and regional planning was b. 100% biological Sausapor,
economic attributes of conducted on 26 February 2000. The c. 100% data/maps was Amberbaken and
Kalimantan and Irian workshop report on RBA pricrities was d. 100% socialized at the Kebar.
Jaya and begin available e. 100% provincial level This activity is
development of the initial b. Regional development maps (logging (macro) at necessary to
layers of the bioregional concession, roads, mining, tourism area, Workshop on RBA | provide clear views
ptanning Geographic transmigration sites and integrated priorities about the actual
Information System economic area/KAPET) were collected traditional/communi
(GI8). For Irian Jaya, this and available in the NRM database ties' tenurial rights
activitiy has already been ¢. Tabular data (statistic, secondary survey in Jamursba Medi —
partly conducted by data, list of reference data, distribution North Tamrau area.
Conservation maps) were collected and available in the Claims based on
International, and this NRM database tenurial rights are
earlier work can serve as d. Biological data/maps (vegetation type, common in Papua
a foundation. vegetation cover, fauna distribution, nowadays,
distribution of exotic spaecies, important therefore, WWF-
species) were collected and available in NRM bhelieve that
the NRM database understanding this
e. Maps, digital satellite images, data lists issue will help
etc, also digital files (e.g. GIS coverage future conservation
files, satellite raw data, GPS data files) activities in the
were collected and available in the NRM proposed area. The
database results of the
activity may also
In the 2™ year the 2" Year: 2" Year: make closer
activities were focused on | a. 30 sheets of digital maps and digital a. 100% connaction with
the Bird Head of Papua satellite Image covering Sorong and b. 100% logal communities.
{Sorong and Manokwari) Manokwari have been collected and For 2 months
available in Arcview and Arcinfo 12 period, WWF-NEM
b. One set digital and hardcopy thematic belleve that further

50% of information
on tenurial rights
can be gathered. If
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Objectives In Adjustment Made In the Outputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
the extension is
In the 3" year, the 3 year: 3" Year: For 3" Year-b. scheduled to
adjustment were; a. Socioeconomic condition of Sausapor a. 100% Data on tenurial February 2003, the
s Conducting sub-district was identified and available in 1b. 75% rights only covered | study can be 100%
sociosconomic survey the NBM database general knowledge. | completed.
together with Pemda b. Tenurial ownerships and rights of people The details at
(Sorong and in Sausapor sub-district were identified clanftribal level
Manokwari) and available in the NRM database have not been
¢ Conducting tenurial obtained due to the
study and updating difficulties of local
GIS data of Sausapor, situation. However,
Amberbaken and the data were
Kebar considered
important
particularly in
adjusting with the
increasing claims of
traditional
community rights
Activity 3. Conduct rapid | Adjustment in the 1% 1" Year: 1" Year: For 1" Year-a. The
biological assessmentin | Year: a. Survey of priority area has been selected |a. 40% activity has been
areas with potentially high | Expiore methodologies and a survey team was established. The | b. 40% carried out in Kebar
biodiversity that are and conduct rapid report on this was available c. 30% and Amberbaken
candidates for new or hiological assessmentin | b, Rapid biological assessment was (Manokwari) but
strengthened protection areas with potentially high conducted in Jayapura not yet in Sorong
by changes in forest use | biodiversity areas to ¢. The report on rapid biological assessment due to unfavorable
status. strengthen protection by is still incomplete situation
using some changas in
torest-function status
For 2™ and 3" Year focus | 2™ Year: 2" Year: For 2™ Year-c. The
of activities was In the a. The team and methodology/ equipment a. 100% complete report
Bird Head of Papua has been selected and standardized to b. 100% from LIPI has not
conduct RBA ¢ 75% been submitted but
b. RBA has been conducted in Sorong (two the reports on
Appendix 18 WWF Indonesia - NRM/USALD Deliverables in Papua 3
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Objectives in Adjustment Made in the OQutputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constralnts/impact quarter
Contract and measures
. _ taken
locations) insact and
¢. Some of the report concerning RBA of mammals wers
wewe Kwoor river were available available in the
NRM database
Adjustment in the 3 3 Year: 3 Year: For 3" Year-a.
year: a. The report was finally submitted to WWF- | a. 50% After WWF-NRM
Complete report of RBA NRM sent a letter to ask
for the submission
of the RBA report,
LIPI finally
submitted the
report. However,
due to its lateness,
the report needs to
be updated with
new information.
Other reports were
available in the
.. .| NBM database,
Activity 4, Analyze No adjustment needed in | 1* Year: 1* Year: For 1* Year-a & b.
information from activities | the 1% year. In the 2™and [ a. Maps resulting from the analyses on a. 40% The activities were
1 to 3 o identify 3" years activities were coding, visualization, and rendering image | b. 30% continued in the 2™
ecosystams and critical focused on the Bird Head was available in the NRM database year.
species habitat that are of Papua (Sorong and b. The report on scenario of priority area and
under-represented, Manokwari) new land use plan was available
propose new protected
areas or facilitate 2" Year: 2™ Year: | For2™ Year-b. The
allocation of land in other a. The work on coding, visualization and a. 80% work was equipped
use categories to meet rendering Image of all data, identifying b. 50% with the results of
biodiversity conservation ecosystem and critical species habitats c. 100% RBS priority survey
requirermnents. has been carried out in Jayapura but the
b. Field survays in Sorong have been critical biodiversity
conducted analysis due to the
o | ¢. Ganeral recommendalion with regardto late submission of
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/Impact quarter
Contract and measures
taken
the biodiversity status and general RBA repon from
condition of ecosystem inside the LIPI
protected area has been delivered
Activity 5. Recommend | No adjustment needed in | 1™ Year: 1™ Year: For 1" Year-c. The | Study of potential
changes to the protected | the 1* year. In the 2™ a. Workshop on turtle conservation in a. 100% initial analysis has | ecotourism in
area system and year, activities were Sorong has been carried out and the b. 80% been compiled so Jamursba Medi-
recommend ways to focused on the Bird Head report on this was available c. 30% far. The following North Tamrau.
maintain or improve the of Papua b. Maps of boundary and the proposed legal activity was carried | The challenge on
biodiversity value of status for Jamursha Medi as Natiohal out within the whether
important sites outside Park was available in the NRM database spatial planning conservation
the system. c. The report on biodiversity strategy for approach of Soreng | activities benefit
conservation plan in Sorong was wider stakeholders
deveioped can be answered
based on the
2" Year: 2" Year: For 2™ Year-b. The | results of this
a. Changes to the Protected area have been | a. 100% approach has only | activity. If give 4
recommended b. 0% been carried out months extension,
b. Ways to maintain or improve the inside the proposed | WWF-NRM will
biodiversity vatue of important sites protected area complete the study
outside the system have not been and provide
recommended alternatives for
local economic
in the 3 year, the 3" Year: 3" Year: For 3" Year-b. development of
adjustments were: a. Continous monitoring and recording of a. 100% Report on eco- Sorong and
+ Monitoring and numbers of turlle in Jamursba Medi have | b, 75% tourism only Manokwari.
recording numbers of been carried out (US Fisheties Center- covered village
turtle coming to NOAA assisted WWF in this specific district areas due 0
nesting site In activity) the difficulties in
Jamursba Medi b. Report on ecotourism potential of JMNT entering the rest of
» Study potential was available selected locations,
ecotourism in JMNT particularly in the
remote and ex-
logging areas
Activity 6. Identify No adjustment needad in 1" Year: 1™ Year:
biclogical and physical the 1* year. In the 2™ a. Report on biophysical Indicators resulting | a. 100%
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Objectives in Adjustment Made In the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/Impact quarter
Contract and measures
taken
indicators of biodiversity | year, activities were from research result was available b. 80%
in terrestrial landscape focused on the Bird Head | b. Report on ground survey on specific c. 80%
units. of Papua location in Sorong was available
c. Data plotting and models to support
biodiversity assessment has been
devsloped and was available
2™ Year: 2" Year: For 2™ Year-b, The
a. Former research resuit to identify a. 100% work has not dealt
biophysical indicators in landscape unit b. 80% with developing
has been reviewed models
b. Data plotting and develop models to
support RBA have been conducted
Activity 7. Develop a No adjustment needed in | 1° Year: 1™ Year:
typology of threats the 1% year. In the 2™ a. Report on type of threats to the proposed |a. 100%
according to the type of year, activitios were protected area has been developed and b. 100%
agent (physical, social, focused on the Bird Head available
legal, and economic) that | of Papua b. Report on the rank and categories of
underline the threat and threats was available
obstacles to countering
the threat. 2" Year: 2" Year: For 2™ Year-a. The
a. Type of threats according to agent a. 100% work for activity 7
typology has been developed and 8 was reported
' in the same paper
on threats to
Jamursba Medi
area
Activity 8. Identify and No adjustment needed in | 1™ Year: 1" Year:
describe biclogical and the 1* year. In the 2™ a. Level of threats in a specific ecosystem a. 100%
physical impacts on year, activities were was determined b, 100%
specific ecosystem types | focused on the Bird Head | b. Report on project threats-intensity trends
from major threat types. of Papua and related biodiversity decline was
available
2" Year: 2™ Year:
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Objectives In Adjustment Made In the Qutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
77777 taken
a. Levelof threats to specific ecosystem was | a. 100%
determined b. 100%
b. Trends of threats and biodiversity decline
were projected
Activity 9. Map the No adjustment needed in 1¥ Year: 1" Year;
distribution of threats in the 1* year, In the 2™ a. Threats have been visualized and a. 100%
relation t0 important year, activitios were matched b. 100%
biodiversity values. focused on the Bird Head | b. Information regarding threats has been
of Papua shared to stakeholders and partners
2™ Year:
a. Important biodiversity values have been 2" Year:
determined a. 100%
b. Distribution maps of threats with regardto | b. 100%
important biodiversity values have been
] developed |
Activity 10. Develop In the 2™ year, activities | 2™ Year: 2" Year;
methods for threat were focused on the Bird | a. The work has been carried out a. 100%
analysis for use at the Head of Papua
protected area level, _
Activity 11. Develop and | 2" Year adjustment: 2% Year: 2" Year: For 2™ Year-a.
test approachas for Develop measures to a. The work has partially been carried out a. 50% Sharing works and
mitigating specific threats. | manage threats to responsibifities with
improve tagal framework stakeholders have
or to support capacity been done with
building in the Bird Head BKSDA and
of Papua Yayasan Alam
Lestari in Jamursba
Medi beach but not
yet in montane
o areas
Activity 12, Design and 2" Year adjustment: 2" Year: 2" Year: For 2™ Year-a. The
implement strategy for Design strategic plan and | a. Review Implementation of threat analysis | a. 50% discussion among
mitigating and countering | action plan to mitigate methods and design at the protected area communities/stake
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Objectives in

Adjustment Made in the

Outputs/Achievement

Percentage

Major

Targets next

Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
biodiversity threats in threats to biodiversity at level holders has taken
target provinces. targeted locations in the place regarding
Bird Head of Papua sustainable NRM

and generating
income alternative
resulting from the

field trips

Activity 13. Document In the 2% year, activities 2" Year:

how threat scenarios were focused on the Bird | a. The threat scenarios were reported in the

evolve as the pace, Head of Papua same paper on threats to Jamursba Medi

intensity and types of area

development changes,

using present conditions

in Kalimantan and Irian

Jaya to illustrate stages

of threat intensity

Objective 2. Establish in the 3 year, the

blodiversity ' objective was adjusted to

conservatlon as an Target 1: Supports from

Important planning and | the local government

decision making and communilty are

criteria, recommending | obtained for

changes to the conservation of

Institutional and legal Jamursba Medi-North

framework and Tamrau by October

educating government | 2002

and private sectors. -
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Objectives In
Cooperative Agreement
Contract

Adjustment Made In the |

Workplan

Activity 1. Review
relevant sections of the
GOl institutional and fegal
framework to identify key
points of influence to
bioregional planning

Focusing in Papua
govemment departments
and Ieogal framework. In
the 2™ year, activities
were focused on the Bird
Head of Papua

Activity 2. Identify key
counterparts in
government and develop
close working relationship
with them. Influence
decisions at key points in
the planning process in
ways that support
biodiversity conservation.

No adjustment needed in
the 1% year. In the 2™
year, activities were
focused on the Bird Head
of Papua.

In the 3“ year, the
adjustments were.

1. The formulation of
Jamur Medi North

Tamrau as
congervatlon area is
followed up by the
district government by
Qctober 2002

Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
constraints/impact quarter
and measures
taken

1% Year: 1* Year: For 1% Year-a. The

a. Papua government institutions and legal a. 50% review has been
framework in bioregional planning has carried out only for
been reviewed Sorong not for

Papua province

2" Year: 2" Year: | For 2™ Year-a. The

a. The report on Sorong’s bioregional legal a. t00% work in 2™ year
framework {based on Propeda and comPIeted the work
RTRWK) was finalized in 1% year

1* Year: 1* Year:

a. Key counterparts in government have a. 90%
been identified, close relationship with
them have been developed, decisions at
key points in planning process to support
biodiversity conservation have been
influenced

2" Year:

a. Networking with stakeholders to improve 2" Year:
biodiversity conservation planning process | a. 100%
have been continued and strengthened

3" Year: 3" Year: For 3" Year-

Milestone 1: Milestone milestone 1-¢. The

a. The district government of Sorong has 1: public consultation
stopped the continuation of HPH's . 100% facilitated by WWF-
(logging concessionaire) operation of PT | b. 100% NBM resulted in;
Multi Wahana Wijaya as a result of WWF- | ¢, 100% o The majority of
NRM lobbies to district government communities'

b. The district and sub-district governments members have
agreed to support WWF Indonesia’s accepted the
congervation activities in Jamursba Medi- proposed
North Tamrau (JMNT). The governments. conservation

9
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Objectives in Adjustment Made In the OQutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken

also were involved in collaborative area

socioeconomic, tenurial and eco-tourism e Communities

survey. rejected the
¢c. Public consultation to find best solution in existence of a
managing JMNT has been facilitated by logging

WWF-NRM in coordination with district concession

government, It was noted that this was the company (PT

first time when democratic and open Multi Wahana
public consultation was carried out in Wijaya)

Sorong. + Howsever,
communities
opted for
alternative
model for the
protected area
which is
Kawasan
Pelestarian Alam
Masyarakat Adat
Karon (Karon
Indigenous
Communities
Natural
Conservation
Area).

2. The agreement from Milestone 2: Milestone
community to support | a. Socialization about the visit of verification | 2:
tion in th team from Jakarta has been carried outto | a. 100%
area is increased by the communities in Sausapor, b. 100%
June 2002 Amberbaken and Kebar c. 100%
b. Mestings with the community prior to the | d. 100%

meeting with verification team have been

carried out In Amberbaken, Kebar,

Sausapor coastal and mainland area
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Objectives in Adjustment Made in the OQutputs/Achlevement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constrailnts/impact quarter
Contract and measures
; taken
¢. Public consultation workshop to find the
best solution for the management of the
proposed JMNT conservation area was
organized by WWF-NRM
d. Follow-up activities and socialization of
the results of public consultation to the
communities have been carried out
3. Support from media for | Milestone 3; Milestone
the establishment of a. Campaign in Sorong city and villages 3
conservation area of using Indonesia and local language a, 100%
JMNT by September ragarding the importance of JMNT b. 100%
2002 protection has been conducted. The
campaign increased communities’
participation during public consultation
and afterward
b. A documentary film about Ieatherback
turile conservation and Jamursba Medi
area was made with the assistance from
SCTV. SCTV showed two sequels of this
], OCUMENtary nationally.
Activity 3. Review existing | No adjustment needed in 1" Year: 1*Year:
plans with the target the 1*year. In the 2™ a. Existing plans in Papua and Sorong a. 100%
provinces and districts year, activities were (REPELITA, RTRWP Papua, RTRWK
including Repelita, spatial | focused on the Bird Head Sorong, etc) have been reviewed
plans, sectoral plans and | of Papua.
plans for major private 2" Year: 2™ Year: For 2" Year-a. The
sector projects. a. Existing development plans in Papua and | a. 50% review was In the

Sorong were continued to be reviewed

Appendix 1B WWF Indonesia - NRM/USAID Deliverables in Papua
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due to the revision
of Papua spatial
plan that was
scheduled in the
third year
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Objectives in

Outputs/Achievement

that incorporate
biodiversity conservation
together with relevant
stakeholders.

Stakeholders' agreement
with regards to the GIS
and biodiversity database

Adjustment in the 3"
year:

Conservation of NBM is
integrated in district and
provincial spatial plan by
September 2002

2P

Cooperative Agreement Workplan
. Contract
Activity 4. Develop Additional activity inthe | 2™ Year: .
alternative spatial plans 2n year: a. Stakeholders’ agreement concerning GIS

and biodiversity database has been
carried out to adjust to site specific/local
situation dynamics

Alternative spatial plans incorporating
bicdiversity conservation interests,
participation of stakeholders in Sorong
district have been developed

3" Year:

a.

The district parliament of Sorong
supported the integration of JMNT into the
district spatial plan. The draft of district
spatial has incorporated the critical
Jamursba Medi beach and North Tamrau
montane forest as protected area but left
out the mid area between the beach and
the montanes

The strategic development plan of JMNT
has not been prepared

The integration of village development into
the development plans of Sorong have
just been advocated and lobbied

before the district
parliamaent although
the draft of the
spatial plan was
available. Hence
the incorporation of
the proposed
protected area has
not yet been legally
accepted.
However, lobby
and approach to
the district
government and
parliament are still
being carried out

For 3" Year-b. The
status of JMNT as

protected area was
not yet ¢clear, hance

Percentage Major Targets nexit

constraints/Impact quarter
and measures
1. taken

2" Year: For 2™ Year-a. Lobby decislon

a. 50% Institutional makers and
changes have relevant
taken place within stakeholders at all
Papua government | levels to
and communities incorporate
under the new Jamursba Medi-
direction of special | North Tamrau as
autonomy protected area in

the district spatlal

3" Year: For 3° Year-a. The | plan.

a. 50% Sorong district Although the

b. 0% spatial plan has not | schedule for

c. 30% yet been presented | discussing the

spatial plan draft
has not been clear
yet, continuous
lobby to decision
maketrs is
necessary. This is
needed to ensure
proper status of the
proposed
Jamursba Medi ~
North Tamrau.
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
this activity could
not be conducted
For 3" Year-c.
WWF-NRM
presented the
results of
socioeconomic
survey and
socialization before
the district
parliament. One of
tha result was that
the district
parliament ask for
the district
government to
focus on the
development in
_ JMNT area
Objective 3. Strengthen | Adjustment in the 3" year
protected area to Target 3;
management through The proposal of JMNT
particlpatory planning as protected area is
and faciiitation of Iintegrated into spatial
stakeholders plan of Sorong district,
agreementrs and test will be accepted by
innovative institutional | relevant stakeholders
and funding and wiil be agresd by
arrangement for the central government
protected area by October 2002
_management.
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
B _ taken
Activity 1. Document 3" Year: 3 Year: For 3" Year-a. This
lessons learned in the a. lLessons learned on NRM activities in b. 50% will be delivered in
course of implementing Papua will be published in November. paralleled with the
protected area projects in submission of final
Indonesia. Recommend report
ways that the concepts
and approach currently
used in the design of
protected areas
conservation projects
should be revised in the
form of manual. o
Activity 2. Facilitate No adjustment needed in | 1* Year: 1" Year:
community participation the 1% and 2™ year, a. The activity was carried out in the a. 100%
in the planning of proposed Jamursbha Medi NP
protected area
management and 2" Year: 2™ Year:
bufferzone development, a. Training for team members and NGOs a. 100%
' with regard to participatory rural appraisal | b. 100%
{(PRA) was appointed and provided c. 100%
b. PRA and demographic survey were d. 100%
conducted at village leve!
¢. PRA with regard to seeking for economic
alternatives and local institution capagcity
building was analyzed
d. Local stakeholders at selected villages
were assisted in developing smati scale
NRM models
Adjustment in the 3" 3" Year: 3" Year: For 3 Year-a. This
year. a. Income generation activities {(kebar grass, | a. 80% activity has besn
Parlicipatory community araukarya, keladi, coconut oil, peanut, b. 40% and Is stitl being
based biodiverslty community cooperative) were conducted. carrlad out until the
management is desioned One of the result was that communities end of the project
by Qctober 2002 were willing to support conservation perlod. The
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Objectives in
Cooperative Agreement
Contract

Adjustment Made in the
Workplan

Outputs/Achievement

Percentage

Major
constraints/impact
and measures
taken

Targets next
guarter

activities in JMNT

Network among local NGOs and
traditional communities’ organizations at
district level was established resulting
from stakeholders (Pemda, NGO,
communities, universities) workshop on
the proposed JMNT strategic plan

success of the
activity depends on
other external issue
such as
accessibility
(transportation and
capital)

For 3° Year-b. The
network on
conservation
activities among
NGOs and the
government has
not yet been clearly
structured. This
happened dus to
some local NGOs
and LMA
(community
organizations) were
still in the
development
process
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Objectives in Adjustment Made in the Outputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
. taken
Activity 3. Identify and Focusing for Papua’ 1% Year: 1¥ Year: Strengthen
facilitate innovative biodiversity trust fund and | a. Work in collaboration with Conservation a. 100% income
funding mechanisms for | protected area project International (CI) to facilitate Papua’s b. 80% generation
protected area biodiversity trust fund has been carried c. 90% activities In
management. out villages around
b. Conservation incentive for community Jamursha Medi
adjacent to PA from Protected Area and North
Project Sources has been promoted Tamrau.
c¢. Community agreement on proposed Support from
Jamursba Medi nature reserve has been communities for
developed conservation
activities shall be
strengthened.

income generation
activities have
proved 1o be one of
some successful
ways in increasing
this support.
Communities will
sea diract benefits
of WWF-NRM
activities,
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Objectives In Adjustment Made In the Qutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken

Activity 4. Develop site No adjustment neaded 1* Year: 1" Year: Stakeholders
specific stakeholder a. The agresment has been developed a. 90% meting/workshop
agreements for the and networking to
sustainable management support the

of natural resources at proposal of

bioregional scale.

Jamursba Med! -
North Tamrau as
protected area.
Aliiance on the
integration of
consservation and
development
between WWF-
NRM and other
stakeholders shall
be strengthenad.
This will provide a
medium for WWF-
NRM to influence
wider stakeholders
on the importance
of conserving
Jamursba Medj -

North Tamrau.

Objective 4. Develop Most activities related to
the capacity of capacity building have
stakeholders In lied and been carried out
protected area under other objectives
management and
bloreglonal planning Adjustment in the 3" year
through training, to Target 4;
workshop and cross- Strengthening the
vislts. capacity buliding of

local NGOs,

communities and other
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Objectives in Adjustment Made in the Qutputs/Achievement Percentage Major Targets next
Cooperative Agreement Workplan constraints/impact quarter
Contract and measures
taken
stakeholders is
implemented by
September 2002
Activity 1. Prepare 3" Year: 3“ Year:
training modules for ICDP a. In relation to activity 2, modules of a. 100%
and bioragional planning participatory mapping has been b. 100%
. 4 (-]
developed and was available
b. Modules and sheets for turtle monitoring
_Wwere available
Activity 2. Provide training | Adjustment in the 3 3" Year: 3 Year: For 3° Year-a.
to stakeholders in ICOP year, a. Support from communities and district a. 75% Support was
design and Human resource of government for conservation activities in b. 100% obtained from
implementation, and stakeholders for natural JMNT was obtained resuiting from c. 50% montane
bioregional planning diversity is strengthened stakeholders meeting on NRM facilitated d 0% communities, the
by August 2002 by WWF-NRM e. 75% district
b. Training on participatory mapping and governments and
natural resource data inventory were parliament and two
carried out in Manokwari crucial villages in
c. Networking organizations meeting at the the coastal areas.
district level was carried out in May 2002 The rest of coastal
d. Village turtle workshop has not been communities have
carried out not accepted the
a. Support from villages’ communities was idea of
obtained through villages socialization and conservation
consultation
For 3“ Year-c.
Meseting was
carried out
incorporating
district
governments, but
not yet tully
incorporating
NGOs
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Objectives in

Cooperative Agreement

Contract

AdJustment Made in the
Workplan

Outputs/Achievement

Percentage

Major
constraints/Impact
and measures
taken

Targets next
quarter

For 3 Year-d. The
situation was not
conducive at that
time

For 3" Year-e,
Support was
obtained from
mostly montane
communities and
two village
communities in
Jamursba Medi.
Support from
Kwoor communities
(ex-HPH workers)
have not supported
conservation

_activities.
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APPENDIX 2A: DETAILS OF PROGRAM ACTIVITIES
OF
THE OUTER ISLANDS BIOREGIONAL PROGRAM

INTEGRATED PROTECTED AREA MANAGEMENT AND
SPATIAL PLANNING IN KALIMANTAN

LAST SEMESTER OF MAY - OCTOBER 2002

To assist the reader of this document, all activities carried out in the whole third
year period in accordance to the work plan, are written in italics. However, to be
able to differentiate the activities that have and have not been done, the writing for
each type of activities will be different. Those activities that have been done in
bold italics, while the status of the completion written in the bracket following
each activity.

The explanation or details of these activities are written underneath each activity.
This explanation usually consists of the background and the progress achieved by
each activity. Other activities that were not focused in this reporting period, that
are still being carried out or that will be carried out in the future reporting peried
will still be written in italics — no changes. The explanation of these activities is
also written undemeath each activity. Some examples of the differences in writing
activities are shown below:

1.2. =the activity kas been completed or were focused in this reporting period
1.3. = the activity has not been done due to a particular matter

Details of Project Activities

TARGET 1
District Spatial Plan of Nunukan District is completed by October 2002

Milestone 1

Planning team of Spatial Plan of Nunukan District is_established by November
2001, where Staffs of NRM is involved in it

1.1  Conduct consultation and discussion with Bappeda to establish Planning
Team of Spatial Plan of Nunukan district.

Expected Output:

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 1



Staffs of WWF-NRM Program become member of planning team of Spatial
Plan of Nunukan district. It is formalized by a letter of statement from Bupati
of Nunukan.

Sheduled: November 2001

Progress by October 2002:

» Involvement of WWEF-NRM program in Spatial Planning Team was an
important scenario to convince the district government of the importance
of Sebuku-Sembakung watersheds and therefore, to protect the watersheds
for long-term sustainable resource management.

» WWEF-NRM program was appointed as a member of district spatial
planning team through the Letter of the Head of BAPPEDA Nunukan No.
050/205.1/BAPP-II/X/2001 on October 10, 2001.

Milestone 2
Term of Reference (TOR) of Regional Spatial Plan developed by NRM Program is

accepted by Nunukan Government by December 2001

1.2 Develop of Terms of Reference (TOR) with more concern on the integration
of biodiversity conservation and regional development as guideline that can
be used in designing the Regional Spatial Plan of Nunukan (Rencana Tata
Ruang Wilayah Kabupaten Nunukan/ RTRWK).

Expected Output:

Draft of Terms of Reference (TOR) orfand Framework of Regional Spatial
Plan (RTRWK) of Nunukan District is developed. This will then be presented
before the district government of Nunukan (Bappeda).

Schedule: November — December 2001

Progress by October 2002:

> Preliminary draft of Terms of Reference (TOR) initiated and prepared by
WWEF-NRM Program was discussed by members of the spatial planning
team on November 24, 2001.

» Final version of Terms of Reference (TOR) prepared by WWF-NRM
Program was submitted to the leader of the spatial planning team (the
Head of Bappeda of Nunukan district) through the issuance of a Letter Nr.
24/01/ WWF/NNK/2002 on January 30, 2002.

1.3 Organize consultation and discussion meeting among members of Planning
Team of Spatial Plan.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 2
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Expected Output:
Framework, guideline and concept of spatial plan that will be used in
developing spatial plan are formulated.

Schedule: November 2001 — October 2602

Progress by October 2002:

» To speed up the progress of spatial planning of Nunukan district, WWEF-
NRM Program has facilitated the district government of Nunukan to hold
meetings among members of the spatial planning team.

» The first meeting held on November 24, 2001, discussed the preliminary
draft of Terms of Reference (TOR) prepared by WWF-NRM Program.
This was followed by the second meeting held on February 28, 2002.

» Unfortunately, most members of the team did not have any experience in
the RTRWK (district spatial plan) development process. Therefore,
WWF-NRM Program has played an important role in the development of
the TOR of the spatial plan as basis for developing RTRWK.

Conduct consultation and discussion with government, local parliament
(DPRD), local community, and other institutions and social organization,
concerning TOR and planning process in developing Spatial Plan.

Expected Output:
The TOR and planning process of Spatial Plan are accepted by all parties
involved in the spatial planning process.

Schedule: November 2001 - February 2002.

Progress by October 2002:

» Consultation and discussion have been carried out with PT. Perhutani and
PT. Inhutani 1, District Office for Agriculture, District Office for National
Land Agency (BPN), sub-district governments, and Bapedalda (District
Environmental Impact Management Agency). Basically, they agreed and
supported WWEF-NRM Program’s involvement in the process of spatiai
planning development of Nunukan district.

» PT. Perhutani and PT. Inhutani I expected WWEF-NRM Program to
facilitate conflict resolution between them and the district government
concerning IPPK (ljin Pemungutan dan Pemanfaatan Kayu - Timber
Utilization and Collection Permit) issued in their concession areas. They
also supported the development of spatial and non-spatial data with regard
to the overlapping status of land use in their working areas that could be
used as an input to the spatial planning process.
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» WWEF-NRM program held meetings with local NGOs on February 4 and
8, 2002. The purpose of these meetings was to have a similar perception
on natural resources management related to sustainable development in
Nunukan District. NGOs involved in the meeting were Autonomy Center,
LINGHAM, KPPN, Kompas and Lintas Khatulistiwa. In relation to the
integration of protected area and spatial plan, local NGOs basically agreed
with WWE-NRM Program’s concepts which was incorporated in the draft
of spatial plan of Nunukan District.

» Informal meeting and discussion had also been carried out continuously
with local NGO’s concemning spatial planning of Nunukan district
concepts in May and August 2002.

Milestone 3

Survey, data collection_and data _analysis of spatial plan are completed by June
2002

L5  Carry out lobbying, consultation, discussion with Bappeda (Province
Planning Agency} of East Kalimantan province in relation to land used
status of Sebuku-Sembakung from non-forest utilization (Kawasan
Budidaya Non Kehutanan/KBNK) to forest utilization area (Kawasan
Budidaya Kehutanan/KBK).

Expected Output:
Expected results change the land use of Sebuku-Sembakung from non forest
to forest utilization area.

Schedule: December 2001 — June 2002.

Progress by October 2002:

» WWF has consulted and discussed with the Bappeda of East Kalimantan
Province on January 15 and February 11, 2002, regarding spatial land use
planning in Nunukan district.

> In this autonomy era, spatial land use planning is prepared and executed
by a district government through a bottom up planning process. Provincial
government cannot interfere district government regarding the change in
land use status from non-forest use (KBNK) to forest use areas (KBK).

» WWEF informed the Bappeda province that based on the land suitability
analysis, Sebuku-Sembakung should be allocated for protected area.
Therefore, changing land status from KBNK to KBK is needed.

» The provincial planning agency (Bappeda Province) agreed to adopt
WWF proposal.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 4
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» As requested by Provincial Bappeda, WWF has provided data and

information conceming the integration of protected area management and
spatial planning in Nunukan district. This issue arose due to the influx of
illegal workers coming to Nunukan. Provincial Bappeda would prepare
the transboundary development concept and submit it to Badan
Koordinasi Tata Ruang Nasional (BKTRN — Coordinating Agency for
National Spatial Planning) due to Nunukan status of the trans-boundary
area with Sabah.

1.6  Improving and updating information required and updating GIS maps.

Expected Output:

Database of Nunukan district is completed and sets of GIS maps are available,

both in hard copy and CD ROM.

Schedule: December 2001 — June 2002,

Progress by October 2002:

» To strengthen the analysis on integrated protected area management and
spatial planning in Nunukan district, WWE has updated the current
situation and land allocation in the district such as the existing land
allocation for IPPK (Timber Utilization and Collection Permit).

Other types of database and sets of GIS maps that were updated are as

follow:

o Slope map

o Existing land use map

o Land suitability map

o Land system

o Settlement/villages buffer map

o Borneo’s terrestrial eco-region map

o Scenarios of Proposed Sebuku-Sembakung protected area map

o Draft of Spatial Planning of Nunukan district Map
Milestone 4

Draft of spatial plan is completed by July 2002

1.7  Develap scenario of several alternatives for setting a new biodiversity
conservation or protected area in Sebuku-Sembakung Watershed.
Expected Output:
Proposal of biodiversity conservation or protected areas in Sebuku-
Sembakung is developed.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 5
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Schedule: April - June 2002.

Progress by October 2002:

>

First draft of alternative scenarios of protected area within the framework
of spatial planning development has been built in the second year of the
program (see Map135).

Based on the existing land use, physical, socioeconomic and ecological
factors, land suitability and land system, the second draft scenario for a
new biodiversity conservation area covering 207,624 ha in Sebuku-
Sembakung watershed has been developed. This was divided into two
parts. First part was 60,130 ha of elephant habitat range located in the
transborder area (north Sebuku). Second part was 147,314 ha located in
Sebuku-Sembakung area (the southeast of maintand Nunukan District, see
Map 16).

A third scenario has also been developed by incorporating a villages’
buffer factor in the Sebuku-Sembakung area (the south-east of mainland
Nunukan District). Based on this, the proposed protected area covered
182,101 ha, consisting of 60,130 ha located in the transborder area and
124,971 ha located in the southeast of mainland Nunukan District (see
Map 17).

Types of habitat in Sebuku-Sembakung watersheds, which have been
elaborated in all scenarios, could be divided into two major groups.
Firstly, in the southeast area of the mainland of Nunukan District, the
types of habitat were peat swamp forest, mangrove forest, nypa and
riparian forest. Secondly, in the transborder area the types of habitat type
were lowland dipterocarp and hill forest. This area acted also as water
catchments for Sebuku watersheds and the elephant habitat range.

Those scenarios of integrated conservation area and spatial plan
development have been given to a spatial planning consultant as basis for
spatial development analysis.

1.8  Work together with spatial planning consultant in designing concept of
spatial plan by integrating development planning of biediversity
conservation into regional spatial planning of Nunukan District.

Expected Output:
First draft of regional spatial plan of Nunukan District is completed.
Schedule: December 2001 — July 2002.
Progress by October 2002:
> Since the appointment as a member of the spatial planning team, WWF-
NRM Program has approached and lobbied the consultant of RTRWK
WWF Indonesia — NRM/USAID Program 6
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regarding the preparation and outline of the spatial planning analysis of
Nunukan district.

» Most spatial planning data analyses incorporated in the draft of RTRWK
came from WWF-NRM Program’s studies. Results of these studies used
by the consultant of RTRWK included socio-economic data, biodiversity
data, maps and other relevant data.

> Based on the scenarios of several alternatives of protected area
development in Sebuku-Sembakung (see activity 1.7), WWF-NRM
program has discussed the analysis of the concept of RTRWK
development with the spatial planning consultant.

> As a result, the first draft of RTRWK was built incorporating protected
area that covered 220,000 ha in Sebuku-Sembakung. This consisted of
160,000 ha of peat swamp, mangrove, nypa, and riparian forests in Sebuku
-Sembakung area, and 60,000 ha of hill dispterocarp and lowland
dipterocarp forests in the north Sebuku area (trans-boundary area). The
area of 60,000 ha acted also as an elephant habitat range and water
catchments for Sebuku watersheds (see Map 18).

> To our surprise, the district government has also proposed the protection
of mangrove coastal areas covering about 12,000 ha in Sebakis area in the
draft of RTRWK. As a result, the total protected area would be about
232,000 hectares (See Map 18).

> Finally, the final version of draft of RTRWK was developed resulting in
two alternative scenarios for protected area allocation. First option was
that the protection of Sebuku-Sembakung area covering about 170,000 ha
which consisted of 60,000 ha in the north of Sebuku and 110,000 ha in the
Sembakung area. Second option was that protected area was only
allocated in the Sembakung area. This happened because of the Head of
Nunukan District (Bupati) policy that wanted to develop oil paim
plantation in the trans-boundary area (backed by PT. Agrosylva Beta
Kartika). However the final draft of spatial plan has yet to be submitted to
DPRD (see map 19, 20).

» Until now, there has been no follow up of RTRWK final draft that has
already been submitted to the district government.

1.9  Conduct collaboration seminar with Bappeda and Spatial Planning
consultant.

Expected Output:
Inputs (ideas, suggestions, criticisms, etc) from the participants of the seminar
are formulated so that they can be used to improve the spatial plan.

Schedule:  July 2002.
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Progress by October 2002:

> The first draft of RTRWK has been discussed by members of spatial
planning team on February 28 and March 2, 2002. Afterward, Public
seminar discussing this RTRWK draft with consultant and stakeholders
was held on March 2, 2002.

» Many perceptions among members of the spatial planning team existed in
understanding of the concepts written on the draft of spatial plan. On one
hand, the district government wanted the first draft of spatial plan to
accommodate the government policy stated in the district land use
development. On the other hand, this RTRWK draft came from a
scientific based analysis, referring to physical, ecological, socio-economic
and demography factors as the inputs.

» Many inputs from participants of RTRWK Seminar held on 2 March 2002
consisted of questions such as what kind of strategy the district
development had regarding existing spatial land used and how far the
district government obeyed the rule of spatial planning, which had been
prepared by the consultant, and how a law enforcement system can be set
up and implemented successfully especially given the present volatile
situation of society.

» In general, the audience of the seminar RTRWK obviously agreed with
WWFE studies and resulis concerning to set Sebuku-Sembakung area as a
protected area in the spatial planning draft. However there is still problems
relating to “government policy”, which has allocated some areas to oil
palm development and IPPK before RTRWK development was
established.

» Although the final draft of RTRWK has been submitted to the district
government in August 2002 (see activity 1.8), there has been no sign to
hold a public seminar to discuss the final draft of RTRWK. The
government believed that it was more important to discuss the detatl
among members of the spatial planning team. In this case, WWF has
already submitted its comments and suggestions regarding the final draft
of RTRWK to the district government (see Appendix on WWF comments
on Nunukan draft of spatial plan).

1.10 Work together with spatial planning consultant to revise the draft of spafial
plan based on inputs from seminar.

Expected Output:
Second draft of spatial plan is completed.

Schedule:  August — September 2002.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 3
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Progress by October 2002:

» Following the first seminar, WWF had an intensive discussion with the
consultant in revising the draft of spatial plan based on the resuits of
seminars and meetings of the spatial planning team.

» Existing information of current land use has been updated and scenarios
built by WWF-NRM Program have been presented to the consultant.
These would be used to generate a final revision of the spatial plan draft.

» Progress up to 3 April 2002 was that Sebuku-Sembakung area, which
consisted of peat swamp, nypa, mangrove and riparian forests, was
allocated as protected area based on WWEF-NRM Program’s studies and
results. Whilst Sebuku area, an elephant habitat range located in the border
area Nunukan — Sabah, still subjected to be discussed in more detail
because the “government policy” was interested in providing an oil palm
license to PT. Agrosylva Beta Kartika (ABK) — military concession
entrepreneurs.

» The second draft of spatial plan was the final draft that was submitted to
government officials in August 2002. The final draft was produced based
on the seminar inputs and spatial planning team meetings on 4 and 5
March 2602. WWF has also discussed the final draft concept with the
consultant in April 2002 and June 2002. As a result, in the final draft of
spatial plan there were two alternative options for protected area allocation
as mentioned in activity 1.8 (also see map 19, 20)

1.11 Consult or lobby Local Parliament (DPRD Nunukan) for supporting the
promotion of the Regional Spatial Plan of Nunukan District as a policy
guideline of regional development in Nunukan District.

Expected Output:
Final draft of spatial plan is accepted and legalized by Government of
Nunukan District.

Schedule:  September - October 2002.

Progress by October 2002:

» The final draft of RTRWK has been submitted to government of district
through Bappeda in July 2002. However until now, there has been no
progress whether the final draft concept would be accepted or not by the
government. According to Bappeda, Bupati has not decided yet because he
disagreed with the spatial plan concept. What he wanted that to have oil
palm plantation development along the border area of Nunukan and Sabah.
Bupati has stated that the spatial plan allocation would be based on
balanced figures, which were 33% allocation for non forest use, 33% for
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forest use, and 33% allocation for protected area use. If Bupati statement
implemented, Nunukan district would not need to establish new protected
area because 24.61% of the entire Nunukan area has been devoted for
Kayan Mentarang Nationai Park and 12.97% for protection forest.

» There was a contradictory between Bupati policy and technical analysis.
Based on this, the district government has not submitted the spatial plan
concept to the local parliament for further deliberation through PERDA
(district regulation).

» WWE-NRM together with local NGO’s (Otonomy center, Lingham) held
an informal meeting with the chief of local parliament (DPRD) on 24 April
2002 discussing WWF studies and results on protected area allocation
(Sebuku-Sembakung) in the spatial plan development. Basically, the chief
of DPRD has realized the needs of Sebuku-Sembakung area to be
protected. However, he did not have any information when the government
would submit the spatial plan to DPRD,

» Following this informa! meeting, discussions and consultations have also
been carried out continuously with other DPRD members.

» While the legal drafting training for member of Nunukan parliament was
held in Balikpapan from 19 to 24 August 2002, meeting and discussion
with DPRD members (Muslimin R, Arifuddin Ali, Yunus Y, and Darwin
Tigor), Otonomy center (M. Sakir) and WWF (Dewi Suralaga, Wawan
Ridwan, and Fitrian) was also carried out discussing the spatial plan
concept and DPRD agenda to legalize RTRWK. In general, members of
district parliament understood and would support the promotion of the
regional spatial plan as a policy guideline of regional development in
Nunukan district. However, they requested WWEF to be more active in
socializing its concepts to all parliamentary members.

» District parliament would request WWF-NRM program to present its
study and results regarding the integration of protected area and spatial
planning management in Nunukan district. The schedule time would be
informed later on.

TARGET 2

Proposal of Biodiversity Conservation Areas on Sebuku-Sembakung is accepted
by the Government of Nunukan District and agreed to be discussed at the local
pariliament level (DPRD Nunukan) by October 2002

Milestone 1
Proposal of biodiversity conservation areas in Sebuku-Sembakung intesrated into a

spatial plan of Nunukan district is agreed by government of Nunukan district by

August 2002

WWEF Indonesia - NRM/USAID Program 10
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2.1

2.2

Produce campaign materials and publications explaining the importance of
establishment of Sebuku-Sembakung as protected areas or biodiversity
conservation areas for ensuring sustainable development in Nunukan district.

Expected Output:
Handouts, leaflets, and brochures about protected area and sustainable
development in Nunukan district are published.

Schedule: February — October 2002.

Progress by October 2002:

» A power point presentation has been developed for presentation at the
FORMACS Project Workshop (Forest Management and Carbon Sinks)
organized by Care International in Balikpapan on January 24-25, 2002, and
in Nunukan on February 4, 2002. The workshop was a means to launch a
Care Intermational Project in Nunukan, East Kalimantan. The project was a
spin-off from WWF-NRM Program’s socio-economic survey conducted in
the first year of the program.

> 2500 copies of leaflet have been distributed to governments in Nunukan
district, stakeholders, and local communities during various events in the
district.

» WWF's calendar of year 2002 has been produced and distributed to

government offices, local NGOs and wider public such as local
communities, schools, restaurants and hoteis in Nunukan District.

> Handouts of natural resource management in the form of brochures have
been developed and presented to local communities in Sebuku and
Sembakung villages.

» Drafts of posters have been printed and would be distributed at district,
provincial and national levels.

Organize seminar/workshop of natural resource management and
conservation.

Expected Output:
Relevant stakeholders understand and are aware of the importance of Sebuku-
Sembakung as biodiversity conservation areas.

- Schedule: February 2002.

Progress by October 2002:
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Seminar “Challenges and Opportunities of Natural Resource Management
in the Autonomy Era” was held in Nunukan on March 20-21, 2002.

The seminar aimed at socializing and disseminating the importance of
natural resource management in development. There were 120 participants
attending the seminar. They included government officials, members of the
local parliament, informal society leaders, representatives of private sector,
donor agency and NGOs.

Eleven topics were discussed at the seminar. These consisted of provincial
and district development policies, natural resource policies, local
comrnunities involvement in natural resource management, economic values
of a conservation area, and integrated conservation and development in the
management of sustainable natural resources.

The seminar was an approach to encourage and support a local and regional
stakeholders’ initiated and implemented effort towards the integration of
biodiversity conservation within the overall regional development, through a
process of balancing stakeholders’ interests, targets and commitments.

Milestone 2
Proposal of biediversity conservation areas in Sebuku-Sembakung integrated into

the spatial plan of Nunukan district is supported and agreed by all stakeholders by

August 2002

2.3 Organize natural resource conservation campaign (TV, local radio siation,
local news paper, etc).

Expected Output:
Awareness and commitment from relevant stakeholders about sustainable
natural resources management increase.

Schedule: February — October 2002

Progress by October 2002:

>

>

Campaign on the integration of Sebuku-Sembakung conservation area into
spatial plan development was released on a local newspaper (Nunukan
News) and TV (Liputan 6 Siang SCTV).

SCTV has released the news about Sebuku-Sembakung project on every
Saturday program of Liputan 6 Siang SCTV in January 2002. The content of
the campaign was not only about the importance in preserving Sebuku-
Sembakung area but also about the feedback and opinion of local
communities and district government regarding this particuiar issue.

Radio 68 FM Jakarta interviewed WWTF on 24 September 2002 with regard
to the presence of elephant in Sebuku area - Nunukan, East Kalimantan.
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2.4 Develop cooperation with other NGOs in promoting and campaigning natural
conservation.

Expected Output:
Network collaboration with other NGOs is established in Nunukan district.

Schednie: November 2001 — QOctober 2002.

Progress by April 2002:

> Since the second year of the program, WWEF-NRM has established a
network with other stakeholders such as with Bappeda of Nunukan, BPN
Nunukan, CDK Bulungan Utara, PT. Inhutani, and PT. Perhutani, to
mutually exchange data and information, and experience.

> Furthermore, since the beginning of the third year program, network
collaboration with other local NGOs in Nunukan district has been
established such as with LINGHAM, Otonomy Centre, KPPN, Kompas and
Lintas Khatulistiwa. The network was established to promote and campaign
the sustainable use of natural resources within the framework of integrated
protected area management and spatial planning development. WWF-NRM
has initiated a regular meeting with these NGOs every month in Nunukan
district to promote the formulation of Nunkan NGOs Aliliance (Aliansi LSM
Nunukan). Currently, this alliance has started to lead a regular meeting since
March 2002.

» In strengthening partners’ commitment, the program has developed a
network with Yayasan CORI and Care Intemational. Yayasan CORI
implemented its AUSAID funded program on villages’ healthcare in June
2001. Care International has started its CIDA funded program on
community development within FORMACS projects for 3 years. The
programs were spin-offs from WWF’s socio-economic study and survey
result in the year 2000,

TARGET 3

All data and information including secial and economic valuation and GIS maps
required for supporting the Proposal of Biodiversity Conservation Areas on
Sebuku-Sembakung are completed by June 2002

Milestone 1:
Resource and economic valuation is completed by March 2002
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3.1

Conduct resource and economic valuation of Sebuku-Sembakung
watershed,

Expected Output:

Report of resource and economic valuation study of Sebuku-Sembakung is
completed. This document will be used to develop alternative scenarios of
Sebuku-Sembakung as proposed areas for biodiversity conservation.

Schedule: January ~ March 2002.

Progress by October 2002:

» Resource and economic valuation of Sebuku-Sembakung watershed has
been conducted in May 2002 by WWF. The result of this study has been
used to influence the local government on the importance of conserving
Sebuku-Sembakung watersheds as protected area for sustainable natural
resource development (please see the Appendix of the Report on
Socioeconomic Valuation of Sebuku-Sembakung).

Milestone 2:
Survey and data collection and data analysis of spatial plan are completed by
April 2002

3.2

3.3

Conduct survey of Socio-economic and culture in three kecamatan (sub-
districts), Lumbis, Sembakung, and Sebatik.

Expected Output:
Data and information of sociceconomic and culture of pilot landscape is
available.

Schedule: January — March 2002.

Progress by October 2002:
» The socio-economic and culture survey was integrated with resource and
economic valuation study.

Conduct reconnaissance elephant survey in three sub-watersheds of Sebuku
watershed and its vicinity.

Expected Output:
Data and information of biodiversity, particularly elephant’s status and
distribution, are available. Also, elephant habitat and distribution biodiversity
can be identified.

Schedule: November — December 2001.
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Progress by October 2002:

> The reconnaissance elephant survey in Sebuku watershed and its vicinity

had been done during the period of November 1-13, 2001. The team
survey consisted of 7 persons from WWF Indonesia, 4 persons from
WWEF Malaysia, 2 persons from Wildlife Department of Sabah and 1
person from the TSN consultant from India.

The survey confirmed the presence of elephants in the Agisson and Apan
niver areas. It found evidence of herds and solitary (male) animals. While
herds (size of 3 and 5 elephants) are mentioned in the earlier report and
local people also claimed to have seen herds of 7 and 11 elephants (the
current survey), group size may not be of importance at this stage. The
important thing is that the information proves that this area supports both
herds and solitary animals despite the steep and hilly terrain.

The presence of elephant signs along the Agisson River, both at northern
end (close to Sabah border) and further down stream, indicates that this
river and the adjoining areas act as a route for ¢lephants to cross the
border. The earlier survey in Sabah side also indicated the presence of
elephants along this river. This can be used as an important link and
argument for these areas and habitat in both sides of the border to be
preserved.

Conduct elephant survey phase II in Sembuku watersheds and its vicinity.
Expected Output:

Data and information of biodiversity, particularly elephant’s status and
distribution, are available. Also, elephant habitat and distribution biodiversity
can be identified.

Schedule: June 2002.

Progress by October 2002:

> The second phase of elephant survey has been conducted in Sebuku

watersheds and its vicinity from 2 to 14 August 2002. The team survey
consisted of two persons from WWEF Indonesia, two from BPN, one from
Bappeda, and one from Bappedalda of Nunukan district.

Results of the survey confirmed the presence of elephants in the Agisson,
Sebuda and Apan river areas. It found evidence of herds and solitary
(male) animals. Local people claimed to have seen hedrs of 3 and 8
elephants groups in July 2002. This proved from many footprints and
dung in these areas (both fresh and in old condition). The important
finding of this survey was that elephant groups were probably present in
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the steep and hilly terrains especially in the upper areas of Apan, Sebuda
and Agisson.

» Comparing with the first phase survey (see activity 3.3), the evidences can
be used as an important link and argument for these areas and habitat in
both sides of the border to be preserved (Sebuku and Kalabakan forest
reserve in Sabah).

TARGET 4

Capacity and capability of NRM program’s partners (lecal government officials
and local communities) on natural resource management are improved by
October 2002.

Milestone 1:
Workshop on natural resource management in Nunukan is held by May 2002

4.1 Conduct workshop on natural resources planning, management, evaluation
and monitoring.

Expected Qutput:

Knowledge, skills, capacity and capability of relevant government officials
and stakeholders on natural resource planning, management, evaluation and
monitoring are increased.

Schedule: May 2002.

Progress by October 2002:

This activity was cancelled because the difficulty to have the right schedule
with government and other stakeholders (the influx of illegal workers to
Nunukan has changed most government officials’ schedules).

4.2.  Conduct workshop on eco-region conservation.

Expected Qutput:
Eco-region conservation concept as part of bioregional planning and
development is accepted and potentially implemented.

Scheduled: May 2002.
Progress by October 2002;

This activity had to be held in Jakarta to get eco-region conservation concept
between two sites project in Kalimantan and Papua but it was cancelled
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4.3

4.4

because of the difficulty to arrange time schedule with government and other
stakeholders (the influx of illegal workers to Nunukan has changed most
government officials’ schedules).

Develop collaboration agenda through local community workshops.

Expected Output:
Close collaboration between local community and WWE is established.

Schedule: January — March 2002.

Progress by October 2002:
» The collaboration between local community and WWEF has been

established since the beginning of the third year program. This close
collaboration was part of networking establishment between the program
and stakeholders. Therefore, local community workshops were important
agenda of partnership development, which have been held in Sebuku and
Sembakung villages (see activity 4.4 and 4.9).

Conduct community workshop in village level on sustainable management
and conservation (Sebuku).

Expected Qutput:
Alternative designs in managing natural resources and conservation are

developed.
Schedule: February — September 2002.

Progress by October 2002:

> The community workshop in Sebuku villages conceming natural resources

and conservation management was conducted on 11 Aprl 2002. 68
participants from 18 villages around Sebuku watersheds area attended the
workshop.

The workshop had identified sources of problem with regard to
sustainable use of natural resources. First was the pattern of the natural
resources utilization. Local communities depended on natural resources in
the Sebuku area such as rivers and forests. Rivers were used not only for
transportation and fishing, but also for supporting communities’
livelihoods. Forests were utilized to support their present and future lives.

Second was a change in environmental information. Communities realized
that environmental condition has changed and become worst resulting
from forest degradation. The involvement of stakeholders, both NGOs and
government, in participatory rural development is therefore needed to
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overcome the problem of balancing the efforts to generate alternative
incomes with degraded environmental condition.

Third was source of income. To our surprise, communities had no source
of income except from logging. Fourth was gender activity with regard to
natural resource management. Fifth was local community organizations
involved in the management of natural resources. Unfortunately, there
were no organizations such as kelompok tani (farmers’ groups) in Sebuku
villages.

From results of the workshop, it can be said that forest has been degraded.
Forest’s resources have been aggressively exploited resulting from illegal
logging, and conversion into oil palm and agriculture. This has led to
habitat fragmentation and disintegration, and large losses in soil and
vegetation productivity.

This situation was created and aggravated by a combination of lack of
political decisiveness, inappropriate planning and management of natural
resources, and the absence of effective monitoring and law enforcement.

Local communities in Sebuku were actually aware that sustainable
utilization of natural resources was essential to support their future
livelihoods. It was therefore essential to allocate parts of Sebuku
watersheds as protected area.

From the workshop it seemed that local communities needed some
assistance to develop intensive agriculture so that they could increase their
sources of income which does not come from forest resources. Agriculture
commodities planned to be developed were pepper, coffee, peanuts,
soybeans, and rattan.

Milestone 2:
Workshop and training for institufional strengthening and capacity building of
local commaunities and governments are completed by September 2002

4.5  Conduct training on mapping process and computing, such as designing
Geographic Information System (GIS), using computer for reporting,
planning and database development.

Expected Output:
Knowiledge of computing and mapping skills of relevant government officials
and stakeholders are increased.
Schedule: March 2002.
Progress by October 2002:
WWF Indonesia — NRM/USAID Program i3
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> The GIS training has been conducted from 24 — 30 July 2002. Participants
mvolved in the training were from BPN (2 persons) and Bappeda (2
persons}).

» The purpose of this training was to strengthen capacity and capability of
government officials in managing natural resources using computer and
GIS technology.

> The training consisted of theories and applied case study on the utilization
of land allocation based on sustainable development principles. Materials
handouts for this training had been prepared by WWF-NRM program.

4.6  Conduct conflict resolution workshop through local community participatory
mapping.
Expected Output:
Close collaboration between local community and WWTF is established.
Schedule: March — May 2002.
Progress by April 2002:
> Actually this activity would be held in September 2002 but it is cancelled
because of the influx of illegal workers in Nunukan. However, this
activity would be rearranged in the next program because it is important to
involve local communities and local NGO’s. WWE-NRM will collaborate
with LSM Otonomy center and Mulawarman University to conduct the
future activity.
4.7  Empower local community in participatory mapping through educafion,
training programs, comparative study and regular meetings.
Expected Output:
Relevant local Communities agree and map resource allocation of selected
landscape.
Schedule: March — September 2002.
Progress by October 2002:
> Basically this activity should be carried out simultaneously with activity
4.6.
> In general, part of this activity has been carried out through informal
meetings with local communities to discuss the participatory mapping
concept at the villages level.
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4.8

4.9

Strengthen local community organization on sustainable natural resources
management.

Expected Output:
Community organizations on environmental care and conservation are
created.

Schedule: April — September 2002.

Progress by October 2002:

» In strengthening commitment from local community organizations on
environmental care and conservation, WWEF-NRM Program has initiated a
regular meeting among local NGOs in Nunukan to promote an alliance of
Nunukan NGOs (see activity 2.4). Staff of WWF-NRM Program were
also invited as resource persons presenting the management of sustainable
natural resources and conservation at some NGOs’ events such as at
SIPALA inauguration on February 2, 2002, and at GAPETA launching on
March 5, 2002.

Conduct community workshop at village level on sustainable natural
management and conservation (Sembakung).

Expected Output:
Alternative designs in managing natural resources and conservation
are developed.

Schedule: February — September 2002.

Progress by October 2002:

> The community workshop in Sembakung villages concerning naturat
resources and conservation management was conducted on February 19,
2002. 48 participants from 15 out of 18 villages in Sembakung watersheds
area, sub-district of Sembakung, attended the workshop. Participants
consisted of 19 heads of villages (kepala desa), informal leaders (Kepala
adat), 18 women from a local women group ({bu-ibu PKK) and 6 persons
from sub-district of Sembakung including the Head of Sub-district (Camat
Sembakung).

» The workshop identified sources of problem with regard to sustainabie use
of natural resources. First was the pattern of the natural resources
utilization. Local communities depended on natural resources in the
Sembakung area such as rivers and forests. Rivers were used not only for
transportation and fishing, but also for supporting communities’
livelihoods. Forests were utilized to support their present and future lives.
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Second was a change in environmental condition. Communities realized
that environmental condition has changed and become worst resulting
from forest degradation. The involvement of stakeholders, both NGOs and
government, in rural participatory is therefore needed to overcome the
problem of balancing the efforts to generate alternative incomes with
degraded environmental condition.

Third was sources of economic income such as rice, coffee, langsat,
durian, pepper. Fourth was gender activity with regard to natural resource
management. Fifth was local community organizations involved in the
management of natural resources. Unfortunately, there were no
organizations such as kelompok tani (farmers’ groups) in Sebuku villages.

> From results of the workshop and observation, it can be said that forest
condition in Sembakung area was better than in Sebuku area. This couid
happen because local communities in Sembakung had alternatives income
in the field of intensive agriculture and plantations.

» However, forest’s resources have been aggressively exploited resulting
from extensive illegal logging, and conversion into oil palm and
agriculture. This has led to habitat fragmentation and disintegration, and
large losses in soil and vegetation productivity.

> This situation was created and aggravated by a combination of a lack of
political decisiveness, inappropriate planning and management of natural
resources use, and the absence of effective monitoring and law
enforcement.

» Local community in Sembakung needed involvement of and assistance
from institutions, both government and NGOs, to increase and intensify
their activity to support their future livelihcods due to environmental and
forest degradation. Therefore it is essential to allocate parts of Sembakung
watersheds as a protected area.

> From the workshop it seemed that local communities needed some
assistance to develop intensive agriculture so that they could increase their
sources of income which did not come from forest resources. Agriculture

commodities planned to be developed were pepper, edible bird nests,
coffee, cacao, peanuts, soybeans, and rattan.

Milestone 3:
Field studies to other protected areas/national parks are carried out by July 2002

4.10 Organize study tours or field visits to other protected areas or national parks
managed by community (social and/or community forest management).

Expected Output:
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Commitment and understanding from government officials and stakeholders
to conservation and sustainable use of natural resource are increased

Schedule: February and July 2002.

Progress by October 2002:

» First study tour had been held from 20 to 27 June 2002 to West Java and
Central Java. The representatives of villages in Sebuku have been involved
in the field visits. There are four people representing Sebuku area and four
people representing Sembakung area, others come from WWF (three
persons) and guided by Perhutani (two persons).

» The purpose of this activity was to see the linkage between forest and
people harmonization and mutualism through community forest, and agro-
forestry development. By visiting many locations that implemented social
forestry (community forestry) in six sub-districts in Java island, local
communities seemed to realize the importance of sustaining natural
resources in their villages and the vicinity.

» The second study tour or a cross-visit to the Philippines involving the
Head of Nunukan district parliament, the Secretary of district, the Head of
district land agency, and the Head of district agriculture agency had been
conducted from October 13 to 21, 2002. The visit has enabled the local
policy makers aimed to learn more about and observe neighboring
country’s experiences in designing and integrating conservation and
regional development through spatial planning and local stakeholders’
participation. The visit ~ funded solely by WWF Indonesia — hopefully
can influence district government’s decision to implement the concepts of
sustainable natural resource management within the district development
framework.
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APPENDIX 2B: DETAILS OF PROGRAM ACTIVITIES
OF
THE OUTER ISLANDS BIOREGIONAL PROGRAM

INTEGRATED PROTECTED AREA MANAGEMENT AND
SPATIAL PLANNING IN PAPUA (IRIAN JAYA)

LAST SEMESTER OF MAY - OCTOBER 2002

To assist the reader of this document, all activities carried out in the whole third year
period in accordance to the work plan, are writien in italics. However, to be able to
differentiate the activities that have and have not been done, the writing for each type of
activities will be different. Those activities that have been done in bold ifalics, while the
status of the completion written in the bracket following each activity.

The explanation or details of these activities are written underneath each activity. This
explanation usually consists of the background and the progress achieved by each
activity, Other activities that were not focused in this reporting period, that are still being
carried out or that will be carried out in the future reporting period will still be written in
italics — no changes. The explanation of these activities is also written undemeath each
activity. Some examples of the differences in writing activities are shown below:

1.2.  =the activity has been completed or were focused in this reporting period

1.3. = the activity has not been done due to a particular matter

Details of Project Activities

TARGET 1
Supports from Pemda (district government) and community to conserve Jamursha
Medi — North Tamrau is obtained by October 2002

Milestone 1
The formulation of Jamursba Medi North Tamrau as conservation area is followed by
district government by October 2002

Activities 1.1.

Lobby district governments of Sorong and Manokwari to stop continuing HPH
operation and to gain their commitments not to issue Kopermas in the proposed
conservation area

Background

The operation of HPH (logging concessionaire) of PT. Multi Wahana Wijaya has
brought about negative impacts on traditional landowners the ecosystem stability in
the north coast of the Bird Head and this would particularly cause a long-term
irreversible disturbance to the coastal ecosystem of Jamursba Medi. This occurred
because the logging company has carried out its activities outside the RKT (Rencana
Karya Tahunan — Annual Work Plan) area where Kwoor watershed is located. The
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disturbance was considered significant due to the fact that Kwoor watershed has a
close ecological interconnection with the ecosystem of Jamursba Medi beach, the
main nesting site for leatherback turtles in the Bird Head.

Progress

Based on communities’ aspiration, the district govemment established an
investigation team to find facts about this matter. The investigation team led by the
Secretary of the Head of District has found facts that the logging company has
continuously broken the rules by carrying out logging outside the RKT area. Based on
the finding and accompanied by WWEF-NRM Program’s lobby to the district
government, a statement was issued to prohibit this logging company from continuing
its operation in Kwoor area. The district government of Sorong has formally endorsed
this statement by forbidding the continuation of logging activities of PT. Multi
‘Wahana Wijaya indefinitely.

However, new type of threats to the proposed conservation area in forms of
community logging cooperative (KOPERMAS) has been initiated by few members of
local communities and traditional landowners. They formulated this kind of activities
to substitute economic lossed of what they have obtained from previous HPH
activities. Active socialization providing knowledge and advocating awareness to
Forestry Office of Sorong and BKSDA Papua I Sorong have been carried out by
WWEF-NRM to lobby for the ban of KOPERMAS activities inside the proposed
conservation area. Recent letter showed that BKSDA Papua I Sorong agreed with
WWF position on this KOPERMAS matter. Fortunately, the interest of few members
of traditional landowners have not also been supported by the majority of local
communities.

Activities 1.2.

Lobby and facilitate local government (district and sub-district) to conduct
collaborative survey on socioeconomic, alternative income generation, ecotfourism
potential, tenurial in Sausapor and several areas in Kebar and Amberbaken

Background

To share responsibility among conservation and development actors — especially in
Sausapor, Kebar and Amberbaken where the sub-district govemments of Sausapor
(Sorong), Kebar and Amberbaken (Manokwari) should take lead instead of WWE-
NRM Program — this activity was carried out. Also, WWF-NRM Program thought
that the involvement of many components of the local government was vital,
particuiarly in tackling obstacles in the development of income generating activities
for communities there. Many obstacles faced by communities in accessing the market
were mainly in forms of lack of regional infrastructure supports such as unavailability

of transportation (boats, etc) that would help communities to distribute their -

commodities to the market, a low level of basic educational infrastructure and lack of
religious facilities. This, therefore, has made WWF-NRM Program realized that
strong collaboration with the local government was necessary.
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Progress
WWE-NRM Program met and conducted a discussion with the district government of

Sorong on March 22, 2002, regarding socialization of WWF-NRM Program’s
activities and future plan. This meeting resuited in some important points benefiting
conservation activities as a whole and particularly WWF-NRM Program. One of them
was an important agreement between local government (Bappeda, BKSDA and the
district government of Sausapor) and WWF-NRM Program on delivering a
collaboration of activities in the implementation of socialization and social-economic,
eco-tourism and tenurial assessment, in Sausapor (both in coastal areas and
mainland). Results of these assessments have been reported in the Fifth Serni Annual
Report of November 2001 — April 2002.

Activities 1.3.

Facilitate meeting and logistic of partners (head of Sorong district, heads of sub-
districts, BKSDA, government forestry agency of Sorong and local parliament)
visiting the villages in Sorong and Manokwari districts

Backgeround

As a means to support public consultation workshop held on February 26, 2002, at
Tanjung Hotel, Sorong, this activity was performed. This included facilitating the
arrival of the Heads of Sausapor and Amberbaken sub-districts, and a member of
district parliament of Manokwari.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —

April 2002.

Milestone 2
The agreement from community to support conservation in this area is increased by June
2002

Activities 1.4.
Carry out socialization about the visit of verification team of Forestry departinent fo
the communities (Sausapor, Amberbaken, Kebar)

Background
This activity was intended to see how much support from the communities fro

conservation activities in Jamursba Medi — North Tamrau as well as to prepare them
for the meeting with the verification from Jakarta. Several meetings were carried out
both with communities that supported conservation and those who rejected the idea of
conservation such as Karon communities living in cities.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —
April 2002.
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Activities 1.5.
Organize meeting of community to meet the verification team in Karon (Amber
Baken, Kebar, Sausapor coastal and remote areas)

Background
This activity was intended to prepare the communities of Sausapor sub-district

(Sorong) and Amberbaken and Kebar sub-districts (Manokwari) prior to the public
consultation with the team from Jakarta.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —

April 2002.

Activifies 1.6.
Orgamize public participation workshop to find the best solution for the
management of conservation area in JMNT

Background
Held on February 26, 2002, at Tanjung Hotel, Sorong, this public participation

workshop was aimed at finding the best solution for the management of the proposed
Jamursba Medi — North Tamrau conservation area. It incorporated various types of
stakeholders such a team from Jakarta consisting of representatives from the Ministry
of Forestry, the National Parliament, WWF Indonesia and USAID, and invited local
development and conservation actors like representatives from members of Karon
communities (both coastal and inland) and local governments (including sub-districts
of Sausapor, Kebar and Amberbaken).

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —

April 2002.

Activities 1.7.
Follow up and socialize the results of verification team in Sorong and Manokwari

Background
Outcomes resulting from the public consultation workshop of February 26, 2002,

needed to be followed up in forms of active socialization to the communities
especially to those living in villages (both Karon coastal and remote communities).
This was considered important to prevent biases and misunderstanding regarding the
agreement resuiting from the workshop from happening. The agreement among
members of the communities (from coastal and remote areas) was crucial and
therefore, this needed socialization so that it can be further implemented.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —

April 2002.
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Milestone 3
Support from media for the establishment of conservation area of JMNT is obtained by

September 2002

Activities 1.8.
Conduct campaign in Sorong town and villages using Bahasa Indonesia and local
language on the importance of protection of Jamursba Medi beach

Backeround

This activity was carried out to support the public consultation workshop held on
February 26, 2002. By socializing the purpose of public consultation, it was expected
that wider audience (local) could provide responses and inputs, particularly for the
team from Jakarta, The activity has also been continued to increase the level of
people’s awareness on the importance of leatherback turtle conservation.

Progress
After the organization of public consultation, campaigns were conducted in forms of

publishing and distributing posters' to general public including coastal communities
in Jamursba Medi beach. Posters were both written in Bahasa Indonesia and Abun
language (local language for Karon/Abun communities).

An academic article written by WWF Staff (Crusea Hitipeuw dan John Maturbongz)
on leatherback turtle conservation was published internationaily in an edited book of
workshop proceeding on “Western Pacific Sea Turtle — Coorperative Research and
Management Workshop”. This book is considered one of important publications of
turtles conservation around the world.

Activities 1.9.
Make a documentary film about leatherback turtles in Jamursba Medi (TVRI and

SCTV)

Background
Documentary movies were made fo widespread the message of the importance of

leatherback conservation and the integration of this conservation into local
development at local and national levels. WWE-NRM believed that wider public
attention and support would help the efforts for conserving JMNT and its leatherback
turtles. The movies were presented to promote the richness of biodiversity and culture
in the Bird Head to national audience.

Progress
In July, WWF team and SCTV crews have come to Jamursba Medi beach to make

some documentary movies on Jamursba Medi — North Tamrau conservation activities.
Stock-shots were taken to document the life and the uniqueness of leatherback turtles,
the local culture of Warmandi/Saubeba villages and the richness of Tamrau forest.

! Please see some examples of the posters in Campaign Materials
2 Marine Turtle Conservation Program Jamursba Medi Nesting Beach, North Coast of The Bird’s Head
Peninsula, Papua
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The movies were aired twice on SCTV in August and September nationally. This
program was appreciated by local stakeholders (Bupati, Head of BKSDA, Head of
Sorong District Spatial Planning Office, Head of Forestry Office of Sorong District,
Head of Sausapor Sub-district dan Heads of Saubeba dan Warmandi villages) and has
enhanced WWF’s campaign on conservation activities in the area and increased the
level of support especially from decision makers at the national, provincial and
district levels.

TARGET 2

All data and information, including social economic and GIS maps required to develop
the National Park proposal of Jamursba Medi - North Tamrau (JMNT) are completed
by July 2002

Milestone 1
Socio-economic, biodiversity information and mapping are completed by July2002

Activities 2.1.
Conduct socio-economic survey together with district government team in Sausapor
sub-district

Background
Aiming at acquiring the picture of real social and economic situation of Karon coastal

and remote communities, this activity was performed. It was expected that from this
kind of activity effective income generating activities could be implemented,
particularly in the aspects of preparing resources (human and capital) and tackling
obstacles towards achieving the objectives of income generation activities.

Progress

This activity had been done together and at the same time with the activities of 2.2.
and 2.4. from April 15, 2002 and continued for about a month. Results of the survey
showed the potencies of economic alternatives for coastal communities including
green bean, peanuts, sirih, rica (chili sauces), sweet orange, cocoa, pork and deer
meat. For inland communities, the altematives included shallot, peanuts, green bean
and lawang oil. With these potencies, both coastal and inland communities could
generate monthly incomes of Rp200,000 to Rp500,000 per family. Higher incomes
could be generated if local communities were able to intensify and access wider
market of lawang oil and cocoa.

The main obstacle in developing these alternatives of incomes was inaccessibility in
forms of lack of transportation to and from coastal and inland areas of Jamursba Medi
— North Tamrau. In this case, approach to the district government to develop access
(air and sea transportation) to the targeted areas has been conducted. As a result, the
government increased the air transportation subsidy for coastal and inland
communities in order to access Sorong city’s market easily.
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In addition, the survey found the needs for strengthening of local communities’
capacity in running their daily lives through the improvement of health and education.
The improvement from these basic sectors (health and education) would eventually
improve local communities’ lives and hence distract them from exploiting forest and
coastal resources.

Activities 2.2.
Conduct tenurial study and update GIS data of Sausapor, Amberbaken and Kebar
through the implementation of participatory mapping in Kebar and Sausapor

Background
This activity was intended to identify the patterns of land ownership and tenure, the

structure of Karon, which would be articulated on the sketch/map of traditional land
tenure based on a family unit (rmarga).

Progress
This activity had been done together and at the same time with the activities of 2.1.

and 2.4, from April 15, 2002 and continued for about 2 month. The study found some

important issues, which included:

o There were no formal and clear boundaries existed between ftraditional
landowners. Due to this matter, the study focused on general information on
traditional ownership patterns and the custom that regulated this. Therefore,
results of the study were relatively not in depth.

o Study on Traditional Ownership Patterns of Karon Coastal and Inland
Communities® showed the hierarchical patterns based on the inheritance of old
male to future male generations (similar to a clan system). However, the
ownerships could be shifted through bartering some goods.

o Karon coastal communities were not indigenous. They were from mountainous
areas coming down to coastal areas gradually. Only a few indigenous coastal
communities still lived up to the study time, which was Yessa clan. Most
ownerships of this clan have been shifted to inland communities through bartering
goods and cash.

o Inland communities still respect the traditional landowners, however, they could
not justify clear boundaries between the land they had.

Activities 2.3.
Monitor and record numbers of turtle coming to nesting site in Jamursba Medi

Background
This was perhaps the core of Bioregional Planning Program in Sorong. All activities

stated in the work plan were basically set to support the conservation activity of
leatherback turtles, their eggs, habitat and other turtles’ habitat in Jamursba Medi
beach. Monitoring and recording the numbers of these turtles were therefore
significant to know whether Bioregional Planning has reached its goal in conserving

3 Please see Study on Traditional Ownership Patterns of Karon Coastal and Inland Communities, Sausapor sub-
district, Sorong district, Papua province
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this flagship species by continuously observing the number of its population and the
level of threats to its existence.

Progress
Monitoring activities were not fully carried out in August 2002 due to difficult local

situation and the rejection from few members of communities that rejected the
proposed conservation areas and proposed KOPERMAS activities. Just recently in
November, the Head of BKSDA Papua Il Sorong urged WWF to be active again after
discussing the situation with local people.

Those communities who previously rejected WWF and proposed KOPERMAS have
then changed their minds and now welcomed conservation in the area. Support for
WWF activities in leatherback turties monitoring also came from the Head of Saubeba
and Warmandi villages.

Fortunately, the temporary cancellation of WWF activities in leatherback monitoring
has not disturbed the schedule to study and update the information on the turtles. In
September up to February, not many turtles come to the beach due to north season of
high waves.

The temporary cancellation also provided WWF with flexible time for evaluating and
improving the field staff. During this time, WWF was granted some funds from CI
(managed by Creusa Hitipeuw as the team leader from WWEF) for the continuation of
leatherback turtles monitoring. Also during this period, ancther village of Wau
(Wormon beach) agreed to welcome WWF conservation and monitoring activities of
leatherback turtles. This therefore would magnify the scale of leatherback turtles
conservation.

Activities 2.4.
Study of potential eco-tourism in JMNT

Background
Aiming at identifying eco-tourism potencies that could be developed in JMNT, this

activity was carried out. It was also targeted that from this kind of activity obstacles
and limitation in developing such potencies could be identified so that potential eco-
tourism could be further developed without destroying various species of wildlife and
their habitat.

Progress
This activity had been done together and at the same time with the activities of 2.1.

and 2.2. from April 15, 2002 and continued for about a month. Results of the study
showed the high potencies of nature based and eco tourism of Jamursba Medi — North
Tamrau region. These included the nesting sites of various types of turtles in
Jamursba Medi beaches, bird observation sites in North Tamrau such as cacatoo,
bayan (Electus roratus), perkici pelangi (Trichoglosus Haematodus), king cacatoo
(Probosciger atterimus), rangkong papua (Rhyticeros plicatus), raja udang toro-toro
(Halycon toro-toro), yellow bird of paradise (Paradisea minor), Haliatus sp, and

WWF Indonesia ~ NRM/USAID Program 8



Ardea sumatrana. In Kebar area, Manokwari district, the potencies included hot
spring water, waterfall and bamboo forest.

In general, there is a need for further development if these potencies are going to be
promoted. Good infrastructure and telecommunication development based on
sustainable principles should be emphasized. Only the nesting sites of turtles in
Jamursba Medi beaches that have been semi developed as research tourism site by
WWF or other parties.

Challenges that need to be dealt with for the development of eco-tourism in this area
were transportation, accommodation facilities and international promotion.
Link/network with international tour operators will be crucial in the future to promote
the potencies of Jamursba Medi ~ North Tamrau. Involvement of wider stakholders
such as district governments, local NGOs and local LMA will also be important to
promote the eco-tourism development.

Activities 2.5.
Complete report of Rapid Biodiversity Assessment (RBA) and semiannual report 1
(period Nov 2001 - April 2002)

Status

The report on RBA in Kebar and Amberbaken sub-districts (Manokwari) carried out
by LIPI (the Indonesian Institute of Science) have been submitted. Efforts to formaliy
contact LIPI have resulted in a positive outcome.

TARGET 3

The proposal of JMNT as conservation areas is integrated into spatial plan of Sorong
district, will be accepted by relevant stakeholders (province and district governments,
local communities and relevant agencies) and will be agreed by the central government
(the Ministry of Forestry) by October 2002

Milestone 1

Conservation of NRM is integrated in district and provincial spatial plan by September
2002

Activities 3.1,
Lobby the governments and local parliaments to incorporate conservation of NRM
to the spatial planning

Status

There has been postponement regarding the discussion on the outcomes of the draft
Sorong district spatial plan due to the Head of district election. Therefore, the drafting
of a district regulation on this spatial plan by the local parliament has also been

* The Potencies of Eco — tourism in Jamursba Medi North Tamrau and its vicinity
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cancelled. Yet, inputs of data and information to the draft of spatial plan have been
done by the appointed consultant (P3WK) and the draft has been submitted to the
district government.

This cancellation might occur because there would be district divisions of Sorong into
three new districts and one municipality (North Sorong, South Sorong and Raja
Ampat districts and Sorong city), which would be established in 2003. The divisions
also would occur for Sausapor sub-districts into three new sub-districts of Sausapor,
Sausapor Pesisir (Sausapor Coast incorporating Saubeba, Warmandi, Wau dan and
Weibem villages) and Sausapor Pedalaman (Sausapor Inland). The sub-district of
Sausapor Inland was established formally by the Head of Sorong district (Bupati) in
October 2002.

With the new divisions, new spatial planning for each district is needed and the
formulation of current Sorong spatial plan is no longer relevant.

Activities 3.2,
Lobby the local governments for strategic development of JMNT and Amberbaken
and Kebar (village level)

Background
Lobby was done to approach the government of Sausapor sub-district to together

formulate development strategies for Jamursba Medi — North Tamrau. The strategies
would be developed based on public participatory planning in order to result in
adaptive development framework that accommodates people needs in JMNT.

Progress
This activity was still carried out in limited numbers. The lobby was conducted

mainly for obtaining support from partners in biodiversity conservation of JMNT. The
activities to formulate adaptive development strategies would be led by the
government and the new established traditional/indigenous council. In this integrated
work, the government would be directly involved in accommodating the needs and
problems of the communities that linked with the government’s responsibility.

Activities 3.3.
Lobby district governments to consider integrating village development into the
development plans of Sorong and Manokwari districts {district level)

Status

This activity was the continuation of activity 3.2. After village development strategies
were formulated, the district development strategy would be then developed.
Therefore, this activity would wait for the finalization of village development
strategies by relevant decision makers.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 10
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Milestone 2
Participatory community based biodiversity management is designed by October 2002

Activities 3.4.

Strengthen income generation activities (rumput kebar, araukarya, keladi, coconut
oil, peanuts, community cooperative) in villages around Jamursba Medi and North

Tamrau

Background

In the coastal areas, the development of income generation activities focused on 2
(two) villages in Jamursba Medi, which were in Saubeba and Warmandi villages.
These activities were categorized into two main activities, which were an activity that
provided basic needs to local communities through the establishment of an economic
institution such as villages’ kiosks and an activity that concerned on natural resource
management in those two villages. Preparation for such activities has been started

through several trainings provided for the communities.

Progress on income generation activities in Jamursba Medi and North Tamrau are can

be seen in Appendix 7’

Barriers
In general, obtacles were faced in delivering income generation activitie in both
Saubeba dan Warmandi villages, which included:

1. Communities’ aspiration to develop economic alternatives has not been based on
their own initiatives and motivation but mainly based on the orientation to yield a

quick profit and get easy money (funding).

2. Communities did not have entrepreneurship. Therefore, these income generation

activities appeared to have only been motivated by WWE-NRM Program.

3. Communities still saw the abundance of natural resources as the main reasons for
not developing any alternatives of living. Most of them satisfied enough for living

in subsistent based.

4, Communities’ economic orientation was generally short-term based. This
happened due to the fact that the majority of economic activities were created by
HPH (logging concessionaire) that could provide easy money in just a short-term

period.

5. Unavailability of transportation as a medium to access the market in Sorong has
become a major obstacle for the communities to eagerly improve their business.
Often, after communities were ready to supply the market with harvested
commodities, the unavailability of transportation has made them unable to sell
their commodities to the market and caused the commodities to become rotten.

Recommendations

1. There is a need for further studies on natural resources potencies that can be

utilized by local people.

2. There is real need for community development officers that navigate local people

intensively and continuously.

5 Report on Alternative Economic Activities for Communities in Jamursba Medi — North Tamrau

WWF Indonesia - NRM/USAID Program
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3. Involvement from the government and the private sector is important for
sustainable community development.

4. Comprehensive planning incorporating alternative economic development aspect
for communities will help strengthening the process of local communities
economic development from the preparation up to the distribution to the market.

Activities 3.5.
Conduct stakeholders (local governments, NGOs, communities, universities)
workshop on the proposed JMNT strategic plan (at district level) - in August 2002

Status

The change in the proposed status of the area from national park to indigenous
conservation area has also changed other activities, which included developing a
strategic plan for JMNT. Due to the unclear status of the proposed conservation area
until the end of the project time, WWF-NRM hence could not conduct any workshop
for further plan for the proposed area beside continuing close collaboration with
district government, local NGOs and communities.

The establishment of Dewan Adat Kabupaten Sorong (Sorong Traditional/Customary
Council) would hopefully act as a bridge for future co-management of the proposed
area. Through close network and consultation with this new institution, a new model
and strategic plan of community based conservation project can be developed together
by WWF, the district government and communities.

TARGET 4
Strengthening the capacity building of local NGOs, communities and other stakeholders
is implemented by September 2002

Milestone 1
Human resource of stakeholders for natural diversity is strengthened by August 2002

Activities 4.1.

Conduct meeting with stakeholders (local NGOs, district governments, communities
Jrom Jamursba Medi) on NRM

Background

After the results of socioeconomic, eco-tourism and tenurial studies were submitted
and reported, which would be followed up by 2 seminar held before the local
parliament of Sorong, the activity in conducting meeting with stakeholders on NRM
would be reported. It was hoped that the seminar would produce a significant
agreement on sharing responsibility among development and conservation actors in
managing natural resources in the proposed conservation area of Jamursba Medi —
North Tamrau.

WWF Indonesia - NRM/USAID Program 12
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Progress
Results of socioeconomic survey, eco-tourism potential and tenurial studies and

socialization have been presented before the district parliament of Sorong (DPRD
Kabupaten Sorong)G. The outcome was positive and the parliament subsequently
followed WWEF-NRM findings with regard to local issues in Jamursba Medi and
North Tamrau. First, the government has subsidized the airfare of the trip from and to
Sorong and inland areas of North Tamrau (from Rp300,000 to only Rp150,000 per
person). Second, the government has re-operated a regular ship of Iweri from Sorong
to Sausapor sub-district once a month and a regular ship of Senfosa once a week to
reach as far as Saubeba village.

The re-operation of these ships are more than meaningful for the improvement of
local economic development of Jamursba Medi and North Tamrau especially in
accessing the market of Sorong and other areas.

Activities 4.2.
Train NGOs and local governments for participatory mapping and inventory of
NRM, in Manokwari

Background

This activity was carried out to build the capacity of local institutions (NGOs and
governments) in the field of mapping. This participatory mapping training was needed
for giving a clear vision towards sustainable natural resource management that was
based on local communities’ needs.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 —

April 2002.

Activities 4.3.
Facilitate NGOs and communities networking organizations at district level (May
2002) on NRM

Status

The meeting of Sorong Traditional/Customary Council was held on August 3, 2002
and resulted in the appointment of Apolos Sewa as the Chief of the Council. The
existence of the Council is important particularly for representing the Sorong
indigenous people and their culture. Without this formal representation, approach to
communities will not be easy. The experience of WWF-NRM showed that approach
to part of communities could not be done if other parts of communities rejected it.
This also happened to commitment made with some parts of communities’ members.

With the existence of the Council, it is hoped that the new institution can bridge ideas
coming from outside institution like WWF with local communities. Close

® Please see the Report on Presentation of WWFE-NRM Socialization and Socioeconomic Study Results before
the District Parliament (DPRD) of Sorong
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communication with the new leader of the Council has resulted in some important

agreements, which included:

o First; the Council’s mission to conserve Sorong nature and preserve its culture
was coherent with WWF’s mission. Therefore, the new leader has given full
support for WWF Indonesia’s conservation activities and would help explaining
WWF’s activities to local communities.

o Second; the new Council through its new leader (Apolos Sewa) has made a
commitment to establish a joint program between the Council and WWF for
further socialization on nature conservation and culture development in Jamursba
Medi and North Tamrau areas.

However, this activity could not be done during this period due to technical
difficulty and time limitation.

~ Activities 44.
Conduct village turtle workshop (Sept 2002) — Saubeba

Status

The activity could not be done due to Jocal situation that was not conducive and the
rejection of some parts of communities (that supported the idea of KOPERMAS
activities).

Activities 4.5.
Conduct village socialization and consultation (at village level)

Background/Status

This activity was aimed at maintaining good communication with villages so that
WWF’s activities would be accepted. For those that have not accepted WWF’s or
conservation activities, focus of the activity would be adjusted based on local
situation.

Progress
This activity has been reported in the Fifth Semi Annual Report of November 2001 ~

April 2002.

Abbreviation:

Baperda = Badan Perencanaan Daerah (District Development Planning Agency)
BKSDA = Balai Konservasi Sumber Daya Alam (the Office for Natural Resource
Conservation) : .
Perda = Peraturan daerah {(District regulation)

LSM = Lembaga Swada Masyarakat (Community Based Organizations or NGOs)

LMA = Lembaga Masyarakat Adat (Traditional Communities Organization)

HPH = Hak Pengusahaan Hutan (Logging Concession)

JMNT = Jamursba Medi — North Tamrau
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NEWS No. 06, Tahun I, Minggu [V Agustus 2002

NUNUKAN

19

l WWF Indonesia dan DPRD
{ Nunukan terlibat dalam sebhuah
: diskusi pada acara lokakarya di
Batikpapan, selama lima hari
‘ sefak 20 hingga 24 Aguétus.
; Intinyn bagaimana WWF dapat
‘} membaatu upaya pelestarian
lingkungan berikut segala unsur
. kehidupan social masyarakat di
- kabupaten Nunukan

DPRD Nunukan menyambut
baik beberapa pandangan WWF
yang berkaitan denganr masalah
wingkungan. dan berharap banyak

WWF berkenan  memberikan
masukan-masukan yang sifatnya
membangun Sayangnya peserta
loka karya ini bukan pc}uga_mbii
keputusan. Padshal  yang
terungkap merupakan isu sentral
yang memerlukan pcnylkap:m dart
cksekutif.

KENDATI demikizn bukan

"bezam WWF mcmaksakam

kehendak’ ang program yang
bermuara kepada pelestaraian
mutlak harus di terapkan oleh
pemerintak Nunukan. Namun
intinya adalah bagaimana Nunukan
datam konteks mengelolah dan

memanfaatkan sumber daya alam

(SDA) mampu membuat sebuah
formulasi yang tidak merugikan
kehidupan seluruh mahtuk maupun
Yingkungan di atas pemukaan bumi

DPRD Respon Pandangan WWF

Sefama ini, WWF aleh sebagian

Nunukan yang sedang giat-

masyarakat ryuang lingkupnya giamya melakukan pambangunan

R e

permasaiahan satwa saja. Padahal
kata Dewi Suryalaga, Direlaur Pro-
gram-Nasional WWF Indonesia,

keberadaan lembaga tersebut

adalzh mengufus menyangkut
masglaha alam dan selurh sendi-
sendi kehidupannya “WWF masih
dipandarg sempit hanya sebatas
mengurus binatang saja,"kata or-
ang keduva WWF Indonesia
tersebut.

olaxn s&m"&hwi
tanan dianggap paling bcrpe!uang
menimbuikan rawan kerusakan
lingkungan.. Kekhawatiran itu
utamanya jika menyangkut masalah
pembanguman kebun sawit. Maklum
menunt penclitian WWEF Nunukan,
mengungkapkan jika beberapa
pembangunan sawit di beberapa
tempat di wilayah perbatasan itu
telah menimbulkan pendangkalan
sungai “Kususnya di sekitar

wilayah simanggaris yang
mencangkup sungai agison, sungai
“tembalan, Tulid, Tilakig dari utara
menuju kesungai sebuku,” kata
Wawan Ridwan pimpinan WWF
Nunukan.

Bahkan ancaman pendangkalan

akan lebit jauk dapat berpengaruh

pada pendangkalan laut, jika hal ini
terjadi bukan tidak mungkin akan
berdampak pada terkendalanya
kegiatan bongkar muat di
pelabuhan, yang bemuara kepada
tergangunya proses perdagangan
bebas. Wawan menambahkan,
bahwa jika hal ini terjadi maka kita
siapssiap untuk dicaci maki oleh
anak cucu kita.

Masalab sawit dinunukan,
memang selama ini belum memiliki
kejelasan masa depan sebab
nyatanya ada beberapa kebun sawit
yang  sebenarnya  sudah
memproduksi buah namun belum
bisa mendatangkan keuntungan

sebab selain beberapa kebua tidak”

memiliki pabrik, ada juga kasus
sawit yang sudzh ditinggalkan
begitu saja setelab kondisi
perkcbunan sawit its dinyatakan
betbuzh di petsemaian, layaknya
PT. Comismar wanagsma,

Belum lagi masalsh sawit yang
dinyatakan salah peruntukan oleh
WWF karcna ditananam bukan

TENER AT e Py

oada lokasi yang sesuac dengan
pertumbuban sawat,  alras
kebanvakan kebun penghasii
mpyak tersebt di bangun diatas
1ahan yang peruh dengan potenas:
kayu aelendengan.

Nah sejumlab argumentas:
pendukung WAFF dafam rxngkaian
keinginanny: untuk meyakinkan
anggozs DPRD Nunukan yang
diwakiii obeh Muslimin rasufu. H
Arnfuddin Al Yostzs dan Darwan
Tigur. dapat direspon. Ke-empat
anggota DPRD tersebut memany
mendukung beberzapa pandangan
YWWF wma, sebagai kelanjutannya
WWF ber_c':l‘cana untuk
mendatangkan pakar pengelofaan
futan dan lingkmagan dani Biphut
untuk metakekan koasuitasi publik
di nunukan

Sedangtan para anggo: DFRD
itu sendin mzﬁs:mgnmuspm
pindangar WWFE tadi. Dalam
kongulixs publik i nantinya kaw
Wawan, akan dibicarakan masafah
pengelolaan perbatasan darat
termasuk pengelodsan § ckosisten
dari il ekosistem yang dimiliki
kaliim. Berbicarz masalah
ckosistern. aunukan dinilai olch
WWF sebagai salah saru dzerah
yang sangat menarik dan kaya
“hayangkan pradan 1§ ekosistemn
yang terdapat di Kaltim S
dianteranya 1erdapat di Kabupaten
Nunukan, ™ gfer Wawan Lagi sambil
mengatakan ekosislem tersebut
perfudisclunatian dari kepenabian.

. Babkan secara gasis besar dapat

nunkan tersebur 2las konsep
kelestarian lingkungan, sekali gus
meankarapkan kepadz anggota
legisiatif it agar senantiasa
menjalin hubungan positif dengan
sehoubh masyarakat jika membuat
sebuah perda, temasuk kepada
sclunih LSM, baik lokal maupun
nasional, bahkan internasional.

Inilah beberapa hal yang
didiskusiken WWF dengan pars
anggota DPRD Nunukan di Hoesl
Adhika Bahtera Balikpapan pada
smmbubamghuknya
S) talu sakir
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Habitat Rusak, Jarah Perkebunan Kelapa Sawit

NUNUKAN-Tanda-1anda keberadaan gajah di butan
Kulimantan, khususnya di Kabupaten Nunukan semakin jelas
dan ineyakinkan, Babkon petugas KUPT Scbuku dan beberapa
karyawan PF Tirta Madu Sawit Juya (TMSI telab melihat
dua ckor gajah melintas di arcal pembibitan kelapa sawit milik
perusahaan,

Sebelumnya, informasi yang menyatakan bahwa di
Kalimantan sebenamya telsh hidup kawanan gajah telah

ditelusuri fim pencari gajab WWF Kaltim, Mereka telah
menemukan jeiak kaki dan bekas kotoran hewan berbelatai
panjang tersebut,

Informasi keberadagn gajah ini juga telab terdengar dari
masyarakat Gan petugas jagawana yang juga mengaku pernab
melihat rombongan gajah melimas & sckitar hutan dekat

Daerah Aliran sungai (DAS) Sebuku.

W Baca GAJAH Hal 11

HARGA RP 2000 DI TARAKAN

g

K
TRepiranl: gapah o a0 Teishan

GAJAH...

Sambungan hal |

Keberadaan gajah (Elepham
maximus} itu dilaporkan Petugas
KUPT Sebuku Alim Bakrl dalam
surat yang dikinmkan ke WWF
Kabupaten Nunukan, Adapun su-
rat itu monyabutkan bahwa dirin-
ya harsama beberapa karyawan
PT TMSJ, telah melihat dun oker
gajah malintas dl areal pembibitan
kelapa sawit milikx perusahaan
TMSJ, anak perusahaan Karang-
joang Hijau Lostari, Bahkan mon-
urut Alim, gajah-gajah tadi juga
telah merusak dan memakan tan-
aman sawit yang masih dalam
tahap persomalan,

Wawan Ridwan, pimpinan
WWF Kabupaten Nunukan kepa-
tn Radar Tarakan menilai, larun-
nya gajah ke wilayah perkebunan
kelapa sawit lantaran torusiknys
habitat hewan tu akibat peram-
bahan hutan.

. Bahkan diperkirakan jumiahn-

ya makin  bailamhan  jika
pencbangan hutan juga lorus di-
lakukan tanpa memberikan tem-
pat kopada para gajah itu. Jikaitu
terjadi, maka akan somakin luas
areal lanaman sawil yang nkan
dirusaknya. “Bayangkan, ijka
ima ¢kor gajah saja mampu
menghabiskan thnaman siawl
seluas 10 hektare, apalagi kalau
lebih, berapa kerugian persa-
haan,” katanya.

Lantas apa solusinya, agar
gajah-gajah seiamat, dan sekali-
gustidak marusak lannman kola-
pa sawit yang haru Saja tumbuh?
Wawan berpondapat, harus ada
ponyadiaan lahan, agar gajah
ladi juga lidak borkaliaran, “Pe-
rusahaan tidnk okan rugi jika
cuma menyediakan lahan kepa-
da gajah, daripada jika dibiarkan
akan  monimbulkan  kerugian
yang lobih basar,” ujarnya.

Bagaimann ks komudian lon-
yata ada ynng nokat mamtainuh
gajah yang diparkirakan mampu
berjalan di kemiringan 45 derajat
thy, Wawan menyatakan, jka aom-

pai ada gajah yang dicunuh, maka
itu boran sip-siap sajp Kabupa-
ten Nunukan mendapal sorolan
dari dunia micrnasional, yang len-
lunya aknn berdampak pada mat-
inya tunin investnsi. “Masyarakat
intermasional sangat komit tera-
dap penyelamatan satwa langka
errnasuk gajah. Meraka akan ma-
1ah jika gajah dibunuh secara sem-
Binngan, mniasnya.

Wnwan mengesilakan,  bisa
dikatahui apn roaksi dunia intor-
nasional ketika rmengetahui adan-
ya gajah yang matikarona diracun
deprovinst Fiaw, padahal uminhn-
ya curnn atto anga?. “Dunin inter-
nasional mengocam perusahann
yang beroporam di sifu dicabut
izinnya karena torkbat, dan ditam-
bah lagi invoslasi manadi jeblok,
Jadh jangan  cobt:i-cobn  mam-
bunobiyi,”  kalanya  mienggin-
gatkan.

Ditambabikren, tim pencart gajah
dart WWE dalamowaktu dokat juga
akan turen ke lokas! yang ¢iduga
sobagei  habital  gajph,  gunn
memastikan keharadaannya. (dol)
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4. Unoang-undaag Nowe 24 Tohan 1997 feneng Pevatann
Ruang:

5. Undang-undang clomior 23 Tahun 1997  wnung
Pengelolaan Lingkungan Hidup;

a6  Undang-undang Nomor 31 Tahun 1999 tentang Kchumn.m

7. Peanran Pemenpudy MNomoe 31 fghun [995 temang
Analisis Mengeaat Dampak {Lingkungan;

. Ceratwran Pomenstads Momor 60 Tahun 1090 testang
Pelaksansan Hak dan Kewaiiban, serta Bentuk dan Tata
Cara Poran Serta Masvacakat Dalum Penataen Ruang:

9. Perparan Pemermtan tlomor 47 Taboue 1999 temanyg Taia -
Ruang Wilayah Nasianal;

Lo Trastrione Bamemmanh Miwnor (0 Tahun 2000 wen: ANy
Twigkat Ketedittan Pera uniuk Penatagn Ruang:

T Heputesan Presiden Republik Indocesia Nomor 32 Faiua
P90 (entuag Peapetelasn Kawasan Lindung;

‘i

£
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Memperhatikan

Menclapkm],
PERTAMA

KEDUA

FAX NO. 1

avda NWa ity PR PR VETI T 1 il nesiariaball [ TTeY
Nastional;

13, Perapran Menteri Dalam Negan Romor € Tahm 9998
tentang  Penyelenggaraun  #legiaign Penstasn daing e
Daeraly;

{4. Peraturan Mentern Dalam Negen Nomor ¢ Tanun 1998
icatang Tata Cara Peran Seria Masyarakat dalam Proses
Perencanaan Tata Ruang di Daerah;

15, Surut Keputusan Bupati Nunukan Nomor 322 Tahua 2001
lentang Penunjuxan Atsan Fanpsuny Pimpesa Broy-t
dan Piu':y;ﬂd.u - p:u_vn:f\ suile Bendaliaruwan Proveh
Pembangunan Kabupaten Nunukan Tahun Anpeaaa 2001

6. Surat Kepatusan Bupati Nupukan Nemor  915DIPRA-
12172000 Tahua 2000 wotanp  Pendgenaben Prowek

Pembargnnan Kahupaten Nutiikai: Tuhan Acggaan: 2001,

LR T TIVTY

) Surat Menteri Dalam Mupgeri dan Otonomi Daerah Moenwar
503/2735/8] tanggal 17 Oktober 2001 perihd Pedoman
[Temnm Denprenn s 255 Palil vnan ARRD Tufion 085

2. Surat Bupai Muaukan MNowor £00/053 8- N0
tanggal @ April 2001 perihal Penunjukan Lengsuny teniang
Pengelotaan  Jasa  Kunsclian  Proyek-proyek  Tahun
Anggaran Z0G1.

MEMUTUSKAN

Membantuk. Tim Teknic Proyek Renyuaunon Dencans Tat,
RHHDQ W”ﬁy:lh Yohnnoh\n KMunidenn Toahon Angiuaenn HNHE,
sebagaimana lampiran Keputusan ini.

Tugas dan Tanggunyg Jawab Tin sebaguimany dimaksud Dikugo
Pertama adalah sebagai berikut:

[. Bersama-sama dengan Pimpinan  Proyek menyusue
Kerangka Acuan pelaksansan pekerjaan  Penyusr
Rencang Tata Rusne Wilayah Kahnpaten Nomidan

£, Membantu, mengacahkan dun membahas se-

garan oorpn ains  polivsjton  Denyusta
Ruang Wilayah Kabupaten dluaukar

Mengadakan  Surasebun/”
Fenyusunan Keéncana
Muoukan,
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4. lv{cn;yum..u Des? taneongay Perataomne Tiacrah TEN
Rencans Tatd Ruaoy Wiraysh Hobupwieo Rosaibaen yung
weepadamen yrda Unelang, undang Nq.:'mr 24 Tahun (992
witatyy  Penatgan  Roang.  memberlan lapc_)nr_-; dan
berfanppuny jawab kepada Kewna Bappeda Kabupzien
Munukogs.

KETHTA ¢ Segala Buays yuug ciceumrran scongal sl 1 NI Bt { R
Kautmsen mr dinabankos Liepas Praych Ponyusunng Renvioes
Tata Rusng Wiaysh Rabnpatzn Nunukan Tahon Angpara
2001,

Mireapkan di ;. NUNUKAN
Pada Teneaal 1 10 Oknker 2000

/

Tembusap : Kepada Yih,

[. Gubemur Propmsi Kalimaman Tiraur Cq. Blro Bina Penyusunun Prograus,
di Samarinda;

Ketia Rappeds Propinsi Kalimantan 7T, imur, «f Samariads;

Bupati Nunukan, di Nunukan; ,

Ketua DPRD Kabupaten Munukan, di Nunukan;

Sekretaris Daersh Kabupaten Nurnakan, di MNunukan;

Buisgrahnws WAL, . Hilw gt Ml hin, 47 Mumudiam:

Kepala Ragian Kenangan Seivah Nanikan, i Nunukun:

Kepala Dagian Hulom Eathab Honuban, di Munufan;

o Hpda D D10 Uiy ICxkupatan Mumuhan, di Munukan:

10, Kepala Badao Pertanahan Nasional Perwakilan Kabupateo Nunukan, gi Nunukan;
J1. Fimpinaa Proyek yang barcanghutan Af MNuanukan: ’

12. Bendaharawan Proyek yumg bemsungkutag, di Nunukan,

-
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LAMPIRAN KEPUTUSAN KETUA BAPPEDA KABUPATEN NUNIIKAN
MOMONR 050202 TAIAPP-II2001 TANGSSAL 10 UK LU Rt
TENTANG PEMBENTUKAN  TIM TERNIS PENYUSHNAN
REMCAMA TATA RUANGO WILAYAH RABUPATEM plirnus AN
TAHUM AMCGARAM 2001, '

TIM TCKNTS

i K : Knhid Fiaik don Prasarans Qagpeds Kaboapaden Nunakan

2. Sekretars

wd

Kasi Tatz Ruang & Tata Guna Tanah Bappeda Kabupaten Nugwksn.
. Anggata ;1. Kepata BPN Porwakilan Ksbupaten Nunukan

2. Kabag Tata Pemerintaban Kabupaten Nunukan

3. Kabid Ekososbud Bappeda Kabupaien Nunukan

4. Kepala Dinas Pertanian Kabupaten Nunukusn

5. Kosi Bine Marga Dinas PU Kabupaten Nuaukan

6. Kasi Cipta Karya Dinas PU Kabupaten Nunukan

7. Kassubag Hukum Setkab Nunukan

g Kas) Pepgairan Sumber Alam dan Lingkungan Hidup Bappeda
Kabuputen Nunukan

9. Kepala Cabang Dinas Kehutanan Bulungan Utara
10, WWFr-Indonesia

Il. Lembaga Penefitian UNMUL
12, Kass Pengairan Dings PU Kabupatea Nunukan

Nunukan, 10 Oktober 2001

KABUPATEN NUNUKAN A

’ UAL
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PEMERINTAH PROPINSI KALIMANTAN TIMUR
BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN! fDAERAH

-—AM‘
‘.mm—-‘“]_?.

KB Ji.. KUSUMA BANCS5A SAMARINDA ('?61!23)
:‘:: Talp, 743GBS Kemga - T30121 Sekrswrds 748N BAY, Bh:muu T45383 Bd.Panlms 2h1044 -S-ni:ﬂ

74086 Wakil Kot 749380 B, Sopel 74537 854, Sostasd T3S mnmu. 7R3 Fakadoili

——. iy e e et

SURAT KEPUTUSAN KETUA BADAN PERENCANAAN PEMBANGHNAN
DAERAH PROPINSI KALIMANTAN TIMUR i

SELAKEL KETUA HARIAN TIN KOORDINASI PENATAAN RUANGi DAERAH .
- PROPINSY KALIMANTAN TIMUR ;

e = 4 e s

NOMOR 185.4/ 53.a /B.PSDA&PW — Bapp
TENTANG

PEMBENTUKAN TIM TEKNIS PROPINSI K 4T TMaNTAN 'mﬂn?
DALAM PENYUSUNAN RENCANA TATA RUANG WILAYAH (RTR\’\{} PULAY

KALUIMANTAN

Monimbnag ¢ & Dahwa apar Kvordinas) Penyusunan Rencasa Tata Rq.ang Wilayah
Pulau Kalimantan dagat tersetenggars dengan baik, mu?fn dipandung
‘perlu untuk membentuk Tim Tekaus Propinsi Kalrmantaa{fmur
b, Bawwe sehubuogan hal lersebut, maka Tim Teknis Propiesi
K.«{'iman(m Titnr -~ dipaarang  periu  ditetapkan dnfum auate
kepuluean ¥oowa Badan Perencacaan Pernbanguosn Da*rah Propinst
Kalimantan Timur.
<. Bauwa merekg yang namanya tersehi delam-lampisas- i’cputuoa.n -4l

sesumr fungst dom Tngasnya dapar dlangkar uniuk dttempkan dalans
Lt dimaksud. :

Mengingat Undang-Undang Nemor 25 Tahun 1956
Undang-Undang Nomor 24 Tahun 1992
Undsng-Undang Nomor 23 Tabon 1997
Undang-Undang Nomor 22 Tahun 1909
Peraturan Pemerintah Nomor 69 Tahwun 1996
Peraruran Pemeriatah Nomor 47 Cabun 1997

Ferawran Pemerintah Nomor 25 Tahun 2000
Keputusan Presiden RY Nomor 62 Tahun 2000 :
Peratucan Mentort dalam Mageri Nosnoi 9 Tshun 1982 1
10, Peraturen Meoteri Dialam Negeri Nomor § Tahun 1998 | -
11. Peratucan Menteri Dalam Megen Nomor ¢ Tahun 1998

12 Paraturan Docrah Memear 1 Tubun 200) Propini Ka!u'm}
13, Peraturan Dacrah Momor 2 Tabun 2001 Propinst Kaltim:

i
1

1

W e R A N

Merperkankan - 1. Pakak-pokok Pangasubian  Menteri  Megara - Percneanass

Naseoral/Ketiis Ragpenas Pads Raker Gubernyg ,,elg,mh fndonesia
pada tanggal 15 Pebruan 1990

7 Kearrabatten o caanm 3 feapuatd  obiuun “Hl,!mﬂﬂinﬂ ?ﬂdﬁ
Rukao:bangreg Kallmantan Tangual 25 Nopember 2000, |

3. Keputusan Gubernur Kulimantan Timur No. 188/K. 16&00] Tanggal
13 t'chrusn 200} tcntmg Peadsentukan Tha I\oofdjﬂgs[ Penardan
Ruang (TKPR) Peopinst Kalimantan Timur
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i Menetapkan
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Kelima
Keenam

T e PR

2092,

FaY MO o

MEMUTUSK AN

- MemEenwk Tim Tekris Proping Kafimantar Timoer dals hy Penyusucon

Rencwa Tata Ruang Wilayah (RTRW) Pulss Kalimbntan dengan
susunan dan persuail sebagaimana tersebut dafam tampirgn Keputusan
ni. ’ ;

!

!

H .

- Tim Teknis Peopingi Kalimantan Timur sebagaimany tersebut daiam

diktum pertama keputusan ini mempunyai tagas sebagai berfkut

a. Menyapkan Kerangka Acuan Keda (KAK) Penyus&}narz Rencana
Tata Ruang (RTRW)} Pulsu Kalimantan untuk dibahas becsame
dalamm  Forum Rapat Koordinesi Kerja Sama EI’cmb:mgun.an
Kalimantan (FREXPK). P

b. Menginventarisasi dan mengkaji karakteristik wilayzh dan isu-isu
Pembangunan Daerah Propiasi Kalimantan Timws dfalam konteks
wiloyah Nulau Kelimantan, seria merumusken rencana lpembangunan
Pulan Kalimantan. : ;

c. Menyusun Technical Report sebaeal hasil kajian dqn Remmunna
Kencana Penpembangan Kalimanton untule dibshse blroame delam
Fonum Raspat Koordinasi Kerja Sama Pembangunah Kalimentan
(FREXPK).

d, Menyelenpparakan Rangksian Forum Koordines: di Kallmanan
Timur Dbersama dengan Pemerintah Kabupateanatg} unsur-unsur

masyarakat dan legislatif dalam rangka Perumuean ebijaksanaan
Penatgan Ruang Pufau Kalimantan dan Strategi Pengembangan Tata
Ruang secara terpadu. !

¢. Melaporkan perkembangan kemajuan kegiatan secarz h}:rka!a kepada
Guhernur Katimantan Timer, ;

. Dalam muizksanakan tugeas Tim ‘Teknis Propins Kalin:)aman Timur-

schagaimana tersehut pads diktom kedua Keputusa i dapat -

a. Menggunakan tenaga ahli yang diperukan dan islau  teoaga
konsuitan. ’

b. Membsatuk kelompak ketja untuk menangeni mesalshitasnlal yeng
bersitat kKhusus. :

c. Meminta bahan dan  keterangan  yang dipe;rluican dari
Dinas/instansi/Badan/Lembaga  terkait atzu | Pemstintah
Kabupaten/Kota yang bersangkutan atau Tingkat i:fecamatan di
hawahnya, serta magyarakat dan dunta usaba,

TP

. . i‘
. Dalam melaksanakan tugaseya tim tersebut harus berpgdoman pada

ketentuan yang berlaku dan bertanggung  jowed kapa$ia Cubzriat
Kalimantan Timur selaky Ketus Tim Koordinasi Penataae Ruang
Propinst Kalimantan Timur, :

H
!

- - b
: Kepada Ketue Tirn Tekais Prapimi Kalimantan Timur dibeet wewsuang

- - 1
untuk menpanghat staf sekretariat sesuni dengen kepardnan.

.
2

: Sepale biava yeng timbul Lo Keouan dongan :mepkami]ya B eppubusa o

Mibubiahan soap A Pl ol e e.hzun .ﬂd\gg{graﬂ

g AT A




ol T

Tembusan Kepada Vih -

S

Ying bersangkutan

KX bt gy Rl ot of M rwa t

L%

.‘.’ 7\ NIP. 0 j‘w 575

Frid NS, - | Jun. 2T 2683 855U P2

3 '
' Ketoinh * Keputusan ini mulai berlaku pada tanggal ditetapkan { akhir Tahun

Anggavan 2002 dengan ketertuan bilamana kemudian t ta terdapat
kekelicuarn dalarm penatapawuys ahan di porbafk! sehagaimang mestays

f
Ditctapkan  : di Samaripda
Pada Tanggal : 7 Jamud 2002

KETUA BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN DAERAH

PROPINET KALIMANTAN TIMUR
SELAKU

KETUA HARIAN TIM KOORDINASI PENATAAN RUM\{G

PROPINST KALIMANTAN TIMUR

!

m ﬂtﬁﬁm’fi&_m}%im SE

) %3
NS

Bapak Gubermir Kalimantan Timut

Bapak Wakil Gubernur Bidang Ekoromi dan Pembangunan Prop. Kaltim
DPRD Propinsi Kalimantan Timur i
Kepaia Bito Kevangan Setprop Kaltim : 5

N e wieeue
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LAMPINAM ¢ KMERUTUCAM KCTUMN DADAH PCRENOAMAAN PCMOANOUNAN DAENRAL
PROPINSI KALIMANTAN TIMUR SELAKU KETUA HAR‘fﬂ ™
KOORDINASI PENATAAN RUANG PROPINSE HALIMANTAN TiMU
NOMOR : 188.4/ 33.a /B PSDARPW-Bapp TENTANG PEMBENTUKAN TIM
TEKNIS PROPINS! KALIMANTAN TIMUR DALAM PENYUSUNAN RENCANA
TATA RUANG WILAYAH (RTRW) PULAU KALIMANTAN i
13
SUSUNAN DAN PERSONIL TIM TEKNIS PROPINS! KALIMANTAN TIHUR
DALAM PENYUSUNAN RENCANA TATA RUANG WILAYAH (RTRW) PULAU
KALIMANTAN
Pepanggung Jawab " Ketua Bappeda Proginsi Kaiiman Tiour.
Ketua : Wakil Ketua Bappeda Propinsi Kalimanian Timor.
Wakil Ketus © Kabid Pengembangan SDA daa Prasacana Wilayah Bapuoda
Propinsi Kaltim :
Sekretaris . Kasubbid Penstaan Ruang . dan Permukimen Bnpscda
Prapinsi Kaltim, :
Anpgola-anpgota o L Kaspam 091/ASN ;

FAX ND.

2. Kabid TGY BPN Propinsi Kalimantan Timur |

3. Kasubdin Bina Prasarana Jalan dan Jembatan Dinas PU
dan Kimpraswil Propiasi Kalimantan Timur. |

4. Kasubbdin Geologi dan Sumberdaya Mineral Dmas
Pertambangas dan  Sumberdaya Mineral lPropm.sz
Kalimantan Timur

5. Kasubdin Industd Kimia, Agro dan Hasil Hu Dinss
Perindustrinn  Perdaganpan dan  Koperasi Propinsi
Kalimantan Timur.

6. Kasubdin Perencansnan Dinas  Pertanian Tanaman
Pangan Propinsi Kalimantan Timar.

7. Kasubdin ‘Perencanaan Dinas Perkebunan ‘Propnm
Kaliciooten Tiswr, !

8. Kasubdin Perencanaan Dings Pecikensn den Kelau!an
Propinsi Kafimaan Timur. |

9. Kasubdin Perencangan Dinas Pariwisats ’Propansx
Kalimanian Timur.

10, Kasubdin Pechubungan Lout Dinas Pababmgm Laut
don Udara Propinsi Kalunantan Tionr,

1. Kasubddin Perhubungan Udara Dinas pempbungan
Laut dan Udara Propinsi Kalimantan Timur,

i2. Kabid Pengawasan - dan Pengendalion’ Bépedatda
Propinsi Kalimantan Timnur.

13. Kabid Perencanaan BPID Propinsi Kalimantan T umur

4. Kasubdin Binz Pragaruna Permukiman dan Tath Ruang
Dinas PU dan Kunpraswil Propinsi Kalimantan ';I"unm-.

/lS “Wayaaar  WWYT  luduncoic Swnlaland bl”'QEIV*‘

_ Kalimantan "Timur. 1

Wahana Lingtungan 1 Gdup Propnsi Kalunamzm Tiermr

13 Kasubdin Pengukuran <an Tals Guna Hul:m Dinas
Kehutanan Propins: Kalinanen T, i

e
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FRX ND,

[8. Kepaly Pugat Penelivun dan Pengembangan ::Wilﬁfif’-h
Usnversitas Mulitwarman,

Ditelapkan di - Samasinda, ;
Pada Tanggot © 7 Januad 2002;

KETUA BADAN PERENCANAAN PEMBANGUNAN DAERAH
PROPINST KALIMANTAN TIMUR
© e SELAKLU
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Alamat : Jl. Jand, Suditrnan No. 40

DEPARTEMEN KEHUTANAN
KANTOR WILAYAH PROPINSI IRIAN JAYA

SUB BALAI KONSERVAST SUMBER DAYA ALAM IRIAN JAYA |

Kotsk Pos 1053 Telp. /7 Fax. (0951 231386 Soromp

i e o e —
] ———

} Homor 134 /IT1-5BKSDA IRJA 1798 Sorang, 4 Mat 1293,

i Lampiran @ 1 {saiu) bervkas

i Perihal : Rzkomendasi Usulan Kepaida Vth.

« Kavwasan Honssrvasi —a Brpak Fepals Rantor Wi layah

Dapartensn Lebutanan dan Fecke-
banan feopinzit [vian Java
dr -

JAYAPURA.

Dengan hormat,

Menyusull surat kaml nomor : 2083 /11-SBESDA IRJA 1/94
Tanggsl 15 Nopember 1284 Jdan nomor @ 1481/11-SBRSPA 1RJIA
1/86 tanggal 27 September 1998 cerihal yang sama separtl
tersebiut diatas, dangan ini Jdivearitabukan bhahwa Prages
u=ulapn terssbuld gampal ssat Ind Palum ada rarkembangan,
maka dalam degempatan inl Yembali kami sampaiksn hal-hal
sabagal berikub

-1, J{ami sasih tefap mengusulkan agar kawasan hLutsn Pansal
 Jepursba Medl esluaz 19.906 Ha ffang I'-erdasaz-z;s_u pata
TGHE - terlatak dikawassn NPT seluas 4.780 Ha, kavasan
Hutsn Lindung Z.15@ Ha dan kawa:zan z.\aul'.ai dan parairap
saluas 3J.15¢ Ha manjadl SM.Jsmursba Medl. Rawazasn inl
sealalin merupakan habltat Panhyu I’el.\mbing. Panyu S.La&k
Panyu Si2ik_gemu, dan Panyu Hijau Jugu cﬂdaratamwa
merupakan hablitat daird Jlusa, Biawak, Ranguru, Xus Eus,
Kakatua Raja, Kakatua Jambul Runing. Elang Pantsl,
Rangkang !!ap;ga_{\.' Malse, dan beberapa teniz binateng
i-ainuya. {p=ta terlampir).

Uaulsn il jugs telah dirskomendas! olah Bapak Bupail

K_al;ala Bazran Tingkat 11 Sorong dengan Suvat¢ Nemor
I VT BENET PPy ranggal 8 Popeabar 1294,

2. Dard  astegian  kewazsn yang dfuzui¥an, vang terletak al
. =3

HP?T telar dlkaluarkan dan i Ta‘-.:e-. Bataz alah anb BIPHUT

Manamrari saluds 278,25 Ma dengen pan Jang hataas 2g,271

——

darl . ¢ ..

R {Taiic Galang). .

.- b —

i

Yot -

e
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Nomor
Lampiran
Perihal -

DEPARTEMEN KEHUTANAN DAN PERKEBUNAN
KANTOR VWHLAYAH PROPINSI IRIAN JAYA

JL. RAYA ABEPURA KOTARAJA TELR. :{0967) 591022 501494 FAX (0067) 381334

KOTAK PDS 192 ABE, JAYAPURA KQOE £OS 93351

- TR

1 F 49 IKwel 5 3/2000 Jayapura, Pebrvari 2000
o 1 {satu) berkas.

: Permohonan rekomendsst usuian  Kepada Yih

penciapan Taman Nasional
Jamursbanredi -Tamra.

Bapak Gubernur Kepata Daerals Th. § Jran Ty

thi-
JAYAPURA.

Scbagai lindak fanjul hasit  Lokakarya Denetspan Kawasan Kousasas
Jamursbamedi - Tamesu di Sorong tanggal 15 ~ 16 Desember 1999 Uorsama 1
denpan homrat kami san'lpaikan hal-hal sebagai berikut :

1.

Penunjukan kawasan kouservasi Jamursbamedi telah lama divsolkan dur 1okl
mendapat dukungan dact Bupati KDH. Tk. Ll Sorong melafui Surar Nonman
522.2/1010 tanggel 8 Nopember 1994. Hingga saat ini bolum mowmbapy
persetujuan (penetapan) dari Menteri Kehutanan dan Perkebtinan,

Umuk menindaklanjuti usulan tersebul dan egar proses pesumjikan schigs
kawasan konservasi tersebut dapnt segera direalisir sesuai denpan kowliz
potensi dan perkembangan terakhir dilapangan, maka WWI Bio Regional Safut
memprakarssi untuk diadakan Lokakarys yang tclah disclengparaksn jueda
tanggal 15 - 16 Dssensber 1999 di Sorong. .

Datan lukekarya tersebui dihadisi ofeh berbagai pibak antaca fain, wnsur dy
Instansi terkait dari Proginsi Irian Jaya, lustansi lerkail dad Kabupatea Surom
Leubaya Swadaya Masywakat, Lembags Masyarakat Adat sctempat, Tukob
{okob Masyarakat setenmipai, Pemegaug ljin Hak Pengusatiaan Hutan terkait §4° 1
Multi Wahana Wijzya), dan laia-lain.

Sesuri kesepakalan semus piliak termasuk PT. Multiwehana Wijaya sehanwi .

pemegang HPH yang sebapian arealuya akan smasuk dalam vsulan Taman
Nasional tersebut dan dukungan surat perpyataan masyarakat adat sciompen
bahwa hasil - Lokakaryas tersebut iucrekomendasikan  agar  kawnsan
Jainursbamedi - Tamrau seluas £ 465.179,45 Hla dapat scyern sifcinpkan
wenjadi kawasan konservasi berupa Taman Nasional, Decsamin ini demean
hormial kami sampaikan dokumen-dokumen hasil Lokakacya torsclnn dhenpan

Iampiran petanya..

Decdasarkan tefaaian (eshadap vsulan Taman Nasional Jamwrsbamedi - Tannom
bahwa Juasan yang divsulkan 465.179,45 Ha pada sastini siatusnya adalah -

a. Hutan Lindung, zefuas : 25.595,30 Ha;
b, Cagze Alam Tamrau Utera scivas : 351.934,80 Ha,
c. Hulsn Produksi Terbatas cq. Konscsi -
HPH PT. Mulii Waltana Wijays scluas  : 74.355,50 U,
4. Perairan { Lawten ) sepanjang + 1 Mil
dengan luas . 1 12.515,j0 Ha
¢. Kawasan Vanlaj Jamursbrmedi C 1278751
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6. Uerdasarkan hal-haf tersebut di ntas dimohonkan kiranya Bapak berkenan
menerbitkan rekomendasi atas usulfan Taman Nasional Janwursbamedi - Tanuaw
teesebut kepada Menteri Kehutanan dan Perkebunan.

Demikian kamt sampazikan dan atas perkenan dan pechatian Bapak diucaphan teihina

kasih,
(@&MAN OR WILAYAIL
h o, 7 -

Bapak Menteri Kebutanan dan Perkebunan di- Jakarta.

Bapak Direkiur Jenderal Perlindungan dan Konservasi Alam di- Jakarin.

Bapak Kepala Badan Planologi Kehutanan dan Perkebunan di Jakarta,

Saudara Bupati KDH Kabupaten Sorong di Sorong. )
Saudara Ketua Bapedalda Tk. { frian Jaya di Jayapuea,

Saudara Direkiur WWF Bio Regiomal Sahu! di Jayapura.

Saudars Kepala Baisi Inventarisasi dan Perpetaan ! lutan Wilayah X di Jayapura.
Saudara Kepala Balai KSDA lrian Jays Il di Sorong,

Tenthusan Kepada Yih, :

t
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GUBERNUR PROPINSI IRIAN JAYA

P_Jomor
L::;mpiraiﬁ
Perihal

Jayapura, 5 Juni 2000

5225762655 T Kepada Yth.
. 1 (satu) Pela * .pBapak Menleri Kehutanan dan’
' Rekomandasi Penetapan ‘Petkebunan RI

Taman Nasional Jamursba di- )

Medi-Tamray JAKARTA

Memperhallkan sural Kepala Kanlor Witayah Deparlenien
Kehulanan dan Patkebunan Propiast lrian Jaya Nomor : 319/Kwl-
5.2/2000 tanggal 22 Pebruard 2000 perihal Permc;-honéin
Rekomendasi Usulan Penetapan Taman Nasional Jamurshame(il-
Tamrau, maka dengan in! disampalkan bahwa

. Jamursbamadi-Tamrau adalah merupakan salah salu dari 3 {liga)

tempat peneluran penyu Bellimbing (Demachelys Coriacea) yang
ulaina di dunia, selain pantai Trengganu dan baberapa pantai di
Mexlco. -

. Berdasarkan hasil-hasil penglitian larnyala populasi Penyu

Belimbing di Jamurshamadi-Tainrau telah menurun draslis. °

merupakan kawasan dengan repulast dunia, karena sa!ah salu
spesles unlk yang dilestarikan ada di dalamnya.

. Hasil iokakarya panatapan kawasan konservast Jamursbamedi

alas kerjasama WWHF Sahul Bioreglon dengan BKSDA Irdan Jaya
it dan Pemerintah Dasrah Kabupaten Sorong langgal -15-16
Daesember 1999 mendukung penelapan kawasan tarsebul dialas
sebagai kawasan konservasi. .

. Parselujuan PT. Mylli Wahana Wijaya untuk adendum areﬁl FIFL |

yang direncanakanmenjadl calon Taman Nasional.

. Sural pernyataan . mendukung penetapan Kawasan men;mh

kawasan konservasi dari masyarakal adal dan pemegang hoak
ulayat selempat (Copy terlarnpir). ol

. Datam pelaksanaanye agar melakihan koordinasi dengan i m s{msi

terkail dan masyarakal pemegang hak uiayal

s manrat e o

. Posisi calon Taman Naslonal Jamursbamedl- Tamrau  ini

e T
L



Berdasarkan butir 1 sampai dengan bulir 7 dialas maka
- dengan ini Pemerintah Propinsi frian Jaya mengusuikan agar
kawasan Jamursbamadi-Tamrau seluas & 465.179 45 Ha dilelépkarl
sebagai Taman Naslonal dan sekafigus mengusulkan pervbahan
fungst kawasan hutan menjadi Taman Nasional sebagai berikqi' :

1. Hutan Lindung yang berbalasan dengan areal ketja HPH PT:-_ Muiti
Wahana Wijaya + 25.595,30 Ha.
2. Cagar Alamn Tamwau Utara .£ 351.934,80 Ha

3. HPH yang berada dalamm areal kerja HPH PT. Muih wahana

i Wijaya (admdin SICHPH) £ 74.055,50 Ha.
t 4. Kawasan Pantai Jamursbamedi £ 278.75 Ha. .
5. Batas perairan sepanjang 1 mile + 12.515 Ha ol
g S : Demikian rekorendasi ini dibarikan  untuk diperguhakén

sebagaimana maslinya,

"L’- '

4 v@baﬁﬂﬂukpnopmsu IRIAN JAYA

-

i

‘\ ‘MUSERAN DARMOSUWITO SIP
. ’ﬁh 3

embusan ilepada YU, ;
1: Bekrelaris Jendersal Depantemen I(ehulanan dan Peritebunan di Jakana;
- ~2.-Qireklur Jenderal Invenlarig, Tala Guna Hulan dan Kebun df Jakarta; -
3. Direkiur Jendet st Peslindungan dan Konsarvasi Alam dt Jakarla;’ :
4. Kepada Badan Planologi Departemen Kehutanan dan Perkebunan di Jakarta; -
5. Direklur Jenderat Pengusahaan Hutan di Jakarla; .
6. Kelua Bappseda Propinsi lrian Jaya; -
7. Kepala-Kantor Witayah Dapartemen Kohulanan dan Petksbunan Pmpms: . )
.'man Jaya di Jayapura; )
9, Kepala Qinas Kehutanan Prapinsi lidan Jaya,
10. -Bupall Kabupaien Sorong.
1 1 Arsip
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DEPARTEMEN KEHUTANAN DAN PERKEBUNAK:
'KANTOR WILAYAH PROPINSI IRIAN JAYA . °:

JL. RAYA ABEPURA KOTARAJA TELP. :(0987) 581002 - SB1404 FAX, (0987)531334
KOTAK POS 192 ABE, JAYAPURA KQDE POS 93351

Nomor : 901 /Kwi-5.2/2000
Lampiran : 1 (satu) herkas
: Rekomendasi usulan penetapan Kepada Yih,

Perihal

41t}

AR Kol ad

Jayapura, X/ Juni 2000

05 5 oonn

~ Taman Nasignal Jamursba Medi - :
Tamrau. Bapak Dirckiur Jenderal Perlindungan

dan Xonservasi Alam
di-
JAKARTA

Memenuhi permintaan sural Nomor : 323/DJ-V/KK/2000 langgai 10 Mci 2000
peritinl seperli tersebut pada pokok surat, berssma ini dengan hormid kami

sampaikan hal-hol sehagai berikut :

Terlampir Rekomendasi Gubernur Propinsi Irian Jaya Nomor. 522,516 T6/SET
langgal 5 Juli 2000 lentang Penotapan Taman Masional Jemursha Medi —
Tamray, dan rekomendasi Bupeti Kepafa Dacrah Tingkat Il Sorong Notmor :
522.5/10-10 tanggal 8 Napember 1994 tentang Rekomendasi Penclapan Suaka
Alam Pantai Jamursha Medi.

Dokumen lain yang dipersyaratken dalam rangka perubahan fungsi kawasan
dan penetapan Jamursba Medi - Tamrau scbagai Teman Nasional berups peta
tclalt kami kisimkan melalui sural kami Nomor : 319/Kwl-5.a/2000 langgal 29
Februari 2000, s -

Demikian kami sampaiksn den afas perhatian Bapak untuk proses lebih lanjut
diucopkan terina kasih,

Bapak Menlori Keltanan dan Perkebuasn di Jakarta;
Bapak Kcpafa Badan Manologi Kehwlanan dan Perkebunan di Jakaria;
. Bapak Gubernur Kgpala Daerah Propingi trian Jaya di Jayapurs;
Bapak Bupaii Kepala Docrah Tingkat IT Surong di Sorong;
Saudara Direkiur Konservasi Kawasan, Ditjen PKA  di Jekaris;
Suudara Kepala BIPHUT Wilayah X {rian Jaya di Jayapurs;
Saudara Kepaia Balni KSDA Irian Jaya Ii di Sorong;

(B Dircktur WWF DBio Regional Sahul di Jayapurs.

iy B




DEPARTEMEN KEHUTANAN DAN PERKEBUNAN' -
DIREKTORAT JENDERAL PERLINDUNGAN DAN KONSERVASI ALAM
PIREKTORAT KONSERVASI KAWASAN
Gedung Pusat Kalutanen Mangpale Wanabakd, Biok VI Lantai 7
Jalan Janderal Gmm,m 10270 - Tolp./Fax : 021-5720225

Nomor
Lampiran
Perihal

Jakarta, 3 Apeil 2001

Kepada Yth: :
; 3?@,/\;/;(;;_2/3&, . Acting Executive Director WWF
: Indonegia
J1. Mega Kuningan Lot 8-9/ A 9
: Taman Nasional Jatnursbamedi- Tamrau ?“’M Mega Kuningan
1%
JAKARTA

ST T Tyt

i -1 14 RN | . :

Sehubupgan dengan surar Seudara tinggsl 21 Maret 2001 peribal tersebpt di atas, dan
konsuhasi kita tanggal 22 Maret: 2001 dengan ini kami sampaiksn hal-hal scbeisi

1. Bahwa usulan: tersebut tclah ditindak lanjuti dengan swrat Direkiur Jendemid

Perlindungan dan Kooservasi Alsm, kepads Kepala Badan Planologi Kehutansn No. -
543/Di-V/KK/2000 tanggal 31 Juli 2000 dengan tembusan kepada Bapak Mentari
Kelustanan dan Sekretaris Jendsyal Departemaen Kehutanan, agsr Baden Planologi
Kehutenan memproses lebih lanjut penetapan Taman Nasional Jamursbamedi-Tomws.

2. Guna kelengkapan proses pepetapan Taman Nasional Jamursbamedi-Tamrau Dircktwe
Konservasi Kawasan dengan Swrat Mo. 1555/V/KK 272000 tanggal 29 Septossber
2000, kepada Kepala Pusat Pengukohan dan Penstagunsan Kawasan Hutsn dan

3. Dalamhalpmnumkmmsmdapqmaahhm

a. Adanya surat Digektue Utamea PT. Multi Wahana Wijaya No. 032/MWW/VI/2000
tanggal 26 Jani 2000 yang berjsi;
- mohon keadilan gan pestijpliempwn. yeng wajar scrta konsisteasi stas terbit. <
" Surat Keputusan Menteri Kehutanan No. 534/Kpts-1/1991 tanggal 14 Agustos

. 1991 tumngpembmznfﬁ’ﬂkspmp’r Multi Waheoa Wijaya.
- mohon kebijaksanaan agdedi pongganti atas areal HPH PT. Multi Wahnts
Wijaya selues + 74.355,50{Hk yeng ditsulkan sebagai Taman Nasional. :

Dal_am bel ;ini Direktur Jqdml Perlindungan dan Komservasi Alam telwh
mengajukanNomDmukepahMeanchmdeakcbmandmgmm
No. $47/Dj-V/KK/2000 tamggal 1 Agustus 2000, dengan isi agar Deperteesen
Kemmmmmmmmmmmm

b. Adanya keberatan duri pemilik tsoah adat di Desa Kwoor, atas penctapan kawase
Taman Nasjonal J. Tamrau dengsn suramya No. 01/Masy A/U-
DFXT2000 tanggal 20 N 2000
Dalam hal ini Direktur Jenderil Perdindungan dan Konservasi Alamn dengan sarat
No. 11/Dj—V/KK/2001 taoggal 11 Januari 2001, kepada Kepala Kantor Wilayah
Departemen Kehutanen dan Perklsinan Propinsi Irian Jaya, agar melakukan; -

klarifikasi ataspenympamnhbermndan masyarakat Desa Kwoor tersebut,
-pendekatan kepada pemilik tapeb dan tokoh-tokoh masyarakat Desa Kwoor.
-sogialisasi mengenai fungsi dan peranan Taman Nasional.

B Iy . O - f e - -

ol

PR

sl s



Terhadap hal-hal diatas khususnya bytir 3.b kami mengharap atas bantuan Saudsm untuk
dapatnya dilakukan pendekatan sekaligus pemberdayaan masyarakat dalam mendukung
upaya konservasi sumberdaya alam hiyati -

disampaikan terimakasih.

o
ClratkerJVAWFF-Janiss doc
.
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PEMERINTAH KABUPATEN SORONG
WILAYAH KECAMATAN SAUSBAPOR

DESA WAYO, DESA BIAKWA DAN DESA RUVEWES

Nomor
Lampiran :
Peribal

Kepada
Yth. Pimpinan WWF

: Permolionan Sosialisasi Wilayeh V. Kabupaten
Visi dan Misi WWTF Untuk Sorong - Fak-Fak
3 (tiga}Desa Di wilayah . Di-~
Pedalaman Kec. §e\g§mg Sorong

Menimbang

Mengingat

. Bahwa pelalgsanaan pembangunan harus menjentuh

sasaran masyarakat, beik di daerah terpencil mg.upuﬁ

perkotean.

. Bahwa reformasi mantal dan sikap aparatur pemerintsh
desa maupun tokoh ~ tokoh masy_arakai': ketiga. desa

tersebut perlu di bmjehgi dengan pemehaman yeng
mendalam, dan serta pengendalian yang efektif dan efixien.

. Babwe dipandang perlu pemerintah, LSM maupun LMA,

dilibatkan uantul proses pengawasan dan pengendalian sexta

pengembangen okonomi kerakyatan.

. Instruksi Gubernur Irian Jaya Nomor 050/927/SET,

tertanggal 08 April 2000, tentang Kebijakan Pemberdayaen
Masyearakat Papua. |

. Instruksi Menteri Dalam Negeri Nomor 4 Tahun 1981,

tentang .Meka'g::isme Penge¢ndalian Pelaksanaan Program

‘Masuk Desa. . _
. Keputusan Menteri Kehutanan Nomor 31/KPTS - 113001,

tentang Penyelenggaraan Hutan Kemasyarakatan.

. Hasil musyawarah tokob masyarakat ketiga desa dengan

WWF, tentang Penyampaian Visi ddn Misi WWF.



MEMUTUSKAN

Menctapkan : {. Bahwa WWF perlu mcngadakan sosialisasi visi dan misinya
ketiga desa di wilayah pedalaman Kecamatan Sausapor.

———

Demikian surat perm:ohonan ini .dibuat dan diberikan untuk dilaksanakan

sebagaimana mestinya.
Dibuat di : Sorong
Pada tanggal : 22 November 2001

gt
.
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PERNYATAAN PENOLAKAN

Kami masyarakat Adat Suku Karon Kecamatan Sausapor dan Kecamatan
Moraid yang terdiri dari 16 Desa dengan ini kami menyatakan sikap tegas
bahwa :

Kami menolak WWF dan Program Taman Nasional

Kami Masvarakat Adat 17 Desa tidak menerima tawaran dalam bentuk

apapur.

3. Menteri Kehutanan dan Perkebunan membatalkan Rekomendasi Gubernar
tentang Hak Ulayat kami dijadikan Kawasan Taman Nasional.

4. Kami Masyarakat Adat 17 Desa mendukung kegiatan WWF khususnya di

Pantai Penyu Jamursbamedi, dengan batas - batas vang sudah disepakati

bersama dengan Desa Saubeba dan Desa Warmandy.

Kami menolak HPH PT. Multi Wahana Wijaya dan ijin HPH-nya dicabut.

P

wi

Demikian Pernyataan Penolakan yang kami buat deagan keadaan sadar
dan atas dasar bertanggung jawab.

Sorong, 26 Februari 2002

Pemyataan Penolakan Ini Di Buat Oleh :
17 Kepala Desa dan 17 Marga Pemilik Hak Ulayat
Kecamatan Sausapor dan Kecamatan Moraid

1. YEHUDA YESNATH (Kepala Desa Bikar)

2. YESAYA YEBLO (Kepala Desa Werbes)
3. YULIUS TAWER (Kepala Desa Hopmare)

4. YOHANIS YESNATH (Kepaia Desa Kwoor)

5. DEMIANUS YESAWEN (Kepala Desa Saubeba) ( ..........oooc 7~

6. ALEX 3UNDOY (Kepala Nesa Warnwandy)

7. AGUSTINUS MOFU (Kepala Desa Wau)

YERMIAS YERI O {KCanala Near Waihoearm) %’LL !; E

Iaé



- MESAKH YESNATH {Kepala Desa Baun)

10. WEMPT YESNA

1L YESAYA YEKWAM (Pemilik Hak Utayat)
12. ENOS YESNATH (Pemilik Hak Ulayat)

13. PETRUS YESNATH (Pemilik Hak Ulayat)

18. ISAK YEKESE (Pemilik Hak Ulayat)
19. YOHANIS YEMBRA (Pemilik Hak Ulayat)
20. KUNDRAT YEKWAM (Pemilik Hak Ulayat)

2L YOU! YIWEM (Pemilik Tak Ulayat)

Meugetahui :

TH (KKepala Desa Bamusbama)  { ,k AL

(VA =T

(...
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PERNYATAAN SIKAP KEPALA DESA SAUBEBA DAN
KEPALA DESA WARMANDY

Kami selaku Kepala Desa Saubeba dan Kepala Desa Warmandy atas nama
seluruh masyarakat Desa Saubeba dan Desa Warmandy menyatakon Sikap
bahwa:

1 Kami menerima WWF dengan tujuan kegiatan pelestarian Penyu
Belimbing di Pantai Yamusbamedi.
Kami menerima WWF ini bekerja khusus di Wilayah Desa Saubeba dan

(2

Desa Warmandy.
3. Kami Desa Saubeba dan Desa Warmandy Menolak Program Taman

Nasional.
4. Kami menolak HPH PT. Multi Wahana Wijaya dan ijin HPH-nya segera
dicabut. '

Demikian Pernyataan Sikap ind kami buat dalam keadaan sadar tanpa ada
unsur paksaan dari pihak manapun juga.

g™
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APPENDIX 5:
REPORTS ON WWF-NRM ACTIVITIES (STUDIES, SURVEY, ETC)

IN KALIMANTAN

WWEF INDONESIA - NRM USAID
JAKARTA, NOVEMBER 2002
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Appendix 54

ANALISIS KAWASAN PRIORITAS DILINDUNGI
DALAM KONSEP

RENCANA TATA RUANG WILAYAH KABUPATEN NUNUKAN
(Bahan masukan Draft Final RTRWK Nunukan)

s : WWF INDONESIA - NRM USAID
> JAKARTA NOVEMBER, 2002 ;@
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Appendix 54

ANALISIS KAWASAN PRIORITAS DILINDUNGI
DALAM KONSEP
RENCANA TATA RUANG WILAYAH KABUPATEN NUNUKAN

A. Umum

Kabupaten Nunukan dengan luas wilayah + 1.391.190 ha, merupakan salah satu
dari 12 kabupaten dan kota yang ada di Kalimantan Timur, ditetapkan secara
resmi sebagai Kabupaten pada tanggal 12 Oktober 1999 sebagai hasil
pemekaran dari Kabupaten Bulungan sesuai dengan Undang-undang No. 47
tahun 1999, Letak kabupaten ini sangat strategis karena terbentang di sepanjang
perbatasan negara Malaysia (Sabah).

Dengan ditetapkannya sebagai kabupaten baru, maka tahap awal dalam
perencanaan pembangunan kabupaten adalah dengan menyusun Program
Pembangunan Daerah (PROPEDA) dan Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten
(RTRWK) sebagai dasar terselenggaranya pelaksanaan pembangunan wilayah
baik vang berorientasi jangka pendek, jangka menengah,maupun jangka
panjand.

Untuk terselenggaranya kegiatan pembangunan wilayah kabupaten Nunukan,
maka perlu direncanakan alokasi ruang pemanfaatan bagi setiap sektor/kegiatan
pembangunan yang ada di wilayah kabupaten melalui Rencana Tata Ruang
Wilayah (RTRW) sebagaimana diamanatkan dalam UU No. 24 tahun 1992 dan PP
47 tahun 1997.

RTRW merupakan suatu rencana pembangunan wilayah yang berisikan rencana
pengembangan sektoral dan rencana pengembangan tata ruang wilayah yang
optimal, disusun secara menyeluruh dan terpadu dengan menganalisis segala
aspek dan faktor pengembanaan kabupaten.

RTRW merupakan kebijaksanaan pengembangan tata ruang fisik kabupaten yang
merupakan penjabaran lebih lanjut dari Program Pembangunan Daerah
(Propeda), Rencana Pembangunan Lima Tahun Daerah (Repetada) dan Rencana
Strategis Daerah (Renstra).

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 1
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Appendix 54

e RTRW mempunyai ruang lingkup sebagai suatu rencana wilayah yang
mencerminkan strategi pengembangan wilayah dalam kurun waktu 10 tahun
éerta dapat dijabarkan dalam skala prioritas 5 tahun sekali, yang sejalan pula
dengan pelaksanaan pembangunan 5 tahun Kabupaten/ Propinsi maupun

Nasional.

e RTRW merupakan rencana ftata ruang wilayah yang mendasari strategi
pembangunan fisik wilayah Kabupaten Nunukan, baik yang menyangkut
perencanaan tata ruang yang sifatnya lebih terind, seperti rencana tata ruang
kawasan pedesaan, perkotaan dan kawasan tertentu serta rencana kegiatan
sektoral, seperti : perhubungan, industri, fasilitas sosial dan sebagainya.

o Analisis terhadap konsep akhir Laporan Final Penyusunan RTRW Kabupaten
Nunukan, sebagai hasil tindak lanjut dari Semipar RTRWK Nunukan tanggal 2
Maret 2002 dan Rapat Tim Teknis RTRWK Nunukan tanggal 4 dan 5 Maret 2002,
difokuskan pada alokasi rencana kawasan lindung khususnya kawasan DAS
Sebuku-Sembakung sebagai bagian dari RTRWK Nunukan.

B. Rencana Kawasan Lindung

1. Kawasan Lindung Rawa Bakau dan Kawasan lindung Bergambut

o Pengalokasian kawasan gambut seluas £110.000 ha di sebagian wilayah Sebuku
- Sembakung dan bakau seluas + 10.000 ha di sebagian wilayah Sebakis sebagai
kawasan lindung ditinjau dari aspek teknis dan ekologis dan analisis kesesuaian
lahan secara ideal telah memenuhi kriteria untuk ditetapkan sebagai kawasan
lindung Bergambut dan Rawa Bakau.

o Hasil analisis wilayah hutan bergambut dan rawa bakau di sekitar hilir Sebuku
dan wilayah Sembakung adalah sebagai berikut:

o bahwa pada kawasan hutan tepi sungai di dominasi oleh jenis tumbuhan
yang terdiri dari suku Sonneratiaceae dan Verbenaceae (Aviceniaceae). Jenis-
jenis pohon dari kedua suku tersebut merupakan formasi hutan Rawa Bakau
(mangrove) yang tumbuh di sepanjang tepi sungai dan masih dipengaruhi
oleh pasang surutnya air laut. Sementara formasi hutan mangrove pada tepi

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 2
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Appendix 54

sungai sembakung lebih spesifik lagi dengan banyaknya ditemui tumbuhan
rengas (Gluta aplera ).

Ada wilayah-wilayah yang bergambut tebal, di dominasi oleh jenis pandan
(Pandanus sp) dan Cyperus sp. Perubahan kondisi dari rawa gambut (peat
swam forest —PSF) menuju rawa bergambut tebal (Low/medium peat swamp
forest — L/MPSF) terlihat sangat jelas, yaitu PSF tidak terdapat jenis pandan
tetapi semakin dekat dengan L/MPSF mulai terlihat satu atau dua rumpun
pandan, semakin jauh masuk ke L/MPSF jenis ini semakin banyak dengan
penyebaran merata, dan hampir menutupi lantai hutan.

pH air rata-rata di wilayah tersebut berkisar antara 3,57 sampai 4,25.
Tingkat keasaman tinggi tersebut disebabkan karena seluruh areal tersebut
merupakan daerah dengan genangan yang bersifat permanen, dimana ion-
ion H sebagai salah satu unsur penyebab tingginya keasaman yang berasal
dari H20 (air) sangat berlimpah.

Tanah di di wilayah gambut merupakan tanah-tanah organik yang terbentuk
dan telah mengalami dekomposisi. Untuk tanah mineral, sampai kedalaman 3
meter, lapisan tersebut belum dapat dijangkau. Hal ini menunjukkan bahwa
areal tersebut mempunyai lapisan tanah organik cukup tebal dengan bentuk
tanah lembek dan Lumpur.

Disamping itu daerah Rawa bakau berfungsi untuk mencegah penggerusan
tanah pantai oleh ombak, jadi keberadaannya untuk melindungi daerah di
bagian belakangnya.

Rawa bakau menahan laju peresapan air laut ke daratan. Kalau air laut

meresap jauh ke daratan, air tanah akan menjadi asin.

Rawa bakau juga punya arti, karena memberi pupuk ke dalam air disekitar
tempat tumbuhnya tumbuhan bakau. Pupuk ini perlu untuk kehidupan ikan,
udang, dll di sekitar rawa.

MASALAH ;:
WWF Indonesia — NRM/USAID Program
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o Pada beberapa wilayah gambut di Sebuku-Sembakung sudah ada beberapa
kegiatan yang eksist yang sudah memperoleh ijin serta melakukan pembukaan
lahan seperti kegiaten pertambakan dan perkebunan.

o Berdasarkan peta padu serasi RTRWP Kaltim dengan Tata Guna Hutan
Departemen Kehutanan wilayah tersebut merupakan Kawasan Budidaya Non
Kehutanan (KBNK).

Gambar 1. Status dan fungsi kawasan prioritas dilindungi
Berdasarkan paduserasi RTRWP-TGH Kaltim

SARAN DAN PENDAPAT WWF-Indonesia:

o Kawasan rawa bakau dan bergambut perlu diatur lebih lanjut alokasi
pemanfaatannya guna melindungi daerah/wilayah sekitarnya mengingat daerah
ini mempunyai sifat yang rentan apabila dibuka. Gambut adalah bahan organik
yang setiap saat dapat habis, baik oleh penggunaan maupun oleh kebakaran
hutan. Kemungkinan besar lapisan dibawah gambut adalah lapisan mineraf
berbentuk pasir putih. Sehingga apabila kawasan hutan rawa gambut ditebang
habis maka tidak tertutup kawasan tersebut berubah menjadi kawasan pasir
putih, yang sulit untuk direhabilitasi kembali.

WWF Indonesia - NRM/USAID Program 4
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o Pemanfaatan rawa bakau untuk pertambakan dalam jangka pendek akan
memberikan nilai ekonomi yang tinggi dengan produksi udang yang cukup baik,
tetapi kondisi ini sifatnya temporer hanya dapat bertahan sampai dengan jangka
wakty 5 (lima) tahun. Setelah itu hasil produksi udang akan merosot, sehingga
biaya investasi yang tinggi tidak sebanding dengan hasil produksi yang kedil.
Dalam jangka panjang akan terjadi marjinalisasi terhadap kawasan tersebut
dimana pengaruh pasang surut air laut akan menyebabkan interusi ke wilayah
sekitarnya. Oleh karena itu pemanfaatan untuk pertambakan harus dibatasi
hanya pada daerah-daerah yang mempunvai kualitas air dan kualitas tanah
yang memenuhi persyaratan untuk tambek serta pengelolaannya harus
memenuhi kaidah-kaidah konservasi.

o Kawasan Budidaya Non Kehutanan (KBNK) sebaiknya dirubah fungsi menjadi
Kawasan Lindung (KL) dengan tujuan untuk melindungi fungsi rawa bakau dan
gambut setempat sebagai bagian kegiatan pemanfaatan pada wilayah budidaya
fainnya.

o Terhadap kawasan yang sudah terlanjur eksist keberadaannya sesuai dengan ijin
yang diterbitkan serta telah melakukan kegiatan fisik dilapangan, maka terhadap
kawasan tersebut tetap sebagai kawasan KBNK dan dikeluarkan sebagai
peruntukan kawasan Jindung. Tetapi tidak menutup kemungkingan dilakukan
evaluasi kembali terhadap kinerja pemegang ijin tersebut, apabila melanggar
ketentuan dapat dicabut ijinnya sesuai dengan ketentuan peraturan dan
perundangan yang berlaku.

o Apabila alokasi kawasan tersebut sebagai kawasan lindung maka:
> Akan menyelamatkan keanekaragaman hayati yang ada di wilayah tersebut
dimana terdapat: 492 jenis tumbuhan, 43 jenis mammalia, 231 jenis burung,
39 jenis amphibia, dan 30 jenis reptil.
> Keunikan alam yang ada akan tetap terjaga kelestariannya yang akan
bermanfaat bagi generasi masa depan. Keunikan alam ini antara lain:
o Memiliki ekosistem yang lengkap mulai dari bakau (mangrove dan hutan
rawa), hutan rawa air tawar dan hutan rawa gambut, hutan tepian sungai
(riparian).
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a Dijumpai jenis Kelinci sumatera (Nesolagus netscheri), hewan yang
sampai saat ini dilaporkan hanya ada di Pulau Sumatera.

a Dijumpat jenis burung Bangau rawa {Ciconia stormi) yang sampai saat ini
jumlahnya tinggal 300 ekor di Indonesia.

o Hutan mangrove yang didominasi oleh tumbuhan dari jenis sonneratia sp
dan nipah.
Merupakan tempat habitat bekantan (Nasalis farvatus).
Banyak dijumpai jenis ular cincin mas (Boiga dendrophila).

» Kabupaten Nunukan akan mempunyai nilai tawar yang lebih tinggi dengan
pemerintah pusat dalam memperoleh DAU dan DAK. Disamping itu dunia
international akan lebih memberikan bantuan-bantuan berupa grant sebagai
kompensasi pengalokasian kawasan findung.

Laporan akhir RTRWK Nupukan (seluas +110.000 Ha)

2. Kawasan lindung Gajah/Catchment Area

o Alokasi kawasan lindung gajah/catchment area yang berada di sekitar S. Agison-
Sebuda dan S. Apan — S. Kinomo seluas + 60.000 ha yang berbatasan langsung
dengan hutan lindung secara teknis dan ekologis telah memenuhi kriteria
peruntukannya.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 6
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o Hasil survey WWF yang dilaksanakan pada bulan November 2001 menunjukan
bahwa keberadaan gajah di wilayah tersebut telah ditunjukkan dengan
ditemukannya tapak-tapak kaki dan kotoran gajah di sekitar wilayah tersebut
yang berbatasan langsung dengan hutan cadangan Sabah (Kalabakan Forest
Reserve).

o Habitat satwa tersebut merupakan lintas batas (trans-boundary) antara kedua
wilayah sehingga perlu dilindungi keberadaannya, teriebih satwa gajah
merupakan salah satu jenis satwa yang dilindungi keberadaannya oleh
pemerintah, sehingga diperlukan ruang/tempat bagi hidupnya. Disamping itu
wilayah Hulu Sebuku ini mempunyai keanekaragaman yang tinggi sebagai
tempat hidup hewan dan tumbuhan endemik (hanya ada di Kalimantan), selain
gajah masih terdapat berbagai jenis satwa lainnya seperti Beruang, Bekantan,
Owa, Rangkong. Upaya perlindungan habitat gajah sekaligus sebagai hewan
payung (umbrella species) bagi keberadaan satwa-satwa lainnya.

o Kawasan perlindungan gajah tersebut mempunyai fungsi ganda yang utama
yaltu selain sebagai daerah habitat gajah juga merupakan sebagai
perlindungan catchment area wilayah Hulu DAS Sebuku yang mempunyai
pengaruh sangat sensitive terhadap keberadaan kestabilan dan debit sungai
Sebuku, Terbukanya wilayah Hulu DAS Sebuku akan berdampak luas terhadap
masyarakat di Hilir DAS Sebuku dimana akan terjadi sedimentasi/pendangkalan,
kekeruhan sungai dan terjadinya banjir di wilayah Hilir DAS Sebuku tersebut.

o Pemberian ruang bagi habitat gajah merupakan salah satu upaya preventif untuk
mengantisipasi terjadinya konflik kepentingan antara satwa gajah dengan
perkebunan yang akan dikembangkan di daerah perbatasan Kabupaten Nunukan
dengan Sabah. Berdasarkan pengalaman Pemerintah Negara Bagian Sabzh
pemah mengalami konfiik kepentingan, ini terjadi di wilayah Kinabatangan
sehingga merugikan investasi yang sangat besar bagi perkebunan, sehingga ada
upaya-upaya menetapkan Kalabakan Forest Reserve sebagai salah upaya
penyelesaiannya dan antisipasi selanjutnya.

o Disamping itu konflik kepentingan ini terjadi di Propinsi Riau, dimana secara
ekonomi daerah dirugikan sebesar Rp. 900 milyar per tahun dan ini hampir

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 7
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mendekati alokasi anggaran APBD per tahun Provinsi Riau. Kerugian ini masih
terus berlangsung sampai saat ini. Upaya-upaya yang telah dilakukan oleh
pemerintah daerah melalui kegiatan penangkapan dan penampungan di Pusat
Latihan Gajah (PLG) menghabiskan dana sebesar Rp. 4 juta per ekor per bulan.
Setiap tahun Pemerintah Provinsi Riau hanya mampu menyediakan anggaran
penanggulangan gajah sebesar Rp. 800 juta. Upaya ini tidak menyelesaikan akar
permasalahan konflik kepentingan gajah dan manusia selama habitat gajah tidak
dialokasikan oleh pemerintah.

o Keberadaan satwa gajah di wilayah perbatasan antara Kabupaten Nunukan
dengan Negara Bagian Sabah — Malaysia menjadikan wilayah ini unik, karena
distribusi gajah tidak hanya ada di P. Sumatera tetapi juga ada di P. Kalimantan.
Sehingga dapat menjadi simbol perhatian dan komitmen dunia untuk
berkontribusi secara langsung bagi pembangunan Kabupaten Nunukan sebagai
kompensasi keberadaan kawasan perlindungan gajah di kabupaten Nunukan.

MASALAH:

o Berdasarkan peta paduserasi RTRWP Kaltim dengan Tata Guna Hutan (TGH)
wilayah ini sebagian merupakan kawasan Hutan Lindung (HL) seluas £ 6200 Ha,
Hutan Produksi (HP) seluas + 38.685 Ha dan Hutan Produksi Terbatas (HPT)
seluas + 15.031 Ha.

o Wilayah ini merupakan areal kerja HPH PT. Perhutani serta sebagian dari areal
tersebut telah dicadangkan untuk PT. Agrosylva Beta Kartika (ABK) seluas +
50.000 ha yang merupakan kerjasama antara PT. Perhutani, Inkopad dan
Pemerintah Kabupaten Nunukan.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 8
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SABAH - MALAYSIA

ng

I.;ang :

Gambar 3. Wilayah distribusi Gajah berdasarkan status dan fungsi kawasan
Menurut padu serasi RTRWP — TGH Kaltim.

o Disamping itu saat ini Pemerintah Kabupaten Nunukan telah menerbitkan ijin
kegiatan IPK baru kepada PT. Dewaruci Mandiri seluas + 20,000 ha, Koperasi
Mandiri Harapan Indah seluas + 20.000 Ha, Koperasi Hikmah seluas + 10.000
Ha, dan pencadangan IPK Koperasi Nelta Jasa seluas + 47.000 ha, serta KKS
Sebatik yang semuanya berada pada wilayah daerah jelajah (habitat) gajah.

SABAH - MALAYSIA

Prioritas dilindungi dalam RTRWK Nunukan
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SARAN DAN PENDAPAT WWF Indonesia:

o Prioritas utama pengalokasian kawasan tersebut sebaiknya sebagai kawasan
lindung karena wilayah ini mempunyai fungsi ganda yaitu sebagai catchment
area bagi wilayah Hulu DAS Sebuku yang mempunyai pengaruh sangat sensitive
terhadap keberadaan kestabilan dan debit sungai Sebuku yang merupakan Hilir
DAS Sebuku dan sebagai habitat satwa gajah. Terbukanya wilayah Hulu DAS
Sebuku akan berdampak luas terhadap kehidupan masyarakat di Hilir DAS
Sebuku dimana akan terjadi sedimentasi/pendangkalan, kekeruhan sungai dan
terjadinya banjir di wilayah Hilir DAS Sebuku tersebut.

o Saat ini status kawasan tersebut sebagian besar merupakan Hutan Produksi
Terbatas dan Hutan Lindung, sedangkan sebagian kecil Hutan Produksi. Dengan
demikian perubahan fungsi ke arah kawasan lindung dalam RTRWK merupakan
langkah yang tepat mengingat karakteristk dan criteria menjadi kawasan
lindung lebih mendekati dibandingkan sebagai kawasan budidaya.

SABAH - MALAYSIA

Gambar 5. Keglatan yang sudah operasrona[ pada wulayah
Habitat gajah.

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 10
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SABAH - MALAYSIA
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Gambar 6. Arahan fungsi dalam konsep laporan RTRWK Nunukan

C. PROPORSI ALOKASI RUANG DALAM RTRWK

o Sesuai UU No. 24 tahun 1992 tentang Penataan Ruang dan PP No. 47 tahun
1997 tentang Rencana Umum Tata Ruang Nasional tidak ditentukan secara
spesifik arahan alokasi fungsi dan ruang pada setiap wilayah, Kriteria teknis
yang telah ditentukan di dalam arahan alokasi ruang telah diatur secara jelas di
dalam peraturan perundangan tersebut merupaka pedoman di dalam
penentuan arahan alokasi fungsi dan ruang.

o Namun demikian setiap tata ruang wilayah/daerah dipersyaratkan sekurang-
kurangnya mempunyai alokasi ruang yang proporsional yaitu 30% sebagai
kawasan lindung (KL), 30% sebagai kawasan Budidaya Kehutanan (KBK), dan
30% sebagai kawasan non Budidaya Kehutanan (KBNK).

o Dengan demikian arahan alokasi fungsi dan ruang pada setiap daerahfkabupaten
dapat bervariasi tergantung dari hasil kajian teknis dengan berpedoman pada
criteria yang telah ditetapkan dalam peraturan dan perundangan penataan
ruang.

o Alokasi fungsi dan ruang Kabupaten Nunukan berdasarkan hasil paduserasi
RTRWP dan TGH Kalimantan Timur terdiri dari:

WWF Indonesia — NRM/USAID Program i1
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Tabel 1. Arahan fungsi RTRWP - TGH Kaltim.

No. Fungsi Luas (Ha) (%)
1 Kawasan Lindung (KL)
Taman Nasional 282.794,33 | 22,86
Hutan Lindung 92.447.26 7,47
2. | Kawasan Budidaya Kehutanan (KBK)
Hutan Produksi 135.063,65 | 10,92
Hutan Produksi Terbatas 272.594,33 22,04

3. Kawasan Budidaya Non Kehutanan (KBNK) 453.937,00 36,80
TOTAL | 1.236.836,57 | 100,00

Sumber: SubBIPHUT Tarakan.

o Dari tabel 1 terlihat proporsi alokasi arahan fungsi terdiri dari 30.33% KL,
32,96% KBK, dan 36.80% KBNK. Jadi konsep penyusunan RTRW yang dianut
adalah mendekati proporsi yang seimbang antara KL, KBK, dan KBNK.

o Sedangkan alokasi fungsi dan ruang Kabupaten Nunukan berdasarkan konsep
akhir (Laporan Final) Penyusunan RTRWK Nunukan terdiri dari:

Tabel 2. Arahan fungsi konsep RTRWK 2002 — 2012,

No. Fungsi tuas (Ha) (%)
1 Kawasan Lindung
Taman Nasional 328.861 23,96
Hutan Lindung 204.208 14.88
Kawasan Bergambut 101.874 7.42
Kawasan Rawa Bakau 10.904 0.79
2. ) Kawasan Budidaya Kehutanan
Hutan Produksi 47.688 3.47
Hutan Produksi Terbatas 200.500 14.61
3. Kawasan Budidaya Non Kehutanan 478.106 34.87
TOTAL 1.372.141

Sumber: Hasil perhitungan digital WWF dan data faporan Penyusunan RTRWK

o Dari tabel 2 terlihat bahwa proporsi alokasi fungsi dan ruang terdiri dari 47.05%
KL, 18.08% KBK, dan 34.87% KBNK. Hutan lindung seluas +204.208 Ha
termasuk di dalamnya areal perlindungan gajah seluas +60.000 Ha atay 29.38%
dari alokasi HL. Proporsi ini merupakan hasil kajian teknis dengan tetap
mengakomodir berbagai kepentingan pembangunan sektor lainnya. Disamping
itu proporsi ini juga sebagai proporsi ideal RTRWK Nunukan mengingat kondisi
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lapangan wilayah ini yang spesifik, sehingga scenario arahan fungsi dan ruang

harus dilakukan secara hati-hati agar tidak mengakibatkan kerugian yang lebih

besar terhadap kelangsungan pembangunan daerah yang dilaksanakan oleh

pemerintah.

D. FENOMENA SOSIAL, EKONOMI DAN BUDAYA MASYARAKAT SEBUKU-
SEMBAKUNG

o Fenomena sosial ekonomi dan budaya masyarakat Sebuku-Sembakung,

berdasarkan hasil studi yang dilaksanakan oleh Lembaga CSF Universitas

Mulawarman (Agustus 2000), yang dapat diproyeksikan adalah sebagai
berikut:

Pemanfaatan dan pengelolaan sumber daya alam khususnya sumber
daya hutan sudah memerlukan perhatian yang serius.

Bila sistem pemanfaatan dan pengelolaan sumberdaya hutan tidak ditata
dan diatur dengan baik serta mengakomodasi kepentingan semua aktor
vang berperan, maka dalam waktu dekat kompetisi dan konflik antar
aktor akan lebih banyak terjadi, degradasi kuantitas dan kualitas sumber
daya hutan setempat semakin dipercepat. Darah akan semakin
kehilangan sumber daya dan sumber dana untuk keperivan
pembangungan wilayah.

Bila terjadi kompetisi dan konflik, penduduk iokal (Tegalan/Agabag) yang
de facto masih merupakan kelompok marginal akan lebih banyak
tersudut, gejolak social dan konflik horizontal bisa merebak.

Bila terjadi degradasi kuantitas dan kualitas sumber daya hutan, yang
akan lebih terpukul adalah penduduk lckal (TegalanfAgabag) yang
kehidupannya subsisten dan kebutuhan vang tunai {cash income) mereka
selama ini masih tergantung dari sumber daya hutan.

o Hasil analisis tersebut juga memberikan rekomendasi yang periu diperhatikan

dalam penyusunan RTRWK Nunukan adalah perlu diakomodasi integritas

satuan ekosistem, dan satuan wilayah desa, dengan memperhatikan
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pemanfaatan-pemanfaatan kawasan vyang sudah ada, terutama oleh
penduduk setempat.

Mengingat kehidupan penduduk di kawasan sungai Tikung dan sungai Tulid
masih sangat tergantung pada pemanfaatan sumber daya hutan, baik dalam
bentuk pengusahaan kayu gelondongan maupun pemungutan sarang burung
wallet, maka syogyanya kawasan di daerah Tikung-Tulid di bagian hulu
dipertahankan  sebagai kawasan hutan dengan  pemanfaatan
terbatas/terkendali.

Untuk usaha pertanian dan perkebunan transmigrasi dan masyarakat desa,
maka hutan di daerah hulu dan sekitar bantaran Tikung-Tulid tetap dijaga
agar tidak terjadi penebangan atau konversi hutan skala besar, yang dalam
jangka panjang bisa mempengaruhi fungsi hidro-orologis dan edafis di lahan-
fahan usaha para transmigrans maupun penduduk desa setempat.

Pelaksanaan Lokakarya Pengelolaan Sumber Daya Alam DAS Sebuku tanggal
11 April 2002 di Pembeliangan dan Lokakarya Pengelolaan Sumber Daya
Alam DAS Sembakung tanggal 19 Pebruart 2002 di Atap, telah memberikan
dukungan yang lebih signifikan terhadap hasil studi sosial ekonomi dan
budaya yang telah dilaksanakan sebelumnya mengenai perlunya alokasi
kawasan vyang dilindungi sebagai buffer kelestarian lingkungan dan
keberlanjutan pembangunan di Kabupaten Nunukan.

Hasil studi Nilai Ekonomi Sumber Daya Alam Sebuku-Sembakung yang
dilaksanakan oleh WWF (tahun 2002), dari rencana alokasi kawasan yang
perlu dilindungi seluas 220.000 Ha (Draft I Laporan RTRWK Nunukan),
menunjukan bahwa nilai ekonomi jasa ekosistem dalam kurun waktu yang
sama dengan tingkat discounto social 10% masih mempunyai Present Value
yang lebih besar dibandingkan dengan nilai ekonomi kegiatan pembukaan
hutan seperti dalam table berikut:
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(d2tam mBar Rp)
Skenario Pesimis Skenario Optimis
1. | Nitai ekonomi dr penebangan hutan -186,16 260,31
Net income penebangan 248,17 47747
Biaya lingkungan 434,33 147,17
2. | Nilai ekonomi perkebunan sawit -26.913,74 -26.913,74
Net income perkebunan sawit 11.494,52 11.484,52
Biaya lingkungan 38.408.26 38.408.26
3. | Nilai ekonomi tambak dan perikanan lahan basah -83.031,04 -31.082,05
Net income 20.866,95 20.866,95
Biaya lingkurgan 103.897,99 51.848,93
4. | Nilai ekonomi lingkungan konservasi 388.471,73 388.471,33
Total (1+2+3+4) 278,340,78 330.736,25

E. PENUTUP

o Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten merupakan basis terlaksananya
kegiatan pembangunan yang berkeadilan, berkelanjutan dan bermanfaat bagi

masyarakat, baik bagi generasi kini maupun generasi mendatang.

o Kawasan Sebuku-Sembakung yang sebagian besar merupakan kawasan
bergambut dan merupakan wilayah habitat gajah harus mendapat prioritas
penetapan perlindungannya dalam RTRWK Nunukan,

o Penetapan kawasan Sebuku-Sembukung akan memberikan dampak positif bagi
Pemerintah Kabupaten Nunukan yaitu posisi tawar (bargaining position} dalam
memperoleh DAU dan DAK dari Pemerintah Pusat serta grant dari berbagai
lembaga/pemerintzh di dunia intemasional, sehingga Kabupaten Nunukan dapat
membangun tanpa harus mengorbankan sumber daya alamnya.

o Perubahan fungsi kawasan hutan menjadi kawasan non hutan di dalam RTRW
harus tetap mengacu pada ketentuan peraturan dan perundangan yang beraku
yaitu UU No. 41 tahun 1999 tentang Kehutanan.
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KATA PENGANTAR

Laporan ini disusun sebagai pertanggungjawaban pelaksanaan kegiatan Studi Banding
dalam Pengelolaan Sumber Daya Alam yang merupakan kerjasama antara Pemerintah
Kabupaten Nunukan dengan WWF Indonesia ~ Program Pengelolaan Sumber Daya Alam
yang dilaksanakan mulai tanggal 20 s/d 27 Juni 2002 dengan lokasi studi di Provinsi

Jawa Barat dan Jawa Tengah.

Pelaksanaan studi banding diikuti oleh tokoh masyarakat Sebuku — Sembakung dan
aparat instansi terkait Pemerintah Kabupaten Nunukan khususnya yang menangani
masalah pembangunan dan pemberdayaan masyarkat desa yaitu BAPPEDA, Dinas
Pemberdayaan Masyarakat Desa dan Dinas Pertanian.

Hasil studi banding yang dituangkan dalam laporan ini diharapkan dapat menjadi bahan
masukan baik bagi Pemerintah dan masyarakat Kabupaten WNunukan dalam
merencanakan dan mengimplementasikan program-program yang bersentuhan dengan
masalah pembangunan pedesaan dan pemberdayaan masyarakat desa sekitar hutan
sehingga tercipta pola pengelolaan dan pemanfaatan sumber daya alam vyang
berkelanjutan yang berbasiskan masyarakat.

Akhirmya penyusun menyampaikan terima kasih kepada semua pihak yang telah
membantu terselenggaranya studi lapang ini sesuai dengan rencana yang telah
ditetapkan.

Nunukan, Juli 2002

Penyusun,
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EXECUTIVE SUMMARY
LAPORAN STUDI BANDING PENGELOLAAN SUMBER DAYA ALAM
di Provinsi Jawa Barat dan Jawa Tengah
Tanggal 20 — 27 Juni 2002

Studi banding pengelolaan sumber daya alam yang dilaksanakan oleh WWF-Indonesia Program
Pengelolaan Sumber Daya Alam Sebuku-Sembakung bekerjasama dengan Pemerintah Kabupaten
Nunukan berfujuan untuk (a) meningkatkan wawasan masyarakat Sebuku-Sembakung dan
aparat pemerintah dari instansi terkait Kabupaten Nunukan tentang pola pengelolaan sumber
daya alam multi komoditi; (b) melihat secara langsung pola-pola pengelolaan lahan dan sumber
daya alam yang dilakukan oleh para kelompok tani yang telah menerapkan prinsip pengelolaan
sumber daya alam secara lestari; dan (c) Melihat kondisi lingkungan alam yang pemanfaatannya
telah diatur secara baik oleh pemerintah dan masyarakat di sekitarnya.

Pelaksanaan studi banding diikuti oleh tokoh masyarakat Sebuku-Sembakung dan aparat instansi
terkait Pemerintah Kabupaten Nunukan khususnya yang menangani masalah pembangunan dan
pemberdayaan masyarakat desa yaitu Bappeda, Dinas Pemberdayaan Masyarakat Desa dan
Dinas Pertanian.

Lokasi dan obyek studi banding meliputi: Budidaya lebah madu, budidaya sarang burung walet,
pengolahanfindustri kerajinan rotan, pengelolaan perhutanan sosial, hutan kemasyarakatan,
pemanfaatan Jimbah kayu jati dan kerajinan tangan/anyaman, dan pengelolaan hutan rakyat
yang berlokasi di Kabupaten Bogor, Kabupaten Cirebon, Kabupaten Kebumen, Kabupaten
Purworejo, Kabupaten Wonosobo dan Kabupaten Blora.

Pengelolaan sumber daya alam (hutan) setelah diberlakukannya desentralisasi sebagai wujud
pelaksanaan otonomi daerah menjadi tanggung jawab dan kewenangan pemerintah daerah
terutama untuk kawasan hutan produksi dan hutan lindung, sedangkan kawasan konservasi
masih menjadi tanggung jawab dan kewenangan pemerintah pusat,

Upaya peningkatan kesejahteraan masyarakat yang tinggal di sekitar hutan khususnya tidak
hanya menjadi tanggung jawab pemerintah saja, tetapi juga tanggung jawab muiti pihak dan
multi sektor yang terlibat dalam kegiatan pengelolaan sumber daya alam.

Pemerintah pertu mengajak semua pihak (stakeholder) untuk peduli dan berbagi dalam peran,
tanggung jawab, hak dan kewajiban untuk memberdayakan masyarakat dalam kegiatan
perekonomian rakyat mefalui pola pengelolaan hutan bersama masyarakat (PHBM) dengan
tujuan lestarinya kawasan hutan dan sejahteranya masyarakat.

Pola PHBM perlu direncanakan dan diimplementasikan oleh Pemerintah Kabupaten Nunukan
(Bappeda, Dinas PMD, Dinas Kehutanan dan Dinas Pertanian) sesuai dengan kondisi wilayah

masing-masing yang akan memberikan keuntungan semua pihak.
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Peningkatan keterampilan masyarakat yang tinggal di sekitar hutan (khususnya masyarakat
Sebuku- Sembakung) melalui pelatihan dan bimbingan yang intensif dari multi pihak yang
berkompeten perlu menjadi perhatian pemerintah daerah untuk terciptanya kesempatan kerja

dan terbangunnya ketahanan pangan.

Peran serta masyarakat dalam pengelolaan hutan melalui pola PHBM periu di atur lebih lanjut
dalam peraturan yang mempunyai kekuatan hukum yang pasti oleh pemerintah kabupaten.

Sumber daya alam terutama sumber daya hutan yang dimiliki oleh Kabupaten Nunukan apabila
tidak diperhatikan asas kelestariannya maka akan berakibat hilangnya sumber daya tersebut
yang akan berdampak langsung terhadap kehidupan masyarakat yang tinggal disekitar hutan.

Tata ruang wilayah kabupaten sebagai acuan penting dalam alokasi ruang untuk kawasan
budidaya dan kawasan lindung perlu segera mendapat pengesahan dari Pemerintah Kabupaten
melalui Peraturan Daerah (PERDA). Hal ini penting untuk kepastian berusaha bagi semua pihak
baik masyarakat secara individu, kelompok maupun pengusaha.

(3%
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LAPORAN STUDI BANDING PENGELOLAAN SUMBER. DAYA ALAM
di Provinsi Jawa Barat dan Jawa Tengah
Tanggal 20 — 27 Juni 2002

I, PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Selama Inl sebaglan besar masyarakat di sekltar kawasan hutan Daeraj Allarn Sungal
{DAS) Sebuku — Sembakung menggantungkan kehidupannya darl sumber daya hutan
vang ada disekitarnya, terutama hasll hutan kayu yang langsung dapat dijual. Disampling
Itu hasll hutan lalanya yang juga dimanfaatkan adalah berupa gaharw, rotan, lebah
maduy, sarang burung, dan satwa buruan. Dengan demkien hutan bagl masyarakat
Sebuku-Sembakung  telah memberikan  banyak manfaat antara fain, stabllitas
Nngkungan, ketersedizan sumber alr, ketersedlaaan bahan cbat-obat tradisional, bahan
baku bangunan, sumber buah dan sayuran, bahkan sebaglan kawasan hutan telah
diubah fungsinya menjadt kebun ataupun sawah,

Yentunya pola hidup masyarakat yapg hanya tergantung pada sumber daya nutan
melatul eksploltasl kayu secara terus menerys tanpa memperhattkan kelestariannya,
tidak hanya akan berdampak pada kerusakan keanekaragaman hayat! dengan segala
potens) didatamnya tetapl juga akan mengancam kehidupan masyarakat sekitar hutan
dan generas! mendatang, Rusaknya struktur hutan akan berakibat rusaknya kekayaan
hytan. Dengan demlklan hasil hutan non kayu sepertl rotan, sarang burung watlet, lebah
madu, satwa bury dan fain-laln akan semakin berkurang bahkan tdak menutup
kemungkinan suatu saat akan hllang sama sekall.

Kesulitan memperoteh hasil. hutan balk berupa kayu maupun hasll hutan fkutennya
berupa rotan, lebab madu, sarang burung wallet dan satwa buruan telah mulal
dirasakan oleh sebaglan masyarakat Sebuku-Sembakung. Kesulitan [nl semakin nyata
dirasakan  seiring dengan semakin meningkatnya kerusakan kawasan hutap akibat
penebangan har dan perambahan hutan,

Sehubungan dengan Itu penyadaran kepada masyarakat terhadap pentingnya
pengelolaan hutan secara berkelanjutan periy terus dilakukan baitk melalyl sastalisasi,
penyuluhan, lokakarya dan pengamatan secara langsung konsep pengelolaan hutan
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yang lestart dengan tidak meninggalkan azas manfaat bagl masyarakat sekltar hutan.
Dengan demlkian hutan akan dipandang sebagal asset penting bagl kehldupan manusia
baik sebagal sumber perekonomlan secara langsung Juga sebagal penyangga
kehldupan, sehingga pemanfaatannya sesual dengan karakteristlk dan daya dukungnya.

Sebagal tindak lanjut hasll Seminar Pengelolaan Sumber Daya Alam di Nunukan,
Lokakarya Pengelolaan Sumber Daya Alam di Kecamatan Sembakung dan Kecamatan
Nunukan (witayah Sebuku), WWF-Indonesla Program Pengelolaan Sumber Daya Alam
Sebuku-Sembakung  bekerfasama  dengan  Pemerintah  Kabupaten  Nunukan
melaksanakan studi banding pengelolaan sumber dava alam dengan membawa serta
masyarakat Sebuku-Sembakung dan aparat pemerintah dari Instansi terkait Kabupaten
Nunukan yntuk mempelajari dan melihat secara langsung pola pengelolaan sumber daya
alam yang mengintegrasikan antara kebutuhan masyarakat sekitar hutan dengan aspek
kelestarlan hutan di Propins) Jawa Barat dan Jawa Tengah,

B. Tujuan

Studi banding pengelofaan sumber daya alam di Propinsl awa Barat dan Jawa Tengah
bertujuan untuk:

1, Meningkatkan wawasan masyarakat Sebuku-Sembakung dan aparat pemerintah dari
Instans! terkait Wabupaten Nunukan tentang pola pengelolazn sumber daya alam
multi komoditl,

2. Mellhat secara langsung pola-pola pengelolaan lahan dan sumber daya alam yang
diakukan ofel para kelompok tan) yang telah menerapkan prinslp pengelolaan
sumber daya alam secara testarl,

3. Melihat kondisi lingkungan alam yang pemanfaatannya tefah diatur secara baik oleh
pemertntah dan masyarakat di sekitamya.

[ ]
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C. Hasil yang diharapkan
Setelah melakukan studl banding ini diharapkan:

1. Masyarakat dan pemerintah menyadarl pentingnya pengelolaan sumber daya alam
secara benar dengan menerapkan prinsip-prinsip pemanfaatan yang lestarl sesual
dengan daya dukungnya,

2. Masyarakat dan pemerintah menyadarl bahwa pola pengelofaan sumber daya alam
secara berkelanjutan akan menjamin pemanfaatan yang lestarl.

3. Dengan menerapkan pola pengelotaan sumber daya aflam yang berkelanjutan, masa
depan kehldupan masyarakat dan generasi mendatang akan tercukupf oleh potens!
alam yang dimnilikl.

4. Pemerintah Kabupaten dapat merencanakan dan melaisanakan program-program
pemberdayaan masyarskat desa yang dapat memberikan alternatif kegiatan
perekonomlan selaln kayu melatut pola Integras! pengelolaan sumber daya alam
yang lestarl,

P

11. PELAKSANAAN

A. Daerah dan Obyek Studi banding
Daerah dan obyek studl banding Inl adalah beberapa daerah dan cbyek keglatan usaha
tanl dl Propins] Jawa Barat dan Jawa Tengah, dengan rinctan Sepert Tabell berikut:
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Tabel 1. Obyek dan lokast stud! banding pengelolaan sumber daya alam

No.

Obyek yang dikunjung

Lakast

_Pihiak yang dihubungl

1

Budidaya Lebah Madu { Pemeliharaan
Lebah, Proses Produksi Madu,

Pusat  Periebahan
nasional,  perum

Adminlstratur/KPH Bogor

Pemasaran) perhttanl  parung
panjang Bogor,
Jabar
Budicaya Sareng Burung Walet BKPH Leuwiliang -
Bogor
2, | Pengolahan / industri kerajinanrotan | OV Tiga Putra, | Bpk, H Thure, pimplnan CV
Tegalwang! Tiga Putra, Tegal Wangi
Cirebon, Jabar Chebon, Telp, 0231 -
321452 / fax 321779
3. | Pengelotaan Perhutanan Soslal Khusus | BKPH  Gombang | Administratur { KKPH Kedu
/ Hutan Kemasyarakatan { Pandan, Sefatan, KPH Kedu | Selatan Ir. Waloejo Budi
nanas, holtikultura, cabe, fagung, dil ) | Sefatan, Jateng Santoso,
I Achmerd Yani No, 23 A
Puworejo, Telp. 0275
323413
Pengelofagn  sarang  burung  walet | BKPH  Purworelo,
{ Alami dan budidaya ) KPH Kedyu Selatan,
Jateng
Home fndustrl pemanfaatan llmbah jatl | prpyy Purworejo,
dan Kerajinan tangan fanyaman, Jawa Tengah
Pengolahan hutan rakyat { Sengon, | BKPH Ngadisono-
Kopl, Kapuloge, Tanaman Obat - | Wonosobo, KPH
chatan } Kedu Selatan,
Jateng
4. | Kerajinan kayu jatl { Pemanfoatan | KPH Cepu ;"d';'a“'sgaa‘“'sfeg“g“df‘;?”
imbah kayu jati - pembinsan PT. 7. Bambang Setisbudi, JI.
Perhutan ) Sawd Tengah Sarogo Cepu Telp, 0296
422926, 421883
Fax. 421849
5. |Pusat pengombongan sumber daya | Kb Cepu Kepala @ Ir. Sudhardio SM,
hutan { pusat fatl ) ¢ kutur joringon, | 1awg Tengoh Pusat pengembangan

dan Arborctum jali, persemaian bibit
Joti doan tanaman asaslasi nya,

sumber doya hutan, M,
Wonosarl, Batoban Cepu
Telp, 0296 421233,
421683 Fax, 422435
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B. Peserta €. Waktu Pelaksanaan
Studl Banding Pengelolaan Sumber Daya Alam d? Propins! Jawa Barat dan Jawa Tengah Studi Banding Pengelotaan Sumber Daya Alam dliaksanakan selama 8 hart mulal tanggal
dilkut! oleh 15 orang peserta yang terdlrl dari tokoh masyarakat Sebuku ~ Sembakung 20 Juni 2002 s/d 27 Junt 2002 dengan Jadwal keglatan seperti pada tabet 3 berlkut:
dan apal merintah darl Instans! terkalt Pemerintah Kabupaten Nunukan serta WWF-

i P irath: teah " s 401 Tabel 2 berikut P ka Tabel 3, Jadwal kegiatan Studl Banding Pengelolaan Sumber Daya Alam
Indonesfa Kabupaten Nunukan sepe abe riRut: Hari/Tanggal Kegiatan Lokasl Keterangan
Tabel 2. Daftar peserta Studi Banding Pengelolaan Sumber Daya Alam Rabu/ 19602 | Penjelasan rencana kunjungan Kantor WWF Semuya peserta

— H hadir,
No. ST AAMA- - ;NSTA__NSl o Tujan & Sasaran
1. | 1BRAMSYAH, S.505 CAMAT SEMBAKUNG »_Administras| & fasiitas ol
Kamis/ 20-6-02 | Perjalanan Nunukan ~ . Bermalam di
2, | ARIHARTADI, 8P PPL SEMBAKUNG Balikpapan = Jakarta - Bogor Bogor
Jumal/ 21-6:02 | Peninjauan Pusat Perlebahan Parung Panjang - -
3 SYAHRIL TOMA SEMBAXUNG/GURU SDO01-ATAP Nasloria! di Parung Panjang Bogor
4, | ALPIUS TOMA SEMBAKUNG/KADES KATUL Peninjauan ke Sarang Burung Leuwiliang! KPH Bermalam di
Walet Bogor. Bogor
5. | brs. SANUSI SEKRETARIS KECAMATAN NUNUKAN Sablu/ 22602 | Perjalanan Bogor - Cirebon. | Clrebon Bermalarn di
5. | ALIM BAKRI, SPt PPL SEBUKY Cirebon
' : - - Peninjavan Kerajlnan Rotan CV. Tiga Putra
_7;7 ROBEN JUNGKAT_ ' TOMA SEBUKU ~ Ds KUNYIT Tegahwangl
8. l—K_;RNEL!US KARNAIN TOMA SEBUKU/KADES SEXIKILAN - SEBUKU Minggu/23-6-02 Perjalanan Cirebon-Kebumen - E:rma!arn i
.- . bumen
-
9. | ROHADIANSYAH BAPPEDA KAB. NUNUKAN Senin/ 246,02 | Peninjauan Perhutanan social | BKPH Gombang -
- kebun nanas, pandan, cabe, dff | Selatan, KPH Kedu
| 10. | JUMIANTO, §.505 DINAS PMO KAB NUNUKAN ' Selatan, Jateng
11, | WAWAN RIDWAN WWF-Indonesia Peninjauan Rumah Walet BKPH Purworeio,
KPH Kedu Selatan.
12. | DRASOSPOLING WWF-Indonesia Home Industri pemanfaatan | BKPH Purworejo,
limbah fatl dan Kerafinan 3, Tengah
13. | AD! SUDARMANTO WWE-Indonesia tangan fanyaman. awa Tenga
Pengolahan hutan rakyat {{ BKPH Wonosobo, | Bermalam di
14, | Ir. MARSAID PT. PERHUTANL / Pendamping Sengon, ¥opl,  Kapulogo, | Jawa Tengah Yogyakarta
15, | Ir. SUSILO PT. PERHUTANI / Pendampl Tanamn Obol - 0b3(a0.)
falll s ' P Salasa/ 35602 | Perfalenan Kebumen - Cepu | Singgah di Bermalam di
Yogyakarta Cepu
I
Peserta yang berasal dari masyarakat dan staf Pemerintah Kabupaten Nunukan (No. 1 Rabu/ 26.6:02 ;::Eﬁ‘:fg;fﬂm" Wmbah _i;::ggapu, Jawa
s/d 10), kelkutsertaanya didasarkan pada Surat Perintah Tugas Sekretaris Daerah pengembangan Hutan Cepu
Kabupaten Runtkan No. 094/80/UM-V}/2002 tanggal Juni 2002 (terlamptr). Perjafaaan Cepu-Surabaya m&a’“ di
Kamis/ 27-6-02 | Perjalonan Surabaya-
____ leikpapnn-Tarukan-Nunukap ) )




. ¢ €

Appendix 58 Appendix 38
D. Blaya II1. HASIL KUNJUNGAN
Selurub blaya pelaksangan Studl Banding Pengelolaan Sumber Daya Alam (kecualy ‘
tenage pendamping darl PT. Perhutani) dibebankan kepada anggaran WWF-Indanesia A. Kabupaten Bogor
Pragram Pengelolsan Sumber Daya Alam Sebuku-Sembakung, Kabupaten Nunukan 1. Pusat Perlebahan Nasional di Parungpanjang
sesual dengan standar dan ketersedlaan dana di WW¢-Indonesia. o  Kunjungan di Pusat Periebahan Nasional (Pusbahnas) difokuskan pada proses

budidaya febah untuk menghasilkan madu serta peran dan kontribusi
masyarakat untuk meningkatkan pendapatannya dalam keglatan budidaya
lebah mady.

0 Pushabnas memberikan gambaran secara umum mengenal madl, fenis-jents
lebah penghasll madu, proses pengolahan dan pengemasan produk madu
serta pendlidikan dan latihan yang disedlakan oleh Pusbahnas.

o Madu merupakan calran manls yang berasal dar nectar tanaman yang
diprases oleh lebah pekerja menjadl madu dan tersimpan dalam gat-se
sarang lebah. Madu digunakan sebagal sumber karbohidrat. Dt Indonesta
jenls teblh yang pating banyak digurakan sebagal penghasit madu adalah
febah lokal {Ap/s cerans), lebah hutan {Aplis dorsats) dan lebah eropa
(Apis melliifera).

o Rasa dan jenls madu ditentukan cleh jents bunga sebagal tanaman pakan
tebah, misalnya madu randy, rambutan, kelengkeng, kaliandra, mangga
dis,

o Hasll darl setlap madu kemudian difakuken proses secara alami dengan
memperiahankan kadar alr vang terkandung di datam madu tersebut
pada suhu tertentu, selanfutnya dilakukan pengemasan sesual dengan
Jenls produksinya,

o Produk madu yang dihasiixan oteh Pusbahnas adatah madu murnl, madu
twin {madu dan royal jelly), madu plus {madu, royal jelly dan Bea pallen),
madu stik {madu datam kemasan plastik) dan alr mady (dalam kemasan
220 mi).
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a Produk madu yang dibasilkan Pusbahnas disamplng budidaya yang dllakukan
oleh Pusbahnas sendirl, juga dar hasll budidaya yang dilakukan oleh
masyarakat melalul pemblnaan yang dilakukan oleh PT. Perhutani, Hasll produk
madu darl masyarakat ditampung oleh Perhutani. Dengan demiklan upava
pengolahan produks) made juga mempunyal dampak nyata terhadap
masyarakat melalul pembinaan dan pemberdayaan masyarakat untuk turut
serta dalam kegfatan budidaya madu, sehingga dapat menambah/melngkatkan
pendapatan masyarakat,

o Pusbahnas juga memberikan pelatihan bagi setiap masyarakat yang berminat dt
dalam keglatan budidaya madu yang dapat menghasiikan kualltas madu yang
baik.

O Apakah budidaya mady dapat dikembangkan dl Kabupaten Munukan 7.
Pusbahnas memberkan penjelasan bahwa dilihat darl kondisi hutan yang
maslh alaml di Nunukan, maka fenls lebah Affs dorsata merupakan jenis lebah
yang dapat menghastlkan madu dengan kualltas balk, karena jenis lebah Inl
hanya ada dl Kallmantan utamanya pada pohon menggarls (Koompassia
exelsa, Koompassla grandifiora, Koompassia malaccensis) dengan pakan lebah
yang beragam fenls tumbuhan, Dengan demiklan upaya penyefamatan hutan
yang punya potens! 'ebah madu periu dijaga kelestarlan dalam radius minimal
5 k2 sebagal habitat lebah pada setiap pohon menggarls,

0 Keglatan budidaya madu masih mempunyal pefuang ekonom! yang menjaniikan
karena sampai saat Inl produksl madu yang dlhasitkan di Indonesia mashh
relatif kecll dibandingkan dengan permintaan, bahkan Indonesia mash
mengimpor madu dari berbagal negara.

a Disamping Hu rata-rata konsumsl madu penduduk Indonesia per tahun relatif
masih sangat rendah yaltu hanya 0.8 gram, dlbandingkan dengan rata-rata
konsums] penduduk Australia sebesar 1 kg per tahun.

2. Budidaya Sarang Burung Walet di Leuwiliang - Bogor

a Kunjungan diaksanakan pada keglatan budidaya sarang burung wallet
perorangan di Leuwlilang —~ Bogor. Pada peninjauan mellhat salah satu rumah
penduduk yang Derfungsi sebagal toke tetapl juga rumah tua tersebut

9
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merupakan tempat persinggahan burung wallet pada setlap sore/ malam
harl,

a Burung wallet tersebut berkembang blak dan menghasfikan sarangnya yang
dapat dipanen oleh pemillk rumah setlap 4 bulan sekall, Setlap kali panen
dihasllkan rata-rata 4 — 5 Kg sarang burung wallet, Secara tidak langsung
pemillk rumah tersebut melestarikan keberadaan burung wallet uptuk
menghaslikan saranghya yang mempunyal nilal ekonomi tinggl. DI kampung
Leuwlllang Inl cukup banyak masyarakat yang membudidayakan sarang
burung wallet dengan membuat bangunan-bangunan khusus untuk burung,
Bangunan-bangunan tersebut terbuat dari tembok beton permanen dengan
tubang-tubang kecil untuk eluar masuknya burung.

B. Kabupaten Cirebon

Industri Kerajinan Rotan CV. Tiga Putra di Tegalwangi
Q Kunjungan di Industr kerajinan rota CV. Tiga Putra difokuskan pada proses

pengolahan bahan baku rotan, eceng gondok, dan serta pohon pisang menjadi
berbagal produk kebutuhan rumah tangga dan kerafinan lainnya serta
ketertipatan masyarakat dalam home Industrl kerajinan tersebut,

Tim studl banding diterima langsung cleh pemiltk Industrl kerajinan rotan (H.
Turo). Bellau memberikan penfelasan bagalmana proses produksi”darl bahan
baku rotan, eceng gondok dan serta pohon pisang menfadl berbagal produk
peralatan rumah tangga sepertd lemar, meja, kursl, dan berbagal assesorls
lalnnya. Hasll produk rotan vang teiah dihasitkan meliputl 600 jenls produk, yvang
sebaglan besar ditkspor ke War negerl terutama negara-negara di Eropa.
Dimana sebagian besar bahan baku rotan di datangkan darl Kallmantan dan
Sulawesl,

Dalam kegiatan industrl kerajinan rotan, Cv. Tiga Putra mefibatkan masyarakat
melalul home industri yang menghasilkan bahan setengah jad! berbagat produk
yang ditampung oleh perusshaan dan kemudian i finishing tebih lanjut oleh
perusahann untuk dihaslikan berbagal produk deagan kualltas yang balk,
Keteribatan masyarakat merupakan salah satu bentuk kemitraan untuk
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meningkatkan peran Industrf rumah tangga, dimana melalul pembinaan yang
balk bukan tidak mungkin industri rumah tangga tersebut dapat lebih mandirl
untuk menghasilkan produknya sendlel,

Impiikasl bagi masyarakat dan pemerintah kabupaten Nunukan adalah
bagaimana dapat mengembangkan minat masyarakat dalam keglatan Xerajinan
rotan dan Industd rumah tangga, mengingat akses untuk mendapatkan bahan
baku rotan relatif tersedia di kawasan hutan Kabupaten Nunukan.

Sehingga peru diplkirkan upaya-upaya pelatihan dalam keglatan kerajinan serta
pembinaan dan bimbingan yang terus menerus oleh pemerintah untuk
menjadikan  masyarakat di  Kabupaten Nunukan umumnya dan  Sebuku-
Sembakung khususnya mempunyal keahlian di bldang kerajinan rotan dan dapat
menjadi masyarakat vang mandlrl serta berflwa wiraswasta dan mampu
memberikan knotgribusi yang nyata dalam pembangunan dl Kabupaten
Nunukan,

CV, Tiga Putra bersedla memberlkan pelathan kepada masyarakat Xabupaten
Hunukan yang berminat untuk berusaha dalam bldang kerafinan rotan. CV. Tiga
Putra juga bersedia menerima pasokan bahan baku rotan dalam jumlah yang
Hidak terbatas, karena sampal saat Ini kebutuhan biahan baku tersebut belum

¢
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1.1, Tumpangsari

o Dalam penerapannya Perhutani menerapkan pola tumpangsari dalam

penanaman tanaman pokok (Jatl) dengan berbagaf tanaman hortikultura
sepertl cabe, nanas, singkong, pandan, dsb. Masyarakat diperkenankan
untuk menanam berbagal Jenls tanaman di kawasan hutan dengan pola
jarak tanam fertentu untuk tanaman pokoknya yaitu Jati, Dalam kegiatan
penanaman dan pemeliharaan masyarakat dibertkan bimbingan dan
penyyluhan darl petugas lapangan. Hasil dari tanaman horttkuttura
sepenuhnya milik masyarakat, sedangkan tanaman Jatl tetap miliik
Perhtarl. Dengan demikian terjadl sinergltas antara masyarakat sekitar
hutan dalam pemenuhan kebutuhan hldupnya dengan pengelota hutan,
sehingga keamanan dan kelestarian hutan dapat tetap terjaga,

Dalam pelaksanaannya masyarakat membentuk “Kelompok Tani”. Setiap
kelompok tani terdirl darl 10 ~ 20 orang yang menggarap pada lahan
tertentu dengan fuasan fertentu. Setlap kelompok tanl mempercieh
bimbingan dalam hal pengelolaan tanaman hortikultura yang balk untuk
memperoleh hasll yang balk sehingga akan mendapatkan pendapatan
yang cukup bagl kehldupan mereka.

.

tercukupl 1.2, Pupui kompos

o Disamping itu masyarakat/kelompok tant dibekall keabllan dalam
pembuatan “pupuk kompos”. Pupuk kompos adalah pupuk alami yang
mempunyal kualltas balk yang diperoleh dengan proses yang sederhana

C. Kabupaten Kebumen

1. Perhutanan soslal di BKPH Gombong

/p

o Kunjungan di BKPH Gombong difokuskan untuk mefthat pola perhutanan
soclal yang diterapkan dengan mellpatkan masyarakat sekitar hutan dengan
tujuan terjaganva kelestarlan hutan dan meningkatnya pendapatan
masyaraiat melalut Pola PHBM (Pengelolaan Hutan Bersama Masyarakat).
PHBM merupakan baglan integral darl pembangunan sumber daya hutan dan
pembangunan dacrah dalam kerangka pelaksanasn etonom! daerah.

dan blaya relatif murah. Bahan dasar pembuatan pupuk kompos adalah
kotoran ternak {misalnya kambing), arang sekam, serbuk gergali yang
diproses dengan menggunakan bakted pengural bahan organic dan
pengaktil mikrobla tanah.

Berdasarkan analisis, blaya pembuatan pupuk kompas adalah sebesar Rp.
210.000 per Ton atay Rp. 210 per Kg. Pupuk tersebul dijua) kepada
Perhutani senilal Rp. 250 per Kg. Dengan demiklan petan! mempercleh
keuntungan sebesar Rp, 40 per Kg atau Rp. 40.000 per Ton. Sctiap tahun
pupuk kompos yang djual rata-rata sebanyak 800 Ton, maka petani

12
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dalam 1 tahun tersebut memperoleh keunfungan bersih sebesar Rp. o Oi Kabupaten Purworejo saat inl terdapat 104 orang pengusaha sarang burung
32,000.000,-, Nilal tersebut sangat berguna daslam menambah wallet {daftar terlamplr).
pendapatan mereka untuk memenuhl kebutuhan hidup dengan keluarga
mereka 2. Industel rumah tangga pemanfaatan limbah kayu jatl dan kerajinan

tangan/anyaman

a Kelompk Tanl “Gunawarma® sebagal salah satu lokasi yang dikunjungl

pada prinsipnya bersedla untuk berbag! pengalaman dengan masyarakat

Sebuku-Sembakung dalam keglatan tanaman hortikultura dan pembuatan
pupuk kompos,

o Industri rumah tangga yang dikembangkan masyarakat di Purworejo dalam
memanfaatkan limbah tunggak akar kayu jatl dari hasll penebangar adalah
dengan membuatnya menjadl berbagal produk rumah tanggal seperti kurs! dan
meja yang terbuat darl tunggak akar kayu jati,

u Pembuatan pupuk kernpos oleh masyarakat mempunyal prospek yang
cukup balk untuk dikembangkan mengingat di masa mendatang keglatan
di bidang pertanlan dan perkebunan akan leblh Intensive penggunaannya.
Sehingga permintaan akan pupuk Kompos yang alaml akan meningkat,

o Kerafinan tangan yang dikembangkan masyarakat di bawah pembinaan
Perhutani adalah pembuatan anyaman darl bahan baku tanaman pandan. Danl
bahan baku tersebut dibuat berbagal jenis kerajinan antara laln tas, tikar, topf,
dan assesorls lalnnya,

@ Permintaan dari berbagal wilayah khususnya Ball, NTB, Jawa Barat akan hasil

kerajinan masyarakat tersebut vang cukup tingga sebagal cenderamata tefah
1. Budidaya Sarang Burung Walet menjadikan masyarakat desa dl Kebumen terutama ibu-ibu rumah tangga
mempunyal tambahan pendapatan yang refatif cukup dengan menekuni
keahlian dibidang anyaman/kerafinan tangan darl bahan baku pandan tersebut.

D. Kabupaten Purworeja

o Sarang burung wallet yang dikenal mempunyal nilal jual yang sangat tinggl
sudah dibudidayakan oleh masyarakat luas di Pulau Jawa. Salah satu budidaya
vang dikembangkan adalah mefalul pembuatan rumaf-rumah walet secara o Kegliatan pelatihan kerafinan tangan dsb mempunyal prospek yang sangat balk
perorangan. untuk dikembangkan di Kabupaten Nunukan menglngat banyak bahan baku

yang tersedla untuk dibuat berbagal bahan kerajinan yang khas bagi

a Rumah-rumah wallet dibangun secara sederhana berupa tembok tertutup rapat masyarakat sebagal nila) tambah bagl Kabupaten Nunukan,

dengan dlbuat lubang-lubang alam! berdiameter 20 cm sebagal pintu

masuk/keluar bagl sritf gan walet pada sore harl.
E. Kabupaten Wonosobo
o Pengelolaan budidaya walet merupakan salah satu keglatan alternatif yang

dapat dlkembangkan di Kabupaten Nunukan, mengingat banyaknya lokas) Hutan Rakyat dl Kecamatan Wonosobo
alami perkembangblakan sarang burung wallet. Dengan pola budidaya maka
fhasil sarang burung wallet dapat tetap berkesihambungan dibandingkan

o Hutan rakyat dikembangkan pada lahan-lahan millk masyarakat dengan tujuan
untuk meningkatkan penggunaan lahan-lahan yang tidak produktf menjadi

dengan goa sarang burung wallet alaml yang sering dipanen tidak pada saat produktif dengan Jalan penanaman tanaman hutan Allza flcatarte {sengon)

yang tepat. dengan pola tumpangsarl dengan tanaman kopl, dan tanaman cbat-obatan,
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@ Penanaman pohon hutan pada lahan mitlk masyarakat inl mempunyal manfaat

ganda yaitu manfaat lingkungan dan manfaat ekonemi, Manfaat ingkungan yaltu
tidak adanya lahan-lzhan yang kritls, suhu mikro Iingkungan sekitar menjac
terfaga serta manfaat ekologt Jalnnya. Sedangkan manfaat ekenoml yaltu hasil
produk danl tanaran pokeok vyaltu sengon dan tanaman sela valtu kopl dan
tanaman obat-obatan mempunyal nllal  ekonamt vang tingoh  Industn
penggergajlan kayw sengon yang dipergunakan sebagal kayu pengemasan
produk barang dl petabuhan tumbuh dengan signifikan dimana permintaan akan
produk kayy pengemasan dari pelabuhan di Surabaya dan Semarang meningkat,
Dengan daur tebang 5 tahun masyarakat memperoleh manfaat ekonoml yang
retatif cukup baik bagi sumber penghldupan keluarga mereka.

Pengembangan hutah rakyat di Kabupaten Nunukan dl masa depan periu
diprioritaskan mengingat Pelabuhan Nunukan akan menjadi pelabuhan babas,
maka perlu disiapkan kebutuhan-kebutuhan akan kayu sengan tersebut. Oleh
karena Ity Pemerintah Kabupaten Nunukan periu merencanakan pengembangan
hutan rakyat dengan jenis kayu sengon dimaksud sebagal antisipasi kebutuhan &
tahun mendatang.

F. Kabupaten Blora

1. Pemanfaatan limbah kayu jatl di KPH Cepu.

o Dalam rangka peningkatan usaha kecll dan koperasi dl Kecamatan Cepu,
Perhutani telah menggulirkan program kredit bagi perorangan dan keperas!
untuk jangka waktu 3 tahun dengan tingkat bunga 6% per tahun. Program
Inl diperuntukan pada usaha kecll di bidang kerajinan utamanya kerajinan
dengan memanfaatkan fimbah kayu fab sepertl tunggak-tunggak kayu yang
terbuang, akar/banir darl pohon jatl, batang-batang kayu yang terbuang,
terbuang, dsb.

o Berbagal produk yang dapat dihasiikan dengan memanfaatkan lfmbah kayu
jati adalah seperti asbak rokok, tempat tissue, souvenlr hias, meja, lemar|,
kursl, dsb, Masyarakat pengrafin diberikan bimbingan dan pelatihan dasar
oleh Perhutani bekerjasama dengan lembaga ketrampllan.
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o Dengan meningkatnya ketramplian masyarakat maka peluang untuk
menciptakan lapangan Kerfa leblh  terbuka sekaligus peluang untuk
meperoieh pendapatan yang relatlf balk menjadi terbuka,

0 Secara umum program kred! yang digulirkan oleh Perhutant selama 3 tahun
telah berfalan dengan cukup baik, dalam arti tidak terjadi penunggakan
pembayaran kredit.

2. Pusat Penpembangan Sumber Daya Hutan di Cepu

o Jatl sampal saat inl masih merupakan komoditi kayu dengan harga vang
sangat mahal karena sifat fisik dan dekoratlf yang artistic. Kondls tersebut
mendorong tumbuhrya semangat menanam jati dl lingkungan masyarakat
sebagai keglatan agriblsnis yang sangat menarik.

o Semangat menanam kayu Jatl of maSyarakat juga mendorong adanya
permintaan bibit unggui {yang menjanjlkan tumbuh lebih cepat). Gencarnya
promos) biblt unggul Jatl dan kurangnya pengertian masyarakat tentang cara
memperoleh  bibit unggul telah mengakibatkan kekecewaan sebagian
masyarakat,

O Akibat terfadinya gangguan terhadap falannya pengelolaan hutan jatl
sehingga terjadl penurunan potensi tegakan, telah membawa kesadaran
untuk mengelola hutan jatl Jeblh professional dengan menghimpun semua
pengalaman dan hastl penelitihn sebagal dasar untuk mengelola hutan
bersama masyarakat.

6 Dalam upaya penyediaan blbit unggul telah dibangun fasiitas taboratorium
dan serangkalan program rekayasa genetic yang menjanjikan perciehan bibit
unggul Jati Plus Perhutant (JPP),

u  Pohon Jatl Plus Perhutanl (JPP) sangat cocok pada lahan tidur yang sangat
luas, kendisi iklim yang sangat marginat untuk usaha pertanlan tanah kering,
serta pada masyavakat yang mempunyal kebun untuk dicampur dengan
tanaman Jatl.

16
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_..pa TiMat masyarakat untuk menanam IPP di lahan

~ueettyd, Maka Perhutani  telah mengembangkan pola kerjasema dengan
pofz berbagt keuntungan bita ditanam di lahan masyaraiat. Pola bagl hasi
tersebyt reliputi:

Q

Perhutant menyediakan bibit unggu! dar} Pusbang Sumber Daya Mutan
dan bimbingan teknis pengelotaan hutan,

Masyarakat menyediakan lahan, tenaga dan masukan lalnnya.

Pembaglan keuntungsn dibagi proporsional sesual dengan masukan
(input) usaha masing-masing seperti:

* Pola I 80% Perhutani, 40% masyarakat

Apabilz Perhutan! menyediakan bibit, peranaman, pemeltharaan,
dan bimbingan teknis, Sedangkan masyarakat menyediakan lahan
dan penfagaan.

*  Pola 2} 40% Perhutani, 60% masyarakat

Apatila Paerhutarl menyediakan biblt dan bimbingan teknis.
Sedangkan masyarakat menyedizkan  tahan, penanaman,
pemebharaen dan penjagasn,

» Fola 3: Penanaman JPP di Jalan Raya (milik Pemda), bagl hasiinya
adalah 82% Perhutan!, 18% Pemda

Apablfia Perhutant menyediakan bibit dan bimbingan teknis,
Sedangkan Pemda penanaman, pemeliharazn, dan penjagaan,
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IV, PEMBAHASAN

A, Pengalolaan Sumber Daya Alam

o Pengelolaan sumber daya atam (huten) setelsh diberlakukannya desentraisast

sebagal wufud pelaksanzan otonoml daerah menjadi tanggung jawab dan
kewenangan pamerintah daerah terutama untuk kawasan hutan produkst dan
hutan findung, sedangkan kawasan konservasi masth menjad tanggung jawad
dan kewenangan peraerintaty pusat,

Tuntitan dinamika masyarakat dan daerah telah mengakibatkan periuniya
revitalisasl dan reorlentast paradigma pengelolaan hutan yang leblh ramah
terhadap Mngkungan dan masyarakast melalul sistem pengeloizan hutan
bersama masyarakat (PHBM).

Sistern pengelolaan hutan bersama masyarakat {PHEM) mempunyal tujuan agar
kawasan hutan tetap lestarl dan kesgjehteraan masyarakat dapat terus
ditingkatkan. Dengan demiklan untuk mewujudkan twjuan tersebut maka prinsip
yang harus dijadikan acuan dalam penerapan sistem PHBM adatah;

o Adanya kepedulian {carg) dan berbagal sektor, dengan demiklan PHEM
berprinsip multl plhak, mult! sector dan berbasiskan masyarakat,

o Adanys pembaglan (share) peran darl berbagal sektor, dengan
demikian PHBM berprinsip berbagl peran, tanggung iawab, hak dan
kewailban.

Emplikas! PHBM yang dapat diterapkan di Kabupaten Numukan harus merupakan
resulante dart kepedulan (card) dan berbagl peran {shard). Sehingga
perierapannya harusiah melibatkan banyak plhak baik dan pemerintah, swasta,
L5M dan masyarakat dengan berbagt wakiy, ruang, dan hasi,

Berbagl waktu artinya peluang-pelusny masyarakal untuk turut serts
memanfaatkan kawasan hutan untuk keglatan pertanian dafam an luas adalah
tidak dibatast oleh wakty, dengan Kata fain sepanjang daur tanaman pokok siap
ditebang. Berbagl rumng artinya pemanfaaton kawasan hutan tessebut harusiah
dengan menggunnkan tekntk-teknlk tertentu dan pertimbangan aspok biofisik
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dan kesesualan lahannya sehingge dapat menjaga kelestarlan hutan, Berbagl
hasil artinya hasil darl keglatan pertanian tersebut merupakan sebagat
kompensas] masyarakat yang tefah turuf menjaga kelestarlan hutan.

Impikasl secarz lues darl penerapan PHBM adalah adanya pemberdayasn
masyarakat untuk ekonom! kerakyatan, Pencrapan PHBM oleh Pemerintah
Kabupaten Munukan sudah seharusnya dladopsl dan dilaksanakan yang dapat
difastiitas! oleh pemerintah Kabupaten sendirl bersama-sama dengan LSM lokal
dan masyarakat, sehingge dampak secarz langsuhg dapat dirasakan oleh
masyarakat,

Pola penerapan PHEM ol Kabupaten Munukan dapat melhat pengalaman-
pengalaman PHBM vang sudah diterapkan oleh Pemerintah Kabupaten Bogor,
Kabupaten Kebumen, dan Kabupaten Blora yang dilaksanakan bekerasama
dengan Perhutand dan L5M foka! setempat sebagal pendamping teknis
dilapangan.

B. Peluang dan Harapan

a Berdasarkan hasit Seminar Pengelolaan Sumber Daya Alam dl Nunukan,

Lokakarya Pengelolaan Sumber Daya Alam di Kecamatan Sembakung dan
Kecamatan Nunukan (wllayah Sebuku) serta hasil Studl Banding dl Propins! Jawa
Barat dan Jawa Tengah, maka kekuatan, kelemahan, peluang dan harapan yang
dihadapl dalam penerapan pengelolaan sumber daya alam yang berbasiskan
masyarakat {PHBM) di Kabupaten Nunukan adalah sebagal berkut;

Kekyatan,
o Sumber daya alam melimpah,
o Lahan tuas dan subur

o Masyarakat kampung disekdtar faban umumnya adalah masyarakat petant
tracitional dan sudah mengertl dasar-dasar bercocok tanam,

o Struktur adat desa masih berjalan,

v
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Kelernahan;
o Keterampilan dan pengetahuan masyarakat mengenal pola pertanian
(pertanlan, perkebunan, perhutanan soslalfhutan  Kemasyarakatan,
perikanan dan peternakan) yang ramah ingkungan masih terbatas.

o Bimblngan dan Soslallsas! dart Pemerintah dan atau petugas PPL befum
tntensif.

o Percontohan pengelolaan PHBM vang dapat dljadikan referensl bag)
masyarakat belum ada.

o Permodalen tidak ada.
Peluapa;
o Pertanlan, perkebunan, kehutanan, perikanan, peternakan

o Industrt rumah tangga (keraflnan rotan, kerajinan tangan) mempunyai
prospek ekonoml yang bagus,

o Budidaya non kehutanan (sarang burung wallet, madu, dlf} dapat
diterapkan dengan balk danmempunyai nilal ekonomi yang tinggl.

o Budidaya kehutanan {rotan, damar, gaharu dan laln-ain) dapat
Harapan:
o Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten sebagal acuan pengalokasian
ruang untuk kawasan budidaya sepertl budidaya pertantan, perkebunan,

peternakan, kehutanan serta kawasan lindung perlu segera ditetapkan
oleh pemerintah melalul PERDA,

¢ Pencrapan PHBM dapat segera difaksanakan
o Pendampingan dan bimbingan dar PPL dapat dlintesifitan

o Pelatthan pertanian, perkebunan, perhutanan soslal, perikanan dan
paternakan

o Pefatihan budidaya sarang burung wallet dan lebah madu
a Polatthan industr! rumah tangga
o Percontohan PHBM bagl masyarakat.
20
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V. REKOMENDASI

Upaya peningkatan kesejahteraan masyarakat yang tinggal ¢ sekitar hutan
khususrya tidak hanya menjad! tanggung fawab pemerintah saja, tetapl juga
tanggung Jawab multl plhak dan muttl sektor yang teriibat dalam keglatan
pengelofaan sumber daya alam,

Pemerintah perlu mengajak semua pihak (stakeholder) untuk pedull dan berbagi
dalam peran, tanggung jawab, hak dan kewajiban untuk memberdayakan
masyarakat dalam keglatan perekonomian rakyat melalul pola pengelolaan hutan
bersama masyarakat (PHBM) dengan tujuan lestarinya kawasan hutan dan
sejahteranya masyarakat.

Pola PHBM peru direncanakan dan dimplementastkan oleh Pemerintah
Kabupaten Nunukan {Bappeda, Dinas PMD, Dlnas Kehutanan dan Dinas
Pertanian) sesual dengan kondisi wilayah masing-masing yang akan memberikan
keurtungan semua pihak.

Peningkatan keterampfian masyarakat yang tinggal dl sekitar hutan {khususnya
masyarakat Sebuku- Sembakung) melatul pelatinan dan bimbingan yang Intensif
darl multl plhak yang berkompeten periu menjadl perhatlan pemerintah daerah
untuk terciptanya kesempatan kerja dan terbangunnya ketahanan pangan.

Perap serta masyarakat dalam pengelolaan hutan mefalul pola PHBM perly di
atur lebih lanjut dalam peraturan yang mempunyal kekuatan hukum yang past!
oleh pemertatah kabupaten.

Sumber daya alam terutama sumber daya hutan yang dimillkf oleh Kabupaten
Nunukan apabila tidak diperhatlkan asas kelestariannya maka akan berakibat
hilangnya sumber daya tersebut yang akan berdampak langsung terhadap
kehidupan masyarakat yang tinggal disekitar hutan.

Tata ruang wilayah kabupaten sebagal acuan penting dalam alokas! ruang untuk
kawasan budidaya dan kawasan lindung perty segera mendapat pengesahan darl
Pemerintah Kabupaten melalui Peraturan Daerah (PERDA). Hal Il penting untuk
kepastian berusaha bagl semua plhak balk masyarakat secara individu, kelompok
maupgun pengusaha.

21
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Gambar 1. Penjelasan secara umum dari pimpinan Pusat
Perlebahan Nasional di Parungpanjang — Bogor.

Gambar 2. Budidaya lebah madu
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Gambar 6. Berbagai produk akhir dari kerajinan rotan.
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Gambar 7. Penjelasan dari Perhutani mengenai kegiatan
hutan rakyat di KPH Kedu Selatan

Gambar 8. Peserta studi banding menyimak penjelasan dari
KPH Kendal dan Ketua Kelompok Tani Hutan Gunawana.
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Gambar 9. Demonstrasi pembuatan pupuk kompos oleh Kelompok
Tani Hutan Gunawana.

Gambar 10. Diskusi perhutanan sosial di lokasi kegiatan tumpangsan
di BKPH Gombong.
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Gambar 11. Kunjungan lapangan di Hutan Rakyat dengan tanaman
pokok Albizia falcataria di Kecamatan Wonosobo.

Gambar 12. Kegiatan kerajinan anyaman dengan bahan baku dari
tanaman pandan.
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Gambar 16. Saran
Penduduk di Leuwi

Gambar 15, Budidaya
rumah-rumah wallet.

g burung wallet
liang ~ Bogor.

yang terbentuk di salah satu ry

sarang burung wallet dengan mendirikan
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Gambar 17. Kultur jaringan untuk menghasilkan jati plus yang di
kembangakan oleh pusat pengembangan sumber daya hutan di Cepu

Gambar 18. Persemaian dari hasil kultur jaringan di pusat
pengembangan hutan di Cepu.
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The Simulation of Natural Resources Economic Value
at Sebuku-Sembakung Watersheds

By Arief Ramayandi

Nunukan District is a new region resulted from the split of Bulungan District and
covers an area of 1,4 million hectares. With its authority, Nunukan has to plan the
regional development to achieve the optimum economic value in the long term. In the
draft of Nunukan District Spatial Plan 2002, the land use allocation is planned as follow:

Table 1. Land Use Plan based on the Draft of
Nunukan District Spatial Plan 2002

Land use proposal Area (Ha) Percentage (%)
KNBK (Non Forest Cultivation Area) 666.887 46,70
Protected Forest 214.085 14.99
Production Forest 52.463 3.67
Limited Production Forest 31.534 2,20
Proposed Conservation Area 220.000 1541
Kayan Mentarang National Park 243.061 17,03

Sousce: WWE Indonesia ~ NRM/USAID Program, Semi annual Report (Nov 2001 — April 2002).

Non Forest Cultivation Area (KNBK) consist of land use allocation for fish and
shrimp culture, buffer zone, industry, trade, plantation, housing and built-up area, and dry
land activities (look at the Map of Nunukan District Spatial Plan at the Appendix). This
study aim to estimate the natural resources economic value in the Sebuku-Sembakung
watershed area, which focus on the renewable natural resources management, based on
the land use plan on the draft of the Spatial Plan.

The economic valuation of natural resources has always been a complicated and
controversial work. Limited information about the actual value of natural resources lead
to conduct the valuation using strict assumptions. This study also suffer from those
problem and limitation, so this study is more focus on the simulation of natural resources
economic value in Sebuku-Sembakung. The result of the simulation present some
important aspects related to natural resources management planning in Sebuku-
Sembakung watershed.

The first part of the study explains the methodological approach that is applied to
estimate the economic value, based on the land use planning of Sebuku-Sembakung. The
second part presents the result of the natural resources economic value estimation based
on each land allocation. The description of the total economic value of natural resources
is explained in the next part. The last part explains some remarks about the simulation
and result of the estimation, which presented in the previous parts.
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1. Simulation Framework
i Scope of the Simulation

Land use allocation apptied in the analysis and simulation in this study is based on
the draft of Spatial Plan 2002 in the Table 1. The spatial land use scenario calculated in
this study is limited only to production forest, plantation area, shrimp and fish culture
area, and conservation land. The other land uses such as industrial area, buffer zone, erc
are not explicitly measured in the analysis because of the limited information available
and the small proportion of those land use compared to the total area (about 3,3%, which
about 58% of the Non Forest Cultivation Area (KNBK) area is allocated for buffer zone).
Furthermore, this study did not measure the unrenewable potential natural resources such
as mining prospective. Therefore results of the estimation are only proxy (rough
estimation figure) of the Sebuku-Sembakung natural resources economic value.
However, logic justification about relatively small area allocated for others activity
beside buffer zone is still used to support the statement that the contribution of those
areas are not very significant.

1i. Methodology

Estimation of the economic values of each land use, as designed in the Spatial
Plan, is necessary to carry out the simulation of Sebuku-Sembakung natural resources
management scenario. In general there are many methods to estimate the economic value
of an activity®. Overall, this study use benefit transfer method as the valuation method.
However, if there are data available, the semi-direct valuation method also complements
this approach. Therefore, this study consists of primary survey to Sebuku-Sembakung
area to collect the specific data about the area, as well as the literature survey.

The economic values of each land use are calculated for each year and by its
present value for 35 years with the discount rate 0% (figure that represent social
discount rate for Indonesia based on Bappenas figure). Then each value is added totally
to obtain proxy of total economic value of natural resources in Sebuku-Sembakung.

! Based on GIS analysis of Nunukan District Spatial Plan Map.
? As explained in Bann, C (1997)



tii. The Economic Value of Ecosystem Service

The ecosystem service value is specifically calculated using benefit transfer
method which taken from compilation of some selected previous studies (Constanza, et.
al, 1997). This study analyzes the ecosystem service value of troptcal forest, mangrove
forest, wetland forest and peat forest. The economic valués of each forest type are based
on the compilation by Constanza et.al, as can be seen in the following table.

Tablie 2. Economic Value of Ecosystem Service (per Ha per year in USDY)

Trepical |Mangrove] Wetland

Fofest Fofest Forest Peat Forest
Global Benefit
1. Air and climate regulation 223 133 265
2. Eunvironment regulation 5 1.839 4539 7240
3. Habitat 169 3041 439
H. Genetic resource 41

Benefit

5. Water supply and regulation 14 3815 7630
6. Erosion control and land formation 255
7. Nutrient cycling 922
8. Waste treatment 87 6.694 4177 1659
9. Food production 32 466 256 47
10. Raw material supplier 315 1624 106 49
1 1. Recreation and culture 113} 638 1455 2162
'Total 2. 9, 14.7 19.49

Source: Constanza, et.al {(1997)

Ecosystem services provided by these natural resources consist of giobal and local
benefit. Global benefit is the benefits that can be enjoy mostly not only for the local
resident, and comprise of air and climate regulation, environment regulation, habitat and
genetic resources. The other ecosystem service benefits basically are the benefit that
enjoyed by the local people in the area.

2. Economic Analysis
2.1. Economic Value based on Land Use

As mentioned before, economic value estimation of land use calculated for this
study is limited to the economic value estimation of renewable forest resources. In this
case, estimation is only calculated on the economic value of production forest, forest
conservation towards plantation area, shrimp and fishing wetland area.

* Conversion of USD exchange rate toward Rupiah is Rp 8.500/USD, based on the exchange rate
assumption which Government of [ndonesia declared for the fiscal year 2002/2003.
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The Economic Value of Production Forest

Based on GIS analysis of Map of Nunukan District Spatial Plan 2002. the land
area allocated for production forest consist of permanent production forest (52.463.39
hectares width) and limited production forest (31,543.26 hectares width). This area is
assumed represent timber lowiand forest potential in Sebuku-Sembakung region. The
average timber potential data used for this study is sort into two groups. First, based on
interview and primary survey in the study area, the average marketable timber potential
with diameter > 50 cm is 40 — 60 m’/Ha; while timber potential with diameter > 60 cm is
about 30 m*/Ha. This data will be called Low Capacity Scenario. Second, based on
survey by the Department of Forestry 2001, the average marketable timber potential in
the East Kalimantan deposit area is 23,36 m’/Ha for the diameter >50 ¢m; and 79,18
m*/Ha for the diameter >60 cm {Department of Forestry, 2001).

The assumption for timber price is sort into two prices scenario, which are Rp
350.000/m® and Rp 500.000/m’. Both of the prices resulted from survey and interview
with local Forestry Bureau, local forest entrepreneur, and local forest worker. Ratio of the
both prices will be used to show the economic value sensitivity of production forest
management to timber price. Production cost is assumed in the range of 60% of timber
price.

If those all production forest land be converted intoc HPH (Hak Pengelolaan
Hutan — Forest Management License) with concession time 35 years, the average of
cutting down area is around 1,499 Ha/year for permanent production forest and around
901 Ha/year for limited production forest. Every cut down each year will lead to
ecosystem service loss as mentioned in Table 2. Two type of ecosystem service loss
scenario resulted from extracting forest timber activity is used for simulation purpose,
which are 100% and 50%. The first scenario (economic loss 100%) happen if the timber
cutting down activity cause the total loss of ecosystem service; while the second scenario
(economic loss 50% or generally <100%) happen if the activity operate with relatively
environmental friendly technology which can reduce ecosystem loss from the activity™.

Based on these information, Table 3 and Table 4 present the estimation resuit of
production forest economic value. The present value is calculated with range time 35
years and social discount rate 10%. Permanent forest production is assumed to have cut
down tree with diameter >50 cm and limited forest production is assumed only cutting
down trees with diameter >60 cm.

* Look at Box [ for the illustration of ecosystem secvice loss.



Table 3. The Economic Value of Production Forest
with Log Price = Rp 500,000.00/m’

Total (Rp.) Rp/Ha NPV (35.th; disc. 10%)
Timber net income yearly:
1. Low capacity scenario 23.393.320.971,43)  1.915.419,54 248.169.796.980.49
2. High capacity scenario 45.008.449.680,23|  3.685.242,65 477.475.508.209.84
[Ecosystem service loss (100%):
including recreation potential loss 40.941.654.576.431  3.352.257.91 434.332.607.870.72
cosystem service loss (50%):
including recreation potential loss 20.470.827.288.21)  1.676.128,96 217.166.303.935.36
Net economic value:
1. Low capacity scenario
a. Ecosystem service loss (100%) | -17.548.333.605,000 -1.436.838,37 -186.162.810.890.2
b. Ecosystem service loss (50%) 2.922.493.683,21 239.290,59 31.003.493.045,1
2. High capacity scenario
a. Ecosystem service loss (100%) 4.066.795.103,80 332.984,74 43.142.900.339,1
b. Ecosystem service loss (50%) 24.537.622.392,01] 2.009.113.69 260.309.204.274,
Table 4. The Economic Value of Production Forest
with Log Price = Rp 350,000.00/m’
Total (Rp.) RpJ/Ha NPV (35 th; disc. 10%)
Timber net income yearly:
1. Low capacity scenario 16375324680  1340793,68 173.718.857.886,34§
2. High capacity scenaric 31505914776  2579669,854 334.232.855.746,89
kEcosystem service loss (100%):
including recreation potential loss 40941654576 3352257.912 434.332.607.870,7
Ecosystem service loss (50%):
including recreation potential loss 20470827288 1676128,956 217.166.303.935.36
Net economic value:
1. Low capacity scenario
a. Ecosystem service loss (100%) -24566329896 -2011464,232 -260.613.749.984.38
b. Ecosystem service loss (50%) ~-4095502608 -335335,2756 -43.447.446.049,02,
2. High capacity scenario
a. Ecosystem service loss (100%) 9435739800y -772588,058 -100.099.752.123,
b. Ecosystem service loss (50%) 31505914776 2579669.854) 334.232.855.746.8

The simulation result in those tables show that for the log price Rp.500.000/m’,
high capacity scenario is still able to obtain positive net economic value, while low
capacity scenario can only obtain positive net economic value if economic service loss
caused by extraction of forest timber activity can be reduce 50%. For log price Rp.
350.000/m’, with 100% economic loss, both hxgh and low capacity scenarios will obtain
negative net economic value. While if economic loss can be reduce 50%, high capacity
scenario is still able to obtain positive net economic value.

V‘\‘
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The simulation result shows some important remarks. First, price factor of cutting
down forest activity output play important role in determining the economic value of the
activity. Therefore, this activity will be economically feasible to perform if the output
price (in this case is timber price) is high. Because log price is demand determined, it wili
be complicated to set the product price. Therefore, forest extraction activity management
should be more focus on alternative timber products, beside log, which have more value
added. For example, the activity aimed to sell processed timber such as sawn wood.
Beside more prospective sale price, this alternative offers timber harvest scale reduction
every year, because with less timber amount, income of small-scale timber entrepreneur
will increase after the value added process. Therefore, this alternative offers more
enviroumentally friendly timber extraction activity, especially for small timber extraction
activity by local people.

The second remark is that the ecological loss factor of timber cutting-down
activity also plays important role in determining economic value of the activity. Table 5
shows the average elasticity value of timber cutting-down activity net economic value on
environmental loss reduction.

Tabie 5. Average Elasticity Value of Net Economic Value on Environmental Loss

Reduction (%)
Low capacity High capacity
Log price Rp 500.000/m’ 2,33 10,07
Log price Rp 350.000/m’ 1,67 4,34

The elasticity values show additional percentage amount of timber cutting-down
activity net economic value for every 1% ecosystem loss reduction. In addition, these
elasticity values confirm that log price also affect the elasticity amount cutput.

The remarkable point is result of simulation show that for both log price
scenarios, correlation between net economic value of timber cutting-down and
environmental loss reduction is elastic. For example, for log price Rp 500.000/m’, every
1% environmental loss reduction will increase 2.33% net economic value of timber
cutting-down activity. This shows that it is profitable economically to reduce
environmental loss as low as possible. In other word, this is a logic justification to set up
cutting-down timber technology which is environment friendly and consistent.
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Box1l. A Case of Ecosystem Service Loss cause by Production Forest
Activity Development

At the end of 2001, Sembakung Sub District Chief (Camar) has received a
written allegation letter from Tagul village resident against logging company,
which operate around the village. The resident, for generations have earned their
living by selling honey from their family honey-trees. The honey-trees are still
remaining because they shall not be cut based on the local regulations.

After the company opened log pound around the honey-trees, the bee’s habitat
are annoyed and cause the loss of resident’s source of income. The loss
calculation in one location (based on the allegation letter) is:

There are two harvests period in a year with total average yield 360 liter per year.
The local honey price is Rp. 20,000.00/liter. Therefore the annual loss in a
location is about Rp. 7,200,000.00.

The case illustrates the ecosystem loss, which can be minimized with an
environmental friendly approach to preserve the bee’s habitat.

The Economic Value of Plantation, Shrimp Culture, Wetland Fishery

This study assumed all of the area wili be converted into palm oil plantation, to
simplify the economic value estimation of forest conversion toward plantation. Although
this is an unrealistic assumption, there are some arguments supporting the assumption.
First, based on Nunukan District Land Use Status Map (WWF Indonesia, 2002) most of
the non-forest cultivation area are owned by palm oil companies; second, the limited
information cause the study to restrict the valuation objective on rough estimations of
plantation economic value for simulations, to get general descriptions of the forest
conversion.

The width of the converted area according to GIS estimation on Nunukan Spatial
Allocation Plan Map 2002 is about 222,724.7 Ha. From the same information, shnmp
culture will be acquired by converting 555,888.63 Ha of mangrove forest, and wetland
fishery by converting 40,167.84 Ha of wetland area.

The economic value estimation of palm oil plantation is completed according to
assumption taken from Manurung study (2001). The study informed that palm oil
plantation average productivity rate is about 25 ton/Ha. From the same study, the cost
rate is Rp. 500,000.00/ton with investment cost for plantation activities for 35 years is
Rp. 14,000,000.00/Ha (3 years gestation period, and production cost is Rp.
6,334.000.00/Ha - according Manurung study = US$ 804 with exchange rate assumption
Rp. 8,500.00/US$). The forest is assumed to be clear-cut by harvesting all of the wood
potential on the first year of investment period. Therefore, the ecosystem service loss for
the opening of the plantation is assumed 100%. Based on those assumptions, the oil
plantation economic value estiination is explained as followed:
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Table 6. The Economic Value of Palin Qil Plantation

Total (Rp.) Rp/Ha NPV (35 vrs; disc. 10%)
Palm oil annual net income 1.261,958.308,848.000  5.666,000.00 11.494.513.411.891.1{}

Ecosystem setrvice loss
(including recreation potential ) 3,799.572497.316.00  17.059.500.00,  38,408,263.062.647.90)

Net economic value -2,537.014,188,468.00 -11.393,500.00 -26.913.744.650.756.90)

Table 6 shows the ecosystem service loss, which occurs due to the conversion of
forest to plantation area, will cause the loss of ecosystem benefits. This lead to negative
net economic value of the conversion activities.

Generally, in this study, the shrimp culture and wetland fishery economic value
estimation are carried out using wetland fishery activities development assumption on
Ardiansyah’s study (2001). Exceptionally for average fish and shrimp rates, the average
shrimp and fish mass production price from Nunukan District’s Fishery Agency is used
in the calculation. The area is assumed having an ability of producing 1,200 Kg/Ha per
year average production with Rp. 7,000,000.00/ha investment cost estimation. The
average costs used are Rp. 80,000.00/Kg for shrimp, and Rp. 11,000.00/Kg for fishes
from wetland fishery, while 60% from the rates is assumed as the production cost per
kilogram.

For the simulations purpose, the costs of ecosystem service loss caused by this
development are varied to 100% and 50%. Unlike the forest conversion into plantation,
forest counversion into wetland fishery and shrimp culture are assumed could be
performed with less than 100% ecosystem service loss. The economic value estimation
result of wetland fishery and shrimp culture is presented in Table 7.

Table 7. The Economic Value of Shrimp Culture and Wetland Fishery

Total (Rp.) Rp/Ha NPV (35 th; disc. 10%)
Shrimp & fish culture annual net income: 1.966,989,056,600.00 35,234,967 .96 20,866.950,675,171.70
Ecosystem service loss (100%): 9,793,775,005,742.501  175,277.519.80 103,897,995 407,159.00
Ecosystem service loss (50%): 4.896,887,502,871.25 87.658.843.86 51,948,997,703,579.00
Net economic value:
a. Ecosystem service loss (100%): ~7,826,785,949,142.50! -140,042,551.93 -83,031,044,731,987.0¢0
b. Ecosystem service loss {(50%): -2,920 808 446,271.251 -52,423,875,90 -31,082.047,028,407.60

Like the forest conversion into plantation, Table 7 shows that the ecosystem
service loss resulted from mangrove forest and wetland conversion into shrimp culture
and wetland fishery will cause more ecosystem benefits foss than the profit received. This
causes the net economic value of this land development to be negative. Another aspect to
be noticed is the fact that the facts in Indonesia shows most of the shrimp culture are used
tobe a Jon- operational field after few years, or it could only produce low value added
product’. If this is happen on shrimp culture development in Sebuku-Sembakung area, the
annual revenue from the activity will be decrease drastic after few years which will lead

* The World Bank (2001), p. 13.



to worse net economic value than one’s from the simulation. Therefore the shrimp culture
and wetland fishery development have to be seriously planned, especially for the
sustainability of the activity on the long-term. This is necessary due to the conversion
ecosystem service loss from the mangrove forest and wetland area conversion is very
significant®,

From Table 6 and 7, there are some aspects to be noticed. First. both of the
alternatives ~ plantation, and shrimp culture and wetland fishery — have negative net
economic value. In rough interpretation, there is a sense that the activities are not the
feasible altematives to be developed. On the other hand, if both of the alternatives are not
implemented, the local development (in this context: the commercial activities) will be
sacrificed. This is a development dilemma.

The answer for the dilemma is a2 comprehensive and sustainable development
scheme. To be more relevant, the best consolidation alternative for the dilemma is a
proper compensauon for the environment and ecosystem service loss made by those
conversion activities’. This leads to the importance of the conservation area, which will
eliminate the negative impact of the conversion activities.

The second aspect is connected with the selection of environmental friendly
development activities method. Especially on net economic value of shrimp culture and
wetland fishery, the average elasticity rate of net economic value of this activity toward
environment loss reduction is 1.25. It means for every 1% environment loss reduction,
the net economic value wills increase at about 1.25%. Therefore, the selection of
development method, which is environment friendly by decreasing the ecosystem loss
rate on the production process, is a very beneficial alternative.

The Economic Value of Conservation Land

Beside the classic arguments about the importance of land conservation and
specific argument about the necessity of conservation area in Nunukan District, as
proposed by WWF Indonesia®, the economic analysis explained before also reinforce
those arguments. The estimation of the net economic vaiue on land conversation is
performed to show the estimation of economic value contribution of the existence of
conservation area in Sebuku-Sembukung, as proposed in Spatial Land Use Allocation
Map Nunukan 2002.

Approximately 60,000 Ha of tropical forest is proposed for elephant conservation
area, and around 160,000 Ha is proposed for peat forest conservation area. Beside on
these areas, estimation of economic value also conducted on 214,000 Ha of existing
conservation area, and 42,467 Ha of wetland area. Estimation of net economic value is
condutcted using assumption value in accordance with Constanza, et. al. (1997) as
presented in Table 2.

Particularly for elephant conservation area, the ecosystem service value of
tropical forest in Table 2 is added to the proxy of habitat supply service value for

5 Look at Table 2.
7 On general framework, this is also implemented on other development activities such as industrial Jand

developmem urban development, etc.
% Look at Momberg, et.al (1998}




elephant, which is 124 USD/Ha per tahun’. The estimation result of net economic value is
present on Table 8.

Table 8. The Economic Value of Conservation Area

Total (Rp.) RpJ/Ha NPV (35 th; disc.
10%)

Net income of forest ecosystem
service:
Tropical forest on the
conservation forest 3.652.183.057.500,00{ 16.999.500,00{ 38.744.457.403.988.50
Tropical forest on the elephant
conservation area 1.086.810.000.000,00] 18.113.500,00} 11.529.505.254.332.10
Wetlands 3.359.661.049.418,001125.672.500,00] 56.858.365.519.914.00
Peat forest 26.520.000.000.000,00} 165.750.000,00{281.339.405.549.163.00
Net economic value:
(including recreation potential) | 36.618.654.106.918,00[326.535.500,00}388.471.733.727.398.00

Table 8 shows that conservation forest areas only contribute present value of the
economic value almost Rp. 39 thousand billion for 35 years with social discount rate
10%. In addition, if the existing wetland area is allowed and not conversed, this area will
contribute present value almost Rp. 59 thousand billion for the same period time.

The total value of both areas is less than Rp. 100 thousand billion. This value is
less than the total economic present value for plantation activity and shrimp culture and
wetland fishery if the ecosystem service loss is 100% as presented in Table 6 dan 7
(around Rp. 110 thousand billion for 35 years). The important things to be noticed here is
the ecosystem benefit value calculated with assumption that the existing wetland area is
untouchable. If there is degradation in the wetland area, the economic present value will
be less. This indicate that the compensation, especially just from the conservation forest
area, is still much inadequate.

These explanations indicate that the proposed additional conservation area is
significant. Peat forest conservation area will contribute economic present value around
Rp. 281 thousand billion for 35 years. This value is expected to providé adequate
compensation for development process and commercial activity development in Sebuku-
Sembakung region. Morecover, the elephant conservation area, which is 60.000 Ha, is
estimated to contribute economic present value approximately Rp. 11,5 thousand billion
for 35 years. From the existing clephant habitat, the economic value based on the
estimation reach Rp. 63 billion per year. This should be taken into account seriously,
because this area offers eclephant preservation facility, as well as high potential
ecotourism area development, which if managed serously will give a lot of contribution
to the local area. If this area is abandoned, one of potential risk is the loss of elephant
habitat in the area. This loss in priceless, therefore the ecosystern service loss from the
abandoned elephant conservation area will be much more than the estimation value in

Table 8.

? is the proxy of average value of ecosystem habital supply service, Constanza, et.al. (1997).
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2.2. Total Economic Value of Natural Resources Management

Simulation on total economic value of natural resources management in Sebuku
Sembakung is accomplished based on estimation result explained before. and by
conducting variation on ecosystem service loss rate and timber potential capacity on log
price rate Rp. 500.000/m’.

!é‘(
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Table 9, The Simulation Result of Total Economic Value of Natural Resources

Scenario Total (Rp.) Rp./Ha NPY (35 th; disc. 10%) NPV/AIa
i Timber Low capacity, Economic Loss 100% 31.133.593.138.573,70 261.281.285,73 330.289.779,237.343,00 2.772.428.792 51
Palm oil tree
Shrimp & fish Economic Loss 50%
Ecosystem Benefit Map 18
2 Timber High capacity, Economic Loss 100% 31.155.208.267.282,60 263.051.108,83]  330.519.084.948.572,00 2.791.204.093.43
Palm oil tree
Shrimp & fish Economic Loss 50%
Ecosystem Benefit Map 18
k! Timber Low capacity, Economic Loss 50% 31.154.063.965.862,00 262.957.414,68 330.506.945.541.278.00] 2.790.210. 132,04
Palm oil tree
Shrimp & fish Economic Loss 50%
Ecosystem Benefit Map 18 :
4 Timber High capacity, Economic Loss 50% | 31. 175.679.094.570,80 264.727.237,79]  330.736.251.252.508,00 2.808.985.432,95
Palm 6il tree
Shrimp & fish Economic Loss 50%
Ecosystem Benefit Map 18
5 Timber Low capacity, Economic Loss 100% 26.236.705.635.702,50 173.662.609,70; 278.340.781.533.764.00] 1.842.0 19.507,85
Paim oil tree ‘
Shrimp & fish Economic Loss 100%
Ecosystem Benefit Map 18 ‘
6 Timber High capacity, Economic Loss 100% | 26.258.320.764.411.30 175.432.432,80]  278.570.087.244.993 00 1.861.694.808,77
Palm oil tree
Shrimp & fish Economic Loss 100%
Ecosystem Benefit Map 18
7 Timber Low capacity, Economic Loss 50% 26.257.176,462.990,70 175.338.738,65|  278.557.947.837.699,00 1.860.700.847,37
Palm oil tree
Shrimp & fish Economic Loss 100%
Ecosystem Benefit Map 18
8 Timber High capacity, Economic Loss 50% 26.278.791.591.699,50 177.108.56),76] 278.787.253.548.928.00 1.879.476.148,29

Palm oil tree
Shrimp & fish

Ecosystem Benefit

Economic Loss 100%
Map 18




Table 9 shows that the amount of ecosystem service loss caused by land
management activity is the most significant factor in determining the net economic value
of natural resources in Sebuku-Sembakung region. The estimation range of total
economic value of the natural vesources derived from Table 9 is presented in the
following Table 10.

Table 10. Present Value Estimation of Total Value of Natural Resources *

(in billion Rp)

Pessimist Optimist

Scepario Scepario
Economic value of cutting down timber -186,16 260,31
Net income of cutting down 248,17 477 4T
FEnvironment cost 434,33 217,17,
Economic value of palm oil plantation -26.913,74 -26.913,74
Net income of plantation 11.494,52 11.494,52
Environment cost 38.408,26 38.408,2d
Economic value of shrimp and wetland
fishery -83.031,04; -31.082,05]
Net income 20.866,95 20.866,95
Environment cost 103.857,99 51.948,99
Economic value conservation area 388.471,73 38847173
Total (1+2+344) 278.340,7 330.736,25

* shows PV value for 35 years with discount rate 10%

Pessimist scenario is the result of simulation which has 100% ecosystem service
loss caused by forest conversion and low capacity scenario of cutting down production.
Optimist scenario shows simulation which the ecosystem service loss caused by forest
conversion is only 50% and has high capacity scenario of cutting down production.

Based on the land use spatial plan and the assumptions, estimation and simulation
result in this study, total economic value of natural resources in Sebuku-Sembakung for
the coming 35 years will has present value between pessimist scenario value and optimist
scenario. The range is quite large, but there is some information which can be used as
indicative guideline for the present value estimation. The worse environment degradation
caused by commercial activity expansion based on forest resources conversion is, the
closer present value of the net economic value of natural resources to the value of the
pessimist scenario, Conversely, if commercial activity development can be implement by
reducing environment degradation as low as possible, then the present value of the net
economic value of natural resources will be closer to the value of the optimist scenario.

The local government and focal people will determine the aliernative development
approach in the Sebuku-Sembakung region. The simulation in this study shows that the
economic value of natural resources in Sebuku-Sembakung can be optimized in the long
term through giving sufficient nature compensation to every development activity and
choosing environmental friendly commercial activity development.



3. Concluding Remark

Development is an inevitable process. This study shows that development process
can cause environment degradation which is economically unbeneficial. Therefore.
sufficient compensation is necessary to cover environment loss caused by development
activities. This study specifically indicates the importance of production technology
choice which is environmental friendly to support development activities. This is an
important part of development planning which should be considered carefully. In
addition, determining environment deposit in the form of conservation areas is a strategy
that can give optimal contribution in the development process.

In the estimation of economic value in Sebuku-Sembakung area, this study only
measured 3 type of commercial activity which are connected directly with renewable
forest resources. This affect in a relatively low precision value in presenting the actual
description of the net economic value of natural resources in Sebuku-Sembakung.
However, the simulation results present general description which is also applied in the
development activities related with unrenewable natural resources. The same conclusion
is also applied here, that these development activities have to be conducted by
minimizing negative externalities to environment, and environment deposit is necessary
as compensation of the negative externalities.

In addition, this study also indicates the importance of elephant conservation area
and peat swamp area as proposed. Elephant conservation area is important to preserve the
elephant habitat in the area, and based on estimation result, this area also give significant
contribution of economic value to the region. The estimation results also show that peat
swamp area i$ give important contribution in compensation of ecosystem service supply,
which is degraded by the expansion of commercial activities.

Some suggestions derived from the study as the logic implication of the findings
are:

1. Natural resources management framework in Sebuku-Sembakung area should be
planned properly, including the aspects related with feasible methods and technology
in the natural resources management. In addition, this should be supported by
formation of comprehensive institutional framework to guarantee implementation of
the framework management consistently. "

2. The existence of conservation areas leads to monitoring and management
commitment which need particular planning. This is not only related with operational
aspect and the maintenance of the areas, but also related with other aspects as
maintenance cost sharing, alternative conservation areas marketing without
transforming their function, etc.
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L ]
> ¢ LAPORAN PELAKSANAAN KEGIATAN
WWF PELATIHAN SISTEM INFORMASI GEOGRAFIS
PENDAHULUAN

Sumberdaya alam merupakan salah satu faktor penting dalam pembangunan. Sumber
daya atam Inl dalam pemanfaatannya membutubkan Ssuatu penanganan yang serius,
sehingga dapat secara optimal dimanfaatkan. Kesalahan yang timbu! dart suatu system
pemanfaatan yang salah adalah bencana yang secara fangsung maupun tidak langsung
akan mempengarudl hidup manusia dl masa depan.

keberadaan dan sebaran sumberdaya alam merupakan sesuatu vang unik,
dimana tidak disetiap tempat dapat ditemul dalam keadaan yang sama. Pola persebaran
yang unlk inl memeriukan suatu strateg! ataupun teknlk penanganan vang berbeda pula.

Pendataan terhadap sumber daya vang tersedia sebaran serta potensinya
merupakan hal yang sangat penting dalam rangka menemukenall potenst yang dimiitkt
oleh suatu daerah.Pemanfaatan darl sumber days yang ada dapat dlrancang setelah
keberadaan sumber daya diketahul sehingga akan tercapal manfaat yang optimal.

Geographic information system dan Remote Sensing merupakan suaty teknologl
yang dapat mengakomodasikan hamplr semuta kepertuan yang berhubungan dengan
identifikasf, perancangan dan pola penanganan terhadap sumber daya alam yang
dimlilkt oleh suatu wilayah,

Geographiy Information System adalah sistem berbasls komputer yang dapat
digunakan untuk menylmpan dan memanajemen (memanipulasty suatu Informasi
berbasls keruangan (geografis). Peranan komputer disinl sangatlah besar artinya untuk
melakukan pengolahian secara terintegrasl.

Penggunaan G I S yang sudah sangat sering dllakukan adalah pembuatan basls
data wilayah, manajemen ekosistem, penentuan letak dan jangkauan pelanggan,
Fasilitas dan tata kota serta masih banyak lagi.

WWF lndonexta = NRM/USAID Program i
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Untuk dapat memanfaatkan teknalogi inl, maka diperiukan tenaga-tenaga terlatih
yang mampu dan memahami sistem Informasi geografis balk secara teknis maupun
teoritls, Pemahaman secara teknis blasanya diperukan oleh minimal operator,
sedangkan parklis dan teonitls diperlukan oleh analls dan manager penentu kebljakan.

Sebagal salah satu bentuk kontribusi WWF-NRM program dalam penguatan
kapasitas dan kernampuan Instltus! serta sumber daya manuslanya maka dllaksanakan
transfer teknologl melalut pefatihan GIS bagt staf Bappeda dan BPN Kabupaten
Nupukan.

TUIUAN
1. Memperkenalkan teknologh Sistem Informasl Geografis kepada masyarakat dan
pemerintah daerah serta pemanfaatannya bagl pengelolaan sumber daya yang
dirmilikl,
2. Memberlkan kemampuan teknik penggunaan software slstem informas! geegrafis
berbasls vektor Arcview dan Ar¢/Info.

PESERTA
Peserta pelatihan int berasal dorl instans) pemerintah daerah kabupaten

Nunukan yaltu darl Badan Pertanahan Naslonal / Dlnas Pertanzhan dan Bappeda
Kabupaten Nunukan,
Nama-nama pesenta yang berpartisipas| dalam pelathan int adatah

1. Rohadlansyah, Ir { Bappeda Kabupaten Nunukan)

2, Nuzuiansyah (Bappeda Kabupaten Munukan)

3. Hedawan Burhani ( BPN Kabupaten Nunukan)

4. Nurul Hidayat (BPN Kabupaten Nunukan)
Sedangkan pelatihan int diberikan oleh staff WWF-NRM yaltu

i. Drasospolino (Pengantar dan Terapan G 18)

2. G Manjela Eko Hartoyo ( Terapan G I 5 dan Teknls Penggunaan Software)

PELAKSANAAN

Pelatihan inl dilaksanakan selama satu minggu mulal tanggal 24 Jull sampal
dengan tanggal 30 Jull 2002 termasuk hart sabtu dan minggu.
WWE fudoticrle = NEMIUSATD Frogrom
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HASIL PELATIHAN

Pelatihan Inf merupakan bentuk kegiatan peningkatan kemampuan sumber daya
manusla yang dimillkl pemerintah daerah, khususnya dalam bidang pemetaan dan
analisa wilayah, balk dalam rangka perencanaan raupun pengelolaan sumber daya
alam,

Penguasaan terhadap perangkat lunak Sistem Informasl Geografls sebagal
sarana penunfang dalam anallsa kewllayahan merupakan hal yang sangat penting.
Penguasaan software Ini lebih diutamakan dalam pelatthan Inl. Software arc/finfo dan
arcview yang digunakan merupakan software yang relatif balk dalam membentuk
pengertian dasar sistem Informasl geografis. Pola pengajaran vang dllakukan disinl
adatah dengan praktek dan feorl secara berselang-seling sesuai kemajuan yang dicapal
oleh peserta,

Teort dan Praktek yang diberkan meliputl
1. Pengantar 51 G dan Pemanfaatannya.
2. Pengenalan Software G15
3. Penggunaan Software S 1G Arc/Info
o Digltasi (ADS}
o Editing (ARCEDIT)
o Plotting (ARCPLOT)
o Tabulasi (TABLES)
4. Penggunaan Software ARCVIEW untuk Layout dan Print Qut

Pada keglatan pelatinan Il diberkan juga suatu model pembuatan zonast lahan
berdasarkan sifat dan kondlsl lahan yang ada di nunukan. Pembuatan Zonasl lahan ik
berdasarkan pada kemampuan lahan yang dimliikl oleh suatu wilayah dengan
mendasarkan pada tiga peta masukan yaltu peta lereng, curah hujan dan tanah.
Pengkelasan berdasarkan pada buku pedoman RLKT tahun 1997,

Hasll yang dicapal dalam setelah dilakukan pelatihan inl adalah menambah
pengetahuan dan kemampuan peserta dalam mengelola peta dan melakukan analisa
dengan G 1 §. Kemampuan peserta dalam penguasaan dasar teor dan praktek
penggunaan software G I S pada tingkat operator sudah cukup mampu. Hanya perlu
WWF fndonesta = NRMAUSALL Program 3
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penambahan jam terbang (latihan penggunaan software G I 5) secara kontinyu agas
tidak hilang atau lupa. Hasll peta yang dibuat adalah peta zonasi lahan atau disebut juga
sebagal peta alokas! pemanfaatan iahan yang terbagl dalam lima zona yaltu
1. kawasan Budldaya Tanaman Semusim
Kawasan Permukiman
kawasan Budilaya Tanaman Tahunan
kawasan Penyangga
kawasan Lindung.

WA e

PENUTUP

Pelatinan GIS Inl merupakan salah satu upaya penguatan kemampuan institusl
pemerintah dl bidang pemetaan dan perencanaan sumber daya alam. Melalui pefatihan
Inf peserta dapat memperoleh gambaran kemampuan teknologl GIS dalam Implementas!
perentanaan pengalokasian sumber daya alam yang berkelanjutan,

Dengan demlkian dlharapkan teknologt GIS dapat diterapkan dalam seluruh aspek
perencanaan dalam artl luas bagl pembangunan Kabupaten Nunukan yang berwawasan
lingkungan,

WAWE Indonesta = NRMAUSAIEY Progrom 4
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Gambar 1. Peserta Pelatihan G I S sedang mendengarkan
penjelasan dari Program Manager NRM

Gambar 2. Peserta Pelatihan dalam pelatthan G I S

WWF Indonesia — NRM/USAID Program 5
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Gambar 4. Pemberian teori penggunaan software ARC/INFO
sebelum dilakukan praktek.
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Gambar 4. Kegiatan praktek dalam pelatihan G 1S
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JADWAL KEGIATAN PELATIHAN
SISTEM INFORMASI GEOGRAFIS
HARVTANGGAL | WAKTU ACARA KETERANGAN
Rabu, 24 Juli 2002 | 09.00-10.00 PEMBUKAAN
10.00 - 12.00 PENGENALAN SIG
12.00 - 13.00 ISTIRAHAT / MAKAN SIANG DAN SHOLAT
13.00 - 15.00 PENGENALAN BERBAGAI SOFTWARE SIG DAN
PEMANFATAANNYA
Kdmls 25 Juli
2002 09.00-11.30 PENGENALAN SOFTWARE ARC/NFO
09.00 - 13.30 ISTIRAHAT/SHOLAT DAN MAKAN SIANG
13.30 - 14.00 PEMASUKAN DATA DALAM ARC/INFO

14.00 - 16.30

PRAKTEK PELAKSANAAN DIGITASI




71

HARITANGGAL WAKTU ACARA KETERANGAN
Jumat 26 Juli 2002 09.00-10.30 PENGGUNAAN MODUL ARCEDIT
10.30 - 11.00 REHAT/ COFFEE BREAK
11.00 - 12..00 EDITING DATA
i 12.00 - 13.00 ISTIRAHAT / MAKAN SIANG DAN SHOLAT
13.00 - 16.30 EDITING DATA DAN LABELING
Sabtu 27 Juli 2002 | 09.00 - 10.30 BASIS DATA DALAM ARC/INFO
10.30-11.00 REHAT/ COFFEE BREAK
L..__- —— — | R - rp— —
11.00-12.00 OPERASI TABEL DALAM ARC/INFO
ISTIRAHAT / MAKAN SIANG

12,00 13.00




OPERASI TABEL DALAM ARC/INFO

16.00 - 17.00

Sabtu 27 Juli 2002 | 13.00 - 16. 30
Minggu, 28 Juli 2002 | 09.00- 1200 | PENGENALAN SOFTWARE ARCVIEW
1330-1630 | PENDALAMAN MATERI/ STUDI KASUS
. . MENAMPILKAN DATA PADA ARCVIEW
Senin 29 Juli 2002 09.00 ~ 10..30 LANJUTAN STUDI KASUS
10301100 | REHAT/COFFEE BREAK
1100-1200 | MENAMPILKAN DATA DALAM ARCVIEW
- LANJUTAN STUDI KASUS
1200-1300  |ISTIRAHAT
1300-1500 | PEMBUATAN LAYOUT PETA SEDERHANA
1500-1600 | MENCETAK PETA
PENUTUPAN
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LAPORAN HASIL SURVEI DISTRIBUSI GAJAH
DI DAS SEBUKU - KABUPATEN NUNUKAN
TANGGAL 2 — 14 GUSTUS 2002

I. PENDAHULUAN

A. Latar Belakang

Wilayah DAS Sebuku dan Sembakung merupakan salah satu kawasan yang terletak
dl Kallmantan Timur yang berbatasan dengan Sabah (Malaysla). Kawasan yang
masuk ke datam Kabupaten Nunukan inl memlllki hutan yang diperkirakan
didalamnya maslh terdapat jenls-jenls flora fauna yang maslh cukup balk, Dari hasil
survel keanekaragaman hayatl WWF tabun 2000, DAS Sebuku-Sembakung
menunjukan kekayaan keanekaragaman hayatl yang tinggl. Secara keseluruhan
terdapat 44 jenls Mamalia dari 24 suku; 231 fenls burung darl 44 suku; 43 {enis
Amphibla darl 5 suku; 32 Jenis reptilla darl 10 suku; dan 492 jenls tumbuhan darl 61
suku.

Ekosistem pada kawasan DAS (Daerah Alfran Sungai) Sebuku dan Sembakung di
kabupaten Nunukan, Kalimantan Timur memilikt keunikan tersendirl, karena
merupakan rangkaian yang tak terpisahkan mulal darl hutan rawa pasang surut
sampal daerah pegunungan, Kawasan Inl diperkirakan menyimpan kekayaan sumber
daya alam hayatl yang masih lengkap dibanding daereh daerab lainnya dl Pulau
Kalimantan dimana di dalamnya terdapat hewan-hewan yang terancam punah
seperti gajah (Efephans maximus), orangutan {(Pongo pygmaeus), dan bekantan
(Nasalls larvatus).

Keberadaan satwa fiar gajah di Kalimantan Timur Khususnya dl wilayah DAS Sebuku,
perbatasan Kabupaten Nunukan dengan Negara Baglan Sabah — Malaysia masth
menjadi bahan perdebatan dl kalangan pemerintah, Mengingat gajah, sebagal satwa
vang dllindungl undang-undang, saat Inl habitatnya hanya dlkenal di Pulau
Sumatera. Penemuan jejak tapak dan kotoran gajah di wilayah DAS Sebuku pertama
kall dilaporkan oleh Frank Momberg (1998), kermudian hasll penclitian WWF
Indonesta bekerjasama dengan WWEF-Sabah pada tahun 2001 menunjukkan adanya

jejak tapak dan kotoran gajah dl sekitar witayah Sebuku. Digtribusi gafah tersebut
WWE Indonesin = NRMAISIAD Program |
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diduga berassl dari Sabah-Mataysla, dimana habitat gajah tersebut tidak mengenal
batas wilayah tetapl berdasarkan hamparan kesamaan ekosistern dan biofisik wilayah
antara Sabah dan Nunukan.

Dalam rangka memperkuat hasll penelitian sebelumnya, maka dilaksanakan survey
gajah tahap kedua untuk mengetahui secara pastl keberadaan dan daerah jelajah
gajah di wilayah DAS Sebuku Kabupaten Nunukan. Data dan informasl yang
diperoleh sebagal bahan masukan dalam penentuan arahan alokasi ruang dan fungl
kawasan pada Rencana Tata Ruang Willayah Kabupaten Nunukan. Sehingga
pengalokasian ruang bagl habltat gajah akan memberikan kepastian pelaksanaan
pembangunan wilayah Kabupaten Nunukan yang telah mempertimbangkan berbagai
aspek kelestarlan lingkungannya. Sehingga akan terhindar darl konflik kepentingan
antara gajah dan manusia utamanya dalam rencana pembangunan perkebunan di
wilayah DAS Sebuku dl kemudian harl.

B. Tujuan

Survel gafah inl bertujuan untuk mengetahui keberadaan dan distribusi gajah pada
kawasan DAS Sebuku, Kabupaten Nunukan dan diharapkan dapat menjadi data
dasar dl dalam perencanaan pembangunan wilayah Kabupaten Nunukan dengan
pengalokasian ruang bagi perlindungan habitat gajah Kalmantan dl Kabupaten
Nunukan, Kalimantan Timur,

Disamping itu survey Inl merupakan tindak lanjut dari rekomendasi survay
tahap pertama, vang dilaksanakan pada bulan November 2001, yaitu untuk
memperkuat hasil temuan di lapangan dan rekomendast yang dihasitkan.

WWH Inedoneni ~ NRMAISIAD Progrom 2
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1I. LOKASI, WAKTU DAN METODOLOGI

A. Lokasi, Waktu

Lokasi survel dilakukan pada kawasan hutan Sebuku - Sembakung, Kabupaten
Nunukan . Penentuan lokasl penelitian didasarkan referensl Frank Momberg Dkk
(1998), survey WWF (2001) dan peta Top skala 1:50.000 serta informasl masyarakat
setempat.

Pada survel Ini telah ditetapkan 6 (enam) lokasi jalur yang terbagl dalam 2 {dua)
regu. Regu A meliputl 3 (tiga} jalur valtu jalur Km 47-S. Sebuda, jalur S. Sebuda -
Pas 11, dan jalur Xm 53 — Hulu S, Aglsson. Sedangkan Regu B mellputi 3 (tiga) falur
yaitu jalur apan, Jalur tampllon dan Jalur kinomo (peta 1),

Waktu pelaksanaan survey mulai tanggal 2 sfd 14 Agustus 2002 dengan Tim survey
berjumlah 9 orang yang terdir} dari:

No. Nama Instansi
Ketua Tim Survey: )

1. Drasospoling WWF-Indonesla (Nunukan)
Anggota Tim Survey: )

2. | samsuardf N WWF-Indonesia (Riau}

3. | Afian A, Roreng 'BAPPEDA Kab. Nunukan

4. . DedeSetiawan BAPELDALDA Kab. Nunukan

5. |VitorS. Tambayo BPN Kab. Kunukan

6. |Jhonl Anderson BPN Kab. Nunukan

7. |Swano PT. Perhutan]

8. | Mu'ul Mufid PT. Perhutan]

9. |pada PT. Perhutan|

Dalam pelaksanaan di lapangan, survey Inl juga dibantu oleh beberapa orang yang
berasal darl Desa Tau Baru, Desa Tinampak I, dan Desa Salang sebagal pemandu

keglatan survey di lapangan,

WWFE Indonesin = NEMAISIAD Program
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B. Metodologl

Lokasi penelitian gajah dilakukan berdasarkan pada prakiraan distribusi Gajah di
Borneo oleh Andau dan Payne (1985), rekomendasl hasll survey gajah tahap
pertama oleh WWF tahun 2000 dan 2001 serta peta topografi sekitar wilayah
perbatasan Indonesla — Malaysla, dan wawancara dengan penduduk setempat,

Pengamatan untuk mengetahui keberadaan gajah pada kawasan penelitian
dilakukan dengan visual encounter survey dengan mencatat perjumpaan tangsung,
danjatau Indikas! keberadaannya melalul tapak (bekas kakl di tanah}, kotoran
{dung), bekas gosokan tubuh di pohon serta bekas (sisa) pakan.

Semua tanda Indlkasi keberadaan gajah di lapangan ditentukan titik lokasinya
dengan menggunakan GPS (Garmin 12X dan 12XL) kemudlan di plotkan ke dalam
peta topografi skala 1 : 50.000.

WAYEF hudanesia - NRAAUSIALD Program 4
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III, HASIL DAN PEMBAHASAN

A. Hasit Pengamatan

Data hasil pengamatan dikelompokkan berdasarkan lokasl dan  metodologl yang
dipakal, Hambatan utama dalam pelaksanaan survel adalah jJarak yang cukup jauh
antar lokasi pengamatan serta aksesibllitas yang sulit untuk mencapal daerah/jalur
pengamatan yang diduga sebagai daerah jelajah gajah. Disamping itu, faktor-faktor
sumber daya manusla yang terbatas dan faktor alam (cuaca) juga menjadi hambatan
dalam keglatan.

Berdasarkan referensi hasll survey gajan tahap pertama (1 = 10 November 2001)
serta berdasarkan hasil Informas! darl beberapa penduduk tentang keberadaan gajah
di sekitar wilayah S. Apan, S. Sebuda, 5. Agisson, 5. Kinomo dan S. Tamplion. Jalur
dan route survey dapat dillhat pada gambar 1, Hasll pengamatan lapangan yang
diperoleh adalah sebagal berlkut:

1. Jalur Hulu 5. Apan

Jalur Int dimulai pada camp 1 yang terletak pada posisl koordinat UTM
(470816,490264) menuju Hulu Apan. Jalur Inl merspakan koridor vyang
merupakan jalur gajah dengan keadaan topografl bergelombang sampal curam.
Pada jalur Ini djumpal banyak jejak tapak, kotoran gafah, lorong-lorong, dan
tempat berkubang gajah. Jefak tapak gafah yang ditemukan mempunyal ukuran
diameter bervariagl (50, 40, 35, 20, dan 15 cm), sedangkan kotoran gafah
dijumpal hampir disepanfang jalur ini, Tereblh pada dl sepanjang eks jalan
logaing yang menghubungakan perbatasan Sabah dengan hulu apan. Keadaan
vegetasl merupakan vegetast sekunder dengan jenls yang dominan adalah
merantl. Jalan eks logging tersebut sudah banyak ditumbuhl oleh tanaman muda
sebagal pakan gajah. Disamping Itu jalan eks togging dengan keadaan lapangan
mulai datar sampal bergelombang merupakan jalur yang relatlf aman bagl gajah
untuk berjalan secara berkelompok terlebih apablla dalam kelompok tersebut
terdapat anak/bayl gajah, dibandingkan berjalan di dalam hutan dengan kondis!
lapangan yang bergelombang, Namun demiklan, gajah akan mencarl tempat
yang tidak terbuka untuk tempat beristirahat mereka.

WWF Induaesta = NRMAUSIAD Program 5
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Namun demikian keberadaan fejak tapak dan kotoran tersebut diperkirakan
sudah 1 bulan, dan gajah-gajah tersebut sudah berplndah pada wilayah yang lain
untuk mendapatkan daerah yang baru yang relatif aman dan tersedia cukup
makanan.

Sedangkan pada jalur menuju muara Apan, banyak dijumpal jejak tapak dan
kotoran yang relatif masih baru, diperkirakan kurang darl 1 minggu. Disamping
itu juga banyak dijumpai ketersediaan makanan seperti rotan-rotan muda. Jalur
Ini  walaupun mempunyal kelerengan yang curam (45°), keberadaan gajah di
wilayah Ini memungkinkan mengingat kondisi alam yang sudah berubah dengan
adanya berbagal gangguan aktivitas manusla pada daerah vang seharusnya
menjadl habitatnya, sehingga gajah harus beradaptasl dengan kendisi lapangan
yang ada. Pada saat inf di baglan Selatan, Barat dan Timur dari wilayah tersebut
sarat dengan kegiatan pembalakan kayu oleh PT. Perhutanl, PT. Dewaruci, dan
kelompok masyarakat.

2, Jalur 5. Kinomo

Jalur Kinomo merupakan jalur pengamatan pada survey tahap pertama tahun
2001, dimana pada jalur Ini dijumpal dijumpai jejak tapak, kotoran dan koridor
gajah. Namun demikian pada survey tahap kedua, tidak ditemukan jefak tapak
dan kotoran yang jelas, mengingat wilayah ini tergenang oleh banjir pasang
sungai kinomo akibat hujan pada malam harl sebelumnya.

Berdasarkan Informasl penduduk daerah Ini merupakan daerah jelajah gajah
pada 2 — 3 bulan sebelumnya. Sesuai hasll pengamatan di lapangan dengan
ditemukannya tempat kubangan, dan makanan gajah, diindlkaslkan kuat jalur ink
termasuk wilayah jelajat gajah.

Berdasarkan lJin [PK yang dikeluarkan oleh Pemerintah Kabupaten Nunukan,
maka daerah inl termasuk dalam areal kerja IPK PT. Dewarucl, sehingga besar
kemungkinan apabila dilakukan tebang habis gajah-gajah tersebut akan
bempindah mencarl tempat yang relatif jauh dari keblsingan aktivitas manusla
seperti pembalakan kayu.

WWE dndonesta « NRMAUSIAD Program 6
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Appendix 5E

3. Jalur Muara Apan — S, Tamplion

Jalur muara apan merupakan wilayah dijumpainya gajah oleh pendudik sebanya
8§ ekor pada akhir bulan Jull 2002, Berdasarkan hasil pengamatan ditemukan
berbagat ukuran jejak tapak dan kotoran gajah yang refatif masth baru (kurang
darl 1 butan). Ukuran diameter jejak tapak gajah yang dijumpal bervariast mulal
dart 25 cm sampal 55 cm, Hal inl menunjukan bahwa gajah tersebut dari
berbagal ukuran dan dalam satu kelompok. Difinat darl ukuran dan fejak
tapaknya dipeskirakan kelompok gajah yang melewati gajah tersebut berjumiah
8-12 ekor gajah.

Disamping Itu pada felur ini juga dljumpal bekas gesekan badan gafan pada
batang pohon dengan tinggt bervarlast yaltu 1,5 m; 2 m; dan 2,5 m. Dengan
demikian dapat disimpulkan bahwa gajah yang ada mempunyal ukuran yang
bervariasl, diduga terdirl dari Induk, dan anak gajah.

Dart hasll penefusuran jejak tapak dan wawancara dl lokasl dengan pemandu di
lapangan, diperkirakan daerah jelajah gajah-gajabh tersebut mellputl Jalur muara
apan - muara tamplion dan hulu apan,

Sedangkan pada jalur tampllon tidak ditemukan tanda-tanda bekas jejak gaieh,
namun demikian pada survey tahap pertama tahun 2001, pada Jalur Ini dijumpat
beberapa Jejak gajah.

. Jalur KM 47 — Sunjal Sebuda

Jalur inl merupakan jalur pengamatan pada survel pertama tahun 2001, dimana
pada survel pertama  sangat banyak ditemukan jejak kaki, ketoran maupun
bekas tumbuhan yang dimakan o'eh gajah. Ada dua hal utama kenapa gajah
teblh menyukai dagrah sepert! inl :

& Banyak tanaman muda yang tumbuh di sepanjang jalan logging yang sudah
di tinggatkan yang dapat dimakan oleh gajah.

b. Bekas jalan logging leblh banyak dl lewati oleh kawanan gajah karena lebih
mudah dalam membawa baylnya  fika dibandingkan bila gajah melewat!
hutan, apa lagi bila melewati metewati dasrah yang terjal,
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Namun pada survel tahap kedua ini pada jalur yang sama tidak ditemukan tanda
atau bekas gajah yang melewati daerah inf setidaknya sejak 6 ~ 8 bulan terakhir.
Hal inf diperkirakan ada dua faktor penyebab kawanan gajah tidak melewat]
daerahn Ini :

1. Bisa safa pada bulan-bulan tertentu daerah inl bukan merupakan daerah
kunjung gajah terutama sefak 6 butan terakhir, karena gajah tidak pernah
tinggal di satu ternpat dalam waktu yang Jama namun pada satu waktu akan
kembal ketempat terssbut,

2. Pada saat Ini PT. Perhutani sedang melakukan aktivitas penebangan, blok
tebangan tersebut berada df sungal Batang hanya berjarak + 3 Km dari jalur
pengamatan pertama. Aktivitas penebangan inl sudah berdansung  sefak
Febeuari 2002,

Jka kita keitkan antara aktivitas penebangan oleh PT.Perhutani di blok
penebangan Sungal Balang dengan hasil pengamatan difalur pengamatan satu
bahwa kawanan gajah tidak memasuki daerah terutama sefak 6 bulan terakhir,
kemungkinan besar karena gafah merasa terganggu oleh aktivitas penebangan
tersebut dan mencart tempat yang aman dengan menyeberangi sungai Sebudak
dan sungal Agison.

Jalur §. Sebuda — Pos I Pejaga Perbatasan

Disepanfang jalur Int sangat banyak di temukan tanda-tanda keberadaan gajah
seperti ; Jefak kaki, kotoran, bekas makanan, kubangan dan lorong-lorong jalan
yang dilalul. Darl tanda-tanda tersebut dapat disimpulkan bahwa gajah-gajah
tersebut saat Ini sedang berada disekitar dacrah pos II. Keberadaan yajah di
daerah Inl selain disebabkan rotasi pergerakan memasuki daerah ini juga
disebabkan oleh rasa aman karena daerah Inf cukup jauh dart aktivitas manusia +
9 Km.

Jika dithat darl bekas yang ada balk dari kotoran maupun jejak kaki, gajah dl sinl
berkelompok, Dipekirakan jumizh gajah dalam satu kelompok berjumiah 8
sampat 10 ekor.
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6. Jalur Km 53 — Hulu Sungal Agison

Jalur int juga mengikutl bekas jatan iogging, disepanjang jalur inl masih dapat
ditermukan beberapa jejak kakl dan kotoran gafatt diperkirakan sudah mendekat!
2 sampal 3 bulan, Sedangkan jejak yang di temukan dipingglr sungal Agison
maslh sangat baru, diperkirakan baru satu harl,

Darl bekas jejak yang di temukan ukuran gajah yang melintasl daerah Inl tidak
terlalu besar ini dapat dilihat darl ukuran jefak yang ditemukan ( 32, 36, 27 ¢m).
Selain itv juga gajah yang melintas di daerah ini tunggal tidak bergerombolan
seperti pada falur pengamatan 2, diperkirakan gajah ini terpisah darl kelompok
besarnya.

B. Pembahasan

Keberadaan gajah di Kalmantan Timur berdaserkan hasit penelitian/survey WWF
Indonesia pada Agustus-September 2000 dan November 2001 telah memberikan
indlkasl yang kuat terhadap keberadaan satwa yang dilindungl tersabut di kawasan
hutan DAS Sebuku-Sembakung, Kabupaten Nunukan, Kallmantan Tlmur, Hasi kajian
tersebut menunjukan bahwa distribusl gajah berada di sekitar whayah Hulu Sebuku
sekitar S, Agison-Sebuda dan §. Kinomo-Tampllon dengan iuas daerah jelajahnya
(homerange) adalah £ 60.310,320 hektar.

Hasll survey tahap kedua inl yang melibatkan instansi Bappeds, BPN, dan Bapedalda
Kabupaten Nunukan serta PT, Perhutani, menunjukkan distbus! gajah berada pada
area yang sama. Indikasl keberadaan gajah tefah ditunjukan dengan ditemukannya
tapak kaki, kotoran gajah balk yang sudah lama (lebih dar 1 bulan) maupun yang
masih baru (kurang darl 1 bufan), bekas tumbuhan yang dimakan gajah, dan
korldor-kerldor gajah. Selaln ity dari informasl masvarakat desa Tinampak pada
bulan Jull 2002 menjumpal 3 ekor gajsh dl antara Muara S, Apan dan S. Tampllon,
bahkan ada juga yang menjumpal 8 ekor gajeh di lokasl yang sama. Selaln itu
masyarakat. desa lainnya sepertl Desa  Salang, Desa Naputl, dan Tau Baru sering
menjumpal keberadaan satwa gajah tersebut dl hutan. Pada bulan yang sama
petugas patroll HPH PT. Perhutanl menjumpal gerombolan 8 ckor gajah pada saat
patroll hutan bersama-sama dengan aparat kepolislan dan TNI-AD db seiitar Hulu S.

Apan,
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Berdasarkan informasl yang diperoleh dari masyarakat setempat, diketahul bahwa
gajah berada di suatu lokasi setlop setahun sekall. Informast ini sebagal indikator
bahwa siklus penjetajahan gajah dl kawasan tersebut terjad| setahun sekall, Namun
demikian bita penjelajahannya terganggu sikius tersebut dapat menjadi leblh singkat
(kurang darl setahun). Keadaan seperti ini telah terfadl dl Sumatera (Tobing, 1957);
siklus penjelajaban gajah menfad| tidak normal karena jalur jelajahnya terganggu
(terhambat), baik oleh pembukaan perkebunan datam habltatnya maupun karena
gafah dihalau oleh masyarakat. Dengan demikian, slklus penjelajahan gajah dl
Kalimantan Timur dapat saja berubah karena penurunan kualitas hutan sebagal
habltatriya akibat eksploitasi; maupun karena hilangnya habitat akibat konverst hutan
menjadl peruntukan lain. Konversl hutan yang dapat mengakibatkan menyempitnya
habitat gajah akan lebih nyata bila rencana menjadikan kawasan tersebut sebagal
areal perkebunan kelapa sawit tereallsast. Sefanjutnya, hilangnya habitat gajah di
wilayah Sabah-Malaysia (yang umumnya sudah merupakan areal perkebunan) dapat
menjad] penyebab utama berubahnya siklus penjelajahan gajah di Katimantan Yimur
yang mempunyal kondisl hutan leblh batk sebagal habitat gafah. Bila daya dukung
lingkungan untuk kelangsungan hidup gajah b daerah Sabah-Malaysia terus
menurun, maka kemungkinan besar gajah akan leblh sering berada Kallmantan
Timyr; bahkan, gajah dalam witayah Sabah-Malaysia akan bermigrasl ke wilayah
Indonesia.

Bermigrasinya gajah darl satu kawasan ke kawasan latn, telah dilaporkan oleh
Tobing (1998) terfadl di Sumatera; bermigrasinya gajah adalah karera hilangnya
habitat akibat konverst hutan menfadl perkebunan dan daerah transmigrasi,
Sehingga kawasan yang sebelumnya merupakan habitat gajah, saat Int tidak pernah
lagl didatangi gajah karena telah bermigrasl ke kawasan lain,

Gafah hidup berkelompok, namun, biasanva kelompok gajah inl hanya terdir darl
gajah jenls betina dan anak-anaknya saja. Sedangkan gajab jantan, setelab berumur
14 tahun akan memisahkan dirl dart kelompok keluarganya. Blasanya hdup soiiter
ataupun membentuk Kelompok kecll dengan jarak habltat yang tidak jJauh darl
kelompok betina. Kelompak gafah berkisar antara 7 — 15 ekor atau lebih. Hidup
mengembard untuk mencarl makan dikala masa sullt, pamun akan menetap pada
suatu daerah tertentu dalam waktu yang cukup lama blta makanan berlimpah,
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Pesiiraaan daerzh felafah berdasarkan data yang diperoleh selama survel inl dapat
dilihat pada peta 2.

Appendix 5E

Dail hasit survey dl atas, berdasarkan kajian limiah serta dikuatkan dengan haslil
temuan masyarakat maka keberadaan gajah dl Kalimantan Timur, tepatnya dl
Kabupaten Nunukan dipastikan ada dan  dapat  dipertanggungjawabkan
keberadaarmya, Untuk mempercleh buktl otentik berupa foto dan populas! gajah
tersebut WWF-Indonesia maslh terus akan melakukan penelitian/survey leblh detall,

Keberadaan satwa gajah di wilayah perbatasan antara Kabupaten Nunukan dengan
Negara Baglan Sabah —~ Malaysta menjadikan wilayah Ini unlk, karena distribusi gajah
tidak hanya ada di P. Sumatera tetapl Juga ada di P. Kalimantan, Sehingga dapat
menjadl simbol perhatian dan komitmen dunla untuk berkontribusi secara langsung
terhadap pembangunan wilayah Kabupaten Nunukan sebagal kompensasl
keberadaan kawasan periindungan gajah di kabupaten Nunukan.

Upaya periindungan satwa gajah sebagal flag specles merupakan bagian dart
pelestarian hutan tropis kallmantan beserta keanekaragaman hayatl di dalamnya
sekaligus mendorong keragaman specles-specles lalbnya sepertl bekantan,
orangutan, rangkong, bervang, dsb.

Pemberian ruang gerak bagl satwa gajah tersebut melalul pengalokastan kawasan
perindungan gajah maka akan mempunyal fungst ganda vang utama, valtu selain
sebagal daerah habitat gajah juga merupakan kawasan perlindungan catchment area
wilayah Hulu DAS Sebuku yang mempunyal pengaruh sangat sensitive terhadap
keberadaan kestablian dan debit sungal Sebuku. Terbukanya wilayah Hulu DAS
Sebuku akan berdampak heas terhadap masyarakat di Hilir DAS Sebuku dimana akan
terjadl erosi, sedimentasl/pendangkatan, kekeruhan sungai dan terjadinya banjir di
wilayah Hillr DAS Sebuku tersebut,

Upaya pengalokaslan kawasan lindung inl merupakan sebagal salah satu upaya
preventif untuk menghindarl terjadinya konfilk Kepentingan antara habitat gajah
dengan pembangunan sector perkebunan & wilayah sekitarnya yang berbatasan
dengan daerah jelajah gajah sepert! di Semanggarls. Konflik kepentingan Int tarjad)
dl Propins Riaw, dimana secara ekonomt daerah diruglkan sebesar Rp. 900 milyard
per tahun dan ini hampir mendekat! alokasi anggaran APBD per tahun Provinsi Rlau.
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Kerugian ini masih terus berlangsung sampal saat Inl. Upaya-upaya yang telah
dilakukan oleh pemerintah daerah melalul kegiatan penangkapan yang
menghabiskan dana sebesar Rp. 2 juta per ekor per butan, Setiap tahun Pemerintaly
Pravinst Riaw hanya mampu menyediakan anggaran penanggulangan gajah sebesar
Rp. 800 juta. Upaya Ini tidak menyelesalkan akar permasalahan konflik kepentingan
gafah dan manusia selama habitat gajah tidak dialokaslkan oleh pemerintah.

Namun demikian sast Inf status dan fungs! kawasan hutan yang ada di wilavah
tersebut sebagian besar merupakan Hutan Produksi Terbatas dan Hutan Produksi
vang telah i bebani pthak ketiga seperti HPH FT. Perhutanl, Ijin IPK PT. Dewaruc!
Mandirt (£20.000 Ha), pencadangan PT, Agrosylva Beta Karttka (£50.000 Ha) dan
beberapa pencadangan IPK lainnya.

Keglatan pemanfaatan hutan tersebut mefalul tebang habls, baik legal maupun
ilegal, akan menyebabkan kawasan tersebut menjad! terbuka dan hilangnya sumber
plasma nutfah sebagal penyangga kehidupan berbagal flora dan fauna yang ada di
dalamya. Karena dilihat dari topograft lapangan dl daerah inl memiiki kemiringan
yang beragam mulai darl bergelombang sampal dengan curam (25 — 45 %), yang
apabita terbuka akan menvebabkan terjadinya erosl dan sedimentas! bagl daerah hifir
dibawahnya yaitu DAS Sebuku.

Oleh kargna [ftu Pemerintah perlu secara lebih arlf dan bijaksana  untuk
mempertimbangkan wilayah tersebut sebagal kawasan perlindungan karera dilihat
darl aspek teknls hanya sesual untuk perlindungan catchment area yang sangat
rentan untuk dibuka. Sehingga kebljakan yang dlambil tidak akan mengaklbatkan
keruglan yang lebih besar, balk darl segl financial dan Yingkungan, bagl masyarakat
dl kemudian harl. Kesalahan pengambllan kebifakan tanpa mempertimbangkan nilal
lingkungan di datamnya pada masa lalu merupakan pengalaman yang dapat
dljadikan pelajaran berharga bagl kita semua,
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IV. KESIMPULAN

1. Keberadaan gajah dl Kabupaten Nunukan dapat dipertangqungiawabkan secara
Imiah dengan bukti-bukti ditemukannya jejak tapak serta kotorang gajah
disekitar wilayah DAS Sebuku.

2, Distibusi gajah di Kabupaten Nunukan wilayash meliputi S, Aglson-Sebuda, S.
Apan-Kinom dan S. Tampilon yang berbatasan dengan Negara Bagian Sabah-
Malaysia. Satwa gafah merupakan jenls satwa yang dilindungl keberadaannya
oleh pemerintah, sehingga diperlukan ruang/tempat bagl hidupnya.

3. Upaya perindungan habltat gajah sekallgus sebagaf hewan payung (umbrelia
species) bagl keberadaan satwa-satwa lalnnya sepertl Beruang, Bekantan, Owa
dan Rangkong.

4, Keberadaan satwa gajah ol wiayah perbatasan antara Kabupaten Nunukan
dengan Negara Baglan.Sabah - Malaysia menjadikan wilayah ni unik, karena
distribus| gajah tidak hanya ada di P, Sumatera tetapl juga ada di P. Kalimantan,
Sehingga dapat menjadl simbol perhatian dan  komitmen dunla  untuk
berkontribusl secara langsung terhadap pembangunan wllayah Kabupaten
Nunukan sebagal kompensasl keberadaan kawasan perlindungan gajsh di
kabupaten Nunukan.

5. Pemberlan ruang gerak bagi satwa gafah tersebut melalul pengalokaslan
kawasan perlindungan gajah maka akan mempunyal fungsl ganda yang utama,
yaltu selaln sebagal daerah habitat gajah fuga merupakan kawasan perindungan
catchment area wilayah Hulu DAS Sebuku yang mempunyal pengaruh sangat
sensitive terhadap keberadaan kestabifan dan debit sungaf Sebuku. Terbukanya
wilayah Huiu DAS Sebuku akan berdampak luas terhadap masyarakat di Hilir DAS
Sebuku dimana akan teradi erosl, sedimentasl/pendangkalan, kekeruhan sungai
dan terjadinya banflr di wilayah Hillr DAS Sebuku tersebut,
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Elephant Survey Data Sheet
DATE: 2 - 14 August 2002

No.| Koordinat UTM (meter) { Location Elephant Terrain Notes on Elephant
X Y
1 468875 474137 |Km 53-Agison |- bergelombang | Start Jalur |
2 469300 473386|Km 53-Agison |- bergelombang
3 470052 472625]Km 53-Agison | Jejak bergelombang jold
4 470838 469420|Km 53-Agison  |jejak bergelombang |old
5 477127 470349Km47-Sebuda  [Jejak bergelombang {old
6 477305 470385 Kma7-Sebuda | Jejak bergelombang lold
7 478556 471421 Sebuda-Posll _ |jejak & kotoran [bergelombang lold
8 478556 471421 Sebuda-Posit |- bergelombang|-
9 479378 471421 Sebuda-Posll |- bergelombang|-
10 480521 470625|3ebuda-Postt |- curam -
11 480807 4700991Sebuda-Posll |- curam -
12 480807 469706 |Sebuda-Posll  |jejak bergelombang |old
13 480878 472708 |Sebuda-Posli  |jejak bergelombang |old
14 481292 473090 Sebuda-Posll  {- curam
15 481310 473160|sebuda-Posll __|jejak & kotoran |bergelombanglold
16 481204 473172|Sebuda-Posti |- bergelombang
17 481175 473325]Sebuda-Posii __|jejak & kotoran |bergelombang |okd
18 481181 473477 |Sebuda-Posit  ljejak bergelombangjold
19 481433 474064 |Sebuda-Postt  |kubangan bergelombang [tempat minum
20] 481392 474229|Sebuda-Posll__ |jejak & kotoran {bergelombang |old
21 481363 474323 |sebuda-Posll__|jejak & kotoran [bergelombangjold
22 481192 474229 |Sebuda-Posli  {jejak bergelombang |old
23 481081 474464 |Sebuda-Posll |- - Pos il
24 481322 475057 |Sebuda-Posll |- -
25 490264 470871 1Apan - curam Start jalur ke Apan Hulu
26 480229 470836 Apan jejak bergelombang jold
27 486705 471336 |Apan Hulu jejak bergelombang |old, koridor gajah
28 485804 471839|Apan Hulu Jejak & Kotoran|bergelombang |jalan ex logging, koridor
29 484643 472185)Apan Hulu - curam Camp.
30 485061 472613)Apan Hulu jejak & kotoran jbergelombang jold, koridor gajah
31 485154 472936 |Apan Hulu jejak & kotoran |bergelombang [old, jalan ex togging
32 485236 473038}Apan Hulu Jejak landai fresh
33 485251 473248]Apan Hulu - bergelombang |open area
34 485189 473502 Apan Hulu jejak bergelombang oid
35] 484019 474288Apan Huly jejak - feeding ground
36 483981 474671 [Apan Hulu jejak - old, rest area
37 484292 475496]Apan Hulu - - Jlempat tangkapan kayu
38 493861 468811 |Apan Hulu - - ke Camp
39| 491088 469108 ]Kinomo jejak landai old
40 490779 468560 Kinomo jejak landai okd
41 490847 468759 {Kinomo Jejak landai old
42 490834 468854 {Kinomo jejak landali old
43 490524 467822 [Kinomo - - open area
44 493225 469350 |Muaraapen* |jejak & kotoran |bergelombangifresh
45 494235 469521 |Muaraapan ___ ljejak & kotoran |bergelombang |iresh
46 494625 468865 Muara apan jejak & kotoran Jcuram fresh
47 495208 467821 |Muaraapan _ ljejak & kotoran {bergelombang liresh
48 496848 469271 |Tampilon jejak,gesekan |landai fresh antara M. Apan
49 496772 467342 [Tampilon jejak & kotoran llandai fresh antara M. Apan
50 4957686 484077 |Tampilon jejak & kotoran {bergelombang [fresh aniara M. Apan
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Gambar 1. Perjalanan menyusuri Sungai Apan dengan medan yang cukup berat
sebelum menuju kawasan hutan di Hulu Apan

Gambar 2. Kotoran gajah yang masih baru di sekitar kawasan hutan S. Apan
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Gambar 3. Kotoran gajh di sekir jala tgmg di Hd Apan menu pe
Sabah-Malaysia.

Gambar 4. Jejak tapak gajah yang ditemukan di sekitar Hulu Apan
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Gambar 6, Jejak tapak gajah di sekitar Muarg Apan
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Gambar 7. Pemandangan Jeram d

Gambar 8. Jalan rel angkut kayu di Hutan Kinomo
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LAPORAN INVESTIGASI KEBERADAAN GAJAH
DI AREAL PERKEBUNAN PT, TIRTA MADU SAWIT JAYA ~ SEBUKU

uUMUM

Keberadaan selwa lar gajah o Kalimantan Timur khususnya di wilayah DAS Sebuku,
perbatasan Kabupaten Nunukan dengan Negara Bagian Sabah ~ Mataysia masih
menjadi bahan perdebatan di kalangan pemerintah. Mengingat gajah, sebagal satwa
yang dilindungl undang-undang, habitatrya vang ada hanya & Pulay Sumatera.
Penepwan jefak tapak dan kotoran gajah di wilayah DAS Sebuku porama kalf
dilaporkan oleh Frank Momberg (£998), kemwdlan hasil penaiitian WWF Indonesia
bekerjasama dengan WWF-Sabah pada tahun 2001 dan hasil survey terkahir bulan
Agustus 2002 menunjukkan adanya jejak tapak dan koloran gajah di sekitar wilayah
Sebuku, Dengan demikian keberadaan gafah di Kallmantan Timwr, tepatnya di
Kabupaten HNunukan dipastikan  ada  dan  dapat  dipertanggungjawabkan
keberadaannya, Distribust gajah tersebut berasal darl Sabah-Malaysia, dimana
habitat gajah tersebut tidak mengenal batas witayah tetapl berdasarkan hamparan
kesamaan ckosistem dan blofisik wilayah antara Sabah dan Nunukan.

Darl sejarahnya, kendisi kemungkinan adatwa gafah <! Kalimantan karena Sultan
Sulu di Sabab pernah mendatangkan gajah dast Thaitend univk keperiuan kerajaan
maupun sebagal binatang pekerfa. Mengingat Sabah tedetak berbatasan dengan
kawasan Sungal Sebuky, meka Jokast Int bisa menjad! habitat penting untuk
kawanan satwa gajah yang \elah menfadi satwa liar dan dilindungl oleh pemerintah.

Dalanv rangka memperkuat hasil penclitian sebelumnya, maka WWF Indanesia
melaksanakan Kunfungan lapar}gnn dl areal pembibitan kelapa sawit PT. Tirta Madu
Sawit Jaya (TMS)). Kunjungan lapangan tnl dilsksanakan berdasarkan laporan darl
masyarakat Sebuku tentang keberadaan gajah db arcal perkebunan (surat Sdr Alim
Dakhe dan Unit Pemuekiman Transmigrast Sebuki 1) testanggal 6 September 2002,
Berdasarkon laporan i alas, disampalkan balwa terdapat 2 (dua) cker gajah yang
telaby merusak sebagian areal pembibitan sawh milik PT, TMIL (Suryd Dumal Group).
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HASIL TEMUAN

Kunjungan lapangan di areal kerfa perkebunan PT, TMS} dilaksanakan pada tanggal
18 September 2002. Kunjungan di areal kerja perkebunan tersebut di damping! aleh
staf PT. TMS] yaitu: asisten pembibitan, dan Ka.Gudang ,staf dan PPL Sebuku [,

Data ¢an informasi yang bérhash diblmpun dari hasi kunjungan serta wawancara
dengan beberapa staf TMS) df lapangan yang melihat secara langsung keberadaan
gajah tersebut, adalah sebagal berikut:

 Kedatangan gajah di areal perkebunan Ini baru pertama kali terfadi, yang
merusak dan memakan schanyak 2.406 pohon bibit kelapa sawit yang ada di
areal pembibitan tersebut, Bibit-bit tersebut berasal dari Papua Mugini,

~ Gajah memasukl areal pembibitan kelapa sawit pada tanggal 1 September
2002 pada sore harl pukul 17.00 Wit sebanyak 2 (dua) ckor, Gajal tersebut
mengitar sekeliing arcal pembibitan sebelum masuk ke arcal poimbibilan
%elapa sawit, Kemudian pada malam harinya gajab tersebut mulal merusak
dan merakan bibit sawil yang terdapal pads Blok ALl sebanyak 573 pohon
dan pada Blok A8 sebanyak 126 pohon. Keberadaan gajah dl areal tersetut
hingga pada dinl harl, yang sclanjutnya gajah tersebut masuk kembalt ke
areal hutan yang berbatasan dengan areal pembibitan,

~ Pada sore harl berikutnya Langgal 2 Seplember 2000, gajalh terscbut masuk
kembali di areal pepbibitan serla merusak dan memakan bibit sawit pada
Blak A12 sebanyak 1175 pohen,

~ Pada tanggal 3 dan 4 Seplember 2002, gajah-gajah tersebul masih tetap
berada dl areal seklar pembibilan perkebunan, dimana areal tersebut
umuimnya datar serta dekat dengan sumber mata ale {sungall, dan terdopal
cukup banyak sumber makanan bagl gajah dl argal tersebut sepertd ramput -
rumputan, lanaman plsang, tanaman-ansman mwda tainnya, BILR sawil
yang dirusak don dunakan pada tanggal 4 Seplember 2002 sebonyak 562
pehon bibit.
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¥ Pada tanggal 5 September 2002 dinihar gajah-gajah tersebut kemball masuk
hutan menyusurl Sungal yang ada di sekitar areal pembibltan tersebut,

.

» Bibit-bibit sawit yang dirusak dan dimakan oleh gajah rata-rata berusla 7 - 8
bulan.

Berdasackan pengamatan di lapangan, ditomukan Jejak tapak (oot prind) dan
kotoran (dung) gajah disekitar areal pembibitan sawit dan koridor masuk gajah darl
hutan serta karidor gajah kembalt ke hutan,

Hast analisis terhadap jejak tapak gajah yang ditemukan mempunyal ukuran
diameter lingkar tapak 50 x 42 ¢m dan 64 x 45 cm. Bliihat darl panjang langkahaya
maka diperkirakan tinggl satwa gajah tersobut mencapal 2,8 meter. Dengan
demlklan gajah tersebut terdiri darl 2 (dua) ekor vang masuk ke areal pembibitan
sawit PT, TMS).

PEMBAHASAN

Karakteristik Gajah

Gajah adalah binatang manwnalla terbesar yang ada di daratan. DI donla ada dua
jenls gajah, vaitu gajah Afrika dan gajah Asta. Gafah Afrika (Loxodonta africans)
memitikl badan yang lebih besar dibandingkan Gajah Asla {Flaphas maximus). Gajah
Asta (balk yang ada di Suraatera dan Kathmantan) meskl tubuh letih kecll dibanding
gajah afrika, berat gajah Jantan vang besar blsa mencapal ima riby kilogeam dan
tingginya blsa mencapal tebih darl 3,5 mweter, Cirl-ciri ksinnya adalah tellnganya fauh
leblh kecH, punggunggnyd agak bulat atau rata, punya satu “jari” di ujung atag
belalalnya dan benjolan kembar di bagfan depan kepalanya dan hanya jantannya
yang memilkl gading. Sedangkan gafah Afrfka berpunggung cembung, punya dua
“art® dan hapya ssty benjolan kepala, Gajah pertu lahan konservasi yaag fuas
karena keblasaannys meldkukan migrasl secara tradislonal untuk mencapal tempat
makan baruy,

Gajah bidup berkelompok, namun, blasanya kelompok pajah Inl hanya terdirt darl
gajah jenis beling dan anak-anaknya safa. Sedangkan gajah jantan, setelah berumur
14 tahun akan memisshkan dirt darl kelompok keluarganya, Brasonya hidup soliter
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ataupun membentuk kelompok keclt dengan jarak habitat yang tidak jauh dart
kelompok betina.

Kelompok gajat berkisar antara 2 - 12 ekor atau lebih, Hidup mengembara untuk
mencari makan dikala masa sulit, namun akan menetap pada suatu dagrah lertenty
datam waktu yang cukup fama bila makanan berlimpah,

Indera gajah yang paling berkembang adalah penciuman. Gajah blsa mencium apa
Saja di sekitarnya ‘ewat angin yang bertiup pelan. Mereka selalu saling merasakan
dan menclum baw masing-masing dengan belalainya, Dengan cara ni pula gajah
Jantan bisa tahu ada pheromenes yang berartl ada oestrus gajah betina yang slap
dibuahl, Meski berswara sekeras terompel, gajah mampu berkomunikasi melatul
suara subsonic yang bisa mencapat jarak sekitar ima meter,

Populasi gajah termasuk lambat sebab satu hetina hanya mampu melahirkan anak
satu kall, karena masa kehamilan gajah juga cukup lama yaltu dua kal lipat masa
kehamilan manusia sekitar 18-20 bulan, Usia harapan hidup mereka sama dengan
manusia yaitu mampu mencagal 60-70 tahun. Kebutuhan dasarnya hanya ada tiga
valtu: makan, maln dan kawln,

Wilayal Habitat Gajah

Berdasarkan hasil pengamatan penclusoran jejok tapak dan kotoran patda pinty
masuK dan keluarnya gafah darl areal pembibitan sawit PT, TMS) maka keberadaan
gajah-gajah terscbut dalam satu kelompok kecil yang kemungkinan terplsah dart
keompok besarnya.

Kelempok gajah di Borneo umnuimnya terdirt darl 3 - 14 (ndividu (Payne ef 24 1985);
tetapl 0l Sumatra dapat mencapal 30 individu (Tobing, 1997). Saat penjetajahan,
kelompok besar (Individu banyak) umumnya akan terpecah menfad! beberapa anak
kelompok sehingga akan lebih secing ditesnukan antara 5-10 Indlvidu ataw hidup
secara sohiter (Nash, 1987). Setiap kelompok urmrmnya terdin darl 1-2 Individu
betlna dewasa dengan individe muda dacl voariast vmur dan sex, sedangkan fantan
dapat mengikut! kelompok atau hidup dalamy kelompok tersendlrl dengan 2-3
individu (Payne of o 1985) Berdasarkay had tersebut, sangat  besar
kemungkinannya bahwa gajab yang masuk ke areal pembibitan PT, TMS) adalah
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kelompek jantan, Kelompok betina merupakan kelompok yang relatif stabil;
sedangkan Kelompok jartan merupakan kelompok yang labil {sementara) karena
sewaktu-waktu setizp iIndividu dapat memisabkan diri dan menjelajah  sendiri
(soliter).

« Dikaltkan dengan hasit survey WWF tahun 2002 yang menunjukan daerah habitat
gajah berada di sekitar S, Agison-Sebuda, S Apan-Kinomo dan Tampilen dengan
luas daerah jelajabnya (homerange) adalah £ 60,310,320 hektar, maka dapat
diduga gajah-gajah tersebut telah keluar dari wilayah habitatnya dengan migrasi
mencari daerah baru yang lebih aman yong tdak ada gangguan dard berbagal
aktlvitas manusla, Hal Inl dlakibalkan adanys barbagal aklivitas kegiatan manusla
balk pembalakan maupun pembukaan lahan, sehingga terfadi migrast dari daerah
yang terganggu ke dacrah yang Ichih aman. Bahkan dalam pengembaraznnya
gajah-gafahy tersebut melewatl dacrah yang bertopografi bergelembang sampai
curam {25-45%). Kondisl geografl area! perkebunan PT. TMS) scbaglan besar
bertopografl bergelombang sampal curam (25-45%) dan sebagian kecil bertopageafl
landal.

« Gajah akan kemball menempatl suatu lokast pada sotiap sikiusivya, umurnnya akan
berada pada lokasi yang sama setlap setatwun sekal,  Mamwn demiklan bila
penjelajahannya terganggu siktus tersebut dapat menjadi lebib singkat {kurang dari
setahun).  Keadaan sepert! Inl lelah terjadi ofi Sumatera (Tobing, 1997); siklus
penjelafuhan gajah menjadl tidak normal karena jotur jelalahnya terganggu
(terhambay), baik oleh pembukaan perkebunan dalam habitatnya maupun kacena
gafah dibalau oleh masyarakat. Dengan demikian, sikius penjelajahan gafah di
Kalirnantan Timur dapat saja berubah karena penurunan kualitas hutan scbagai
habitatnya akibal eksploitosl; maupun karena hilangnya habitat akibat konversi
huton mengadt peruntukan lain, Keaversl hutan yang dapat mengakibatkan
mepyempitnya habitat gajah akan debih nyata bita scpanjang areal perbatasan
dijadikan scbagal areal perkebunan kelapa sawit terealisasl  Selanjutnya, hilangnya
habital gajoh i witayah Sabuh-Malaysla (yang vmumeya sudah merupakoan areal
prerkebunan) dapt menjadi penyebal ulama berubahinya siklus penjelajahan gajah
dl Kafimntan Timur yang mempunyal kendisi hutan febib bolk scebagol habitat gajah.
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« Sebenarnya hubungan gajsh dan manusia adalah hubungan yang unik. Karena
dalam agama dan budava tertentu gajah adalah hawan such dan dicintal. Masyarakat
pedalaman Kalimantan Timur, menyebutnya "nenek” yang tidak boleh digangou atau
dibunuh. Tak seekor hewanpun pernah punya hubungan yang begity erat dengan
manusla selain gajah meski ia tetap hidup liar.

« Konflik kepentingan gafah dan manusla setidaknya berpuncak pada dua hal, yaltu
keperfuan dan kepentingan, Sigl kepeduan melihat bahwa konflik antara gajah dan
manusia ternyata menimbulkan jumlah keruglan yang cukup mencengangkan, dalam
kasus Inl adanya areal pembibitan sawit PT. TMS) vang dirusak dan dimakan
gajashyang menimbulkan keruglan materiat dan biaya. Sedangkan sisi kepentingan,
konflik yang terjadi dapat membawa korban jlwa baik gajah maupun manusta,

»  Sebenarnya manusia tak akan rugl jika bersedia meyisakan sedikit dart hutan kita
untuk tempat hidup gajah. Karcna menyelamatkan  gajah  juga  berartl
menyelamatkaa  kefangsungan hutan tropls yang ada di KeWimantan  Timur,
khususnya Kabupaten Nunukan, beserta keanckaragaman hayatl di dalameya.

« Sebagal flag species, memberi lempat konservasi bagl  gajah sebenarnya Juga
memberikan ruang kepada species lainnya seperli orangutan, bekantan, dan
beruang yang saat inl termasuk juga salwa yvang dilindungl undang-undang,

PENUTUP

Dengan memperhatikan daerah jelajab gajah dan rencana pembangunan kabupaten
Nunukan terulama rencana pembanguoan kawdsan budidaya non kehutanan, terlhat
adanya kecenderungan akan munculnya keoll, antara mapusid dan gajah dalam
rentang wakty lima tahun kedepan, Untuk menghindacd hal -t perly dilakukan kajian
yang leLih ringl tentang dacral intasan gajeb dan pola alay sisteoy budidayi yong akan
dikembangkan di daereh tersebut

Alukast  ruang  bagl  habitat  gajab okan  memberikon  kepastion  pelaksenaan
pembangunan wilayah kobupaten Nunukan yang welsh smempatimbongkan berbagal
aspek Igkungonnya. Scehinggd skan lechindar dac konflik kepentingan anlara gajah
dan manusia dikemudian hisrt,

WWENRA PROGRAMN 4




Gambar 1. Bibit Kelapa sawit dt PT.TMSJ yang dirusak dan dimakan
gajah

Gambar 2. Bukti keberadaan gajah berupa kotoran (dung) yang ada di
lokasi Pembibitan Sawit PT. Tirta Madu Sawit Jaya .



Gambar 4. Jejak Gajah di Hutan dekat dengan tempat pembibitan
PT TMSJ
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Gambar 5. Jejak Gajah di Semak-semak dekat dengan tempat

pembibitan sawit
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EXECUTIVE SUMMARY
LAPORAN STUDI BANDING
PEMERINTAH KABUPATEN NUNUKAN DAN WWF INDONESIA
KE FILIPINA
Tanggal 13-21 Oktober 2002

Studi Banding ini dilaksanakan melalul kerjasama antara Pemerintah Kabupaten
Nunukan dan WWF Indonesla, bertujuan untuk'1) Mempelajarl pengalaman
Fitipina dalam menerapkan model keterpaduan antara program konservasi dan
program pengembangan wilayah (Integrated Conservation and Development
Project/ICDP), 2) Mempelajari pengalaman Filipina dalam membangun komitmen
bersama antara berbagai plhak yang terkait dengan pengetolzan sumberdaya
alam secara berkelanjutan, 3) Mempelajari pengalaman Filipina  dalam
pemberdayaan masyarakat lokat berkaitan dengan pemanfaatan suraber daya
alam.

Dari hasil Studi Banding Inl diharapkan : 1) Adanya perubahan cara pandang dari
Pemerintah Kabupaten Nunukan bahwa program pengembangan wilayah tidak
bisa dipisahkan dengan program penyelamatan lingkungan hidup dan konservasi
alarn, Keduanya adatah merupakan hal yang saling meaglsi untuk terwujudnya
permbannagunan vang berkelanjutan, 2) Adanya upaya Pemerintah Kabupaten
Nunukan dan Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Kabupaten Nunukan untuk
segera membahas  dan mengesahkan (melaui Peraturan Daerah) Rencana Tata
Ruang Wilayah Kabupaten Nunukan yang telah disusun oleh Konsultan
Perencana, 3) Adanya Inistatif dari Pemerintah Kabupaten Nunwkan tan Dewan
Perwakilan Rakyat Oaerah untuk membentuk forum koordinasi yang akan
mendintegrasikan program penyelamatan lingkungan hidup dan konservasi alam
dengan program pengermbangan wilayah,

Appendix 3G

Pelaksanaan studi banding dikketi oleh Ketua DPRD kabupaten Nunukan,
Sekretaris Daerah Kabupaten Nunukan, Kepala Dinas pertanahan Kabupaten
Nunukan, Kepala Dinas Pertanian dan Peternakan Kebupaten Nunukan, PKK
Kabupaten Nunukan, PKK DPRD Kabupaten Nunukan dan WWF Indonesta yang
diwakili oleh Program Manager Pengeiolaan Sumber Daya Alam Sabukuy-
Sembakung Kabupaten Nunukan, ‘

Lokasi dan obyek studi banding adalah : di Provinsi Negros Occidental melipiuti
Kantor Departemen Lingkungan dan Sumber Daya Alam Provinsi, Kantor
Gubernur 1, Kantor Badan Perencanaan dan Pembangunan Provinsi, Museum
Negros Occidental, Wildlife Sanctuary, La Castellana Municipality, Mt. Kaniaon
Nature Reserve, dan di Provinsi Manila meliputi Kantor WWF Filipina, Kantor
CARE Filipina, Kanter Protected Areas and Wildlife Bureau-Depertement of
Environment and Natural Resources of Philippine, Kantor South East Asian
Research Center on Agriculture (SEARCA), dan Kebun Botani Mt Makiling.

Pernerintan Filiping  telah  berhasil menerbitkan  Undang-Undang  “National
Integrated Rrotected Areas System/NIPAS Act No, 7586 tahun 1992 yang
mengatur tentang keterpaduan antara program konservast alany dengan program
pengembangan wilayah,

Dalam pengelolaan sumber daya atam di Filipina juga diatur temtang bak-hak
“masyarakat melalui undang ~ untdang " Indigenous People Rights Act/IPRA” No,
8371 tahun 1997, Dengan terbitnya undang-undang ini maka konflik antara
masyarakat dengan pemerintah atau dengan pihiak fain dapat disclesaikan
dengan baik dan bahkan dapat dicegah scjak tahap perencanaan pengelolaan
dan pemanfaatan sumberdaya atam tersebut,

Hubungan kerjpsama antara pemerintah, pihok swasta, masyarakat dan LSM
dalam pengelotaan sumberdaya alam di Filiping telah berjalan deagan cukup baik
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dan bahkan tefah diatur oleh undang-undang NIPAS melaiui pembentukan Badan
Pengelota Kawasan Lindung atau Protected Areas Management Board/PAMB.

Datam beberapa hal khususnya dalam menyatukan kemitmen antar para pihak
dalam perencanaan dan pengelolaan sumberdaya alam, pengalaman Filipina
perlu menjadi salah satu acuan yang dapat dilaksanakan di Kabupaten Nunukan,
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KATA PENGANTAR

Laporan inl disusun sebagai pertanggungjawaban pelaksanaan keglatan Studi Banding
ke Filipina yang merupakan kerjasama antara Pemerintah Kabupaten Nunukan dengan
WWF Indonesia - Program Pengelolaan Sumber Daya Alam yang dilaksanakan mulai
tanggat 13-21 Oktober 2001 dengan tokasl stud! dl Wilayah Provinsl Negros Qccldental
dan Manlla.

Pelaksanaan studl banding dilkut! coleh Ketua DPRD Kabupaten Nunukan, Sekretarls
Daerah Kabupaten Nunukan, Kepala Oinas Pertanlan dan Peternakan Kabupaten
Nunukan, Kepala Dinas fertanahan Kabupatgn Nunukan, PKK Kabaupaten Nunukan, dan
WWF Indonesla yang diwakil oleh Project Manager Pengelolaan Sumber Daya Alam
Sebuku Sernbakung Kabupaten Nunukan.

Hasil studi banding vang dituangkan datam laporan inl diharapkan dapat menjadi bahan
masukan bagl Pemerintah Kabupaten Nunukan dan Dewan Perwakfian Rakyat Daerah
Kabupaten Nunukan dalam percntanaan dan pelaksanazn program pengelolaan
sumberdaya alam dan pembangunan dacrah secars berkelanjutan, Salah satu model
yang dikembangkan untuk menuju tercapainya pembangunan yang berkelanjuan adalzh
“Keterpaduan program konservasl alam dengan program pembangunan {Integrated
Conservation and Development Projec/ICOP). Model ICDP inl kemudian di Filipina
diperkuat dengan diundangkannya Undang-Undang National Integrated Protected Areas
Systemy/NIPAS Act Mo, 7586 tahun 1992 dan Undang-Undang Indigenous People Rights
Act No. 8371 tahun 1997,

Akhirnya penyusun menyampatkan terima kasih kepada semua plhak yang telah
membanty terselenggaranya Studl Banding, sehingga dalam pelaksanaanmya telah
berjalan sesual dengan vang divencanakan,

Munukan, Oktaber 2002

Penyusun,
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LAPORAN STUDI BANDING
PEMERINTAH KABUPATEN NUNUKAN DAN WWF INDONESIA
KE FILIPINA
Tanggal 13-21 Oktober 2002

I. PENDAHULUAN
A. Latar Belakang

Saat inl Pemerintah Kabupaten Nunukan sedang menyiapkan salah satu
dokumen penting bagi penentuan arah pembangunan Kabupaten Nunukan ke
masa depan. Dokumen tersebut adalah Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten
(RTRWK) Nunukan yang secara substansial isinya akan memuat arahan alokasi
penggunaan ruang dan pemanfaatan sumberdaya alam di witayah Kabupaten
Nunukan.

Sebagai kabupaten yang baru terbentuk 3 (tiga) tahun yang lals atau tepatnya
tanggal 12 Oktober 1999 berdasarkan PP No. 47 tahun 1999, RTRWK menjadi
sangat penting dan diperfukan untuk mengakomedast seta mengantisipasi laju
kebutuhan ruang dan pemanfaatan sumberdaya alam bagi pembangunan yang
begitu cepat. RTRWK akan menjad! salah satu dokurien perancanaan terpenting
bagt tercapalnya pembangunan yang berkelanjutan (sustainable development).

Sejak Munukan ini menjadi kabupaten, pembangunan dan pengembangan
wilayah yang berkaitan dengan pemanfaatan ruang dan sumberdaya alam tefah
meningkat dengan sangat cepat, Apabiia hal int tidak segera diantisipasl dengan
perencanaan yang baik, maka dibawatirkan akan menimbulkan dampak yang
negalif bagl kondist lingkungan Kabupaten Nunukan dimasa yang akan datang
dan pada shimya akan mengancam ledaksananya program pembangunan yang
berkelanfutan,
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RTRWK disamping harus mampu menentukan alokasi ruang untuk berbagai
kepentgingan pembangunan secara tepat, juga harus mampu mengintegrasikan
setiap program dan sektor pembanungunan, Oleh karena itu RTRWK harus
disusun berdasarkan kajian teknis terhadap biofisik kawasan dan kondisi sosial
ekonomi  dan b(sdaya masyarakat setempat. Komitmen antar sektor harus
dibangun berdasarkan dominasi kepentingan publik dan berpedoman péda
prinsip pembangunan yang berkelanjutan. Oleh karena itu dalam proses
penyusunan RTRWK hendaknya tidak ada sektor yang rerasa dominan dan bisa
mengalahkan sektor lain secara subyektif. Dalam penyusunan RTRWK harus
juga dibangun partisipasi masyarakat agar tercapai komitmen publik yang kuat
dalam tatanan implementasinya. RTRWK vyang disusun tanpa melibatkan
partisipasi masyarakat cenderung akan berpotensi konflik terutama dikalangan
masyarakat adat yang merasa masih memiliki keterikatan yang kuat dengan
dengn ruang atau wilayah yang ditempatinya.

WWF Indonesia melalui Program Pengelolaan Sumber Daya Alam Sebuku-
Sembakung di Kabupaten Nunukan mempunyai emisi melestarikan ekosistem
Daerah Aliran Sungai (DAS) Scbuku Scmbakung dengan mengusulkan kepada
Pemerintah Kabupaten Nunukan untuk menetapkan kawasan ini menjadi
Kawasan Konservasi atau Kawasan Lindung datam RTRWK Nunukan,

Misi WWF Indonesia ini didasrakan pada beberapa hasil survey yang telah
dilakukan sejak tahun 1980 hingga tahun 2001 cleh berbagai pihak(Bird Life
international, Wetlands International, Conservation society, IUCN Specialist
Groups on Primate, Cattle, Cats; Departemnen Kehutanan, Bappenas dan WWF
Indonesta) terhadap potensi ckosistem dan keanckaragaman hayatl di DAS
Sebuku-Sembakung.

Hasil survey-survey tersebut menunjukan bahwa secara ekologls kawasan DAS
Schuku-Sembakung dalam konteks pembangunan yang berkelanjetan dinilal
akan lebih maksimal fungsinya apabila ditetapkan sebagai kawasan lindung. Hal
yang paling menonjol dan  mudah dipahaml secara awam adalab bahwa
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sebagian besar dari daerah hilir Sungai Sembakung adatah merupakan kawasan
gambut dalam (> 3 meter) yang secara teknis kondisi biofisiknya tidak tayak
untuk dikembangkan sebagai kawasan budidaya terlebih tagi kawasan budidaya
non-kehutanan. Sementara itu diwilayah utara yaitu kawasan yang berbatasan
langsung dengan wilayah Malaysia yaitu wilayah Sungal Agison, Sungai Sebuda,
Sungai Apan dan Sungal Tempilon adalah merupakan tangkapan air bagi DAS
Sebuku, dimana keempat sungal tersebut mengalir dan bermuara ke Sungai
Sebuku,

Hal lain yang perlu menjadi bahan pertimbangan adalah bahwa DAS Sebuku-
Sembakung merupakan wilayah ekologi {eco-region) yang dapat mewakili ece-
reglon Borneo, didalamnya terdapat tipe-tipe ckosistem hutan pantai, hutan
mangrove, hutan rawa gambut, hutan rawa air tawar, hutan tropis dataran
rendah dan hutan tropis pegunungan yang kaya dengan keanekaragaman hayati
flora-fauna antara lain Gajah (Flephas maximus), Banteng (Bos favanicus),
Orang Utan (Ponge pygineaus) dan Bekantan (Nasalis larvatus).

Untuk melihat bagaimana pentingnya suatu kawasan yang memiliki keragaman
hayati cukup tinggi dan sekaligus berfungsi hidrologis schagai DAS perlu
dilindungi dan diintegrasikan dalam sistm pengembangan wilayah, maka WWF
Indonesia bersama Pemerintah Kabupaten Nunukan melakukan Studi Banding ke
Filipina yang dianggap telah mempunyal pengalaman cukup baik dalam
membangun komitmen antara berbagal pihak yaitu Pemerintah, LSM, Organsiasi
Masyarakat, dan Masyarakat Lokal, datam penyususnan rencana dan pengelolaan
kawasan perfindungan alam yang diintegrasikan dengan siistem pengembangan
wilayah.

Studi  Bunding inl juga dimoksudkan untuk menambah keyakinan kepada
Pemerintah Kobupaten Nunukan bahwa penetapan suatu kawasan menfadi
kawasan lindung dalam sustu wilayah adalah dalam rangka menjamin
pembangunan yang berkelanjutan itu sendiri.
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B. Tujuan

Studi Banding ke Filipina ini bertujuan untuk :

1. Mempelajari pengalaman Filipina dalam menerapkan model keterpaduan
antara program Konservasi dan program pengembangan wilayah (Integrated
Conservation and Development Project/ICDP)

2, Mempelajari pengalaman Filipina dalam membangun komitmen bersama
antara berbagai pihak yang terkait dengan pengelolaan sumberdaya alam
secara berkelanjutan

3. Mempelajari pengalaman Filipina dalam pemberdayaan masyarakat lokal

berkaitan dengan pemanfaatan sumber daya alam.

C. Hasil yang diharapkan

Hasil yang diharapkan dari Studi Banding ini adalah:

1. Adanya perubahan cara pandang dari Pemerintah Kabupaten Nunukan bahwa
program pengembangan wilayah tidak bisa dipisahkan dengan program
penyalamatan lingkungan hidup dan konservasi alam. Keduanya adalah
merupakan hal yang saling mengisi untuk terwujudnya pembanngunan yang
berkelanjutan,

2. Adanya upaya Pemerintah Kabupaten Nunukan dan Dewan Perwakilon Rakyat
Dacrah Kabupaten Nunukan untuk segera membahas  don mengesahkan
{melavi Peraturan Daerah) Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten
Nunukan yang telah disusun olch Konsultan Perencana,

(
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3. Adanya inisiatif dari Pemerintah Kabupaten Nunukan dan Dewan Perwakilan
Rakyat Daerah untuk  membentuk forum koordinasi yang akan
mengintegrasikan program penyelamatan fingkungan hidup dan konservasi
alam dengan program pengembangan wilayah, Di Filipina forum seperti ind
telab berjalan dengan baik yaitu yang disebut dengan Badan Pengelota
Kawasan Lindung atau Protected Areas Management Board {PAMB)Y yang
didasarkan pada undang-Undang NIPAS No, 7586 tahun 1992,
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II. PELAKSANAAN

A. Materi Studi Banding

Studi Banding ke Filipina int difokuskan untuk mempelajari pengataman Filipina
dalarn menerapkan model keterpaduan antara program konservasi atam dan
penembangan wilayah yang biasa dikenal dengan integrated Conservation and
Development Project (ICOR). Model ICDP ini telah lama dikenal dan titerapkan
dibeberapa negara termasuk di Filipina datam rangka pengembangan wilayah
menuju  terwujudnya  pembangunan  yang  berkelanjutan  (sustainable
development).

ICOP ini jugs merupakan salah satu model pendekatan yang dapat digunakan
dalam penyusunan Reéncana Tata Ruang Wilayah, misalnya bagaimana hubungan
daerah pegunungan {upland) yang merupakan daerah tangkapan air (water
catchment areay dengan daerah bills (lowland) yang merupakan wilayah
pengembangan perekonomian  sepertl  perianian, industri dap  pemukiman;
bagaimana melakukan pengembangan wilayah dan pembangunan ekonomi
tanpa harus mengganggu keberadaan keanekaragaman hayati {loca, fauna dan
ckosisternnya yang merupakan asset nasional dan bahkan internasional.

Fokus materl Studi Banding ini dirasa cukup sesual dan tepat bagi kondisi
Kabupaten Nunukan yang saat ini sedang menyiapkan Rencana Tata Ruang
Wilayal untuk menuju pembangunan yang berkelanjutan di Kabupaten Nunukan,

B, Dacrah dan Obyek Studi Banding

Sesual dengan fokus materl Studl Banding, maka dacrab dan obyek yaeng
dikunjungl adalahy Instans) dan Lokasi yang terksit denpan penerapan inodel
ICOP sefak tahap percncanaan sampal pada tahap pelaksanaan dan evaluaginya,
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Obyek, Instansi dan Lokasl yang dikunjungi dalam Studi Banding ini adalah

sepertf pada tabel 1 berikut :

Tabel 1. Obyek, Instansi dan Lokasi Studi Banding

(
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No. | Obyek/Materi InstansifLokasi

Pihak yang dihubungl

1. |-Fungsi dan peran|o Kantor OENR Provinsi
Kantor Departemen of Negros Occidental  df
Environment and Bacolod City

Hatural Resources
(DENR) Provinst Negras
Occidental dalam
pengelolaan lingkungan
dan sumber daya alam

-Fungsi  dan  peran

Protected Areag
Management Board
{PAMB) dalam

mengintegrasikan
pengelolaan  kawasan

o Direktur Eksekutif

Regional DEMR dan
Pejabat Senior
DENR Provinst
Negros Occidental

Pembangunan  Daerah
Provinsi Negross
Occidental  (Pravincial
Plammning and
Development  Council)
dalam kaitannya dengan
perencanaan
pembangunan  daerah
khususnya yang terkait
dengan Tata Ruang
Witayah

Pembangunan  Daerah
Provinsi Negros
Occidental di  Bacolod
City

Pembangunan
Daerah Provinsi
Negros occidental

Fungsi  dan Peran
Walikota La Castellana
sebagai anggota PAMB

kaitanya dengan
perencanaan dan
pengelolaan daerah Mt,
Kanlaon Nature
Reserve,

Kantor Walikota La
Castellana di La
Castellana Provinsi

Negros Occidental

perlindungan alam
dengan pengembangan
wilayah.

2 | Kebijakan Umum | o Kantor Gubernur { o Wakil Gubernur
Pembangunan  Provinsl Provinsi Negros Provinsi Negros
Negros Occidental Occidental di  Bacolod Cccidental

City
3. |Fungsl dan Peran Badan [0 Kantor  Gadan|o Ketws  Baden

Perencanoan dan Perencanaan dan

Perencanaan  dan

Model Pengelolaan Mt, -

Kanlaon Nature Reserve
yang  dikoordinasikan
dan dikendalikan glch
PAMB,

‘Fungsi dan Peran CARE |5

Filipina datam
perencanagn dan
fasilitasi pengelolaan

Mt  Isaroq  Nature

Mt Kanlaon  Nature

Reserve wilayah
Municipality La
Castellana  ~  Provinsi

Negros Occidental
Kantor CARE Filipina di
Metro Manila

o Walikota La
Castellana  sebagai
anggota  PAMB
Mt, Kanlaon Nature
Reserve

o Staf Pengelola Mt.

Kanlaon, Wakil
NGO dan  Wakil
Masyarakat Lokal,

o Direktur CARE
Filipina don

Program Leader

CARE Filiping untuk
ML Isaroq Nature

8
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Tabel 2. Daftar Peserta Studi Banding ke Filipina

[Reserve i Pravinsi Mt Isaroq Mature
Luzon (sebagai salah Reserve

satu contoh

pengembangan  model

1CDP)

7 |Fungsi dan Peran Biro|o Kantor PAWB -DENR di} o Direktur  PAWS,
Perlindungan Alam dan| Quezon City Manila Asigtant  Direktur
Konservasi Hidupan fiar PAWE dan
{Protected Arcas and Suverpisor  untuk
Wildlife BureaufPAWB) Protected Areas

and Wildfife
Conservation

8 !Model Pengembangan v Kantor South East Asia |, Dicoktwr SEARCA
Pertanian dany Research Centre  on|  gan Staff
Pembinaan masyarakat {  Agriculture (SEARCA) di

| pedesaan Los Banos University
C. Peserta

Studi Banding inl dikuti oleh 7 orang peserta yang terdisi dari Pejabat
Pemerintah Kabuapten Nunukan, DPRD Kabupaten Munukan, PKK Kabupaten
dan WWF Indonesla. Coftar Peserta Studi Banding adalah seperti pada tabel 2
berikut ¢

ks

No. | NAMA INSTANSI

1. ] Drs. Budiman Arifin Sekretaris Daerah Kabupaten Nunukan

2. | M. Mansyur Husin Ketua DPRD Kabupaten Nunukan

3. | Darmin Djemadil Kepala DOinas  Pertanahan  Kabupaten
Nunukan

4. | lr. Suwono Thalib Kepala Dinas Pertanian dan Peternakan
Kabupaten Nunukan

5, ] Ny Chairiah PKK Pemerintah Kabupaten Nunukan

i
6. | Ny, Nurhayati Bin Nanrang PKK OPRD Kabugpaten Nunukan
7. | Wawan Ridwan Program Manager WWF Indonesta —Sebuky

Sernbakung Kabupaten Nunukan

D. Waktu Pelaksanaan

Studi Banding ini dilaksanakan selama 9 hari mulai tanggal 13 s/d 21 Oktober
2002 dengan jadwal kegintan seporti pada tabel 3 berikut;

e




€

(

Appendix 5G

and Development Councll  Provins!  Negros
Occidental

Perencanaan dan }

Pembangunan
Provinsl  Negros
Occidental, di

Appendix 5G
Tabel 3 : Jadwal Pelaksanaan Studi Banding ke Filipina
HarifTanggal | Kegiatan tokast
Minggu/ o Perjalanan Nunukan - Jakarta -
13 Oktober 2002 o Pertemuan dangan Tim Evaluasl NRM-2 (Meriam | o rotef Cipta 11
¥an Helst dan Agus Wydianto), pertemuan Ind Jakarta
tidak terkalt fangsung dengan kegiatan Studl
Banding, akan tetapl merupakan bagian darl
program NRM Profect dt Sebuku-Sembakung.
L—.._,_ .
Senin o Peralanan Jakarta ~ Manlla : Thba & manba | o Hotel Fersal
14 Oktober 2002 pukuf 21.30 Waktu Manila Quezon City
Selasa o Perjalan Manlia ~ Bacdlod City- Proving! Negres 1 o Check In di Al-
15 Oktober 2002 Occldertal : Tiba df Bacolod Clty pukul  07.00 Hambra
pag) wakltu setempat Hotel, di
Bacolod City
o Pedemuan dengan Pejabat Depattement of | o Kantor DENR
Envronment and Natural Resources (DENR) dl  Bacolod
Provins! Megros Orcidentat City.
o Pertemuan dengan Wakil Gubemur Provingt | © Kantor wakll
Negros Occldental Gubernur
Provinsl
Negros
Occldental i
Bacolod City

¢ Kunjungan ke Museum Negros Occidantal

o Kunjungan ke Wildlife sancluary yang dikelola
oleh konsorslurn LSM

o Peitemuan dengan Head of Provinclal Planning

a0 Qeveloument . Councll_Provingl _ Nearos.

o Bacolod City

Bacolod City

Kantor Badan

Bacolod City.
Rabu Pertemuan  dengan  Wallkota (Mayor) Lalo Kantor
16 Oktober 2002 Castellana  Municlpafity:  Provinst  Negros Watlkota
Qccldental Lacastelfana
Kunjungan ke Mt. Kantaon Nature Reserve dl{o ML Kanlaon
Wilayah La Castellana Munlcipaiity — Provinst Nature
Megros Oceldental Reserve
Kamls Perfalanan Bacolod-Manila : Tiba df Manila pukul | o Check in '_J!N
17 Oktober 2002 10.00 pagl waktu setempat Farsal Hotel,
Quezon Clty-
Manila

Kunfungan ke Kantor WWF Philippine di Kabang-
Kailkasan Queron City, dierima oleh Wakl
Presiden WWF Phitippine {(Edgaruo Tongsan)

Pertemuan dengan CARE Philippine

0 Kantor  WWF
Phitipptne

o Kamor  CARE
Philippine
Metro Manila

Jum'at
18 Oktober 2002

Pertarmsan dengan Pejabat Protecled Areas and
Wildtife Bureau dibawah Kementerlan Ungkengan
Hidug dan Surnber Daya Alam (DENR)

et 4

1}

Sabty
19 Oktober 2002

Kunjungan %¢ %u\hﬁsl Asld iicsua}ar&ugt‘rﬁ 5’.}'
Agriculture (SEARCA) « LOS BANOS UNIVERSITY
of PHILIPPINES

o Kantor PAWE-
DENR Queron
City-Manila

Kanter
SEARCA - Los
Banos
University,

<
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Manita
o Kampus A. Bacolod-Provinsi Negros Occidental (Tanggal 15 s/d 17 Oktober
o Kunjungan ke Kebun Botan| Mt. Makiling Fakultas 2002)
Kehutanan
Universlty  of 1. Kantor Departemen Lingkungan dan Sumber Daya Alam Provinsi
Los Banos Negros (Provincial of Environment and Natural Resources
Minggu Kemball ke Jakarta : Tiba di Jakarta pukul 09.00 | Bermalam di Office/ DENR)
20 Oktober 2002 | Malam waktu setempat _ Hotel Clpta-2
Jakarta Dikantor ini peserta Studi Banding mendapat penjelasan sebagai berikut :
P Yakarta ~ Nunukan (via Torakan) o Departemen Lingkungan dan Sumber Daya Alam mempunyai tugas
21 Oktober 2002 dan fungsi dalam penanganan masalah-masalah fingkungan hidup dan
pengelolaan sumber daya alam yang perlu dilindungl (D Indonesia
fungsinya dapat diidentikan dengan fungsi gabungan antara fungsi
E. Biaya Kantor Menteri Negara Lingkungan Hidup dan fungsi Direktorat
Biaya Studi Banding Inl dibebankan kepada anggaran WWF-Indonesia, kecuah Jenderal Perlindungan Hutan dan Pelestarian Alam - Departemen
untuk peserta penglkut dari PKK Kabupaten Nunukan yaitu Tbu Chairiah dan Ibu Kehutanan). Ditingkat nasional DENR dipimpin oleh seorang Secretary
Nurhayati Bin Nanrang atas beban biaya masing-masing yang bersangkutan. {Menteri di Indonesia) sedangkan di  tingkat Provingt oleh seorang
Regianal Excecutive Director.

n  DEMR mengatur bagaimana masalah-masalah lingkungan dan sumber
daya alam yang perle dilindungi masuk dan diintegrasikan dalam
sistem pembangunan nasionalfwilayah. Hal inl secara tegas diatur oleh
Undang-Undang “National Integrated Protected Areas System (NIPAS)
No. 7586 tahun1992” dan Undang-Undang yang mengatur hak-hak
Masyarokat Adat “Indigenous Pgoples Rights Act (IPRA) No. 8371
tahun 1997".

¢ Undang-Undang  NIPAS  diundangkan  tabun 1992 scbagai
penyempurndan dart beberapa pordturan-perundangan  sebelumnya
tentang  perindungon alam dan keanckaragaman  hayatt,  Dalom

111, HASIL KUNJUNGAN Undang-Undang NIPAS sccara felas  diatur tentang  keterpaduan
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program konservasi alam dengan program pengembangan wilayah
dalam rangka tercapainya sistim pembangunan yang berkelanjutan.
Dalam undang-undang ini ditegaskan pula bahwa penetapan suatu
kawasan imenjadt kawasan konservasi harus terintegrasi dengan
program pengembangan witayah yang tercantum dalam Rencana Tata
Ruang Wilayah, Fungsi kawasan konservasi alam tersebut dalam
system pengembangan wilayah bukan hanya untuk kepentingan
pelestarian keanekaragaman hayati saja akan tetapl lebih dari ity juga
untuk mendukung semua sistem kehidupan (life support systems)
seperti fungs! hydrolog! dan  fungsi social ekonomi dan budaya
masyarakat lokal. Oleh karena ity maka setelah terbit Undang-Untang
NIPAS No. 7586 tahun 1992 kemudian diterbitkan pula Undang-
undang IPRA nNo. 8371 tabhun 1997,

Untuk tercapainya upaya memadukan fungsi kawasan Konservasi
dengan pengembangan wilayah diperiukan komitmen yang Kuat
diantara besbagai pihak terkait, baik itu dari instansl pemerintah,
swasta, Lembaga Swadaya Masyarakat, Organisasi Kemasyarakatan,
dan masyarakat lokal. Berkaitan dengan ity Undang-Undang NIPAS

¢ (
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Captain/Camat, masing-masing 1 orang dari tiap kelompok masyarakat
local, sekwrang-kurangnya 3 orang dari  Lembaga Swadaya
Masyarakat/Crganisasi Masyarakat Lokal, masing-masing 1 orang dari
wakil Oepartemen yang terkait dengan pengelolaan Kawasan
Perlindungan Alam. Dengan demikian jumiah anggota PAME akan
sangat tergantung dari lokasi Kawasan Pelindungan Alam itu berada.

Undang-Undang Hak-Hak Masyarakat Lokal (Indigenous Peoples Rights
ACY/IPRA tahun 1997 secara jefas mengatur tentang  hak-hak
masyarakat lokal dalam kepemitikan dan pemanfaatan sumberdaya
alam yang ada diwiliyahnya yang telah diwarisi secara turun-temurun.
Balam undang-undang ini pemerinizh juga mengatur tenang
partisipasi masyarakat lokal dalem pembangunan yang berada
diwitayahnya. Dalam kasus Mt. Kanlaon maka ada 2onasi yang
diperuntukan untuk masyarakat lokal, namun demikian apabila wilayah
milik masyarakat lokal berada pada wilayah yang secara teknis perly
dilindungi maka pola pemanfaatannya diatur Galam Management Plan
yang disusun oleh PAMB.

mengamanatkan pembentukan forum koordinasl tentang pengelolaan 2. Pemerintah Provinsi Megros Occidental (The Provincial of Negros
Kawasan Perlindungan Afam. Forum ini disebut dengan “Protected Occidental)

Arcas Management Board (PAMB),
' u Ol kantor pemerintah provinsi Negros Occidental peserta Studi Banding

diterima olieh Wakil Gubernur (M, Isidiro P Zayco), Wakil Guberaur
Provinsi Negros Occidental menyambut batk atas kedatangan peserta
Studi Banding dengan harapan dapat melihat apa yang telah dilakukan
di Filipina bLerkaitan dengan upaya mengintegrasikan pembangunan
dengan pemeliharaan lingkungan hidup dan konservasl atam, Terlebih

Menurut  Undang-Undang NIPAS, PAMB herus dibentuk disetiap
kawasan Perlindungan Alam dengan  komposisi keanggotaan harus
mewakili unsur-unsur sebagai berikut ; Direkiur Eksekutif Regional ~
DENR yang kemudian secara oks-officio diangkal sebagai Ketua PAMB,
1 orang dort Pemerintah Provingl, masing-masing 1 orang dari
pemerintahan municipality/kabupaten dan blasanya langsung diwakil
cleh mayor (Walikota), masing-masing 1 orang dari pemerintohan
barangay/kecamdtan  dan bfasanya  langsung  diwakill  oleh

lagl secard geografis Kubupaten Nunukan dan Filipina letaknya
berbatsan, yang berartt bahwa kondist alamwwa akan relatif ada
kegamaan demikion puta kondisl social don budaya masyarakatnya.
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o Dafam pertemuan inj peserta Studi Banding memperofeh penjelasan
secara ringkas mengenai Provinsi Negros Occidental, yaitu antara 1ain

=]

Provinsi Negros dulunya dikolonl aleh Spanyol kemudian oleh
Amerika Serikat

Pengahasilan utama dari provinsi inl adalah gula pasir, oleh

karena itu provinsi inl sering mendapat julukan juga sebagai
“the Sugar island” .

Selain gula maslh banyak sumber lain vang dihasilkan dari

provisni ini yaltu hasil pertanian, perikanan, pertambangan dan
turisme

Luas kawasan hutan di provinsi ini hanya tinggal 10 % dari luas
wilayah provinst, hal inl disebabkan oleh eksploltasi hutan
secara besar-besaran pada saat Amerika mengkoloni daerah ini.

Saat inl Provinsi Negros' sedang melaksanakan program “Clean
and Green” dengan Wwjuan salah satunya adalah untuk
menarbah Jaus kawasan yang berhutan di provinsi inf. Oleh
karena ity pemerintah provinsi sangat mendukung setiap upaya
pelestarian hutan, reboisasi, penghijauan dan pembangunan
hutan kota.

Wakll Gubernur memberikan pesan yang cukup simpatik kepada
peserta Studi Banding khususnya kepada Sekretaris Daerah
Kabupaten MNunukan dan Ketua DPRD kabupaten Nunukan,
yaitu dalam pengelolaan  hutan dan pemanfaatan sumberdaya
atam harus memperhatikan daya dukung lingkungannya, Hal ini
dimaksudkan agar fungsi dan manfaat hutan serta sumberdaya
alam lainnya dapat dirasokon dalam kualitas sama balknya cleh
setiap generasl.

e
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3. Badan Perencanaan dan Pembangunan Provinsi Negros
QOccidental (Provincial Planning and Development Council of
Negros Occidental /PPDC)

o Peserta Studi Banding langsung diterima oleh Ketua Badan
Perencanaan dan Pembangunan Provinsi Negros Occidental {Mr.
Roque P Hofilena, JR). Sama halnya dengan Wakil Gubernur, Ketua
Badan PPDC pun menyambut baik atas kehadiran peserta Studi
Banding di Provinsi Negros khusunya di Kantor PPDC.  Dalam
pertemuan inl secara ringkas dijelasakan tentang fungsi dan peran
PPDC dalam perencanaan dan pemabangunan di Provinsi Negros
Occidental, sebagai berikut :

o Di Filipina, pelaksanaan pemerintahan dan pembangunan telah
dilaksanakan secara otonom di kabupatenskota (Municipality).
Oleh karena itu fungsi PPDC provinsi lebih bersifat memberikan
fasilitasi kepada pemerintah kabupaten/kota dan
mengkoordinasikan  antara  kabupaten/kota  dalam  haf
perencanaan dan pengendalian pembangunan,

o Perencanaan pembangunan disusun secara partisipatif dan
buttam wup artinya bahwa setiap penyusunan rencana
pembangunan  selalu  mengikutsertakan  para  pibak
(stakeholders) yang terkait baik dari unsur pemerintahan, pihak
swasta, LSM maupun Organisasi Kemasyarakatan serta
dilaksanakan secara berjenjang dart mulat tingkat Desa (Purok),
Kecamatan (Barangay), Kabupaten/Kota (Municipality}, Provinsi,
dan Nasional.

o Datam hal Rencana Tata Ruang Witayah, setiap Kabupaten/Kota
(Municipaitty) menyusun RTRW nya masing-masing. Perneantah
Provinst datam hat inl PPOC mekikukan sinkronisast dard setiop
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RTRW Kabupaten/Kota (Municipality) terutama bagi wilayah-
wilayah yang berbatsan.

o Berkaitan dengan pengintegrasian antara konservasi alam
dengan pembangunan wilayah sebagaimana telah diatur dalam
Undang-Undang NIPAS, Ketus PPDC menjadi salah satu
anggota dari PAMB. Dalam keanggotaan PAMB ketua PPDC
dapat sekaligus berperan dalam pengintergrasian Rencana Tata
Ruang Provinsi secara keseluruhan.

4. Kantor Wallkota (Mayor) La Castellana Municipality

o Peserta Studi Banding diterima oleh Walikota (Mayor) La Castellana
Municipality. Beliau sangat senang dapat dikunjungi oleh peserta Studi
Banding dari Indonesia, khususnya dari Kabupaten Nunukan yang
secara geografis tidak jauh letaknya darl Filipina,

au Pada kesempatan inl beliau memberikan penjelasan secara singkat
mengenai La Castellana Municipality, sebagai berikut :

o Lla Castellana Municipallity imerupakan salah satu municipality
yang ada di Provinsi Negros Qccidental, jaraknya 65 km dari
Bacolod Ibu Kota Provinsi Negros. Penduduknya 30 ribu orang
dan sebaglan besar bermata pencaharfan dibidang pertanian
dan perkebunan,

o La Castellana yang letaknya di kaki Mt. Kanlaon juga merupakan
salah satu tujuan wisata yang cukup penting di Provinsi Negros.
Banyak wisatawan domestik pada hari-hari libur datang ke La
Castellana untuk berwisata dan kemudian sampal di Mt
Kanlaon,

o Mengingat  pentingnya’  posisi La  Castelfana  dalam  hal
kepariwisataan di Provinst Negros, maka dalam program Clean

)
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and Green pemerintah dan masyarakat bahu-membahu
melaksanakan program ini dengan sebaik-baiknya. Hai ini telah
meraih sukses dimana pada tahun 2000 La Castellana
Municipality telah meraih juara nasional dalam program Clean
and Green. Oleh karena itu tidak heran apabila pada saat
peserta Studi Banding datang ke La Castellana terlihat kota ini
cukup bersih dan indah serta sejuk karena banyaknya tanaman
disepanjang jalan maupun dipekarangan perkantoran dan
perumahan penduduk.

Kelestarian Mt. Kanlaon bagi La Castellana mutlak diperfukan,
oleh karena itu sebagai anggota PAMB Walikota La Castellana
cukup aktif dalam mengupayakan agar Mt Kanlaon dapat betul-
betul dilestarikan agar fungsinya sebgai sumber air bagi
wilayah-wilayah sekitrarnya dapat dipertahankan.

Pemerintahan Municipality ta castellana sangat mendukung
upaya kelestarian Mt. Kanlaon yang diintegrasikan dengan
pembangunan daerah sekitarnya, oleh karena itu upaya PAMB
yang diketuai oleh Direktur Eksekutive Regional Provinsi Negros
Occidental didukung sepenuhnya oleh Pemerintah Municipality
La Castellana,

Yang menarik dari pesan Mayor La Caslellana adalah bahwa
periu adanya komitmen yang kuat dari pemerintah eksekutive
dan legislative untuk secara bersama mengintegrasikan upaya
pelestarian lingkungan dan perlindungan alam yang program
pembangunan wilayah,

Forum PAMB dl Filipina yang diamanatkan oleh Undang-Undang
NIPAS No. 7586 tahun 1992 sangat memnbantu  dalam
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tercapainya kesatuan visf dan mist antar herbagat pihak dalam
upaya pelestarian tingkungan dan perlindungan aam.

Mt. Kanlaon Nature Resetrve

@ Mt Kantaon adalah salah satu kawasan perlindungan alam dengan

status Nature Reserve {Cagar Alam) yang ada di Provinsi Negros
Qccldental. Ditetapkan sebagai Cagar Alam pada tahun 1908 dengan
luas mencapai 24.557,6 ha. Secara administrative berada di 6 wilayah
Municipality (Kabupeten) yaitu Bago, La Carlata, La Castellana,
Carlaon, San carles dan Murcia,

o Mt Kenfaon selain sebagai kawasan perlindungan keanckaragaman

hayati, juga sebagal daerah tangkapan air bagi sungai-sungai yang
mengalir ke 6 Municipality tersebut. Olah karena itu pengelofaannya
diintegrasikan dengan program pengembangan dan pembangunan
wilayah Provinsi Negros Occidental, dibawah perencanaan dan
pengendalian PAMB.

o Secara operasional Mt Kanlaon dikelota oleh Departemen Lingkungan

dan Sumber Daya Alam Provinsi Negros Occidental. Sedangkan
perencanagn, pengawasan dan  pengendaliannya  dilakukan  oleh
Protected Areas Management Board (PAMB).

0 DBengan keberadaan PAMB maka pengelolaan Mt Kanlaon mendapat

dukungan darl berbagai pihak baik pemerintah tingkat nasional,
provinsi, pemerintah daerab, LSM, maupun masyarakat,

u PAMB Mt Kanlaon beranggotakan 42 orang yang terdiri darl: Dircktur

Eksckutive DENR Provins! Negros Occldental scbagal Ketua PAMB,
Ketua Badan Perencanaan dan Pembangunan Provinsi Negros sebagal
Wakil Ketua PAMB,1 orang dari Pejabat Provingi Negros Occidental,t
orang darl Staf DENR Provinsi Negros Oceidental, 6 orang Mayor dart &
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Municipality/Kabupaten yang berada disekitar Kawasan ML Kenlaon
Nature Reserve, 16 Captain dari 16 Barangay yang ada disekitar Mt
Kanlaon nature Reseve, 6 orang dari LSM dan Organisasi Masyarakat
Lokal, 9 orang wakil Masyarakat Lokal, 1 orang dari Perusahaan Listrik
Negara (di Mt Kanlaon ada Pusat Pembangkit Listrik Tenaga Air).

PAMB di Mt Kanlaon bertugas untuk menyusun Rencana
Pengelolaan/Management  Plan Mt Kanfaon pengawasan serta
pengendalian dalam pelaksanaan pengelolaannya. Dalam Management
Plan tersebut antara lain diatur tentang Zonasi/Wilayah pengetolaan
Mt. Kanlaon yang terdiri darl : Strict Protection Zones (wilayah
pedindungan biodiversity), Restoration Zones (wilayah rehabilitasi),
Habitat Management Zone (wllayan pengelolaan habitat untuk
kepentingan satwa liar), Multiple Use Zone (wilayah yang dialokasikan
untuk  pemukiman penduduk  dan  aktivitas  perekonomiannya),
Recreational Zone (wilayah yang potensial dikembangkan untuk wisata
alam).

Sejak diundangkannya Undang-Undang NIPAS No. 7586 tahun 1992
yang kemudian ditindaklanjutt dengan pernbentukan PAMB, maka
secara bortabap gangguan keamnanan terhadap kawasan dan potensl
Mt Kanlaon semakin berkurang, Hal ini disamping Law enforsement
yang kuvat juga kesadaran semua pihak termasuk masyarakat akan
pentingnya kawasan Mt Kanlaon sebagai asset pembangunan semakin
meningkat pula.

B. Manlla (Tanggal 17 s/d 19 November 2002)

el

e




Appendix 5G

1. WWF Philipine dan CARE Philipine

Q

Pertemuan dengan WWF Philippine dan CARE Philippine dilakukan
di Kantor CARE Philippine di Metro Manila. Hadir dalam pertemuan
tersebut adalah Direktur CARE Philipine (Margaret T Sitouris),
Project Leader CARE Philipiine untuk Mt. Isarag-Luzon (Andy
Pestano), Wakil Presiden WWF Philippine (Edgardo Tongson), dan
peserta Studi Banding.

Dalam pertemuan tersebut CARE Philippine menjelaskan tentang
Proyek Konservasi Alam Terpadu denga Pembangunan Daerah d
Mt. Tsaroq { Mt. Isaroq Integrateds Conservation and Development
Praject/ICOP).

Proyek ini dimulai tahun 1998 dan berahir tahun 2001 (3 tahun)
yang dibiayai oleh Kedutaan Besar Inggris dan Pemerintah Austria,
Proyek inl bertujuan untuk menokonservasi ekosistem dan
keanckaragaman  hayatl Mt lsaroq melalui promosi  dan
peningkatan pembangunan ekonoml di daerah sekitarnya.

Proyek ini dikelola bersama oleh pemerintah, LSM, Masyarakat dan
plhak swasta terkait. Keteritbatan berbagal stakeholders tersebut
sefaln telah sesual dengan amanat Undang-Undang NIPAS No.
7586 tahun 1982 melaluf PAMB, juga secara praktis memang
diperlukan dalam rangka membangun komitmen bersama menuju
keberhasilan proyek ini.

Melihat pola pengelolaan proyek ini cukup baik terutama dalam
membangun kerjasama atara para pihak, maka setelah proyek fni
berahir pada tahun 2001 kemudian mendapat perpanjangan lagl
untuk 4 tahun dimulal tahun 2002 s/d 2006 yang dibiayal oleh Uni
Eropah darl Program Hutan Tropis.
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2. Kantor Protected Areas and Wildlife Bureau {PAWB)-
Departemen of Environment and Natural Resurce of Philippine
{DENR),

o Kunjungan ke Kantor PAWB-DENR adalah untuk mengetahui

kebijakan nasional Filpina tentang konservasi keanekaragaman
hayati datam kaitannya dengan pembangunan ekonomi.

Oi kantor PAWS peserta Studi Banding diterima oleh Supervisor of
Wildlife Conservation (Mrs. Angie). Dalam kesempatan ini
dijelaskan tentang tugas dan fungsi PAWB sebagal berkut ;

o Memformulasikan dan memberikan rekomendasi tentang
kebijakan penetapan kawasan konservasi dan program
pengelolaannya yang diintegrasikan dengan pembangunan
daerah/wilayah

o Melakukan monitoring  terhadap  pelaksanaan kegiatan
pengelolaan  kawasan  konservasi dan  konservasi
keanekaragaman hayati

o Memberikan bimbingan dan bantuan teknis kepada kantor
PAWB-DENR di daerah.

Untuk menjalankan tugas tersebut, PAWB mempunyal  misi
"Mangkonservasi  keanekaragaman hayati  nasional  melalui
penctapan, pengelolaan dan pengembangan National Integrated
Protected Arcas System , mengkonservasi sumber-sumber hidupan
liar (wildlife resources), memberikan informasi dan pendidikan
tentang konservas alam”.
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a PAWB-DENR merupakan koordinator di sctiap PAMB secara

nasional. Dengan demikian tugas pokok dan peran kantor ini
menjadi sangat penting dalam mensukseskan upaya integrasi
program konservasi dengan pembangunan ckonomi  diselurub
Filipina.

3, Kantor South East Asian Reserch Center on Agriculture
(SEARCA)

o SEARCA didirikan tahun 1967 melalui kerjasama Kementrian

pendidikan darl 6 negara-negara ASEAN. SEARCA merupakan
lembaga kerjasama yang pertama dibentuk dalam forum kerjasma
Menteri-Menteri Pendidikan ASEAN yang tergabung dalam “South
East Asian Ministry of Education Organisation (SEAMEO),
Tujuannya adalah untuk mengembangkan keahlian penetitian dan
pengembangan teknologi dalam bidang pertanian bagi bangsa-
bangsa Asia Tenggara.

Untuk mencapal tujuan tersebut SEARCA melfakukan 4 pendekatan
yang disebut dengan "The Quadrant Aproach” yaitu :

1. Human Resource Development @ yaitu program
pengembangan Sumber Daya Manusia (SDM) dalam bidang
pertanian di negara-negara ASEAN. Program inl mempunyai
2 sub program yaitu sub program Graduate (Master dan
Doktor) dan sub program Pelatinan-Pelatihan bagl  Praktisl
Pertanian.

2, Rescarch abd Development : yaitu program penelitian
untuk mengembangkan teknologl pertanlan berkelanjutan
dan pembangunan pedesaan dl negara-negara ASEAN
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melatui koordinasi program dan kegiatan penelitian diantara
negara-negara anggota, alih teknologi pertanian tepat guna,
dan aplikasi pengembangan metoda dan  strategi
pengembangan pertanian yang efektif.

3. Knowledge Dissemination and Exchange : SEARCA
digrahkan untuk menjadi pusat informasi pengembangan
teknologi bidang pertanian di Asia Tenggara yang dapat
diakses dengan mudah oleh masyarakat luas khususnya
mereka yang bergerak dibidang pertanian baik dari
pemerintahan, peneliti, pengusaha maupun praklisl,

4, Consulting services : SEARCA Dberusaha secara
professional memberikan pelayanan konsultasi  kepada
pemerintah, pengusaha atau kelompok masyarakat tentang
hal-hal yang berkaitan dengan teknologl dan pngembangan
pertanian dan pembangunan masyarakat pedesaan, Jasa
konsultasi ini tetah dimulai sejak tabun 1991,

« Dalam pertemuan ini Diektur SEARCA (Dr. Garsia) bersedia

membantu Pemerintah Kabupaten Nunukan dalam pengembangan
pertanian dan pengelolaan kawasan pantaifpesisic. Bantuan
SEARCA dapat dilakukan antara lain melalui :

o Pembuatan proposal pengerbangan pertanian dan pengelolaan
kawasan pantai untuk diajukan kepada lembaga-lembaga donor

o Memberikan  advis  teknis  dalam  penyusunan  rencana
pembangunan dan pengembangan dibidang pertanian dan
pembangunan pedesaan

o Memberikan pelatihan kepada para prakuisi pertanian baik darl
unsur pemerintah  (Penyulub  Pertanian), dan Kelompok:
Kelompok Tani.
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PEMBAHASAN

1. lahirnya Undang-Undang Sistem Perlindungan Kawasan Konservasi

Nasional Secara Terpadu atau National Integrated Protected Aroas
System (NIPAS) No. 7586 tahun 1991 adalah didorong oleh
kesadaran dan  Komitmen yang kuat antara  Pemerintah,
Masyarakat, LSM di Filipina dalam rangka mewujudikan
pembangunan  vang berkelanjutan (sustatnable development).
Kesadaran tersebut timbul setefah dirasakan makin merosotnya
kualitas  Ningkungan dimana-mana dan  makin  banysknyz
keanekaragaman hayati yang menjadi langka. Persoalannya
sekarang adalab, apakzh kesadaran untuk melesatarikan atam
harus menunggu sarapal alam ity mengalami kerusakan dan
schaglan  Keanckaragaman hayatinya terancam  kepunahan?
Jawabannya tentu tidak. Upaya Filipina yang telzh dengan
sungguh-sungauh menunjukan kesadaran dan komitmen yang kuat
dalam upaya pelestarian alam melalul penerbitan undang-undang
NIPAS dan pembentukan PAMB patut dicontoh oleh pemnerintah
Indonesta termasuk  Pemerintah dan Masyarakat Kabupaten
Nunukan.

. Dalam  wndang-undang NIPAS antaraz lain diatur bagaimana

peaetapan kawasan konservasi dan perlindungan keanekarsgaman
hayati harus dietegrasikan dengan  sistern  pengembangan
daerah/wilayah, bagaimana pula komitmen antar stakeholders
dibangun dan dikembangkan metalul  pembentukan  Badan
Pengelola Kawasan Perlindungan Alam atou Protected Areas
Mangement Boord (PAMB) disetiap kawasan
konservasi/pertindungan alam, Ini semua secara operaslonat tefah
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memparkuat upaya pengelofaan kawasan konservasi karena
mendapat dukungan berbagai pihak.

. Pembentukan Badan Pengelola Kawasan Perlindungan (PAMB) yang

anggota-anggotanya berasal dari berbagai instansi atau lembaga
baik dari pemerintah, masyarakat dan LSM adatah suatu wujut
nyata dart komitmen berbagai pihak dalam upaya pelestarian alam
di Filipina. Kekuatan PAMB bukan karena diamantkan oleh undang-
uhdang NIPAS, akan tetapi lebih disebabkan adanya kesadaran dan
komitmen dari para pihak yang duduk dalam keanggotaan PAMB.
Bisint jelas bahwa kunci keberhasilan setiap program pembangunan
adafah adanya komitmen antara pemerintah, masyarakat, dan LSM,
vang kemudian secara yuridis diperkuat dengan diterbitkannya
undang-undang.

. Dalam Undang-Undang NIPAS diatur secara jelas bahwa tujuan

penatapan Kawasan Konservasi bukan hanya untuk kepentingan
periindungan ckosistern dan pelestarian Keanckaragarman hayatt
saja, akan tetapt juga sebagal penyangga sistem kehidupan  (fife
supperl system) separeti fungsi tata air, fungsi sclal, ekonomi dan
budoya masyarzkat setempat, Adanya kawasan konservasi i
daerah hutu {up fand) yang juga sebagai sumber air, jelas sangat
peating bagl kelangsungan kehidupan dan pembangunan bagl
daecrah di hitirnya (low land}, Kebutuhan air untuk pertanian,
frdustrl dan pemukiman didaerah hilir banya akan terpenuhi
dengan cukup dan berketanjutan apabila sumber daya air dladerash
huly terjamin kelestaciannya. Disinllaly letak pentingnya bagaimana
upaya konsercvast atam diintegrasikan dalam sistem pembangunan
dacrahy/wilayah datam kanteks yang lebihy uas,

5. Pengelolaan M Konlaon ¢l Provinst Negros Occidental dan Mt

Isaraq di Provinsi Luzon adaluh contaly yang cukup batk bagalmana
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upaya konservesi alam dan pelestarian keanckaragaman havati
dipadukan dalam sistem pengembangan wilaysh. Penjelasan
Walikota/Mayar La Castelluna tentang dukungannya dalam
pelestarian Mt, Kanlaon adalah contah kenkrit dart seorang Kepala
Daerah yang telah menunjukan komitmennya dan menyadari
sepenubnys bahwa konservasi alam adalah bagian yang tidak boteh
dipisahkan dari sistem pengembanan wilayah,

. Peran sarta CARE Filipina dalam Proyek Konservasl Alam Terpadu

Pembangunan Daerah sekitarnya di Mt Isaroq Provinsi Luzon,
adalah merupakan salah satu contoh Penerapan model ICDP yang
dapat dijadikan contoh oleh daerah-daerah lain  termasuk
Kabupaten Nunukan . Proyek Inl tujuannya  adalah  untuk
mengkonservasi ckosisterm dan keanekaragaman hayati Mt. sarog
dan sckaligus juga melestadikan keutuhan kawasan Mt Isarog
scbagai  sumber air’ bagl dacrah disckitarnya terutama bagi
kawasan persawahan yang luasnya hampir mencapai 200.000 ha.

. CARE Filipina sebagal lembaga yang menginisiasi proyek ME. 1sarog

telah mendapat sambutan yang cukup bak darl pemerintah dan
masyarakal setempat. Melalsl proyek ini {erfihat dengan jelas
bahwa dengan adanya hubungan kerjasama antara pemerintah,
iSM don masyarakat dalam menanganl  suaiu  program
pembangunan dapat memperaleh hasil yang maksimal.

. Pada dasarnya apa yang difakukan oleh CARE Filiping adalah

hampir sama dengan apa yang telah dan sedang dlilakukan oleh
WWF Indonesta di Kabupaten Nunukan metatul Proyek Pengelolaan
Sumber Daya Alam Setwku Sembokung. Datam proyek ini WWF
Indonesia mengusulkan kepada pemarintah Kobupaten Nunukan
agar kawasan Daerah Aliran Sungai Schuku yang berbatasan
langsung  dengan witayoh Sabah Malaysta (60.000 ha), serta
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Dagrah Aliran Sungai Sembakung diwilayah hifinya sampai di
Linuang Kayan (110.000 ha) dapat ditetapkan sebagai kawasan
konservasi atau kawasan lindung dalam Rencana Tata Ruang
Wilayah Kabupaten Nunukan,

. Alasan WWF Indonesia mengusulkan daerah ini sebagal kawasan

yang perlu difindungi adalah didasrakan pada beberapa hasi survey
sejak yang telah dilakukan sejak tahun 1980 hingga tabun 2001
oleh berbagai pihak(Bird Life International, Wetlands International,
Conservation society, IUCH Specialist Groups on Primate, Cattle,
Cats; Departemen Kehutanan, Bappenas dan WWF Indonesia)
terhadap potensi ekosistem dan keanckaragaman hayati ¢i DAS
Sebuku-Sembakung.

10. Hasit survey-survey tersebut menunjukan bahwa secara ekelogis

kawasan DAS Sebuku-Sembakung dalam konteks pembangunan
yang berkelanjutan dinilal akan lebih maksimal fungsinya apabila
ditetapkan sebagal kawasan lindung. Hal yang paling menonjal dan
mudah dipahami secara awam adalah bahwa sebaglan besar dari
daerah .hilir Sungali Sembakung adalah merupakan kawasan
gambut dalam (> 3 meter) yang secara teknis kondist biofisiknya
tidak layak untuk dikembangkan sebagai kawasan budidaya terlabity
lagi kawasan budidaya non-kehutanan, Sermentara ity diwilayah
utara yaitu kawasan yang berbatasan langsung dengan wilayah
Malaysia yaitu wilayah Sungai Agison, Sungai Sebuda, Sungai Apan
dan Sungal Tompilon adalaby merupakan tangkapan air bagt DAS
Scbuky, dgimana keempat sungai tersebut mengalic dan bermoara
ke Sungat Sebuku. Hal lin yang pere menjodi pecimbangan
adalah bahwa DAS Schuku-Sembokung mesupokan wilayah ekologt
(vcu-regian} yang dapiat mewakili aco-region Borneo, didalanuwa
wedapat tipe-tipe ckosistom hutan pantal, hutan mangrove, hutan

My
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rawa gambut, hutan rawa air tawar, hutan tropis dataran rendah
dan hutan tropis pegunungan yang kaya dengan keanekaragaman
hayatl flora-fauna amtara lain Gajah (Flephas maximus), Banteng
(Bos javanicus), Orang Utan (Pongo pygmeaus) dan Bekantan
(Masalis larvatus).

.Kabupaten Nunukan memillki potensi pertanian dan perikanan {aut

yang cukup tinggi. Agar potensi ini dapat dekembangkan secara
optimal maka perlu didukung dengan perencapaan yang baik yang
nmelibatkan tenaga-tenaga professional. bembaga SEARCA di Los
Banos University Filipina dapat menjadi tempat belajar dan
konsultasl Pemerintah Kabupaten Nunukan khususnya aparat Dinas
Pertanian dan Oinas Perikanan. Tawaran simpatik dari SEARCA
untuk membantu Pemerintah Kabupaten Nunukan dapat dijadikan
salah satu alternatif solusl untuk mengembangkan pembangunan
bidang pertanian dan fmrikanan laut di Kabupaten Nunukan,

k1|
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V. REKOMENDASI

Dari hasil Studi Banding ini ada beberapa hal yang perlu dijadikan contoh

oleh Kabupaten Nunukan berkaitan dengan pengefolaan sumberdaya alam

bagi terwujudnya pembangunan yang berkelanjutan, yaitu :

L

Perlu ada kesatuan pandang dari semua pihak yaitu pemerintah,
swasta, masyarakat dan LSM tentang visi dan misi pembangunan
Kabupaten Nunukan,

Pembangunan Kabupaten Nunukan yang berbasis pada pengelolaan
sumberdaya alam berupa hutan harus dilakukan secara hati-hati dan
bijaksana. Pengalokastan kawasan hutan untuk képentingan nen-
hutan harus dilakukan berdasarkan hasil kajian teknis yang dapat
dipertanggungajawabkan.

Rencana Tata Ruang Wilayah Kabupaten Nunukan (RTRWK) adalah
merupakan salah satu dokumen perencanaan terpenting menuju
pembangunan Kabupaten Nunukan yang berkelanjutan. Oleh karena
ity RTRWK yang sudah disusun oleh konsultan teknis perlu segera
disampaikan kepada Dewan Perwakilan Rakyat Daerah (DPRD} untuk
dibahas dan kemudian disahkan melalui Peratuaran Daerah (Perda).

RTRWK yang telah disahkan berdasarkan Perda harus dijadikan
acuan bagi setiap permmanfaatan ruang di Kabupaten Nunukan dan
harus ditaati oleh semua pihak yaitu pemerintah, swasta, masyarakat
dan LSM,

Seperti kawasan Mt Kanlaon dan ML lsarpg di Filipina, maka
kawasan-kawasan yang berfungsi sebagai tangkapan air bagl Daerah
Aliran Sungai harus diprioritaskan untuk dijadikan kawasan lindung
yang sccara tegas harus diskomodasi dalam RTRWK, Beberapa
kawasan penting untuk dipertimbangkan sebagal kawasan lindung

n
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(dilvar kawasan lindung yang saat inf sudah ada di Kabupaten
Nunukan) adalah DAS Sebuky dan DAS Sembakeung.

Mencontoh pada pola pengelolaan Mt. Kanlaon dan Mt. Isarog di
Filipina, sebagai langkah awal di Kabupaten Munukan dapat
dilaksanakan dalam pengelolaan Hutan Lindung di Pulau Nunukan,
Dalam kailant dengan ini Ketua DPRD dan Bupati perfu mengambil
inisiatif dalamn  mengumpulkas semua pihak  untuk  membahas
rencana  pengelalaan  dan pengamanan  Hutan Lindung Pulau
Nunukan,

Badan semacam PAMB di Mt. Kanlaon dan Mt, 1saroq di Filiping perfu
dibentuk di Hutan Lindung Pulau Nunukan dan dikukuhkan melalui
Peraturan Dacrah, Pihak-pihak yang periu duduk dalam keanggotaan
Badlan Pengelola Hutap Lindung Nunukan antara lain adalah + Bupati,
Ketua OPRD, Kapolres, Ketua Bapedalda, Kepata Dinas Xehutanan,
Kepala Dinas Pertanahan, Camat Numukan, Para Kepala Desa di
Pulaw Nunukan, Wakil Masyarakat di Pulau Nunkan, dan LSM.

Pofa kerjasama antara pemerintah, LSM dan masyarakat di Fitipina
tefah Cerjutan dengan baik dan bahkan diamantkan oleh undang-
undang. Pola semacam W perlu dicontoh gleh Kabupaten Nunukan
agar semua pregram pembangunan mendapat dukungan yang kuat
dari somua pihak.

Pemerintah Kabupaten Nunukan perly menindak lanjuti tawaran
SEARCA yong bersedia membantu  Kabupaten Nunukan  dalom
pembangunan pertanian don pengembangan witayah pesisir pantai.




Photo 1. Pertemuan dengan direktur DENR { Provincial Environ-
mental And Natural Resources) Province Negros Occidental.
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e

Photo 2. Direktur DENR Provinsi Negros Occidental sedang membe-
rikan penjelasan kepada peserta studi banding.



ing bersama staf DENR

di depan kantor
€gros Occidental-Baco]od City.

DENR Provinsi N

- -



Photo 5. Ketua DPRD Nunukan H Mansyur Husin ( tengah ) bertemu
dengan anggota parlemen Provinsi Negros Occidental

Photo 6. Wawan Ridwan PM-WWF NRM Sebuku Sembakung sempat
di wawancarai oleh stasiun TV setempat berkaitan dengan
kegiatan kunjungan di Filipina.
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Photo 9. Perternuan dan diskusi dengan masyarakat,LSM lokal di
Kantor Mt Kanioon Nature Reserve




Photo 10, Kepala dinas pertanian kab Nunukan Ir Suwono Thalib
( berdiri kanan ) menanyakan peran serta masyarakat dalam
pengelolaan Mt Kanloon Nature Reserve.

Photo 11. Ketua DPRD Nunukan Bpk H. Mansyur Husin ( baju kuning)
bertanya kepada LSM lokal tentang peranannya dalam
pengelolaan Mt Kanloon.



Photo 12. Makan Siang di Mt Kanlaon Nature Reserve

Photo 13. Foto bersama masyarakat, .SM dan Staff pengelola Mt
Kanloon di depan Kantor Mt Kanloon Nature Reserve
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Photo 14. Pengairan untuk lahan sawah yang berasal dari Mt Kanloon
(tampak jauh di belakang).

Photo 15. Diskusi santai dengan direktur Protected Areas and Wildlife
Bureu Philipina (kedua dari kiri) di kantor PAWB-DENR,
Queenzoon City.



Photo 16. Foto Bersama dengan staf SEARCA di depan Kantor
SEARCA Los banos, University Of Philipine, Manila

Photo 17. Didepan pintu masuk kebun botani Mt Makiling, Los Banos
University.



Photo 18 Pusat Penangkaran burung elang Philipinadi Mt Makiling, Los
~ Banos University

Photo 19. Elang dalam penangkaran di kebun botani Mt. Makiling
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Photo 1. Field study to West dan Central Java with local community and

local government officials
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Photo 2. GIS training to strengthen capacity institutional building of BPN and
Bappeda




Photo 3. Elephant survey Phase Il in Sebuku watersheds and its vicinity




I palm plantation of PT. Tirta

i

ict in nursery o

Madu Sawit Jaya in Sebuky

Photo 4. Human elephant conflict i
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Photo 5. Campaign and awareness through WWF stand in the exhibition of
Nunukan district celebration.
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Photo 6. WWF help local government in “illegal worker” problem in Nunukan
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KETERANGAN PETA GEOLOG!I DAN PERTAMBANGAN
KABUPATEN NUNUKAN
PROVINSI KALIMANTAN TIMUR

No

Warna- Kode

Formasi

KETERANGAN

W 55

BATUBARA

FORMASI LONGBAWAN

Argilit jingga,hijau dan kelabu, berlapis Daik, mudah hancurbers isipan lensa batu pasi felsparan
dan argosan, kaya bahan organik , tebal dari beberapa desimeter hingga beberapa meter
ngkungan pengendapan fl delta rai laguna

FORMASI LURAH

Batupasi (suagrwak);ehijauan.felsparn dan mikaan berbutir halus sedang tebal beberapa desimeter
hngga beberapa meter,bag alas fasies batugamping Janau dan arglit

FORMASI MENTARANG

urnur akhir kapur plelstosen Lingkungan pengendapan tepi benua

Batupasir {subgrewak) kehijauan felsparan dan mikaan berbutir hatus sedang tebal beberapa desimeter
hingga beberapa meter,bag atas fasies batugamping lanau dan arglit

umur akhir kapur pleisiosen Lingkungan pengendapan tepi benua

ALLUVIUM

Lumpur , lanau, pasir, kerkil dan kore, merupakan endapan pantal, sungai dan rawa

SUMBAT DAN RETAS

Andesit (an), basal {b}, dan dasit andesit forfirls dengan fenokris plagicklas dan plroksen dengan
masa dasar halus mengandung hornblenda bijih dan kaca gunungapl
sebagian teridoniikan , Batuan tersebut mnenercbos formasi Sinfin diduga berumur pleistosen.

[] TQps

FORMAS| SAJAU

Batupasir kuarsa, batulempung batutanau, batubara, lignit dan konglomerat, Strukiur sedimen
jperlapisan silangsiur planar dan mangkok, bioturbas), perarian sejajar, bintit besi mengardung fosil
kayu, berumur plio-pleistosen _diendapkan dilingkungan fluvial sampal delta

ALLUVIUM

M Tma_b.abt
"

Tmd

DiORIT

Oioril agak kuarsaan dan diorit gabroberbulirkasar. menganurg pircksin lino.kJorit. biotit
aktinolit dan epidot;memiliki maiihan kentak ;batu tanduk dan skiss berbinlik
Umurnya kemurgkinan miosin tengah ;bedapis seiebal 60 samapi 100 m menerobos formasi meliat

Tmm

FORMAS| MELIAT

Perselingan balu paslr, batu lempung dan semih dengan sisipan balubara berstruktur bertapis susun,

biolurbasi dan mengandung bintal batu gamping terdapat

iolu fosil globigerina ; Unr miosen Tengah
Liduaa diendackan pada linokungan iaut dandakal samoal de fay. paraik:tebat 8O ole

dolla ata ik teba

Tmt

FORMASI TABUL

e
Bl Tomj

FORMASI JELAI

Tomn

"1 Ton

Perselingan balu lempung, balu lumpur , batu gmplng dan baly bara dibagia atas umumnya
gampingan;Umur diperkirakan miosen akhlr ingkuigan pengendapan dekta sampai laul dangkal ;

.. lebal formas! 800 m:tertindih tidak selaras oleh formasl Sinjin

Perselliigan breksl glinungap!, dan Tul dangan sisipan lava andesil; ururiya fidak diksTahui dengan
pastl, dimungkinkan sama dengan formasi fangap fasies volkanik berumur oligosen-miosendiendapkan
diltngkungan daral; menindih formasi sembakung

ALLUVIUM

Persolingan batu lampung, batu iumpur , batu gamping dah b_eclu _Eéra dibaglan alas umumnya
gampingan;Urmur diperikirakan mlogen akhir linmgkungan pongendapan delta sampal laut dangkal ;
i R j

FORMAS! NAINTORPO

n )
Persolingan napal, balu pasir dan batu lomlaung dengan sisipan batu gamping degan konglomerat.
Kandunga fosil foraminifera besar dan kecl

Barumur oligosen-miosen awal dan diondapkan didaorsh lau, dangkal

—

Tes

FORMASI SINJIN

Persolingan 1uf, broksl tuf, aglomeral dan lava andesit dan peroksin, Tul mengandung bongkahagal
dan obsldlan berstruktur porarlan sojgjar
Borumur pllosin teriolak tdak searas daias formasi tabu) dan monjeman dengon formasi sajau,

Bt Tes

FORMAS| SEMBAKUNG

Porselingan balupasir, batu gamplng, batu lanau, batutempung, sorflh don batu gamping foraminifora,
bitupasir berstruktur dan berdapls sllong slyr dan Ukas boban , Fosil foraminifera

;berumur 6ogin dangan lingkungan pengendapan dokal pantal, laut dangka) sampai laut delam
formasg! inl tortindih tidek solaras dongan fomasi nainlapo




Tabel Keterangan Peta Sistem Lahan

No. | Kode Nama Descripsi umum
1 | PTG ¢ Puting Pantai - pantai dan Jembah - lembah di antaranya (B82)
2 1T KPP Kajapah _ | \Dataran lumpur di daerah pasang surdt di bawah bakau dan nipah (B63)
3 | KHY | Kahayan  [Dataran pantai/ sungai yang tergabung (P11)
4 BT Gambut Rawa- rawa gambut yang dalam dengan pemukaan biasanya lengkung (Ad3)
5 | BL el Dataran banjir berawa dari lembah - lembah sempit (A22)
6 PST Pulau sebatik  [Teras - teras matin (P22) | |
7 LWW Lawanguwang Dataran batuan endapan, berombak hingga bergelombang (P03)
8 TWB Tewai Baru Dataran berbukit kecil dengan punggung terjal,sejajar (PO8)
9 | HA Honja Dataran batu beku / metamorfik berbukit kecil (P08)
10 | MPT Maput Perbukitan bukan endapan yang tidak simetris atau teratur (H33)
1 | TR | Tandur Cuesta - cuesta batu pasir dengan arah lereng kurang curam dalam bentuk jari (V95)
12 LHI Lohal Kelompok punggung yang panjang dan sempit (H24)
13 PLN Pakalunai  |Perbukitan batuan bukan endapan'ya'ng tidak teratur (H33)
14 'JLH Juloh Kelompok punggung batuan metamorfik yang agak sejajér (Hery
15 TBA Tambera Sumbat - sumbat gunung api yang curam dalam bentuk jari (V95)
16 | PDH |  Pendreh  |Pegunungan batuan endapan yang tidak teratur (M34)
17 | BRW |  Beriwt Cuesta - cuesia bergunung batu pasir dengan arah lereng tertoreh (M26}
18 BPD Buklt Pandan  |Kelompok punggung gunung, batuan bukan endapan, yang tickak teratur (M4)
19 LPN Liangpran Gunung - gunung api bergabung yang terloreh dengan polar drainase radial (V33)
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Map 03. Elevation
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Map 04. Geologi
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Map 05. Landform / Geomorphology
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Map 06. Land System
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Map 07. Land Suitability
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Map 09. Forest Type
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Map 10. Watershed
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Map 11. Land Status
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Map 12. Borneo's Termrestrial Ecoregion
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Map 14. Province Spatial Plan
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Map 15. Proposed Protected Area in Sebuku - Sembakung ( Scenario I )
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Map 16. Proposed Protected Area In Sebuku - Sembakung ( scenarios Il )

. L
v

PETA USULAN KAWASAN LINDUNG

Kabupaten Nunukan

420000 440000 460000 480000my

400000

3800mU

adalh 106 68.2.77 Ha alay 45,7 % dad wilayah Kalupalen Nusukan

T

A N ) ! 0 A
WWF Provinsi Kalimantan Timur g
340000 mT %0000 380000 w000 420000 440700 460000 480000 500000 520000 540000 560000 580 600000 mT
SABAH (MALAYSIA])
o
H
3
=
™~ %
17=X X —
! KECAMAY N
£ il N . N &
B 7 nl W:.j‘ T ...E
{ '." Ny
- 39 Hau; Ti%
r\ '.' “% -
J - N d
/ .% ol - &
T ; : Laul Sulawesi] &
i .. . ./ Kabupaten Matlin W 8
..I - -
\1 1 - s
/ A ) N dn
v | i ' g
f ,
|
f
} 8
1 I L] 8
A) L}
o * ™ 8
i 1
Kabupagen Bulungan = o
M
\ 80 8 1§ 24 Km &
il g
N 2
. . <
TR 4
N o
J -
30000 mT 360000 350000 400000 420000 410000 460000 460000 500000 520000 £10000 560000 H0000 60000 mT
LEGEHDA t
Lokasl Perhubungen Poruntukan Kawos an “°°"°! "":” TI00 34000 . R »
v Dosy — dalen £ USULAN KAWASAN POTENSI GILINDUNGI (07,024 1) P | PR
. {bukolin Kegamntan wn - FEOCHND S {3 PUTAN LINDUNG (185 246 20 1tg) ) NOONESIA T "
o ukda Kabupiken o eeme Jalun sstapak / Loggng HITAN PPHOBUKS! (26038400 Hal i : 1 i .
P Paabubon e lapangin teeng [ 1WTAN PROCUKSI TLRDATAS { 147.070.43 Ha) *Lunban indin ath , A 3
Batas Administras) Peralren L1 KAWASAN BUDIBAYA NON KE HUTANAN { 400.532.70 118) ~ —f—1y '
o = Duine negars — Gongal C3 TAMAN NASIONAL KAYAN MENTARANG (316, 701,05 Ha [ S 3 L] l:E .
'-'_'"' Bato s propingl % T Laut gm on - . X
* Datas Wabupatentkoln Ketar . M Bipanan - 4
. ogan : !
"7 Bulas kecamaian Hasil Wenbfikasi larhadap Kawasan yang perlr tlindug) sdalah sduas 207,024 Ha. , -
Told kawasan sudah & Indun g dan Usulan priceitis kawasan tindyg ) ' T e DS o]




¢

Map 17. Proposed Protected Area In Sebuku - Sembakung ( scenarios IIl)
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Map 18. Spatial Alocation, District Spatial Plan 2002 (draft)
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Map 19. Spatial Allocation ( Final Draft Option I
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Map 20 . Spatial Alocation Map (option 2nd)
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Map 21. Oilpalm Landsuitability
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Identifikasi Prioritas Perencanaan Sub-Bioregion
di Irian Jaya (Papua)

Latar Belakang

Identifikasi prioritas perencanaan bioregion di lrian Jaya bertujuan untuk menentukan fokus
kegiatan konservasi berdasarkan konsep Bioregion. Kegiatan ini termasuk dalam kegiatan
WWF Indonesia Bioregion Sahul — lrian Jaya yang didanai oleh NRM — USAID dalam suatu
lingkup kegiatan Perencanaan Ruang dan Pengelolaan Kawasan Lindung secara Terintegrasi
(Integrated Protected Area Management and Spatial Planning). Secra umum, pendekatan yang
digunakan dalam kegiatan ini adalah Pendekatan Landscape {bentang darat, iaut dan udara)
dalam pengelolaan Keanekaragaman Hayati dan Sumber Daya Alam {a Landscape Approach
to Conservation of Biodiversity and Natural Resources) di Irian Jaya.

Didalam rumusan acuan kegiatan (TOR) telah ditentukan bahwa yang menjadi lingkup wilayah
studi adalah Propinsi Irian Jaya secara keseluruhan. Ruang lingkup analisis wilayah ini
dirasakan cukup luas mengingat luas Irian Jaya secara keseluruhan seluas 649.981 km?
(sekitar 3,5 kali pulau Jawa) yang terdiri dari luas daratan 421.981 Km? dan perairan 228.000
km?, dari luasan ini sebagian besar data biodiversity-nya belum ada dan dari data-data
biodiversity yang adapun masih belum tertata dengan baik. Pendataan yang terakhir dilakukan
oleh Cl tahun 1997, Cl telah mencoba untuk membuat Prioritas Konservasi di Inan Jaya dengan
cara menghimpun data-data yang tersebar di berbagai tempat dan dari para peneliti yang
pernah rmeneliti kekayaan biodiversity di Iran Jaya. Dari hasil ini Cl membuat pulau-pulau
biodiversity dan sebagai hasil akhir Ci telah manghasilkan suatu peta priortas biodiversity
berdasarkan tingkat data yang cukup baik, sedang atau tidak ada data.

Prioritas perencanaan sub-bioregion yang dimaksud disini didasarkan pada ecoregion, dimana
telah menganalisis kondisi fisik alami (faktor ketinggian, soi, iklim, Jand cover dan lain-lain)
untuk dikelompokkan dalam satuan ekosistem — region (ecoregion). Faktor kesamaan kelompok
region (wilayah) merupakan faktor dasar dalam penentuan prioritas bioregion. Prioritas sub-
bioregion ini ditentukan sebelum analisis identifikasi landscape secara mendalam dilakukan
pada region yang menjadi prioritas. Dengan demikian prioritas penentuan sub-bioregion ini
tidak menggunakan data primer, data primer dilakukan saat sudah ditentukan prioritas sub-
bioregionnya.

Beberapa faktor pertimbangan data sekunder yang digunakan untuk menentukan prioritas sub-
bioregion adalah pertama, pertimbangan penyebaran kawasan konservasi yang ada di Propinsi
Iian Jaya untuk mendapatkan seberapa luas areal dan banyaknya kawasan konservasi yang
masuk pada wilayah yang akan diprioritaskan apakah masih dalam status diusulkan atau sudah
berstatus legal yang cukup kuat berupa SK menteri, dari pertimbangan ini akan terlihat bagian
mana dari wilayah konservasi Propinsi Irian Jaya yang perlu mendapat perhatian cukup besar
untuk saat ini. Termasuk dalam pertimbangan kawasan konservasi ini juga akan direview
kembali karya Ronald Petocz mengenai usulan 7 (tujuh) kawasan prioritas penanganan
konservasi dan hasil lokakarya Cl Prioritas Konservasi di Irian Jaya. Kedua, adalah
pertimbangan Ancaman Kegiatan Pembangunan yang mengarah pada terjadinya degradasi
habitat, pengurangan habitat dan eksploitasi satwa. Pertimbangan ini menjadi penting karena
dengan diterapkannya otonomi di tingkat ll (kabupaten) maka ancaman tehadap kawasan
konservasi semakin besar di tingkat daerah (kabupaten) untuk mengejar peningkatan
pendapatan daerah. Ketiga adalah Pertimbangan Fokus kegiatan WWF yang sudah ada saat
ini juga akan menjadi pertimbangan dalam memberi arah bagi prioritas penentuan bioregioan.
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Konsep Bioregion dan Ekoregion
Bioregion

Suatu bioregion didefinisikan sebagai ruang geografi yang berisikan keseluruhan dan beberapa
kumpulan ekosistem yang dicirikan oleh kesatuan bentuk lahan (landform), tutupan vegetasi,
sejarah dan budaya manusia (Miller 1996). Selain itu Bioregion juga didefinisikan sebagai
wilayah daratan dan laut yang memiliki batas yang tidak ditentukan oleh batas politis akan
tetapi oleh batas geografis dari sistem kemasyarakatan dan ekologi. Dengan demikian suatu
bioregion harus cukup luas untuk menampung kumpulan biologi, habitat dan ekosistern untuk
mendukung proses ekologi penting seperti perputaran makanan, perpindahan dan sirkulasi
aliran uap air bagi kebutuhan habitat sebagai kunci kehidupan spesies.

Suatu Bioregion juga bisa
dicirikan oleh
masyarakatnya yang
mempunyai identitas kultur
yang unik dan menjadi
tempat tinggal dimana
mereka mempunyai hak
untuk menentukan
perkembangan mereka
sendiri. Hak ini tidak berarti
hak baku yang tidak
mengikuti perkembangan
namun merupakan hak
untuk mencari pekerjaan
yang layak, hak untuk kiaim
dan kepedulian masyarakat
setempat pada tempat
tinggalnya. Kepedulian ini
menjadi awal kesadaran
dalam konservasi dan Gambar 1. Pembagian Bioregion di Indonesia
pembangunan wilayah.

Suatu bioregion secara tipikal mencakup ribuan sampai ratusan ribu hektar atau sekitar
1.100.000 kmZ Bisa juga tidak lebih besar dari suatu DAS (watershed) kecil atau sebesar
negara bagian kecil atau propinsi. Pada kasus tertentu, suatu bioregion mungkin merupakan
rentang antar dua negara atau lebih.

Dari definisi-definisi di atas dapat disimpulkan bahwa Bioregion adalah suatu wilayah {daratan,
laut dan udara) yang dapat mendukung proses ekologi penting (perputaran makan,
perpindahan dan sirkulasi air) bagi keberadaan biodiversity (termasuk manusia), habitatnya dan
ekosistem sehingga memungkinkan terjaminnya masing-masing elemen di atas untuk tetap
eksis.

Hubungan masing-masing elemen diatas bersifat interaktif dan bisa juga berdampak luas,
pengelolaan DAS akan mempengaruhi habitat di tepi sungai, ladang-ladang, muara, perikanan
dan terumbu karang di ujung hilir sungai. Pembukaan Iahan bagi pemukiman baru atau
pemukiman transmigrasi akan mempengaruhi keseimbangan ekosistem yang ada bahkan akan
berdampak pada kemungkinan berkurang spesies asli didaerah tersebut. Sementara itu
masing-masing komponen inipun dinamik seperti badai atau cara penangkapan ikan dengan
potasium akan menghancurkan karang, kebakaran hutan yang menghilangkan spesies, habitat
dan ekosistem tertentu.
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Perubahan-perubahan yang bersifat dinamis pada umumnya dipicu oleh dua penyebab,
pertama oleh pembuat kebijakan di daerah baik melalui kegiatan sektor pembangunan yang
berakibat pada perubahan habitat yang dianggap penting bagi spesies tertentu di daerah
tersebut maupun dari keadaan kondisi alami seperti gempa, badai topan atau perubahan cuaca
secara alami yang mempengaruni kondisi suatu habitat. Perubahan yang diakibatkan oleh
sektor pembangunan akan lebih mungkin dikurangi dampaknya melalui perencanaan bioregion
yang baik yaitu dengan mengikutsertakan pembuatan kebijakan dalam proses perencanaan
bioregion dari pada perubahan yang dipengaruhi oleh kondisi alami yang memang sulit untuk
diprediksi apalagi dikendalikan meskipun bisa akan membutuhkan biaya yang cukup besar.

Dengan adanya keterkaitan yang kuat antara perencanaan bioregion dengan proses ekologi
dalam satu bioregion maka pembatasan sub-bioregion berdasarkan batas administrasi cukup
jelas arahnya karena hampir sebagian besar faktor ancaman terhadap satu bioregion {terhadap
biodiversity, habitat dan ekosistem) berasal dari kegiatan pembangunan. Sedangkan kegiatan
pembanguan itu sendiri diarahkan oleh pemerintah daerah dalam batasan kewenangan
administrasi.

Selain itu pendekatan berdasarkan administrasi (kabupaten atau propinsi) akan sangat besar
pengaruhnya bagi proses perencanaan bioregion kedepan karena arahan atau rekomendasi
yang dibuat lebih banyak ditujukan pada pembuat kebijakan atau kepala daerah.

Untuk menentukan prioritas dalam perencanaan sub-bioregion bila ditinjau dar batas
adminstrasi maka sub-bioregion yang mengalami pertumbuhan kegiatan pembangunan yang
cukup tinggi dapat dijadikan prioritas dalam perencanaan sub-bioregion di Bioregion Sahul Inan
Jaya ini. Diantara 13 kabupaten yang ada di Propinsi Irian jaya maka Kabupaten Sorong
mengalami tingkat pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi untuk saat ini (Tihat fabel PDRB
irian Jaya per Kabupaten).

Ekoregion

Ekoregion yang dijelaskan disini sebenarnya bukan merupakan pertimbangan dalam penentuan
prioritas bioregion namun lebih
merupakan unit analsis datam
perencanaan Bioregion selain unit
analisis administrasi. Ekoregion sendiri
berasal dari “ecosystemn region” dan
pertama kali diperkenalkan oleh J.M.
Crowley (1967). Bailey (1983)
menjabarkan ekoregion sebagai
“ekosistern berukuran regional yang
mencakup sejumiah ekosistem yang
lebih kecil. Terdapat zona-zona
geografis yang mewakili kelompok atau
kumpulan geografi yang memiliki
kemiripan fungsi-fungsi ekosistem.”
Omemik (1987) menjelaskan sebagai
“region yang relatif homogen dalam

T} s ke - SR o B

sistem ekologi atau dalam hubungan i menn v v
antara organisme dan lingkungannya,” &
dan The Nafure Conservancy
menguraikan sebagai “areal yang cukup
luas, yang dibatasi oleh beberapa faktor
seperti geologi, topografi, iklim dan

Gambar 2. Ekoregion Irian Jaya
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vegetasi." WWF memperluas definisi tersebut sebagai “areal darat atau perairan yang cukup
luas yang mengandung sekelompok komunitas alami yang beragam berdasarkan geografis
yang (a) berbagi secara mayoritas terhadap speciesnya dan dinamika ekologi; (b) berbagi
kondisi lingkungan yang mirip; dan (c) berinteraksi secara ekologis secara kritis untuk
ketahanan jangka panjang’.

Dengan demikian, ekoregion adalah “unit daratan atau perairan yang relatif luas yang
mengandung sekumpulan komunitas alam yang berbeda yang berbagi mayoritas
spesies, dinamika, dan kondisi lingkungan.” Ekoregion darat dicirikan dengan adanya tipe
vegetasi dominan, yang meskipun tidak muncul di seluruh region, tipe tersebut tersebar luas
dan memberikan karakteristik tersendiri. Karena spesies tumbuhan dominan memberikan
kontribusi yang besar terhadap struktur fisik ekosistem darat, komunitas satwa juga cenderung
memiliki kesatuan atau mencerminkan karakter region tersebut (Abeil et.al., 1999).

Bila dilihat hubungan Bioregion dan ekoregion maka ekoregion merupakan unit analisis dari
bioregion. Sedangkan pada tingkat ekoregion unit analisis dilakukan dalam skala lanscape. Di
Irian Jaya, Secara umum, terdapat 14 ekoregion dua befas diantaranya ekoregion darat dan
dua ekoregion kelautan. Pembagian masing-masing ekoregion dapat dilihat pada gambar 2 dan
tabel 1.

Tabe) 1. Penyebaran Ekoregion di Irian Jaya

Ekoregion Luas (km#) Penyebaran
Hutan rawa tawar dan Tercakup dalam Cagar Alam (CA) Mamberamo-Foja
%ambut Papua N dan c1pe-sgir utara pe?. Tengah dengan fungsi hutan
Qaraitiothern New 26,243.958 roduksi yang dapat dikonversi. Dengan fungsi ini
uinea peat an utan rawa tawar berpeluang untuk di konvers:
freshwater swamp kegiatan lain
 forest i
Hutan Rawa Hutan rawa ini sebagian berada bagian selatan
Swamp kepala burun%dan_berpeluang untuk dikonversi _
}(-'oresfs) Hutan rawa tawar dan berdasarkan fungsi hutannya serta hanya sebagian
ambut Papua ang tercakup dalam Taman Nasional Lorentz.
elatan/Southern New 52 706.938 ebagian besar di bagian selatan termasuk dalam
Guinea peat and i ' Taman Buru Pulau Dolok . i
freshwater swamp J Pada ekoregion ini terdapat dua kawasan lindung i
forest : kecil — CA Kumbe-Merauke dan habitat [ahan basah }
E@ng termasuk Suaka Margasatwa (SM) Danau Rawa |
iru.

gfer)cakéjp bagian b]artat te:r_?asuhk ’;()ulaai»-ptl;t!lau di
agian barat dan selatan wilayah Kepala burung
Eg:}a‘ljna%a;air:: rendah se?‘er{i Waigeo and Misool. Dan hampir seluruhnya di
Hutan barat/wWest irian lowland | 68:278.638 | Leher Burung, Kawasan lindung Pegunungan Fakfak

Dataran forest dan Kumawa. Hutan dataran rendah bagian barat
Rendah meliputi daerah perbukitan kapur Fakfak, Sebagian
{ owland kecii wilayah leher fungsi hutannya dapat dikonversi.
orest) Hutan dataran rendah T
Papua bagian 72.040.006 Mencakup berbagai ketinggian yang berbeda, salah
Utara/Northern New T satu adalah CA Cyclops
Guinea lowland forest _ _
Hutan dataran rendah Merupakan kawasan yang luas dan sebagian kecil
Hutan Papua bagian 80.354.278 hutannya berfunsi lindung dan sangat kecil juga yang
Dataran selatarn/Southern New e termasuk TN Lorentz. Sebagian besar fungsi hutan
Rendah (Guinea lowland forest produksi tetap.
L owil Ekoregion ini diwakili daerah kepulauan Biak dan
3‘;"3%”" Eg}%ﬁ:ﬁgg&;&:ﬁmwa 4.977.211 Yapen. Tercakup di CA Biak Utara, CA P. Yapen

Tengah dan SM ingresau, Biak dimanfaatkan sebagai

sih Bay moist forest motor penggerak ekonomi utama untuk propinst.
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Sambungan ...
Ekoregion Luas (km?) Penyebaran
Eerse-lbaé d|bansa?) Pleﬁunungalr(l Tamraul_d%n Arfak di
epala Burung sebelah utara. Kawasan lindun
Eg;zrlraPegunungan mencakup CA Peg. Tamrau Utara, CA Peg. Tatrau
Burung/Vogelkop 20.879.684 Selatan dan CA Peg. Arfak, CA Peg. Tamrau Utara
Montane F%rest e diusulkan sebagai Taman Nasional (TN}, bersama-
sama dengan pantai peneluran penyu Jamussba-
Medi. Sisanya adalah barisan hutan Peg. Fakfak dan
Hutan Kumawa.
Pegunungan Sebagian tercakup oleh TN Lorentz, memiliki
Montane Hutan Pegunungan keanekaragaman habitat sangat luar biasa mulai dari
orest) MaokeMaoke Range 43471722 uncak es {dengan gletser) sampai pesisir lautan.
Montane Forest ; egagian besar fungsi hutannya adalah hutan
indung.
Tersebar memanjang dari Papua Barat hingga Papua
Hutan P%gunun an New Guinea. Ka\!vas%p lindung adalah SM ¢
Tengah/Central Range 15,649.289 Jayawijgya_ melindungi hingga hutan dataran rendah
Montane Forest Papua bagian Utara. Kawasan lindung fainn
berada diseberang perbatasan Papua New Guinea.
Savanna dan Padang Sebagian besar tercakup dalam TN Wasur dan CA
rumput Trans -Fly/Trans- 8.363.581 Rawa Biru. Kawasan ini merupakan kawasan lindung
Fly Savanna and e lintas batas, bersamasama Tonda Wildiife
CGrassland Management Area.
; Padang rumput alpina sangat sedikit, termasuk dalam
ggggggnrg;?‘p&;ﬁ{g?a TN Lorgenlz. Padang rump%l dekat wilayah konsesi
. Maoke Range Alpine 2.985.623 PTFi pernah terbakar selama musim kering tahun
Ekoregion Mead 1997. Padang rumput alpina menyimpan sejumizah
Darat eagow K ¥
o gpesies endemik.
Lainnya apua menyimpan ekosistern mangrove terbesar di

Asia, terdapat di TN Lorentz, CA Bintuni hutan lindung
di pesisiru arla pegunungan tengah serta di pesisir

; selatan kepala burung. Kawasan mangrove di Teluk
Austratasia Mangrove 19.115.963 Bintuni tergncam lan gsun&gleh industni
penggergajian kayu dan CO yang merencanakan
pengeboran gas/LPG terbesar di teluk ini. Dampak
penambangan ini harus seqera dipantau.

Total 415,066.89
Sebelah utara merupakan pesisir selatan Samudera
Pasifik. Dan satu lagi di selatan, yaitu Laut Arafura,
Kelautan Ada dua ekoregion 228,000 Selat Torres dan Laut Coral.

{(Water} Yang sudah dilindungi, terutama di Kepulauan Raja
Ampat dan TN Teluk Cendrawasih yang kawasan
lindung lautnya terluas di Indonesia,

Sumber :

Dasar Pertimbangan Penentuan Prioritas SUB-Bioregion

Pertimbangan Areal Konservasi

Jumlah Kawasan Konservasi di Irian Jaya sekitar 60 kawasan (lihat tabel lampiran 1.) dan
tersebar di 13 Kabupaten yang ada di Irian Jaya (sebelumnya masih 9 kabupaten). Ke - 60
kawasan konservasi tersebut dikelola oleh dua Balai Konservasi di Irian Jaya yaitu Balai
Konservasi Sumber Daya Alam (BKSDA) Inan Jaya | di Jayapura sekitar 12 kawasan
(5.145.970 ha) dan BKSDA Irian Jaya |1 di Sorong 48 kawasan (3.977.814 ha). Semua kawasan
konservasi tersebut meliputi ; mulai dari berstatus usulan sampai dengan yang sudah
mempunyai legalitas hukum berupa Surat Keputusan dari Menteri Kehutanan dan Perkebunan
atau Menteri Pertanian waktu itu yang membawahi kehutanan. Bila dibandingkan antara kedua
Balai yang berwenang dalam pengelolaan kawasan konservasi di Irian Jaya maka BKSDA Irja li
Sorong mengelola hanya 77 % dari luasan kawasan konservasi yang ada di BKSDA Irja |
Jayapura meskipun dari jumlahnya kawasan konservasi BKSDA Irja Il lebih banyak (48)
kawasan konservasi dibandingkan dengan BKSDA Irja | (12 kawasan). Dan secara legalitas
semua kawasan konservasi yang ada dalam pengelolaan BKSDA Irja | Jayapura sudah dalam
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benfuk Surat Keputusan. Gambar 3. Wilayah Pengelolaan

Dengan demikian, secara K arn Kons i di Irian Jav
hukum, kawasan i awaNan Ronservis di frian jaya

dalam pengelolaan .~ _ T

BKSDA Irja | AN Wilayah BKSDA Irian Jaya 11
Jayapura sudah R T R A
kuat untuk menjadi = . « ¥ S

kawasan konservasi .. % o

dan perlu penataan . % et k B
menagemen yang L o~

lebih baik agar tidak . RPN ot

mudah untuk R

diekspansi oleh kegiatan "~ o -

lain. Sedangkan kawasan e —

yang belum mendapat legalitas SK akan
berpengaruf besar untuk berubah X
legalitasnya apabila tingkat ancaman }C:'
semakin tinggi seperti ; dukung
masyarakat maupun pemerintah daerah
yang sangat rendah terhadap kawasan konservasi
yang diusutkan atau luasan kawasan yang tidak terlalu
besar sehingga tidak begitu berarti untuk dijadikan satu
luasan kawasan konservasi meskipun dengan tingkat keunikan
dan endemisitas satwanya yang cukup tinggi. Untuk itu dianggap periu untuk lebih
memfokuskan kegiatan pada kawasan-kawasan yang belum mempunyai legalitas yang cukup
{berupa SK) sehingga keunikan dan keendimisan dari biodiversity yang menjadi dasar untuk
dijadikan kawasan konservasi fidak terancam keberadaannya hari ke hari meskipun tidak
mengabaikan pengelolaan pada kawasan yang sudah mempunyai legalitas.

Selain itu bila dilihat dari kawasan konservasi yang ada, sebagian besar {40-an kawasan)
merupakan CA dan SM di daerah kepulauan atau di pesisir dan daratan rendah dan sekitar
dibawah 15-an yang berada di pegunungan dan daratan rendah. Kawasan konservasi di
hutan pegunungan lebih banyak diwakili di Vogelkop Montane Forest seperti CA Tamrau Utara
dan Selatan dan CA. Arfak serta sebagian kecil TN lorentz dan SM Jayawijaya yang mewakili
hutan pegunungan Maoke dan tengah. Sebagian besar kawasan konservasi di wilayah Irja li
Sorong juga berada di kepulauan dan daratan rendah serta pesisir yang untuk tahun
mendatang ancaman untuk kawasan ini menjadi semakin besar dengan diterapkannya
desentaraliasi dan otomisasi di tingkat Il tahun 2001. Desentralisasi akan membernkan peluang
besar bagi pemerintah daerah untuk mengeksploitas sumber daya alamnya dalam rangka
meningkat pendapatan daerah. Untuk wilayah barat Irian Jaya sebagaimana diketahui sumber
bahan tambang berpotensi besar untuk dikembangkan terutama di kepala burung dan wilayah
kepulauan raja Ampat. Karena ditunjang sumber daya bahan galian yang cukup besar. Apalagi
menurut rencana Kepulauan Raja Ampat akan diusulkan menjadi kabupaten baru sehingga
upaya kearah eksploitasi Sumber Daya Alam akan terbuka besar di Kepulauan Raja Ampat
termasuk disini pulau Waigeo dan Gags.
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Dari tinjauan Buku LT . ) WA rERLnaGAN AN A4 Da p
‘Konservasi Alam dan : T g B
Pembangunan di Irian Jaya’ L

karya R. Petocz dari 31
kawasan konservasi yang
diusulkan untuk ditetapkan
status legalnya baik yang
diusulkan untuk perubahan
status seperti kawasan .....
dar .... menjadi ...... ada juga
yang diusulkan baru untuk
dijadikan kawasan
konservasi baru (lihat tabel :
lampiran ..... dan gambar T &S
....). Dari sejumlah kawasan a : i
tersebut Petocz
memprioritaskan 7 (tujuh) _EiE
kawasan konservasi yang .

periu untuk ditangani segera, Gambar 4. })Igtu[:g;ml%is_i’(awasan Konservasi — Ronald
yaitu : TN. Lorentz, SM.

Membramo, Daerah Kepala Burung (CA Peg. Arfak), SM. Jamursba Medi, SM Wasur (status
sekarang TN), CA Peg. Cyclops, SM TL. Cendrawasih (status sekarang TN). Dari ke tujuh
kawasan tersebut TN. Lorentz, TN. Wasur, CA Peg. Cyclops dan TN. Cendrawasih, untuk
beberapa tahun yang lalu, WWF Bioregion Sahul tefah intensif terjun ke kawasan tersebut.
Bahkan untuk TN. Wasur teiah dikelola secara baik olah yayasan binaan WWF yaitu Yayasan
Wasur Lestari sehingga penanganannya sepenuhnya pada masa paska WWF menjadi
tanggung jawab yayasan Wasur Lestari. Demikian juga untuk TN. Cendrawasih telah juga
dikelola oleh Yayasan BLBC. Sedangkan untuk SM. Membramo saat ini lagi intensif digali
sumber keanekaragaman hayatinya oleh Cl {Conservation Science). Dari ke tujuh kawasan
tersebut sedang dilakukan pengumpulan informasi keanekaragaman hayatinya adalah SM.
Jamursba Medi. Dari hasil survey yang telah dilakukan selama ini menunjukkan bahwa periu
adanya penanganan yang khusus untuk pelestarian keberadaan penyu disana terutama Penyu
Belimbing, Penyu Hijau dan Penyu Sisik. Dengan demikian dari 7 kawasan prioritas R. Petocz
yang masih perlu mendapat perhatian
saat ini adalah SM. Jamursba Medi.

“a
]
-
4

s
T
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-l

y

Dari tinjauan ‘Prioritas Konservasi di
ifian Jaya' yang merupakan hasi
lokakarya Cl telah dihasilkan kawasan-
kawasan yang sudah mempunyai
informasi biologi yang cukup baik,
sedang dan masih sedikit. Dari hasil
tersebut diketahui bahwa sekitar 50 %
dari luasan Propinsi lrian Jaya sudah
mempunyai data biologi terdokumentasi
dengan baik yang tersebar dibagian
Utara ekoregion Hutan Pegunungan
Kepala Burung, hampir semua bagian
leher sudah terdata dengan baik atau
sekurangnya terindikasi ada informasi
biologi yang signifikan, serta juga sudah
terdata dengan baik mulai dan kawasan
konservasi Lorentz terus menuju
pengunungan tengah bagian timur

Gambar 5. Prioritas Konsrvasi Irian Jaya (CI) - 1997
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bersambung ke lembah Mambramo menelfusuri Sungai sampai ke pundak bagian tengah
Propinsi Papua. Dan sekitar 50 % lagi informasi biologi masih buta sama sekali tersebar di
sebelah Selatan Propinsi Papua atau berada pada ekoregion Hutan Daratan Rendah Papua
Selatan dan Ekoregion Hutan Rawa Tawar dan Gambut Papua Selatan, dibagian Utara Papua
belum terdata hampir semua ekoregion Hutan Daratan Rendah bagian Utara Papua, dibagian
tengah pada ekoregion Hutan Pegunungan Range Maoke dan di bagian barat wilayah selatan
kepala burung terutama pada ekoregion Hutan Daratan Rendah lrian Barat, Hutan Rawa tawar
dan Gambut Papua Utara dan Ekoregion Australasia Mangrove dibagian barat. Darn hasil
lokakarya CI ini secara umum dapat disimpulkan bahwa umumnya pendataan informasi biclogi
sudah cukup baik pada bagian tengah dan yang masih perlu ditingkatkan pendataannya adalah
wilayah selatan kepala burung dan bagian utara dan selatan bagian badan Propinsi Papua.

Lokarya Cl berusaha mengidentifikasi inforrasi biclogi di semua Propinsi Papua. Hasil dari
lokarya ini secara umum yang masih belum terdata informasi biologi adalah dibagian barat dan
timur Propinsi Papua. Di bagian Timur Papua data yang belum ada tersebar di selatan dan
utara. Di sebelah selatan yaitu pada ekoregion Hutan Daratan Rendah Papua Selatan dan
Ekoregion Hutan Rawa Tawar dan Gambut Papua Selatan, dibagian Utara hampir semua
ekoregion Hutan Daratan Rendah bagian Utara Papua, dibagian tengah pada ekoregion Hutan
Pegunungan Range Maoke. Di bagian barat terutama ekoregion Hutan Daratan Rendah Irian
Barat, Hutan Rawa Tawar dan Gambut Papua Utara dan Ekoregion Australasia Mangrove
dibagian barat.

Dari tinjauan areal konservasi di atas dapat disimpulkan bahwa :

- Dari ruang lingkup kewenangan BKSDA maka wilayah prioritas untuk pendataan adalah
bagian barat Propinsi. Dan juga sebagian besar kawasan konservasi kewenangan BKSDA
yang masih perlu ditingkatkan status legainya adalah pada BKSDA Irian Jaya |l Sorong
sedangkan BKSDA irian Jaya | Jayapura sudah mempunyai kepastian hukum berupa Surat
Keputusan dari Mentari.

- Ronald Petocz berdasarkan penelitian lapangan dan juga hasil perbandingan dari studi
konservasi yang telah ada memberikan usulan-usulan legalitas bagi 31 kawasan konservasi
dan memprioritaskan 7 kawasan. Dari 7 kawasan tersebut yang masih belum banyak
didapat informasinya adalah SM Jamursba Medi.

- Dalam lokakarya C! ‘Prioritas Konservasi lrian Jaya” juga terlihat bahwa umumnya
pendataan informasi biologi sudah ‘relatif cukup baik’ pada bagian tengah, kepala burung
bagian utara dan daerah leher. Sedangkan yang masih perlu ditingkatkan pendataannya
adalah wilayah selatan kepala burung dan bagian utara dan selatan wilayah badan Propinsi
Papua.

Pertimbangan Ancaman Kegiatan Pembangunan

Dengan diterapkannya otomisasi dan desentralisasi di tingkat daerah tahun 2001 terutama di
tingkat kabupaten maka upaya untuk menggali sumber daya alam menjadi semakin terbuka
besar. Daerah yang menjadi potensi besar adalah daerah yang memang mempunyai sumber
daya alam yang cukup layak untuk diolah secara ekonomis. Dari kawasan hutan maka daerah
yang menjadi rebutan pengolahan hasil hutannya adalah kawasan hutan daratan rendah.
Meskipun saat ini kawasan hutan daratan rendah sudah dibagi ‘habis’ oleh konsesi HPH kecuali
daerah selatan Southem New Guinea lowland forest, Southem New Guinea peat and
freshwater swamp forest dan Trans-Fly Savanna and Grassland. Daerah-daerah ini memang
sedikit mempunyai hutan yang bisa diambil hasil hutannya. Di bagian barat wilayah Irian Jaya
atau di daerah kepala dan leher burung sekarang menjadi obyek besar-besar dalam eksploitasi
sumber daya hutan terutama di bagian vagel montane forest karena daerah pegunungan ini
yang masih berpotensi besar sumber daya kayunya.
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Selain itu sumber daya alam galian (terutama gas alam) juga menjadi tujuan pemerintah daerah
untuk dieksploitasi, sebagai
contoh sekarang di daerah
Bintuni (termasuk dalam 3
PDRB Irian Jaya per Kabupaten tahun 1999 kabuPaten. Somng' Fak..fak dan
Tanpa Pertambangan Manokwari) mempunyai
harapan besar bagi 8.000
tenaga kerja yang akan bekerja
selama masa konstruksi dari
tahun 2002 hingga tahun 2005
dan sebanyak 350 orang yang
akan bekerja secara tetap di
areal Teluk Berau yang
menghasilkan gas atam cair
untuk kebutuhan energi di Irian
Jaya dan sebagian malah akan
diekspor ke negara-negara di
kawasan Asia Pasifik. Dengan
adanya rencana pengolahan
sumber gas alam sangat periu
menjadi perhatian kawasan mangrove yang ada di sepanjang pesisir bagian selatan kepala
burung. Selain itu masih pada tahap eksplorasi adalah tambang minyak Conoco Warim B.V
yang telah memulai kegiatannya sejak tahun .......... dan berdampingan dengan TN. Lorentz.

200000

Bila dilihat dari pertumbuhan kegiatan pembangunan di setiap kabupaten yang ada di iran Jaya
maka Kabupaten Sorong mempunyai tingkat pertumbuhan yang cukup finggi. Dari PDRB

Gambar 7.  PDRB Irian Jaya per Kabupaten Tahun 1999
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!

150.000.00 J
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Posisi kabuapten Sorong sebagai pintu gerbang pergerakan penduduk dari wilayah barat
Indonesia ke bagian Timur merupakan aset bagi percepatan pertumbuhan ekonomi khususnya
bagi Irian Jaya (Papua) secara keseluruhan,
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Pertimbangan Dukungan Masyarakat

Dalam gerak langkah WWF Bioregion Sahul berkaitan dengan pengelolaan kawasan
konservasi selama ini, faktor dukungan masyarakat merupakan hal yang penting karena
kegiatan konservasi pada akhimya akan ditujukan untuk masyarakat dan lingkungannya.
Masyarakat bisa secara langsung mendapatkan nilai ekonomi dari pelestarian alamnya, berupa
pemanfaatan satwa yang sudah tidak lagi kritis di kawasan tersebut akibat keberhasilan dalam
pembudidayaan satwa yang dilakukan ocleh WWF Bioregion Sahul bersama masyarakat
setempat. Bisa juga berupa mamfaat tidak tangsung dari kawasan yang tidak lagi terdegradasi
habitatnya sehingga masyarakat tidak terkena dampak negatif berupa baniir, tanah longsor dan
lain-lain. Selain dari itu, keterlibatan masyarakat setempat bermanfaat karena kedekatan
mereka dengan alam membuat mereka mengetahui banyak tentang keanekaragaman hayati
daerah tersebut sekaligus mereka juga mempunyai kemampuan pengetahuan tradisional yang
bersifat konservatif. Dengan demikian masyarakat dan konservasi hutan di Irian Jaya
khususnya tidak bisa dilepaskan, oleh karena itu Moto Konservasi di Irian Jaya (Papua) adalah
Lestari Alamku Sejahtera Rakyatku.

Saat ini fokus kegiatan WWF Bioregion Sahul ada di lima site yaitu : Merauke, Timika
(merupakan site baru), Manokwari, Sorong dan Jayapura sebagai kantor koordinasi. Untuk site
Merauke kegiatan WWF Bioregion Sahul sudah sampai pada pembuatan ‘Management Plan’
dan telah juga dibina LSM iokal (Yayasan Wasur Lestari) yang akan mendampingi WWF
Bioregion Sahul dalam pengelolaan TN. Wasur dan umumnya Kabupaten Merauke. Di
Manokwari juga telah dibina Yayasan Paradisea yang banyak berkiprah pada ekonomi
kerakyatan dan Yayasan YBLBC yang lebih banyak terlibat pada pengelolaan CA. Arfak. Untuk
kegiatan WWF di Manokwari perlu mem........ Untuk Site Timika masih tahap awal karena
sebelumnya WWF Bioregion Sahul tidak begitu intensif terlibat di site ini namun untuk kedepan
WWF Bioregion sahul akan menata basis konservasi dan membina hubungan yang baik
dengan masyarakat setempat. Site Sorong merupakan potensi yang besar uniuk dikembangkan
kegiatan konservasinya. Dukungan masyarakat pedalaman selama ini sangat baik dalam
menumbunhkembangkan kegiatan konservasi, sedangkan LSM lokal baru mulai mencari bentuk
untuk berkembang di Kabupaten Sorong. Dukungan yang besar ini memang merupakan
kesadaran masyarakat yang tumbuh dari bawah oleh karena semaikn intensifnya kegiatan
pembangunan yang merusak lingkungan terutama kawasan hutan yang merupakan sumber
kehidupan bagi masyarakat setempat. Sebagai dampak negatif dari kegiatan kehutanan yang
tidak terkontrol di Kabupaten Sorong baru-baru ini terjadinya banijir yang tidak pemah ada
selama 50 tahun terakhir ini dan bertambah jeleknya kualitas air minum menambah persatuan
masyarakat dalam menegakkan kelestarian hutan.

Dualisme antara besarnya dukungan masyarakat setempat pada kegiatan konservasi dan
semakin gencar pula upaya pemerintah daerah dalam meningkatkan pertumbuhan ekonomi
wilayah khususnya Kabuapten Sorong menjadikan tantangan tersendiri bagi WWF Bioregion
Sahul untuk ikut memberikan sumbangan pemikiran bagi tetap lestarinya keanekaragaman
hayati yang ada di Kabupaten Sorong. Untuk itu point ini menjadikan bahan pertimbangan bagi
WWF Bioregion Sahul untuk memfokuskan kegiatan NRMUSAID di tahun mendatang.

Kesimpulan

Fokus wilayah untuk kegiatan WWF Bioregion Sahul dalam rangka konservasi
keanekaragaman hayati dengan suatu pendekatan lanscape adatah di Kabupaten Sorong.
Faktor-faktor yang melatarbelakangi penentuan ini adatah :

- Hampir 50 % kawasan konservasi di Irian Jaya berada di wilayah Kabupaten Sorong
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(sekitar 23 kawasan konservasi termasuk wilayah lautnya)

Potensi sumber daya alam yang cukup besar tersebar di wilayah Kabupaten Sorong dan
banyak diantaranya terdapat di kawasan konservasi. Sehingga akan besamya ancaman
kegiatan pembangunan bagi kegiatan konservasi.

Posisi Kabupaten Sorong yang terletak paling barat dari Propinsi Irian Jaya merupakan

pintu gerbang bagi pergerakan barang dan orang dari atau ke arah barat Indonesia.

Tabel Lampiran 1, Daftar Kawasan Suaka Alam dan Cagar Budaya di Irian Jaya

S SO U X

g a a d dl % O d d d - 0 e Ua

CA Pulau Salawati Utara Sorong 62,962 Menian No. 1828/Menhut. V1996

CA  {Pulau Batanta Barat Sorong 10,00¢¥ Mentan No. 912/Kpts/Um/7/1996

CA  |Pulau Misool Selatan Soron 84,000 Mentan No. 716/Kpisflumiti1982

CA  |Peq. Tamrau Lara Sorong 265,720 Menian No. 820/KptsfUnvltf1982

CA  iPantai Sausapor Sorong 62,66 Mentan No. 820/KptsfUm/I/1982

CA  [Pulau Waigeo Barat Sorong 153,000 Mentan No. 395/Kpts/Um/1.571981

CA  |Peg. Tamrau Selatan Manokwari 247,875 Mentan No. 820/Kpts/Um/ 171982

CA  Peg. Wondiboy Manokwari 73.0 Menhut No. 595/Kpts-1I/11992

CA Peg.Arfak Manokwari 68,32 Menhut no. 783Kpis-I1992

CA  [Wagura Kote Manolwari 15,000 Mentan No. 820/KpisfUmiiy1982

CA  Pantai Sidei Wibain Manokwari | A0 Mentan No. 820/Kpts/Um/1/ 1982

CA Nubrani Kaironi Manokwari 100 Mentan No. 820/KptsUmi 1982

CA  Pegunungan Kumawa Fakfak 188,150 Mentan No. B20/Kpts/UmAl1882

CA  |Supion Biak Numfor 42,000 Mentan No. 525/Kpis/Um/7/1882

CA  iTeluk Bintuni Manokwari 300,000 Mentan No. 820/Kpts/Um/li1982

CA  [Pantai Wewe Koor Sorong 1001 Mentan No. 820/Kpts/Um/Al 1982

CA __ |Pulau Yapen Tengah Yapen Waropen 58,000 Mentan No. 77 5Kpt/Um/7/1982

CA  |Pulau Biak Uara Biak Numfor 6,138.04 Menhut No. 731/Kpis-{l/ 1996

CA__|Pegunungan Fakfak Fakfak 181,000 Mentan No. B20/Kpts/Umti1882

CA  {Waigeo Twnur Soron 119,500 Menhut No. 251/Kpts-11189%6

SM  |Laut Pulau Raja Ampat Sorong 50,000 Menhut No. 81/Kplis-It11993

SM __[Sabuba Tuturuga Fakfak 5,000 Menhut No. 82/Kpis-1111993
SML  [Pulau Sayang Sorong 96,000 Srt. No. 1308/PPA03ONVIVSBKSDA IRJA 1192

SM  |Pulau Misool Selatan Sorong 4,309 Rek. Bupati No. 522.5/477

SM  [Pulau Kofiau Sorong 7.179  Sri. No. 0375/PPA.Q30/XIVSBKSDA IRJA 1152

SM  iKep. Ajoe Sorong 168,630 Rek. Bupati No. 050/110

SM  iKep. Asia Sorong 7,000 St No. 151/PPA.030/MV/SBKSOA IRJA 192

SM  |Pantai Jamursba Medi Sorong 10,000 Rek. Bupali No. 522.5/1477

SM  |Mangima Manokwari 3,800

SM  [Pulau Numfor Biak Numfor 2,924 Rek. Bupati No. 660.71826

SM  [Pulau Ayawi Biak Numfor 1,547 Rek. Bupali No. 660.U1489

SM  [Kep. Mapia Biak Numfor 4,01

SM  {P.Venu Fakfak 16,320,

SM  |inggresau Yapen Waropen 2,062 Rek. Bupalt No. 072/492/SET
TWA__[Sorong _Sorong 945,90 Mentan No. 397/Kpis/Umi 1981
TWA  [Klamono Sorong 1.909,37] Menhut No. 219/Kpis-I/1993
TWA |Barnat Sorong 9,194 Menhut No. 850/Kpts-11/1992
TWA_|Gunung Meja Marnokwari 500 Mentan Mo, 19Kpts/Unl 1980
TWA  {Sungai Sirami Yapen Waropen 1,000, Mentan No. 820/Kpts/Umuilf1982
TWA Moraid Sorong 5,300 Mentan No. B20/Rpts/UmNI 1682
TWA _|Padaidon Biak Numfor 183, Menhut No, 91/Kpts-VI1897
TWA _|Laut Kep_Dua Sorong 2,084] it No, 2466/1FSBKSDA IRJA 192
Twa  [L2ul Pulau Misoal Sorong 12,549 Rek Bupati No. 552/4/447
TWA _|Laut Pulau Kohau Sorong 7.747] _Srt. No. D37PPADSUXIUSBKSDA IRJA 192
TWA |Pulau Insobabi Biak Numfor 24, Rek. Bupati No. 667//1489
TWA  iLaut Teluk Broe Biak Numfor 2,572 Rek. Bupali No. 660/1/1826

N eluk Cenderawasih Manolkwan, Nabire! 1,453,500 Menhut. No. 472/Kots-1119933

3,877,814

Sumber :BRSDA IRIA Il Sorong
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. ] A a awa OKa asa Rekomenda
CA  [Cycloops Jayapura 22,5001 No. S56/Kpts/lum/lf1978
CA  Wayland Paniai 300,000 No. 84/Kpts/Um/2/80
CA  |[Kumbe-Merauke Merauke 126,810

4 SM  |Foja Mamberamo Jayapura 1,422 5(6) No. 782/Kpts/Um/10/82
SM  |P. Dolok Merauke 100, No. 37/Kpts/Um/B/ 1978

6 SM  |Danau Bian Merauke 95,000,
SM  |Anggromeons Paniai 2,500 No. 574/KptsfUm/6/81

8 SM IS Roufaer Paniai 310,000 No. 82/Kpts/Um/1/80

9 TWA jTeluk Youtefa Jayapura 1,650 No. 372/KptsUm/1/78

i TWA Nabire Paniai 100 No. 21Kptsfim/1/1980
™ |Lorentz Jayawijaya 2,450,000 Menhutbun No. 154/Kpts-Il1997
TN  [Wasur Merauke 413.810 Menhuthun No. 282/Kpts-Vi/1987

0 5.145.870]

Sumber :BKSDA IRJA | Jayapura

Keterangan : CA : Cagar Alam, SM : Suaka Margasatwa, SML : Suaka Margasatwa Laut, TWA : Taman Wisata Alam, TN : Taman
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Editors’ Note

Kinan, l. {(editor). 2002. Proceedings of the Western Pacific
Sea Turtle Cooperative Research and Management
Workshop. February 5-8, 2002, Honolulu, Hawaii, USA.
Honolulu, HI: Western Pacific Regiona! Fishery Management
Councit. 300 pgs.

The papers presented at the workshop and consequently
contained in these proceedings have been edited for consis-
tency in format; with only minor changes to language, syn-
tax, and punctuation. The authors’ bibliographic, abbrevia-
tion and writing styles, however, have generally been
retained. Several presenters did not submit a written paper,
or submitted only an abstract to the meeting. In these
instances, 8 summary was produced from transcripts of
their presentations, with abstracts included when available.
The opinions of the authors do not necessarily refiect those
of the Western Pacific Regional Fishery Management
Council or of other meeting sponsors.
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PRE;ACE

This volume of papers is a record of the Western Pacific Sea Turtle Couperaive
Research and Management Workshop which convened February 3-8, 2002
Honolulu, Hawaii sponsored by the Western Pacific Regional Fishery
Management Council (WPREMC). The participants at the workshap comprised
a mix of sea wurtle biologists, conservation specialists, and fishery scicatists;
primarily from 18 countries of the Western and Central Pacific (Fig. 1).

Sea turtles migrate vast distances across Ocean hasins, living successively in vary-
ing life stages on the high seas, and within the EEZs and coastal habitus of
numerous Pacilic nations. Consequently a collaborative integrated approach 16
management and conservation between nations is essential for the recovery of
depleted sea turtle populations in the Pacific Ocean. Due 1o stringent U.S. endan-
gered species legislation, the continued operations of U.S. pelagic fisheries in the
Pacific (one fleet among many which interact with sea turtles) are contingent on
the recovery of Pacific sea turtle populations. Warkshop participants fucused on
five objectives with emphasis on the Western Pacific Region.

Workshop Objectives

* to facilitate collaboration and the exchange of technical information

* to identify gaps in information/ knowledge and prioritize research efforts

* to coordinate education and conservation techniques with management
strategies

* to synthesize guidelines for standardized data collection methodology

* to integrate the Council and its resources with existing regional sea wrtle
conservation action plans

Results and lindings [rom this workshop were derived from either plenary
sessions or from seven smaller working groups which focused on particular
issues. The plenary sessions were designed 1o identify programs operating in the
Western Pacilic and facilitate the exchange of valuable information. The driving
force of the meeting, however, was through the working groups. It was here that
networking and collaboration between stakeholders was achieved, direction for
the Council was attained and priorities for future directed resesrch and conser-
vation activities were outlined for the Region.

Western Pacific Sea Turtle Workshop
i
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Working Groups

* Conservation Methods

_» Community Emposwerment

* Data Gaps

e Standardized Methods: Nesting Beaches
* Standardized Methods: Aquatic Habitats
» Involving Fishermen in Research

¢ Regional Action Plans

These proceedings contain the 34 presentations and/or submitied papers
presented at the workshop, and the results from both the plenary sessions and
working groups. In addition, any discussion which may have followed an oral
presentation is included at the end of each paper. Background papers submited
to the meeting, but'not presented during the meetings plenary sessions, arc
included in Appendix IV,

‘.

-"

figure 1. Workshop participants group photo. Photographed are those present Tuesday,
February 5, 2002. Participant list is located in Appendix Ii.

Western Pacific Sea Turtle Workshop
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Marine Turtle Conservation Program Jamurba-Medi Nesting
Beach, North Coast of The Bird’s Head Peninsula, Papua

Creusa Hitipeuw' and John Maturbongs

INTRODUCTION

It is clear that there is a lack of information regarding
sea turiles in Indonesia. Most academic institutions
show little interest in 1o study these endangered and
protected species due to technical consirainis. This
creates difficulties in developing the best management
stralegies to conserve the species, although there is the
political will to do so.

WWT Indonesia believes that the best management
decisions should be based on reliable scientilic basis,
especially for species such as turdes with complex
biological and ecological characteristics. Therefore
monitoring and management related activities are often
initiated and conducted in collaboration with relevant
institutions or individuals. Published research results in
technical reports, geared towards the public, are those
related to in-situ (site) management. However, wider
publication to the scientific community, especially at the
international level is rarely achieved due to various
constraints (e.g. lack of conservation science unit with-
in the organization).

It has been realized by WWF that a large management
unit is required lor the conservation of highly migrato-
ry species, such as sea turtles. As Indonesian turtle
populations are part of the global sea wrtle population,
information on the population status and threats as well
as conservation actions should be in line with global
actions to conserve the species.

This paper described the historical and current conser-
vation eflorts by WWkt-fndonesia (ldan Jaya), and
identifies additional management areas necessary for
mariie turile conservation.

HISTORICAL BACKGROUND

Leatherback wnles have undoubtedly nested on the
North Coast of Vogelkop, Irian Jaya for thousands or
millions of years; as confirmed by local communitics.

' Presenting author

The first publication by van der Zon and Mulyana
(FAQ, 1979), highlighted the importance ol the Nonth
Vogelkop coast as a sea turtle rookeny: An acrad suivey
conducted by WWEAUCN in 1981 indicated thar the
beaches of Jamursba Medi and those which Jie alony the
Vogelkop Cuoast (under admimstrative jurisdicaon of
Sorong and Manokwari, Irian Juya) host the Lages
remaining Pacific leatherback populations m Asia, aiud
the thied largest in the world. This survey reveaded than
the relutively remote Jamursha Medi Deaclies were
covered with enormous numbers of wwtle trueks and
estimated approximately 4,000 nests occurred adong the
five main beaches.

In 1984, WWFE began a preliminary sty (o assess the
status of the leatherback populaiion. Based on survey
results, an estimated 13,000 leatherback nesis were
found along the 17.8 km of coast extending castward
from Jamursba Medi (Bhaskar 1Y85), and recommenda-
tions were made {or a conservition arca desipnation lor
Jamursba Medi.

A rapid declining trend was discovered after the i
survey period in which Beiz and Welch (19892) seposicd
a decline of nesting levels 10 253% af tose repornied hy
Bhaskar. It was concluded that the near wial callection
of eggs had most ceruinly comributed 10 the popul-
tions collapse. According 1o kxal information, the
number of nesting witles each night reached 300 in the
past years and a sudden decline ovcurred after 1985
where only 25-30 nesting auempts occwrred per night.

In 1992, Rolland Petocs (WWI Irian Jayu) conducied a
quick survey 1o ensure the eritical nesting status of the
area and conlirm the prowaed area designation. The
proposed area comprise 5 heaches; Sausapor (14 k),
Wewe-Kwoor {20 k), Jamursha Medi (28 km), Sidei-
Wibain (18 km) and Mubrani-Kairani (20 km)

In March of 1993, WWF in collaboraion with KSDA-
Sorgng (voordimuced by Jacol Bakarbessy)d inatiucd a

tiew Research & Current Intarmation
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field project 1o protect the leatherback nesting popula-
tion (beach monitoring and patrol), 1o collect important
information (e.g. population size, predation, and
threats), and develop management strategies. This proj-
ect continues today with activities supported by the
local communities (Karon ethnic group) due 1o their
traditional connection to -the leatherbacks. Young
villagers (appointed by village customary council) are
actively involved in beach pairol, and the rght o
protect the beach has been given to WWT by those who
own the area around the extended beach.

The project objectives are:

e To identify the size and status of the nesting
leatherback turtle population;

* To protect nesting female urtles and their nests from
poachers and predators; and

* To work with local authorities and communities to
develop effective management and conservation
strategies.

To meet these objectives, the following activities were

carried out: :

» Patrol the nesting beach each night (by local people)
and identify and count all nesting turtles during the
nesting period; .

* Protect the beach from egg and turtle poaching;

* Meeting with local government and members of the
local communities to distribute information on the

importance of reducing threats to the population and
provide advice on conservation issues.

Information on the number of nesting turtles, popula-
tion trends and the unique conservation needs of the
leatherbacks were presented to District Sorong govern-
ment. A collaborative work began to propose the
designation of the area as a Turtle Sancruary Area
(10,000 ha) through recommendations of KSDA Sorong
(no. 2599/11-SBKSDA IRJA/93 and suppurted by Bupati
Decree, 1994; No. 522.5/1010)

Jamursba-Medi Beach Prolile

Jamursba Medi beach (0°20-0722° 5, 132725 [ 323
E) is located between 2 forelands {capes), Jamuarsha and
Medi on the North Coast of irian Jaya, Vogelkop. The
north border of the beach is the Pacilic Ocvean whde the
southern part is Tawmnrau Mountin with an clevinion of
45°. The beach profile is fairly Tat and strciches to abawt
2] kin, divided into 3 sections and sequentially discon-
nected by few small forelands/ capes:

* Wembrak beach (toiwal arca approxinunely 8.2 km),
Wembrak is the longest western-most brach Gibow
5.3 km}, confined by cliffs at Jamursha Cape on the
west and by a one kilometer rocky stretels on the vt
The sand is dark and gray, and 2.2 km of the wesicrn
most stretch of the beach is maost favored by nesting
turtles. Two perennial streams and two dry stream
beds leading to the sea partition the main heach ino
five segments. The eastern cnd of the beach, approxi-
mately 3.5 km, is segmented into five sections by three
perennial streams and once dry stream bed.

Baturumah beach (ol arca approxinuuely 5 k)
The east end of Baturumah beach (1.8 km) is primari-
ly rocky and unsuitable for leatherback nesting,
although green turtles and hawksbill do occasionally
nest here. About 400 m from the western end of this
rocky stretch lies a prominem rock called Bate Rumah
(‘rock housc’), a vegetation covered vock about cight
meters high, undercut by the sea and sitwawed abow
20 m from shore. A narrow (ringing reel also vceurs
here. A gap in the reel immediacly west of Batu
Rumah, provides reasonably safe boat avcess from
April to September, which coincides with the main
nesting scason,

Warmamedi beach (total area approximately 4.8 kin).
Wannamedi Beach, demarcated by a rocky outerup,
Ujung Warman, on the cast and comprised of grayish
white sand is the inost favored featherhack nesting
beach. Warmanmedi beach is partitioned imo lour
segments by a dry stream bed, a prerennial stecanm il
by the Medi River. The western most 18 K is heavi-
ly utilized by nesting wrtles.

Western Pacific Sea Turtle Warkshop
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The beach widths of the three sections [luciuate drasti-
cally throughout the seasons. At the end of the accretion

- period ending in August, the average width above the

spring high tide fine is about 25 m (range 0 10 65 kin).
The broadest beaches, which auract more nesting
turiles than other areas, are roughly one kin stretches
immediately cast of Jamursba Cape.

Based on the WWF study in 1999, the grayish sand of
Jamursba Medi constitutes coarse (77.1 - 78.13%) and
fine (18.83 - 22.38%) aggregates. It is suspected that
beach substrates originate from wransported sediment
from the Pacific Ocean sea beds, brought ashore during
huge sea dynamic periods (November to February).

Climate

Jamursba-Medi located south of the equator induces a
tropical chimate with relatively stable air temperature
29-32°C. and humidity 75-80% (Petocz, 1987). Annual
rainfall density ranges from 1,500 to 2,500 mm during
the west monsoon (October to March).

Vegetation

North Tamrau Mountain on the northern side ol
Jamursba Medi, is fringed by beach forest and lowland
rain forest (0-100 m above sea level). Mangroves are
absent due to the high energy dynamics of the Pacific
Ocean. Littoral vegetation which occupy the {ringe are
Ipoinea pes-caprae, Hibiscus tilleaceous, Baringtonia
asiatica, and Pandanus canavalia, Pemphis acicdula,
Tournefortia orgentea, Scaevola sericea, Terminalia
catappa, Calophyllum inophyllum, Crinum asiaticum,
and Spinifex sp.

STATUS OF THE SEA TURTLE NESTING
POPULATIONS

The northern coast of Papua located on the ecastern
perimeter of the Southwest Pacilic Ocean, is inhabited
by four species of marine rturtle: Leatherback
(Dermochelys coriacea), Green (Chelonia mydas),
Hawksbill (Fwetmochelys imbricata) and Qlive ridley
(Lepidochelys olivacea).

Leatherbacks Turdes

Leatherbacks are the dominant masine winide species
that nest on the North Coast of Birds Head Region ol
Papua. Nesting in this region is dependent on the
moonsoon season. Nesting season m Junussha Moedr
beach staes in March and ends in Seprember, with peak
nesung around June to July (FFig. 13 Duzing this pend,
when the sea surlace is calm, 20-30 chuches are Ladd per
night. Bhaskar {ound the average of nesting interval al
9.53 days and as many as cleven clutches baid per lewale
in a breeding season based on 467 samples.
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F}’gure 1. Leatherback turtle seasonal nesting trends.

The beginning of western monsoon and rough sea
surface period starts in late August. Thus nesting activ-
ities shift o War-Mon bheach {the four km beaches
situated east of Jamursha Medi). This is likely cclaed
the strong eastward current of the western monsaon
makes it difficuli [ov wartles o swim westward {with the
asswmption that they migrate from the north or nonth-
east direction). It is possible that the leatherbaek nesting
period occurs throughout the year along the nonhein
part of Trian Jaya, but the concentragion at a particuba
site of such an extended coustline depends o the
monsoon and consequently the prevalent ocen correit.

Data on the status of the lanherback nesting papulation
in Jamursba Medi has been collected imiensively by
WWF-Indonesia (Irian Jaya Coordinion Oblice)
coltaboration with KSDA Surong simce 1993, The data of
nesting turtles and tracks counted along the 17 km
beach during the peak nesting periad (May-Septeasleer)
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can be seen in Table 1 (although there has been some
variation in the data collection period}. There exists a
gap in the data (Table 1) for years 1998 and 2000 due to
the lack of financial support and transition of manage-
ment regimes (e.g. project changed (o a bioregion based
program). The current data is part of an on-going data
collection effort. Survey results of leatherback nesting
trends from Table 1 were recalculated and adjusted by
Peter Dutton et al. (1992; Table 2). Adjusied data indi-
cate that between 456-601 female leatherback turtles
laid nests at Jamursba Medi Beach, North Coast of Irfan
Jaya between April and August, 2001.

Due to the variation of survey period and the absence of
tagging activity, it is difficult to perceive an understand-
ing of the number of nesting females during a breeding
season. Therefore adjustments were made by Dutton et

al. {1992) based on original data Irom Bhashars 1984
83 survey {IFig. 2). This adjusted pupulation data s wlso
consistent with previous data which indicates popula-
tion decline over the years.
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Figure 2. Bhaskar 1984 monthly leatherback nesting distiilnation
data adjusted by Outton et al, 1992,

Table 1. Number of leatherback sea turtle nests reported from Jamursba Medi Beach.

Year Numbers of nests recorded Sources/ Researchers

1984; August 1,775 nests (estimate of Bhaskar & Bakarbessy (WWE, 1984)
12,000-18,500 eggs)

1984;September 435 nests Bhaskar & Bakarbessy (WWHF, 1984)

1985' approx. 3,000 nests Bhaskar & Bakarbessy (WWE 1984)

19912 approx. 3,340 nests® Betz and Welch, (1992);

1992; 26 tc 30 May’
1993; June to September!
1994; June to September

68 tracks (?)
3,247 nests
3,298 nests®

1995; June to September* 3,382 nests
199%; June to September* 5,058 nests
1997; May to August 4,001 nests
- 1999; 10 May to 30 September 2,983 nests
2000 April - August 2,561 nests

{on-going data collection)

tn: NMFS & U.S. FWS (1998)
Stark (1993)

Bakarbessy (WWF-IP-KSDA, 1993)
Bakarbessy (WWF-IP-KSDA, 1594)
Bakarbessy (WWF-IP-KSDA, 1995}
Bakarbessy (WWHF-IP-KSDA, 1996}
La Muasa (WWHF-Sorong, 1997}
Teguh (WWF-Sorong, 2000)
WWF Sorong, 2001

' 1985 data did not mention monitoring date.

? No information on monitaring dates or number of monitoring days.

? Exact species unknown; unclear whether the data includes 2 olive Ridley turties.

“ No detailed number of monitoring days, but assume surveys were conducted between May to September.
s Calculated from 25 percents (estimate) of 13,360 nests. )

s No monitoring activities for the year 1998 and 2000

Western Pacific Sea furtle Workshop
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Table 2. A summary of leatherback nesting surveys and results along the Jamursba Medr Beach, North Coust
of lrian Jaya with adjustments by Dutton et al, 1992.

Researcher Survey Period # of nests Adjusté& # nests Estimated' # Females
Salm et al. Sept 1981 4,000+ 7,1432 1,232-1,623
Bhaskar April-Oct 1984 13,360 13,360 2,303-3,036
Bhaskar April-Oct 1985 - 3,000 3,000 6,58-731
Bakarbessy June-Sept 1993 3,247 4,0913 705-930
Bakarbessy June-Sept 1994 3,298 4,1553 716-944
Bakarbessy June-Sept 1995 3,382 4,2283 729-961
Bakarbessy June-Sept 1996 : 5,058 6,3733 1,099-1,448
La Muasa May-August 1997 4,001 44814 773-1,018
Teguh May- Sept 1999 2,983 3,251 560-739
Wamafma April-August 2001 2,561 2,644 456-601

' The average number of nests laid by leatherbacks on Jamursba Medi in 1985 (Bhaskar) an was 4.4 nests per
female. This is consistent with estimates for the average number of nests by leatherbacks during a season
on beaches in Pacific Mexico which range from 4.4-5.8 nests per female (Sarti et al., unpub. report). The
range of the number of females is estimated using these data.

? The total number of nests reported during aerial survey, were adjusted to account for loss of nests prior to
the survey. Based on data from other surveys on Jamursba Medi, on average 44% of all nests are lost by
the end of August.

3 The total number of nests have been adjusted based on data from Bhaskar’s survey from 1984-85 from
which it was determined that 26% of the total number of nests laid during the season {April ist - October
1st) are laid between April and May

* Number adjusted from Bhaskar (1984) findings. The percentage of nests laid in April and September is 9%
and 3% respectively of the total nests laid during the season

Clutch Size and Hatching Success

Bhaskar conducted a preliminary study on hatching
success in 1984 Sporadic survey on the haiching success
were also conducted and summarized in Table 3.

Table 3. Eqg Production and hatching data (average number).

Average number Bhaskar (1987), WWF (1994 T WWF (2001),

per nest N=25 N=15 N=136

Eqggs 107 109 70

Yoked eggs 72 (67% of total eggs) 72 (66% of total eggs} 45 (64% of the total eggs)
Hatched eggs 31 (43% of yoked eqgs) 53 (73% of the yoked eggs) 21 (47% of the yoked eggs)

Hatchlings emerged 25 (80% of hatched eggs) 51 (96% of hatched eggs) 18 (72% of hatched egys)

Hew Research & Current Infvimation
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A study in 1994 to determine the hatchling success of
32 mests at the three beaches revealed that 12 nests at
Wembrak did not hatch. Similarly, of the 25 nests
marked for observation in Wembrak five were analyzed
and the others were washed away. Detailed information
on hatching success is provided in the following pie
charis (Fig. 4):

Hatching Success, n=27; Jamursba Medi, 1994
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Figura 4. Pie charts indicating hatching success at Jamursba Medi, 1994 versus 2001 (pie charts read clockwise).

Other Turtle Species R

In addition to the occurrence ol leatherbacks, green
{Chelonia mydas), hawksbill (Eretnochelys imbricata)
and olive ridley wurtles (Lepidochelys olivacea) nest in
the area (Table 4). Nesting season of these three species
start earlier in a year and slightly overlapped with the
nesling of leatherbacks.

Table 4. Number of other turtle species (nests) since 1993 (Source: KSDA-WWF population monitoring data

(1993-1996; 1997; 1999, 2001).

Number of Nests per Year

Species 1993 1994 1995 1996 1997 1999 2001>Aug
Green Turtles 4 11 20 1 7 171 51
Hawkshills 2 8 7 23 - 13 40

Olive Ridleys 4 13 18 29 S4 77 227
Flatbacks o=

* Originally thought to be 1 nesting flatback, but corrected by C. Limpus at the workshop

as a misidentifred

olive ridley (number not added to 1996, olive ridley count).
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OTHER IMPORTANT NESTING BEACHES

Three other beaches located along the North Coast of
Vogelkop are also found (o be important nesting habitat
for leatherback turtles. War-Mon and Sidey-Wibain are
among these beaches that were also included in WWF
Reserve proposal in 1987. So (ar, no conservation meas-
ures are being taken at these beaches although some
population data have been sparsely collected by WAVE
and other parties.

War-Mon Beach

War-Mon, a six kilometer beach located halfway
between Welos Cape and Wau Village, les 30 km east of
Jamursba Medi. This north facing beach is pardy shel-
tered, composed of dark gray sandy substrate and has a
similar dynamic beach structure as Jamursha Medi. The
Mon River divides the beach in hall, two kilometers 1o
the west and 4.5 km to the east, with the eastern half
wmore favorable to nesting turiles.

Table 5. Number of Leatherback sea turtle nesting
on War-Mon beach.

No. Average
Author nests per night
Bhaskar (1984) 676 16
_Starbird & Suares_ {(1993) 406 _ 14

Notes: Of the nest counted by Starbird & Suares
from Nov. 23 to Dec. 30, Bhaskar counted an
additional 336 nests on lan 1-24, 1984,

Starbird and Suares (1994) carricd out a 21 day survey
on the castern 4.5 km War-Mon Beach (Table 5). A wonl
of 101 nesting females were encountered on nightly
patrols. Mean carapace lengih of 101 leatherbacks was
161 cm (range 145-178 cm). Six mter-ncsiing intervals
ranged {rom 8-10 days (average 9.3 duys). The mean
distance 10 waterline was 22 m and 1o vegetation was 7
n. A total of 406 nests and 74 false crawls were record-
ed with nesting concentrated on the eastern 2 ki of the
beach. Villagers were observed collecting eggs for locat
consumption and for sale at the Wau village market.

Pig predation at War-Mon Beach accouwsted b appros-
imately 40% ol nest disturbance. Howeser, the vilkges
in the vicinity of War-Mon Iave increasatd m woen
years and villagers arouad War Mon regobunly hum wikd
pigs with snares aud spears. Increased hunung has
resulted in lewer pigs on War-Moa beach and therelore
# dower rate of future predation w Jamursha Medn

Mubrani-Kaironi & Sidey-Wibain

Mubrant Kaironi Buach (20 km) and Sidey Wibain
Beach (18 km) arc situated in the Nonth Vopelkop
Region (Subdistrict Amberbaken, District Manakwisi),
These beaches, located off the Pacific Ocean, i being
propused for gazetting as a protecied area. Foue tastle
species (leutherbacks, green witles, hawksbills and
olive ridleys) are found to uest at these beaches during
the months of March o june. OF nesiers, leatherbacks
are the dominant species, and local peaple report during
nesting periods approximately  20-25 aesting wiriles
come ashore to lay egps.

Topography ol Mubrani aud Kaivoni beach s low,

“considerably flat and has a brownish sandy beach. s

cowtrast, Sidey beach has a wide prafile (30-60 ), il
a stretch of fine and durk sand with plant species such
as Ipomea pescaprac. Turtle hunting and cgy Iiarvests are
well known as a source of income in this area. A two
week preliminary survey conducted by WAVE Bian faya
in colluboration with MAPIA, Cendrawasih Universin
in 1983 recorded ten leatherback nests, 37 green wande
nests, 24 vlive ridley nests and four bawkshill neses o
these beaches.

EXPLOITATION AND THREATS

Theeats (0 sva tariles are browdly defined as any factor
that jeopardizes the survival ol wrdes and obseructs Hie
recovery of their populations. Threats exist inabmost all
phases of a tles Life eyele. The main threas wetificd
for leatherhacks are: adult poaching, cpy larvesis, ferad
depredation and incidental wke by fisherics.

Mew Beseaidt & Cuoenst bshanatiun
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Adult Turtle Poaching (Comuncrcial Trade)

The harvest of sea turtles and/or their eggs for consump-
tion or commercial use is a sigaificant threat to the
species. Removing breeding adults {rom a population
can accelerate the extincion of local stock, and the
persistent collection of eggs can cause the reduction of
future recruitment. Due 0 a close wradivonal connec-
tion with leatherbacks, poaching of the adull
leatherbacks is never conducted by local villagers (resi-
dents of Jamursba Medi heach). However, fishermen
from outside the region such as Sorong, Manokwari and
North Maluku, poach adult turtles, mostly green and
hawksbills, in the surrounding waters and on the beach
for market. Fortunately, conservation efforts initiated in
1993 have succeeded in preventing most turtle poach-
ing at Janyursha Medi.

Egg Harvests

Turtle eggs are an important protein source for coastal
communities. However, the subsistence use of eggs
shifts to commercial use where there are marketing
opportunities. Exploitation of turile eggs on Jamursba
Medi beach wus intense for a long period ol time, most-
Iy by outside fishermen (from Sorong, Manokwari, Biak,
and North Maluku). During 1984 and 1985, four to {ive
fishermen boats were observed to visit the beach week-
ly and loaded 10,000-15,000 eggs per boat. Permission
10 collect eggs is given by local people through a trade
with household necessities, such as sugar, rice, salt,
soap, cigarettes, and cooking utensils. During the nest-
ing season, beaches used to become crowded with
temporary huts. Fortunately, this activity has declined
significantly and even eliminated since intensive beach
monitoring was initiated by WWF in 1993,

FFeral Predation

WWF preliminary work by Baskar (1985) explored nest
predation by wild pigs (Sus scrofa) in detail. Having
been introduced to the istands of New Guinea long ago,
pigs have become a major threat (0 nesting turtle popu-
lations on the north coast of Papua, including Jamursba

Medi. Nests located close w the Innge of Torests are like-
ly safe from inundation and beach erosion, but are
vulnerable w pig predation. Inaddition 1o pigs, monio
lizards (Varanus salvator) and dogs also forage on nesis
which have been forumerly raided by pigs, and ghos
crabs (Ocypode sp), birds (crows, Corvas orreal, sea
eagles (Halivetus teucogaseer §, brahuning kites (Hliastes
indus), sharks and fish (prinuuily threadlind prey on
hatchlings.

Based on the survey of July 1985 (Baskar), an average o
50 nests per night were deposited on Jamurstin Medis A
hatching e, 56 days later, there was evidence of only
three or four nests remaining. Considering tuu 17% of
the nesis were likely 10 have been inundaied, up w 43%
of the rest of the nests were destroyed by pigs. The siw-
ation at War-Mon Beach is similar to Jamursba Medi.

A short beach survey on Warmasnedi beach (May 26-30,
1892} by WWF-Irian Jaya counted 387 leatherbacks
nests destroyed by feral pigs (Stark, 1993). Based an
Bhaskars pig predation survey, 23% of the anuual
cluiches laid during the period of April and May are
consurned by pigs. Assuming that Warmamedi beach
contributes ++% (da 1997) uof the watal cluiches hiid on
Jarnursba Medi, approximately 3,330 chutches were faid
during the 1992 breeding season, it is therelore
concluded that 100% of the nests were predated during
April and May of that year.

The characteristic funncl shaped pit of a destroyed nest
by feral pigs may extend up to one meter in depth and
two meters across, giving the beaches o pock marked
“war zone” appeurance. Local people interviewed staed
observations ol numcrous cmpty shells lying in and
around the excavated nest, which is clear indicasion e
wild pigs are a great cause of cpp zhurl;dily. In July 1
Sept 1993, 181 out of 1300 nests (145%) were Jownd
predated by wild pigs. Predution data For other years his
not been well documented, snd  inconsisteneics i
methodology creates difficulty 1w quuuily exact preda
tion rates.
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Incidental Catch by Fisheries

Although the rapid collapse of most leatherback popu-
lations was due primarily to egg poaching, the
indigenous harvest of adulr leatherbacks, the high rate
of incidental mortality in fishing gear has accelerated
this process. -

Facing the Pacific Ocean, the waiters off the north coast
of lrian Jaya have high potenuial for pelagic fisheries
interactions by both national and foreign fishing fleets.
Based on licensing records issued by Department of
Fisheries in Sorong, there has been a substantial
increase of pelagic fishing activities ({or boats less that
30 gross tons) during the last ten years in Northern
Papua. The types of fisheries include tuna longline, gill-
net, trammel net and some other traditional type of
fisheries, trap nets, floating cages with submerped lights
(bagan).

The national Economic Exclusive Zone (inclusive of
200 nautical miles from land) exacerbates illegal fishing
activities in the vicinity of nesting areas. Fishing activi-
ties occur during the castern monsoon, when the sea
surface is calm. This coincides with the nesting season
at Jamursba-Medi beach. Thus far, fisheries jnduced
mortality has not been quantified. However, communi-
ties living along the north coast and north Islands of
Irian Jaya report dead leatherbacks entangled in fishing
nets and marine debris.

Habtial Degradation

Nesting success of leatherbacks at Janiursba Medi beach
and other sites along the North Coast of Papua area is
dependent on the seasonul dypamics (crosion and
accretion) of the beaches. The northwest monsoon
begins with a three o six day period ol windy weather
late in August or early September. During this period
the sea surlace abruptly changes and most parts of the
beaches are washed away. From Oclober onwards the
sea is constantly rough. By December and January there
may be live to ten meters of beach remaining between
the high tide mark and the forest, and possibly nothing

at all the other stretches, Accretion starts around Apnid
cach year {cotnciding with turle nesungy. wnd the
beach width slowly increases in some cases up te 05 m
by fate August.

At present, Jogging activities are oot vestneted o the
southern boundary of the nesting beach, wiieh is
gazeited as a limited production lorest, The lopgiug
activities include lumber harvest and transporcgon .
and the construction of & log pond amd base comps,
These activities potentially threaen beach sirueneee
change the physical environment, and are w poteonal
threat by offering an increased opporunity lor poach
ing. Logging and log trunsportaion will Jikely canse
upsireant erosion of rivers and consequently the degra-
dation of nesting habitats. The use of the beach as an
access for harvested lumber and o build fog pends also
has a direct impact on nesting wutles as fogs have the
potential to block beach access.

PROBLEM AREAS AND MANAGEMENT
NEEDS

Research Needs lor Management

Initial conservation objectives of WWIE m Jamursha
Medi are aimed to protect the beach Trom larvests ol
wriles and their eggs and to propose the area o e
designiated as a conservation site. Monitoring avtivites
conducted in close colluboration with locad conumunt
ties since 1993 has proved cffective in deterring
anthropogenic threats (poaching and epg harvest)
However, clutch ionflormation during beach patrols
shows a marked decline ol the nesting populition. Thus
far, no relevant management interventions are identilivd
hased on existing dam due w:

+ Lack of siandardized dara collection methads Gincon-
sistencies in data gathering),

« Lack ol technical knowledge (ol wnle biology)
among both ficld and progriun siaff for data amadysis
and inlcmrehuim\ for management purposes;

» Lack of interest and capacity aamong mauionad el local
scientilic agencies to conduct prnmagement velaed
research on sea wrles.
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Despite the protection of the beach from direct exploita-
tion, the impacts of other threats (e.g. feral predation,
tidat inundation, beach abrasion, and fisheries by catch)
on the sustainability of the population are unknown.
The fact that other nesting beaches remain unprotected
may further contribute to the population decline. Is
protecting Jamursba Medi nesting beach enough 1o keep
and maintain the existing leatherback population? This
raises questions as to unit management and is crucial 1o
be resolved through specific research projects.

Several important research questions in refation 0 unit
; management and in-situ management are identified:

* Unit Management:
- What is the distribution of habitats and what is the
population status in those habitats?
- Is Janursba Medi nesting a part of an extended nest-
ing population in the Vogelkop Region?
- Is the protection of Jamursba Medi enough 10 sustin
the overall Papua leatherback murtle population?

® In-situ Management:

- What is the current status of the nesling population
(population trend), population dynamics?

- What are the major threats throughout the region?

- What is the possible reproductive outputs (cluich
size, hatching success) and what degree of lactors
influence themn (quality of habitar, predators, and
incidental fishery bycatch)?

- How to improve the reproduciive outputs (semi-
natural hatchery experiment, predator control
experiment, or interaction of predators and turiles)?

In order to obiain a clear picwure of the ecology of

Papuan marine turtles and the habitats on which they

depend and factors that ihreaten their sustainability,

specific research objectives are identified:

 To determine distribution and structures of sea turtle
critical habitats;

* To determine the size ol current nesting population in
each habitat;

* To determine success of reproductive efforts {clutch

size and hawching success) and ko inthaenonyg
them, and possible intervention o mercase the wpro-
ductive owiputs such as semi naural hawchienies? ad

» To identify potential threats sand guantify the level ol
threats to both habitat and nesting population

SPECIFIC RESEARCH ARFEAS

Tidal Inundation and Beach Abrasion

Like most sandy beaches. the Vogelkop beaches are
subject to seasonal or storm related erosion and deposi-
tion (accretion) cycles. These cycles can lead 1o nest loss
when portions of the beach succumb 10 change i
current dircction or velocity Almost ol loss of the
beach occurs between high-tide mark and forest edpe
during the west monsoon (Table 6).

Leatherbacks, unlike green and hawkshill wartles, prefer
1o nest on the beach zone. Although there is stitl enough
space left on the beach in Batu Rumals, the ovewreence
of sand walls along the beach is the main baryicr lor
leatherbucks to move up the beach. Wembrak beach is
fairly flar, with sand walls especiatly on the et pan
(near the perennial stream). Warmamedi licks sand
walls but has a slighily elevated brach. 1t is cortain tia
a considerable proportion of leatherhack nests will be
inundated by spring tides, cven if the heach is wide
during pre-monsoon period.

The incubation period for nests at War-Mon heach aver-
age 56 days. Using this average, the mijority of nesis
laid bewween April and the fisst week of July wounld
survive inundation, since seasonal erosion (the begin-
ning of the monsoun} gradually stans in ke August.
But the peak season at Jamurshi Medi is June to fuly. In
this case, almost hall of the eggs deposited are lost each
year by sca inundation/erosion. Study of the seasonal
coastling dynamics in relation 10 nesting densities,
distributions and nest loss is necded to justily mitiga-
tion {e.g. initiating a hawchery progrun).
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Table 6. Possible scenario for seasonal
inundation {assuming that incubation

nest loss due beach erosionftidal
period is 56 —60 days).

April May June July August September October
West Monsoon Starts
Nests/ Eggs survive from beach erosion/
tidal inundation .

Approx. 55% annual egg
deposits

Gradual nest loss due to beach erosion

Approx. 45% annual egg
deposits

Surprisingly, nesting activities still continue although
the beach has virtually disappeared. Approximately tive
to 10 nests are laid per night in October. It is possible
that at least some of the Jamursha-Medi nesters shifted
to War-Mon or other eastern beaches. Tagging or genet-
ic marking should be applied 10 confinn this. On
War-Mon beach, the situation is the same bur the
erosion occurs later in January

Although the best management choice is to protect eggs
in-situ, under special circumstances, such as seasonal
beach erosion and tidal inuadation, the removal of eggs
is a viable conservation option. This intervention can
mitigate threats by reducing hatching success as well as
high level of nest loss. Relocation should be done for
nests laid in known “high-tisk areas” (areas with serious
and predictable erosion) to more stable beach zones.

Hatching Failures and Causes

Although there has been no detailed study on the hatch-
ing success at different sections of the Jamursba Medi
beach, local people confirm low hatching success even
nest failure at Wembrak beach. An.observation conduct-
cd by students in 1994 for 12 marked nests in this area
showed zero hatching success.

Previous results indicate that 55% of the annual nests
produced survive inundation. Since Wembrak
contributes 40-50% of the total clutches laid during this
period (April-july), nest [ailure is another serious

New Research & Cue
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threat. Dewailed studies of the conditions (yuality) of

. nesting habitats are needed to conlinm the cause hetore

[

specilic interventions (v.g. hatcheries) are undertaken.

Feral Predation and Predator Control

Wild pigs are the major predator of turthe eggs in the
area. Although the presence of monitoring personuel on
the beach may hinder wild pigs on the beach, the vast
beach size is still an obswacle. Several methods have heen
tried 10 prevent the predation by wild pigs on wrile

. nests. These eflorts include building living lences Qmade
of strong, thorny plants) at the cdge of the beach forest,
relocating the vuinerable nests located near vegetation
to a sale place, building cages around nests, setting fine
on the beach at night and animal-traps. Other methods
have being applied by a Jukarta-based conservation
NGO (Yayasan Alam Lestari) using a three km cleanic
wire lence generated by solar pancls along the forest
edge. The effectiveness of these mctheds sl needs o0
be assessed and improved.

Fishery Linpacts

Incidental catch by fisherics is widely recognized as a
major mortality factors for sea wrtles. Although focal
people  occasionally  witness  dead  enuangled
leatherbacks, no studies have been made o quantily the
impacts of fisheries in relation o wrtle disiribution ta
promote a “turtle safe” fisheries policy in ludonesia.

rent infonnation
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MANAGEMENT AND CONSERVATION
Economic Incentives for Local Communities

Local people have shown their support and conumit-
ment to WWEF efforts 1o conserve leatherback turtles
and their habitats. The beach monitoring members
recruited by WWEF were elected by their communities.
This has resulied in decreased egg harvest and trade of
egg harvest rights to outsiders; an indication of real
changes. In addition, to grants of personal land proper-
ty (beaches) are managed by WWE

However, the fact that poverty is prevalent, economic
aspects should be included in the development of
conservation program. Community-based conservation
is a strategy that seeks to reconcile the dual goals of
biodiversity conservation and improved livelihoods for
local communities. Many questions need to be
explored. For instance:

e In what ways can local people benefit from conserva-
tion?

* In what ways can local communities contribute to
conservation?

The most direct link is through community-based natu-
ral resource manmagement systems that contribute 0
local livelihonds. Strategies to add value 0 resources
and reduce the negative impact of their use through
community management provide clear incentives for
conservation with community participation. However,
more research is needed 1o explore links beiween
biological conservation aund focal livelihood benefits,
and under what conditions they work well
Understanding the most important needs of the
communily, respect of local culture and analysis of the
role of sea turtles, as well as understanding other asso-
ciated nature resources needed to generate [lamily
income is necessary.

Thus far, small economic development projects have
been supported by WWF (e.g. palin sugar homwe indus-
tries, chili-pepper and vegetable planations, etc.).

However, the integration of an cconmme campanent
into a conservation plan is peeded 10 both eosov
sustainability ot the conservation elfort. Especiatty fos
remote areas where full involvement of ihe local
community is required. A well plinncd ccotowrsin
program is one option that can be wsed as 4 comseina-
tion tool as
development model. Creating jobs and sew cnvion

well as a successlul  communuoy
mentally friendly sources ol income fied w0 vach
individual community are realistic ways of promoting
the conservation not only ol sea trtles, but the ceosys
tem as a whole.

Integrated Management Approach

To ensure the survival of sea turtles and their nesting
and foraging habitats, a holistic approach to the sustain-
able management of coastal resources is vequired. {and
erosion may alfect the quality of a nesting heach.
Additionally, breeding habitats that wsually occur near-
by the nesting beach should be prowected [rom any
(fishery)} activities that might disturb breeding or influ-
ence nesling processes. The diversity of threws
influencing these habits requires an integrated
management strategy, which van coordinate e activi-
ties of many sectors.

Proposed National Park, Jamursba Medi- Fanrau

Jamursba Medi beach remains a proposed Wildlile
(lurtle) Sanctuary bascd on the reconamendatian letwer
{No. 522571010, duwed November 8, 1994} ol the
district government of Sovong, lriun Juya. The proposed
site covers an area ol 10,000 hectares. Carrently, canser-
vation actions in the arca are done only with [ull
support of local communities, WWE and the Nauwe
Conservation Agency, Forestry Department in Sorong.
During the project period several achicvements have
been mct:

e Palitical support gained from district government
through the issuance of the recommendation letter
(No. 322.5/1010, Novewber 8, 1994} that supporis
the designation of Jamursha Medi beaclt as a urile
Reserve.
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* Public recognition gained for demarcation of
proposed Jamursba Medi Turtle Reserve.

* Anthropogenic threats (egg harvest and adult poach-
ing) eliminated.

e Fishing activity by local people in the tmmediate
vicinity of the nesting heach reduced.

» Threats by predators reduced.

» Communiry awareness of the unique characteristics of
leatherback species and managemem issues (i.e.
threats to the populations) raised.

» Continuous collection of nesting data.

It is realized that the proposed conservation stawus for
the Jamursba Medi Turtle Reserve restricts the conser-
vation actions of beaches beyond the reserve.
Consequently, an appropriate legal status must be issued
to address a larger and integrated managenment status, to
include the surrounding landscape (Tamrau Mountain)
and coastal areas of North Birds Head Region. Inlormal
and formal meetings with relevant stakeholders by
government institutions and local customary institu-
tions were held to highlight the above mentioned issues.
WWF- Irian Jaya Il Regional Office held a stakeholder
workshop in December 1999 to propose a 465,543.45
ha National Park for the areas including:

« Jamursba-Medi beach (278.75 ha);

* Limited production forest in the southern boundary ol

the beach (74, 855.50 ha);
« Protecied forest in other areas (25,595.30 ha);
Reserve

e Northern Tamrau Mountain Nature

{351,934.80 ha); and
e Seas (12,515.10 ha).

General objectives of the proposed national park

» To protect and maintain sea turtle nesting populations
(especially leatherback species) and habilats from any
form of threats.

e To conserve the viability of Jamursba Medi nesting

habitat and other important (Budy Head) Papua
terrestrial species and habirats.

* ‘[o stimulate active participation of local communies
and relevant government institwtions in consvivalion
and management programs.

* To facilitale research, training and limited eccaonl
activities that might support mamgement ol the e

* To raise local economies through o promation ol
community based management progeams in relation
with sea turtle and {orest conservation.

Currently, a bottom-up planning process (lor nationad
park designation) has gained full support from both
local govermment and communitics, and legal arrange-
ments with the national government are peading,
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WORKSHOP DISCUSSION

MR OPU. fust s connent and a questisn, | iotice v
menton abour lack of imcrest and capaciny Taon
acadenics One ol the problois i we hove and o
of the risks that we ke within e Pacilic Regon,
which Basnt been coming up in our mectings. vt
political sttnation ol these countries. For exaple 1o
Soluman Iskuds we had some tantle projeeis poing:
o but we had o stop them all kst year beaaese ol
the poludival situation in the Solonon Blaads. Ao
Fiji. we had some ather fedest prograss with sPrt e
activitiea, wo can plan it all oo but we e the e
of it ot working out because of tie palitival Sileanon
there. do b was sl wandering il that s one ol the
reasoits why rou do not have acadvmies pong

there,

My question is with regand to wlodt poaching, In tha
1 guess vou mean Killing some of the nesting tenndes
that come up to nest. How sertous is il problem
within vour project area?

MS. HITIPEUW: First, refening wthe lack of interest ol
the academics is it beawse of the political siwaan.
Mysell, tve been involved i the aca for ahinost wen
years st with green wirtes in our sshads 1 lsmd a
difficulu 1o get acdemics interested in doing, sl
research because nornidly they've por theds oun
inerests in dumg \umt‘lllillg. For inslinee, at o
project site, for the aniversity o lishery Ll o
v there, they necd Jogistivad and Buandial suppaa
Sa the university Tocises oiapeas close by, e feaves
other arcas for fishery comsen ation issues, Normalh
projects at temote areas e suppoited by outsede

instiutions.

[ regands 1o poaching, s silla prablem. Bue | ma
say on thar particular beach, beaese local peaple
cuforce the protecton and they really vare abone the
sustainabdiny of the popukaion. T say tha adong
alinost 20 kilometers ol the heach tdwe poaching aed
vy harvest s zero at that padticukr beac e Bt in

uther beaddws. For insnee the castern boache il
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poaching and egg harvest is still there. You can
confirm it because you can see there is still a lot of
turtle meat and eggs sold at market.

DR. MARQUEZ: Do you have you an idea how to
improve the hatchling success for the eggs?

MS. HITIPEUW: 1 was thinking of studies which
involve hatchery management techniques. At some
parts of the beach, there is not high nesting density
(especially in the middle) and so hatchling success is
low. But in other parts of the beach, especially in the
west part, the nesting density is quite high (almost
45% of the tomal annual uesting) but hatchling
success is still low and people confirm that it is
common for there to be no hatching there. So insti-
tuting a hatchery could be one of the solutions,
moving the eggs. Of course, it has to be confirmed
from studies.

DR. MARQUEZ: Maybe to have the hatchery, just to
move the eggs of the nest to some more protected
areas, that would improve it.

MS. HITIPEUW: Yes, thank you.
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LOKASI

Metode yang dilakukan untuk survey biodiversity adalah metode eksplorasi dengan target
area wilayah cagar alam pegunungan Tamrau Utara. Ada 4 lokasi yang di survey yaitu:

1. Lokasi I Arbuejo (pada ketinggian 200 m di wilayah Saokorem)

2. Lokasi Il Aknakfube (Ketinggian 650m wilayah Saokorem)

3. Lokasi Il Saokorem (pantai ketinggian 10m wilayah Saockorem)

4. Lokast IV Gunung Meja Manokwari (ketinggian 30m)

Keadaan Umum Lokasi dan Vegetasi

Arbuejo (200 m dpl). Di lokast ini dijumpai jenis-jenis pohon seperti Sterculia
parkinson, Flindercia amboinicum, Litsea ampella, Dracontomellum edule,
Blumeodendron sp., Artocarpus communis, Spondias dulcis, Alstonia scholaris, Gnetum
gnemon, dan lain-lain. Ketinggian pohon rata-rata mencapai di atas 20 m. Dan di lantai
hutan dijumpai banyak serasah.

Lokasi ini memiliki topografi yang landai dengan kemiringan kurang dari 10 %.
Letaknya berdekatan dengan Sungai Wepai (200 m).

Aknakfube (ketinggian sekitar 650 m dpl). Lokasi ini terletak pada punggung gunung
dengan lebar kurang dari dua puluh meter, membentang dengan arah utara-selatan,
dengan kemiringan antara 20-30 %. Punggung gunung ini oleh masyarakat dikenal
dengan nama Smufui. Terletak antara Desa Saukorem dan Desa Wekari. Tempat ini
kadang digunakan oleh masyarakat lokal dalam perjalanan dari Saukorem ke Kebar atau
sebaliknya.

Jenis pohon yang dijumpai di tempat ini adalah Lithocarpus sp., Pometia acuminata,
Intsia acuminata, Myristica sp., Cynamomun sp., dan lain-lain. Tinggi pohon rata-rata
mencapai di atas 20 m.

Desa Saukorem (0-10 m dpl). Terletak di pinggir pantai. Sebagian tempat ini
merupakan daerah pemukiman dan perkebunan rakyat. Jenis-jenis tumbuhan yang
dijumpai disekitar lokasi pengamatan adalah coklat, pisang, kelapa, singkong, dan lain-
lain. Untuk mengetahui informasi lebih lengkap tentang keadaan sosial ekonomi
penduduk, dapat dilihat pada laporan hasil survey sosial ekonomi pada desa-desa di
Kecamatan Amberbaken (Tim WWE, 2001).

Secara lebih lengkap dapat dilihat dalam peta terlampir.
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METODE PENELITIAN
Mamalia

Jenis-jenis mamalia besat menggunakan metode eksplorasi, sedangkan mamahia kecit
(tikus, marsupial kecil) menggunakan perangkap kurungan dengan total 50 kurungan dan
40 jerat, kelelawar menggunakan jaring kabut dengan total 16 jaring. Secara rinci untuk
lokasi 1sebanyak 380 perangkap semalam, 20 jerat, 8 jaring. Lokasi II sebanyak 100
perangkap, 16 jaring, Lokasi III tidak melakukan penangkapan dan jerat. Lokasi IV
sebanyak 30 perangkap dan 2 jaring. Mamalia yang tertangkap selanjutnya dibius dengan
kloroform dan segera sesudah mati spesimen tersebut didentifikasikan dan diamati, jems
kelamin, usia dilakukan pengukuran bobot panjang badan dan kelapa, ekor, kaki
belkakang dan telinga. Sesudah diadakan pencatatan data spesimen difiksasi dengan
formalin atau dikuliti langsung untuk pembuatan awetan kering.

Herpet

Cara pengumpulan dengan cara sederhana dengan menyusuri jalan setapak yang ada,
sungai maupun beberapa tempat yang merupakan sarangnya. Katak dapat ditangkap
langsung dengan tangan kosong, sedangkan reptil lain seperti ular dan beberapa jenis
kadal ditangkap dengan menggunakan tangan tongkat dan digunakan perangkap.
Spesimen yang ditemukan di lapangan dimatikan dengan atkohol dan diawetkan dengan
larutan formalin 5-10% dan disertakan data seperfunya. Identifikasi dilakukan dilapangan




untuk jenis-jenis yang sudah dikenal dan dibawa ke lab Herpetologi setelah diproses
menjadi spesimen.

Serangga

Pengambilan contoh serangga dilakukan siang dan malam hari untuk memperoleh hasil
-yang lebih banyak. Serangga ditangkap dengan menggunakan beberapa alat tangkap
seperti fight frap dan lampu untuk menangkap serangga malam hari, pit fall trap untuk
menangkap serangga yang berada di atas permukaan tanah, yellow pan trap untuk
menanggak serangga yang tertank pada warna dan dipasang pada siang hari han,
sweeping digunakan untuk menanggak serangga yang terbang terutama kupu-kupu,
handling digunakan untuk menangkap serangga dengan tangan terutama serangga yang
tidak bergerak.

HASIL PENELITIAN
Mamalia

Dari perjalanan survey selama 4 malam diperoleh koleksi sebanyak 15 spesimen, 9 jenis
dariu pegunungan Tamrau Utara (tabel 1) sedangkan di Saokorem terdapat 1 spesimen
kelelawar Philetor brachypterus dan kelewar Ptheropus neohibernicus. Di Lokasi IV
didapatkan 20 spesimen terdiri atas S jenis (tabel2) total spesimen selama perjalanan
adalah 16 jenis spesimen.

Tabel 1. Hasil Koleksi dan Observasi Mamalia dari Cagar Alam Pegunungan Tamrau
Kabupaten Manokwari.

~ Species |  Status N Lokasi  Kelimpahan Relatif

Durcopsis luctuosa Sumberprotein {1 [L.S. I Ditembak pemburu
Echymipera kalubu | Sumber protein {1 |[L.S.1 0.025 ekor/malam/jerat
2 LS IV 0.07 ekor/malam/perangkap
Phalanger orientalis | Dilindungi, 1 {700 mdpl | Tertangkap tangan pemburu
Sumber protein
Nyctimene aello Pemencar biji 2 LS. 0.25 ekor/malam/jaring
dan penyerbuk
bunga, Endemik
Papua
N. albiventer Pemencar biji 8 |LS.1 I ekor/matam/fjaring
dan penyerbuk | 20 [ L.S. 11 3.67 ekor/malam/jaring
bunga
N. draconilla Pemencar biji 3 {LS.1I 0.17 ekor/malam/jaring
dan penyerbuk |7 |L.S. I 1.16 ekor/malam/jaring
bunga, Endemik
Papua
Syconycteris Penyerbuk 6 |LS.I 0.75 ekor/malamfjaring
australis bunga 5 |LS.1I 0.83 ekor/malam/jaring
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Hipposideros Pengendali 7 |LS.I 0.85 ekor/malam/jaring

cervirus hama serangga

Melomys placyops 1 |LS.1 0.03 ekor/malam/perangkap

Rattus jobiensis Endemik Papua |4 |L.S. 1l 0.05 ekor/malam/perangkap
Barat

Cervus timorensis | Sumberprotein |1 |L.SI | Lewat

Tabel 2. Hasil Koleksi dan Observasi Mamalia dari Luar CA. Pegunungan Tamrau
Kabupaten Manokwari.

Amfhibia dan Reptilia

Dari kegiatan ini dapat dikoleksi sebanyak tidak kurang dari 185
spesimen terdiri atas 17 jenis reptil dari 7 suku dan 12 marga; 5
jenis amfibi dari 3 suku dan 5 jenis marga dengan rincian sperti

tertera pada tabel 3.

Selain yang diperoleh diatas juga dijumpai beberap jenis tokek

- _Species " -~ Status- . N ' Lokasi ' _Kelimpahan Relatif
Echymipera kalubu | Sumber protein | 2 LSV 0.066
ekor/malam/perangkap
Macroglossus Penyerbuk 2 LS. IV 1 ekor/malam/perangkap
minimus
Nyctimene draconilla | Penyerbuk 1 LSIV 0.5 ekor/malam/jaring
Pteropus Sumber protein, | 0 Saukorem | Ditembak penduduk
neohibernicus Endemik Papua | (2)
Rouserrus Penyerbuk 11 |LS1IV 8 ekor/malam/jaring
amplexicaudatus (16)
Syconycteris Penyerbuk 4 LS IV 0.5 ekor/malam/jaring
australis .

jenis O. vittatus dan biawak hijau Varanus prasinus meskipun L

tidak dapat dikoleksi. Beberapa katak pohon dapat ditemukan
tetapi tidak dapat dikoleksi semuanya. Jika dilihart perolehan

jenis di atas apabila dibandingkan dengan kenakeragaman

hepetofauna di Papua yang diketahui 329 jenis maka spesimen

yang dikurmpulkan sangat sedikit.
Untuk jenis fauna amfibi hanya ditemukan 3 jneis yang

didominasi oleh Platymantis papuansis yang banyak ditemukan
di dasar hutan dan anak sungai Wampai, kemudian diikuti oleh
Rana papua yang ditemukan di anak sungai yang sama. Dua

plahmantis puansis
F LI L4

jenis katak kecil kelompok suku Microhyidae yaitu Crodactyla dan'z
yang diperoleh pada malam hari merupakan jenis baru.
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Sedangkan satu jenis bufo ditemukan di sekitar hutan
Inambiri berkembang pesat di Manokwari, katak ini
muncul sekitar tahun 1997 merupakan jenis Bufo
melanostictus yang juga ditemukan di PNG merupakan
jenis invasif species.

Untuk jenis reptil diperoleh jenis lebih banyak
dibandingkan dengan jenis amfibi. Jenis bunglon
Hyprolorus muritus ditemukan satiu spesimen diphon
setinggi 10 m. Kelompok cecak-cecak lainnya diperoleh 2 jenis yaitu Nactus pelagins
dan Hemadactylus frenatus. Kelompok kadal tak berkaki ditemukan juga 5 jenis yaitu £
Caerulecauda, E. jakati, E.Obscura, E. Physicae, E. Variegatus.

Untuk kelompok ular ditemukan 2 jenis dan
kelompok phyton yaitu Candoia aspera yang
ditemukan di lantai hutan yang disamak
dengan jenis Acanthopis yang berbisa karena

§ bentuk badannya yang pendek dan gemuk,

k£ juga ditemukan C. Carinita yang ditemukan di
atas pohon stinggi 1,5 meter. Untuk ular
kelompok Colabridae ditemukan sebanyak 3
jenis di dalam hutan, jenis Tropidanophis
mustiscutellatus ketiganya berkelamin betina

Ular phyton Morelia amethishna

ditemukan juga.

Tabel 3. Jenis Amfibi dan Reptilia dari CA. Pegunungan Tamrau , Saukorem dan
Numberi Kabupaten Manokwari.

Ordo/Suku/Marga/Jenis CA.Tamrau Savkorem Namberi Jumlah

Amphibia

Bufonidaé

1 Bufo melanosictus of. marinus + 1

Mycrohilidae

2 | Austrochaperina sp. +

ofn | i

3 Oxydactyla sp. +

Ranidae

4 | Platymantis papuaensis + 4
5 Rana papua +

|

Reptilia

Agamidae

6 | Hypsilurus auritus

Gekkonidae

7 | Hemidactvius frenatus + 1




8 | Nactus pelagicus + I
Dibanidae
9 | Dibamus nouvaguineae + 1
Seiucidae
10 | Carlia fusca + 39
11 | Emoia caeruleocauda + + 10
12 | £ Jakari + + 10
13 | E. obscure + + 44
14 | E. phisicae + 1
15 | Lamprolepis smaragdinum 1
16 | Sphenomorphus variegatus + + 20
Serppentes/Ophidia
Boidae
17 | Candoia aspera + [
18 | C. carinata + i
Colubrnidae
19 | Stegornorus magnus + 2
20 | Tropidonophis multiscurellatus + 3
21 | T. picturatus
Elapidae
22 | Aspidophorus mueileri
Jumlah 186

Tabel 4. Hasil Koleksi dan Observasi Serangga dari CA. Pegunungan Tamrau Kabupaten
Manokwari.

'BLATODEA

__ORDO/FAMILI

TOTAL IND.

Blatidae

COLEQOPTERA

1082

Searabacidae

Coccinelidae

Chrysomelydae

Cerambycidae

Staphylidae

hed

DERMAPTERA

62

DIPTERA

Asilidae

Muscidae

Milchiidae

Myceptophylidae

Sciaridae

Dolichoppdidae

HEMIPTERA

82

3e¢



Coreidae

» Tessaratomidae
- Reduviidae
Lygaeidae

6. | HOMOPTERA 58
Cicadellidae

: Furymeiidae
- Tropiduclidae
7. | HYMENOPTERA 753
Apidae

| Braconidae
Ichneumonidae
. Chalcidoidea
L FEumenidae

. Formicidae
o 8. | ISOPIERA

L]

19, | LEPIDOPTERA : 751
L Amathuscidae - :
- Arciidae
Danaicidae

i Nymphalidae
Pieridae
Papilionidae
ul Hosperidae
Satyridae
Saturnidae

a Noctridae
Lycaenidae
10. | NEUROPTERA :
Y 11. | ODONATA : 3
- Libellulidae :

_ 12. | ORTHOPTERA 3 56
- Acridiidae
Gryllidae

A Tettigonidae

- Tetrigidae
Grylotalpidae
Gryllaoridae
Rhaphidophcridae
13. | PHASMATODEFA 3

I

W Kupu-kupu




Untuk jenis kupu-kupu survey dilakukan langsung oleh Edy Michelis Rosanyanto
dari WWF. Laporan mengenai kupu-kupu dibuat lebih rinci seperti berikut:

Ringkasan

¢ Penelitian keanekaragaman jenis kupu-kupu telah dilaksanakan dari tanggal 10-16
Juni 2001, di Daerah Saukorem, Pegunungan Tamrau Utara.

+ Tujuh puluh spesies kupu-kupu siang berhasil terdokumentasi dalam penelitian ini.

+ Satu spesies kupu-kupu siang merupakan spesies endemik Inan Jaya; dan terdapat di
Kepala Burung.

¢ Enam spesies dengan sebaran terbatas di daerah Kepala Burung sampai di daerah
Maluku, namun tidak terdapat di daerah lain di dataran New Guinea.

PENDAHULUAN

Jumlah jenis kupu-kupu siang yang berhasil dideskripsi di dataran Irian Jaya mencapai
sekitar 700 jenis; 430-450 jenis di antaranya terdapat di dataran rendah (idak termasuk
pegunungan). Penyebaran setiap jenisnya bervariasi, dari yang luas sampai terbatas,
sehingga terdapat spesies endemik diantaranya. Kondisi ini semakin menarik untuk
diteliti, sehingga dapat memberikan gambaran keberadaan dan setiap spesies kupu-kupu
tersebut di Papua.

Beberapa ekspedisi untuk melihat keanekaragaman kupu-kupu telah dilaksanakan antara
tahun 1908-1939; seperti ekspedisi di Pegunungan Arfak (1908), Pegunungan Goliath
(1911), Pegunungan Wandamen (1914), Pegunungan Weyland (1522-1923), Pegunungan
Cyclops (1937), Lembah Baliem sampai Trikora (1938-1939), sekitar Paniai (1939) dan
Pegunungan Carstensz (1913). Beberapa penelitian lainnya antara tahun 1990-2000 yaitu
di Areal PT. Freeport, Pegunungan Arfak, Pegunungan Wandamen, Pegunungan
Cyclops, dan Mamberamo. Selain daerah-daerah tersebut, informasi keragaman jenis
kupu-kupunya tidak diketahui.

Tamrau Utara merupakan salah satu kawasan terlindung di Papua, yang oleh Petocz
ditulis memiliki kekhususan untuk dilindungi. Kekhususan yang dimiliki oleh kawasan
ini adalah terdapatnya sekitar 220 jenis burung, sekitar 56 jenis mamalia, dan
ditemukannya tempat peneluran penyu belimbing di sepanjang pantai bagian utara.
Potensi keanekaragaman hayati tersebut, belum seluruhnya digali dan salah satunya
adalah kupu-kupu.

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk melihat keragaman jenis kupu-kupu, khususnya
pada daerah sekitar Saukorem, Pegunungan Tamrau Utara, Irian Jaya. Juga diharapkan
adanya informasi tambahan tentang kupu-kupu dari daerah lainnya di kawasan kepala
burung, seperti dari daerah Pegunungan Wondiwoi.
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METODE

Waktu pelaksanaan kegiatan observasi kupu-kupu diantara tanggal 10-16 Juni 2001, di
tinjau tiga lokasi, yaitu Arbuejo, Aknakfube dan Desa Saukorem.

Arbuejo; lintang 00° 37,064" , bujur 133°07, 930' (ketinggian sekitar 200 m dpl),
Aknakfube; lintang 00°38,123', bujur 133°08,275' (ketinggian sekitar 650 m dpl) dan
Desa Saukorem; lintang 00°33,927', bujur 133° 09,371' (ketinggian sekitar 10 m dp!).
Peta lokasi penelitian dapat dilihat pada Gambar 1.

£ INSET LOKASE

firoer

Gambar 1. Peta lokasi penelitian kupu-kupu di daerah sekitar Saukorem

Penelitian ini menggunakan metode jelajah dan pengamatan (visual), Waktu pengamatan
dimulai sekitar jam 8.00 sampai dengan 14.00 . Selama observasi, dilakukan koleksi dan
pencatatan jenis-jenis yang teramati. Koleksi terhadap kupu-kupu di lapangan dibantu
oleh Yoppy Wabia (lokal guide). Selain itu juga dilaporkan kondisi cuaca (khususnya
informast hari hujan/panas), dan jenisjenis tumbuhan yang terlihat di lokasi
pengamatan.

Peralatan yang digunakan untuk penangkapan kupu-kupu adalah netfjaring. Sedangkan
alat penyimpanan sementara di lapangan adalah dalam kertas papilot. Kupu-kupu yang
telah dikumpulkan, selanjutnya akan diawetkan dan disimpan di ruang koleksi HENK VAN
MASTRIGT di Jayapura.
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Klasifikasi terhadap jenis kupu-kupu yang diperoleh mengikuti klasifikasi PARSONS,
walaupun ada bentuk lainnya yaitu klasifikasi menurut D’ ABRERA. Perbedaan keduanya
terletak pada pengelompokkan ke dalam Famili. Namun untuk penamaan spesies,
keduanya memiliki banyak persamaan. Sedangkan untuk identifikast, menggunakan
buku The Butterflies of Papua New Guinea (PARSONS) dan Butterflies of the Australian
Region (D’ ABRERA).

Untuk melihat distribusinya di Irian Jaya dan Papua New Guinea, maka digunakan buku
dari PARSON dan D’ABRERA. Sedangkan untuk menambah informasi dari wilayah
Kepala Burung, seperti dari Pegunungan Wondiwoi, maka digunakan informasi koleksi
dari HENK VAN MASTRIGT.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Selama kegiatan penelitian, berhasil diidentifikasi sebanyak tujuh puluh spesies kupu-
kupu dari empat famili. Daftar lengkap spesies kupu-kupu dan ketiga daerah tersebut,
dapat dilihat pada lampiran 1. Untuk mencapai hasil tersebut, rata-rata dibutuhkan tiga
hari pengamatan, bahkan ada yang hanya dua hari, yaitu di daerah sekitar Desa
Saukorem. Jumlah terinci dan setiap spesies yang dikumpulkan per hari selama kegiatan
penelitian dapat dilihat pada lampiran 2.

Grafik kurva akumulasi spesies kupu-kupu, yang merupakan kumpulan ke tiga lokasi
tersebut, dapat dilibhat di bawah ini.

Berdasarkan grafik tersebut, di mana tingkat kenaikannya masih tinggi, maka daerah ini
dirasa penting untuk dilakukan survey serupa, sehingga diperoleh informasi yang agak
lengkap dari daerah sekitar Saukorem. Hal-hal yang perlu diperhatikan untuk kegiatan
selanjutnya adalah menambah waktu pengamatan paling sedikit tujuh han periokasi,
karena dalam penelitian ini jumlah hari pengamatan di setiap lokasi sangat sedikit dengan
rata-rata tiga hari per lokasi.

Distribusi

Satu spesies kupu-kupu yaitu Hypochrysops
ribbei (Lycaenidae; Lycaeninae), berhasil
terdokumentasi dan merupakan spesies
kupu-kupu endemik yang hanya terdapat di
Irian Jaya. Hypochrysops ribbei merupakan
salah satu spesies yang penyebarannya di
sekitar kepala burung (PARSONS dan

D’ ABERARA), Penyebarannya selain di
sekitar Pegunungan Tamrau, juga di daerah
Pegunungan Wondiwoi, pada daerah
ketinggian 450-550 m dpl. Untuk melihat

Omithoptera priamus

10
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hasil lengkap dari survey kupu-kupu di Pegunungan Wondiwoi dapat dilihat pada
lampiran 6.

Terdokumentasinya enam jenis kupu-kupu dengan sebaran terbatas di daerah kepala
burung (tidak terdapat di daerah lain di dataran New Guinea), namun distribusinya
hingga ke daerah bagian barat di sekitar Maluku (D’ ABRERA, 1990). Ke enam Jenis
kupu-kupu tersebut adalah Catopsilia pyranthe (Pieridae; Coliadinae), Valeria jobaea,
Cepora aspasia (Pieridae; Pierinae), Hypolycaena sipyius, Miletus leos, (Lycaenidae;
Lycaeninae) dan ldea durvillei (Nymphalidae; Danainae). Informasi tentang
distribusinya di luar dataran Irian Jaya dapat dilihat pada tabel di bawah ini.

Tabel 5. Distribusi beberapa jenis kupu-kupu dari Tamrau Utara, di luar dataran Inan
Jaya

No. | Spesies Distribusi di wilayah lain Sumber informasi
1. Catopsilia Di bagian Utara ke Timur Laut D’ ABRERA, 1990
pyranthe Australia dan Timor (hal. I161)
2. Valeria jobaea Waigeo, Serang, Ambon I’ ABRERA, 1990
(hal. 160)
3. Cepora aspasia | Buru, Ambon, Serang, Morotai, D’ABRERA, 1990
Ternate, Halmahera, Obi dan (hal. 155)
Waigeo
4. | Hypolycaena Daerah Maluku D’ ABRERA, 1990
sipylus (hal. 305) dan
PARrSONS, 1999 (hal.
671)
5. Miletus leos Serang, Ambon, dan Buru D’ ABRERA, 1990
(hal. 389)
6. Idea durvillei Halmahera, Waigeo, Salawati, Aru, | D’ABRERA, 1990
Misool, Gebe (HAL. 168-169)

Sedangkan informasi penyebarannya di Dataran Irian Jaya selain dari Cagar Alam Peg.
Tamrau Utara, dapat di lihat pada tabel 2.

Tabel 6.Informasi jenis kupu-kupu dari Cagar Alam Tamrau Utara dengan sebaran

terbatas di Dataran Papua
No. | Spesies Distribusi Sumber informasi
i. Catopsilia pyranthe | Peg. Wondiwoi, Nabire, Koleksi HENK VAN
MASTRIGT
2. Valeria jobaea Gunung Meja, Senopi, Ransiki, Nabire, | Sda
Jamursba Medi
3. Cepora aspasia - Sda
4. Hypolycaena Maruni, Wasior Sda
sipvlus
5. Miletus leos Maruni, Wastor Sda
6. Idea durvillei Maruni, Salawati, Jamursba Medi Sda

11
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Terlindung

Satu jenis kupu-kupu yaitu Ornithoptera priamus
(Papilionidae; Papilioninae), merupakan salah satu jenis yang
dilindungi oleh Peraturan Perundang-undangan di Indonesia,
tepatnya PP No. 7 Tahun 1999. Pada saat observasi di
lapangan, jenis ini hanya berhasil diamati di sekitar Desa
Saukorem, namun jumiahnya sangat terbatas antara 1 -2
ekor.

Pemanfaatan

Selama penelitian, belum dijumpai adanya upaya
pemanfaatan kupu-kupu oleh masyarakat di daerah ini. Hal
ini dibuktikan dengan beberapa wawancara dengan beberapa

tenaga lokal yang mengikuti kegiatan ini.

Informasi nama lokal
Masyarakat Desa Saukorem menyebut kupu-kupu dengan nama “Kumbuan”, untuk
semua jenis kupu-kupu (tidak dibedakan). Hal ini berbeda dengan burung, tikus atau
mamalia lainnya yang memiliki nama lokal untuk setiap jenisnya.

Kepompong kupu-kupu
sayap burung dan
tanaman fagala

Tabel 7. Beberapa hasil pengambilan sample di wilayah Tamrau Utara.

No | Jenis Tempat ditemukan Jam ditemukan
Amphibia,
1. Rana grisea Dipinggir kali yang mengalir Sore hari menjelang
malam jam 18.00
2 Rana arfaki Dibatuan dipinggir kali air-air tergenang | Sore hari. jam 16.30
3 Litoria nasuta Semak, hutan berbatuan dipinggir kali Sore hari, jam 16.30
4 Rana spp Semak, hutan berbatuan dipinggir kali, di | Sore hari Jam 18.00
air tergenang
5. Litoria infrafenata | Pelepah pohon kelapa Sore hari jam 18.00
6. Litoria caerulea Pohon pakis ketinggian 5 meter Jara 19.00, malam han
Mammalia
1 Thylogale brujni Hutan pantai Antara jam 18.30 -
1 19.00
2, Cervus timorensis | Hutan Pantai | Jamn 20.00
3. Melomys spp Hutan pantai, di akar-akar pohon Antara jam 1830 -
19.00
4, Nyctimene spp Poron Antara jam 18.30-
19.00
5. Betaurus brecipes | Pohon - Antara jam 18.30 -
' - 19.00

240



[N

Kupu-kupu
l. Ormnithoptera Pohon pantai dengan tanaman tagala Jam 08.00 - 0900 pagi
priagmus han
2. Graphium spp Batu di pinggir kali Jam 10.00 —jam 11.00
3. Papilio spp Terbang di dalam hutan Jam 12.00
4, Terias candida
5. Taenaris spp Terbang di hutan Jam 11.00
6. Danaus plexipus Pohon pandan di pantai Jam 12.60
7. Euploea batesi Pohon di hutan dan bergerombol Jam 17.00
Ular
1 Microphecis ikeha | Hutan pantai Jam 19.00
2 Apodora papuana | Hutan pantai Jam 19.30

3
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JADWAL PERJALANAN KE GN. TAMRAU, MANOKWARI PAPUA

" TANGGAL - PUKUL -

- . KEGIATAN

1 Juni 2001 23:30 WIB | Berangkat dari Jkt — Biak
| 2 Juni 2001 03:00 WIT | Tiba di Biak, istirahat di Hotel Numbai
21:00 WIT | Berangkat ke Manokwari dengan kapal DOBONSOLO
3 Juni 2001 03:00 WIT | Tiba di Manokwari, istirahat di Hotel Mutiara
4 Juni 2001 Menunggu transportasi ke lokasi penelitian
5 Juni 2001 09:00 WIT | Survev di Gunung Meja Manokwari
6 Juni 2001 08.00 Berangkat ke lokasi penelitian
18.00 Tiba di Saukorem
7 Juni 2001 Persiapan ke Lokasi
8 Juni 2001 Persiapan alat-alat penelitian
9 Jum 2001 07:00 Berangkat ke Lokasi Penelitian
13:00 Tiiba di Lokasi
14:00 Pasang Trap, Malaise, Dung Trap, Yeliow Pan serta Sweeping
17:00 Memasang alat penelitian/koleksi
18:00 Mengoleksi serangga, amphibi, reptil dan mamalia malam
Sampai pukul 21:00 WIT
10 Juni 2001 07.00 Mengambil hasil tangkapan jaring dilipat.
Sweeping untuk serangga terbang, pasang perangkap, lem,
eksplorasi reptil.
17:00 Memasang light trap
18:00 Mengoleksi serangga malam dengan light trap dan koleksi Katak
Sampai pukul 21:00 WIT
Sebagian serangga langsung di offset
11 Juni 2001 Sda
12 Jumi 2001 Sda
13 Juni 2001 Sda
14 Juni 2001 12:00 Kembali ke Saukorem
15 Juni 2001 Di Saukorem menunggu transportasi
16 Juni 2001 Sda
17 Juni 2001 10:00 Kembali ke Manokwari dengan Perahu Motor
18 Juni 2001 Menunggn transportasi ke Biak
19 Juni 2001 Berkunjung ke YBLBC
20 Juni 2001 Pasang trap di sekitar BPK INAMBERI
21 Juni 2001 Ambil koleksi di INAMBERI
22 Juni 2001 15:00 Kembali ke Bizak dengan Merpati Air Line
22 Juni 2001 16:00 Tiba di Biak
22-26 Juni Menunggu penerbangan ke Jakarta
2001
27 Juni 2001 10:00 Kembali ke Jakarta denﬁan Garuda
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APPENDIX 6D

Pola Kepémilikan Tanah Masyarakat Suku Karon, Kecamatan

Sausapor, Kabupaten Sorong Papua

(Sisi Posisitf dan Negatif)

Oleh :Lukas Rumetna dan Yulianus Thebu

]
A,

]

WWF

v areres)
g’
Oktober 2002




Asal — usul Tanan Adat.

Terjadinya asal-usul Tanah Adat sudah sejak dahulu kala, sejak nenek moyang
dahulu. Status kepemilikan tanah di Papua umumnya mengacu pada sistem adat
yang beriaku pada suatu wilayah hukum adat. Para nenek moyang dahulu telah
membagi wilayah bagi setiap marga dalam suatu masyarakat adat berdasarkan
sejarah yang dimifiki marga, pola hidup/kebiasaan hidup (bertani, berburu, nelayan)
serta kebiasaan hidup berkelompok satu marga dan selalu mengembara menjelajahi
suatu wilayah tertentu.

Pola kepemilikannya adalah secara turun temurun dan terus berlangsung hingga
generasi saat ini. Kepemilikan Tanah merupakan kepemilikan turun temurun bagi
sebuah marga dan kepemilikan ini mendapat pengakuan dan penghargaan yang
tidak dapat digugat baik secara adat/budaya maupun dari segi pemerintahan dan
hukum formal.

Pembagian dan Kepemilikan Tanah dalam keluarga.

Dalam satu keluarga biasanya kepemilikan atau hak atas tanah adat akan lebih
besar diberikan pada anak laki-laki, karena anak laki-laki dianggap sebagai pihak
yang dapat mempertahankan marga. Atau dengan kata lain anak perempuan akan
dikawini oleh orang atau pihak lain dan anak-anaknya akan memakai marga lain atau
marga ayah mereka, dan merekapun akan mendapat pembagian tanah dar ayah
mereka.

Kepemilikan tanah juga dapat terjadi melalui pembagian kepada keluarga yang
mempunyai hubungan adat, dimana ada salah seorang keluarga yang mempunyai
hubugan adat tersebut ingin menjadi anggota keluarga dari marga tertentu. Dengan
demikian orang yang baru menjadi anggota keluarga atau marga ini akan mendapat
pembagian tanah adat dan menjadi miliknya. Kepemilikan tanah adat juga dapat
tejadi melalui tukar menukar harta benda (barter).

Khusus untuk Masyarakat Karon pesisir, hampir sebagian besar masyarakatnya
adalah merupakan masyarakat dar daerah pegunungan yang pindah ke daerah
pesisir. Sesuai dengan cerita dan pengakuan masyarakat bahwa marga yang
merupakan marga asli pemilik tempat daerah pesisir adalah Marga Yessa. Namun
beberapa puluh tahun lalu telah terjadi pemindahan kepemilikan tanah adat
dibeberapa tempat/lokasi dari Marga Yessa kepada marga-marga lain yang turun
dari gunung dan menempati daerah pesisir. Kepemilkan itu terjadi dengan
melakukan pembayaran dengan cara barter dan sebagian dengan pembayaran
uang.

Berpindah Kepemilikan Tanah Adat
Status kepemilikan tanah adat dalam penyelesaiannya selalu dititikberatkan pada
atauran-afuran adat kemudian dilengkapi dengan aturan Pemerintah. Misalnya

terjadi jual beli tanah adat, maka pertama-tama tanah tersebut dilepas dengan
proses upacara adat (pelepasan dari pemilik/marga), setelah itu administrasi diatur
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secara hukum adat melalui Lembaga Masyarakat Adat (LMA) seperti ganti rugi,
pembayaran hak tanah adat kepada marga dan refribusi bagi LMA, bila semuanya
telah seiesai dilakukan, maka proses selanjutnya diserahkan kepada Pemerintah
guna mendapat pengakuan yang sah atas tanah kepada pembeli.

Tanah adat yang akan dikontrakkan proses penyelesaiannya sama dengan
penjualan tanah adat, hanya saja dibuat perjanjian-perjanjian secara hukum adat dan
dipadukan dengan hukum nasional (pemerintah) yang nantinya dilaksanakan oleh
kedua belah pihak.

Dalam hal ini status tanah masih tetap menjadi tanah adat. Sering terjadi penjualan
atau kontrak tanah adat yang pemiliknya jauh dari desa, bila hal ini terjadi pertama-
tama pembeli atau pengontrak mendatangi LMA dan Pemerintah Desa setempat
guna mendapatkan keterangan mengenai pemilik sebenamya, setelah itu melajui
organisasi ini pembeli/pengontrak mulai mengadakan negosiasi dengan pemilik
hingga terjadi kesepakatan. Dalam negosiasi hendaknya pembeli/pengontrak lebih
banyak meminta keterangan mengenai sejarah kepemilikan dan aturan-aturan adat
yang berlaku. Kesepakatan tersebut diselesaikan secara hokum adat melalui LMA
setelah diserahkan kepada Pemerintah guna mendapat pengakuan secara hukum
Pemerintah.

Status tanah adat yang sudah dilepaskan dan diselesaikan secara hukum adat,
maka status tanah tersebut tidak [agi berstatus tanah adat.

Sisi Positif dan Negatif dari Pola Kepemilikan Tanah Adat ( Papua ).

Status kepemilikan tanah di Papua umumnya merupakan masalah yang selalu
dihadapi oleh masyarakat baik pemilik tanah, pembeli, swasta dan Pemerintah.
Semasa Pemerintahan Orde Baru, semua tanah di Papua diklaim oleh Pemerintah
dengan status tanah negara, yang pada prakieknya tanah tersebut dikuasai oieh
Pemerintah tanpa memperhatikan hak kepemilikan dari pemilik tanah. Hal ini
biasanya banyak dilakukan oleh para Kepala Desa dalam proses penjualan tanah.
Selain itu pula terdapat individu-individu yang sifatnya ingin menguasai, sering kali
menganggap dirinya sebagai pemilik tanah dan tanah tersebut diperjualbelikan tanpa
melibatkan pemilik yang sebenamya.

Batas wilayah suatu Pemerintahan desa kadang-kadang merupakan suatu alasan
bagi masyarakat dalam desa tersebut untuk mengklaim tanah, hutan dan laut
menjadi milik mereka, padahal masyarakat yang hidup dalam wilayah dianggap
sebagai kaum imigran. Sebagai contoh banyak tanah, hutan dan laut di Kepulauan
Raja Ampat yang diklaim oleh masyarakat Biak yang hidup di kawasan tersebut
dengan alasan tanah tersebut adaiah milik negara dalam pengertian milik
Pemerintahan Desa dan dipergunakan untuk kesejahteraan masyarakat. Hat ini
terjadi terus menerus dan mulai berakhir pada saat Pemerintah Pusat mulai
menerapkan sistim Pemerintahan Otonomi Khusus bagi Propinsi Papua.

Otonomi khusus rupanya merupakan suatu jawaban bagi masyarakat pemilik tanah,
dimana semua status tanah di Papua yang dulunya adaiah tanah negara
dikembalikan statusnya menjadi tanah adat, dengan pengertian bahwa tanah yang



dimiliki oleh suatu masyarakat adat dengan wilayah hukum adat yang telah
diberikan oleh Tuhan bagi mereka sejak nenek moyang. Ciri khas suatu masyarakat
adat adalah memiiliki bahasa daerah yang tidak dijumpai di tempat lain, memiliki
hukum adat serta memiliki wilayah hukum adat yang dianggap sebagai tanah adat
saat ini.

Status kepemilikan tanah adat ini memiliki manfaat yang positif bagi masyarakat adat
tetapi juga memiliki dampak negatif. Beberapa manfaat positif status kepemilikan
tanah adat ini adalah terjadi pelurusan sejarah kepemilikan tanah, tanah beserta
hutan dan ekosistemnya dapat terjaga karena keterkaitan tanah, hutan dan laindain
dengan sejarah (adat), tanah tidak diperjualbelikan dengan alasan-alasan adat,
masyarakat adat memiliki kebebasan untuk mengelola tanahnya demi
kesejahteraan hidupnya.

Sefain itu pula dampak negatif yang terjadi akibat penerapan status ini adalah,
tanah milik Pemerintah, swasta dan perorangan dengan bangunan diatasnya
dirampas dengan tuntutan ganti rugi yang nilainya cukup besar, tanah dengan
mudah diperjual belikan dengan alasan tanah tersebut adalah mifiknya, permintaan
ganti rugi yang sangat tinggi atas tanah adat kepada Pemerintah atau swasta yang
akan melakukan suatu proses pembangunan, sehingga kadang-kadang menghalangi
kegiatan pembangunan yang akan dilaksanakan, menghalangi kegiatan konservasi.
Seseorang merasa tanah, hutan dan segala isinya adalah mifliknya maka dapat
dengan mudah dijual kepada pihak-pihak yang tidak bertanggung jawab akibatnya
banyak hutan yang rusak, tanah menjadi tandus, kepunahan satwa-satwa tertentu
dan kerugian lainnya.

Menyadari akan dampak negatif status ini, maka periu dilakukan upaya-upaya
penyadaran kepada pemilik tanah agar tidak melakukan hal-hal yang dapat
berdampak negatif.



APPENDIX 6E

! Potensi Eko — Wisata di Jamursba Medi
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Latar Belakang. ,

Dalam rumusan mengenai arah dan pedoman pembangunan daerah, Pemerintah Papua telah
menetapkan bahwa pariwisata merupakan potensi daerah yang periu dikembangkan untuk
menupjang perekonomian daerah dan memperluas iapangan kerja. Dilihat dari segi obyek wisata,
propinsi papua memiliki obyek-obyek wisata yang potensial yang tersebar diseluruh wilayah
propinsi papua, baik berupa obyek wisata budaya, sejarah, maupun obyek wisata lam.

Kabupaten Sorong yang terletak di daerah kepala burung Papua, merupakan salah satu wilayah
yang ada di Propinsi papua yang juga mempunyai potensi wisata yang menarik, terufama potensi
wisata yang obyeknya berasal dari potensi alam yang terdapat di laut maupun didarat/pegunungan.

Menurut informasi yang diperoleh dari Dinas Pariwisata Kabupaten Sorong, objek wisata yang
disenangi oleh wisatawan terutama wisatawan mancanegara adalah keindahan alam. Oleh sebab
itu pengembangan pariwisata di Kabupaten Sorong lebih mengarah pada pemanfaatan Sumber
Daya Alam dari pada pemanfaatan seni dan budaya, tidak seperti di Wamena dan asmat yang
pengembangannya lebih mengarah ke seni dan budaya selain sumber daya alamnya.

Hal ni berarti, kekayaan potensi sumber daya alam yang menjadi obyek wisata menarik yang
terdapat di Kabupaten Sorong tersebut perlu dijaga dan dilestarikan dengan baitk dengan
melibatkan semua pihak, pemerintah, swasta, LSM dan masyarakat.

WWF sebagai salah satu lembaga Konservasi yang sejak Tahun 1993 telah melakukan aktivitas
pelestarian di wilayah Kabupaten Sorong, terutama di daerah pantai utara kepala burung, juga
sangat peduli dengan pengembangan wisata didaerah ini, karena apabila obyek-obyek wisata yang
menarik dan langka itu dikelola dengan serius secara bersama-sama, maka diharapkan masyarakat
yang ada disekitar wilayah tersebut akan mendapatkan manfaat yang berguna bagi perbaikan
kualitas hidup mereka. Dengan demikian dampak terhadap aspek pelestarian itu sendiri akan
semakin penting dan berarti karena masyarakat merasakan langsung manfaat dart kegiatan
pelestarian potensi sumberdaya alam yang ada di wilayah mereka. Tidak saja bagi masyarakat
yang berada didaerah pesisir, tetapi juga bagi masyarakat yang ada didaerah pegunungan yang
juga memiliki obyek-obyek wisata menarik yang perlu dijaga dan dikelola dengan baik untuk
tujuan wisata.

Berangkat dari pemikiran tersebut, maka bersamaan dengan kegiatan survey sosial ekonomi
masyarakat pada kawasan Jamursba Medi dan Tamrau Utara yang meliputi Kabupaten Sorong
maupun Kabupaten Manokwari, yang dilakukan pada bulan April 2002, WWF juga melakukan
survey ekowisata, dengan tujuan pengumpulan data mengenai potensi-potensi wisata yang terdapat
didaerah-daerah baik pesisir maupun pedalaman Kecamatan Sausapor, terutama didaerah yang
telah atau bisa dimasuki oleh WWF.

Potensi Obyek Wisata di Jamursba Medi Tamrau Utara

a  Daerah Pesisir (Jamursba Medi)
Pantai Jamursba Medi yang menjadi fokus kegiatan WWF, adalah merupakan pantai
peneluran penyu Belimbing (Dermochelys coriacea) yang menempati urutan ke tiga terbesar
di dunia. Selain penyu belimbing, pantai ini juga menjadi tempat bertelur bagi 3 (tiga) jenis
penyu lainnya, yaitu Penyu Hijau (Chelonia mydas), Penyu Sisik (Eretmochelys imbricata)
dan Penyu Sisik Semu (Lepidochelys olivacea). Pada ekosistem darat juga terdapat potensi
flora dan fauna yang juga dapat menjadi obyek wisata yang menarik, hal ini terbukti dengan
sudah beberapa kali wisatawan mancanegara melakukan kunjungan kelokasi tersebut,
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dimana menurut pengakuan masyarakat para wisatawan tersebut sangat puas karena
menikmati keindahan potensi alam yang sangat mengangumkan, baik penyu dipantai,
maupun burung cenderawasih, kuskus, kasuari, kakatua, dan banyak lagi jenis-jenis lainnya
yang dapat dilihat dilokasi ini.

Cendrawasih Belah Rotan Maleo Katorue

Selain obyek wisata alam, masyarakat asli di tempat ini juga memiliki kekayaan budaya
yang dapat lihat dan dinikmati oleh wisatawan, seperti Upacara pemanggilan penyu, Tarian
Adat serta kearifan-kearifan tradisional lainnya.

Peperraya s

- =
Upacare Pemanggilan Penyu Taran Adar Swhau 1bun t

Salah satu contoh tarian adat yang masih dilakukan sampai saat ini di desa pesisir adalah:
* Minsra atau dansa adat yaitu upacara untuk memerighkan pesta nikah atau memeriahkan @F

tahun baru.




»  Mirotju atau nyanyi tikar yaitu acara perkenalan dengan teman-teman atau tamu-tamu
dari luar
®  Mekosem atau tari tifa yaitu acara untuk memeriahkan kemenangan dalam suatu
.keberhasilan. (Me artinya kaum; kos artinya nyanyi; sem artinya tifa).

Aksesibilitas.

a

Pantai Jamursba Medi.

Untuk menjangkau daerah ini dapat ditempuh dengan beberapa cara :

- Menggunakan speed boat 2 (dua) engine 40 PK, dapat ditempuh dari sorong dengan
waktu kurang lebih 6-7 jam.

- Dengan menggunakan kapal perintis, dapat ditempuh dari sorong dengan waktu kurang
lebih 12 jam.

- Dengan menggunakan mobil melalui jalan darat dari sorong ke kecamatan makbon,
dapat ditempuh dengan waktu kurang lebih 1-1,5 jam, kemudian dari kecamatan makbon
menuju ke Pantai Jamursba Medi, dapat ditempuh dengan waktu 4-5 jam.

Daerah Pedalaman (Tamrau Utara)

Ada beberapa obyek wisata yang dapat dinikmati oleh wisatawan di daerah pedalaman,
seperti pemandangan alam, flora fauna dan kekayaan budaya atan keraifan tradisional
masyarakat.

Untuk daerah Manokwari terutama didaerah Kebar obyek wisata yang terdapat adalah air
panas alam, lembah kebar, serta potensi flora fauna dan juga wisata budaya. Demikian pula
halnya dengan daerah pedalaman Kabuapaten Sorong, obyek wisata yang dapat dinikmati
disini adalah pemandangan alam, potensi flora fauna dan obyek wisata budaya.

Beberapa potensi wisata alam di Xebar adalah :

-

[ Pegunungan toh kild Lemboh Kebar | ; Yegetast Padang Rumput di Lemboh Kebar




Lembah-lebah di pegurmingan Tamrau salah satunya lembah Kebar

Sumber Air Panas

Sumber air panas ~ belerang terdapat di desa
Atay kurang lebih 4,5 km dari pusat kecamatan
dengan jalan kaki kurang lebih 2,5 jam pulang
pergi.  Situasi sumber air panas cukup baik,
hanya terlalu kecil kurang lebih 3 x 1,5 meter.
Perlu dibepah dan diperluas sumber air panas
tersebut. Kondisi perjalan dari Kecamatan
Kebar ke Atai melewati jalan yang berbecek dan
melewati beberapa sungai kecil. Belum ada jalan
yang dibuat cukup baik untuk dilalui oleh
wisatwan sehingga memudahkan unfuk tiba
ditempat tujuan Daerah di sekitar sumber air panas belum diketemukan tempat bermain dar
burung atau mamalia lainnya. Sumber air panas ini, milik Ibu Ajoi, keluarga dari Zeth Ajoi.

Sumber Air panas di Desa Atay

Air Terjun
Informasi awal dari guide local, bahwa ada air terjun di sekitar kawasan Tamrau utara yang
informasi awal dikatakan sekitar 10 meter tinggi air terfjun tersebut. Perjalanan menuju ke
lokasi air terjun jam 14.00. WIT melewat
pinggirian dan sungai di Anjai dan tiba di lokasi air
terjum pukul 17.30 WIT. Kondisi air cukup dalam
dan dingin sekali, dan tinggi air terjun yang
diinformast 10 meter, temyata hanya kurang lebih 3
meter. Hal ini diakibatkan oleh batu besar yang
menutup air terjun tersebut dibawa banjir sehingga
jatuh  di N :

sekitar T
= kubangan
Air Terjun di Desa Anjay /kolam air
jatuh.

Bambu

Potensi Bambu cukup banyak dan variasi dan
bamboo yang kecil sampai bamboo yang agak
besar tumbuh berkelompok di sekitar sungai. Ada

Potensi Bambu di Kecamatan Kebar
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bamboo yang dianggap pamali atau pantangan oleh masyarakat di sekitar kawasan tersebut.

Selain dari keindahan alam juga terdapat potensi keindahan flora dan fauna, diantaranya
adalah anggrek Papua, Babi Duri, Kanguru Pohon, Mamruk, dll.

' ‘gﬁ :a&;"(:

l Zaglosus {Babi Duri) l
Selain obyek wisata alam, masyarakat asli pedalaman juga memiliki kekayaan budaya yang
dapat lihat dan dinikmati oleh wisatawan, seperti Tarian Adat, upacara pendidikan inisiasi

- (pendidikan bagi masyarakat tertentu yang dipilih secara musyawarah adat) serta kearifan-
kearifan tradisional lainnya.

I Upacara Pelantikan Pendidikan Inisiasi (yang Melakukan Pendidikan Bercelana Biru — foto kif) }

Aksesibilitas.
A + Daerah Pedalaman Kecamatan Sausapor, sekitar pegunungan Tamrau Utara. Dapat ditempuh
dengan 2 (dua) cara, yaitu :
- Dengan menggunakan pesawat Cessna milik misionaris dari sorong ke feef, dengan
waktu 45-50 menit
- Dengan berjalan kaki melalui kecamatan Mega, tetapi membutuhkan waktu dan tenaga
yang banyak, karena kondisi alamnya yang berbukit-bukit, sehingga perjalnnya dapat
ditempuh dengan memakan 4-5 hari.

+«  Kecamatan Kebar dan Amberbaken, Kabupateh Manokwari ( wilayah bagian Timur
Pegunungan Tamrau Utara).
Untuk mencapai Kecamatan Amberbaken, dari Manokwari dapat ditempuh dengan
menggunakan sarana transportasi laut seperti :

Speed boat dengan waktu tempuh 4-5 jam

Motor tempel dengan waktu tempuh 5-7 jam

Motor tempel dengan waktu tempuh 2-4 jam dari Kecamatan Masni

Kapal Motor dengan waktu tempuh 12 jam, dengan frekuensi tak menentu.

)

]
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Sedangkan sarana transportasi yang dapat digunakan untuk mencapai Kecamatan Kebar
adalah dengan menggunakan sarana transportasi udara yaitu Twin Otter Merpati dan Cessna
vang dimiliki oleh penerbangan MAF, dengan waktu tempuh 30-40 menit.

L Pesawat AMA ke Fef l

Potensi Obyek Wisata di Kabupaten Sorong dan Manokwari

Pengembangan wisata di Kabupaten Sorong maupun Kabupaten Manokwari masih belum berjalan
baik meskipun potensi untuk dikembangkan cukup besar. Berikut ini akan digambarkan potensi
obyek wisata yang ada di sekitar Kawasan Konservasi Jamursha Medi Tamrau Utara atau di
wilayah Kabupaten Sorong maupun Kabupaten Manokwari.

Kabupaten Sorong

Sektor pariwisata merupakan sektor andalan untuk dikembangkan pada masa mendatang di
Wilayah Sorong di luar minyak dan gas bumi. Sektor ini akan berkembang lebih cepat apabila
melibatkan berbagai pihak batk masyarakat, dunia usaha maupun instansi pemerintah. Berdasarkan
laporan dinas pariwisata Obyek dan Daya Tarik Wisata (ODTW) Alam Darat maupun Bahari di
Wilayah Sorong cukup besar. ODTW Alam Darat yang dapat dinikmati keindahan dan
keberagamannya adalah air terjun, goa, befjenis-jenis satwa yaitu rusa, kanguru pohon, kanguru
tanah, biawak, landak Irian, babi hutan, kuskus, burung cenderawasih, kakatua putih, kakatua raja,
kupu-kupu dan jenis binatang melata lainnya. Sedangkan ODTW Alam Bahari yang sangat besar
potensi adalah keindahan bawah laut, terumbu karang dengan berjenis-jenis ikannya.

Secara umum Potensi Objek wisata di Kabupaten Sorong dapat dilihat pada tabel berikut ini.

Tabel (Obyek dan Daya Tank Wisata Alam di Kabupaten Soron:

\dmd dan Lui\.m © Jenis dan Daya Tarik l tamit Akses dan Wakitu Tun;auh

Tanjung Kasuari di Kec. Tanpat Pemand:an’w:sau rekneasi: |3 km dari kota Sorong ditempuh
Sorong Barat Pasir Putih {dengan kendaraan rods 2 sau 4
. Alam Bawah Laut !
B Pulau Matan di Kec. Samate Diving ($norkeling dan DIP Diving), (Kehidupan bawah | 1,5 Jam dengan Motor Boat
lout. bicta. karang dan jenis ikan) %

Alam Bawah Laut :

Pulau Way di Kec. Semate Diving (Secrkeling dan DIP Diving), (Kehidupan bawah 4 Jam dengzn Motor Boat
taut. biota, karang dan jenis ikan

Alam Bawah Laut :

Diving {(Snorkeling dan DIP Diving), (Kehidupan bawah

Pulau Sayang di Kec. Waigeo 18 Jamn dari kot Sorong dengsn

_____ v lautt, biota, karang dan jenis ikan Metor Boat
- : * Alam Bawah Laut ; -
Pulau Ayau di Kec. Waigeo Hl A . .- . 1@ Jam dan keta Soreng den
o - Diving (Snoskeling dan DIP Diving), (Kehidupan bawah Mot Boa Zan

: laut. biota, karang dan jenis ikan

thal-6



No Nama dan Lokasi

lenis dan Dava Tartk L

Absos don Wakan Teompuh

B rulau Waigeo di Kec. Waigeo | Alam Bawah Laut: 6 Jam dari kota Sorong dengan
g Ltare Diving (Snorkeling dan DIP Diving) Moter Boat
- Alam Bawah Laut : 4 Jam dari kota Sorong dengm
Yepsawai diKeo. Samate |y i (Snorkeling dan DIP Diving) AMotor Bost
Bl Sclat Klabra, Pulau Batanta, Wisata Bahari : 1,5 Jam dar kota Sorong dengan
Bl Koo Samate | Pentangkaran Mutiara {Motor Boat
Jamursba Medi di Kec. " Wisata Alam/Pantai : 6 Jam dari kota Sorceg dengan
S Sausapor . Tempat Penyu Belimpbing Bestelur : Motor Boat
- : Wisata Alagy/Pantai. : .
Pulau Umm di Kec. Makbon  : Daya tarik : ; 1.3 Jam dari kot3 Sorong dengen

 Kehidupan burung kelelawar dan camar

| Motor Boat

Wisata Alam Fauna :
. Daya tarik : 71,5 Jam dar kota Sorcng dengen
Pulau Batanta df Kec. Samate | Cenderawasih, kanguru dan kupu-kupu (Birth | Motor Boat
| Watching/Noaton Burung dengan Teleskop) ‘
i Wisata Alam Fauna ‘
Salawati Daya tarik : {3 Jam dari kots Soreng dengsn
Cenderawasih, kanguru dan kupu-kupu (Birth i Motor Boat
Watching/Nonton Bunumg dengan Teleskop)
4 | Ditemmpuh dengan pesswat Tiein
Danau Ayamart [ f;;omma -\lsam dean ! Otter dan Kendaraan Reda 2 ztau 4
e yines ;{65 km dari kota Teminzbuzn)
: | Ditempuh dengan pesswal Twin
Danau Uter di Kec. Aitinye | Panorama Alam berupa Tebing dan Mata Air yang Bir \‘ Onter damt Kendaraan Roda 2 atau 4
| (63 km dari kota Teminabuan)
: .y g " . ‘2 jam dari kota Sorong den
- Desa Klayilt Wisata Husada terdspat Sumber Air Panas : ki:::‘araar;l roda 4 s deagm
. ‘_.‘” Misool Selatan Obyek wisata sejarah peninggalan benda-benda kmo dan 10 jam dari keta Scrong

kuburan Fks Kesultanan Tidore

B Ecotourism di Kep. Raja
R Ampat

Wisata alam, flora dan fauna {Daya tarik sebagai obyek
penelitian)

|
‘ Dapat ditemptth dengza Motor Boat
J

S : Laporan Dinas Pariwisata Kabupaten Sorong, 2000

Dari 17 potensial objek wisata diatas yang dikembangkan baru Objek Wisata Tanjung Kawari di
Kota Sorong. Untuk objek wisata di wilayah Raja Ampat dikelola secara terbatas oleh Agent
wisata seperti Irian Diving. Potensi di Raja Ampat ini belum bisa dinikmati oleh wisata lokal
karena membutuhkan biaya transportasi dengan speed boat yang cukup mahal, yang banyak
menikmati objek wisata di Raja Ampat adalah wisatawan mancanegara. Dengan demikian belum
sepenuhnya potensi objek wisata di Kabupaten Sorong ini dikembangkan. Yang diperiukan di
Kabupaten Sorong ini adalah penataan kawasan lebih baik sehingga bisa dibuat paket wisatanya.

Kabupaten Manokwari

Sementara sektor pariwisata di Kabupaten Manokwarl belum menunjukan pertumbuhan vang
cukup berarti, hal ini dapat dilihat dari sumbangannya terhadap PDRB kabupaten (data tahun
2000) melalui sub sektor Jasa hiburan dan rekreasi berkisar 0,14 %. Dari perhotelan, yang
berjumlah 11 (sebelas buah), sumbangan yang diberikan tidak melebihi 0,1 % dari total PDRB per
tahun. Jika diamati terlihat bahwa kegiatan pariwisata hiburan dan rekreasi lebih banyak dinikmati
oleh wisata lokal sementara untuk wisata manca negara lebih tertarik pada situs bekas peninggalan
sejarah yang banyak terdapat di Kabupaten Manokwari seperti Makam Penginjil Pertama di Irian
Jaya dan Tugu dua orang penginjil yang membawa agama kristen tanggal 5 Februari 1885. Secara
umum hal ini dapat mengindikasikan bahwa walaupun terdapat peningkatan yang cukup berarti
dari perhotelan sebesar 36 % tahun 1999 namun dari kegiatan hiburan dan rekreasi hanya naik
1,63 %. Kegiatan perhotelan di Kota Manokwari bisa disimpulkan lebih mendukung kegiatan
bisnis meskipun saat ini dalam kondisi krisis. Untuk itu periu kerja keras dari dinas pariwisata



dalam meningkatkan kualitas sekior pariwisata sehingga sekurangnya dapat menarik wisata
nusantara untuk mendatangkan masukan pendapatan bagi pemerintah daerah

Bila dilihat dari potensi obyek wisata, Kabupaten Manokwari berpotensi untuk menarik wisata dari
luar kabupaten. Kelompok obyek wisata yang ada di Kabupaten Manokwari terdiri atas Obyek
wisata alam dan Obyek wisata sejarah. Obyek wisata alam yang potensial dikembangkan sejumlah
18 tempat. Rincian masing-masing lokasi dapat dilihat pada tabel dibawah ini.

Tabel Obyek dan Daya Tarik Wisata Alam di Kabupaten Manoari

S Nama Obyek Wisati

Pantai Pasir Putih

Jends Wisaia

Leakasi

Berjarak 2 km dari pusst kota

Wisata Pantai Alam
Taman Wisata G. Meja Wisata Alam (Panorama Alam) Di pusat kota
§ Tanjung Bakaro Pemanggilan Ikan Berjarak 4 km dari pusat keta
Pantai Amban Wisata Alam Satwa (Panta; dag habitat penyu) Berjarak 5 km dan pusat kota
Nuni/Masni Wisata Pantai Alam Bajarak 50 km dari pusat kata
B Pantai Maruni Wisata Pantal Alam Berjarak 20 km dari pusat keta
B Pantai Mupi Wisata Pagtai Alam Barjarak 25 ke dari pusat keta
Hutan Penelitizn Unoe iﬁ f:‘_p";‘:“m dan terdspat berbaai jenis Berjarak 7 kem dari pusat kota
Pantai Kaironi - Sidey ;:':;"; ;““:;ijg‘j;“?“‘ bertelur panyu Belimbimg | g,k 70 kam dari pusst ket
Peg. Wondiboy Wisata Alam (Habitat flora dan fauna) Kec. Wastor
Bl Taman Nasional T1. Cenderawasih Wisata laut (habitat dan biota laut) Kec Ransiki dan Wasior
Pulau Rumberpon Wisata Alam (habitat flora dan fauna) 1 Kec, Ransiki
Goa Alam, Danau Anggj Gigi dan Wisata Alam (panorama alam, tempat :
Anggi Gita, Peg, Kobrey dan Rumah memancing, olah raga air dan rumah adat | Kee Anggl

B kaki seribu (Modoki Aksa) pedalaman
Peg, Tamrau Selatan Wisata Al_am (panorama slam, sumber air panas Ko Kebar
(desa Alai) :
! ) Peg, Arfak Wisata Alam dan Satwa (kupu-kuppu sayap | Kee. Minyambaouw
- burung) :
Cagar Alam T! Bmtuni Wisata Satwa (buaya air payau din burung) i Kec. Bmtuni dan Babo
Wagura - Kote Wisata Alam (habitat flora dan fauna) | Kec. Babo
P . . Wisata Satwa (Tempat bentelur Penyu
g Paotai Mubrani Belimbing dan Penyu Hijau)
Sumber : Dinas Pariwisata kab. Manokwari, 1999

Sedangkan potensi wisata peninggalan sejarah di Kabupaten Manokwari tidak kurang dari 7
tempat, selengkapnya dapat dilihat pada tabel dibawah ini. Obyek wisata sejarah di Kabupaten

Tabel Obyek Wisata Sejarah di Kabupaten
Manokwari

) Obhvek Wisata Scjarah
Tugu ~ berupa dua crang penginijil
yang membawa agama kristen tanggal
$ Februart 1835

Lodhasi

Pulau Mensiran

‘ Rumsran dan Makam Penginjil
- Pertama di Irian Jaya

Pusat kota - Kwawi

Benteng Ingris
g ingn

Kwawi

. Bangunan Tua — tempat pendidikan
LI format pertama — didirikan oleh Tuan
Is Ketne

Kecamatan Wasior

EERR onumen Jepang — G. Meja

Pusat Kota

Kec. Ransiki

Peralatan militer PD I - Moumi
Tugn — Makam penginjil dan lukisan

Kecamatan Wasior

Sumber : Dinas Pariwisata Kab. Manokwari

Manokwari  sebagian  besar  berupa
peninggalan perang pada zaman penjajahan
Belanda.

Kegiatan Dinas  Parniwisata untuk
meningkatkan potensi wisata yang ada baru
untuk obyek Pantai Pasir Putih berupa
penataan landscape, Kawasan Cagar Alam
Gunung Meja berupa penjagaan kebersihan
yang bekerjasama dengan pemuda yang
dekat dengan lokasi obyek serta untuk obyek
Pulau Mensiran berupa proyek pembuatan
tugu pendaratan misionaris OTTOUW dan
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Geissler, pembuatan taman dan pagar tugu.

Peta Penyebaran Potensi Objek Wisata di Wilayah Kepala Burung

A 131" 1 i 134°

" e JA¥. POTENTIAL LOCATION for ECOTOURISM |
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Infrastruktur Penunjang

Infrastruktur penunjang bagi kegiatan wisata baik di Kabupaten Sorong maupun Kabupaten
Manokwari masih terbatas, hal ini jugalah yang menyebabkan pengembangan kegiatan wisata di

kedua kabupaten ini berjalan tersendat-sendat.
Berikut dijelaskan agent wisata yang ada di Kabupaten Sorong dan Kabupaten Manokwari ;

+ Agen wisata
Di Sorong.

Agen Wisata atau biro perjalanan yang terdapat di Kabupaten Sorong, terdiri dari

Lembaga/Perussahaan dan Perorangan.

Agen wisata berupal.embaga/Perusahaan adalah

1. Thomas Makmur

2. Kuwera.

3. PT Irian Diving

4. Yayasan Siloam Pimpinan Bapak Beni Wandawayan

Agen wisata yang bersifat Perorangan adalah :
Bapak Piet Hein Rumbiak
Bapak Waromi

Hal -9



Di Manockwari

Di Manokwari secara resmi hanya ada satu agen perjalanan yaitu agen Merpati Nusantara

Airlines

Hotel / Penginapan

Ketersediaan hotel atau penginapan penting artinya dalam memberikan dukungan pada
kegiatan wisata. Untuk kedua kabupaten ini ketersediaan hotel di pusat kota sudah cukup
memadai untuk menunjang kegiatan wisata namun untuk di daerah-daerah yang mempunyai

objek wisata ketersediaan penginapan sangat terbatas.

Untuk daerah di luar pusat kota Sorong dan Manokwari baru terdapat dua buah penginapan
yaitu penginapan/hotel Aini di Kecamatan Teminabuan dan hotel Kobe Oser di Saunek
Kecamatan Waigeo selatan. Selain itu pula terdapat pondok-pondok wisata di pulau Manswar
Kecamatan Waigeo Selatan yang dibangun oleh Max Hamer lewat PT Irian Diving.

Sementara di pusat Kota Sorong sendiri terdapat 12 hotel dengan perincian sebagai berikut :

Nama Akontodasi

Hotel Tanjung

Tempant Tidue

g

Hotel Cenderawasih

F
o0

L :u:i_a -

l Dotel Batanta 26 42
8 Hotel Indah 24 43
il Hotel Citra 21 24

B Hotel Pilihan 28 3
B Hotel Mamberamo 1 15
W Hotel Riedo 16 20
Hotel Grand Pacific 46 32
Hotel 88 33 33
Hotel Intercity 24 36
Hotel Sahid Mariat 79 30

Sumber : BPS Kabupaten Sorong tahun 1999

Untuk Kota Manokwari terdapat 11 hotel dengan perincian sebagai berikut :

Hotel Mutiara 22 38
Hotel Mokwam 12 22
Hotel Arfak 14 28
Hotel Mulia 18 36
Hotel Maluku 25 37
Hotel Pusaka 13 20
Hotel Beringin 3 10
Hotel Nusantara 8 14
Hotel Apose 7 10
Hotel Irian Indah 19 34
Hotel Seribo 25 30

Sumber : BPS Kabupaten Manokwart tahun 1999



Permasalahan Pengembangan Wisata

Dalam pengembangan wisata alam baik yang ada di Kabupaten Sorong maupun Kabupaten
Manokwari paling tidak ada 3 faktor utama permasalaahan yang dihadapi saat ini yaitu :

Masih Lemah dan Belum Optimalnya Peran Travel Agent

" Jika dilihat dari infrastruktur wilayah, sebagian besar berada di pusat kota baik Kota Sorong
maupun Kota Manokwari. Infrastruktur ini sudah cukup memadai untuk memulai kegiatan wisata
alam, namun sarana yang menjermbatani kegiatan ini belum cukup tersedia seperti travel biro yang
memungkinkan wisatawan untuk bisa sampai dari pusat kota ke objek wisata di daerah. Di Sorong
travel egent ini cukup tersedia namun belum optimal karena keterbatasan sarana penunjang bagi
kegiatan wisata alam yang membutuhkan sarana angkutan terutama speed boat untuk membawa
wisatawan dari satu lokasi objek wisata ke objek wisata lainnya yang saling berjauhan letaknya.

Lemahnya Promosi Objek Wisata

Disamping itu promosi wisata alam juga masih sangat terbatas padahal dari segi keindahan
alamnya tidak kalah menarik dengan Wisata Alam yang ada di Taman Bunaken (Manado). Jika
ada upaya yang sunguh-sungguh dari pemerintah daerah untuk membangun potensi wisata yang
ada di Kabupaten Sorong maupun Kabupaten Manokwari melalui rute perjalanan wisata dari
Bunaken ke Sorong dan Manokwari maka secara bertahap namun pasti promosi objek wisata yang
masih belum terjangkau oleh informasi bisa dikenali oleh para pencinta alam. Dan lewat para
pencinta alam ini kendala promosi ini bisa secara bertahap disampaikan kepada pencinta
alam/wisatawan lainnya.

Masih Lemahnya Dukungan Pemerintah Daerah

Permasalahan umum yang dihadapi kegiatan wisata di Kabupaten Sorong dan Kabupaten
Manokwari adalah lemahnya sarana pendukung transportasi wilayah ke Objek Wisata. Lemahnya
dukungan pemerintah daerah kabupaten untuk pembangunan sarana iransportast ini
mangakibatkan sulitnya menjangkau ke potensi objek wisata sehingga akan sulit pula dalam
pengembangan potensi wisata yang ada. Program Dinas Pariwisata yang direncanakan sering tidak
berjalan baik karena lemahnya dukungan dana dari pemerintah kabupaten. Untuk menanggulangi
masalah pendanaan ini diharapkan ke depan perlu adanya kerja sama dengan lembaga pariwisata
Nasional maupun Internasional dalam rangka pengembangan Eko Turisme.

Kesimpulan dan Saran

Kesimpulan

a. Potensi-potensi objek wisata yang dipaparkan di atas terutama di kawasan Tamrau Utara masih
belum tergali keseluruban karena adanya larangan dari masyarakat setempat untuk tidak
memasuki wilayah yang mereka anggap sakral padahal daerah larangan ini sangat berpotensi
bagi pengembangan wisata karena masih dalam bentuk alam yang utuh belum diekspioitasi
SDA-nya.

b. Dalam pengembangan potensi objek wisata alam yang ada di kawasan Jamursba Medi Tamrau
Utara tidak bisa dilakukan terpisah dengan pengembangan objek wisata yang ada di Kabupaten
Sorong dan Manokwari oleh karena besarnya biaya perjalanan ke Jamursba Medi dan ke
Tamrau Utara menyebabkan tidak efisiennya perjalanan wisata yang dilakukan oleh wisatawan

Hal- 11
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Saran
a. Masih perlu adanya penelitian yang lebih detail tentang kondisi objek-objek wisata dan sarana

pendukung lainnya yang ada di daerah yang mempunyai objek wisata tersebut yang
melibatkan masyarakat adat atau pemilik hak ulayat sehingga tidak ada masalah dengan upaya
pengembangan wisatan di kemudian hari.

b. Perlu adanya rencana pengembangan wisata yang terpadu dalam satu paket wisata, tidak hanya
menghubungkan objek wisata vang ada di Kabupaten Sorong dan Manokwari saja namun bisa

dikaitkan dengan rute perjalanan dengan objek wisata yang sudah berkembang atau sudah
terkenal seperti Bunaken yang letaknya sendiri tidak terlalu jauh dengan Kabupaten Sorong.

Hal-12
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APPENDIX 6F

FPengembangan Ekonomi Alternatif
Bagi Masyarakat di sekitar Jamursba Med
Dan Tamrau Utara

Oleh : Lukas Rumetna
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Jarvrsba Medi dan Tamma |

Kondisi Masyarakat secara umum.

Masyarakat yang tinggal disekitar kawasan Jamursba Medi dan Pegunungan Tamrau
Utara adalah terdiri dari Masyarakat suku Karon dan Masyarakat Suku Mpur. Wilayah
Suku Karon adalah dimulai dari Kecamatan Sausapor yang terdiri dari 17 desa ( 8 di
daerah pesisir, 9 di daerah pedalaman/bagian barat pegunungan Tamau Utara) dan
sebagian wilayah sebelah Timur Tamrau Utara yang masuk kecamatan Kebar
Kabupaten Manckwari, inilah wilayah suku Karon. Sebagian lagi masyarakat yang
mendiami wilayah bagian Timur Pegunungan Tamrau Utara adalah dari Suku Mpur,
yaitu di Kecamatan Amberbaken.

Jtaraﬁ'

Suku Karon sendiri terdiri dari dua sub suku, yaitu Karon pantai yang dalam bahasa
daerah setempat disebut suku Abun, dan Karon pedalaman atau dalam sebutan
masyarakat setempat Karon Meiyah.

Pada umumnya mata pencaharian masyarakat di Jamursba Medi dan Tamrau Utara
adalah berladang sebagai pekerjaan pokok. Berburu dan mencari ikan merupakan
pekerjaan sampingan. Hasil survey yang dilakukan oleh WWF menunjukkan bahwa
bagi Masyarakat didaerah pesisir yaitu Desa Saubeba dan Desa Warmandi mempunyai
tingkat penghasilan rata-rata berkisar antara Rp.200.000 — Rp.300.000/KK/bulan.

Mgt Y Walaupun masyarakat Karon pantai tinggal didaerah pesisir
' & pantai, namun mereka bukanlah nelayan karena sebagian

® besar mereka adalah masyarakat dari daerah pedalaman,
sehingga kehidupan dan budaya mereka bukanlah nelayan.
i Namun demikian tidak berarti masyarakat tersebut sama sekali
tidak memanfaatkan hasil laut. Ada pemanfaatan tetapi itu

' tidak secara rutin dilakukan, dan itupun sekedar hanya untuk
dikonsumsi dalam keluarga.

Hasil kebun yang dimiliki oleh masyarakat disekitar Tamrau Utara adalah terdiri dari
Bawang merah, kacang hijau, kacang panjang, keladi, ubi jalar, singkong. Ada juga
yang berternak ayam dan babi. Hasil-hasil ini oleh masyarakat dijual didalam desa
dengan cara barter. Alat yang dipakai dalam barter berupa kain timur, pakaian bekas
atau dengan dengan hasil bumi lain.

Interaksi Masyarakat dengan Sumberdaya Alam.

Hutan bagi masyarakat mempunyai arti dan fungsi sebagai tempat berlindung, sebagai
dapur, sebagai gudang obat dan sebagai tempat belajar. Demikian pula dengan
masyarakat yang mendiami sekitar kawasan Jamursba Medi dan Tamrau Utara. Hutan
dan semua potensi sumberdaya alam yang terdapat diwilayah mereka memainkan




peran yang sangat penting dan berarti karena ketergantungan kehidupan mereka
berada pada hutan yang ada diwilayah mereka.

Secara umum pola pemanfaatan potensi sumberdaya alam oleh
masyarakat masih dilakukan secara tradisional dengan jumlah yang
terbatas hanya untuk konsumsi atau keperluan keluarga, seperti
¥ misalnya untuk mendapatkan daging rusa mereka harus berburu
. dengan memakai peralatan panah, tombak, anjing ataupun jerat yang
talinya dibuat dari rotan. Demikian pula dengan pemanfaatan hasil
- hutan seperti kayu. Pemanfaatan kayu masih terbatas untuk sumber
- bahan bakar, untuk pembangunan rumah keluarga, maupun untuk
pembangunan di Desa. Oleh sebab itu dalam diri masyarakat ada kesadaran untuk
menjaga dan memanfaatkan potensi sumberdaya alam tersebut secara bijaksana.

Dengan adanya potensi sumberdaya alam yang ada diwilayah mereka, seperti kayu,
hal ini tidak luput dari perhatian dan keinginan perusahaan HPH untuk melakukan
aktivitas pembalakan kayu di daerah ini. Dengan masuknya perusahaan HPH, hal ini
cukup berdampak tidak saja pada kerusakan lingkungan, tetapi juga merubah pola pikir
masyarakat peramu kepada pola pikir ekonomi jangka pendek dimana ada sebagian
masyarakat pemilik hak ulayat yang karena didorong oleh keinginan untuk bisa
mendapatkan uang dalam waktu singkat dalam jumlah relatif besar, akan merelakan
potensi kayu mereka dieksploitasi tanpa melaiui pertimbangan-pertimbangan yang baik.
Adanya konflik intemal baik antara saudara dalam satu keluarga atau dalam satu
marga maupun antar masyarakat dalam satu desa juga diakibatkan oleh adanya
praktek-praktek yang kurang jujur dari Perusahaan HPH di wilayah ini.

Masalah-masalah diatas bisa terjadi dimasyarakat karena beberapa faktor yang dapat
disebutkan sebagai berikut :

e  Kondisi ekonomi masyarakat yang masih rendah, sementara dipihak lain mereka
mempunyai potensi SDA yang potensial di wilayah mereka yang tidak bisa
dikelola sendiri karena membutuhkan pengetahuan dan modal yang besar,

e lLemahnya, bahkan dapat dikatakan tidak berperannya institusi masyarakat lokat;
Tidak adanya perhatian yang serius dari pemerintah ;

° Belum berpihaknya kebijakan-kebijakan yang dikeluarkan oleh pemerintah untuk
perbaikan kualitas hidup masyarakat;

e Pihak swasta (HPH) yang melakukan eksploitasi diwilayah masyarakat adat,
cenderung hanya mengejar keuntungan semata, faktor sosial ekonomi
masyarakat setempat diabaikan.

Tidak semua masyarakat pemilik hak ulayat didaerah ini bersedia dan berkeinginan
memberikan potensi hutan mereka untuk diambii atau dikelola oleh orang luar seperti
Perusahaan HPH. Ada yang dengan pertimbangan dan pemikiran yang jauh kedepan
masih tetap mempertahankan keberadaan dan kelestarian potensi sumberdaya alam
mereka.



Bagi masyarakat di Jamursba Medi yang selama ini telah
bersama-sama WWF melakukan aktivitas pelestarian di §
wilayah mereka, kesadaran untuk menjaga dan melestarikan &
potensi sumberdaya alam mereka telah menunjukkan suatu 3§
kemajuan yang sangat berarti. Hal ini dapat ditandai dengan £
tidak ada lagi masyarakat yang memanfaatkan penyu baik SSEiner :
daging maupun telur. Bukti lain yang dapat dikatakan sebagai adanya pembahan ke
arah yang positif dari aspek kesadaran masyarakat adalah, adanya penyerahan atau
penambahan beberapa wilayah oleh para pemilik hak ulayat untuk dijadikan sebagai
kawasan pelestarian.

Kegiatan Pengembangan Ekonomi Alternatif bagi Masyarakar.

Kegiatan pengembangan ekonomi alternatif yang telah dilaksanakan adalah masih

terfokus pada desa Saubeba dan desa Warmandi di daerah sekitar Jamursba medi,

sementara bagi desa-desa disekitar Tamrau Utara belum bisa dilaksanakan karena :

¢ belum pastinya desa-desa mana yang bisa dimasuki olen WW, terutama di daerah
pedalaman,

¢ Belum adanya data-data dasar terutama mengenai kondisi sosial dan potensi
ekonomi yang bisa dikembangkan di daerah pedalaman.

Oleh sebab itu kegiatan pengembangan ekonomi alternatif di daerah pedalaman akan
dilakukan setelah adanya kepastian Iokasu dan adanya data-data sosial ekonomi yang
akan di kumpulkan oleh WWF.

Sementara untuk daerah pesisir, kegiatan pengembangan ekonomi alternatif
difokuskan pada 2 (dua) desa tersebut yaitu berupa :

1. Kegiatan ekonomi yang bersifat penyediaan kebutuhan pokok masyarakat melalui
lembaga ekonomi, yaitu berupa kios desa; dan

2. kegiatan ekonomi yang bersifat pemanfaatan dan pengelolaan potensi sumber daya
alam yang ada di wilayah tersebut, tetapi bukan sesuat yang baru sama sekali untuk
dikembangkan, melainkan kegiatan-kegiatan yang selama ini telah dilakukan oleh
masyarakat, tetapi belum dikelola secara serius dan terencana.

Hasil Kegiatan.

A. Desa Saubeba.

Untuk Desa Saubeba, kegiatan pengembangan ekonomi altematif yang telah
direncanakan bersama masyarakat tidak bisa berjalanftidak bisa dilakukan karena :

¢ Belum ada motivasi yang serius dari masyarakat untuk melakukan kegiatan ini.

¢ Jiwa kewirausahaan belum dimiliki oleh masyarakat, sehingga kenginan untuk
melakukan usaha-usaha ekonomi altenatif yang bisa menghasilkan pendatapan
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bagi masyarakat terkesan merupakan upaya atau dorongan yang selalu
diberikan oleh WWF.

e Usulan masyarakat untuk melakukan usaha-usaha ekonomi altemnatif, belum
didasari atas kemauan dan motivasi yang sungguh dari masyarakat itu sendiri,
tetapi masih mendasari kepada keinginan untuk mendapatkan uang semata.

e Masyarakat masih dimanjakan dengan ketersediaan potensi SDA yang ada
disekitar mereka sebagai sumber hidup, yang walaupun tidak dilakukan dengan
upaya yang membutuhkan proses yang relatif panjang, namun mereka masih
tetapi bisa memperclehnya.

B. Desa Warmandi.

Kegiatan pengembangan ekonomi alternatif pada Desa Warmandi, dapat berjalan
walaupun hanya dilakukan oleh 1 (satu) kelompok usaha. Perkembangan yang
terjadi terhadap kelompok usaha ini adalah :

= Berjalannya aktivitas kelompok dalam melakukan usaha
pembuatan dendeng rusa dan dendeng babi;

= Telah dipasarkannya/dijual ke Sorong sebanyak 2 (dua)
kali, hasil usaha kelompok yaitu berupa dendeng rusa
dengan hasil penjualan sebesar Rp.1.500.000,- dan
dendeng babi dengan hasil penjuaian sebesar
Rp.1.200.000,-

: = Dari hasil usaha tersebut dikembangkan iagi jenis usaha
ikan asin, dengan hasil yang telah dipasarkan adalah
sebanyak 20 kg, dengan keuntungan sebesar
Rp.1.350.000,-

Walaupun baru 1 (satu) kelompok usaha yang bisa berjalan di satu desa, namun
dengan melihat motivasi usaha yang ditunjukan oleh kelompok ini, diharapkan bisa
menjadi contoh bagi masyarakat lain di desa. Bila usaha-usaha ini, tidak saja dendeng
dan ikan asin, tetapi hasil-hasil kebun masyarakat seperti rica, tomat dan lain-fain di
terus bina dan masyarakat sendiri memiliki motivasi yang kuat untuk berusaha, maka
diyakini apabila ditunjang dengan perencanaan yang baik dan sarana terutama sarana
transortasi yang baik pula, diharapkan upaya-upaya pengembangan ekonomi alternatif
masyarakat dapat berjalan dengan baik dan menberikan manfaat yang cukup berarti
bagi perubahan kualitas hidup mayarakat setempat.

Hambatan dan Saran/tindak lanjat.
Secara umum hambatan yang dialami dalam pelaksanaan kegiatan pengembangan
ekonomi alternatif di kedua desa ini adalah :
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. Usulan masyarakat untuk melakukan usaha-usaha ekonomi alternatif, beium

didasari atas kemauan dan motivasi yang sungguh dari masyarakat itu sendiri,
tetapi masih mendasari kepada keinginan untuk mendapatkan uang semata.

Jiwa kewirausahaan belum dimiliki oleh masyarakat, sehingga kenginan untuk
melakukan usaha-usaha ekonomi altenatif yang bisa menghasilkan pendatapan
bagi masyarakat terkesan merupakan upaya atau dorongan yang selalu dibenkan
oleh WWF, dan kurang ditanggapi dengan serius oleh masyarakat.

Masyarakat masih dimanjakan dengan ketersediaan potensi SDA yang ada disekitar
mereka sebagai sumber hidup, yang walaupun tidak dilakukan dengan upaya yang
membutuhkan proses yang relatif panjang, namun mereka masih tetapi bisa
memperolehnya.

Orientasi ekonomi masyarakat yang berupa ekonomi jangka pendek yang
diciptakan oleh perusahaan HPH yang beroperasi di wilayah mereka yaitu berupa
pemberian uang dalam relatif besar tanpa ada usaha atau kerja keras dan
perencanaan yang baik terhadap kehidupan mereka dan anak cucu dimasa depan,
cukup mempengaruhi pola hidup dan gaya bepikir masyarakat.

Minimnya sarana transportasi dari kampung ke kota Sorong juga merupakan salah
satu faktor yang mempengaruhi motivasi masyarakat untuk melakukan usaha.
Karena sering terjadi masyarakat sudah memanen hasil kebun mereka seperti rica
dan ubia-ubian, tapi ternyata sarana transportasi yang diharapkan tidak ada,
akhirmya hasil kebun yang akan dijual ke kota tersebut menjadi rusak.

Dengan melihat beberapa permasalahan yang menjadi hambatan terhadap
keberhasilan kegiatan pengembangan ekonomi alternatif masyarakat, ada beberapa hal
yang perlu diperhatikan untuk kegiatan-kegiatan kedepan antara lain :

1.

2.

Perlu ada pengakajian yang mendalam mengenai potensi SDA yang dapat
dikembangkan oleh masyarakat.

Perlu ada pendampingan yang kontinyu, dengan cara tinggal bersama masyarakat
dikampung, agar dapat dikenal lebih jauh potensi SDA, potensi masyarakat, dan
adanya pemberian motivasi dan kesadaran kepada masyarakat.

Keterlibatan pihak pemerintah dan juga pihak swasta dalam pengembangan
masyarakat periu terus di jalin dan dikembangkan.

Perencanaan yang lengkap menyangkut aspek pengembangan ekonomi alternatif
masyarakat sangat membantu dalam proses penguatan ekonomi masyarakat mulai
dari persiapan dan pelaksanaan hingga pada penampungan dan pemasaran hasil.



APPENDIX 6G

Tanggapan
Dewan Perwakilan Rakyat Daerah
Kabupaten Sorong

Alas Presentase WWF Mengenai

“Hasil Sosialisasi dan Assesment Sosial Ekonomi
Masyarakat di Sekitar Jamursba Medi Tamrau Utara
Kecamatan Sausapor — Kabupaten Sorong”.
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Tanggapan Anggota Dewan Perwakilan Rakyat

Daerah Kabupaten Sorong.
( Atas Presentase WWF mengenai Hasil Sosialisasi dan Assesment Sosial Ekonomi
Masyarakat di sekitar Jamursba Medi dan Tamrau Utara).

Pengantar

Laporan ini memuat tentang tanggapan-tanggapan yang disampaikan oleh
Anggota Dewan Perwakilan Rakyat Daerah Kabupaten Sorong pada saat
WWF mempresentasekan Hasil Sosialisasi dan Assesment Sosial Ekonomi
Masyarakat di sekitar Jamursba Medi dan Tamrau Utara,

Presentase dilakukan pada tanggal 6 Juni 2002. Sidang dewan ini dihadin
oleh sekitar 15 orang anggota dewan. Instansi teknis yang hadir pada sidang
ini adatah ; Kepaia Balai KSDA Papua |l Sorong, Dinas Pendidikan dan
Kebudayaan Kabupaten Sorong, Kepala Dinas Lingkungan Hidup dan
Kebersihan Kabupaten Sorong dan Badan Perencanaan daerah (Baperda)
Kabupaten Sorong.

Sidang ‘Presentasi Hasil Sosialisasi dan Assesment Sosial Ekonomi
Masyarakat' ini dibuka oleh Wakil Ketua | DPRD Kabupaten Sorong sebagat
pimpinan sidang dan sekaligus sebagai moderator sidang.

Kegiatan

Wakil Ketua | DPRD Kabupaten Sorong menanggapi cukup positif kegiatan
WWF, meskipun WWF merupakan lembaga yang bergerak dalam bidang
konservasi lingkungan namun WWF juga memperhatikan kondisi masyarakat
setempat dan beupaya menyajikan data-data yang akurat dan iimiah untuk
dewan fasilitasi keberlanjutannya.

Beberapa tanggapan dalan sidang ini adalah sebagai berikut :
Bapak Mambrasar (dinas Pendidikan)

- Dinas Pendidikan dan Kebudayaan mendukung kegiatan WWF di
Kecamatan Sausapor karena selama ini yang menjadi hambatan bagi
dinas untuk mendapat data di wilayah pesisir dan pedalaman adalah
masalah transportasi yang cukup sulit. Beberapa tenaga pengajar yang
telah ditempatkan di wilayah ini sering mengalami kesulitan apabila
mereka mau berkunjung ke sanak saudara mereka, begitu merela bisa
berkunjung ke Sorong misalnya mereka tidak kembali lagi. Sementara
untuk mendapatkan putra daerah tingkat pendidikan mereka masih
rendah dan sebagian besar juga masyarakat dengan tingkat pendidikan
cukup baik tidak mau mengajar di daerah mereka sendiri mereka lebih
suku di kota.
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Dinas Pendidikan menyarankan perlu dibangun fasilitas rumah guru
untuk tetap mereka bisa memberikan pelayanan di daerah mereka

Bapak Dominikus Baru (anggota DPRD)

Kami menilai acara ini penting karena WWF telah memberikan masukan
untuk kita semua tentang kondisi masyarakat di wiltayah Sausapor dan
kami menganggap penting untuk menghadirkan juga pihak swasta,
YPPK dan AMA {misi untuk transportasi ke wilayah pedalaman) atau
pada kesempatan lain dengan acara yang sama kita perlu menghadirkan
mereka nantinya.

Perlu pada pembahasan APBD untuk memasukkan juga apa-apa yang
menjadi usulan WWF di wilayah pesisir dan pedalaman dan semua
anggota dewan yang hadir saat ini periu mencatat itu untuk kita
perjuangkan pada rapat APBD nanti setelah Bapak Bupati kembali dari

berkunjung ke luar negeri.

Kami mengaharapkan WWF bersedia membuat dalam bentuk laporan
sebagai pegangan bagi kami secara tertulis.

Bapak Wiliem {anggota DPRD)

Tugas WWF merupakan tugas kemanusiaan, lingkungan hidup
bagaimanapun juga untuk kesejahteraan masyarakat untuk itu kita periu

tindaklanjuti.

Kami mengusulkan untuk WWF koordinasi dengan instansi teknis yang
terkait dan terpadu di Kabupaten Sorong, mengenai biaya bisa kita
bicarakan bersama.

Hasil dari paparan ini sebaiknya dibuat dalam bentuk laporan yang bisa
kami jadikan pegangan

Bapak Siagian (Baperda Kabupaten Sorong)

-

Beberapa perencanaan sebelumnya tidak ada studi kelayakannya
sehingga kita gagal dalam membuka isolasi daerah.

Selain itu masyarakat sendiri harus memberikan dukungan dengan
berusaha sendiri mengembangkan wilayah mereka tanpa dukungan dan
partispasi maka sulit membayangkan kemajuan akan dicapai.

Bapak Abas (anggota DPRD)

Perlu mendapat dukungan dari Pemerintah Daerah untuk kegiatan-
kegiatan semacam ini kedepan

Kami perlu mempertanyakan [ebih keras bagaimana dengan
Rakorbangda yang ditakukan salama ini jika melihat hasil yang
dipaparkan oleh WWF sepertinya pembangunan tidak berjalan untuk
wiayah utara. Apakah Rakorbangda ini masih cukup efektif untuk saat
ini ?7.
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- Kami menilai perlu adanya keselarasan dalam pembangunan seperti
terbukanya jalur transportasi dan pengembangan potensi wisata yang
cukup potensial di wiayah utara. Kami melihat kegiatan pariwisata tidak
berjalan dengan baik tidak hanya untuk wilayah utara tapi hampir semua
wilayah di Kabupaten Sorong. Untuk itu periu ditingkatkan kinerjanya.

Bapak Abusirl {anggota DPRD)

- Kami melihat laporan dari kecamatan tidak sama dengan apa yang
difaporankan oleh WWF, pada laporan kecamatan pembangunan di
wilayah mereka sepertinya tidak ada masalah, yang dilaporkan yang
bagus-bagus saja., apanya yang bagus kalu begini ?7.

- Bapak Abusir masih juga mengangkat masalah fransportasi masih
menjadi masalah besar di wilayah utara.

Bapak Rumagao (anggota DPRD)

- Kami melihat setelah 53 tahun masalah di wilayah utara tetap sama yaitu
masalah transportasi.

- Kami dari legisiatif akan duduk bersama untuk membicarakan hal ini
dalam satu diskusi dengan mengundang instansi terkait nantinya.

Bapak Karel (anggota DPRD)

- Kami perlu menegaskan kepada WWF untuk mengikutsertakan juga
DPRD untuk kunjungan seperti ini.

- Kami menilai perilu memperhatikan hak ulayat masyarakat dalam
kegiatan konservasi dan perlu penjelasan kepada masyarakat tentang
upaya kenservasi yang WWF fakukan.

Wakil Ketua | (DPRD)

- Kami melihat tidak ada keharmonisan antara kegiatan WWF dengan
kegaitan HPH seperti HPH Multi Wahana Wijaya yang saat ini tidak
beroperasi lagi, bagaimana WWF bisa menjelaskan hal ini 77.

Tanggapan WWF

- Pada upaya pelestarian atam hak ulayat masyrakat tidak akan diganggu
gugat, Kami disini bersama dengan instansi yang berwenang dalam
pelestaran atam seperti BKSDA Papua Il Sorong membantu dalam
pengelolaan alam dengan mengajak bersama-sama masyarakat untuk
terlibat datam melestarikan alam mereka sendini yang ditujukan untuk
generasi 20 — 30 tahun bahkan lebih dari pada itu. Jadi tidak ada
penguasaan hak ulayat masyarakat.

- Mengenai HPH pada awal ide HPH ini menurut kami cukup baik namun
pelaksanaannya kemudian mengalami penyimpangan dimana tebang

3¢

e ———— i



pilih yang harus dilakukan oleh HPH tidak dilakukan dengan baik begitu
juga dengan upaya penanaman kembali setelah kayu dimanfaatkan juga
tidak pernah ada sehingga bekas lahan yang ditebang ditinggalkan
beagitu saja sehingga mendatangkan erosi dan tanah kritis yang tidak
bisa ditanam kembali. Yang dirugikan disini adalah masyarakat
setempat pemilik hak ulayat dan dampak yang diakibatkan penebangan
tersebut juga bisa mengakibatkan degradasi bagi habitat Penyu di
wilayah utara. Sebagaimana kita ketahui bahwa HPH Multi Wahana
Wijaya mempunyai area konsesi di dekat DAS Kwoor yang saat ini DAS
Kwoor sudah mengalami tingkat erosi yang cukup parah dan pada
musim timur tingkat erosi di muara Sungai Kwoor bisa bergeser ke
Timur mendekati habitat Penyu di Wilayah Jamursba Medi. Dan inilah
konsen kami. Namun demikian kami tidak hanya melihat satwa Penyu
semata, kami juga mengupayakan peningkatan taraf hidup masyarakat
di desa-desa di pesisir wilayah Jamursba Medi dengan harapan akses
masyarakat terhadap pemanfaatan satwa yang sudah terancam punah
semakin kecil. Setelah hampir tiga tahun kami disana dalam
meningkatkan alternatif ekonomi masyarakat, kami mengalami kendala
dalam membantu memasarkan hasit pertanian masyarakat sehingga
periu adanya kolaborasi yang lebih erat dengan pemerintah daerah
Kabupaten Sorong, untuk itulah kami mencoba memaparkan kondisi-
kondisi wilayah di sana sehingga ada sinergis antara kegiatan kami
dengan upaya pemerintah daerah dalam menunjang pembangunan
wilayah secara keseluruhan.

Tambahan darl Bapak Dominikus Baru (anggota DPRD)

Pada pertemuan tanggal 26 Pebruari 2002 masyarakat telah sepakat
untuk tidak menerima HPH. Komitmen ini jelas dan kami anggap masih
berlaku hingga sekarang. Saat itu saya juga mengikuti pertemuan
tersebut.

Cuma yang periu ditindak lanjuti adalah bentuk usulan masyarakat adat
untuk pengelolaan kawasan konservasi Jamursba Medi Tamrau Utara,
dimana masyarakat mengusulkan ‘Kawsan Hutan Masyarakat Adat’

inilah yang perlu kita rumuskan kedepan bentuk pengelolaan seperti apa

sehingga bisa disyahkan dalam bentuk PERDA.
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Kawasan Jamursba Medi Tamrau

Cerminan Kebutuhan Dukumgan Stakeholders
" Latar Belakang
a  Kondisi Kawasan.

Jamursba Medi adalah nama suatu kawasan konservasi pantai yang letaknva diantara
Tanjung Jamursba dan Medi atau antara Desa Saubeba dan Warmandi Kecamatan
Sausapor, Kabupaten Dati I Sorong. Jamursba Medi terletak dibelahan utara Kepala
Burung pulau New Guinea. Saat ini status Suaka Margasatwa baru berupa Rekomendasi
Bupati dengan nomor 522.5/1010 yang dikeluarkan tanggal 8 Nopember 1994.

Pantai Jamursba Medi akan lebih menarik jika diketahui kevmikan yang dimilikinya yaitu
salah satu tempat peneluran penyu Belimbing (Dermochelys coriacea) penting dunia,
Untuk ilmuan Penyu atau orang yang tertarik dengan Penyu sangat kenal dengan wilayah
ini karena Pantai Jamursba Medi termasuk tempat pendaratan bagi populasi Pemvu
Belimbing terbesar dunia setelah Kuala Trengganu (Malaysia), Guyana Perancis dan
Suriname.

Selain dari Penvu Belimbing. Selain itu juga terdapat sekurangnya 3 jenis penvu lammya
di kawasan ini vaitu penyu sisik (Eretmochelys imbricata), penvu sisik semu
{Lepidochelys olivacea) penyu hijau (Chelonia mydas).

Disamping itu potensi fauna lainnya yaitu Rusa (Cervus timorensis), Kanguru pohon,
kanguru tapah (Dendrolagus 5), Biawak (Varanus spp), Landak irian (Zaglossus bruijnii},
Babi hutan (Sus serova), Kuskus (Phalanger sp), dan jenis burung terulama vang
dilindungi seperti Cenderawasih {Paradiseae minor), Kakatua raja (Probocisger
aterimus), kakatua putih jambul kuning (Cacatua galerita triton), Maleo (Megapodius
s5p), Rangkong (Rhyticeros plicatos) dan lain-lain.

Sedangkan flora yang terdapat di kawasan ini didominas oleh jenis-jenis seperti
Bintangur {Calophylium inophyvlium), Ketapang (Terminalia catapa), Waru laut (Hibiscus
tiliaceus), Baringtonia (Baringtonia asiatica) dan jenis-jenis hutan dataran rendah
latnnya.

Sedanpkan kawasan konservasi Tamrau Utara, secara adminstrasi sebagian tenmasuk
dalam Kabupaten Sorong dan sebagian lagi termasuk Kabupaten Manokwari. Kawasan
konservsi Tamrau Utara merupakan pegunungan vang ferletak disebelah selatan Pantai
Jamursba Medi.

Hubungan ekosistem pantai dengan hutan pesisir pantai serta hutan daratan rendah dan
huten daratan tinggi pegurumgean Tamrau sangat erat dalam mempertashankan kualitas
ekosistem Pantai Jamursba Medi. Baik buruknya kondisi ekosistem pegunungan di
Tamrau Utara akan sangat besar pengaruhnya pada ekosistem pantai utara. Dalam konteks
wilayzh ekosistem (ekoregion) dimana wilayah ekosistem ini merupakan pembagian
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secara umum dari ekosistem-ekosistem vang ada di dunia maka Tamrau Utara dan
Jamursba Medi termasuk dalam satu wilayah ekositem perwakilan dunia dengan nama
ekoregion Fogelkop Montane Forest (Hutan Pegunungan Kepala Burung). Jika ekosistem
ini hilang maka tidak ada lapi di dupia ini yang memiliki ekosislem Vogelkop Montane
Forest. Apa pentingnya mempertahankan ekoregion Vogelkop Montane Forest 2.
Sebagaimana diketahini bahwa setiap perwakilan ekoregion pasti memiliki biodiversity
vang unik dan khas. Jika semakin banyak bicdiversity dipertahankan maka kestabilan
ekologi akan semakin besar. Saat ini belum banyak diketahui apa kegunaan dan
biodiversity yang ada di ekoregion ini namun satu saat nanti apabila kawasan i sudah
ditelitt maka akan diperoleh seberapa besar manfaat biodiversity vang ada. Tidak hanya
pada kestabilan ekologi, manfaat pelstarian tiodiversity juga akan dirasakan oleh
masyarakat di dalam dan di sekitar kawasan,

Untuk itu pengumpulan data saosial ekonomi sangat penting dilakukan apalagi jika data
pendukaumg (data sekunder) belum pernah ada sebelumnya. Kemudian tidak menutup
kemungkinan untuk mendatangkan ahli dani luar negeri untuk mendata potensi
biodiversity kawasan Tamran Ulara dan Jamursba Medi secara lebih rinci sehingpa
diperoleh kepastian jenis-jenis biodiversity mana vang memberikan manfaat bagi
masyarakat dan ekolog pada umumnya.

0 Kondisi Masyarakat secara umum.

Masyarakat yang tinggal disekitar kawasan Jamursba Med: dan Pegunungan Tamrau
Utsra adalah terdiri dari Masyarakat suku Karon dan Masyarakat Suku Mpur. Wilayzh
Suku Karon adalah dimulai dari Kecematan Sausapor yang terdiri dari 17 desa (8 di
daerah pesisir, 9 di daerah pedalaman/bagian barat pegunungan Temau Utera) dan
sebagian wilayah sebelah Timur Tamrau Utara yvang masuk kecamatan Kebar Kabupaten
Manokwari, inilah wilayah suku Keron. Sebagian lagi masyarakat vang mendiami
wilayah bagian Timur Pegunungan Tamrau Utara adalah dari Suko Mpur, vaitu di
Kecamatan Amberbaken.

Suku Karon sendiri terdiri dari dua sub suku, yaitu Karon pantai vang dalam behasa
daerah setempat disebut sukn Abun, dap Karon pedalaman atau dalam sebutan
masyarakat setempat Karon Meiyah.

Kata Karon berasal dari behasa Biak yaitu “Karon:” yang berarti “Ular™. Namvn Karena
peogaruh dialek masyarakat setempat, maka kata Karom disebutkan menjadi *Karon ™
(terjadi penggantian huruf m’ menjadi huruf ’p”). Karena mempunyai arti yang kurang
baik, maka dalam masyarakat sendiri tefjadi perdebatan atas pernakian kata int. Ada
roasyarakat yang menginginkan untuk tidak lagi memakai kata tersebut dan diganti
dengan bahasa daerah sendiri, tetapi ada juga vang masih mempertahanksn kata atau
sebutan tersebut. Ada juga yang mengusutkan untuk ditelusuri lagi sejareh pemakaian kata

.

Masyarskat Karon yang saat ini tinggal di daerah pesisir, hampir sebagian besar (95%)
adalah masyarakat yang turun dari daerah pegunmgan pada sekitar satu sbad lalu dan
jumiah mercka hingga saat inj terus bertambah. Sementara penduduk asli pesisir vang
diwakili oleh marga Yessa, jumlahnya sapgat sedikit. Menunt cerita masyarakat {darz
marga Yessa), vang menyebabkan jumlah mereka menjadi sedikit adalah karena adanye
peperangan yang terjadi antara marga Yessa dengan kelompok suku lain di wilavah
mereka sekitar satu abad lalu, dimana dalam peperangan ini banyak orang Yessz vang
terbunuh. Yessa sendiri mempunyai makna orang yang sangat berani den pantang
menyerah.

Keberadaan masyarakat karon dari pegunungan didaerah pesisir telah mendapat
pengakuan secara adat dari para pemilik tansh di daerah ini. Hal ini dapat dibuktikan
dengan status kepemilikan tanah baik vang mereka tempati maupun yang jadikan kebun,
yaitu statusnya sudah menjadi hak milik dan bukan lagi hak pakai. Peraliban status
kepemilikan ini dilakukan dengan beberapa cara diantaranya dengan melakukan barter
dan ada juga vang membayar dengan uang. Dari segi adat dan budava masyarakat suku
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karon yang mendiami daerah pesisir dan masyarakat Karon pedalaman adalah satu dan
tidak terpisahkan.

G Interaksi Masyarakat dengan alam dan kegiatan pelestarian.

Hutan bagi masyarakat mempunyai arti dan fungsi sebagai tempat berlindung, sebagai
dapur, sebagai gudang obat dan sebagai tempat belajar. Demilian pula dengan masvarakat
yang mendiami sekitar kawasan Jamursba Medi dan Tamrau Utara. Hutan dan semua
potensi sumberdaya alam yang terdapat diwilayah mereka memainkan peran vang sangat
penting dan berarti karena ketergantungan kehidupan mereka berada pada hutan vang ada
diwilayah mereka.

Secara umnum pola pemsnfaatan potensi surnberdaya alam oleh masvarakat masih
dilakukan secara tradisional dengean junlah yang terbatas hanya untuk konsumsi atau
kepertuan keluarga, seperti misalnya umtuk mendapatkan daging rusa mereka harus
berburu dengan memakai peralatan panah, tombak, anjing ataupun jerat vang talinva
dibuat dari rotan. Demikian pula dengan pemanfaatan hasil hutan seperti ks
Pemanfaatan kayu masih terbatas untuk sumber bahan bakar, untuk pembangunan rumzh
keluargs, maupun untuk pembangunan di Desa. Oleh sebab itu dalam diri masyarakat ada
kesadaran untuk menjaga dan memanfaatkan potensi sumberdaya alam tersebit secara
bijaksana.

Mereka menerima nelayan luar yang masuk mencari ikan dan udang di wilavah mereka,
tetapi mercka melakukan perjanjian bagi hasil. Misalnya ada pembangunan di desa yang
membutubkan dana, maka kelompok nelayan dari luar tersebut akan diberi tanggung
Jjawab untuk membagikan dana dari hasil tangkapan mereka untuk disumbangkan pada
pembangunan tersebut. Demikian juga dengan potensi yang ada dihutan seperti rusa dan
babi. Ada kelompok-kelompok berburu dari Juar yang mencari diwilayah masyvarakat,
sebelum kelompok tersebut melaksanakan kegiatan mereka, terlebih dulu antara kelompok
dengan masyarakat dan kepala Desa mengadakan pejanjian dan kesepakatan mengeni
pembagian hasijl berburu. Masyarakat juga melakukan pengontrolan terhadap pemakaian
alat baik untuk penzngkapan hasil laut maupun rusa den babi hutan. Alat vang dapat
merusak lingkumgan dilarang oleh masyarakat seperti racun dan senjata api.

Dar praktek seperti int jelas terlihat bahwa didalam masyarakat sendiri sudah ada
pemikiran dan perencanaan yang baik umtuk memanfaatkan polensi alem mereka untuk
hal-hal yang berpuna bagi masyarakat dan bagi pembanguman di desa.

Dengan adanya potenst sumberdaya alam yang ada diwilayah mereka, seperti kayu, hal ini
tidak uput dari perhatien dan keinginan perusahaan HPH untuk melakukan aktivites
pembalakan kayu di daersh ini. Dengan masuknys perusahaan HPH, hal ini cukup
berdampak tidak saja pada kerusakan lingkungan, tetapi juga merubah pola pikir
masyarakat peramu kepada pola pildr ekonomi jangka pendek dimena ada sebagian
masyarakat pemilik hak ulayat yang karena didorong oleh keinginan untuk bisa
mendapatksn vang dalam waktu singkat dalem jumlah relatif besar, akan merelakan
potensi kayu mereka dieksploitasi tanpa melalui pertimbangan-pertimbangan vang baik
Adanya konflik internal baik antara saudara dalam satu keluarga atau dalam sam marga
maupin antar masyarakat dalam satu desa juga diakibatken oleh adanve praktek-praktek
vang kurang jujur dari Perusahaan HPH di wilavah ini.

Masalab-masalah diatas bisa terjadi dimasyarakat karena beberapa faktor vang dapat
discbutksan sebagai berikut :

¢ Kondisi ekonomi masyarakat yang masih rendah, sementara dipihak lain mereka
mempunyai potensi SDA yang potensial di wilayah mereka yang tidak bisa dikelola
sendiri karena membirtuhkan pengetahuan dan modal yvang besar;
Lemabnya, bahkan dapat dikatakan tidak berperannya institusi masyarakat fokal;
Tidak adanya perbatian yang serius dar pemerintah ;
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e Belum berpibaknya kebijakan-kebijakan yang dikeluarkan oleh pemerintzh uniuk
perbaikan kualitas hidup masyarakat,

¢ Pihak swasta (HPH) yang melakukan eksploitasi diwilayah masyarakat adat,
cenderung hanya mengejar keuntungan semata, faktor sosial ekonomi masyarakat
setempat diabaikan.

Tdak semua masyarakat pemilik hak ulayat didaerah ini bersedia dan berkeinginan
memberikan potensi hutan mereka untuk diambil atau dikelola oleh orang luar seperti
Perusahaan HPH. Ada yang dengan pertimbangan dan pemikiran yang jauh kedepan
masth tetap mempertahankan keberadsan dan kelestarian potensi sumberdaya alam
mereka.

Bagi masyarakat di Jamursba Medi yang selama ini telah bersama-sama WWF melakukan
aktivitas pelestarian di wilayah mereka, kesadaran wntuk menjaga dan melestarikan
potensi sumberdaya alam mereka telah menunjukkan suatu kemajuan yang sangat berarti.
Hal ini dapat ditandai dengan tidak ada lagi masyarakal yang memanfaatkan penyu baik
daging maupun telur. Bukti lain yang dapat dikatakan sebagai adanya perubahan ke arah
yang positif dani aspek kesadaran masyarakat adalah, adanya penyerahan atau
penambahan beberapa wilayah oleh pare pemilik hak vlayat untuk dijadikan sebagai
kawasan pelestarian.

Keberadaan WWTF di Jamursba Medi hingga saat int terus didukung den diterima dengan
baik oleh masyarakat di 2 (dua) desa yang ada disekitar kawasan Suake Marga Satwa ini.
Demikian pula dengan mayarakat yang ada di sekitar Cagar Akam Tamrau Utara baik
vang di Manokwari maupun di Sorong. Walaupun WWEF belum melekukan kegiatan nyata
dilapangan sebagaimana di kawasan Jamursba Medi, namun masyarakat berdasarken
sosialiasi yang dilakukan baik oleh WWF sendiri maupun yang dilakukan oleh WWF
bersama pihak Pemerintah dan tokoh-tokoh masyarakat setempat, telah nampak kesedaran
dan keinginan untuk mendukung dan memberi kesempatan pada WWF melakukan
kegiatan pelestarian bersama masyarakat di wilayah mereka Hal ini dapat dibuktikan
dengan adanys buk4i tertulis dari masyarakat dan dari pemnilik hak ulayat untuk menenma
WWE di wilayah mereka.

Perkembangan Kawasan

Bila dilihat dari sejarahnya, Penyu Belimbing sempat ada di sepanjang pantai sebelah

" utara wilayah Kepala Burung mulai dari Patai Sausapar hingga ke pantai Warmon. Seat
ini Penyu Belimbing sudah tidak pernah mendarat lagi Pantai Sausapor, pantai Wewe
Kwoor dan pantai Mega dimana dulu hal ini terjadi. Pada awal tahun 1990, Pantai
Sausapor pernah didarati oleh Penyu Belimbing sekitar 30 — 40 ekor per malam dalam
rentang musim bertelur. Oleh karena itu Pantai Sausapor dan pantai Wewe Kwoor pernah
diusulkan oleh DR. Ronald Petocz (WWTF) sebagai kawasan Cagar Alam Namun saat ini
status kawasan Pantai Sausapor tidak bisa dipertahankan lagi.

Kejadian di atas memang sangat sulit untuk diamati penyebabnya karena penelitian
habitat dan kegiatan-kegiatan yang mengancam Penyu Belimbing sangat sedikit
dilakukan saat itn Namum perlu juga mengaithan hilangnya Penyu Belimbing dengan
terjadinya degradasi hutan di wilayah bagian selatan Pads tabun ]1990-an Penvu
Belimbing masih sering dijumpai di Pantai Sausapor, ini mudah dibuktikan melalui
pengamatan masyarakat setempat. Setelah maraknya kegiaten eksploitasi hutan dibagian
selatan, jumlah Penyu Belimbing sudah mulai berkurang dijumpai. Selain itu kegiatan
penangkapan ikan dengan menggunakan jaring pukat harimau memang perlu jugs untuk
dicurigai karena kegiatan nelayan ini sudah berlangsung sejak lama dan dsmpaknya
terlihat di sekitar Pantai dengan diternukannya bangkai Penvu Belimbing akibat kena
jaring. Kegiatan nelaysn Juar untuk mengambil telur penyu atau menukar telur Penvn
Belimbing dengan bahan pokok yang mereka bawa juga merupekan kegiatan vang
dilakukan beberapa tahum lamanya Kedua kegiatan di atas berdampak pada sulitnya
dijumpainya sebagian beser Penyu Belimbing saat ini terutema di Pantai Sausapor dan
Wewe Kwoor. Dengan demikian dalam rangka pelestarian habitat Penya Belimbing,
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kualitas habitat dengan melestarikan satuan ekosislem yang saling berhubungan antara
pantai dan pegunungan daratan rendah dan pegunungan daratan tinggi perlu menjadi
perhatian,

Fokus Kegiatan

Untuk membuat suatu perencanaan vang baik dan menyeiurh mengenal pembangunan
ekonomi masyarakat di Jamursba Medi dan Tamrau Utara, disadan bahwa perlu didukung
dengan data-data dasar yang baik pula. Oleh sebab it pengumpulan data mengenai
kondisi sosial ekonomi masyarakat di dua wilayah ini dianggap penting untuk dilakukan

Bertolak dari situ, maks WWF melakukan kegiatan survey sosial ekonomi masvarakat
dengan melibatkan pihak lairn, yang baik secara teknis bisa reembantu memberikan
bantuannya, juga pibak lain yang mempunyai kepedulian terbadap permbangunan
masyarakat dan kegiatan konservasi.

Fokus kegiatan vang dilaksanakan dibagi menjadi dua bagian , yaitu keglatan yang
sifatnya menyebarluaskan program pemerintab dan program WWF kegiatan berupa
pengumpuian data melelui pendataan kondisi sosial ekonomi desa.

Penyebaran program ditujuksn untuk memastikan desa-desa yaog menerima kegiatan
konservasi di wilayah Jamursba Medi Tamran Utara. Sedangkan pendatzan kondisi sosial
ekopomi yang akan diungkapkan pada laporan ini hanya sebatss wilayah yang masuk
dalam lingkup administrasi Kabupaten Sorong. Meskipun data sosial ekonomi untuk
wilaysh yang masuk datam Kabupatan Manokwari sudah ada namun tidak dileporkan
pada laporan ini karena laporan ini lebih di fokuskan sebagai masuken bagi pemerintah
Kabupaten Sorong.

Jumlah desa yang ada di Kecamatan Sausapor, Kabupaten Soromg terdini dan 17 Desa, 9
(sembilen) desa berada di pesisir dan 8 (delapan) desa lainnya berada di pedalaman.
Narnun tidak semua desa ini akan dipaparkan kondisi sosial ekonominya, hal ini
didasarkan pada kesepakatan yang dicapai pada perterauan tanggal 26 Pebruari 2002 di
hotel Tanjung, Sorong. Dalam pertermuan ini disepakati bahwa desa-desa vang menerima
kawasan Jamursba Medi dan Tamrau Utara untuk dijadikan kawasan konservasi adalah
Desa Saubeba, Desa Warmandi di wilayah pesisir dan umtuk wilaysh pedalaman dengan
batasan (lihat peta di sebelah) antara |

- Timux, berbatasen dengan kali Kast Kecamatan Amberbaken dan Kecamatan Kebar
Kabupaten Manokwari

-  Barat, berbatasan dengan Kali Evey (sujak) desa Wayo Kecamatan Sausapor, Kab.
Sorong

- Utara, berbatasan dengan Kali Son sampat dusun Sururem, Kec. Kebar, Kab.
Manokwari

- Selatan, berbatasan dengan Desa Nekori, Kec. Kebar, Kab. Manowkari dan sebagian
masuk Kec. Aifat (Desa Aikrer, Kampung Man dan Kampung Yarat) Kab. Sorong.

Namun dalam pelaksenaannya Tim Penelitian akan masuk ke desa yang memperoleh
dukungan dari masyarakat desa sendiri. Penentuan desa ini dipercleh deri hasi] Sosialisasi
kegiatan pembangunan daerab dan program WWF yang kegiatannva terlebih dahnlo
dilakukan sebelum tim peneliti masuk ke desa-desa. Jika pada desa yang dilalui diminta
untuk Tim melalokan penelitian di desa mereka maka kemungkinan batas ini akan lebih
fleksibel. Hal ini bukan dalam rangka melanpggar kesepakatan yang telah disepakat
namun lebih menjawab aspirasi masyarakat yang ada di desa sendiri yang selama mi
cenderung lebih banyak diarahkan oleh kemauan masyarakat desa yang tingpal di kota..

Untuk lebih jelasnya batas yang dimaksud dapat dilihat pada peta berikut inj ;
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Tamrau Utara Kab. Soreng

2. Usulan Kawasan Kemsorvas;

J Gabungan Jamursba Medi
IV \ Tamrau Utara
\\‘ oy
15w 13F I 1R jily g hi -
(- 1T
Desa - Desa Di Sekitar Kawasan Konservasi b
e Jamursba Medi Tamrab Utdra T w%! hiid

[E5 ns
ure nAasr REre Frras Ehin 1T

Metode Kegiatan

Metode untuk mendapatken informasi maupun data wilayah konservasi dilekukan dengan
dua cara, yaitu :

- Sosialisasi Program Pembangunan Pemerintah Daereh Kabupaten Sorong maupun
Program Pembangunan Kecamatan dan Program WWF
- Assesment Sosial Ekonomi Desa.

Metode sosialisasi bertujuan untuk menyebarluaskan program pembangunan daerah
Kabupaten Sorong mavpun program pcmbm:gtman Kecamatan serta menyeberluaskan
Visi dan Misi WWF.,

Sedangkan Assesment sosial ekonomi berfujuan untuk mendapatkan data primer yang
lebih akurat untuk masing-masing desa sehingga diharapkan menjadi bahan masukan bagi
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pemerintah derah dalam merencanakan pembanguman ke depan khsusunya di dese-desa di
witayah pesisir dan pedalaman Kecamatan Sausapor.

Instansi yang Terlibat dalam Kegiatan

Kegiatan ini melibatken instansi pemerintah daerah Kabupaten Sorong dalam hal ini
Beperda Kabupaten Sorong, instansi Balai KSDA Papua [l Sorong. Pemerintah
Kecamatan Sausapor (TRIPIKA Kecamatan), WWF Sorong, WWF Manokwari dan
UNIPA.

Tim Sosialisasi 'dan Assesment Potensi Soseial Ekonomi Masyarakat Desa dibagi menjadi
dua ; yaitu Tim Pedalaman dan Tim Pesisir. Anggota dari Kedua Tim tersebut adalah
sebagai berikut :

TIM Pedalaman :
Tim Sosialisasi

Silas Yembise, BA (Camat Sausapor)

Mathias Kambuaya (Baperda Kab. Sorong)

Otto G. Wutoi (BKSDA Sorong)

John Maturbongs (Kepala WWTF Sorong)

Musnanda Satar (WWF Jayapura)

Yeskiel (WWF Sorong)

Komelis Baru (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman)
Tedius Baru (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman}
Yonas F. Sedik (Perwakilen Masyarakat Karon Pedalamen)
10. Marinus Baru (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman)
11. Agustinus Esyah (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman)
12. Magdalena Titit (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman)
13. Martinus Hae (Perwakilan Masyarakat Karon Pedalaman)
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Tim Assesment

14. Godlief Kawer, S Hut (Ketza Tim)
15. Yohanes Tetuko (Anggota)

16. Yan Kabes (Anggota)

17. Marthen Marisan (Anggota)

18. Moses Sawaki (Anggota)

19. Fredy Senga (Anggota)

TIM Pesisir :

Tim Sosialisasi

1. Semuel Makus: (Sekwilcam)

2. Abdurahman (Polsek kecamatan)

3. Luther Salamala (Baperda Ksbupaten Sorong)
4. Victor Sundoy (BKSDA Papua I Sorong)

5. Suhandri (WWF Sorong)

6. Lucky Rumetna (WWF Sorong)

Tim Assesment

7. Esron Baturinding, § Hut (Ketua Tim)
8.  Arief Warerimon (Anggota}

9. Elisabeth Rumere, S Hut (Anggota)
10. Yulius Kambu (Anggota)

11. Herman Rois Tata (Anggota)
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Kondisi Masyarakat Desa di Kawasan Jamursba Medi Tamrau Utara
Pada sast melakuken kegiatan banya ada dua desa di pedalaman yang menerima kegistan
konservasi di desa mereka yaitu Desa Rufinct den Desa Wayo. Sedangkan desa di
wilayah pesisir hanya tiga desa yaitu Desa Saubeba, Desa Warmandi dan Desa Weibem

Sementara untuk kegiatan Sosialisasi dilakukan umtuk semua desa yang ada baik di pesisir
maupun desa-desa yang ada di Pedalaman.

Berikat ini eksn dipaparkan hasil pendatasn desa di Pedalaman maupun di Pesisir.

Desa Wayo

Desa Wayo terletak di sebelah selatan dari kawasan konservasi. Desa Wayo berdekatan
letaknya dengan Desa Fief dan Ases.

—_ === Akses ke Wayo lebih ddekat ditempuh melalui Fief
Lapangan Udara Feef karena Fief sendini mempunyai lapngan udara

Desa Wayo secara astronomis terletak pada garis
00°48"30.0° Lintang Selatan sampai 132°36735.8
Bujur Timur dengan batas wilayah adalah , scbagai
berikut

- Bagian Utara berbatasan dengan Kawasen Cagar Alem Pegummgpsn Temrau Utara
- Bagian Selatan berbatasan dengsn Wilayah Kecamatan Aifat (Ayawasi)

- Bagian Timur berbatasan dengan wilayah admnistrasi Desa Siakwa

- Bagian Barat berbatasan dengen wilayah admnistrasi Desa Ases

Desa Wayo terletak pada ketinggian 400 —-600 m dpl dan mempunyai topografi datar ke
arah Selaten sampaj di tepl Sungai Ayeii (Sungai Sujak), sedangksn daerah bagian
Utara desa berbukit kecil, bergunumg sampai ke kaki Pegumunggan Temrau Utara.
Bagian Timur desa berbukit kecil dan gunung dengsn ensk sungai-sungai kecil, seperti
Sungai Ifot, Sungai Idron dan Sungai Sujak (S. Ayeii). Sungai yang berada di sekitar
desa adalah Sungai Ifot yang mengalir dari arah Utara kemudian ke Barat membatasi
Desa Wayo dengan Desa Ases kemudian melingkar ke arah Selatan dan bermuara pada
Sungai lrauyam vang mengalir dari Desa Fief.

~ Sejarah Desa

Desa Wayo pada mulanya adalsh kempung kecil yang terletak di tepi Sungai Ayeil
(Sumgai Sujak), pada tahun 1949 masyarakat kempung Wayo bergshung ke
perkampungan besar Tabarn Serei dan menerima Injil (Agama Kristen Katolik) yang
disampaikan oleh Pastor Wellem Rombos. Expedisi ini dileporkan ke pemerintahan
Hindia Belands di kecamatan Sausapor.

Pada talum 1957 masyarakat di kampung Wayo Lema mulai berpindah dan membuat
perkampungsn di tepi Sunggri Esyakh, selanjutnya peda tahun 1964 perkampungsn
dipindahkan ke tepi Sungsi Isyom dan bergabung dengan Kampung Besar
Rufmot/Tabam Serei (sekarang Desa Siakwa).

Pada tshun 1964 sebagian masysrakat kampung Wayo mendinken befag/kamp kecil
di tepi Sungai Ifot. Tujusnnys adalah membantu upays pembangunan gedung Sekolah
Dasar dan Lapangan terbang bersama-sama masyarakst lainnys dari kempung sekitar,
antara lain : Bamus Bama, Fief, Ases, Yabouw, Sujak, Son dan Saben
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Kamp pekerja Wayo dari tahun 1972 mulai berkembang, masyarakat Lamlea induk
(Wayo Lama) mulai berangsur-angsur pindah dan daersh ini berubah menjadi
perkampungan kecil dan merupakan daerah integral dari wilavah admmistrasi Desa
Pief-Ases

Pada Tahun 1992, perkampungan Wayo (Dusun Wayo) ditetapkan menjadi menjadi
desa definitive dan terpisah dari Desa Ases.

Kondisi Sosial Budaya Masyarakat

Populasi Desa Wayo berjumlah 15 KK dan yang diwawacanarai sebagai responden
survey keluarga scbanyak 7 KK. Sistem kekerabatan masyarekat Wayo berasal dari
satu suku, yaite Sulu Karon dan marga-marga yang ada , yaitu Yesnat, Baru, Yewen,
Bame dan Bofra yang berasal dari kampung son, wayo lama, sufak (ayeiij, rufmot dan
labam serel.

Hasil survey rumah tangga terhadap 7 KX sebagai responden diketahui bahwa
tingkat pendidikan snggota keluarga berdasarkan Klasifikasi umur secara matriks
disajiksm pada table 1. Sedangkan pendidikan non formal yang diperoleh anggota
keluarga responden berupa kursus pembuatan dan pengolehan minyak lawang,
kursus bidan desa dan kader kesehatan terlatih.

Tabel 1. Tingkat Pendidikan Anggota Keluarga Responden Berdasarkan Klasifikasi
Umur Di Desa Wayo

§'Betnum et R e B s B Lt
Jumlah Anggota R@Onden : pw

Hasil wawancara dengan responden menunjukkan bahwa penvakil yang menyerang
anak-anak sampai orang dewasa uminnnya adalah malaria, ispa, diare dan kulit
Alternatif pengobatan yang dipilih oleh masyarakat adalah para medis dengan
mengkonsumsi obat modern. Tenaga kesehatan yang terdapat datam desa adalah |
orang bidan desa dan ] orang tenaga kesehatan terlatih yang memperoleh pendidikan
berupa kursus kilat

Kondisi Ekonomi Masyarakat

Sumber pendapatan keluarga/metapencaharianmya adalah berladang/berkebun,
bercocok tanam/bertani, meramu dan berburu hewan, memelibara ternak babi dan
ayam serta pembuatan minyak lawang. Hasil bumi pada wimunnya seperti :

- Bawang merah dengan harga jual Rp. 8.000- 10.000/Kg, besar produisi berkisar
amtara 1 —2 kerung (20/25Kg) dengan frekuensi penjualen 1-2 kali dalam setahun.

- Kacang Tanszh dengan harga jual Rp. 5.000-10.000/Kg dengan jumlah produks: 1
karung (20 Kg) dengan frekuensi penjualan -2 kali dalam setahun

- Kacang Hijau dengan harga jual Rp. 6000- 8000/kg dengan jumlah produksi 1
karung (20 Kg) dengan frekvensi penjuslan 1-2 kali setabun.

Hasil bumi ind dijueal ke luar desa seperti ke Kecamatan Sausapor atau Kota Sorong.
Namun tidak jareng hasil bumi ini hanya membusuk di desa produksi hal mi,
disebabken sarana transportasi tidak mendukung untuk bisa dipasarkan Jike hasil
bumi ini dikuantitaskan dengan asumsi bahwa hasil bumi ini bisa dipasarkan
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seturubnya dam minimal budidaya 1 kali satu tahun maka untuk tisp KK akan berekar
uang sebesar Rp 380.000 ~ 560.000 per KK per tahun.

Selain it komoditi lainnya, seperti : keladi, ubi jalar, kacang panjang, singkong,
ternak ayam, babi dan hewan hasil buruan dijual dalam desa dengan cara barter. Alat
pembayaran yang digunakan dapat berupa kain tirour, pakaian bekas pakaj atau
dengan menukar hasil bumi yang tidak sejenis.

Kebutuhan terhadap ; Pakaian, Geram, Veisin, Sabun Mandi, Minvak tapah, Minyak
kelapa, Gula, Kopi, Minyak Goreng dan Beras diperoleh dari Desa Fief, Kecamatan
Sausapor dan Kota Sorong.

Kearifan Tradisional

Hewan yang dianggap pamali dan tidak dimanfaatkan oleh masyarakat adalah,
sebagai berikut :

1. Ekde (landak durt), Apanboh (Ular) dan Ngang (Belut Sungai) ; apabila dimakan
oleh wanita hamil akean mengakibatkan keguguran.

2. Wamoh (taon-taon}; apabila dimakan oleh ibu hamil dan anak-anak dapat
menyebabkan penyakil sesak napas/asma

3. Bosre/Bosakof (Kasuari), Akos (Jao-lao)an Teftiah (kus-kus); apabila perempuan
dan anak-ansk mengkonsumsinys, maka akan imbul luka-tuka kecil pada tubuh.

‘Tumbuhan vang dianggap pemali dan tidak dimanfaatkan oleh masyarakat adalah,
Awiah (Bete/Talas vang gatal rasanya), apabila dikonsumsi oleh wanita dan anak-
anak maka mereka akan terserang diare (sakit perut).

Daerah sacral atau tempat larangan yang ada di sekitar desa dapat berupa gumumg,
sungai, tansh datar, mata air dan kolamftelaga. Adapim beberapa istilah untuk daerah
larangan tersebut adalah, sebagat berikut :

1. Arabouw/Sofdas. Sofdas artinya penunggu ataun tuan tanah. Daerah ini dapat
dilalui orang luar maupun masyarakat desa, namun tidak boleh
memotong/mengambil/merubah segala macam benda yang ada di daersh tersebut.
Beberapa istilah sejenis dengan ini adalah Arabou Sikor (Sikor adalah nama
sebuah gummg} dan Arabou Tewar

2. Amos/Imor atau Aivah/Ako yang berarti penunggu air, biasarva mahluk ini
berada di sungai, mata air dan telaga besar..

3. Mosho yang berarti penunggu air biasanya mahluk ini berada di mata air, hulu
sungai dan telaga kecil.

Acara ada yang masih dilaksanakan adalaha tarian-tarian tradisional yvang dilagukan
dengan bahasa daerah, yaitu :

1. SRAR (bahase Karon) atau Tari Gopang Tangan. Deskripsi : para peserta berdini
dalam bentuk lingkaran, laki-laki dan perempuan berselang-seling dan jumlalmya
tidak terbatas. Salah seorang mulai mendendangkan lagu sambil berjompat-
lompat berputar dalam posisi lingkeran, tanpa berpegang tangan dan serentak
ditkuti lainnya secara terus-menerus. Tarian ini adalah tari pergaulan yang
bertujuan mencari pasangan hidupfodoh.

2. SKANANIA (bahasa Karon) atau Tari Pengang Tangan. Deskripsi : para peserta
duduk bersila dalam bentuk lingkaran, laki-laki dan perempuan berselang-seling
dan jumlahnya tidak terbatas sambil berpegang tangan Salah seoreng mulai
mendendangkan lagu sambil menepuk tangan rekan di sebelabnya dan ditkuti oleh
lainnya secara terus menerus, nggota tubuh lainnya tidak digerakken. Tarian ini
adalah tari pergaulan yang berhyjuan mencari pasangan hidupfjodoh

3. BOSRAR/SERAR (bahasa Karon) atau Tari Penyambutan. Tarisn ini bertujuan
untuk menyambut tatmi-tamu besar/penting atau dalam perayean hari-hari besar,

4. FAYER/WON/SENAWON (bahasa Karon) atau Tari Perparnbutan. Tarian ini
bertujuan untuk menyambut anak-anak yang baru kelusr dari sekolah adat.
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Hal unik yang dijumpai di desa adalah ganjaran vang dibenikzan oleh tuan/pemilik
seekor anjing. Apabila anjing tersebut mencuri, maka salah satu kaki depan dani
anjing itu akan diikat, schingga saat anjing tersebut berjalan akan nampak pincang
atau berlompat-lompat kecil.

‘Kondisi Fasilitas dan Infrastruktur Wilayah

Pendidikan formal yang terdekat adalah di Desa Pief, yaitu Sekolah Dasar YPPK
Pief/Ases yang berjarak 2 Km dari pusat desa.

Fasilitas Umum laionya yang ada di Wayo adalah edung serba guna vang difimgsikan
sebagai ; Kantor Kepala Desa, Gedung Pertemuan dan Terapat Ibadah (letak masing-
masing fasilitas dapat dilihat pada sketsa desa).

Pemanfaatan Flora dan Fauna

Pada pendataan ini juga diamati jends flora dan fauna yang disening dimanfaatkan oleh
masyarakat. Data ini berguna untuk melihat seberapa kepedulian masyarakat pada jems
dan flora yang dilindung yang sebenarnya masyarakat dilarang memanfaatkamya. Dari
hasil pengamatan diperoleh masih ada jenis Fauna yang sebenamya dilarang yang masih
masyarakat manfaatkan baik untuk mereka konsumsi maupun mereka jual. Dari jenis
Fauna terlarang yang masih masyarakat konsumsi adalah ; Bunmg Mamruk, Bunmg
Kaswari. Sementara untuk dijual hampir selurub jenis baik Flora maupun Fauna

" merupakan jenis yang dilarang kecuali Pohon Lawang.

Tabel 2. Flora dan Fauma yang Dimanfaatkan oleg Masyarakat
! Dmtan.faatkanlmtuk o IausHoraa!auFama

-.]\Jambmk,l(chl‘mSmgm Lao—Lao Udangkah,Tm—ram,h]mg,

. Makan™ 7T ] Kelelaver, Biswak, Ulr coklat, Paku-pakuam, Bayam hatan, Pobon Saga
Makan dan Dijual | Babi, Kus-Kus Maleo
: D : - { Kakatua potih, Nuori Fhjau, Nuri Merah, Kakatua raja, Noni kecil, Phn lawang.
y Phn Gaharu
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Dusun Rufmot, Desa Siakwa

Duaun Rufmet terletak di sebelah selatan dari kawasan Konservasi. Dusun Rufmot
berdekatan letaknya dengan Desa Sialowa dan Dusun Abogiar.

Dusun Rufmot secara astronomis terletak pada garis 00°48730.0° Lintang Selatan sampai
132°36759.3 Bujur Timur dengan batas wilayah adalah , sebagai berikut :

» Bagian Utara berbatasan dengan Kawasan Cagar Alam Pegununggan Tamrau Utara
* Bagian Selatan berbatasan dengan Wilayah Kecamatan Aifat (Avawasi)

= Bagian Timur berbatasan dengan wilayah admnistrasi Desa Siakwa

» Bagian Barat berbatasan dengan wilayah admnistrasi Desa Ases

— Sejarah Dusun Rufinot dan Desa Sekitar

Desa Siakwa mulai mengalami perubehan sejak tshun 1949 dengan masuknya Agama
Kristen Xatolik vang dipelopori oleh Pastor Wellem Rumbos. Agama Katolik
diterima oleh masyarakat tepat di Gunung Weskik oleh masyarkat kampung besar
Tabam Serei dan beberapa kampung-kampung kecil antara lain : Rufmort, Fayo,
Rufewes, Ayeii, Siakwa, Susw dan Abogiar, Expedisi ini dilaporkan ke pemerintahan
Hindia Belanda di kecamatan Sausapor kepada Bapak Klerek Yapen

Pada tahun 1969 terjadi bencana alapn berupa banjir besar menyebabkan masyvarakat
yang bermukim di kampung Tabam serei, Rufmot , Siakwa, Wayo, Rufewes dan
Abogiar mulai berpindah ke daerab yang dismggsp aman.

Pada tahun 1975 Siakwa ditetapkan sebagai desa, namvmn pussat pemerintahannya tidak
jelas dan Jokasi yang ditentukan sebagai pusat desa yaitu Rufinot tidak ditempati oleh
masyarekat, karena perbedaan pendapat di dalam masyarakat calon penduduk desa
Siakwa (Rufmot, Rufewes, Abogiar, Wayo,Ttabam Serei, Suswa. Pada tahun 1976,
terjadi pembakaran massal terhadap rumah-rumah masyarakat di kempung besar
tabam seref, waye dan siakwa, karena masyarakat tidak mau berpindsh ke lokasi Desa
Siakwa. Maka setalm setelah penetapan desa, maka pemukiman baru di Rufmot
dibuka sebagai pusat desa Siakwa. Pada tahun yang bersamaan pula terjadi urbanisasi
besar-besaran mulai tahun 1976 ~1982, karena ada kelompok masyarakat yang tidak
mau bergabung ke desa Sigkwa di rufmol. Masyarakat kampung wayo berpindah
mengikuti saudara lainmya ke tepi sungai Ifot dekat Desa Ases dan Fief. Masvarakat
Abogiar berpindah dan membuat kampung di tepi Sungai Kamundang (daerah
Sururem- wilayah admnistrasi Desa Senopi Kecamatan Kebar ). Masyarakat

kampung Suswa berpindah ke wilayah kecamatan Aifat Timur (dekat wilavah
administrasi Desa Ayawasi).

Tahun 1992 kampung Rufewes ditetapkan resmi menjadi desa definitf, tahun 1993
perbedaan pendapat antara beberapa tokoh masyarakat Siakwa dan rufmot tentang
Ietak lokasi pusat pemerintahan desa, maka SK desa Siakwa diambil oleh masyarakat
kampung Siakwa. Dengan demikian sarapai szat ini pemerintahan desa Siakwa vang
berpusat di rufmot tidak berjalan den kurang jelas.

Kondisi Sosial Budaya Masyarakat

Populasi Desa Siakwa adalah 30 KK terdiri dari dusun Rufmot (Tabam serei),
Siakwa dan Abogiar. Namun perientangan dan perbedasn pendapat dalam
masyerakat, maka masing-masing dusun tersebut lelah kembali ke kampung asalnya
dan hidup berdasarkan pols pemerintshan adat, Khusus Abogiar sudah tidak
mengakuj Siakwa (pusat pemerintahan Rufmot} sebagai desa induk, masyarakat
kampung Abogiar akan berintegrasi dengan Desa Asiti/Waisin (Kebar Barat), karena
struktur kekerabatan yang sangat dekat, berasal dari Yeum-Mabi (Kolaborasi
Mpur,Meyakh, Maibrat, Karon) .
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Tata pemerintahan yang tidak jelas dan pertentengan dalam masyarakat tentang status
desa, menyebabkan tim meyimpulkan untuk melakukan survey rumah tangga di
pusat pemerintahan seusal SK Desa Siakwa, vaitu di dusun Rufinot. Populasi Dusun
Rufmot berjumiah 10 KX dan 50 jiwa yang diwawancarai sebagai responden survey
rumah tangga sebanyak 7 KK. Masyarakat Dusun Rufmot ~ Desa Siskwa menurut
struktur kekerabatannya berasal dari satu suku, vaiti suku karon. Namun demikian,
jika dilibat dari pemakaian bahasa masyarakat dalam kelvarga den antara kerabatnva
ini, maka terlihat babwa masyarakat Rufmot merupakan kristalisasi dan kolaborasi
dari beberapa kelompok suku Maibrat, Mpur (Meyakh/Manikion), Yeum (Meyakh-
Mpur), Yeum Mabi (Manikion-Meyakh, Maibrat).

Hasil survey rumah tangga dengan 7 KK sebagai responden diketabui bahasa
penantar yang digunakan dalam pergaulan keluarga dan kerabatnya adalah bahasa
Maijbrat (Bahasa Avamary, Aifat, Aitinyo) den sebagian ada yang menggunakan
mengerti dan paham bahasa Mpur/Mevakh

Hasil survey nmmzh tangga dengan 7 KK sebagai responden diketahui bahwa tingkat
pendidikan anggota keluarga berdasarkan klasifikasi umur secara matriks disajiksn
pada table 3. Sedangkan pendidikan non formsal yang diperoleh anggota keluarga
responden  berupa kursus pembuatan dan pengolaban minyak lawang, inursus bidan
desa dan kader kesehatan terlatih.

Tabel 3. Tingkat Pendidikan Anggota Keluarga Responden Berdasarkan Klasifikasi
Umur Di Desa Rufmot

.Tems Pmd:d.ﬂmn ot Penggelompokkim Unior Anggota KK (Tatwm) -
o7l 8les -] 16-20 |-21-25 | 2630' 231

SeLnlah Dasa.r
FSMP LS A S
SMA
i Perguman ng-g; B
Tidak Sekolab . b i
F Befum Sekolah = [+ 7o n [ AT e b R e e
Jumlah Anggota Responden

Hasil wawancara dengen responden menunjukkan bahwa penyakit vang menverang
anak-anak sampai orang dewasa adalsh malaria, ispa, disre dan kulit Alternafif
pengobatan yang dipilih oleh masyarakat adalah para medis dengan menghonsumsi
obat modern. Tenaga kesehatan yang terdapat dalam desa adalah } orang bidan desa
dan 1 orang tenaga kesehatan terlatih yang memperoleh pendidikan berupa kursus
Kilat.

Kondisi Ekonomi Masyarakat

Hasil wawancara dengan responden menunjukkan bahwa sumber pendapatan
keluargafmetapencahariannya adalah berladang/berkebun, meramu dan berburu
hewan, memelihara ternak babi dan ayam serta pembuatan minvak lawang, seperti :

- Bawang merah dengan barga jual Rp. 8.000- 10.000/Kg, besar produksi berkisar
antara 1 — 2 karung (20/25Kg) dengan frekuensi penjualan 1-2 kali dalam setahim.

- Kacang Tanah dengan harga jual Rp. 5.000-10.000/Kg dengan juralab produksi 1
karung (20 Kg) dengan frekuensi penjualan 1-2 kali dalam setahun.

- Kacang Hijau dengan herga jual Rp. 6000- 8000/kg dengan jumlah produkst 1
karung (20 Kg) dengan frekuensi penjuaien 1-2 kali setabum.

Kegiatan pertanian masyarakat hampir sama dengan kegiatan pertanian di Dess Wayo
oleh karena tipe lahan pendukungnya antara kedua desa dan dusun ini tidak jach
berbedsa. Sedangkan komoditi lainnya, seperti : keladi, ubi jalar, kacang panjang,
singkong, ternak ayam, babi dan hewan hasil buruan dijual dalam desa dengan cara
barter. Alat pembayaran vang digunakan dapat berupa kain timur, pakaian bekas
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pakat atau dengan menukar hasil bumi yang tidak sejenis. Apabila satu keluarga Y
memanen hasil kebun (keladifUbi jalar), maka keluarga X akan datang
meminta/meminjamnya dengan jumlah tertentu dan bila keluarga X memanen hasil
kebunnya, maka keluarga ini akan mengpantikan hasil bumi yang dizmbil sesuai
jumlah yang dipinjam kepada keluarga Y. hal ini terjadi karena masing-masing
keluarga mempunyai musim tanam yang berbeda dan juag tidak ada kebun cadangzn,
sehingga apabila panen dan menunggu hasil panen berikut maka mereka hanva
berharap kepada kerabat/keluarga lain yang ada di desa.

Hasil bumi ini dijual ke luar desa seperti ke Snopi atan Ayawasi. Kebutuhan
terhadap ; Pakaian, Garam, Vetsin, Sabun Mandi, Minyak tanah, Minyak kelapa,
Gula, Kopi, Minyak Goreng dan Beras diperoleh dari Snopi dan Ayawasi.

Kearifan Tradisional

Hewan yang dianggap pamali dan udak dimanfaatkan oleh masyarakat adalah,
sebagai berikut :

1. FEkie (landsk duri), Apanboh (Ular) dan Ngang (Belut Sungai) ; apabila dimakan
oleh wanita hamil akan mengakibatkan keguguran.

2. Wamoh (taon-tacn), apabila dimakan oleh ibu hamil dan anak-anak dapat
menyebabkan penyakit sesak napag/asma

3. Bosre/Bosakof (Kasuari), Akos (lao-lac)dan Teftiah (kus-kus); apabiia
perempuan dan anak-anak mengkonsumsinya, maka akan timbul luka-tuka kecil
pada tubuh.

Tumbuhan yang dianggap pamali dan tidak dimanfaatkan oleh masyarakat adalah,
Awiah (Bete/Talas yang gatal rasanya), apabila dikonsumsi oleh wanita dan anak-
anak maka mereka akan terserang diare (sakit perut).

Dacrah sacral atau tempat larengan yang ada di sekitar desa dapat berupa gunumg,
sungai, tanah datar, mata air dan kolamy/telaga. Adapun beberapa istilah untuk daerah
larangan tersebut adalah, sebagai bertkut :

1. ArabowSofdas. Sofdas artinya penunggu atau tuan tanah. Daerah ini dapat
dilalui orang Iuar maupun masyarakat desa, namun tidak boleh
memotong/mengambil/merubab segala macam benda yang ada di daerah
tersebut. Beberapa istilah sejenis dengan ini adalah Arabou Sikor (Sikor adalah
nama sebuah gunung) dan Arabou Tewar

2. Amos/imor atau Aivak/dko yang berarti permnggu air, biasanya mahluk ini
berada di sungai, mata air dan telaga besar..

3. Moesho yang berarti perunggu air biasanya mahluk ini berada di mata air, hulu
surigai dan telaga kecil.

Acara ada yang masih dilaksanaksn adalaha tanian-tarian tradisional yvang dilagukan
dengan babasa daerah, yaitu :

1. SRAR (bahasa Karon) atau Tari Goyang Tangan. Deskripsi : para peserta
berdiri dalam bentuk lingkaren, laki-laki dan perempuan berselang-seling dan
jurnlahnya tidak terbatas. Salah seorang mulai mendendangken lagu sambil
berlompat-lompat berputar dalam posisi lingkaran, tanpa berpegang tangan dan
serentak diikuti lainnya secara terus-menerus. Tarien ini adalah tari pergaulan
yang bertujuan mencari pasangan hidupfjodoh

2. SKANANIA (bahasa Karon) atau Tari Pengang Tangan. Deskripsi : para
peserta duduk bersila dalam bentuk lingkaran, laki-laki dan perempuan
berselang-seling dan jumiahnya tidak terbatas sambil berpegang tangan. Sajah
seorang mulai mendendangkan Jagu sambil menepuk t:amgan reken di sebelahnya
dan difkuti oleh Jainnyz secara terus menerus, anggota tubuh laimya tidak
digerakkan. Tarian ini adalah tar pergaulan yang bertujuan mencari pasangan
hidup/jodoh.
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3. BOSRAR/SERAR (bahasa Keron} atau Tari Penyambutan. Tarian ini beshnjuan
untuk menyambut tamu-tamu besar/penting atau dalam peravamn hari-hari besar.

4, FAYER/WON/SENAWON (bahasa Karon) atau Tari Perpanbutan. Tarian ini
bertujuan untuk menyambut anak-anak yang baru keluar dari sekolah adat.

Hal unik yang dijumpai di desa adalah ganjeran yang diberikan oleh tuan/pemilik
seckar anjing. Apabila anjing tersebut mencuri, maka salab satu kaki depan dari
anjing itu akan diikat, schinpga saat anjing tersebut berjalan akan nampak pincang
atau berlompat-lompat kecil.

Kondisi Fasilitas dan Infrastrukiur Wilayah

Pendidikan formal yang ada dalam desa adalah sekolah dasar kelas jauh, dengan jumlah
tenaga pengajar 4 orang - lorang PNS, 1 orang dari misi katolik dan 2 orang adalah
tenaga sukarelawan,

Fasilitas pendidikan yang ada di Dusun Rufmot adalah sekolah 3 lokal berukuran 12 m x
4 m, berdinding bamboo, lantai tanah dan beratap seng. Kondisi bangunan tidak terawat
dan kurang layak untuk digunakan Selain itu terdapat juga fasilitas gedung ibadah
berukuren 12 m X 4 m berdinding bamboo, lantai tanzh dan beratap seng.

Pemanfaatan Flora dan Fauna

Pada pendataan ini juga diamati jenis flora dan fauna yang disering dimanfaatkan oleh
masyarakat. Data ini berguna untuk melihat seberapa kepedulian masyarakat pada jenis
dan flora yang dilindungi yang sebenarnys masyarakat dilarang reemanfaatksomya. Dari
hasil pengamatan diperoleh masih ada jenis Fauna yang sebenarnya dilarang vang masih
masyarakat manfaatkan baik untuk mereka konsumsi maupun mereka jual. Dari jenis
Fauna terlarang yang masih masyarakat konsumsi adalsh ; Burung Mamruk, Bunung
Kaswari. Sementara untuk dijual hampir seluruh jenis baik Flora maupun Fauna
merupakan jenis yang dilerang kecuali Pobon Lawang.

Tabel 4 Flora dan Fauna yang Dimanfaatkan oleg Masyarakat

Makan dan Dijual

3
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Desa Saubeba

Desa Saubeba terletak di pesisir utara Kecamatan Sausapor. Desa saubeba memupakan
salah satu wilayah yang berpotensi bagi bertelurnya Penyu Belimbing.

Desa Saubeba terletak pada garis lintang 00° 21' 22,4" dan garis bujur 132° 24" 37,9".
Berdasarken letak geografis batas Desa Saubeba adalah sebagai berikut:

Sebelah Utara  : Laut Pasifik

Scbelah Timur  : Pos Bate rumah Desa Warmandi

Schelah Selatan : Pegunungan Tamrau

Scbelah Barat  : Tanjung Maleo (Perbatasan Desa Saubeba dan Desa Kwoor)

Desa Saubeba terletak pada ketinggian 0-5 m dpl dan mempunyai tanah berpasir.
Topografi datar ke arah Selatan sampai bergimung —gunung di kaki Pegunungean
Tamrau Utara. Arah timur dan barat desa membentang pasir putih yang sampit dan
dibatasi oleh tebing-tebing batu karang vang cadas. Tanah pemuliman masyarakat agak
sempit berupa lembah dan dibagian barat desa langsung berbatasan dengan SM Jamursba
Medi (Batu Rumah- Pasir Panjang).

— Sejarah Desa

Pada Tahun 1940 terbentuknys Kampung Saubeba, kemudian pada tahun 1962
permukiman masyarekat dipindahkan ke Warmiawai karena di kampung lama, tejadi
wabah penyakit yang menyebabkan kervatian massal dan juge adanya pertentangsn
antara marga sehingga terjadi konflik besar antara masyarakat di kampung lama.

Pada Tahun 1965 terjadi peristiswa pergeraken OPM (Organisasi Papua Mendeka)
yang tidak sependapat dengan masuknya Papua/Inian Barat (New Guinea) ke dalam
Wilayah Kesatuan Republik Indonesia. Pergerakan inj diawalj di Manokwen secara
frontal dan hampir di seluruh wilayah Papua. Pertikaian dan konflik bersenjata antara
OPM dan TNI mempengaruhi kehidupan sosial masyarakat desa, maka masyarakat
yang berdomisili di wilayah pesisir pantai Sausapor seperti kampung Waibem
berpindah dan mencari hidup di hutan dan gunung- gunung sekitarnyva.

Pada tabun 1970 konflik di sekitar desa tersebut mulai berkurang, masyarakat mulai
kembali ke perkampungannya di pesisir. Tahun 1992 Desa Saubeba ditetapkan
menjadi desa definitive dan terpisah dari desa B'au,

- Kondisi Sosial Budaya Masyarakat

Jumlah KK yang ada hingga sekarang sebanyak 34 KK dan jumiah jiwa sebanvak 226
jiwa, dengan bermatapencaharian sebagai petani/beriadang dan juga melakukan
kegiatan berburu dan nelayan. Agama yang dianut oleh masyarakat adalah agema
Kristen protestan dan berasal dari satu suku vaitu suko karon (sbun). Pendidikan
formal yang pernah diikuti responden adalab pelatihan pembuatan minvak kelapa,
pelatihan aparat desa dan penatua.

Hasil survey rumah tangga dengan 5 KK sebagai responden diketahui bahwa tingkat
pendidikan anggota keluarga berdasarkan klasifikasi umur secara matriks disajikan
pada tabel 5.

Hasil survey mimah tangga, diketahu bahasa pengantar vang digunakan dalam
perpaulan keluarga dan kerabatnva adalah bahasa Abun (Karon Madik). Bahasa Karon
Madik ({4 bun) mempunyai wilayah penyebaran bahasa dari waibem, wau, warmandi,
saubeba, hopmare, werur, baun, bamus, bama dan subun (Fief). Dialek masyarakat
sebenarnya dipengaruhi oleh beberapa bahasa, yaite bahasa yang digunakan
masyarakat saukorem (Byak, Mpur, Meyalh).
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Tabel 5. Tingkat Pendidikan Angpota Keluarga Responden Berdasarkan Klasifikasi
Umur Di Desa Saubeba
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Penvakit yang umumnya menyerang anak-anak sampat orang dewasa adalah malaria,
ispa, diare dan kulit. Alternatif pengobatan yang dipilih oleh masyarakat adalah para
medis dengan mengkonsumsi obat modern. Tenaga keschatan yang terdapat dalam
desa adalzh 1 orang bidan desa yang mulai bertugas sejak tahun 1998.

Kondisi Ekonomi Masyarakat

Sumber pendapatan keluarga/metapencahariannya adalah bercocok tanam/bertani dan
berburu hewan, memelihara ternak babi dan avam. Hasil bumi yang dijual ke luar
desa (lokasi pemasaram Kecamatan Sausapor /Kota Sorong), seperti -

*  Kacang Jjo dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan produksi berkisar antara
50 kg dan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun.

e Kacang Tanah dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan jumlah produksi 20kg —
50 kg dengan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun.

= Sirih, harga jual Rp. 15.000/Kg dengan jumlah produksi berkisar 1 -2 kantung
plastik (+ 2.5-5 Kg) dengan frekuensi penjualan 1-2 kali setahun.

*  Rica dengan harga juai 15.000/kg dengan jumiah berkisar produksi 200 - 300 kg
dan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun

»  Jeruk Manis dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumlah produksi berkisar 50 Kg
— 100 kg dan frekuensi pepjualan 3 kali dalam setahun

»  Cocao dengan harga jual Rp. 77.000/Kg, jumlah produksi 200 Kg dan freluensi
pemasaran 2 kali dalam setahun

=  Babi (daging /dendeng) dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumish produksi 30
Kg dan frekuensi pemasaran | kali dalam setahun

®=  Rusa (daging/dendeng) dengan harga jual Rp. 10.000/Kg, jumiah produksi
berkisar antara 300 Kg- 400 Kg dan frekuensi pemasaran 1 kali dalam setalum

Hasil bumi ini dijual ke loar desa seperti ke Sausapor, Sorong dan Pedagang
keliling Jika hasil burmni ini dikuantitaskan dengan asumsi bahwa hasil bumi i bisa
dipasarkan selurobnya dan produksi dianggap 1 kali satu tahun maka untuk tiap KK
rata-rata akan bereker uang sebesar Rp 3.500.000 KK/bulan. Ini belun dilvhung
dengan perdagangan Babi dan Rusa. Namun perkiarazn uang ini tidak bisa dinikamati
oleh masyarakat karens sarana transportasi yang masth sangat terbatas.

Jika diamati lebih dalam meskipun Desa Saubeba berada di pinggir lawt namun mata
pencaharian nelayan sangat terbatas bukan mata pencaharizn pokok, ini discbabkan
dua faktor ; pertama masyarakat Desa Saubeba merupakan masyvarakat vang tunm
dari pedalman sehingga budaya budidaya pertanian perkebumzm sudah mendarah
daging sejak lama, kedua adalah bisa disebabkan hasil peri.ebuuan sudah cukup
memadai untuk kebutuhan sehari-hari. Untuk faktor kedua i memang diperlukan
penelitian lebih dalam.

Kebutuhan terhadap ; Pakaian, Garam, Vetsin, Sabun Mandi, Minyak tanah, Minyak
kelapa, Gula, Kopi, Minyak Goreng dan Beras diperoleh dari Sausapor, Sorong dan
Pedagang..
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Sistem kekerabatan masyarakat Saubcba berasal dari Suku Karon dan marga asli dan
dominan di desa ini adalah Yessa dan Yesawen. Yessa yang berarti manusia/orsng
yang berani membunuh orang mentah-mentah sedangkan Yesawen adalah crang yang
berani membunuh

Hewan vang dianggap pamali untuk dimakan adalah Ular merah, karena jika dimakan
akan mati, Kuisyur atau ulsr kali kalau makan ular kali bisa mati.

Tumbuhan yang dianggap pamali adalah sumut (akar tuba) karena beracun, yamdu
(Tali racum), buahnya tidak boleh dimakan karena beracun, kutub (Barringtonia sp)
buabnya tidak boleh dimakan karena beracun. Tempat larangan atau daerah yvang
dianggap keramat oleh masyarakat desa hampir tidak ada di sekitar desa.

Upacara~upacara adat yang masih dilakukan sampal saat ini dan berlaku dalam tredisi
masyarakat di Desa Saubeba adalah:

*  Minsra atau dansa adat yaitu upacara untuk memeriahkan pesta nikah atan
memeriahkan tahun bani

*  Mirofju atau nyanyi tikar yaitu acara perkenalan dengan teman-teman atau lamu-
tamu dari luar

»  Mekosem atau tar tifa yaitu acara untuk memeriahkan kemenangan dalam suatu
keberhasilan. (Me artinya kaum; Kos artinya nyanyi; sem artinya tifa).

Salah satu keunikan yang ada di desa Saubeba adalah musim ikan vang selalu ditandai
dengan munculnya kepiting halus ke permukaan dalam jumlah yang banyak

Kondisi Fasilitas dan Infrastruktur Wilayah

Sekolah dan tenaga pengajar pernah ada di Desa Saubebe namun karena tidak didukung

oleh bangunan SD dan tunjungan perumahan bagi tenaga pengajar schingga saat ini
kegiatan belajar mengajar jadi terhenti sama sekali.

Fasilitas gereja tidak ada namum terdapat Gedung Pertemuan yang difungsikan sebagai
sarana ibadah.

Pemanfaatan Flora dan Fauna

Pada pendataan ini juga dismati jenis flora dan fauna yang disering dimanfaatkan oleh
masyarakat. Data ini berguna untuk melihat seberapa kepedulian mesvarakat pada jenis
dan flora yang dilindumgi vang sebenamya masyarakat dilarang memanfaatkamnya. Dari
hasil pengamatan diperoleh masih ada jenis Fauna yang sebenamya dilarang vang masih
masyarakat manfaatkan baik untuk mereka konsumsi maupun mereka jual. Dan jemss
Fauna terlarang yang masih masyarakat konsumsi adalah ; Burung Mamruk, Kangguru
Pohon, Penyn Belimbing, Penyu Sisik dan Penyu Sisik semu. Sementara untuk dijual
hanya pada babi hutan, rusa dan babi pelihara.
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Desa Warmandi

Desa Warmandi terietak di pesisir utara Kecamatan Sausapor berdekatan dengan Desa
Saubeba. Dess Warmandi merupekan salah satu desa yang berpotenst bagi bertelurnya
Penyu Belimbing.

Desa Warmandi terletak pada garis lintang 00° 22' G7,7” dan garis bujur 132° 38 482"
Desa ini terbentuk pada tahun 1992 dengan jumlah KK yang ada hingga sekarang
sebanyak 14 KK dan jumiah jiwa sebanyak 53 jiwa. Berdasarkan letak geografis batas
Desa Waibem adalah sebagai berikut:

Sebelah Utara  : Lautan/ Samudera Pasifik

Sebelah Timur  : Wilayah Admnistratif Desa Wau

Sebelah Selatan : Gunumg Tosem (Pegumunggan Tamrau Utara)
Sebelah Barat  : Wilayab Admnistratif Desa Saubeba

Desa Warmandi terletak pada ketinggian 0-5 m dpl dan mempunyai tanah berpasir.
Topografi datar ke arah Selatan sampai berguning ~gunung di kaki Peginunggan
Tamrau Utara. Arah timur dan barat desa membentang pasir putih yang sampit dan
dibatasi oleh tebing-tebing batu karang yang cadas.

- Sejarah Desa

Pada Tahun 1965 terjadi peristiswa pergerakan OPM (Organisas: Papua Merdeka)
yang tidak sependapat dengan masuknya Papua/Irian Barat (New Guinea) ke dalam
Wilayzh Kesatuan Republik Indonesia. Pergeraken ini diawali di Manokwari secara
frontal dan hampir di seluruh wilavah Papua, Pertikaian den konflik bersentata antara
OPM dan TNT mempengaruli kehidupan sosial masyarekat desa, maka masvarakat,
yang berdomisili di wilayah pesisir pantai Sausapor seperti kampupg Waibemn
berpindah dan mencari hidup di hutan dan gumung- punung sekitarmya.

Pada tahun 1970 konflik di sekitar desa tersebut mulai berkurang, masyarskat mulai
kembali ke perkampungannya di pesisir. Mereka membuka pemukiman di beberapa
tempat dan terbagi menjadi 3 kampung kecil, yaitu Kampung Heyos, Kampung Batu
Rumah dan Kampung Harmandi. Tahun 980 masyarakat Kampung Weyos dap
Batu Rumak berkumpul dan membuat pemukiman bersama —sama dengan
masyarakat di kampung Warmandi . Kampung Warmandi ini, kemudian menjadi
salah satu dusup dani wilayah admnisitratif Desa Wau. Tahun 1992 Dusun Warmandi
ditetapkan menjadi desa definitive dan terpisah dan desa Fau.

~ Kondisi Sosial Budaya Masyarakat

Jumlah Populasi Kepala Keluarga di Warmandi adalah 14 KK dan 53 jiwa.
Responden yang diwawancaraj sebanyak 8 KK. Hasil wawancara menunjukkan
bahwa di desa warmandi sebagian besar masyarakat bermatapencaharian sebagai
petani. Masyarakat menganut agama Kristen protestan dan berasal dan satu soka
yaitu suku karon (abun).

Hasil survey numah tangga dengan 8 KK sebagai responden diketahui bahwa tinglat
pendidikan anggota keluarga berdasarkan klasifikasi umur secara matriks disajikan
pada tabel 7.

Bahasa pengantar vang digunakan dalam pergaulan kejuarga dan kerabatnya adalah
bahasa Abun (Karon Madik). Bahasa Karon Madik ({4 bun) mempunyal wilayah
penyebaran bahasa dari waibem, waw, waemandi, saubeba, hopmare, werur, baun,
bamus, bama dan subun (Fief). Dialek masyarakal sebenarnya dipengaruhi oleh
beberapa hahasa, yaitu bahasa yang digunakan masyarakat saukorem (Byak, Mpur,
Meyaldr).
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Tabel 7. Tingkat Pendidikan Angpota Keluarga Responden Berdasarkan Klasifikac
Umur Di Desa Saubeba
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Penvakit yang wnurinya menyerang anak-anak sampai orang dewass adalah malaria,
ispa, diare dan kulit. Alternatif pengobatan yang dipilih oleh masyarakat adalah para
medis dengan mengkonsumsi obat modern. Tenaga kesehatan yang terdapat dalam
desa adalah 1 orang bidan desa den dukun bersalin

Kondisi Ekonomi Masyarakat

Hasil wawancara dengan responden menunjukkan bahwa sumber pendapatan
keluarpa/metapencahariannya adalah bercocok tanam/bertani dan berburo hewsn,
memelihara ternak babi dan ayam. Hasil bumi yang dijual hampir sama dengan Desa
Saubeba, seperti :

»  Kacang Jjo dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan produkst berkisar antara
50 kg dan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun.

*  Kacang Tanah dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan jumlah produksi 20kg —
50 kg dengan frekuensi penjualan 2 kali dalam setainm

»  Sirih, harga jual Rp. 15.000/Kg dengan jumlah produksi berkisar 1 —2 kentung
plastik (& 2.5-5 Kg) dengan frekuensi penjualan 1-2 kali setahun

*  Rica dengan barga jual 15.000/kg dengan jurlah berkisar preduksi 200 - 500 kg
dan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun.

¢ Jeruk Manis dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumlah produksi berkisar 50 Kg
—100 kg dan frekuensi penjualan 3 kali dalam setahun

«  (Cocao dengan harga jual Rp. 77.000/Kg, jumlah preduksi 200 Kg dan frekuensi
pemasaran 2 kali dalam setahun

*  Babt (daging /dendeng) dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumish produksi 30
Kg dan frekuensi pemasaran 1 kali dalam setahun

= Rusa (daging/dendeng)} dengan harga jual Rp. 10.000/Kg, jumlah produksi
berkisar antara 300 Xg- 400 Kg dan frekuenst pemasaran 1 kali dalam setahun

Hasil bumi ini dijual ke juar desa seperti ke Sausapor. Saukorem, Sorong dan
Pedagang keliling. Kebutuhan terhadap ; Beras, Pakaian, Garam, Velsin, Sabun
Mandi, Minyak tanah, Minyak kelapa, Gula dan Kopi diperoleh dan Sausapor,
Saukorem, Sorong dan Pedagang Keliling.

Marga-marga asli vang terdapat di desa Warmandi adalah, sebagai berikut :

s Yessa yang berarti bunuh orang mentah-mentzh. Yesse mempunyai makna orang
yang sangat berani dan pantang menyerah.

=  Sundoy adalah sebuah nama sungai, marga ini nenek movangnva berasal dan
sekitar sungai tersebut, oleh sebab itu Sungai Sundoi digunakan secara turun-
temunum menjadi marga.

3 Yeblo berasal dari 2 suku kata, vaitu ¥Ye yang berarti manusia dan Blo vang
berarti urat-urat gunung. Jadi Yeblo mempumyai arti adalah manusiaataupun orang
yang berdiam di punggung-punggung gunung.

T I A AT R e
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s Yesnat , vang berarti bagus. Yesnat mempunyai arti adalah orang atau manusia
yang baik budi dan tingkah lakunya..

Hewan yang dianggap pamali adalah Ular hijau. Konon “ Dahulu kala Marga Sundoy
adalah oarang-orang yang tidak dapat berbicara atau bisu. Pada suatu waktu, si
Sundoy pulang dari kebun, maka tanpa sepengetahuannya orang dari Marga Yessa
memasuldan ular hijau ke dalam noken (kantong kebun). Sesampai Si Sunfoy di
rumah, ia hendak membuka kantung dan mengeluarkan hasil kebun vang dibawa,
maka yang dikeluarkan adalah ular hijau; Seketika itu juga’ Si Sundoy berteriak
histeris dan mengeluarkan suara. Sejak kejadian itu , maka orang-orang Sundov yang
tadinya bisu, dapat berbicara dan berkata-kata. Dengan demikisn, keturunan Sundoy
tmulai dapat berbicara sampai sekarang dan mereka mendewakan uiar hijau sebagai
hewan larangan karena jasannya.

Kondisi Fasilitas dan Infrastruktur Wilayah

Saat inl proses belajar mengajar sudah tidak terjadi lagi di desa ini yang dulu pernah ada.
Hal ini dikarenakan tidak adanya fasilitas penumjang seperti rumah guru maupun sarana
transportasi untuk berkunjung ke daerah asal pengajar.

Bangiman umum yang ada adalah gedung Geregja berukuran 12 m X 6 m terhenti pada
tahap pembangunan karena tidak adanya dana untuk kelanjutan pembangunan, sarena air
bersih sebanyak 5 kran yang permanen dan kondisinya terawal baik serta WC/Kakus
Umum 2 buah rumah (4Bilik) ukuran 4 m x 2 m yang permanen dan kondisinya tidak
terawat dan tidak dapat digunakan/usak.

Pemanfaatan Flora dan Fauna

Pada pendataan ini juga diamati jenis fiora dan fauna yang disering dimanfaatkan oleh
masyarakat. Data ini berguna untuk melihat seberapa kepedulian masyarakat pada jenis
dan flora yang dilindungi yang sebenarnya masyarakat dilarang memanfaatkannya. Dart
hasil pengamatan diperoleh masih ada jerss Fauna yang sebenamya dilarang vang masih
masyarakat manfaatkan bajk untuk mereka konsumsi maupun mereka jual. Dari jenis
Fauna terlarang yang masih masyarakat konsumsi adalah ; Burung Mamruk, Kangguru
Pohon, Penyu Belimbing, Penyu Sisik dan Penyu Sisik semu. Sementara untuk dijual
hanya pada babi hutan, rusa dan babi pelihara.

Tabel 8. Flora dan Fauna yang Dimanfaatkan oleg Masyarakat
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Desa Weibem

Desa Weibem terletak di pesisir utara Kecamnatan Sausapor berbatasan dengan Kabupaten
Manokwari. Desa ini berdekatan dengan Desa Wau. Desa Weibem berpotensi untuk
tempat peneluran Penyu Sisik dan Sisik semu.

Desa Waibem secara astronormis terletak pada garis 00°28718.9” Lintang Selatan sampai
132°3635.8 Bujur Timur dengan batas wilayah adalah , sebagai berikut :

Bagian Utara berbatasan dengan Samudera Pasifik

Bagian Selatan berbatasan dengan kawasan Cagar Alam Pegununggan Tamrau Ultara
Bagian Timur berbatasan dengan wilayah admnistrasi Desa Bondopi (Kec.
Amberbaken)

Bagian Barat berbatasan dengan wilaysh admnistrasi Desa Wau

Desa Waibem terletak pada ketinggian 0-5 m dpl dan mempunyai tanah berpasir.
Topografi datar ke arah Selatan sampai bergunung -gunung di kaki Pegununggan
Tamrau Utara. Areh timur dan barat desa membentang pasir hitam yang panjang dengan

beberapa bukit karang dan tebing karang yang cadas.

— Sejarah Desa

Pada Tahun 1965 terjadi peristiswa pergerakan OPM (Organisasi Papua Merdeka)
yeng tidak sependapat dengan masuknya Papua/Irian Barat (New Guinea) ke dalam
Wilayah Kesatuan Republik Indonesia. Pergerakan ini diawali di Manokwari secara
frontal dan hampir di seluruh wilayah Papua. Pertikaian dan konflik bersenjata antara
OPM dan TNI mempengarohi kehidupan sosial masyarakat desa, maka masyarakat
yang berdomisili di wilayah pesisir pantai Sausapor seperli kampung Waibem
berpindah dan mencari hidup di hutan dan gupung- gunung sekitarnya.

Pada tshun 1969 konflik di sekitar desa tersebut mulaj berkurang, masvarakat mulai
kerabali ke perkampimgarmya di pesisir. Tahun 1971 wabah malaria menyerang
kampung ini dan banyak masyarakat yang meninggal dunia dan setahun kemudian
(1972), masyarakat kampung waibem berpindah ke Desa Wau. Tahun 1992 Desa
Waibem ditetapkan menjadi desa definjtive dan terpisah dari desa Fan.

Kondisi Sosial Budaya Masyarakat

Populasi Desa Waibem berjumlah 15 KK dan 118 jiwa, sedapgkan vang
diwawancarai dalam survey rumah tangga sebagai responden sebanyak 5 KK, Sistem
kekerabatan masyarakat Waibem berasal dani Suku Karon dan marga asli dan
dominan di desa ini adalah Yeblo dan Wabia. Marga Yeblo berasal dari 2 kata. yaitu
Ye dan Bro/Blo, Ye yang berarti manusia’orang dan Blo yang berarti urat-urat/alur
punggung gunung. Dengan demikian Yeblo mempunyal arti manusia/orang vang
hidup dipunggung-punggung gumang, sedangkan Wabia berarti panah vang terbuat
dari bamboo.

Hasil survey rumah langga dengan 5 KK sebapai responden diketahn bahws tingkat
pendidikan anggota keluarga berdasarkan klasifikasi umur secara matriks disajikan
pada table 9.

Bahasa pepgantar yang digunakan dalam pergaulan keluarga dan kerabatnya adalah
bahasa Abtm (Karon Madik). Bahasa Karon Madik ({4 m) mempunyai wilayah
penyebaran bahasa dari waibem, wau, warmandi, saubeba, hopmare, werur, baun,
bamus, bama dan subun (Fief). Dialek masyarakat sebenamya dipengaruhi oleh
beberapa bahasa, yaitu bahasa vang digunakan masyarakat saukorem (Byak, Mpur,
Meyalkh).
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Tabel 9. Tingkat Pendidikan Anggota Keluarga Responden Berdasarkan Klasifikasi
Umur D1 Desa Weibem
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T e Pendidi Penggelompakan Umur Anggota KK (Tabug)
: 16-25 | 26.35 | 36-45 ) 46-55 | 236
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Jumtah Anggota Responden

Hasil wawancara dengan responden menunjukkan bahwa penyakit yang menyverang
anak-anak sampai orang dewasa adalah malaria, ispa, diare dan kulit Aliernatif
pengobatan yang dipilih oleh masyarakat adalah para medis dengan mengkonsumsi
obat modem. Tenaga keschatan yang terdapat dalam desa adalah I orang bidan dese
dan dukun bersalin.

Kondisi Ekononti Masyarakat

Hasil wawancara dengan responden menunjukkan bahwa sumber pendapatan
keluarga/metapencahariannya adalah bercocok tanam/bertani dan berburu hewan,
memefihara ternak babi dan syam. Hasil bumi yang dijual ke luar desa (lokasi
pemnasaran Kecamatan Sausapor /Kota Sorong), seperti :

s Kacang Jjo dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan produksi berkisar antara
50 kg dan frekuensi penjuatan 2 kali dalam setahun.

= Kacang Tanah dengan harga jual Rp. 7.000/Kg dengan jumlah produks) 20kg —
50 kg dengan frekuensi penjualan 2 kali dalam setabun.

e Sirih, harpa jual Rp. 15.000/Kg dengan jumlah produksi berkiser 1-2 kantung
plastik (+ 2.5-5 Kg) dengan frekuensi penjuslan 1-2 kali setahun.

»  Rica dengan harga jual 15.000/kg dengan jumlah berkisar produksi 200 — 300 kg
dan frekuensi penjualan 2 kali dalam setahun

*  Jeruk Manis dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumlah produksi berkisar 50 Kg
— 100 kg dan frekuensi penjualan 3 kali dalam setahun

»  Cocao dengan harga jual Rp. 77.000/Kg, jumlah produksi 200 Kg dan frekuensi
pemasaran 2 kali dalam setabun

= Babi (daging /dendeng) dengan harga jual Rp. 15.000/Kg, jumlah produksi 30
Kg dan frekuensi pemasarem 1 kali dalam setabun

s Rusa (daging/dendeng) dengan harga jual Rp. 10.000/Kg, jumlah produksi
berkisar antara 300 Kg- 400 Kg dan freluensi pemasaran 1 kali dalam setabun

Hasil bumi ini dijual ke luar desa seperti ke Saukorem dan Pedagang keliling. Jika
hasif bumi Ini dikuantitaskan dengan asumsi bahwa hasil bumi ini bisa dipasarkan
seluruhnya maka untuk tiap KK akan berekar uang sebesar Rp ...

Kebutuhan terhadap | Beras, Pakaian, Garam, Vetsin, Sabun Mandi, Minvak tamah,
Minyak kelapa, Gula dan Kopi diperoleh dari Saukorem dan Pedagang Keliling..

Kearifan Tradisional

Hewan vang dianggap pamali untuk dimakan adalah Amdaru (Cendrawasih), karena
jika dimaksn mata akan menjadi kabur, Namuam (Taon-taon) jika dimakan bisa
sakit, Sek (Kus-kus belang) tidak boleh dimakan oleh anak-anak kecil karena kalau
dimakan bisa sakit, kerang batoo (Penyu sisik semu) tidak boleh dimakan karena
dagingnyva beracun dan jkan porobibi yang juga tidak boleh dimekan karena
dagingnya beracum.
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Tumbuhan yang dianggap pamali adalah sumut (akar tuba) karena beracun, yamdu
(Tali racun), buabnya tidak boleh dimakan karena beractm, kutub (bemingtonia)
buzhnya tidak boleh dimakan karena beracim. Tempat larangan atau daerah vamg
dianggap keramat oleh masyarakat desa hampir tidak ada di sekitar desa.

*  Upacara—upacara adat yang masih dilakukan sampat saat ini dan berlaku dalam
tradisi masyarekat di Desa Waibem adalah:

= Minsra atay dansa adat yaitu upacarz untuk memeriabkan pesta nikah atau
memerizhken tahun bant

*  Mirogju atan nyanyi tikar vaitu acara perkenalan dengan teman-teman atan tamu-
tarnu dari luar

»  Mekosem atau tan tifa yaitu acare untuk memeriahkan kemenangan dalam suatu
keberhasilan. (Me artinya kaum; kes artinya nyanyi, sems artinya tifa}).

Salah sat keunikan yang ada di desa Waibem adalah musim ikan vang selalu ditandai

dengan munculpya kepiting halus ke permukaan dalam jumlah yvang banyak
Kondisi Fasilitas dan Infrastruktur Wilayah

Masyarakat di Desa Weibem setelah umur 7 tahun baru mengenyam pendidikan SD yang
terdapat di Savkorem (Kabupaten Manokwari). Di Desa Weibem sendini belum ada
fasilitas pendidikan maupun tenaga pengajar.

Bangunan, umum yang ada adalah gedung Gergja berukuran 12 m x 8 m yang kondisi
terawat baik dan sebuah balai pertemuan berukuran 7 m x 6 m.

Pemanfaatan Flora dan Fauna

Pada pendataan ind juga diamati jenis flora dan fauna yang disering dimanfaatkan oleh
masyarakat. Data ini berguna untuk melihat seberapa kepedulian masyarakat pada jenis
dan flora yang dilindungi yang sebenamnya masyarakat dilarang memanfaatkannya, Dari
hasil pengamatan diperoleh masih ada jenis Fauna yang sebenarnva dilarang yang mesih
masyarakat manfaatkan baik untuk mereka konsumsi maupun mereka jual. Dari jenis
Fauna terlarang yang masih masyarakat konsumsi adalah ; Burung Mamruk, Kanggurm
Pohon, Penyu Belimbing, Penyu Sisik dan Penyu Sisik semu. Sementara untuk dijual
hanya pada babi hutan, rusa dan babi pelihara.

Tabel 10. Flora dan Fauna yang Dimanfhatkan oleg Masyarakat
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'Respon Masyarakat terhadap Pembangunan dan Konservasi

Beberapa respon masyarakat terhadap kegiatan pembangunan dan kegiatan konservasi
diperoleh dari kegiatan Sosialisasi yang dilakukan oleh Tim yang terdiri dari Baperda
kabupaten Sorong, Pemerintahan Kecamatan, Instansi Balai KSDA Papua 1! Sorong dan

WWE.

Hasil dan kegiatan sosialisasi ini dapat dilihat pada uraian berikut ini :

Desa Pedalaman

[Baun dan
[Bamuysbama

[Fief, Ases., W:vu dan
schagian wakil
masyarakat dari

- M.asvarakat merzsa tersisibkan olch p'roscSpcmbangman karcoa tldaL adanva
kunjungan olch pemerintah kecamatan dan kecilnya tingkat pembangunan yang
dilakukan oleh Pemda

- Masvarekat memandang periu adanya penerbangan reguler dari Sorong ke Fef,
misalnya 2 (duz) kali scbulan

- Dana-dana pembanguman hanya beredar di desa pesisir, scperti beras murah tidak
sampai ketangan masyarakat

- Angiutan Subsidi untuk BBM untuk penerbangan perintis

- Masyarakar sangat membutukkan sarana peribadatan (gereja)

- Masyarakat merasa tersisihkan olch proses pombangunan karena tidak adanya
kunjungan oleh pemerinizh kecamatan dan kecilnya tingkat pembangpuman vang
dilakukan olch Pemda

- Masyarakat meminta mitra kerja harus dilakukan dengan masyarekat di desa bokan

dengan masyarakat desa yang ada di kota

- Kegiatan jahit menjahit dan kegiatan obat-obatan cukup baik untuk dikmbanzkn
- Pelayanan keschatan yang masih rendah :
- Anghutan Subsidi ustuk BBM untuk penerbapgan perintis

lISziakwai, Dusun

lAbogiar

L

ufmot, Rufewes dan

LI

Masyarakat merasa tersisihkan olch proses pembangunan karena tidak adanya
kunjungan oleh pemerintah kecamatan dan kecilnya tingkal pembanguman yang
dilakukan oleh Pemda,

Sarana pendidikan SD yang tidak layak dan tidak ada pelayanan keschatan
Masyarakat juga mempertanyakan perbedaan Cagar Alam dapn Taman Nasicaal
Masyarakat mempertanyakan hak masyarakat dalam Taman Nastonal
Pengusulan Lapangan terbang

Masyarakat sanypat membutuhkan sarang pearibadaten (gereja)

L’,_Dusun Subun

_

Masyarakat merasa Lersisihkan oleh proses pembangunan karena tidak adanyva

" Xunjungan oleh pemerintah kecamatan dan kecilnya tingkat pembangunan vang
dilakukan oleh Pemda.
Adanya pernyataan menerima kegiatan pelesizrian alam yang ditakukan eleh WWF,
Mengusulkan untuk dibantu dalam pengembangzn mmw.L lawang

g’l'f
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Desa Pesisir

Saubeha

 Tempat pencluran
Penyu Belimbing
potensial)

Muyarakat pada wnumnya mdah mengerti tentang lmp_hmm dan pelestarian
alam

Keluhan Masyarakat terhadap tidak adanys tenaga polindes dan bidan dess dam
tidak ada proses belajar mengajar untuk tingkat SD karena tidak adz gedung
Kurangnya kontrol Pemda pada penyaluran Bandes schingga masyaraka tidak
pernah menerima wujud bandes selama ini.

Kurangnva'Tidak ada kunjungan dari Pemda Kabupaten selama in: dipandang
masysrakat sebagal kurangnya perhatian Pemda pada pembangunan di desa
terutama wilayah pesisir utara

WWEF dibarapkan serius membantu penisgkatan ckopomi masvaralat

Warmandi

KTempat pencluran
. [Penyu Belimbing
Potensial)

Masyarakat pada umumnya sudah mengerti tentang linghungan dan pelestarian
alam

Masyarakat mengeluh terhadap tidak adanya tenaga polindes dan bidan desa daa
tidak ada proses belajar mengajar untuk tingkal 5D karena tidak ada gedung.
Masyarakat sangat membsauhkan sarana peribadaten (gereja)

Kurangnyz kontrol Pemnda pada penyaluran Bandes karena tidak pemah menerima
wujud bandes selama ind.

KurangnyafTidak adz kunjungan dari Pemda Kabupaten selamz ini.  masyarakat
memandang kurangnya perhatian Pemda pada pembangunan di desa terotama

wilzyah pesisir utara
WWF dibarapkap serits membaniu penibgkatan ckonomi masyarakat ;
Tidak adanya sarana transportasi yang menduknng pemasaran hexil purmi :
masyarakat (rica-rica, dendenp babi/rusa, Minyak kelapa, d1)

Yau

KTempat peneluran
[Penyu Belimbing di
Warmon)

B B ST DS T

-

Masyarakat pada vmummys sudah mengerti tentang linghungan dan pelestarian
alam namun belum tahu banyak tentang WWF

Kurangnya Keptro) Pemda pada penyaluram Bandes karena masvarakat tidzk pernah
menerima wujud bandes seiama ini.

Kurangnya'Tidak ada kunjungan dari Pernda Kabupaten selama ini. masyarakat
memandang kurangnya perhatian Pemda pada pembangunan di desz tendtama
wilayah wtara

WHTF diharapkan serins membantu peningkotan ekonomi masyarakat di Desa
Squbeba dan War di dan setelak I — 2 tohun baru masyarakat ekan tinjes
kembali komitmen mereka

Meskipun penjelasan detail kegistan WWTF telak dijelaskan pada masyarakat
namun masyarekat tetap berkeinginan menjuol telur penyu Belimbing sntuk
pembangunan pereig.

Wiebem

(Habitat Penyu
Belimbing)

B ol Bt

3

ST

Masyarakat pada umumnya sudsh mengerti tentang linghungan dan pelestanan
alam

Masyarakat mengeluh tethadap tidak adanva ienaga polindzs dan bidan desa
Anak-anak pada amum bersekolak setelah berunur 8 tahsn.

Kurangnya kontrol Pemda pada penyaluran Bandes karena tidak pemah mensrima
wujud bandes sclama ini.

KurangnvaTidak ada kunjungan dari Pomds Kabupaten sclama ini.  masyarakat
memandang kurangnya perhatian Pemda pada pembangunan di dess teratama
wilavah utara

Masyarakat akan membuat pertemuan sendiri untuk menduknng kegistan
WBTF pelestarian alam

Dari hasil Sosialisasi ini dapat disimpulkan bahwa :

- Sebagian besar bantuan Pemerintah untuk desa tidak sampai ketangan masyarakat.
Bantuan vang dimaksud seperti Beras murah dan Bandes. Bantuan in3 memang tidak
memperhitungkan jarak jangkuan transportasi, bagi desa vang jauh dari Kota Sorong
harus mengeluarkan dana ekstra untuk beban transportasi sehingga mengurangi
motivasi masyarakat untuk mengurusnya. Hat ini juga berdampak pada kemungkinan
untuk berspekulan bagi aparat oknom pemerintah untuk kepentingan pribedi maupun
golongan yang dekat dengan akses bantuan karena bantuan.
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Masih lemzhnya sarana transportasi untuk membawa hasil pertanian dan pertenskan
masyarakat sehingga mengurangi juga motivasi dalam berusaha sendiri sesuai dengan
kemampuan masyarakat.

Tingkat keamanan yang lemah dalam menindak nelayan luar yang melakukan
eksploitasi di laut seperti di Desa Waibem dan ketidak berdayaan masyarakat dalam
memberikan peringatan pada pelaku eksploitasi tersebut.

Mastih lemahnya informasi dan pepgetahuan masyarakat tentang WWF dan
pelestarian lingkungan hidup pada umumnya.

Saran untuk Kawasan Konservasi Jamursba Medi Tamvau Utara

Dan hasil Sosialisasi maupun assesment ini diperoleh beberapa masukan yang raungkin
bisa berguma untuk memberikan stimulan bagi pengembangan ekonomi dan pembangunan
desa secara keseluruhan di desa-desa pesisir maupun pedalaman, yaitu

Pemerintah daerah perio memfasilitasi percepatan pemmbangunan transportasi dagi
desa-desa ke pusat kecamatan khusus untuk wilayah pesisir maupun dari dess-desa ke
lokasi pemasaran yang terdekat khusus di wilayah pedaiaman. Untuk wilayah pesisir
perlu pengadaan kapal cepat atau kapal perintis reguler untuk membawa hasil
pertanian masyarakat agar kantong-kentong produksi di desa-desa bisa dihidupkan.
Demikian juga dengan wilayah pedalaman perlu pengadaan pesawat untuk melayam
Dusun Rufmot serta desa dan dusun disekitarnya. Pemiliban Dusun Rufinot untuk
dikembangkan mengingat Dusun ini berada di tengah-tengah, yang bisa
menghubungkan ke Desa Fief, Ases dan Wayo di bagian barat dan juga bisa
menghubungkan ke Dusun Abigiar dan Rufewes di bagian selatan. Dan juga Dusun
Rufmot dar segi topografi wilayah masih cukup luas untuk bisa dikembangkan pada
masa mendatang jika kemungkinan pemekaran kecamatan tetap dilakukan yang
memisahkan antara wilayah pedalarnan dan pesisir,

Beberapa potensi keanekaragaman hayati vang menarik di wilayah im adalah ; Penyn
Belimbing dan jenis Kangguru Pohon, Kuskus, Anggrek dan lzin-lain. Potensi ini bisa
dimanfaatkan melalui kegiatan wisata vang berbasis konservasi. Untuk itu dukungan
pemerintah melaiui dinas yang terkait perin secara sinergis dengan I SM dan LMA
untuk mengembangkan potensi eko-wisata kedepan. Dengan manfaat yang nvata vang
dirasakan masyarakat dari kekayaan hayati di wilayah mereka akan mendorong
motivasi untuk melakukan konservasi di wilayah mereka sendin.

Pemerintah daerah perlu membangun fasilitas pendidikan teritaman di desa-desa
pesisir. Hal ini untuk mengurangj kesenjangan pendidikan yang sangat dalam antarz
masyarakat pedesaan dan perkotaan schingga upaya peningkatan SDM tidak hanya
selogan semata. Jika kekurangan dalam pendansan pembangunan maks alternatif
terakhir perlu dukungan bagi tenaga pengajar yang bisa mengakses antara ke empat
desa-desa di pesisir dengan cara menentukan hari tertentu dalam satu minggu untuk
belajar. Tempat belajar mengajar bisa ditentukan salah satu desa vang posisinya
ditengah-tengah sehingga dapat dijangkau dari desa-desa lainnya. Untuk desa-desa di
pedalamsn perlu meningkatkan fasilitas pendidikan seperti di Dusun Rufmot vang
baru tersedia 3 lokal artinya hanva samapi kelas 3 SD, untuk itu perlu adanya
pembangunan lokal tambahan untuk sebagai sentral pendidikan di wilayah
pedalaman

Untuk fasilitas kesehatan dukungan vang sangat dibutuhkan adalah ketersediaan obat-
obatan karena hampir sebagian besar masyarakat lebih memilih berobat dengan
mengkonsumsi obat-obatan modern disamping berobat secara tradisional.

Selain itu pemerintah daerah perlu memberikan dukungan dan memfasilitasi
keterlibatan L.SM lokal maupun LSM luar sechingga peningkatan kapasitas
pengelolaan SDA yang berbasis konservasi (berkelanjutan) vang ada di desa-desa
akan semzkin meningkat




shenne

Lampiran Photo Kegiatan

-Suasana Pertemuan di Desa-desa Pedalaman

“®  Xedatangan Tim di
Lapangan Terbang Fief

“®  Perternuan dengan Masvaraket di
Desa Fief

% Masvarakat di Desa Ases

-’

%  Pertemuan dengan Masvarakat di

Desa Fief
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Snasaua Pertemuan di Desa-desa Pesisir

™ Periemuen dengan Masvarakat di
Desa Saubeba

“®  Pertemuan dengan Masyarakat di
Desa Warmands
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% Pertemuan dengan Masvarakai di
Desa Wan

“®  Pertemuan dengan Masyarakat di
Desa Weibem
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Kondisi_ Wilayah Jamursba Medi Tamran Utar

few i
“®  Kondisi Desa Weibem
o “®  Wilayah pesisir Jamursba Medi

"% Rumah Panggung di Desa Ases

“®  Pegunungan Tamrau Utarz

B T e 0 A o T TN T T T

337



Beberapa Keanekaragamn Hayati di Wilayah Jamursbha Medi

Tamrau Utara

®  Jenis Anggrek di Wilayah
Pedalaman Tamrau

"®  Jenis Anggrek di Wilayah
Pedalaman Tamrau

“®  Jenis Kayu Lawang

“®  Salsh satu jenis kupu-kupu di
Pedalaman Tamraun
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“®  Salah sam jenis Mambruk di
Pedalaman Tamrau

“®  Penvu Belimbing éi Jamuasba
Medi

“®  Penyvu Hijau di Jamursba Medi

“®  Jenis Babi Duri (Zaglosus)
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