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Bajo condiciones extremadamente dificiles, el
Gobierno de El Salvador emprendi6 un
Programa de Reforma Agraria de gran
envergadura. El Programa redistribuy6 mds de
200,000 hectAreas de tierra a cooperativas e
individuos. Sin embargo, las tres fases de la
reforma agraria, quo han recibido
aproximadamente 200 millones de d6lares en
asistencia a trav6s de la AID, arrojan resultados
cuestionables.

La mayoria de las cooperativas de la Fase 1 no
son viables desde el punto de vista financiero.
S61o con cuantiosa asistencia adicional podrin
seguir operando. La implementacion de la Fase
2 a~in no se ha iniciado. La Fase 3 ha tenido
exito limitado, pero se enfrenta con graves
problemas, entre ellos el hecho de que menos
de la mitad do los campesinos elegibles han
mostrado interes por adquirir las parcelas a las
que tienen derecho.



GLOSARIO

AID Agency for International Development

BCR Banco Central de Reserva

BFA Banco de Fomento Agropecuario

CPA Contador Piblico (Certified Public Accountant)

DIECRA Desarrollo Integral de Empresas de la Reforma
Agraria

FAA Acta de Asistencia Extranjera de 1961 y
enmienda

FEDECREDITO Federaci6n de Cajas de Credito

FEDECACES Federaci6n de Asociaciones Cooperativas de
Ahorro y Credito de El Salvador

FESACORA Federaci6n Salvadorefia de Cooperativas de la
Reforma Agraria

FINATA Financiera Nacional de Tierras Agricolas

ISTA Instituto Salvadoreno de Transformaci6n
Agraria

MAG Miiisterio de Agricultura y Ganaderia

OEA Organizaci6n de Estados Americanos
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RESUMEN

El Prugrama de Reforma Agraria de El Salvador fue iniciado en
marzo de 1980. Los decretos del Gobierno que lo originaron
sentaban la base para la Reforma, mediante la expropiaci6n y
redistribuci6n de todas las propiedades agricolas de 100 hectdreas o
mas. El Programa de Reforma Agraria consta de 3 fases. La Fase 1
concierne a la tenencia de tierra en exceso de 500 hectdreas. La
Fase 2 se refiere a las propiedades agricolas entre 100 y 500
hectdreas. El objeto de la Fase 3 son las tierras trabajadas por
arrendatarios (tierra de labradores). S61o las Fases 1 y 3 han sido
implementadas hasta ahora.

Hemos revisado el Programa de Reforma Agraria para detcrminar
su situaci6n y para verificar el uso que se ha dado a los fondos
restrictivos de la AID. Nuestro trabajo de campo fue desarrollado
entre mayo y octubre de 1983.

Hemos encontrado que grandes extensiones de tierra han sido
puestas a disposici6n de los campesinos y que numerosas
cooperativas han sido establecidas con miras a incrementar la
producci6n agricola bajo el Programa de Reforma Agraria. Estos
cambios se han llevado a cabo durante un periodo de desordenes
civiles, sin un claro consenso del p~iblico acerca de todos los
aspectos de la Reforma Agraria, y con limitada capacidad
institucional para implementar el Programa. El progreso alcanzado
es considerable tomando en cuenta estas condiciones adversas. Mis
de 200,000 hect~reas de tierra han sido redistribuidas en beneficio
de unos 500,000 campesinos (Incluyendo a todos los miembros de
cada familia). Sin embargo, el Programa no puede proseguir sin
apoyo financiero y de otra indole por parte del Gobierno de El
Salvador.

Debe hacerse notar que, en el curso de esta evaluaci6n,
ezcontramos un amplio concenso de opinin entre los
iiorteamericanos y salvadorehos que han participado en el Programa
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de Reforma Agraria como planificadores o como observadores. La

mayoria de ellos coinciden en afirmar que la existencia del

programa representa un rompimiento notable con la tradici6n

hist6rica de la tenencia y uso de la tierra en El Salvador. Por otra

parte el punto de vista mayoritario considera que este rompimiento
con el pisado es irreversible en esencia.

Los fondos de la AID han sido utilizados directamente, o

indirectamente como apoyo a actividades relacionadas con el

proyecto, para Ilevar a cabo los objetivos del Programa. Eai algunos

casos, sin embargo, los fondos han sido utilizados para fines que

son contrarios a los acuerdos suscritos entre los dos paises.

FASI'S )i. PRO(;RANIA )E REiORMA A(;RARIA

1 l:ae I.

A finales de 1983, so habian alcanzado varias de las metas del

Programa. Sin embargo, es claro que es indispensable una gran

cantidad do apoyo adicional, para que los logros alcanzados puedan
ser proservados y para que esta fase del Programa pueda seguir
adelante. Bajo las dificiles condiciones que han existido en El
Salvador a lo largo do los 3 arios y medio que han transcurrido
desde el inicio do ia Fase 1, la agencia encargada, el histituto de
Transformacion Agraria (ISTA) continiia luchando para cumplir
con varios de los elementos claves del Programa.

I.n Ise 2.

Aun no ha sido iniciada por el Gobierno de El Salvador.

It l:aw 3.

lba avanzado aproximadamente hasta la mitad de su meta de

proporcionar tierra a los labradores. M~s o menos la mitad de los
campesinos eleibles para rocibir tierra bajo las condiciones de esta
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Fase habian presentado solicitudes hasta abril de 1983, para
adquirir las parcelas a que tienen derecho de acuerdo con el
Programa. La muestra estadistica indic6 que menos de la mitad de
los que solicitaron parcelas estaban trabajando en las parcelas que
les fueron asignadas cuando se llev6 a cabo la encuesta. La agencia
salvadorefia (FINATA) encargada de implementar esta Fase muestra
entusiasmo por el Programa y ha Ilevado a cabo esfuerzos
concertados para cumplir con sus funciones. Sin embargo, la
situaci6n de inseguridad, la resistencia de muchos terratenientes y
la postura ambivalente que prevalece entre los militares han
limitado los logros del Programa.

El exito futuro del Programa de Reforma Agraria depende
grandemente de que se logre lo siguiente:

1. Cunvertir las cooperativas de la Fase I en operaciones viables

desde el punto de vista financiero.

2. Implementar efectivamente las reformas previstas en la Fase 2.

3. Facilitar los trdmites de solicitud, registro, traspaso de
propiedad y uso de la tierra en las fincas afectadas por la Fase
3.

BANCO I)E FONIENTO AGROPECUARIO

El Banco de Fomento Agropecuario desempefia un papel vital en el
Programa de Reforma, como proveedor de cr~dito agricola. Las
condiciones financieras del BFA han sido precarias, debidoa la
incapacidad de muchos de sus clientes (predominantemente las
cooperativas de la Fase 1) para pagar los pr~stamos concedidos por
el Banco. Las responsabilidades adicionales de aproximadamente
100 cooperativas de la Fase 1 y de los beneficiarios de la Fase 3
que fueron asignadas al BFA bajo el Programa de Reforma Agraria,
han resultado en una sobreutilizaci6n de los recursos del Banco,
debilitando su estructura de capital, lo cual ha conducido a un
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colapso de su sistema de controles internos.

El BFA ha utilizado una suma equivalente a aproximadamente 1.4

millones de d6lares en fondos de la AID para actividades no
permitidas. La AID debe recuperar esa suma.

(OMENrARIOS )E LA MISION

El Director de la misi6n USAID en El Salvador respondi6 a una

versi6n preliminar de este informe el 7 de diciembre de 1983, en

los t~rminos siguientes.

Indic6 que el informe no reconocfa adecuadamente los logros del
Programa do Reforma Agraria en el contexto de las condiciones
reales en el cual se estA Ilevando a cabo. Dijo que el informe da a
entender que la Fase 1 no ha logrado nada.

El Director estuvo de actierdo en que la dudosa viabilidad
finaiiciera do las cooperativas do la Fase I es un obstAculo
importante para el 6xito del Programa de Reforma.

Indic6 quo los compromisos de deuda adquiridos por las
cooperativas deben ser reestructurados, para que se pueda esperar
que scan exitosas desde el punto de vista financiero. Para ello
rnencion6 quo es necesario evaluar la posibilidad de desligar las
sumas pagadas a los antiguos dueilos, de las deudas que deben
pagar las cooperativas y los campesinos. El Director no consider6
que la mala calidad de la tierra adjudicada a las cooperativas y el

rnimero excesivo de miembros sean ]as razones principales para los
problemas financieros de esas entidades. Critic6, asimismo, la
metodologia que usamos para proyectar los resultados de nuestra
evaluaci6n basada en cooperativas seleccionadas de ]a Fase 1 y
beneficiarios seleccionados de la Fase 3.

Con respecto al Banco de Fomento Agropecuario el Director de la
misi6n USAID concord6 en que, al inicio del Programa de Reforma
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Agraria, este Banco no tenia ni la capacidad administrativa ni la
capacidad financiera para afrontar las responsabilidades que se le
asignaban. Dijo sin embargo, que la situaci6n ha mejorado y que el
BFA es mAs fuerte hoy de lo que era cuando se inici6 su relaci6n
con el Programa. El Director no hizo ningun comentario acerca de
la observancia de las restricciones para el uso de los fondos de la
AID.

Lus comentarios del Director fueron tornados en cuenta para la
preparaci6n del informe final.



I. INTROI)UCCION

En octubre de 1979 Ia violencia civil culmin6 en un golpe de
estado, bajo el cual un grupo de oficiales tomaron el control y
establecieroi una Junta Cfvico-Militar integrada por cinco
miembros. Esta Junta emiti6 una Proclamaci6n de las Fuerzas
Armadas, que explicaba los prop6sitos del golpe de estado y los
objetivos del nuevo gobierno. La Proclamaci6n condenaba los
abusos de los regfinenes anteriores y anunciaba un Programa de
Emergencia Nacional para efectuar cambios fundamentales en las
estructuras polfticas, econ6micas y sociales. Entre otras cosas, la
Proclamaci6n anunciaba un programa de reforma agraria de gran
envergadura.

A principios de 1980, el Gobierno de El Salvador solicit6 la
asistencia de ]a AID para dicho programa. Inform6 a la AID que
los planes estaban incompletos, pero que el programa se guiaria por
los siguientes principios.

- La estructura de ]a propiedad de la tierra seria alterada
profundamente a favor del sector campesino.

- El programa abarcarfa todo el territorio nacional y cubriria
todos los cultivos.

- No se hariaii excepciones para las tierras dedicadas a cultivos
especiales, incluyendo cafe.

- El programa se llevarfa a cabo con y para los campesinos, con
el respaico activo del gobierno para el desarrollo de las
.,rganizaciones rurales, cooperativas, sindicatos, asociaciones
comunales y cualquier otra forma de instituci6n que los
campesinos eligieran.

- El programa no pretenderfa proporcionar una pequefta parcela
de tierra a cada campesino. La productividad se tomarfa como
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,'riterio para establecer estAndares de dimensiones minimas de

las unidades de producci6n. En abril de 1980, el Gobierno de

El Salvador modific6 este principie para dar cabida a la Fase

3 del Programa.

ANTECEDENTES DEL PROGRANIA

La tenencia de la tiera es un importante problema social, politico

y econ6mico en El Salvador. En un intento para solucionarlo, el

Gobierno de El Salvador estableci6, en 1932, una agencia de

reforma agraria, despu6s de una revuelta de gran escala que dej6

come saldo aproximadamente 10,000 caniipesinos muertos. De

1932 a 1975, agencias gubernamentales reportaron haber adquirido

67,711 hectAreas de tierra. Cerca del 80 por ciento de esa tierra

fue adjudicada a 10 700 familias en el transcurso de cuarenta y tres

afros. Entre 1932 y 1975, la agencia de reforma agraria sufri6

varios cambios de nombre organizaci6n estructural y m6todos

operativos. la organizacibn actual, creada el 6 de junio de 1975, se

llama el Ilstituto Salvadorefto de Transformaci6n Agraria (ISTA).

Los objetivos generales del ISTA consisten en elevar el nivel

socio.econ6mico del pequerto agricultor, suministrando tierra,

asistencia t6cnica, credito y otros beneficios, asi como incrementar

la produccion y la productividad de la agricultura.

Los deretos gubernamentales nlImeros 153 y 154, fechados el 5

do marzo de 1980, son las bases legales del nuevo Programa de

Reforma Agraria. Estos decretos establecen los par~metros de la

Reforma y los planes para la implementaci6n de la Fase 1. Asignan

la responsabilidad de Ilevar a cabo el Programa al Ministerio de

Agricultura y Ganaderia (MAG) y al ISTA.

El 28 de abril de 1980, el Gobierno de El Salvador emiti6 el

decreto nlmero 207 que es la base legal de la Fase 3. El decreto

tambi6n contiene los lineamientos iniciales para la implementaci6n

de ia Fase 3.
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El ISTA no contaba con los recursos necesarios para ilevar a cabo
las Fases 1 y 3. Para resolver este problema, el Gubierno de El
Salvador emiti6 el decreto nimero 525 el 11 de diciembre de
1980. Ese decreto cre6 una nueva organizaci6n, Ilamada la Oficina
Nacional de Finanzas para Tierras de Reforma Agraria (FINATA).
A la FINATA le fue encargada la implementaci6n de la Fase 3
(tierra para el labrador). Los objetivos de la FINATA para la Fase
3 son iguales a los que fueron asignados al ISTA.

Iise 1.

El Gobierno de El Salvador inici6 la implementaci6n de la Fase 1
(expropiaci6n y redistribuci6n de propiedades que excedieran de
500 hectareas) el 6 de marzo de 1980. Ese dia el ISTA, en
coordinaci6n con varios elementos del gobierno salvadorerio, inici6
la presentacion de documentos de expropiaci6n a los propietarios
de fincas mayores de 500 hectareas. Al 31 de marzo de 1983, el
ISTA habfa adquirido aproximadamente 426 (*) propiedades bajo
]a Fase 1. Estas propiedades fueron organizadas en
aproximadamcrite 317 (*) unidades de producci6n liamadas
cooperativas. Lus miembros de las cooperativas y el ISTA
administran conjuntamente las unidades.

Las cooperativas de la Fase 1 est~n clasificadas de acuerdo con el
origen del financiamiento de los cr6ditos de producci6n e inversi6n.
Una clasificaci6n comprende a las cooperativas que reciben'cr6ditos
del cuasi-gubernamental Banco de Fomento Agricola (BFA). El
BFA es el mayor proveedor de crdditos de producci6n e inversi6n
para estas cooperativas. Los fondos suministrados por la AID se
canalizan a trav6s del BFA a noventa y cuatro dc las cooperativas
de la Fase 1. Las cooperativas de la Fase 1 restantes reciben sus
crdditos de varios bancos comerciales, que otorgan fondos para
prop6sitos agri'colas. El financiarniento que las cooperativas

) ( eilr. 'simi dlas. d ido a que ni la USAII )/I'I Salvador ni CI IS'r.\

estuvicron s-giros de los onlaes exactos cn ninguna fccha.
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obtieiien a trav~s de estos bancos comerciales es liamado
financiamiento bancario mixto.

Fase 2.

Esta fase contempla la expropiaci6n y redistribuci6n de las fincas
consistentes de 100 a 150 hectareas (dependiendo de la
clasificaci6n de la tierra) a 500 hecthreas. La Fase 2 no ha sido
iniciada.

Fase 3.

Esta fase ue iniciada el 28 de abril de 1980. En esa fecha, el
Gobierno do El Salvador estim6 que cerca de 160,000 personas
podrian solicitar tierras a] amparo de la Fase 3. Posteriormente, el
n~imero estimado Cue reducido a 117,000. El periudo de
implemertaci6n de la Fase 3 ha sido extendido tres veces, y su
fecha do expiracion es el 30 de junio de 1984. Hasta el 31 de
marzo de 1983, aproximadamente 50,000 individuos, o menos de
la mitad de los 117,000 elegibles, habian presentado solicitudes
para adquisici6n de tierra. (*)

() Antes de Ia enisi6n de cste infornic, la FINATA report6 que, hasta cl 25
de dicirnbre dc 1983, se habian recibido 75,967 solicitudes de 60,733
ilividuos.
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II. PROPOSITO Y ALCANCE

La Oficina del Inspector Regional General de Auditoria para
Latinoambrica revis6 el Programa de Reforma Agraria de El
Salvador. Esta revisi6n se efectu6 en los Estados Unidos y en El
Salvador, durante los meses de mayo a octubre de 1983.

Buscamos responder a las siguientes interrogantes:

1. .Qu6 cantidad de fondos ha proporcionado la AID para
este programa?

2. .Cudl fue la participaci6n de la AID en la iniciaci6n de

este Programa?

3. ,,Que tan bien esta funcionando el Programa?

4. /Haii sido utilizados apropiadamente los fondos de la
AID canalizados a trav6s del BFA?

5. ZSe han respetado las restricciones para el uso de los
fondos de la AID?

Para contestar a estas preguntas, revisamos archivos y entrevistamos
a funcionarios de AID/Washington, USAID/El Salvador, la
Embajada de los Estados Unidos en Saii Salvador y varias
organizaciones del Gobierno salvadorefio. Revisamos los libros y
registros pertinentes en las oficinas centrales del BFA en San
Salvador y seleccionamos sucursales en diferentes partes del pais.
Visitamos a beneficiarios de las Fases 1 y 3 del Programa y
efectuamos todos los demAs exAmenes y revisiones que
consideramos necesarias bajo las presentes circunstancias.

Nuestro trabajo de campo estuvo limitado a las Areas seguras de El
Salvador. Estas Areas varian de dia a dia. Los registros incompletos,
inexactos y muchas veces inexistentes dificultaron la formulaci6n
de conclusiones definitivas.



I
IMl. ASISTENCIA FINANCIERA DE ESTADOS UNIDOS AL

PROGRAMA DE REFORMA AGRARIA EN EL SALVADOR

Desde el aro fiscal de 1980, AID ha surninistrado mAs de $200
millones en apoyo de1 Programa de la Reforma Agraria. Hasta el 31
de marzo de 1983, cerca de $29 millones de fondos de la AID
fueron otorgados al Banco de Fonento Agropecuario. El BFA us6
estos fondos para suministrar cr6ditos de producci6n e inversi6n a
los recipiendarios de las Fases 1 y 3 Los fondos restantes fueron
suministrados para varias actividades en apoyo de actividades
relacionadas a la Reforma.
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El proyecto de Desarrollo del Pequelo Productor (No. 519-0229)

esth suministrando $9.750 millones (pr6stamo $9 millones;

donaci6n de $150,000) para asistencia t~cnica y entrenamiento.
Este proyecto tambi~n estA surninistrando capital a FEDECACES y
FEDECREDITO (Federaciones locales sindicales de cr6dito) para
prbstamos a individuos y cooperativas. Actualmente
FEDECREDITO da servicio a 18 cooperativas de la Fase 1 y
muchos pequeilos agricultores que participan en este proyecto
serAn beneficiarios de la Fase 3.

El proyecto de Empleo del Sector Publico (No. 519-0256) esti
financiando sistemas de riego, reservas rurales de agua, actividades
en Areas ruraies de reforestaci6n y conservaci6n del suelo, muchas
de las cuales incluyen el sector de Reforma Agraria. La asistencia
de la AID a este proyecto hasta el 31 de marzo de 1983 totaliza
$40.505 millones.

El proyecto de Sistemas de Riego para el Pequefio Agricultor (No.
519.0184) estA suministrando $2.3 millones en conjunto con el
proyecto de Empleo del Sector Publico para financiar la
construcci6n de subproyectos de irrigaci6n en el sector de Reforma
Agraria. VeintiOn subproyectos han sido completados hasta la
fecha. Ocho se encuentran vigentes y ocho adicionales estdn en su
fase de planeamiento.

El proyecto de Desarrollo de la Pequefia Empresa y Cooperativa
Rural (No. 519-0286) estA suministrando aproximadamente $1
mill6n en apoyo para fortalecer coperativas y empresas agricolas,
principalmente en el sector de Refoi ma Agraria, y para desarrollar
la recidn formada Federaci6n Salvadoretfa de Cooperativas de la
Reforma Agraria (FESACORA).
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IV. PARTICIPACION DE LA AID

Una de las preguntas que buscdbamos responder era si la AID
estuvo activamente involucrada en la iniciaci6n del actual Programa
de Reforma Agraria. Despu6s de revisar el historial, ha quedado
claro que la AID no tuvo informaci6n previa acerca del golpe de
estadu que se produjo en octubre de 1979, ni conocia
anticipadamente el prop6sito del nuevo gobierno de Ilevar a cabo
un Programa de Reforma Agraria de gran alcance.

A principios de 1976, USAID/EI Salvador intent6 desarrollar un
proyecto para apoyar al entonces recidn creado ISTA, en su
programa de adquisici6n y redistribuci6n de tierras. Sin embargo, a
finales de 1976, el ISTA anunci6 que contemplaba expropiar cerca
de 56,000 hectdreas de buena tierra en la regi6n de Usulutan. Este
anuncio despert6 resistencia en contra de los programas del ISTA,
y la legislaci6n salvadoreha termin6 con los poderes legales del
ISTA para expropiar tieras. En este punto, la AID interrumpi6 su
participaci6n activa en los programas de reforma agraria
salvadorefia.

Si bien la AID no tuvo ninguna informaci6n previa acerca del
Programa de Reforma Agraria del nuevo gobierno, se movi6
rdpidamente para implementar un programa de apoyo y firm6, para
ese fin, los acuerdos iniciales del proyecto en julio de 1980.



V. LOGROS DE LAS TRES FASES DEL PROGRAMA
DE REFORMA AGRARIA

El programa de reforma agraria ha logrado dividir mis de 200,000
hectireas de tierra entre un estimado de 500,000 campesinos
(incluyendo familiares), muchos de los cuales no pose-an tierras
anteriormente. Mds de 300 cooperativas agricolas han sido creadas
con el objeto de establecer neqocios familiares viables y
auto-suficientes con la participaci6n dE muchos campesinos. Estos
cambios se han llevado a cabo en medio de una lucha civil severa,
con muy poco apoyo piblico al movimiento de reforma y con las
limitaciones institucionales inherentes a un pais en vias de
desarrollo.

No obstante estos logros, el futuro de las cooperativas de la FASE
I se vislumbra sombrio sin reformas substanciales adicionales.

La mayorl'a de las cooperativas de la FASE I no estdn produciendo
suficientes ingresos para ser organizaciones viables. El ingreso
deficiente se debe en parte a la mala calidad de las tierras y a la
membresia excesiva en las cooperativas. La mayoria de las
cooperativas de la FASE I tienen poca oportunidad de mejorar su
condicion por si mismas. La FASE II aun no se ha iniciado. La
FASE III parece estar avanzando, pero menos de la mitad de las
personas eligibles han llenado solicitudes para transferencia de
propiedades.

FASE I

La planificacion del gobierno salvadorefo previa a la
implementacion de la FASE I fue limitada. Tanto el gobierno
salvadorefio como la AID se encontraba en la dificil posici6n de
tratar en forma consistente y continua el desarrollo del proceso de
planeamiento y los problemas de implementaci6rn que resultarian
de la falta de planeamiento previo.



12

El gobierno salvadorefio anunci6 el nuevo pru.trama de reforma

agraria conjuntamente con el golpe de estado del 15 de octubre de

1979. Aunque el golpe aparentemente fue bien planeado e

implemontado, result6 evidente que se habia efectuado muy
poca planificaci6n previa para la implementaci6n de la reforma
agraria. La manera precipitada con que la Junta arnunci6 sus

intenciones do iniciar el programa dej6, en aquel entoncesa la AID

sin ninguna politica, estrategia ni plan de asistencia.

La falta de documentaci6n de pre-planificaci6n entorpeci6
grandemente nuestra evaluaci6n de las actividades de reforma

agraria. No existian datos bases, ni datos sobre objetivos, ni
requerimientos previos para lograr las metas del programa.
iitentamos obtener datos acerca de preplanificaci6n y planes de

implernetaci6n y entrevistamos para ello al Ministro de
Planificacidn, al Ministro de Agricultura y a lo- *irectivos dr. ISTA
y do FINATA. Estos oficiales nos informaron que los Decretos
cran los 6inicos documentos de preplanificaci6n y que no habia

plaes detallndo; s.obre el programa. No habia, por ejemplo,

criterios preotablecidos do la cantidad de tierra que se veria

involucrada Pn cada fa.e, ni de la cantidad de fondos que se
requrtrirfani para compen.aciones.

Ims; objetivos qenerales del gobierno salvadorefio para el programa

dc reforma awraria estaban contenidos en el Decreto No. 153 del 5

de marzo do 1980. El Dccreto No. 154 del 5 de marzo de 1980

inici6 la FASE I. Parte.s do esto decrotos son citados a

continuaci6n:

Decreto No. 153

"Para los efectos do la presente ley, se entenderdi por reforma

agraria, ]a transformaci6n de ]a estructura agraria del pais y la

incorporacibn de su poblaci6n rural al desarrollo econ6mico,

social y politico do ]a naci6n, mediante la sustituci6n del

sistema latifundista por tin sistema justo de propiedad,

tonencia y explotaci6n de la tiorra, basada en la equitativa

distribuci6n de la misma, adecuado a la organizaci6n del
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cr~dito y la asistencia integral para los productores del campo
a fin de que la tierra constituya para el hombre que la trabaja,
base de su estabilidad econ6mica, fundamento de su
progresivo (?) bienestar social y garantia de su libertad
individual.

La reforma agraria es de aplicaci6n nacional sin distinci6n de
cultivos, localizaci6n, productividad, sisterna de tenencia,
calidad de suelo u otras variables; en consecuencia, quedan
afectados todos los inmuebles por naturaleza, por adherencia
y por destinaci6n de uso agr'cola, ganadero y forestal, con las
excepciones y limitaciones que esta misma ley establece.

Las tierras afectadas por esta ley son aquellas cuya propiedad
o posici6n corresponda en el territorio nacional a una o mis
personas naturales, sucesiones o sociedades y que excedan de
100 HECTAREAS, en inmuebles con suelos clases, I, II, III, y
IV, y de 150 HECTAREAS en suelos V, VI, y VII. Estas
extensiones constituyen el derecho de reserva a favor de los
propietarios o poseedores de tierras".

Decreto No. 154

"Para implementar la ejecuci6n de la primera etapa de la
Reforma Agraria que comprenderd la expropiaci6n por
Ministerio de Ley de los inmuebles riisticos que en el
territorio nacional excedan de 500 hectdreas, o sea que
formen un solo cuerpo o en suma de varias unidades, que en
propiedad o posesi6n tengan una - m~s personas naturales,
sucesiones y sociedades, se autoriza al Instituto Salvadoretio
de Transformaci6n Agraria para proceder de inmediato a la
intervenci6n y toma de posesi6n de los inmuebles afectados,
por medio de delegados de dicha instituci6n y del Ministerio
de Agricultura y Ganaderfa".
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El Decreto No. 153 dice claramente que la meta del gobierno

salvadoreno era expropiar todas las tierras usadas para prop6sitos

agricolas que excedieran 100 6 150 hectAreas, dependiendo de la

clasificaci6n de la tierra. El Decreto No. 154 autoriza la primera

ase de la reforma, que contempla la expropiaci6n y distribuci6n

de las tierras que exceden de 500 hectAreas.

Para marzo de 1980, cuando los decretos fueron emitidos, la AID

no habia tenido el tiempo suficiente para desarrollar un plan global

de implementaci6n del programa de reforma.

Concurrentemente con ]a emisi6n por parte del Gobierno de El

Salvador de los Decretos Nos. 153 y 154, el 5 de marzo de 1980,
el programa de reforma agraria se convirti6 en el punto principal

de la asistencia de AID para El Salvador. El status de las reformas

politicas, militares y econ6micas ha cambiado tan frecuentemente,
y se ha movido con tanta rapidez, que la AID se ha encontrado en
la posici6n de tener que mantenerse informada con respecto al
estado actual de este tan grande y complejo programa. Sin
embargo, la AID ha realizado un concertado esfuerzo desde el
principio para poder identificar las dificultades en la
imnplementaci6n de las actividades de la reforma agraria, ayudando
al gobierno salvadorefto en el desarrollo de proyectos especificos
para tratar areas problema identificadas. Como resultado, ]a AID
tiene numetosos proyectos y fuentes de financiamiento que fluyen
hacia las mstituciones relacionadas con la reforma agraria. Cada
uno de estos flujos de fondos de la AID tiene un plan de
implemontaci6n con un fin especffico y objetivo.

Actuando con rapidez, USAID/El Salvador, en mayo 1980,
expidio un estudio estrat6gico para asistir al sector de reforma
agraria. La estrategia bAsica de AID era la de analizar el programa,
identificar los puntos de embotellarniento y dificultades para
iniplementaci6n, desarrollando los proyectos para ayudar al
gobierno salvadorefio a tratar con las areas problemas.
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Datos limitados sobre logros del programa

Los intentos para establecer los logros de la FASE I se vieron
obstaculizados por la carencia de datos confiables. Los datos sobre
todas las fases del programa son limitados y la exactitud de la
mayorfa de datos es dudosa. Por esa raz6n, muchos de los datos
examinados y revisados en este reporte son estimaciones o
aproximaciones.

El ISTA no pudo proporcionar cifras ni completas ni exactas
acerca de muchas actividades de la FASE I. No pudimos establecer
por que no se podfa obtener esta informaci6n y, hasta septiembre
de 1983, transcurridos casi 3 afios y rnedio desde el inicio del
programa, el ISTA ain no ha completado las siguientes actividades:

1) inspecci6n de las propiedades expropiadas
2) determinaci6n de la totalidad de tierra involucrada
3) identificaci6n de la clase de tierras involucradas
4) c6mputo de las cantidades que se adeudan a los antiguos

duefios
5) c6mputo de las cantidades que deben los cooperativistas
6) determinac16n del numero de propiedades expropiadas

En respuesta a nuestro reporte preliminar, la Misi6n AID hizo
notar que las tareas listadas arriba estaban en proceso. La Misi6n
nos proporcion6 datos en donde indicaban que el gobierno habia
progresado en la adjudicaci6n de propiedades y en la obtenci6n de
informaci6n sobre lo acontecido en las fincas de la FASE I. Con
respecto al incico (6) arriba, la Misi6n nos hizo notar que el
numero de propiedades expropiadas era 194, una cifra que "ha
sido una constante . . . " Esta aseveraci6n de una "constante",
194, ilustra el grado de confusi6n prevaleciente que encontramos
en los datos e informaci6n base concernientes al programa de
reforrna agraria. Por ejemplo:
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- USAID/El Salvador en su reporte sobre la organizacion de la
reforma agraria fechado el 29 de septiembre 1980, menciona
la cifra 238.

- El Ministerio de Agricultura del gobierno salvadorefio report6
en julio 1982 que el n~imero de propiedades expropiadas bajo
el programa de reforma era 278.

- Checchi and Company, en un estudio financiado por AID
sobre el programa de reforma agraria report6, en enero de

1983, que el numero era 262.

USAID/El Salvador en su reporte sobre el Apoyo al Sector de
Reforma Agraria fechado 23 de mayo 1983, report6 que el
niimero de propiedades expropiadas bajo la FASE I era 360.

El 19 de septiembre 1983, el ISTA inform6 a los auditores
que este ntimero de propiedades expropiadas bajo la FASE I
era 207.

Ni la AID ni las oficinas del gobierno salvadorenio relacionadas han
tenido informaci6n confiable sobre otros aspectos del programa
tampoco. Por ejemplo, no pudimos obtener una lista exacta de las
cooperativais formadas por el ISTA bajo la FASE I.

Desputs que determinamos que la AID no tenia un listado de las
cooperativas, trabajamos por tres semanas con el ISTA tratando de
fabricar un listado completo de las cooperativas de la FASE I,
hasta el 31 de marzo 1983. Nos conformamos con el listado de
317 cooperativas que el ISTA finalmente prepar6 para nosotros.
Encontramos muchos errores en la informaci6n presentada por el
ISTA. No obstante, el listado de las 317 cooperativas y la
informaci6n relacionada fueron los mejores datos disponibles sobre
las cooperativas en ese entonces y lo usamos como la base de
uestra auditoria de la FASE I.

La inforrmici6n financiera de los bancos tambi~n era cuestionable.
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Por ejemplo, la informacion de prdstamos, gastos y pagos fue
reportada frecuentemente desde las sucursales de banco a su casa
matriz por telbfono o por radio. No siempre nos fueron
proporcionados documentos para respaldar detalles de las
transacciones. Tambi6n, datos sobre la produccion, en el perfodo
anterior a la reforma, no pudieron ser obtenidos por las unidades
reformadas, excepto por medio de palabra de cooperativistas,
quienes afirmaban haber trabajado en las tierras antes del
programa.

Los disturbios civiles han creado problemas poco usuales al
gobierno salvadoreno para la recolecci6n de datos en actividades de
campo. No obstante, no hay forma de verificar logros ni de
determinar acciones necesariasque se requieren para asegurar el 6xito
en las actividades, sin que el gobierno salvadorerto proporcione
datos exactos sobre estas actividades. Los esfuerzos de AID no han
ten;*do exito completo en compensar la falta de datos confiables
sobre la administraci6n del programa. En las 17 cooperativas que
visitamos, encontramos, por ejemplo, que nunca habian sido
visitadas por la AID. Los archivos de la Misi6n USAID mostraron
que oficiales de AID s6lo habian visitado una de las 41
cooperativas seleccionadas al azar para auditoria. Hay cerca de 317
cooperativas en el programa.

La Misi6n hizo notar en los comentarios de su reporte de auditoria
preliminar, que hasta junio 1983, cuatro miembros de su
organizaci6n habian visitado cuatro cooperativas incluidas en
nuestra auditoria. La Misi6n tambi6n report6 que al momento de
la auditoria, miembros suyos habian visitado 59 de las 317
cooperativas desde el inicio del programa en marzo 1980.

Sin duda, el personal de USAID/El Salvador trabaja duro y
consistentemente otorga sus mejores esfuerzos. Los programas, sin
embargo, son masivos, complicados y en muchos casos localizados
en areas muy peligrosas. Adem~s USAID/El Salvador tiene un
personal muy pequefio en comparaci6n con el programa de El
Salvador. El apoyo continuo de la AID al programa de reforma
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agraria requiere que se establezcan mejores medios de monitoreo y
anilisis de los acontecimientos en el campo.

La vial)ilidad fitianciera de las cooperativas es cuestionable

De 1932 hasta junio 1979, el ISTA y las agencias que le
antecedieron reportaron haber adquirido cerca ae 82,165 hectfreas
do tierra de las cuales 61,650 fueron distribuidas entre 14,563
beneficiarios.

[as propiedades adquiridas antes de 1980 habian sido reportadas
previamento como cooperativas y el ISTA se refiere a ellas como
"cooperativas tradicionales", es decir, una finca propiedad de
miembros de lia cooperativa, operada por ellos como una empresa
privada para producir ingresos y bienes ara su subsistencia y
beneficio. Lus reqistros actuales del [STA J una visita a una de las
unidades mostraron que muchas de las unidades asi clasificadas no
son tealmente cooperativas. Los registros muestran que:

12 propiedades habian sido divididas en pequei'as parcelas y
asignadas a individuos

48 piopiedades habian sido transferidas a la FINATA para
set divididas en pequefias parcelas y asignadas a
individuos

3 propicdadces habian sido clasificadas como inadecuadas
para prupositos agricolas

32 propiodades habfan sido organizadas en 21 unidades do
producci6n en ]as cuales el ISTA trataba de desarrollar
cooperativas funcionales

8 propiedades habian sido organizadas en 4 cooperativas
funcionales y

4 propicdades no pudieron ser rastreadas
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El ISTA ha tratado de implementar las cooperativas de la nueva
reforma siguiendo los lineamientos usados en las unidades previas a
1980. Es decir, obtener la tierra, instalar a los campesinos que
viven en o alrededor de la tierra como miembros de la cooperativa
y asistirlos para convertir sus fincas en operaciones que subsistan
por si mismas.

Tomamos una muestra aleatoria de las cooperativas de la FASE I y
de las cooperativas tradicionales para (1) ver si estaban en
operaci6n, (2) verificar el uso dado a los fondos de AID y (3)
identificar cualquier Area problema que afectara su operaci6n,
productividad o rentabilidad y que no habia sido reportada
previamente por AID. La muestra se tom6 de la lista de 317
cooperativas de la FASE I y 107 "cooperativas tradicionales". La
muestra seleccionada totaliz6 41 cooperativas que fueron
clasificadas como mostramos abajo. Debido a restricciones de
seguridad solamente pudimos visitar 17 de las cooperativas
seleccionadas para auditoria.

Sclcccionatlas Visitadas

C(oopcrativas dc la IASE. I :5 16

(a) fininiam iento del Il:A _(.19) ( 7)

(b) financiamiento dle baflcos mixtoi (16) . 9)

"Cooperativas I'radicional s" 6 1

Tlotales 41 17
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Distrilcion de las coc)perativas en la muestra aleatoria

No. de No. csui- Nu. cli ops. No. dc No. (i lit.
co' uls.de iiado de dr" I".\SL I , p.. %I lIrt'as ell
F,\SI' I c'uircis el iniue; qiha(das q u)(0 s, vi-

1 Salvadolr
Parle ()rte

()cidcntal 87 6i3,(16 67 7 .33 1
(;entrnl 78 62.799 9 1 .1.}08

i1 Salvadior

PaIc l.I1r
I',tr.u rtitr.al 7 17((ir, 8 ii
)6.67l I l l

117 1-11( 1.201111"1.1611

Las cooperativas de la FASE I parecen haber sido estructuradas sin
que se consideraran completamente los elementos b~sicos
necesarios para lograr empresas productivas y rentables. Como
consecuencia, algunas cooperativas no han sido financieramente
viables.

El prop6sito global del programa de la reforma agraria es
incrementar producci6n, ingresos y empieo. Bajo la FASE I, el
objetivo es establecer negocios agricolas viables, independientes y
de participaci6n activa.

El artfculo 19 del Decreto No. 153 establece la distribuci6n de
tierras tomando en cuenta un concepto dinfmico que incluye
tamna-io rie Li propiedad y calidad del suelo en relaci6n a la
productividad y el ingreso.

Como reconoce el Articulo 19, la base para cualquier empresa
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rentable es la relac i6n entre capital, trabajo, administraci6n, y sus
costos y los precios de mercado. Tal parece que las cooperativas de
la FASE I fueron formadas sin que el ISTA considerara
apropiadamente estos requisitos. Muchas cooperativas de la FASE I
tiene (1) una masiva deuda de capital, (2) ninguin capital de
trabajo, (3) grandes extensiones de tierra que no son productivas,
(4) una fuerza laboral substancialmente mayor de la necesaria para
operar estas unidades, y (5) administraci6n d6bil. Este desequilibrio
se enfrenta a los precios de mercado mas debiles que hayan sido
experimentados por la agroindustria en epocas recientes. Solamente
estos problemas, sin considerar la situaci6n civil y polftica
inestables en El Salvador pueden imposibilitar la conversi6n de
muchas de las cooperativas de la FASE I en empresas
financieramente viables. Una empresa financieramente viable
produce suficientes ingresos para liquidar sus pasivos corrientes,
pagar sus deudas a largo plazo, satisfacer las necesidades basicas de
sus miembros y generar entradas para cubrir emergencias,
reemplazos y ahorros.

Los registros del BFA y el ISTA y nuestras visitas a 17 de las
cooperativas muestran que muchas de las cooperativas de la FASE
I:

piden fondos prestados para producir e invertir al principio de
]a siembra. Estos fondos son usados en gran parte para pagarse
ellos mismos por la labor de cultivo, etc.

cosechan y venden sus productos por el mejor precio que
puedan obtener.

reciben de sus ventas ingresos insuficientes para pagar los
fondos que pidieron prestados para prop6sitos de producci6n
e inversi6n.

no tienen ingresos para pagar sus otras deudas. Estas deudas
incluyen cargos anuales de amortizaci6n de su propiedad;
intereses acumulados sobre la deuda; cr6ditos de producci6n
recibidos en 1980 (conocidos como cr6ditos de emergencia), y
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cr6ditos de producci6n previos, que han sido refinanciados.

no tienen recursos para cubrir emergencias, nuevas inversiones
ni ahorros.

Los objetivos del gobierno salvadorefro consisten en que las
cooperativas pueclan liquidar sus deuda.,, producir medios de vida
razonables para sus miembros y puedan subsistir por si mismas en
el largo plazo.

Como la deuda ha aumentado, los miembros de las cooperativas
est~ln muy preocupados por su situaci6n. Las expectativas
originales, de un mejor nivel econ6mico y social, son percibidas por
estos miembros como 6nicamente alcanzables si se les alivia de
alguna manera de sus deudas y se reducen los costos operativos.

Datos financieros disponibles mostraron que muchas de las
cooperativas de la FASE I no habian podido pagar ni los crdditos
de producci6n e inversi6n que habian obtenido. En este reporte
nos referimos a cuatro clases de deudas que actualmente estin
vinculadas con las cooperativas de la FASE I.

I. 1-;i leda Agraria - Esta es la deuda de capital por el valor
(usualmonte un valor estimado) de la tierra, bienes raices y
otros activos capitalizables que se encontraban en la propiedad
on el momnmto que fue expropiada. Esta deuda es pagadera en
amortizaciones anuales iguales por un periodo de 20-30 afios.

2. Inereses sobre la I)euda Agrarin .- Los intereses sobre la
deuda agraria son a una tasa de 9.5 porciento anual sobre el
saldo.

3. 1:I ('rdito de Lmergencia de 1980 - Durante el periodo de
mar,o-septiembre de 1980, cuando se estaba efectuando el
proceso de expropiaci6n, el ISTA otorg6 cr~ditos a las reci~n
formadas cooperativas en una base de emergencia para que
pudieran iniciar operaciones. Estos, cr6ditos fueron otorgddos
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frecuentemente en efectivo. Desde 1980, la administracion y
la membresia de las cooperativas han cambiado
substancialmente y muchos de los miembros actuales no creen
que recibieron los cr6ditos y que por lo tanto no son
responsables de pagarlos.

4. Cr6ditos tic Prodaccin e lnversi6n - Son creditos
suministrados a las cooperativas bajo pr~cticas comerciales
normales por el BFA y bancos mixtos para la producci6n
anual y actividades de inversi6n.

Las deudas clasificadas arriba se pagan de la siguiente forma.
Cualquier ingreso recibido de las operaciones se usa primeramente
para pagar los cr6ditos de producci6n e inversi6n vencidos.
Cualqui.ar suma restante despues de pagar esas deudas serfa usada
para pagar los cr6ditos de emergencia de 1980 (en su mayoria han
sido refinanciados), despu~s el interes agrario, y luego la deuda
agraria. Consecuentemente, cuando una cooperativa no tiene
fondos para pagar sus creditos de producci6n e inversi6n, tampoco
podrA efectuar pagos sobre las otras deudas.

Aunque el BFA y el ISTA han reportado que la mayoria de las
cooperativas estaban pagando sus pr6stamos, muchas estaban
pagando deudas pasadas con nuevos pr~stamos. T6cnicamente estas
cooperativas no estaban cometiendo ninguna falta con respecto a
sus creditos de producci6n e inversi6n pero su deuda aiin estaba
pendiente.

La cooperativa de San Isidro es un ejemplo del problema de
refinanciamiento de deudas. San Isidro habia obtenido un total de
$462,000 para prop6sitos de producci6n e inversi6n desde el
principio del programa. De los $462,000 la cooperativa habla
pagado $/2,000 del principal. EstA atrasada en un pago de
$125,000 que debe de este cr~dito. Sin embargo, previamente se
habian refinanciado mhs de $50,000 de los $125,000. De los
$265,000 pendientes pero no vencidos, $99,000 habian sido
refinanciados.
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Otro ejemplo es la cooperativa de Santa Cruz Tazulath. Esta
cooperativa, segin nos mostraron los bancos, estA atrasada en pagos
que ascienden a $40,000 de sus crdditos de producci6n e inversi6n.
Los registros do la cooperativa mostraron que mAs de $140,000
vencidos de cr~ditos de producci6n e inversi6n previos, habfan sido
refinanciados. Ademas, esta cooperativa estaba atrasada en pagos
que ascendfan a mAs de $62,000 de cr6ditos de producci6n
obtenidos fuera del sistema de financiamiento normal.

Los registros financieros del BFA, ISTA y de las cooperativas
tambi.n mostraban que la mayorfa de las cooperativas no habian
pagado aun los crdditos de emergencia de 1980 otorgados para las
siembras de 1980. La mayorfa de ]as cooperativas (inicamente
habfan refinanciado los cr6ditos vencidos. La cooperativa de El
Refuqio, por ejemplo, debia mds de $214,000 de sus crdditos de
emergencia de 1980 hasta el fin del mes de junio de 1983, pero
esta cantidad t6cnicamente no tenfa ningin atraso porque habfa
sido refinanciada. En agosto de 1983, la cooperativa Atapasco
mostraba una deuda del crdito de emergencia de mas de $27,000,
cantidad que ha sido refinanciada en su totalidad. La cooperativa
El Tatuano dpbe ms de $36,000 que tambidn han sido
refinanciado;.

Hasta el 31 do rnarzo do 1983, ]a mayorfa de las cooperativas de la
FASE I cirbian todos los intereses acumulados sobre su deuda
araria desde vI principio del programra en la primavera de 1980.
S61o pocas cooperativas liabfan hechos pagos sobre el principal de
su douda agraria.

Do las 17 cooperativas que visitamos, una cooperativa habfa hecho
un pago do inters al ISTA de su deuda agraria. Ese pago era
menos quo el interds vencido. El ISTA habfa completado los
procesos requeridos y emitido tftulos a 27 de las 317 cooperativas
do )a FASE I. De las 27 cooperativas de ]a FASE I que habian
recibido titulos de sus propiedades, solamente dos habfan hecho
alqiin pago al ISTA sobre el principal de su deuda agraria.
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La deuda de muchas cooperativas de la FASE I continia
increment;ndose anualmente. Si algo no se hace para detener este
proceso, las cooperativas estardn en una situaci6n financiera tan
diffcil que ni los bancos del gobierno podrdn otorgarles crdditos de
producci6n. Sin estos cr6ditos, la mayorfa de las cooperativas no
podrian operar.

Nuestras visitas de campo a las cooperativas, revisi6n de sus
registros en el mismo momento, discusiones con los miembros de
las cooperativas y oficiales del BFA y del ISTA confirmaron que la
mayorfa de las cooperativas de la FASE I estaban abrumadas de
deudas. Muy pocas, si acaso alguna, podrdn pagar las deudas
acumuladas con sus propios recursos.

Un ejemplo del problema de deuda se demuestra por el estado
financiero de la cooperativa La Labor. Los estados financieros de
La Labor para el aflo que termin6 el 31 de marzo de 1983
mostraban un ingreso bruto de $3.9 millones de operaciones y
$400,000 de p~rdida neta por operaciones, Esta pdrdida no tomaba
en cuenta los pagos pendientes de la deuda agraria ni los intereses
ni los cargos por refinanciamiento. La pdrdida operativa de
$400,000 es de aproximadamente $200 por cada miembro de la
cooperativa. Esta cantidad es significativa al compararla al ingreso
per capita de El Salvador de $640 anuales.

La deuda agraria de La Labor fue estimada por el ISTA en $6
millones. Los pagos anuales vencidos sobre ]a deuda de capital eran
cerca de $200,000, totalizando $600,000 desde el principio de sus
operaciones. Los irtereses acumulados vencidos de la deuda agraria
totalizaban cerca de $1.8 millones. Estos intereses debieron haber
sido capitalizados anualmente y de esa forma incrementar la
cantidad vencida. Ademas, La Labor debfa cerca de $315,000 por
los creditos de emergencia de 1980 que habian sido refinanciados y
tambien habfan refinanciauo mAs de $50,000 de los crdditos de
produccion. (Las deudas de La Labor suman mis de $10 millones).

Durante nuestro trabajo de campo en La Labor, el Director Regional
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del ISTA nos mencion6 que ellos tienen 11 cooperativas
tradicionales y 87 cooperativas de la FASE I en su regi6n. De esas
98 cooperativas, 41 dijo que La Labor era la mejor en su regibn en
lo que respectaba a potencialidad y rentabflidad.

Otro ejemplo de los problemas de deudas de las cooperativas es la
cooperativa de la FASE I, La Ceiba. Cerca del 98 por ciento de las
299 hectireas de la cooperativa era tierra no-productiva. La deuda
agraria estimada era de aproximadamente $114,000. Los pagos
anuales sobre la tierra, los cuales despuds de tres aflos totalizaban
mAs de $17,000, no hab'an sido pagados ain. Una cantidad
adicional vencida de mis de $33,000 por intereses sobre la deuda
agraria no habian sido pagados. Adem,-is, esta cooperativa tuvo que
refinanciar los cr6ditos de emergencia de $12,000 y los cr6ditos de
produccion de mis de $10,000.

Los agerites de crdditos del BFA ordenaron a los miembros de La
Ceiba plantar caria de azicar en sus tierras productivas en lugar del
mafz usual para poder recibir su cr6dito de producci6n del afio
1983. El RFA insisti6 en esto porque dijeron que La Ceiba
perderfa menos dinero con la carla de azicar que con el maiz.

La deuda aqraria mAs el inter6s compuesto de 9.5 porciento dan
por resultado un incremento dramitico en las deudas de las
cooperativas. Si este proceso continua la deuda podria surna $2
billones para el ario 2000. (1)

(I) Ila.sta srptiembre 1983. el totwl ascendia a cerca de $400,000,000.
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La mayoria de las cooperativas de la FASE 1, como estdn
estructuradas ahora, tienen pocas esperanzas de convertirse en
financieramente viables. El gobierno de El Salvador cree que sf
tienen varias cooperativas de la FASE I que sf podrfan funcionar
como estAn ahora estructuradas.

La oficina de Desarrollo Integral de Empresas de la Reforma
Agraria (DIECRA) y el Ministerio de Agricultura y Ganader'a
(MAG) completaron recientemente un estudio a fondo sobre 51
cooperativas de ]a FASE I. Basados en sus estudios, DIECRA
concluy6 que (a) 9 de las cooperativas eran operaciones viables; (b)
9 de las cooperativas podr'an convertirse en viables despuds de 6 a
12 arlos de operaciones; y (c) 33 de las cooperativas no podrian
funcionar viablemente de la manera en que estaban estructuradas.
DIECRA sin embargo seialo, que sus estudios estaban basados en
la suposici6n de que todas las condiciones que involucraban las
operaciones serfan ideales.

Nuestra revisi6n de las cooperativas de ]a FASE I incluy6 4 de las
que fueron estudiadas por DIECRA. Visitamos tres de ]as cuatro.
Los estudios de DIECRA de las tres cooperativas incluidas en
nuestra revisi6n concluyeron que dos podrian ser financieramente
viables tal y como estaban estructuradas y una de ellas podrfa
convertirse en viable despuds del sexto an'o de operaciones. Nuestra
revisi6n confirm6 que dos de las cooperativas podrian ser viables
en el futuro. Tambidn coincidimos en que la otra cooperativa
podrfa ser viable en el futuro. Sin embargo, no estamos seguros si
esa cooperativa puede ser viable sin que se le perdone alguna
porci6n de sus deudas por el gobierno.

Hay varias razones que explican la pobre actuaci6n de las
cooperativas de ]a FASE I. Adems de los desbordantes problemas
de deuda, la calidad de la tierra y la excesiva membresfa afectan
significativamente la viabilidad financiera de estas cooperativas.
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Calidad de la tierra

La pobra calidad de su tierra impide severamente que li mayorfade las cooperativas de la FASE I se vuelvan financieramenteviables. De las 17 cooperativas que visitamos, s6lo tres tenfanprincipalmente tierra productiva que podfa ser cultivada. Tres delas otras cooperativas tenian tierra principalmente adecuada paracafetales. Sin embargo, las restantes 11 conten'an cantidadessustanciales de tierra que no podha hacerse productiva sin lainversi6n de capital en sumas fuertes. En total, 43 porciento de ]atierra en las 17 cooperativas no era productiva y la mayorfa de latierra restante era de calidad pobre.

El Salvador tiene una extensi6n de tierra de 2,104,000 hectdreas(1). El censo de 1971 mostr6 que un total de 1,451,894 hectireasde tierra estaba comprendida en granjas y fincas (2). Mucha de estatierra, sin embargo, no era id6nea para el cultivo.

Aproximadamente tres cuartas partes del pa's es montafioso conuna amplia gama de problemas serios respecto a su tierra base. Labuena tierra agrfcola que existe se encuentra mayormente en lasplanicies costefias del sureste y los amplios valles de la parteoeste-central del pais. Pequefias Areas de buena tierra estdndispersas por todo el pais en planicies aluviales a lo largo demuchos rios. Algunas de las tierras en las montahas y en ]as laderasson de buena calidad pero tienen sus problemas y limitaciones
cuando se trata de usarlas.

El recurso de tierras de El Salvador fue clasificado en 1974 por laOEA dentro de la clase de capacidad estdndar. Esa clasificaci6nmostr6 las siguientes bases de tierra por capacidad de clase:

(I) National Geographic Institute: Atlas, 3ra. edici6n, 1979 sobre El
Salvador.

(2) de acuerdo al anilisis de AID del Censo del gobierno salvadorefio.
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- 383,645 hectAreas en las Clases 1, 11, y III. Tierra adecuada
para los cultivos intensivos. Tierras de buena calidad a
moderada calidad que podian ser mecanizadas e irrigadas si
dispusieran de agua.

128,410 hectAreas en la Clase IV. Tierra de mediana calidad,
adecuada para cultivos limitados pero sujeta a erosiones. La
mayorfa necesitaba remedios contra la erosidn. El uso de
miquinas es limitado debido a las pendientes. Mis adecuada
para cultivos perennes.

385,000 hectAreas en la clase VI (1). La mayorfa muy empinada.
Sujeta a erosi6n severa, se encuentra fuertemente desgastada o
rocosa. No adecuada para cultivo intensivo. Adecuada para
cultivos perennes o Arboles, pasturas y bosques. Alguna podria
ser usada para siembras cultivadas en una base limitada con el
uso de terrazas, canales de rebalse.

1,189,975 hectireas de las Clases V, VI, y VII (1). Algunas de
dstas (en la clase V) son planicies costeflas y no estln sujetas a
erosiones, pero requieren drenaje, estAn sujetas a inundaciones,
tienen una alta tabla pluvial o estin demasiado cerca del lecho
de roca. Otras (en las clases VI y VII) son inclinadas, est n
desgastadas, rocosas o tienen otras limitaciones, al extreno
que cultivarlas no es ni prictico ni econ6mico. Estas tierras
son adecuadas para algan tipo de bosque, pastura y vegetaci6n
natural.

31,817 hectAreas en la Clase VII. Las tierras en esta class no
son adecuadas para ningqn tipo de uso agrfcola. (2)

(I) Alguna tierra de la clase VI se puede usar para siembras productivas,
(omn cafetales, debido a la altitud, sombra natural, etc., 'mlentras que en
Etrai circunstancias s6lo es utilizable para bosques, vegetaci6n natural,
etc.

(2) El total es de 2,118,847. La diferencia de 14,847 hectireas sobre la cifra
arepuiala par& El Salvador (2,104,000) se atribuye a tierra disputada con
Ilondtras.
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USAID/El Salvador en su Informe del Desarrollo Estratdgico del
Pai's, fechado enero 1979, present6 datos basados en el censo del
gobierno salvadoreflo, mostrando que la tierra de producci6n
agrfcola en El Salvador sumaba 932,716 hectareas. Esa cifra era el
total de las areas de producci6n agr'cola identificadas como (a)
cultivos temporales (488,436); (b) cultivos permanentes (163,499
hectireas); (c) pasturas mejoradas (112,737 hectareas); y (d)
pasturas naturales y bosques(168,044hectareas). El total de tierra
de producci6n agrfcola en El Salvador hab'a permanecido
bisicamente constante por mis de 20 afios, como muestran los
censos de 1950, 1961 y 1971. La raz6n del por qu6 el uso de la
tierra para producci6n agrfcola en El Salvador es menos de un
mill6n de hectdreas hasta ahora es que la tierra restante no puede
usarse para la producci6n de manera econ6mica. Ademds, la OEA,
como hemos discutido arriba, determin6 que s6lo 897,055
hectareas de tierra en El Salvador eran apropiadas para producci6n
agrfcola bajo los estandares de clasificaci6n de la USDA. La AID
tambi~n inform6 en su CDSS de enero de 1979 que los problemas
con las tierras restantes son tan grandes que cultivarlas resulta
imprActico y antiecon6mico.

Sin embargo, en mayo 1980, USAID/El Salvador en su Informe de
Estrategia para el Sector de Reforma Agraria report6 que El
Salvador posefa aproximadamente 1,450,000 hectAreas de tierra en
fincas De esas tierras cerca de 662,000 hect~reas estaban
sembradas, 553,000 eran pasturas y el resto era para madera y
otros usos. Puede que El Salvador tenga cerca de 1,450,000
hectlreas en fincas pero s6lo cerca de 932,000 hectireas de tierra
econ6micamente productiva que han sido usadas para producci6n
agricola. Consecuentemente, examinamos la tierra de las
cooperativas de la FASE I que visitamos para determinar si era
productiva. Encontramos que mucha de la tierra en la mayorfa de
las 17 cooperativas que visitamos era de calidad pobre. De hecho,
mucha de la tierra en las cooperativas de la FASE I que visitamos
nunca se habia usado antes para prop6sitos agrf colas.

Basindonos en la calidad de la tierra en las cooperativas
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seleccionadas que visitamos, es aparente que muchas cooperativas
de la FASE I fueron creadas de propiedades que incluian otro tipo
de tierra, no agrfcolamente productiva. Tambidn es aparente que el
ISTA no consider6 apropiadamente el tarnafto de las fincas y la
calidad del suelo en relaci6n a la productividad e ingresos al establecer
las cooperativas.

Los datos de la tabla de la pdgina 30referenteala calidad de la tierra
de las cooperativas de la FASE I son estimados. Como se mencion6
previamente, se cuenta con escasa informaci6n sobre las actividades
de la reforma agraria. Ninguna de las cooperativas visitadas habia
sido inspeccionada por el ISTA. Consecuentemente, ni el ISTA: ni
las cooperativas sablan la extensi6n ni ]a clase(s) correctas de su
tierra.

Sin embargo, muchas cooperativas habian hecho mapas de sus
tierras, mostrando las Areas productivas y las no productivas, y los
usos que le daban a ]a tierra productiva. El personal regional del
ISTA y los co-administradores en las fincas tambidn habian
obtenido datos acerca del uso y la producci6n de la tierra.
Revisamos los mapas de las cooperativas y los datos acerca del uso
de tierras y los comparamos a los datos del campo del ISTA
referentes a los usos y ]a producci6n. Despu~s comparamos todos
estos con los napas de ]a clasificaci6n de tierras preparados por la
OEA. BasAndonos en estas revisiones (nuestras observaciones,
informes de los cooperativistas, y las opiniones o estimados de los
representantes de campo del BFA) elaboramos los datos
presentados en ]a siguiente tabla. Los estimados son conservadores
on lo quo se refiere a la calidad de la tierra en las cooperativas.
Mucha de Ia tierra visitada clasificada como tierra productiva
podrfa ser do hecho asignadas a la clase VI o peor.
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Tierra de las Cooperativas Seleccionadas

Hectfireas

Porcentaje
Tierra Tierra

no Tierra noCooperativa Area Productiva Productiva Productiva

I. La Iabor 2306 1014 1292 44
2. Lia C~ciba 299 294 5 98
3. IA Relugio 628 112 516 18
4. Buena Vista 122 7 115 6
5. lacachico 526 152 374 29
6. 1.1 iatuano 127 56 71 44
7. Rancho San Marcos 362 196 166 54
8. Santa Cruz Tazulath 2182 1097 1385 44
9. Veracruz 478 450 28 94

1(1. Santa Magdalena 135 9 126 7
II. .\tapasco 274 56 218 20
12. 1.1 Znn te 85 1 (1) ..................
13. La Concordia 126 22 104 17
1 41. Las Mercedes 164 5 159 3
15. San Isidro 1048 594 454 57
16. Los Mangos 561 98 463 17
17. San Francisco

Suchitoto 703 277 426 39

IOT.\LLS 10,341 4,439 5,902 43

(I) Ist a hm icnda estaba listada como una "cooperativa tradicional" por elI SI.\ . Sin embaroa ha sido deshandada y Ia lierra distribuida a losindkiid os vn h ttes de 6 a 37 hecrtirras. No pudimos obtener estiniadosr,io/iinales .I( er (I dc Ia clse tic I ierra inv'olucrada, pero pareci6 ser una de
lsp i e cs isilid,. I.s a Ticrra no st-' inuhuye en los totales.
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La Misi6n coment6 que El Salvador es pobre en tierras tanto en
cantidad como en calidad, pero que las cooperativas de la FASE I
estAn localizadas en las mejores tierras en El Salvador y que
muchas de 6stas eran operaciones rentables comparables a la
producci6n de cualquier parte del mundo.

A pedido nuestro, el gobierno salvadoreflo prepar6 un mapa del
pais mostrando las localizaciones de las 317 cooperativas de la
FASE I. Comparamos ese maoa con mapas de clasificaciones
preparadas por la OEA. Basados en esa comparaci6n calculamos
que aproximadamente 75 porciento de las cooperativas estdn
localizadas en Areas predominantemente de Clases VI, VII u VIII.

Los mapas de clasificaci6n de tierras de la OEA muestran que las
tierras buenas cultivables (clases I, II, III y IV) en El Salvador se
localizan en las Areas de las costas centro-occidentales y
surorientales. Cuando comparamos estas clasificaciones de la OEA
y sus mapas con el mapa del gobierno salvadoreflo que mostraba la
localizaci6n de las 317 cooperativas de la FASE I, encontramos
que s6lo el 20 porciento, aproximadamente, de las cooperativas,
estAn localizadas en las Areas que contienen mejores tierras. Este
estimado fue corroborado por nuestras visitas a las cooperativas
seleccionadas.

Aunque nuestra verificaci6n ffsica de la calidad de la tierra se
Iimit6 a la parte occidental de El Salvador, nuestra comparaci6n
con los mapas mostr6 que la may.oria de las cooperativas de la
FASE I, tanto en la parte occidental como oriental de El Salvador,
estAn localizadas predominantemente en clases VI y VII. (ver
bosquejo siguiente).

Nuestra muestra aleatoria del 10 porciento de las cooperativas de la
FASE I en el occidente, que contiene 52 porciento de las
cooperativas y 55 porciento de la tierra de la FASE I, nos
proporciona una base s61ida para prop6sitos de proyecci6n para las
cooperativas localizadas en la parte occidental del pais. Estos datos,
conjuntamente con la informaci6n recabada de las comparaciones
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entre las localizaciones y las clasificaciones, indican que lo que
encontramos sobre la pobre calidad de la tierra en eloccidentese
aplica tambi~n a las cooperativas en la parte oriental del pais.

ASISTENCIA DE LOS ESTADOS UNII)OS A EL SALVADOR EN
APOYO AL PROGRAINA DE REFORNIA AGRARIA (SOOO)

.%1 1983
A 1983 plane.In
hlasta hasta

Ilo, AI 198(1 Al 1981 AF. 1982 31-3.83 30.9.83 Total

l'ro ct. s Asistc.n.
i.i v )('murrol,,('u S 1-1.1400 S 10,27:1 S 18,625 S .......... S :14,050 S 77.31
IProi c, t'vol, d alio , ,.

C ,,, 1, (I. 1) 7.577 .......... 1.60( . 100 1.601 11.177

Sol,. I ,,'ll 21.977 10.273 20,225 100 35.650 88.52"
'.L.. 480P Filo.h, I

Dre, 1( 2.8810 N.800 5,500 11.1 76 N/I) 28. 1,5Indlrr, to ........... 5,575 9,000 '1.563 N/D 19. 1 1N

I tlnilA .T) o4
I., on."l'mi-

)4i , to ... ...... (.0100 ........... .......... N /I) 2(0.(011i1Inliret tol I " ) ........... (.......... 1,2(1 20.1(0 N/I) 56, 101
5uh . Illm. 2,88( A1,175 50.7(0 35.8,19 N/Il 23.79I 1

101. 5 24,9157 S 1.1, 6 (8 S 70,92, $ 16,.3 S 15.6511 S 212.'111

1" 1) .\,wrm .., ,,do,1. t, c AID) Ira 0l dsarrod lli i %,cctr decIt Iti'.m. .\i ,i., ha ido, t...i.-ala
Ir.at % ihIt, %. iti% 4i4444 4c ccI% i t4in i intsl . I i4 irl \ r 4I i4 It r li i n rt a n flltntr t an ( A , I rgnl I m44(4 (4i4 c d 4 . .i i 11 b4{; icrno ic- I I Sa .\ d r o-itlradoi4 or en I lt i. It- 1'. .. .1911. I itiolh I", miil-llhl1,

j 

"i, I. l'ri.. l m 'll. 1r AID \ d' (Gohlocrno tih .1 ~kmllor rtlutlrl'
n 

%1 Iit usi prai ,li it

dl L.I ]Rc ImiiL .Avairiai,

II (.'444 l.4(44% i, I hI itin ii.4 % 4 4li , oi4 .1 igrarjn, i \Xl4 n't.irio I .,1 A it- 1982 v 1 41I ihl(;,I4 r4 d I I ', 1,.4h r . ([4 444 (i4ti , i(, '11i.l6 ilh s 4 dr (olnrs I SIfi." noill( -4I) i ) i, t 2 "ill,74tilhl4l4 i1, 444I( ic l4 I 1 'U1 I 14i4114l4444i cr 1 1' 181 %,,1.4. i t , (isl a I i.,c it i lc nl iln ,(cs .14 l
dn .(414f4444., ciml.4 I W5 1.1ll 24 7, ihnic )

Representa lo'alidades aproximadas de lh mayor parte de la mejr
tierra de El Salvador (Clases 1, II, Ill y IV). Cerca del 20 porciento
de las cooperativas de la .\SL' I estin localizadas en esas ireas.

Cerca del 75 porciento de lia tierra en LI Salvador est clasificada
conmo calidad, VI, VII y VIII. Cerca del 80 porciento de las
cooperativas de la IASI: I esthin localizadas en areas
predominantemente de esta clase.
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Cantidades excesivas de Miembros

Los miembros en la mayoria de las cooperativas de la FASE I
exceden los nimeros necesarios para operar las fincas en bases
eficientes y efectivas.

El decreto No. 153 estipul6 que los miembros de las cooperativas
de la FASE I serian campesinos que exclusivamente no posefan
tierras o posefan demasiado pocas para su sustento bAsico. Se debfa
dar preferencia a los campesinos que obtenfan todo o parte de su
ingreso de las propiedades antes de la reforma. Se iba a emitir
legislaci6n especial para regular criterios selectivos. Pero ]a
legislaci6n no fue emitida en el tiempo que se organizaron las
cooperativas.

Todas las cooperativas de la FASE I visitadas durante nuestra
auditorfa tenian mucho mAs miembros que los reportados y
empleados en la tierras antes de la reforma (1). El nimero excesivo
de miembros puede servir para prop6sitos sociales y polifticos de
corto plazo, pero contribuyen a los problemas financieros de las
cooperativas.

La cooperativa de la FASE I, La Labor, demuestra las dificultades
de tener miembros en exceso. El duerlo previo a la reforma de La
Labor habfa nantenido por afnos cerca de 2,000 empleados de
tiempo completo. Estos empleados vivfan en y operaban la Finca.
El duefto tambidn era propietario de dos fincas mts en las
vecindades de La Labor. Los "empleados" de La Labor tambidn
operaban estas dos fincas. La Labor contiene cerca de 2,300
hectAreas de tierra. El total de tierras en las otras dos fincas era
cerca de 2,800 hectAreas. El total de la tierra en las tres
propiedades posefdas por el dueno antiguo era cerca de 5,100
hectAreas.

(1) Fi nimcrm de mirnmirs en las o'ooperativas se refiere a los individuos que
viven y traha'jan en la propiedad. Los 'registros oficiales' sobre algunas
unidades mencionan cifras considerablemente mis peqcefias que las reales.
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El total de 2,000 empleados vivian en La Labor para poder
disfrutar de las ventajas de servicios centralizados, i.e., escolares,
medicos, sociales, habitacionales y de agua.

Bajo el programa de reforma agraria, la finca La Labor fue
organizada en una cooperativa de la FASIF I. Esta cooperativa tiene
ahora 2,100 miembros. Estos viven en y operan las 2,300 hectAreas
de la finca y no hay suficiente trabajo para ese niimero de
personas. La mayoria de los miembros trabajan s6lo 2 o 3 dias a la
semana. Aunque los miembros redujeron sus ingresos, la finca ain
no es viable financieramente, y no puede mantener a ese nfimero
de personas.

Otro ejemplo de este problema es el Rancho San Marcos. Esta
cooperativa contiene cerca de 360 hect~reas de tierra.
Anteriormente la tierra habia sido arrendada por una planta
empacadora de carne y era usada s6lo para acomodar el ganado
antes del destace. La finca contenfa cerca de 160 hectdreas de
pastura mejorada y 200 hectireas de tierra no-productiva. La
operaci6n ten'a previamente 11 empleados. Ahora que la finca es
una cooperativa de la FASE I, tiene 56 miembros. Habian
convertido 40 hect6reas de pasturas a tierra de cultivo y tenfan
115 animales de ganado lechero. El BFA nos indic6 que este es el
nfimero mdximo que la tierra podia mantener. Sin embargo, ]a
producci6n era insuficiente para pagar los costos operativos con
una fuerza laboral de 56 miembros.

El ISTA reci6n complet6 un estudio de los miembros de 12 de las
cooperativas seleccionadas. Ese estudio mostr6 que los miembros
de las cooperativas constitufan m s del doble del nfmero previo a
la reforma.

Otras Areas de Cuidado

Existen otros aspectos mencionados frecuentemente por la AID, el
gobierno salvadorefio y otros como problemas que afectan las
operaciones de las cooperativas de la FASE I. Algunos de estos
problemas son:
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(1) falta de administradores capaces

(2) falta de asistencia tdcnica

(3) el estado de la economia mundial

(4) baja productividad

(5) la guerra civil

(6) falta de capacidad institucional

Los problemas mencionados arriba afectan la operaci6n y la
rentabilidad de las cooperativas de la FASE I. Por ejemplo,
notamos que 40 de las 317 cooperativas de la FASE I habian sido
reportadas como abandonadas debido a disturbios civiles. Sin
embargo, la tierra s6lo puede producir y generar ingresos hasta un
m~ximo determinado, independientemente de estos problemas
adicionales. Hasta que se encuentre algrn tipo de equilibrio entre la
productividad, la inversi6n de capital, la estructura de la deuda y la
fuerza laboral, los esfuerzos por resolver estos problemas
adicionales no serdn efectivos para convertir a las cooperativas en
operaciones viables.

Oficiales de USAID/El Salvador concuerdan en que el mayor
problema de las cooperativas de la FASE I es su condici6n
financiera d6bil. Tambi6n estAn de acuerdo en que la deuda agraria
es una de las mayores razones de la falta de viabilidad financiera de
las cooperativas. Estos oficiales, sin embargo, estdn en desacuerdo
con nuestra postura de que la pobre calidad de la tierra es una de
las principales razones de la pobre situaci6n financiera de las
cooperativas. La Misi6n cree que las cooperativas tienen tierra de
buena calidad y que sus producciones son altas. La Misi6n es de la
opini6n que la falta de administraci6n adecuada es el problema
principal de la actuaci6n financieramente pobre de las cooperativas.

FASE II

La Fase II del programa de reforma agraria no ha sido
implementada.
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FASE III - Tierra para el Labrador

La FASE III, que autoriz6 la expropiaci6n y venta de tierra a
arrendatarios, ha iniciado a lograr resultados con mAs de 25,000
solicitantes recibiendo y labrando la tierra comprada bajo este
programa.

Para mediados de 1983, mis de 63,000 solicitudes habian sido
presentadas por cerca de 50,000 individuos para tierra bajo la
autoridad de la FASE III. La mayoria de las solicitudes fue
aprobada. Recipiendarios que estaban trabajando la tierra estaban
en la posici6n de mejorar substancialmente sus posiciones
econ6micas y sociales. Asi, bstos tenian un marcado inter6s en que
el programa continuara y un fuerte apoyo al gobierno que propici6
el programa.

Adin asi, resta mucho por hacer todavia pues la parte negativa del
programa muestra que menos de la mitad (como 50,000 de
117,000 estimados) de los individuos eligibles para propiedad bajo
la FASE III han presentado solicitudes para compra de las tierras.
Y que cerca de un tercio de las solicitudes presentadas eran do
solicitantes que no trabajaron la tierra. No trabajaron la tierra
porque fueron amenazados, desalojados o desaparecidos.

La FASE III del programa de reforma agraria se inici6 el 28 de
abril de 1980 por decreto No. 207. Partes de este decreto se
transcriben a continuaci6n:

"El objeto de esta ley es el de adquirir por el Estado los
inmuebles que no sean explotados directamente por los
propietarios, con el prop6sito de asignarlos a las personas quo
adelante se mencionan, a quienes se les reconoce desde ahora
un derecho preferente para adquirir la propiedad y posesi6n
de esos inmuebles.

En consecuencia, afectinse los inmuebles o porciones de los
mismos con vocaci6n agricola, cualquiera que fuese su
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extensi6n, y cuya explotaci6n sea realizada por arrendatarios
simples o con promesa de venta, apaceros, compradores por
venta a plazos con reserva de dominio u otras personas que
los trabajen directamente mediante pago en efectivo o en
especie.

Las porciones asignadas en propiedad por el ISTA (1) a los
beneficiarios en virtud de esta ley, tendrin como maximo una
extensi6n de 7 hectireas equivalentes aproximadamente a 10
manzanas.

Cuando los inmuebles o porciones expropiados fueren
mayores de 7 hect~reas el excedente de dicha extension
continuarA en propiedad del ISTA, el que deberg respetar los
derechos delarrendataric o cultivador sobre ese excedente
durante el presente afro agricola y adjudicarlos a otros
beneficiarios despuds que el arrendatario haya levantado la
cosecha. El limite de 7 hectireas no se aplicarA a los
arrendatarios con promesa de venta y compradores con reserva
de dominio que hubiesen adquirido inmuebles por
instrumento p~iblico con anterioridad a la vigencia de esta
ley".

El gobierno salvadorefio estim6 en 1980 que 160,000 personas eran
eligibles para recibir tierra bajo el decreto No. 207. Esa estimaci6n
ha sido revisada varias veces y en Julio de 1983 era de 117,000
personas. El perfodo de implementaci6n del programa bajo la
FASE III ha sido extendida tres veces y ahora estA por expirar el
30 de junio de 1984. Hasta marzo de 1983, cerca de 50,000
individuos habfan presentado 63,496 solicitudes requiriendo
aprobaci6n para comprar la tierra de acuerdo a lo que estipula la

(1) I l)erreto No. 525 del 11 de diciembrc de 1980, cre6 a la FINATA y
estipul 6 que la FINATA deber(a reemplazar al ISTA como la agencia de

implementaci6n del decreto No. 207
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FASE Ill. (1)

Para evaluar la efectividad de la FASE III decidimos entrevistar a
individuos que participaban en el programa. Los datos mis
confiables acerca del proqrama eran las solicitudes para compra de
la tierra bajo la FASE I1, en poder de FNATA. Por esa raz6n,
para determinar los resultados de las solicitudes presentadas y el
status de los individuos que las presentaron, seleccionamos y
revisamos una muestra aleatoria de 149 solicitudes de un listado de
computadora del total de las 63,496. Visitamos o tratamos de
visitar y entrevistar a los individuos que presentaron estas 149
solicitudes. A los individuos que no pudimos localizar en Areas
seguras, los citaba oficialmente el gobierno para que pudieramos
entrevistarlos. Si los individuos no contestaban a ]a citaci6n, la
FINATA los buscaba oficialmente y proporcionaba una raz6n de
ellos. En la mayorfa de los casos en donde los solicitantes no
respondian a la citaci6n, la FINATA encontr6 que ya no vivian en
el Area y que su paradero y condiciones eran desconocidos. Basados
en los resultados de esta muestra, hemos estimado que de las
63,496 solicitudes presentadas:

- Cerca de 15,000 o 23 porciento de las solicitudes eran por
tierras que a esa fecha eran inaccesibles para fines de auditorfa
por razones de seguridad.

- Cerca de 25,000 o 39 porciento de las tierras solicitadas
fueron recibidas y usadas por los solicitantes.

- Cerca de 20,000 o 31 porciento de las tierras solicitadas no
habian sido adquiridas ni usadas. Este nfmero incluye
solicitudes que no fueron aprobadas, solicitudes que fueron

(1) La FINATA report6 que hasta cl 2'5 de diciembre de 1983. hah'an
recibido 75,967 solicitudes de 60,733 indiv:'Iuos. FINATA tambiin
report6 que para la misma fecha habian emitido 55,287 titulos
provisionales y 5,456 definitivos, bio la FASE iWl.
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presentadas por solicitantes que ya no vivian en el Area y
solicitantes que han sido desalojados, etc.

-- Cerca de 6,000 o 9 porciento de las solicitudes eran de
solicitantes que hab'an sido ilegalmente desalojados y no
reinstalados (esta cantidad estA incluida en el 31 porciento de
arriba).

El tamaio de la muestra .(1) de esta revisi6n es pequefa y por lo
tanto el error muestral por un estimado de 31 porciento es mAs o
menos 7 porciento en el nivel de 95 porciento de confiabilidad.
Esto es, el estimado de 31 porciento tiene un intervalo de
confianza de 24 a 38 porciento.

Por esto, ]a muestra da un nivel de confiabilidad del 95 porciento,
es decir, quo la desviaci6n mAxima hacia abajo de nuestro 31
porciento muestral (20,000) ser'a de 24 porciento (15,000) y la
mdxima desviaci6n hacia arriba, de 38 porciento (25,000).
Similarmente, el estimado de 9 porciento tiene un intervalo de
confianza de 5 a 13.

Sin embargo, el numero actual de los recipiendarios de la FASE III
que no estAn trabajando la tierra y que han sido desalojados
probablemente es mayor que el mostrado por nuestra estimaci6n
porque hay una probabilidad alta de que los propietarios de las
tierras y los guerrilleros en las areas inseguras no estdn acatando el
Decreto gubernamental No. 207 (FASE III).

(I) In sUi comrntarios al reporte, La Misi6n hizo referencia a un estudio dc
CPA hecho paIra los auditores. Nosotros recibimos ese estudio pero no
ftic tomado rn cienta porque era estadtsticamente invilido debido a que
ir dr viaba de la muestra cientifica pre-establecida.
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VI. REVISION DEL BANCO DE FOMENTO
AGROPECUARIO (BFA)

El BFA fue fundado en 1973 para incrementar el flujo de crdditos
a] sector agri'cola, particularmente a los pequeftos agricultores que
previamente no tenfan acceso a fuentes institucionales de crddito a
tasas de interds competitivas. Hasta la reforma agraria de 1980, el
BFA habfa estado desempeftando sus funciones bien. La posici6n
de capital del Banco era s6lida.

Con el inicio de la reforma agraria, la demanda de cr~dito creci6
enormemente. De diciembre 1979 a septiembre 1982, el portafolio
de prdstamos del BFA subi6 de $56 millones a $176.4 millones, un
incremento de mAs del triple. Este incremento en las actividades de
prdstamos merm6 los recursos del Banco, causando altos costos
operativos, bajas tasas de recuperaci6n y supervisi6n de prdstamos
inadecuada. El otorgamiento y supervisi6n de crdditos agricolas a
los clientes adquiridos por la reforma agraria fueron menos que
satisfactorios. Parece ser que la posici6n financiera del banco
mejor6 durante 1983 debido a la infusi6n de fondos de la AID,
tasas de cobros de prdstamos mejoradas, y por acciones del
gobierno salvadoreflo. La posici6n financiera del banco, sin
embargo, es a~n una cuesti6n de cuidado.

Hasta el 31 de marzo de 1983, $29 millones de fondos de AID
hab'an sido autorizados para ser usados por el BFA. Las
transacciones y procedimientos del BFA encierran varios problemas
con respecto a la entrega y administraci6n de cr~ditos a los
beneficarios de la reforma agraria. Ademds, $1.4 millones de
fondos de la AID fueron usados para prop6sitos no autorizados.

Antecedentes del componente de Credito

Antes del programa de reforma agraria, muy pocos beneficiarios
tenian acceso a o habian solicitado cr6dito institucional. Los
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beneficiarios de la FASE I eran principalmente trabajadores
asalariados de las grandes haciendas. Los duefios anteriores de estas
haciendas recibfan prdstamos de producci6n a travds del sistema
bancario comercial. Fondos a largo plazo eran obtenidos de los
recursos propios de las haciendas o de prdstamos externos.

Un beneficiario del Decreto No. 207 (FASE III) que rentara su
tierra ten'a acceso al crddito del BFA al entregar una nota del
propietario de la tierra, certificando el tipo de cultivo y el total de
tierra cultivada. Como resultado de la reforma agraria, los
propietarios afectados por la FASE I perdieron el acceso a los
canales de cr~dito tradicionales y se esperaba que los beneficiarios
del Decreto No. 207 hicieran uso de fuentes de crddito
institucionales.

Cuando el Decreto No. 153 Cue implementado, la preocupaci6n
primordial del gobierno salvadorefto era mantener la producci6n en
las Areas afectadas. Se le asign6 al ISTA la responsabilidad de
organi7ar a los beneficiarios en unidades productivas funcionales y
proveerles suficientes crdditos de producci6n para continuar las
operaciones. Durante la primera FASE del programa (marzo -
septiembre 1980) el BFA otorg6 $47.2 millones a travds del ISTA
a los beneficiarios de la FASE I.

Para facilitar el acceso continuo al crddito, en 1980, el gobierno
dividi6 entre las distintas instituciones bancarias, la responsabilidad
de otorgar cr6ditos. Se asignaron al BFA 92 de las cooperativas de
la FASE I (en la actualidad III) y los recipiendarios de ]a FASE
Ill. En septiembre 1980, Ia AID autoriz6 al BFA la suma inicial de
$9.5 millones en ondos de pr~stamos a ser otorgados a las
cooperativas a trav~s de una Ifnea especial de cr~dito, y la stma
inicial do $500,000 en ondos donados para proporcionar asistencia
t6cnica relevante a las nuevas responsabilidades del BFA.
Posteriormente, $3.3 millones fueron autorizados para cr~ditos.

Respondiendo a la creciente demanda de crddito que result6 de la
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reforma, la AID autoriz6 fondos adicionales de $17 millones
durante 1981: (a) $16.2 millones para la creaci6n de una inea
integral de cr6dito para reemplazar la Inea especial establecida; (b)
$600,000 para apoyar las creaciones institucionales, en forma de
asistencia tdcnica y equipo; y (c) $200,000 para un programa de
control de Pestes.

Resultados del componente de Cr~dito

Ha habido bastante progreso en el otorgamiento y administraci6n
de crddito a los beneficiarios de las FASES I y III. Los $29
millones de los fondos de ]a AID han sido autorizados v
desembolsos por el BFA a los beneficiarios de la reforma agraria.
Aproximadamente el 76 porciento de los fondos fueron usados
para producci6n y el 24 porciento para cr&litos de inversi6n. Cerca
del 50 porciento del crddito fue utilizado para financiar los
insumos agricolas para la producci6n de qranos alimenticios, i. e.
mafz, arroz, frijoles y soya. El cr6dito de mAs largo plazo fue
usado para la compra de ganado o para el mejoramiento de las
infraestructuras. Los restantes financiaron la producci6n de algunos
de los mayores cultivos para exportaci6n.

Aunque ha habido bastante Progreso, la administraci6n y el
otorgamiento de crddito > servicios relacionados a los beneficiarios
de la reforma agraria continfian siendo plagados por problemas
tdcnicos y administrativos que han limitado la efectividad del uso
de los fondos de la AID.

La mayorfa de los problemas que afectan el otorgamiento de
cr~dito pueden ser atribuidos- a la insuficiente capacidad
institucional.

Capacidad institucional insuficiente

El BFA de El Salvador no ha podido enfrentarse a la carga
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adicional y a las responsabilidades creadas por la reforma aqraria.
El BFA debia haber proporcionado cr6dito contfnuo y adecuado a
las cooperativas do la FASE I y a los benefic.iarios de la FASE III
para facilitar los logros de los objetivos del programa, es decir
mejorar el bienestar econ6mico y social de los beneficiarios.
Aunque el BFA ha sido reorganizado, el proceso de
roestructuraci6n aun no ha sido completado. Como resultado el
BFA no ha podido lograr su cometido asignado. Tres problemas
mayores afectan la operaci6n Banco:

Costos operativos altos

- Baja tasa de recuperaci6n de prdstamos

Controles deficientes en lo que respecta a asuntos fiscales,
contables y crediticios.

.'oslos olperltivos altos

Desde el inicio do la reforma agraria los costos administrativos del
BFA se han incrementado aproximadamente en 43o/o, de $6.2
millones a $8.8 millones. Los costos financieros se han elevado a
una tasa aun mis rlpida, cerca del 250 porciento, de $3 millones a
$10.6 millones para el mismo periodo.

El BFA financfa sus operaciones principalmente con inqresos
generados por sus dos actividades principales, la banca y la venta
comercial de insumos agrfcolas. Para poder suplir el incremento de
la demanda do cr6dito, el BFA se vio forzado a incrementar su uso
do lineas de descuento de altos costos del Banco Central de
Reserva (BCR). En 1978 el BFA financi6 42 porciento de su
cartera de prdstamos con prdstamos del BCR. Para 1981, ese
porcentaje habia aumentado a un 67 porciento. El costo de los
prdstamos a corto plazo subi6 de $1.1 millones en 1978 a $10.6
millones en 1981, un incremento de nueve veces. Durante el mismo
perfodo, el ingreso del BFA por intereses ganados solamente creci6
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al doble. Como consecuencia de costos operativos mds altos, tanto
financieros como administrativos, las p6rdidas netas de las
operaciones bancarias subieron de $1.5 mfllones en 1978 a $3.5
millones en 1981.

A pesar del orogreso alcanzado hasta la fecha, la condici6n
financiera actual del BFA continuia d6bil y vulnerable. Mucho mis
necesita hacerse para incrementar la viabilidad financiera del banco.
L,, ms importante es que la operaci6n bancaria debe convertirse
eficiente en costos.

Recuperaci6n de pr~stamos

El BFA ain no ha podido establecer ni implementa, un sistema
efectivo de administraci6n y reporte de sus prdstamos pendientes.
Por esta raz6n prdstamos incobrables y morosos representan serios
problemas administrativos que contribuyen sustancialmente a
incrementar los costos operativos del banco.

La recuperaci6n de pr6stamos del BFA ha sido pobre. Algfin
progreso se ha hecho para mejorar la tasa de recuperaci6n de
pr6stamos, la cual en 1980 era de 40 porciento. Pero aunque se
logre la tasa proyectada del 76 por ciento para el afto de siembra
1983/84, 4sta serS demasiado baja para asegurar la estabilidad
financiera futura.

El BFA no tiene una polftica de eliminaci6n y simplemente lista en
sus libros sus deudas incobrables como vencidas. Por ejemplo, para
el 30 de septiembre de 1982, de un saldo pendiente de $128.7
millones, $22.9 millones, es decir cerca del 18 porciento, estaban
vencidos por mds de 360 dias. Esta prdctica exagera la cantidad de
capita' del banco porque algunos de estos prdstamos son
incobrables y no son realmente activos del banco Un andlisis
independiente del BFA concluy6 que si el balance del banco era
ajustado para reflejar las cuentas vencidas, el capital se verfa
reducido en $48.4 millones. La tasa de recuperaci6n de pr6stamos
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debe ser mejorada para que las operaciones del BFA se vean
beneficiadas.

Confroles :fmnistrarivos

Las politicas de administraci6n interna y los sistemas de
contabilidad y controles internos no han sido adecuados para
hacerle frente a las responsablidades adicionales del programa de
reforma agraria. Como resultado, la condici6n financiera del BFA
ha sufrido y la implementaci6n efectiva de proyectos se ha visto
obstaculizada.

El BFA ha carecido de sistemas uniformes y efectivos de
contabilidad y controles internos. Los registros en los libros no
estaban al dia; las cuentas no eran conciliadas a tiempo y habia
scrios embotellarnientos que afectaban el flujo y el andlisis de datos
contables. Como resultado, ]a posici6n financiera del BFA y los
resultados do sus operaciones no pudieron ser determinadas
claramente. Por ejemplo, aunque todos los fondos proporcionados
por AID han sido desembolsados, la divisi6n de contabilidad del
RFA no pudo proporcionarnos en octubre de 1983 un estado
financiero de los fondos de la AID a la fecha de corte de nuestro
reporte, el 31 do marzo do 1983. En su lugar nos dieron un estado
preliminar para el 31 de diciembre de 1982. Las razones que nos
dieron para no tener los datos a ]a mano fueron que el BFA se
habfa atra.ado en sus registros y la divisi6n de contabilidad atin
trataba de revi.ar y conciliar los datos recibidos de las sucursales y
los datos do la divisi6n de procesamiento.

El sistema do control interno del BFA no asegura un uso ni una
contabilidad adecuadas de sus r'!cursos.

Debido al incremento dramAtico en operaciones, el sistema de
control interno del BFA ha sido poco efectivo. Se hicieron
revisiones por las diferentes divisiones del BFA en ]a casa matriz
pero sin los ajustes y conciliaciones propios. En algunos casos, cada
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divisi6n tenfa cifras distintas. Por ejemplo, durante nuestra revisi6n
de los prdstamos financiados por la AID, no pudimos conciliar losdatos suministrados vor la oficina coordinadora de AID, las
sucursales ni por la divisi6n de contabilidad.

Esta falta de control administrativo adecuado ha obstaculizado al
BFA en sus controles sobre el uso de sus recursos.

Procesamiento de datos

El sistema de procesamiento de datos del BFA era obsoleto yproducia resultados tan inexactos y atrasados que no teni'a utilidadadministrativa. Un estudio reciente de los requerimientos deprocesamiento de informaci6n efectuado por un experto en
computaci6n nos muestra, entre otras cosas, que el sistema delBFA tenfa (1) memoria limitada; (2) procedimientos input/output
imprtcticos; y (3) no tenfa capacidad de programaci6n interactiva.

El reporte fue revisado por ]a AID, quien estuvo de acuerdo conlas recomendaciones de obtener e instalar un nuevo sistema. Comoresultado, se apartaron fondos de ]a AID para conducir un andlisis
de sistema completo, para ]a obtenci6n e instalaci6n del nuevosistema de computadora y proporcionar el entrenamiento aoperadores y programadores. Sin embargo, a pesar del suministro
de los fondos para el anAlisis del sistema, muy poco progreso se hahecho para identificar y contratar personal tdcnico. Nosotros nopudimos establecer el status del sistema de procesamiento de datos.

Uso no atltorizado de fondos de fa AID

Aproximadamente $1.4 millones de fondos de la AID fueron
usados por el BFA para prop6sitos no autorizados.

Bajo los acuerdos entre AID y el gobierno salvadoreno, los fondossuministrados al BFA deben ser usados para la producci6n y
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actividades relacionadas incurridas despuds del 28 de junio de
]980.

Sin embargo, fondos de la AID fueron usados para liquidar unaporci6n de los cr~ditos de emergencia otorgados a algunas de las
cooperativas al inicio del programa de la reforma agraria. Oficialesdel banco dijeron que la decisi6n de usar estos fondos para liquidarporciones del cr6dito de emergencia se debi6 d una severa crisis deliquidez que el BFA estaba experimentando en ese tiempo como
resultado de ]a demanda inicial del programa de reforma agraria.

Registros relacionados a 44cooperativas mostraron que $1.356
millones del producto de los primeros pr~stamos, financiados por laAID', fueron usados para refinanciar porciones del cr6dito deemergencia en luqar de usarlos para actividades de producci6n.
Aunque entendemos ]as razones del BFA, ese uso fueespecfficamente prohibido por los tdrminos del acuerdo del
pr~stamo.

El acuerdo de la AID especificamente limit6 los pagos a lasactividades iniciadas despu6s del 28 de junio de 1980. Por estaraz6n, recomendamos que USAID/El Salvador recobre los fondos
que fueron usados para refinanciar los crdditos de emerqencia delISTA proporcionados a las cooperativas de la FASE I antes de esa
fe ch a.

Recomendaciem No. I

Que USAID/El Salvador recobre $1,356,056 usados por el
BFA para prop6sitos no autorizados.

Viibilidid financiera del BFA y sus cooperativas

La condicin financiera del BFA est, ligada a la estructura ded-uda de los beneficiarios de la reforma agraria, particularmente a
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las cooperativas de la FASE I y la habilidad de estas operacionesde generar suficientes ingresos para pagar sus deudas yproporcionar rentas a sus miembros. La mayor'a de estascooperativas no son operaciones financieramente viables y, por lotanto, no generan suficientes entradas para pagar sus deudas alBFA. El BFA depende de los pagos de estas cooperativas para
-segurar su propia viabilidad financiera.

La mayorfa de las cooperativas de la FASE I tienen cuatro clases
de deudas:

1. Deuda de la reforma agraria, que se estima es de $300
millones para todas las cooperativas de la FASE I, paracompensar a los antiguos dueflos por el valor de la tierra,
edificios, equipo y mejoras. El plan de pago de estas hipotecases de 20 a 30 atnos, con interds del 9.5 porciento al afto. S6loescasos pagos se han amortizado a estas deudas por pocas
cooperativas.

2. El crddito de emergencia del ISTA/BFA, que totaliza $10.4
millones para las cooperativas del BFA. Estos crdditos hanresultado controversiales para muchas cooperativas. Comoresultado, los pagos han sido limitados aunque las cooperativas
hayan tenido los fondos para pagar.

3. Cr6dito a corto plazo de producci6n. La demanda de lascooperativas del BFA para cr~dito de producci6n a corto
plazo para el aflo de siembra 1983/84 se esperaba alcanzarfa$23.2 millones. Muchas cooperativas han experimentadodificultades en el pago de sus cr~ditos de producci6n. Los
cr6ditos de producci6n muchas veces fueron refinanciados,
resultando en el incremento de la deuda y dejando a las
cooperativas sin capacidad para obtener m~s prdstamos.
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4. Otros creditos fuera del sistema financiero, tales coni(e
dep6sitos de ahorro de los miembros o compras financiadas
directamente por los proveedores o firmas agroindustriales.
Dada la carencia de registros, la cantidad de esta deuda no
pudo ser estimada.

El efecto de la carga de esta deuda se demuestra por las cifras
proyectadas de cr~ditos e ingresos de las cooperativas asignadas al
BFA para el aflo de siembra 1983/84. Estimaciones del BFA
indican que estas cooperativas producirdn una cosecha valorada en
aproximadamente $25.7 millones. Esta cosecha, combinada con la
almacenada para exportaci6n desde el afio anterior y valorada en
$2.1 millones, proporcionara un ingreso bruto de $27.8 millones.
El crtdito de producci6n e inversi6n para el aflo se estim6 en
$23.2 millones, que resultaron en una utilidad bruta proyectada de
$4.6 millones que sera usada para reducir la deuda vencida de
producci6n e inversi6n de $16.4 millones, traspasada de afios
anteriores. Por lo tanto, aunque se realizaran los ingresos en exceso
proyectados, las cooperativas del BFA tendrfan al final del ailo
1983/84, crdditos vencidos de producci6n e inversi6n de cerca de
$11.8 millones. Queremos hacer notar que las proyecciones del
BFA no tomaron en cuenta gastos resultantes de otros costos
operativos; pagos a interns y capital pendiente de la deuda agraria y
otras deudas incurridas fuera del sistema financiero.

Un problema mayor para las cooperativas es la falta de
administraci6n efectiva y mantenimiento de registros, lo cual
impide que las fincas obtengan mejores retornos de sus recursos.
Complicando el problema de pago estdn los precios deprimidos de
sus productos y la lucha civil experimentada en el pais.
Finalmente, la asistencia tdcnica y capacitaci6n tan importante para
mejorar la producci6n y el ingreso no ha sido proprocionada por
las agencias del gobierno salvadorefo responsables.

Son tres los resultados derivados de la acumulaci6n de deudas
vencidas: (1) instituciones financieras (bancos mixtos) estin
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renuentes a continuar dando crdditos a niveles requeridos por las
cooperativas; muy pronto la mayor'a de las cooperativas pueden
ser asignadas al BFA; (2) se estA volviendo cada vez ns diffcil el
que los miembros comiencen a producir utilidades y disfruten de
los beneficios derivados de la propiedad de sus tierras y (3) Ia
condici6n financiera del BFA continuarA deteriorAndose debido a
su alta tasa de deudas incobrables y costos operativos
contfnuamente altos.

Tal parece, por ejemplo, que los crdditos de emergencia (cartera del
ISTA/BFA) es una materia controversial para Ia mayoria de las
cooperativas. Muchas de las cooperativas recibieron cr~ditos de
emergencia al inicio del programa. Desafortunadamente, ni el ISTA
ni el BFA ni las cooperativas tenian un sistema de control
adecuado y supervisi6n de prdstamos. Ha habido acusaciones de
ineficiencia y malversaci6n y alegatos de que muchas cooperativas
nunca recibieron todos los fondos de emergencia prestados a ellos.
Asi pues, muchas cooperativas rehusaron pagar los pr6stamos
aunque tuvieran fondos. En otros casos, desastres naturales, tales
como sequias e inundaciones en 1982, o desastres civiles, como en
los casos en que los miembros de las cooperativas tuvieron que
dejar sus tierras debido a ]a lucha civil, han contribuido a la.
condiciones financieras precarias de las cooperativas.

Incapaces de pagar sus cr6ditos de producci6n, las cooperativas
refinanciaron estas deudas pendientes para poder asegurar crdditos
para Ia estaci6n de siembra siguiente. Esta deuda adicional, no s6lo
increment6 ]a carga financiera, sino que limit6 a las cooperativas en
la obtenci6n de cr6dito de mediano y largo plazo.

Existe preocupaci6n entre los oficiales del gobierno salvadorefio
por Ia viabilidad financiera del BFA. El BFA e3 un banco para el
fomento agricola destinado para proporcionar crditos a clientela
consistente en productores pequeflos, marginales y de alto riesgo.
Dar servicio a una clientela de esta naturaleza requiere mucho mis
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supervisi6n que la clientela de bancos comerciales. Los bancos
comerciales gozan de mayor flexibilidad para escoger a sus clientes
y el tipo de actividades que eligen financiar. Este servicio ha
ocasionado altos costos operativos y muchas deudas incobrables
que han ocasionado al BFA problemas financieros desde el inicio
del programa de reforma agraria.

Por ejeripiu, el costo administrativo de manejo de cada pr6stamo
en 1981 era de $195; dsto se compara con el costo $126 en 1979.
La diferencia en el interds que el BFA recibi6 de sus operaciones
de pr.stamos y lo que el banco pag6 por dep6sitos, fondos, etc.,
fue de negativo I porciento para 1981. La diferencia entre lo que
el banco recibe de sus operaciones de prdstamos (un promedio del
6 por ciento) y el costo total del BFA (un promedio del 11
porciento) es un negativo 5 porciento.

Un consultor, al revisar al BFA. estim6 que 33 porciento de la
cartera de crddito era incob'rable. Adems, cerca del 20 porciento
de los pr~stamos clasificados como no morosos tenian anomalfas
oculatas, por ejemplo, pr6starnos que eran parcialmente morosos
pero clasificados por el BFA como corrientes.

En definitiva, el incremento en operaciones resultante de la
reforma agraria ha puesto al BFA en una posici6n financieramente
vulnerable.

La necesidad de completar el proceso de reestructuraci6n del banco
y ia necesidad de subir la operaci6n bancaria a un nivel de
eficiencia aceptable y de costos efectivos, no puede ser
sobreestimada. Debe realizarse. Aunque el BFA ha hecho algin
progreso en el mejoramiento de su posici6n financiera y en la
reducci6n de sus costos operativos, mucho mAs necesita hacerse si
el BFA ha de sobrevivir como uno de los vehiculos principales del
gobierno salvadorefio para apoyar el programa de reforma agraria.
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En sus comentarios del reporte de auditoria preliminar, USAID/EI
Salvador acept6 que los compromisos adquiridos a raiz de la
reforma agraria han mermado los recursos del BFA, debilitado su
estructura de capital, y quebrantado su sistema de control interno.
Sin embargo, la Misi6n declar6 que estos problemas habian
mejorado significativamente desde 1983, basados en unas
proyecciones de fuentes no identificadas de financiamiento.
Tambidn expresaron su consternaci6n porque el reporte de
auditori'a preliminar no presentaba adecuadamente el progreso
alcanzado en la superaci6n de estos problemas.

Estamos de acuerdo que la USAID ha proporcionado asistencia
sustancial al BFA y que el banco hubiera estado en una peor
condici6n sin la asistencia proporcionada. La asistencia de la AID
debe mejorar aun mAs las operaciones del banco y con el tiempo su
posici6n de capital. Sin embargo, ya que el BFA no ha podido
cerrar sus libros para el afio calendario 1982, y que hasta octubre
de 1983 estaba tratando de establecer e identificar sus cuentas
morosas del perfodo de 1980 hasta la fecha, no podemos dar
mucho credito a las proyecciones financieras para el aflo calendario
1983.

En opini6n de la Misi6n, la condici6n financiera del BFA hasta la
fecha es mas fuerte que antes del inicio del proqrama de la reformna
agraria. Para respaldar su opini6n, la Misi6n suministr6 3 cuadros
con datos financieros condensados para el perfodo 1978 hasta
octubre 1983. No pudimos constatar la confiabilidad de los datos
porque estaban muy condensados, y sus fuentes eran desconocidas.
Sin embargo, notamos diferencias considerables con los datos
auditados y ajustados, disponibles en el BFA, y con los resultaros
de la evaluaci6n hecha por consultores de la AID. Por ejemplo, de
acuerdo a los estimados de la Misi6n, las p6rdidas del BFA por
operaciones bancarias en 1982 fueron solamente de.$2.8 millones.
Esto contrasta drdsticamente con las p6rdidas estimadas por los
consultores de la AID de $10.2 millones.
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VII. OBSERVANCIA DE LAS RESTRICCIONES DE FONDOS

La AID ha desarrollado un sistema corriplicado e inusual para
proporcionar aprobaci6n al gobierno salvadoreflo para el uso de
moneda local generada por fondos de apoyo econ6mico. Este
proceso, sin embargo, no parece violar la secci6n 730 del Acta de
Asistencia Extranjera. El ISTA, por otro lado, y contrario a los
acuerdos con la AID, ha usado $2 millones para pagos a
compersaciones de los dueflos anteriores de propiedades
expropiadas, (estos fueron generados por el P.L. 480).

El Acta de Asistencia Extranjera de 1961, enmendada por el Acta
de Seguridad Internacional y Desarrollo de Cooperaci6n de 1981,
restringfa el uso de ]a asistencia de la AID a El Salvador. La
secci6n 730 del Acta (P.L. 97-113) comunmente referida como ]a
Enmienda Helms estipula lo siguiente:

"Se requiere que ninguno de los rondos autorizados por esta
Acta sean usados en El Salvador para prop6sitos de
planeamiento de compensaciones, para el prop6sito de
compensaci6n, para confiscaci6n, naturalizaci6n, adquisici6n o
expropiaci6n de cualquier empresa agricola o bancaria, o de
las propiedades o acciones pertinentes".

La AID y el gobierno salvadorerlo han firmado acuerdos (Donaci6n
de Fondos para Apoyo Econ6mico, Memoranda de Entendimiento)
y varias enmiendas. Expresados muy simplemente, estos acuerdos
estipulan que el gobierno salvadoreflo crearA un fondo especial
permanente, de recursos propios, para ser usado exclusivamente
para el pago de compensaci6n a los afectados por el programa de
reforma agraria y la AID proporcionard al gobierno salvadorefio
mAs de $200 millones en Fondos de Apoyo Econ6mico. Estos
fondos sern usados para financiar las importaciones provenientes
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de los Estados Unidos para el gobierno salvadorefio, y la moneda
local aenerada de estos fondos serg usada para apoyar el
presupuesto del gobierno. Los fondos en moneda local estAn
mancomunados en las cuentas del banco central; son usados para
apoyo general del presupuesto del cobierno salvadorefto y sus usos
especificos son desconocidos.

El uso de los Fondos de Apoyo Econ6mico para apoyar el
presupuesto del gobierno salvadorefio, si son usados a su vez para
pagar compe*nsaciones a propietarios anteriores de tierras usando
fondos de otras fuentes, parece ser tOcnicamente correcto y no
viola la Enmienda Helms.

USAID/El Salvador emple6 a una firma de contadores puiblicos
salvadoreria para que hiciera revisiones financieras de ciertos
financiamientos de la AID. Como resultado de una de esas
revisiones, la firma report6, en febrero de 1983, que el ISTA habia
usado $2 millones para pagar compensaciones por propiedades
adquiridas bajo el programa de ]a reforma agraria.

La fuente de financiamiento para estos $2 mfllones para
compensaci6n era moneda local generada por P.L. 480 (*). Asf
pues, el uso de estos fondos, para pagar compensaciones, no viol6
la Enmienda Helms que se aplica a fondos suministrados por el
Acta de Asirtencia Extranjera. Sin embargo, el uso de los fondos si
viol6 el Acuerdo de Proyecto entre la AID y el gobierno
salvadoreilo. En consecuencia, USAID/El Salvador actu6 para
recobrar los fondos usados para pagar compensaciones. La Misi6n
report6 que fueron recobrados $1 miUl6n y que los restantes serfan
devueltos en el futuro cercano.

(1) E1 texin en ing ks no da el significado de cstas siglas.
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APENDICE A

Usta de personas que recihieroii este informe

Ndimero de copias

Administrador asistente, Oficina para
America Latina y el Caribe (AA/LAC) 5 copiasLAC/CAP 

2 copiasLAC/CAP/E 
2 copias

Director de la Missi6n USAID/El Salvador 5 copiasDirector de la Oficina de Asuntos Legislativos (LEG) I copia
Asistente del Administrador de Gerencia (AA/M) I copia
Oficina de Gerencia Financiera (M/FM/ASD) 3 copiasConsejo General (GC) 1 copiaGC/LAC 

I copia
Director Programas de Operaciones de Personal
(LAC/DP/PO) 

3 copias
Director OPA 2 copias
PPC/E/DIU 

1 copia
S&T/AGR 

2 copiasPPC/E 
1 copia

Oficina del Inspector General (IG/W) 1 copia
IG/PPP 

1 copia
IG/EMS 

12 copias
AIG/II 

1 copiaRIG/A/W 
1 copiaRIG/A/Dakar 
1 copiaRIG/A/Cairo 
1 copia

RIG/A/Manila 
1 copiaRIG/A/Karachi 
I copiaRIG/A/Nairobi 
1 copiaRIG/A/NE, Residencia de Nueva Deli 1 copiaRIG/A/LA, Residencia de PanamA 1 copiaGAO, Filial de America Latina, PanamA 1 copia


