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HIGHLIGHTS

The first CTTA Internationsl Seminar was held in Honduras, September
21-26, 1986. Participante included communication personnel from the
MNR and FHIA in Honduras and from INIPA in Peru. 1In addition, AED
office staff, several technical advisors and AID/W and USAID/H repre-
sentatives attended. .

Initial developmental investigation field work vas carried out during
October in three MNR extension agencies in the pilot site of Comayagua.

Project Director Dr. Ray visited the pProject in November to interview
Dr. Milton Mufioz for the position of long-term communication advisor
to the MNR, Dr., Muiioz subsequently accepted the position starting
February 1, 1987,

Project activities undervent reprogramming during December to reflect
existing conditions and constraints within the MNR.

The Department of Agricultural Communication (DCA) produced a CTTA pro-
motional brochure and a tabloid newspaper for distribution to MNR field
and office staff and to agrosupport institutions,

The CTTA Comayagua team conducted a pre-test of educational materials
for the MNR's Unit of Development and Adaptation (UDA) using the CTTA
methodology.

communications unit that will include the present DCA offices and the
Print Shop. '
The 1987-88 Integrated Action Plan has been initiated and will cover

DCA activities in Tegucigalpa and Comeyagua from March 1, 1987 to Fe-
bruary 29, 1988,

PROJECT ACTIVITIES TO DATE

l.- Ministry of Natural Resources

A. Central Offices

* Project start-up began with the arrival of interim advisor
Valerie Barzetti on September 3, 1986, Shirt-term advisors
Bette Booth and Jaime Carrera also arrived in early September
to initiate the developmsantal investigation.



The first CTTA International Seminar was held Sepitember 21-26
in Tegucigalpa; Comayagua and La Lima. Participants included
communication teams from the MNR and FHIA in Honduras and from
INIPA in Peru, AED staff and technical advisors, and AID per-
sonnel from Washington and Tegucigalpa. The seminar format
followed the main steps of the CTTA communication methodology
and included lectures, participatory presentations and field
excercises. A full account of the Seminar is available in the
AED/W offices.

Short-term technical advisors J. Elder and D. Porter assisted
the CTTA developmental investigation with proposals for beha-
vioral change in MNR extunsionists. J. Elder also produced

a videotape of extensionists giving demonstrations in soil
conservation and bean production to be used for DCA training
purposes.

The DCA's Technical Advisory Committee (CAT), composed of the

CTTA National Director, the Regional Coordinator and the Heads
of Section, was formed to plan and coordinate all DCA activi-

ties. The CAT meets on a weekly basis.

A promotional CTTA brochure, in color, was produced as an in-
troduction to the Project. The National Director will use it
vhen establishing contacts with agricultural institutions to

be included in the CTTA Network.

The Technical Liaison Section initiated contacts with several
potential members of the CTTA Network and began working with
several producers of Agricultural technologies. Bean produc-
tion and soil conservation practices were identified as the
two initial technologies for implementing the CTTA methodolo~
gy and the Technical Liaisons completed technical compendiums
for each technology.

Due to logistic, personnel, time and equipment constraints,
the CAT reprogrammed both DCA and CTTA activities for Deacem~
ber 1986 and January 1987 to more accurately reflect existing
conditions.

Project Director Dr. Ray visited the Project in Mid-November
to interview communications advisor candidate Dr. Milton Mu-
fioz and to discuss Project progress with MNR personnel. Dr.
Ray contributedl recommendations to the reprogramming process.

Short-term technical advisor W. Correa analyzed personnel,
machinery and work conditions in the MNR Printing Shop and
recommended major equipment and organizational changes for
better efficiency and productivity.



* B. Booth evaluated the Research/Evaluation Section's field
data and gave recommendations for future field research. The
consultancy included a one-day training session in research
techniques. V. Barzetti assisted with a one-day introduction
to pre-testing educational materials,

* A l2-page tabloid newspaper has been produced by the DCA for
distribution to MNR field and office staff and to agrosupport
irstitutions. The paper is bi-monthly and will give emphasis
to CTTA activities.

* B. Booth gave an intensive two-day course to the DCA technical
staff in design of promotional materials. The minicourse was
followed by a one-week course in design and production of ra-
dio materials and the elaboration of a procedural manual for
radio production. Results of the vadio course were presented
in a closing ceremony attended by MNR and USAID/H representa-
tives and course diplomas were given to all of the partici-
pants,

* The DCA dedicated three weeks of February to compiling and
p~inting the annual MNR yearbook. It appears that in the fu-
ture the yearbook will be a regular part of DCA activities.

* Short-teram technical advisor J. Miller analyzed work functions
and space for the Comayagua and Tegucigalpa facilities and de-
signed floor plans for efficient work conditions., The Central
DCA offices will eventually be housed in a new building in the
MNR complex and will include the Printing Shop.

* Pending construction of the new communication building the cur-
rent DCA facilities will be converted into a media production
area, and administrative and consultant offices have already
been located in new offices in a nearby mall., The Print Shop
will remain in its current location until the new building is
completed.

Pilot Site Offices

* Exploratory field research was carried out in three MNR extension
agencies in the Comayagua region. Data was collected regarding
farmers' attitudes, beliefs, technology use, social organization
propensity for change and behavior towards new technologies.

The two technologics presented were bean produstion and soil
conservation practices.

* Tabulation of field data began in Comuyagua and is being conso-
lidated in Tegucigalpa. Further research will be based on the
initial developmental investigation results.



* The Technical Liaison Section in the pilot site initiated con-
tacts with regional CTTA Network members. V. Barzetti gave
the Section a one-day orientation in networking for regional,
national and international levels.

* The MNR Unit of Development and Adaptation (UDA) requested
assistance from the Comayagua technical team in improving
educational materials to disseminate two new technologies.

The team implemented the CTTA methodology by pre-testing and
redesigning the materials for better comprehension and accept-
ance by farmers,

* Due to cuts in the 1987 DCA budget, four technical team mem-
bers' contracts were not renewed. Technical capabilities
were most affected in the audiovisual section.

* National Director M. Bueso and Regional Coordinator L. Fuentes
presented the CITA Project to the Fifth Annual Extension Con~
gress and to a USAID/H-MNR project review committee.

* J. Miller proposed three alternative floor plans for the Coma-
yagua communication unit renovations. It was decided to go
with & phased expansion plan over the next few years.

2.,- Honduran Agricultural Research Foundation (FHIA)

*

Short-term technical advisor J. Carrera, accompanied by DCA tech-
nical liaison P. Vasquez, visited FHIA in October to coordinate
technical information exchange with M. Contreras, head of agri-
cultural research, and J. Cano, communications advisor to FHIA.
Although FHTA did not at that time have appropriate technologies
for CTTA interventions, it was agreed that FHIA could provide
institutional support for CTTA activities.

The MNR/FHIA Coordinating Committee has besen mecting on a monthly
basis to discuss points of cooperation between the two institu-
tions. In February the Committee decided to meet bi-monthly with
the possibility of meeting more often as necessary.

Cornell Project Coordinator W. Ward t~aveled to Honduras in Sep-
tember to participate in the first Iniernational CTTA Seminar and
in January to discuss project progress with J. Cano and F. Fernan-
dez.

FHIA purchased an adjoining property (Club Sula) to convert into
the new Communications Center. The center will include the Divi-
sion of Communication, a conference center, training center,
printing shop and administrative offices.
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FHIA's General Director, F, Fernandez, is searching for a direc-
tor for the Division of Communications: until one is identified,
long-tesm communications advisor J, Cano will assume the respon-
gibilities of directors. J. Cano is the current Coordinator of
the Network of Latin American Agricultural Communicetors and will
assist the DCA in becoming a Network member, The membership will
enhance CTTA diffusion in Latin America,

ADMINISTRATION AND MANAGEMENT

]

Due to unavoidable delays in equipment procurement and an acce-
lerated activities schedule, it was necessary to rent three ve-
hicles to be able to carry out field work in the developmental
investigation. Although only one vehicle is currently being rent-
ed, it continues to be a strain on the CTTA/Honduras budget.

A bilingual Project secretary passed an initial trial period with
the Project and has been contracted through 1967,

Bureaucratic delays in issuing paychecka, per diems and Christmas
bonuses caused morale and production problems for DCA P€ -sonnel,

The financial situation also prevented remodeling of the Comaya-

gua and Tegucigalpa facilities in 1986.

A temporary solution to the inadequate office space available to
the DCA has been found by renting commercial office space in a
nearby mall for the National Director, the two long~term advisors,
their support staff and administrative personnel, The current
arrangement will continue until the new comnmunication building is
completed.

The Jinal 1ist of communication equipment for the MNR and a par-

‘tial list for FHIA have been sent to the procurement agent for

purchase and shipment. It is expected that initial purchases
will begin arriving in Honduras in March,

ISSUES AFFECTING PROJECT IMPLEMENTATION

*

MNR budget problems have seriously affected CTTA implementation,
specifically as concerns contracting key technical staff, pro-
viding field support such as per diems and transportationm, pur-
chase of media production materials and maintenance of communi-
cation equipment. Lack of a timely 1987 DCA operating budget
will again have repercussions on planned Project activitiesg.



* Delays in vehicle and equipment procurement will affect media
interventions in the pilot site.

* The late start-up of the long-term evaluation advisor has affect-
ed the progress of the developmental investigation, formative eva-
lue:ion studies and the summative evaluation process. All thrce
activities will utilize the baseline study, which will not be
initiated until April or May of 1987.

* There were some initial difficulties in soliciting and receiving
short-term technical advisors to the Project. Most of the pro-
blems have been resolved and a clear process has been established
for requesting future technical assistance.

* Due to the exigencies of establishing the contractor's field
office in Honduras, the communication advisor to the MNR was
forced to spend too much time on administrative matters and not
enough on technical issues. The situation has been substantial-
ly alleviated by the arrival of a Project secretary in January.

* Because of time pressures and a need for immediate results, ini-
tial Project activities were highly accelerated, resulting in
inadequate staff training and an incomplete implementation of
the CITA methodology. The hurried schedule was subsequently
slowed and Project activities were reprogrammed to adjust to
existing conditions and constraints.

V.  REPORTS/DOCUMENTS ATTACHED

Az of this writing, the AED/W staff has coples of the September through
January monthly reports for CTTA/Honduras. The Integrated Action Plan
is in its first draft and will be forwarded with the February monthly
report. Attached are two papers written by the current communication
advisor on technical issues pertinent to the Project,
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PROPUESTA SOBRE LA EVALUACTON SUMATIVA

Ing. Valerie Barzetti
Asesora Principal, CTTA/Honduras

ANTECEDENTES

En el Proyecto CTTA/Honduras, existe un componente denominado evalua~-
cidn sumativa que es una actividad invegrada Yy a la vez paralela
al proceso metodolégico.

Tal como estd concebido, la evaluacidn sumativa sirve para hacer

la medicidn del impacto total del proyecto, con la idea de orientar
decisiones para futuras actividades similares. La evaluacién suma-
tiva mide el impacto del Proyecto a largo plazo y en ese sentido

es diferente a la evaluacidn foruativa, que sirve para tomar decisio-~
Des en camino (vea Capftulo XI del Manual de CITA para mas detalles

sobre las diferencias entre los dos tipos de evaluaciones).

La evaluacién sumativa de CTTA/Eonduras estar& dirigido por un eva-
luador a largo plazo, qQuien llevarf a cabo las investigaciones nece-
sarias y analizard los datos recogidos para poder nedir el impacto
del proyecto. Este evaluador serd asignado por ACT (Tecnologfas
Aplicadas de Comunicacién) por un perfodo de cuatro afios.

El diseiio de la evaluacidn sumativa estf descrito con algfin deralle
en el Canftulo XVIII del Manual de CTTA, pero bifiaicamente incluye
tres variables como par&metros de la evaluacidn: las variables

independientes, las intermedias y las dependientes.

Las varisbles independientes incluyen las acciones de CTTA, que
componen tanto la campafia de intervencidn como las tecnologfas pro-
movidas. Aunque la evaluacidn contempla medir los dos componentes,
darf mas énfasis en las actividades de comunicacisn que en las carac-

terfsticas de las tecnologfas.

Las variables intermedias (o de andlisis) son las que describen
la situacidn global y las caracter{sticas de las personas, y que
Jreguntan acerca del proceso de la campafia, con el fin de interpre-

tar los datos recibidos dentro del contexto.
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Las variables dependientes son las cosas v personas que el proyecto
pretende modificar o cambiar con su intervencién. Estas variables
hacen posible medir el impacto de la campafia de comunicacifén, el
impacto de las tecnologfas y el nivel de institucionalizacign de
CTTA.

El muestreo de la evaluacidn sumativa contempla seleccionar un grupo
grande de personas del cual se pueden ir sacando muestras pequeiias,
segin la actividad especifica que se quiere estudiar., Esta estrate~
gla permite identificar las caracterfsticas de la audiencia meta
global y a base de esa informacidn seleccionar muestras secundarias
que van a tener un carfcter representativo de la poblacidn total

sin necesidad de repetir un ouestreo grande.

Finalmente, la evaluacidn sumativa prevee tener un grupo de control

0 comparacidn para poder interpretar correctamente los resultados,

es decir, separar los efectos de la intervencidn de CTTA de los
efectos de adopcidn causados Por otros factores. Dadas las condicio-
nes en el sitio piloto, el evaluador a largo plazo veri hasta donde
es factible tener un grupo de control en la evaluacién de CTTA.

JUSTIFICACION

Uno de los cbjetivos principales del proyecto CTTA es institucionali-
zar la metodologfa a usar, para que al terminar el proyecto como

8i, siga la metodologfa como parte integral de los sistemas de Exten-
8idn ¢ InvestigaciSn de la Seccetar{a de Recursos Naturales.

El Asasor de Comunicaciones estarf trabajando con un equipo nacional
en implementar todos los pasos de la metodologfa de CTTA, excepto
la evaluacifn sumativa. Esta funcisn estars a cargo del Asesor

en Evaluacifn, quien se dedicarf solamente a ese trabajo.

Como dice el Plan de Implementacisn (P. 34), 1la evaluacién sumativa
se considera como una actividad distinta y separada de CITA, aunque
Se espera un alto nivel de cooperacifn entre los dos asesores, La
institucionalizacidn del proceso de la evaluacidn sumativa no es
una de las metas del proyecto, y por consiguients, no se contempla
capacitar a un equipo permanente de la SRN para continuar el trabajo

cuando termine el proyecto.

4
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Es en este punto, donde precisamente, hay un conflicto en las metas
de CTTA. Si bien eas cilerto que se quiere institucionalizar la meto-~
dologfa de comunicacidn y extenderla a las otras regiones del pais,
lporqué se deja por fuera ls evaluacidn del iopacto de esta metodolo-
gla? (cSmo se puede esperar que se implemente una nueva metodologfa
8in poner en manos de la SRN la capacidad de seguir midiendo los
efectos de sus actividades? No tiene mucho sentido extender la
metodologfa a nivel nacional e internacional, sin poder evaluar

8u impacto y de ah{ tomar decisiones sobre el mismo,

El hecho que venga un evaluador del extevior, (y pagado del exterior)
para hacer la evaluacifn sumativa del proyecto, no disminuye la
necesidad de institucionalizar este aspecto del proceso. La SRN

no puede esperar que vengan asesores y fondos del exterior para
hacer evaluacicnes en cada regisn del pafs donde implementarén la
weto ‘ologfa. Por ecsa razén es importante que la evaluacidn sumativa
sea incluida como un paso en el proccto de institucionalizacidn

de CTTA.

LA PROPUESTA

La evaluacién sumativa, tal como estd diseiiada sn teorfa ahora,
puede resultar muy costosa en materiales; personal y tismpo, si

la SRN tratara de implementarla en toda su dimensifn. Sin embargo,
para los fines de la Secrstsrfa (qus es tener un sistema bisico

de evaluacién de la metodologfa ds comunicacisn) no es necesario
adoptar el disedio en su totalidad. Serk suficiente tener lo b&sico
para svaluar la adopcisn de tecnologfas sn una situacidn priéctica
y real en lugar de tratar de crsar en cada regiSn una situacibn

experimental para fines ds investigacién,

La estrategia de seleccionar una muestra amplia, y de ah{ poder
sscar muestras espec{ficas, as factibls Yy puede servir para varios
propSsitos. Siguiendo el formulario estadfstico para poblaciones
heterogéneas, (que se supone es el caso en Comayagua) se puede sacar
una muestra representativa en cada frea de influencia. Una vex
seleccionadas las personas especificas de la muestra, se les harfa
una encuesta de base para documentar todo su sistema integral de
vivir que incluye agricultura, ganader{a, manejo del bosque, creen-
cius, actitudea hacia el cambio, uso de medios, etc. Cada persona

tendrd su propia ficha con toda la informacin del caso.



Esta primera encuesta le pPermitird a la Secretarfa segmentar su
audiencia segiin 298 criterios deseados. Como es un muestreo estadfis-
tico, se puede confiar en generalizar los resultados de la encuesta
a la poblacidn en general (una ventaja que tiene este slstema sobre
muestras sacadae por conveniencia o al azar), Adends, cualquier
muestra secundaria, sacada del mismo grupo de entrevistados manten-

dr& la misma confianza en los resultados que el muestreo grande.

La primera encuesta serfa parte de lo que el CTTA llama la investiga-
ci6n de base. De ahf se puede ir profundizando en clertos temas

con otras té&cnicas de investigacidn, tanto cualitativas como cuanti-
tativas.

La encuesta de base también permitird identificar las tecnologias
existentes que utiliza el productor en todos sus cultivos y otras
actividades de la finca.

Es importante documentar el nivel de productividad Yy los sistemas
agricolas, al inicio de la intervencidn de CTTA para poder después
medir si ha habido cambios Y & que se deben. Si no se hace ese
estudio de base, serd imposible después de une intervencisn poder
decir con seguridad qué factores han provocado cambios o adopcidn de
tecnolog{as.

Es ahf el punto clave para ls Secretarfa: 1la habilidad de poder
medir el impacto de la metodologfa, reflejado en la adopcién de
tecnologfas. Si bien es cierto que el monitoreo, la retroalimentacidn
y la evaluacién formativa, indican si el productor entiende los
menssjes o ain si ha probado alguna tecnologfa, los resultados no

sun estadisticamente v&lidos Yy no pueden ser generalizados a la
poblacién total. Ademfs, no tienen una base de comparacifn para
poder medir los cambios y Juzgar s8i han sido significantes. Solo

con un estudio ce base, con estudios posteriores, se va a poder

hacer conclusiones sobre el impacto de las intervenciones.

En cuanto a incorporar un grupo de control en el disefio de investiga-
ci6n, habrfa que estudiar bien el costo versus el beneficio de inclu-
irlo. Lo que se busca aquf no es tanto otro proyecto experimental

mas, sino, es contar con las técnicas cusntitativas bisicas para



Yy mejorar a base de evaluaciones de la misma,

Pensando eun el largo plazo para la SRN, se deben incorporar y practicar
estas técnicas desdo ahora e incluirlas en la difusidn e instituciona-
lizacién de CTTA. gt 8¢ garantizaeri el 8provechamiento del proceso

completo del Proyecto y convertirlo en un sistema permanente de
comunicaciones de la SRN.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES PARA LA SELECCION DE TECNOLOGIAS

Por: 1Ing. Valerie Barzetti
Asesora en Comunicaciones
CTTA/Honduras

INTRODUCCION

En el Proyecto CTTA, la seleccidn de tecnologias apropiadas a promo-
ver es fundamental para hacer funcionar en forma exitosa la metodolo-~
gla propuesta. Esta seleccidn requiere de una investigaciSn de lag
tecnologfas existentes y de la definicidn de algunos criterios para
escoger cuales ge van a promover. En este documento se pretende dar
unas pautas para orientar la seleccidn de tecnologfas a divulgar en
el CTTA.

LA _INVESTIGACION EN EL CAMPO

Partiendo de lo planteado en 1la "Propuesta Sobre la Evaluacidn Suma-
tiva", se ve la necesidad de hacer una investigaciSn de base del sis-
tema de finca del productor, estadfsticamente vilida, para poder te-
ner el punto de referencia inicial del cual se puede medir los cambios
de comportamiento y 1a adopcidn de nuevas tecnologfas.

El estudio de base es imprescindible si se quiere entender el sistema
integral de vida que lleva el productor, desde sus pensamientos, acti-
tudes y creencias hasta sus técnicas de produccién y las tecnologfas
que actualmente emplea. Solo haciendo una encuesta de base se va a
poder analizar el sistema de produccién que utiliza el agricultor y

de ah{ ver cuales son las tecnologfas que usa ahora Yy cuales son los
problemas o barreras que tiene para cambiarlas.

Ademiis de la investigacidn de base con los productores, hay que hacer
un estudio de las tecnologias promovidas Por las estaciones experimen-
tales, la Universidad y otras fuentes de tecnologfas agrfcolas (por
ejenplo, otros proyectos o programas agricolas). Esta investigacidn
también va a requerir estudisr una audiencia especifica, como traba-
ja, que cree, como cambiarla, etc.

Cuando se han sacado una lista de practicas de produccidn de loe agri~
cultores y otra lista de tecnologfas recomendadas por las varias fuen-
tes agricolas, entonces se tiene que compararlas y ver hasta donde se
pueden introducir las pricticas dentro del contexto del aistema exis-
tente del productor. Para esta tarea; es conveniente seleccionar wnas
tecnologfas segiin algunos criterios que son aplicables a casi cualquier
innovacisn nueva.



I1I. CRITERIOS A CONSIDERAR AL SELECCIONAR UNA TECNOLOGIA

En el CTTA, como en mucho proyectos de desarrollo, se espera contri-
buir a mejorar las condiciones de vida de los pequefios productores,
los cuales son los mas necesitados y pobres. Por lo general, el pe-
quefio productor tiene que superar serias restricciones para poder
adoptar cualquier tecnologfa (aunque los medianos y grandes producto-
res también tienen sus barreras). Por ello, la seleccidn de tecnolo-
glas a usar en el CTTA debe hacerse en forma cuidadosa. A continua-
cion se presentan siete criterios, en forma de pregunta, que pueden
orientar al técnico en seleccionar una tecnologfa apropiada a promover.
Estos criterios han servido como gufa a los programas de Vecinos Mun-
dialesl en 35 afios de promocién de prdcticas en agricultura, salud y
planificacidén familiar. En este caso se va a hacer referencia a su
uso en la agricultura.

1.~ (PERCIBEN LOS PRODUCTORES MAS POBRES QUE LA TECNOLOGIA ES EXI-
TOSA?

a. [(Responde la tecnologfa a una necesidad percibida por los
agricultores?

Los productores estarin mas entusiasmados e interesados en
adoptar una tecnologfa que puede resolver un problema iden-
tificado por ellos.

b. (Tiene alguna ventaja econdémica la tecnologfa?

Lo que mas le interesa al agricultor es ver si la tecnologia
le puede dejar mas ganancia (o mas comida para su familia),
Un incremento de ingresos de 50% a 150% a corto plazo ez re-
comendable para mantener el entusiasmo e impulsar el uso de
la tecnologia.

C. (lAlcanza la tecnologfa un &xito notable en poco tiempo?

S1i el agricultor tiene que esperar de varios meses a un afio
para ver el resultado de una tecnologfa, va a perder interés
en adoptarla. Es mejor empezar con algo que muestre un bene-
ficio reconocido a corto plazo y asi ganar credibilidad y con-
fianza en el proyecto.

d. (Encaja la tecnologfa en el sistema agricola existente?

Cada productor busca incrementar sus ingresos totales en la
finca, pero no ganar en un &rea si significa perder en otras.
Por ejemplo, si se recomienda usar los deshechos de maiz pa-
ra hacer abonera y el productor los usa para alimentar sus
animales, €l no va a querer adoptar esa recomendacién porque
siguifics una pérdida en otro lado de sus sistema.

1/ Bunch, Roland. Two Ears of Corn. World Neighbors, 1982, pp. 98-116

V)
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{SE TRATA LA TECNOLOGIA CON ESOS FACTORES QUE MAS LIMITAN LA
PRODUCCION?

Hay tantos factores que contribuyen a tener u.aa buena produccion
que cualquiera puede limitar su realizacidn. Factores como el
clima, condiciones agrondmicas, crédito, el mercudeo, etc., se
combinan para constituir el sistema total de produccidn. E1
factor que mas limita ese sistema es el que gse debe tratar de
arreglar, porque el tratar los demds factores va a tener poco
impacto 81 el factor limitante no se soluciona.

{BENEFICIA LA TECNOLOGIA AL AGRICULTOR?

a. (Utiliza la tecnologfa los recursos que los pobres tienen a
mano?

S1 la recomendacién que se hace requiere insumos o recursos
fuera del alcance del agricultor, congtituye una barrera a
su adopciin. Tecnologfas que requieren recursos no daisponi-
bles tienden a favorecer al agricultor que ya tiene acceso a
transporte, crédito o asistencia técnica Yy por ende no es el
mas necesitado de la poblacién.

b. ¢Hay poco riesgo con la tecnologfa?

Si el pequefio agricultor ge arriesga a probar una tecnologfa
y no sirve, puede causar hambre en su familia. Si se presen-
ta una tecnologfa con poco riesgo de fallar, &l estarfa mas
dispuesto a probarla sin temor a perder su subafstencia.

€. (Es factible la tecnologfa en la cultura del agricultor?

Algunas practicas pueden ir en contra de las creencias o nor-
mas de una cultura determinada.

d. (Invierte mas la tecnologfa en mano de obra o en capital?

En pafses donde hay mucho desemplec rural, habrfa que ver si
la nueva tecnologfa causa mas desempleo o va a requerir mas
mano de obra. Introducir alguna miquina puede resolver un
problema agrondmico, pero puede crear un problema laboral.

e. !Es ficil entender la tecnologfa?

Debe ser ficil de entendc: y de usar. Una tecnologfa senci-
lla debe utilizar los conocimientos de los agricultores e
incorporar unos pocos cambios a sus sistemas. Esta estrate-
gia le dard al productor mas confianza y dignidad y no im-
plicarf que lo que hace el agricultor es inferior a la nueva
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préctica. AdemAs, es mas ficil modificar un comportamiento
establecido que cambiarlo por total, y permite al productor
entender el proceso de cambio y adopcién. Una tecnologfa
sencilla también permite que el extensionista y el productor
intercambien ideas y conocimientos en implementar un elemen-~
to nuevo en el sistema existente.

“Hay cuatro caracter{sticas que identifican una tecnologfa

sencilla:

1) se parece a las tecnologfas que ya utiliza la gente.
2) utiliza cultivos y animales que la gente ya conoce.
3) tecnicamente en poco sofisticada.

4) requiere pocos recursos ajencs.

LESTA DIRIGIDA LA TECNOLOGIA A MERCADOS ADECUADOS?

Ce

l{Son adecuados y confiables los precios de mercado?

Es aconsejable ver quien fija precios y quien va a sacar ga-
nancia en la venta de los productos en el mercado. Si el
mercado es controlado por comerciantes, pueden ser ellos
quienes se beneficien del incremento en la produccién cau-
sado por la nueva tecnologfa.

(EBst& el mercado accesible al pequefio productor?

Algunos mercados requieren que el productor tenga traneporte
0 que alcance una calidad para exportaciSn o que haya produc-
ci8n todo el aiio, etc., condiciones que pueden ser imposibles
pars un pequeiio productor.

{Puede absorber el mercado el incremento en la produccidn?

Si una tecnologf{a resulta en un excedente de producto en el
nercado y causa una baja en precios, los productores van a
perder entusiasmo en seguir con la priéictica. En cambio, si
el mercado puede absorber un excedente sin que baje mucho
el pr.cio (es decir, no se llena la demanda para el produc-
to), entonces mas productores van a querer probar la tecno-
logfa.

IDARA EL MEDIO AMBIENTE LA TECNOLOGIA?

Se quiere que el sistema agrficola del productor pequeiio sea sos-
tenible y como esto depends de la tierra y otros recursos reno-
vables, es 18gico que una tecnologf{a nueva debe evitar danar la

AN



base de su subsistencia. En particular, es deseable evitar cau-
sar posible erosidn, contaminacién del ambiente comn pesticidas,
deforestacidén, acumulacién de sales de riego y el sobreuso de
paltOl .

6.~ (SE PUEDE COMUNICAR EFICIENTEMENTE LA TECNOLOGIA?
a. [Requiere la tecnologfa una supervisién mfnima en el campo?

Un programa puede resultar mas costoso si requiere visitas
repetidas y constantes a las fincas. Entre mas apropiada y
sencilla la tecnologfa, menos problemas se va a encontrar
que requieren asistencia y supervisién.

b. (Es £8c1il de enseiiar?

Tecnologfas sencillas requieren menos tiempo y esfuerzo para
enseiiarlas, menos posibilidad de complejidad y fracaso, se
aprenden mas facilmente, se difunden mas répido, cuestan menos,
son mas f&ciles de recordar y por todo lc anterior, tiemen un
impacto mas duraderc que tecnologias mas complicadas.

c. (Despierta entusiasmo en los agricultores?

Si una tecnologfa &8 verdaderamente apropiada, crea entusias-
mo en los agricultores por probarla y se difunde mas rapido
entre ellos. De ser lo contrario, una tecnologfa llegaria
hasta donde llegan los extensionistas y adn asf sin entusias-
mo serf diffcil que sea adoptada.

7.~ IES APROPIADA LA TECNOLOGIA PARA UNA POBLACION GRANDE?

Un proyecto puede tener mas impacto si la tecnoiupia que promue-
ve es apropiada para unos 5,000 agricultores que a unos 50 o 500.
Adenfis, la idea es mejorar las circunstancias de la mayor canti-
dad posible de familias con las nuevas técnicas.

Estos siete criterios puedsn guiar al t&cnico o director del proyecto
en seleccionar las tecnologfas mas apropiadas entre todas las pro-
puastas por las fuentes agricolas y los mismos productores.

Una manera f&cil de "calificar" y comparar las varias tecnologfas a
considerar, es hacer un cuadrc con los criterios en un ejec y las tec-
nologfas en otro y asignar un puntaje para cada criterio.

A continuacién se presenta un ejemplo del cundiy comparando pr&cticas
que pueden incrementar la produccisn de leche.=

2/ 1dem, pp.125
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Criterios f Escala de Valoracign#
la. Necesidad Percibida 113 S=fuerte __0= ninguna
1b. Ventaia econdmica 3 5= mag de 1252 O= menos de 25%
lc. Exito en poco tienpo' 1 . 5= 1 semans, mas o menos O= mag de 2 ajios
1d. Encaja en sistema
existente 01 4} 2] 4 4 3 0] 5 5= encaja muy bien 0= nada
3a. Utiliza recursos a '
BANO ' 5 1 3 4 0 1 0 0 5= totalmente O= solo la tierra
1 3b. Poco riesgo 31 31251 3|2 5 | 5= ninguno 0= demariado
3d. Usa mas mano de obra 3 4 5 5 3 3 4 3 5= 80lo mano de obra 0= casi no usa
3e. Es sencilla 313120 411fJ1]o0}s 5= muy sencilla 0= demasiado complicada
4a,b. Mercado accesible
Y _adecuado 41 4] &1 41 4] 4] 2 3 | 5= muy bueno 0= inadecuado
| 4c. Absorbido por el
mercado 41 41 4] 4 4 4 41 4 5= totalmente O= casi nada
5. Impacto en el medio
ambiente 51 3131571333 3] 5= muy positivo 0= muy destructivo
6. Comunicado eficiente-
mente 113|114l 1104 5= muy eficiente 0= muy caro
7. Apropiado para pobla-
cién grande S| 5151 4)a]a] 2| 4 5 cinco o mas regiones 0= uno o dos caserfos
40 J41 51431131 34 125 ] 47 Total de puntos
*Ver escalas en Anexo 1 6

.
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1v.

Como se puede ver, las pricticas de hacer ensilaje y curar la masti-
tis tienen mas posibilidad de ser adoptadas y asf incrementar la pro-
duccibn de leche. Muchas veces una tecnologfa puede tener muchas
ventajas pero es limitada por un factor critico (por ejemplo, dura
demasiado tiempo para v.r los resultados) y por lo tanto, no ge con~
sidera pertinente su introduccidn.

Cuando el té&cnico hace este cuadro, tiene que tomar en cuenta que la
escala de evaluacién para los criterios varfa segin la cultura y la
regidn y que los agricultores de la zona deben participar en la eva-
luacién. Asf se asegura mas que la seleccién de la tecnologfa refleja
la realidad local.

Después de haber seleccionado una 0 varias tecnologfas apropiadas para
el proyecto, el pré&ximo paso es decidir cuales ge van a promover, Eg-
pecialmente cuando hay varias tecnologfas para la misma audiencia, ge
debe limitar las tecnologfas a promover a la ve:z y de allf ir afia-
diendolas con tiempo al programa.. A cortinuacidn se explica por que
se debe limitar las tecnologfas.

PORQUE LIMITAR LAS TECNOLOGIAS

A, Empezar despacio y en pequeiio.

Si se empieza con varias tecnologfas a la vez, significa mas capa-
citacidn, mas materiales did&cticos, mas insumos, mas supervisicn,
etc., y el proyecto se vuelve complicado desde un principio. Es
mejor empezar con une o dos tecnologfas e ir =iadiendo mas confor~
me las posibilidades reales del provyecto.

B.  Asegurar credibilidad y éxito

Al trabajar con una o dos tecnologfas que son sencillas y de poco
riesgo, pero que incrementan los ingresos del agricultor, le da
al proyecto §xito y credibilidad. Estos dos elementos son suma-
mente importantes si el proyecto va a permanecer en el &rea por
varios aiios.

C. Alcanzar un grado de aceptacifn y adopcién permanente

Se puude promover varias tecnologfas conjuntamente y asf ofrecer
alternativas a los varios segmentos de la poblacidn. Dentro de
una comunidad alin, puede haber varias familias que prueban y
adoptan una u otra tecnologfa promovida por el proyecto. Sin
embargo, en comunidades tradicionales la mayorfa de la gente go-
za de un alto nivel de concenso, es decir, estdin de acuerdo en
las normas aceptables en su comunidad en cuanto a sus costumbres,



valores, creencias Y patrones de comportamiento. Este concenso
es lo que le da a cada persona cierto nivel de seguridad y dig-
nidad. Al romper el concenso 1 trae a la persona ansiedad y de-

saprobacién por parte de sus iguales.

En el caso de que unas pocas familias adopten una tecnologfa y
otras pocas otra prictica, etc., aunque el nimero total de perso-
nas que adoptan alguna tecnologfa puede ser alto, si no llega a
la "masa critica”, no hay concenso para el nyevo cambio., En
otras palabras, si la mayorfa de personss, la "masa crftica",
desconoce una prictica, no habri concenso para su uso y el peque-
fio segmento de la poblacién que la ha adoptado estarf en contra
de las normas aceptadas por la mayorfa. Esta situacibn en 1la
mayor{a de los casos impide que la nueva préctica permanezca mu-
cho tiempo.

Por otro lado, si ge promueve uno o dos tecnologfas hasta que la
mayor{a de productores la adopten con éxito, se formara un nuevo
concenso acerca de )z prictica, es decir, serd aceptada como nor-
ma. De esta manera, el concenso puede funcionar en beneficio del
Proyecto en lugar de ir en contra del mismo.

D. Alcanzar la "masa crftica"

El porcentaje de las personas en una comunidad que tienen que te-
ner suficiente &xito con una prdctica para cambiar el concensgo a
favor de la préctica, se 1lama la "masa critica”. Por lo general,
cltcayorccntajc varfa de 25% a 40% de la poblacién de una comuni-
dad.=" 51 una préctica no alcanza la "masa critica", tiende a da-
saparecer con el tiempo; si supera esa cifra, es mas probable que
permanezca. Es mas f&cil llegar a la "masa critica" promoviendo
una o dos tecnologfas que varias.

E. Asegurar la disponibilidad de insumos

Muchas tecnologfas requieren insumos espec{ficos para poder imple-
mentarse. Con suficiente demanda los vendedores de insumos los
ofrecerfn en venta. Si se promueven muchas pricticas, ninguna
creark suficiente demanda para asegurar la disponiblidad de los
insumos necesarios, mientras una o dos précticas adoptadas por un
gran nimero de agricultores aseguran la demanda necesaria.

F. Evitar grandes diferencias econdmicas dentro de la poblacién.

51 un grupo pequefio de innovadores adoptan varias pricticas y ra-
pidamente mejoran su condicidn de vida, dejan atris la gente menos
innovadora y crean un sisma econémico dentro los dos grupos. Esto
8 la vez crea problemas sociales de inigualdad, celos y resenti-
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v.

miento que aleja a los innovadores y reducen su influencia en la
comunidad. Al promover solo una o dos tecnologlas, se asegura
que la mayoria de los productores mejoren su produccién en con-
Junto, sin que unos pocos se enriquezcan al costo de los demés.

G. Desarrollar liderazgo

Cuando un proyecto introduce nuevas tecnologfas frecuentemente,
los lideres que las promueven llegan a convencerse que se necesi-
ta saber demasiado para poder tener &xito y que para mejorar la
produccion se requiere de los conocimientos de un técnico. Esta
situacidn resta importancia e influencia al lider y le hace per-
der interés en seguir con el proyecto. Por otro lado, enseiiar
una o dos tecnologfas hasta que las conozcan y las aprendan bien,
ayuda al lider a promoverlas y ensefiarlas a los productores de su
comunidad y refuerza su credibilidad y posicién como lider.

H. Seguir el patrén de adopcién

Un agricultor rara vez prusba varias innovaciones a la vez, sino
que adopta las prlcticas que considera convenientes dentro de sus
condiciones, probandolas antes de aceptarlas.

Limitar la tecnologfa no quiere decir que el proyecto debe promover
una sola tecnologfa toda la vida. La idea es promover algo sencillo
y exitoso para empezar y dejar que los agricultores ganen confianza
y experiencia con la nueva prictica. Ademd#s de crear entusiasmo y
credibilidad en el proyecto, la experiencia exitosa con una tecnolo-
gla abre las puertas para introducir futuras innovaciones. De alli
el proyecto puede crecer mas rdpido.

CONCLUSION

La seleccién de tecnologfas apropiadas a divulgar en el CTTA es funda-
mental para el &xito del proyecto y se debe hacer en forma cuidadosa.

Esta seleccién empieza con una investigacifn de las tecnologfas actual-
mentc empleadas por los agricultores y las que estdin comprobadas y pro-
movidas por la investigacidnm agricola. De allf se recomienda aplicar
unos criterios para seleccionar aquellas tecnologfas que tienen mayor
posibilidad de adopcién. Al tener varias tecnologfas apropiadas se re-
comienda introducirlas gradualmente para su mayor aceptacifn y adopcidn
por los productores.

Se espera que este documento sirva de gufa en el proceso de seleccidn
de tecnologfas para el Proyecto CTTA.

.LO/



ANEXO 1

ESCALAS DE VALORACION

Criterios Escala

la. Necesidad Percibida 5 = Una necesidad fuertemente percibida

4 = Una necesidad muy percibida

3 = Una necesidad percibida

2 = Una necesidad poco percibida

1 = Una necesidad muy poco percibida

0 = Ninguna necesidad percibida
Ib. Ventaja econdmica 5 = 1252 o mas

4 = 1002 - 124,92

3= 752 - 99,92

2= 50 - 74,92

1 = 25% -« 49.9%

0 = menos de 252

le. Exito en poco tiempo = una gemana o0 menos

= de una semana a un mes
de un mes a seis meses
= de seis meses a un aiio

= de uno a dos aiios

© =~ N W > Wn
[}

= mas de 2 afos
1d. Encaja en sistema existente = encaja muy bien
= encaja bien
encaja regular
= encaja poco

= encaja muy poco

O = N W s Wn
[}

= no encaja nada



Anexo 1
Pigina 2

Criterio

Ja. Utiliza recursos a mano

3b. Poco riesgo

3d. Usa mas mano de obra

3e. Bs sencilla

4a,b. Mercado accesible y adecuado

O = N W s W O - N W s W O - N W s Wn O - N W s W

O =~ N W s Wn

Escala

Totalmen~e

usa muchos recursos
usa slgunos recursos
usa pocos recursos

usa muy pocos recursos

usa s0lo la tierra

no hay riesgo

hay muy poco riesgo
hay poco riesgo

hay riesgo

hay mucho riesgo

hay demasiado riesgo

s0lo usa mano de obra

usa mucha mano de obra
usa alguna mano de obra
usa poca mano de obra

usa muy poca mano de obra

casi no usa mano de obra

muy sencilla

algo sencilla
sencilla

un poco complicada
muy coamplicada
demasiado complicada

zuy bueno
bueno
regular
aalo

muy malo

inadecuado



Anexo 1
P&gina 3

Criterio

4c. Absorbido por el marcado

5. Impacto en el medio ambiente

6. Comunicado eficientemente

7. Apropiado para poblacén srande

O = N W & W O » N W &> Wun O = N W & Wun

o = N W > Wwn

Escala

totalmente absorbido
muy absorbido
parcialmente absorbido
poco absorbido

muy poco absorbido

casi no absorbido

muy positivo
algo positivo
positivo

poco destructivo
destructivo

muy destructivo

muy eficiente
poco eficiente
regular eficiente
algo costoso

caro

muy caro

cinco o mas regioneas
dos u cuatro regiones
una regién

varios municipios
varias aldeas

uno o dos caserfos



