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I. HIGHLIGHTS
 

* The ffrst CTTA Internationcl Seminar was held in Honduras, September
21-26, 1986. 
Participantp included communication personnel from the
MNR and FHIA in Honduras and from INIPA in Peru. 
In addition, AED
office staff, several technical advisors and AID/W and USAID/H repre­sentatives attended.
 
Linkages between the MNR and FHIA were established by means of a Coor­dinating Committee which meets monthly to discuss CTTA activities be­tween the two institutions.
 

* Initial developmental investigation field work was carried out during
October in three MNR extension agencies in the pilot site of Comayagua.

* Project Director Dr. Ray visited the project in November to interview
Dr. Milton Mufoz for the position of long-term communication advisor
to 	the MNR. 
Dr. Mufioz subsequently accepted the position starting


February 1, 1987.
 
* Project activities underwent reprogramming during December to reflect
existing conditions and constraints within the MNR.
 
* The Department of Agricultural Communication (DCA) produced a CTTA pro­motional brochure and a tabloid newspaper for distribution to MNR field
and office staff and to agrosupport institutions.
 
* 
The CTTA Comayagua team conducted a pre-test of educational materials
for the MNR's Unit of Development and Adaptation (UDA) using the CTTA
methodology.
 
* 
The Central DCA was accorded a building site by the MNR to construct a
communications unit that will include the present DCA offices and the
Print Shop.
 

* 
The 1987-88 Integrated Action Plan has been initiated and will cover
DCA activities in Tegucigalpa and Comayagua from March 1, 1987 to Fe­
bruary 29, 1988.
 

II. PROJECT ACTIVITIES TO DATE
 

I.- Ministry of Natural Resources
 

A. Central Offices
 

* 	 Project start-up began with the arrival of interim advisorValerie Barzetti on September 3, 1986. Short-term advisors
Bette Booth and Jaime Carrera also arrived in early September
to 	initiate the developmnntal investigation.
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The first CTTA International Seminar was held September 21-26
 
in Tegucigalpa, Comayagua and La Lima. 
Participants included
communication teams from the MNR and FHIA in Honduras and from

INIPA in Peru, AED staff and technical advisors, and AID per­
sonnel from Washington and Tegucigalpa. The seminar format

followed the main steps of the CTTA communication methodology

and included lectures, participatory presentations and field

excercises. 
A full account of the Seminar is available in the
 
AED/W offices.
 

Short-term technical advisors J. Elder and D. Porter assisted
 
the CTTA developmental investigation with proposals for beha­
vioral change in MNR extv-nsionists. 
J. Elder also produced

a videotape of extensionists giving demonstrations in soil

conservation and bean production to be used for DCA training
 
purposes.
 

The DCA's Technical Advisory Committee (CAT), composed of the
 
CTTA National Director, the Regional Coordinator and the Heads

of Section, was formed to plan and coordinate all DCA activi­
ties. The CAT meets on a weekly basis.
 

* 	 A promotional CTTA brochure, in coJor, was produced as an in­
troduction to the Project. The National Director will use it

when establishing contacts with agricultural institutions to
 
be included in the CTTA Network.
 

The Technical Liaison Section initiated contacts with several
 
potential members of the CTTA Network and began working with

several producers of Agricultural technologies. Bean produc­
tion and soil conservation practices were identified as 
the
two initial technologies for implementing the CTTA methodolo­
gy and the Technical Liaisons completed technical compendiums
 
for each technology.
 

Due to logistic, personnel, time and equipment constraints,
 
the CAT reprogrammed both DCA and CTTA activities for Decem­
ber 1986 and January 1987 to more accurately reflect existing

conditions.
 

* Project Director Dr. Ray visited the Project in Mid-November
 
to interview communications advisor candidate Dr. Milton Mu­noz and to discuss Project progress with MNR personnel. Dr.
Ray contributed recommendations to the reprogramming process.
 

Short-term technical advisor W. Correa 
analyzed personnel,
 
machinery and work conditions in the MNR Printing Shop and

recommended major equipment and organizational changes for
 
better efficiency and productivity.
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B. Booth evaluated the Research/Evaluation Section's field
 
data and gave recommendations for future field research. The
consultancy included a one-day training session in research
 
techniques. 
V. Barzetti assisted with a one-day introduction
 
to pre-testing educational materials.
 

* 	 A 12-page tabloid newspaper has been produced by the DCA for 
distribution to MNR field and office staff and to agrosupport
institutions. The paper is bi-monthly and will give emphasis 
to 	CTTA activities.
 

* 	 B. Booth gave an intensive two-day course to the DCA technical 
staff in design of promotional materials. The minicourse was
followed by a one-week course in design and p:oduction of ra­
dio materials and the elaboration of a procedural manual for

radio production. 
Results of the :adio course were presented

in 
a closing ceremony attended by MNR and USAID/H representa­
tives and course diplomas were given to all of the partici­
pants.
 

* The DCA dedicated three weeks of February to compiling and
 
pTinting the annual MNR yearbook. It appears that in the fu­
ture the yearbook will be a regular part of DCA activities.
 

Short-term technical advisor J. Miller analyzed work functions
 
and space for the Comayagua and Tegucigalpa facilities and de­
signed floor plans for efficient work conditions. The Central

DCA offices will eventually be housed in 
a new building in the

MNR complex and will include the Printing Shop.
 

* Pending construction of the new communication building the cur­
rent DCA facilities will be converted into a media production

area, and administrative and consultant offices have already

been located in new offices in a nearby mall. 
The Print Shop
will remain in its current location until the new building is
 
completed.
 

B. Pilot Site Offices
 

* 	Exploratory field research was carried out in three MNR extension
 
agencies in the Comayagua region. Data was collected regarding

farmers' attitudes, beliefs, technology use, social organization

propensity for change and behavior towards new technologies.

The two technologics presented were bean produntion and soil
 
conservation practices.
 

* Tabulation of field data began in Comayagua and is being conso­
lidated in Tegucigalpa. Further research will be based on the

initial developmental investigation results.
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* The Technical Liaison Section in the pilot site initiated con­
tacts with regional CTTA Network members. V. Barzetti gave

the Section a one-day orientation in networking for regional,

national and international levels.
 

The 	MNR Unit of Development and Adaptation (UDA) requested
 
assistance from the Comayagua technical team in improving

educational materials to disseminate two new technologies.

The team implemented the CTTA methodology by pre-testing and
redesigning the materials for better comprehension and accept­
ance by farmers.
 

* Due 	to cuts in the 1987 DCA budget, four technical team mem­
bers' contracts were not renewed. 
 Technical capabilities
 
were most affected in the audiovisual section.
 

National Director M. Bueso and Regional Coordinator L, Fuentes
 
presented the CTTA Project to the Fifth Annual Extension Con­
gress and to a USAID/H-HNR project review committee.
 

* J. Miller proposed three alternative floor plans for the Coma­
yagua communication unit renovations. 
 It was decided to go

with a phased expansion plan over the next few years.
 

2.- Honduran Agricultural Research Foundation (FRIA)
 

* Short-term technical advisor J. Carrera, accompanied by DCA tech­
nical liaison P. Vasquez, visited FHIA in October to coordinate
 
technical information exchange with M. Contreras, head of agri­
cultural research, and J. Cano, communications advisor to FHIA.

Although FHIA did not at that time have appropriate technologies

for 	CTTA interventions, it was agreed that FHIA could provide

institutional support for CTTA activities.
 

* 	 The MNR/FHIA Coordinating Committee has been meeting on a monthly
basis to discuss points of cooperation between the two institu­
tions. 
 In February the Committee decided to meet bi-monthly with

the 	possibility of meeting more often as necessary.
 

Cornell Project Coordinator W. Ward 'taveled to Honduras in Sep­
tember to participate in the first IuLernational CTTA Seminar and

in January to discuss project progress with J. Cano and F. Fernan­
dez.
 

* 	 FHIA purchased an adjoining property (Club Sula) to convert into 
the new Communications Center. The center will include the Divi­
sion of Communication, a conference center, training center,

printing shop and administrative offices.
 



- 5 -


FHIA's General Director, F. Fernandez, is searching for a direc­
tor for the Division of Communications; until one is identified,
long-term communications advisor J. Cano will assume the respon­sibilities of directoe. 
J. Cano is the current Coordinator of
the Network of Latin American Agricultural Communic tors and will
assist the DCA in becoming a Network member. 
The membership will
enhance CTTA diffusion in Latin America.
 

III. ADMINISTRATION AND MANAGEMENT
 

Due to unavoidable delays in equipment procurement and an acce­lerated activities schedule, it was necessary to rent three ve­hicles to be able to carry out field work in the developmental
investigation. 
Although only one vehicle is currently being rent­ed, it continues to be a strain on the CTTA/Honduras budget.
 
* A bilingual Project secretary passed an initial trial period with
the Project and has been contracted through 1967.
 

Bureaucratic delays in issuing paychecka, per diems and Christmas
bonuses caused morale and production problems for DCA pf sonnel.
The financial situation also prevented remodeling of the Comaya­gua and Tegucigalpa facilities in 1986.
 
A temporary solution to the inadequate office space available to
the DCA has been found by renting commercial office space in a
nearby mall for the National Director, the two long-term advisors,
their support staff and administrative personnel, 
The current
arrangement will continue until the new communication building is

completed.
 

The 2inal list of communication equipment for the MNR and a par­tial list for FHIA have been sent to the procurement agent for
purchase and shipment. 
It is expected that initial purchases
will begin arriving in Honduras in March.
 

IV. ISSUES AFFECTING PROJECT IMPLEMENTATION
 

* MR budget problems have seriously affected CTTA implementation,
specifically as concerns contracting key technical staff, pro­viding field support such as per diems and transportation, pur­chase of media production materials and maintenance of communi­cation equipment. 
Lack of a timely 1987 DCA operating budget
will again have repercussions on planned Project activities.
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* Delays in vehicle and equipment procurement will affect media
 
interventions in the pilot site.
 

* The late start-up of the long-term evaluation advisor has affect­
ed the progress of the developmental investigation, formative eva­luauion studies and the summative evaluation process. All three

activities will utilize the baseline study, which will not be
 
initiated until April or May of 1987.
 

* There were some initial difficulties in soliciting and receiving

short-term technical advisors to the Project. 
Most of the pro­
blems have been resolved and a clear process has been established
 
for requesting future technical assistance.
 

Due to the exigencies of establishing the contractor's field
 
office in Honduras, the communication Advisor to the MNR was

forced to spend too much time on administrative matters and not

enough on technical issues. 
 The situation has been substantial­
ly alleviated by the arrival of a Project secretary in January.
 

* Because of time pressures and a need for immediate results, ini­
tial Project activities were highly accelerated, resulting in
inadequate staff training and an incomplete implementation of

the CTTA methodology. 
The hurried schedule was subsequently

slowed and Project activities were reprogrammed to adjust to
 
existing conditions and constraints.
 

V. REPORTS/DOCUMENTS ATTACHED
 

As of this writing, the AED/W staff has copies of the September through

January monthly reports for CTTA/Honduras. The Integrated Action Plan
is in its first draft and will be forwarded with the February monthly
report. 
Attached are two papers written by the current communication
 
advisor on technical issues pertinent to the Project.
 



PROPUESTA SOBRE LA EVALUACON SUMATIVA
 

Por: Ing. Valerie Barzetti
 

Asesora Principal, CTTA/Honduras
 

I. ANTECEDENTES
 

En el Proyecto CTTA/Honduras, exists un componente denomlnado evalua­
ci6n sumativa que es una actividad integrada y a la vez paralela
 
al proceso metodol6gico.
 

Tal como estg concebido, la evaluaci6n sumativa sirve para hacer
 
la medici6n del impacto total del proyecto, con la idea do oriontar
 
decisionas para futuras actividades similares. 
 La evaluaci6n suma­
tiva mide el impacto del proyecto a largo plazo y en ose 
sontido
 
as diferente a la evaluaci6n foruative, qua sirv 
para tomar decisio­
nee en camino (vea Capitulo XI del Manual de CTTA pare mas 
detalles
 
sobre las diferencias entre los do 
 tipos do evaluaciones).
 

La evaluaci6n sumativa de CTTA/Honduras estarl dirigido por un eva­
luador a largo plazo, quien llavarl a cabo lax investigaciones nce­
sarias y analizarg los datoa recogidoo pare poder nadir el impacto
 
del proyecto. 
Este evaluador sarl asignado por ACT (Tacnologfao
 
Aplicadam do Comunicaci6n) por un perfodo de cuatro afios.
 

El dissfo do la evaluaci6n sumativa estg descrito con algn deralle
 
an al Canftulo XVIII del Manual do CTTA, pero bisicamente incluye
 
tree variables como pargmetroo do la evaluaci6n: lea variables 
independientes, las intermedias y lam depandientes.
 

Lam variable. indepondientes incluyan las acciones de CTTA, quo
 
componen tanto la campafia do intervenci6n como lam tecnologfas pro­
movidas. 
Aunque la evaluaci6n contempla medir los dos componentes,
 
darg mas infasis en las actividades do comunicaci6n qua an las 
carac­
terfsticas de las tecnologfas.
 

Las variables intermedias (o do anilisis) 
son lam quo describen
 
la aituaci6n global y las caracterfsticas de las personas, y qua
 
*regunthn acerca del procaso de la campafia, 
con el fin de interpre­
ter los datos recibidos dentro del contexto.
 



-2-


Las variables dependientes son las cosas o personas quo el proyecto
 
pretends modificar o cambiar con su intervenci6n. 
 Estas variables
 
bacen posible medir el impacto de la campafia de comunicaci6n, el
 
impacto de las tecnologlas y el nivel de institucionalizaci6n de
 

CTTA.
 

El muestreo de la evaluaci6n sumativa contempla selecconar un grupo
 
grande do personas del cual so 
pueden ir sacando muestras pequenas,
 
segn la actividad especifica qua se 
quiere estudiar. 
Esra estrate­
gia permite identificar las caracterfsticas de la audiencia meta
 
global y a base do 
ass informaci6n seloccionar muestras secundarias
 
qua van a tener un car~cter representativo de la poblaci6n total
 
sin necesidad do repetir un muestroo grands.
 

Finalmente, la evaluaci6n sumativa proven toner un grupo do control 
o comparaci6n para poder interpretar correctamento los resultados, 
as decir, separar los efectos do la intervenci6n do CTTA de los
 
efectos do adopci6n causados por otros factores. Dadas las 
condicio­
neea en el sitio piloto, el evaluador a largo plazo verg hasta donde
 
os factible tener 
un grupo de control cn la evaluaci6n do CTTA.
 

II. JUSTIFICACION 

Uno do los objetivos principales del proyecto CTTA es institucionali­
zar la metodologfa a usar, para quo al torminar el proyecto como
 
si, siga i& matodologfa como parts integral do los sistemas do Exten­
si~n a InvestigaciSn de la Secretarfa do Recursos Naturales.
 

El Astsor do Comunicacionss sstarl trabajando con un equipo nacional
 
on implementar todos los pasos de la metodologfa de CTTA, excepto
 
la svaluaci6n sumativa. 
Esta funci6n estarl a cargo del Asesor
 
an Evaluaci6n, quien se 
dedicarl solamente a eso trabajo.
 

Como dice el Plan de Implementaci6n (P. 34), 
 i evaluaci6n sumativa
 
so considera como una actividad distinta y separada do CTTA, aunque
 
as espera un alto nivel do cooperaci6n entre los dos asesores. La
 
institucionalizaci6n del proceso de la evaluaci6n sumativa no es
 
una do las metas del proyecto, y por consiguientm, no so contempla
 
capacitar a un equipo permanents de la SRN para continuar el trabajo
 
cuando termine el proyecto.
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Es en eats punto, donde precisamente, hay un conflicto en lam etas
 
do CTTA. 
Si bien em cierto quo so quiero inatitucionalizar la meta­
dologia de comunicaci6n y extenderla a las otras regiones del pals,
 
LporquE se deja por fuera la evalusci6n del inpacto do esta metodolo­
gfa? Lc6mo se puede esperar quo at implemente una nueva metodologfa
 
sin pon or 
en manos de la SRN la capacidad de seguir midiendo los 
efectos de sum actividades? No tiene mucho aentido extender is
 
metodologfa a nivel nacional o internacionsl, sin poder evaluar 
su impacto y de ahf tomar docisiones sobre el mismo. 

El hecho que venga un evaluador del exterior, (y pagado del exterior)
 
pars hacer la evaluaci6n sumativa del proyecto, no disminuye li
 
necesldad de institucionalizar eato 
 aspecta del proceso. La SRN
 
no puede esperar que vengan asesores y fondos del exterior pars
 
hacer wvaluaciones en cads regi6n del pa!8 donde implementarl is
 
meto'ologfa. Por esa raz6n es importante quo is evaluaci6n aumativa
 
sea incluida coma un paso en el proco'o do inastituclonalizact6n
 

do CTTA.
 

III. LA PROPUESTA
 

La evaluacl6a sumativa, ta. coma estt dis'ias en teorfa ahora, 
puede resultar muy costosa en materiales personal y tiempo, si
 
la SRN tratara de implementarla on toda su dimensi6n. 
 Sin embargo,
 
pars loa fines de is Secretarfa (quo as toner un siatema blsico
 
do evaluaci6n do la metodologfa do comunicaci6n) no es 
necesario
 
adoptar el disesfo on Su totalidad. Sri suficiento tener lo bico
 
pars ovaluar is adopcidn do tocnobogia on una aituacl6n prtctica
 
y real en lugar do tratar do 
 croar on cads regl6n una mituac±6n
 
experimental pars fines do investigacida.
 

La eatrategla do meloccianar tins muestra amplia, y do 
a! pader
 
ascar muestraa espec~flcss, ci factible y puode sorvir pars varios
 
prop~sltoa. 
 Siguiendo el farmularlo oatadfstico pars poblacianes
 
hoterog~nesa, (quo 
me mupane os el caso on Camaysgus) me puede macsr
 
una muestra reprementativa on cads £rea do influencla. 
 Uns vex
 
aelocclonadam las personas espocfficaa do Is muestra, ao 
lea bansa
 
tans encuesta do 
base pars dacumontar 
todo au alateme integral do
 
vivir quo incluye agricultura, ganaderfa, manejo del basque, 
croon­
clas, acticudos bacla ei camblo, 
usa do modios, etc. Cads persona
 
tendr5 
su prapis ficha can tads it informaci6n del camo.
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Eata primera encuesta le permitiri a la Secretarfa sogmentar su

audiencia seggn 2os critorios deseados. 
 Como es un muestreo estad~s­
tico, se puede confiar en generalizar los resultados de la encuesta
 
a la poblaci6n en general (una ventaja que tiene este sistema sobre
 
muestras sacadae por conveniencia o al azar). 
 AdemNs, cualquier

muostra Secundaria, sacada del mismo grupo do entrevistados manten­
dri 
la misma confianza en los resultados qua el muestreo grands.
 

La primera encuesta serfa parte do lo quo el CTTA llama la investiga­
ci6n de base. 
 Do ahl so puedo ir profundizando on ciertos temas
 
con otras t~cnicas do investigaci6n, tanto cualitativas como cuanti­
tativas.
 

La encuesta de base tambign permitirl identificar las tecnologlas
 
existsntes qua utilize el productor en todos sue cultivos y otras
 
actividades de la finca.
 

Es importante documentar el nivel do productividad y los sistemas
 
agrfcolas, al inicio do la intervenci6n do CTTA pare poder despugs
 
medir si ha habido cambios y a quo se debon. 
Si no so hace ese
 
estudio do base, serl imposible despuis do unL intervsnci6n poder

docir con seguridad quf factoros ban provocado cambios o adopci6n de
 
tocnolog:as.
 

En ahf al punto clave pare la Socretarfa: la habilidad de poder

modir al impacto do la motodologfa, roflojado on la adopci6n de

tocnologfas. 
Si bien as 
cierto quo al monitoroo, la retroalimentaci6n
 
y la avaluaci6n formative, indican si al productor entionda los

Mnsajos o a&in si ha probedo alguna tocnoloafa, los resultadom no
 
son astadisticamente v9ldos y no puoden mar goneralizados a la
 
poblaci6n total. 
Adems, no tionen una bass do comparaci6n para

podor medir los cambios y juzgar si han sido significantes. 
 Solo
 
con un aatudio de base, con estudios postsriores, 
e va a poder

hacer conclusiones sobre el impacto do las intorvenciones.
 

En cuanto a incorporar un grupo de control en el disefio de investiga­
ci6n, habrfa qua estudiar blen el costo versus el beneficio de inclu­
irlo. Lo qua so 
busca aquf no es tanto otro proyacto experimental
 
Mas, aino, es 
contar con las ticnicas cuantitativas b~sicas pars
 



poner en pr~ctica una metodologfa do comunicaci6n 
qua so puede mantoner
 
y majorar a base do evaluaciones do 
la misma.
 

Pensando en el largo plazo para la SRN, so 
deben incorporar y practicar
estam ticnicas deada ahora a incluirlas en la difusi6n a instituciona­lizaci6n de CTTA. 
Asf s 
garantizarg el aprovechamiento del proceso
coupleto del proyecto y convertirlo en un sistema permanente do
 
comunicaciones do la SRN.
 



ALGUNAS CONSIDERACIONES PARA LA SELECCION DE TECNOLOGIAS
 

Por: 
 Ing. Valerie Barzetti
 

Asesora en Comunicaciones
 

CTTA/Honduras
 

I. INTRODUCCION
 

En el Proyecto CTTA, la selecci6n de tecnologlas apropiadas a promo­ver es fundamental pare hacer funcionar en forma exitosa la metodolo­gfa propuesta. Este selecci6n requiere de 
una investigaci6n de las
tecnologfas existentes y de la definici6n de algunos criterios para
eacoger cuales se van a promover. En este documento se pretende dar
unas pautas para orientar la selecci6n de tecnologfas a divulgar en
el CTTA.
 

II. LA INVESTIGACION EN EL CAMPO
 

Partiendo do lo planteado en la "Propuesta Sobre la Eva.uaci6n Suma­tiva", seve Is necesidad de hacer una investigaci6n de base del sis­tema de finca del productor, estadfsticamente vilida, para poder te­nor el punto de referencia inicial del cual so 
puede medir los cambios
de comportamiento y la adopci6n de nuevas tecnologlas.
 

El estudio de base es imprescindible si se quiere entender el sistema
integral 
de vida que lleva el productor, deede sue pensamientos, acti­tudee y creencias hasts 
sun 
ticnicas de producci6n y lam tecnologfas
qua actualmente emplea. 
Solo haciendo una encuesta de base se va a
poder analizar el sistema de producci6n qua utiliza el agricultor y
de ahf ver cuales son las tecnologlas qua usa ahora y cuales 
son los
problemas o barreras qua tiene pars cambiarlas.
 

Ademis de Is investigaci6n de base con los productores, hay qua hacer
un estudio de lax tecnologfas promovidas por las estacionee experimen­tales, la Universidad y otras fuentes de tecnologlas agrfcolas (por
ejenplo, otroa proyactos o programas agrfcolas). Esta investigaci6n
tambign va a requerir estudiar una audiencia especifica, como traba­ja, quo cree, como cambiarla, etc.
 

Cuando s* han sacado una lista de practicas de producci6n do lon agri­cultorsa y otra lista de tecnologfas recomendadas por lam varias fuen­te agrfcolan, entonces se 
tiene qua compararlas y ver hasta donde se
pueden introducir las pricticas dentro del contexto del alstema exis­tente del productor. Para esta tarea, os conveniente seleccionar xnas
tecnologlas segfn algunos criterios qua son aplicables a casi cualquier

innovaci6n nueva.
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III. CRITERIOS A CONSIDERAR AL SELECCIONAR UNA TECNOLOGIA
 

En el CTTA, como en mucho proyectos de desarrollo, so espera contri­
buir a mejorar las condiciones de vida de los pequeflos productores,

los cuales son ls mas necesitados y pobres. 
Por lo general, el pe­
quefo productor tiene que superar seras restricciones para poder

adoptar cualquier tecnologfa (aunque ls medianos y grandes producto­
res tambiin tienen sus barreras). 
 Por ello, la selecci6n de tecnolo­gfas a usar en el CTTA debe hacerse en forma cuidadosa. A continua­
ci6n se presentan siete criterios, en forma de pregunta, que pueden

orientar al t6cnico en selccionar una tecnologfa apropiada a promover.
Estos criterios han servido como gula 
a los programas de Vecinos Hun­
dialesl/ en 35 anos de promoci6n de pr~cticas en agricultura, salud y
planificaci6n familiar. 
En este caso 
se va a hacer referencia a su
 
uso en la agricultura.
 

1.-
 JPERCIBEN LOS PRODUCTORES MAS POBRES QUE LA TECNOLOGIA ES EXI-

TOSA?
 

a. 
 lResponde la tecnologla a una necesidad percibida por los
 
agricultores?
 

Los productores estargn mas entusiasmados e interesados en
 
adoptar una tecnologla qua puede resolver un problema iden­
tificado por ellos.
 

b. 
ITiene alguna ventaja econ6mica la tecnologfa?
 

Lo qua mas le interesa al agricultor es ver si la tecnologla

le puede dejar mas ganancia (o mas comida para su familia).

Un incremento de ingresos do 50Z a 150Z a corto plazo es re­
comendable para mantener el entusiasmo e impulsar el uso de
 
la tecnologla.
 

c. lAlcanza la tecnologla un exito notable en poco tiempo?
 

Si el agricultor tiene qua esperar de varios meses a un afio
 
para ver el resultado de una tecnologfa, va a perder interis
 
en adoptarla. 
Es major empezar con algo qua muestre un bene­
ficio reconocido a corto plazo y asf ganar credibilidad y con­
fianza en el proyecto.
 

d. jEncaja la tecnologfa en el sistema agricola existente?
 

Cada productor busca incrementar sus ingresos totales en la
 
finca, pero no ganar en un Lrea si significa perder en otraso

Por jemplo, si so recomienda usar los deshechos de maiz pa­
ra hacer abonera y el productor los usa para alimentar sus
 
animales, 11 
no va a querer adopter asa recomendaci6n porque

siguifica una pirdida en otro lado do 
sue sistema.
 

1/ Bunch, Roland. 
Two Ears of Corn. World Neighbors, 1982, pp. 98-116
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2.-	 ISE TRATA LA TECNOLOGIA CON ESOS FACTORES QUE MAS LIMITAN LA
 
PRODUCCION?
 

Hay tantos factores que contribuyen a tener u~a buena producci6n
 
quo cualquiera puede limitar su realizeci6n. Factores como el
 
clima, condiciones agron6micas, cridito, el merchleo, etc., 
se

combinan pars constituir el sistema total de producci6n. El
 
factor que mas limita ese sistema es el que so debe tratar de

arreglar, porque el tratar los demois factores va a tener poco

impacto si eI factor limitante no se soluciona.
 

3.-	 ZBENEFICIA LA TECNOLOGIA AL AGRICULTOR?
 

a. 	 WUtiliza la tecnologfa los recursos qua los pobres tienen a
 
mano?
 

Si ha recomendaci6n quo se hace requere insumos o recursos
 
fuera del alcance del agricultor, constituye una barrera a
 
au adopci6n. Tecnologfas qua requieren recursos no disponi­
bles 	tienden a favorecer al agricultor qua ya tiene acceso a
 
transporte, credito o asistencia t6cnica y por ends no 
es el
 
mas 	necesitado de la poblaci6n.
 

b. 	lHay poco riesgo con la tecnologfa?
 

Si el pequefo agricultor so arriesga a probar una 
tecnologfa
 
y no 	sir-, puede 
causar hambre en su familia. Si se presen­
ta una tecnologfa con poco riesgo do fallar, 61 estarfa mas
 
dispuosto a probarla sin temor a perder su subalatencia.
 

c. 
lEs 	factibla la tecnologla 
on la cultura del agricultor?
 

Algunas practicas pueden ir en contra de las creencias 
o nor­
mas de una cultura determinada.
 

d. 
 Invierte mas la tecnologfa en mano de obra o en capital?
 

En pafses donde hay mucho desemplec rural, habrfa quo ver si
 
la nueva tecnologfa causa mas desempleo o va a requerir mas 
mano do obra. Introducir alguna miquina puede resolver un 
problems agron6mico, pero puede crear un problems laboral. 

o. 
 LEs 	ffcil entender ha tecnologla?
 

Dabs oar fficil do entende y do usar. Una tecnologla senci­
lla dabs utilizar los conocimientos do lon agricultores e
incorporar unoa pocos cambios a sun sistemas. Eats estrate­
gia le darl al productor mao conflanza y dignidad y no im­
plicarl qua 1o qua hace el agricultor es inferior a la nueva
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prictica. Adenis. es mas ficil modificar un comportamiento
 
osteblecido que cembiarlo por total, y permito si productor 
entender el proceso do caublo y adopci6n. Una tocnoiogs 
sencilla taubin peruito quo el extensionista y el productor 
intercaubien ideas y conocimientos en implementar un olomen­
to nuevo ean el sisteus existento. 

Hay cuatro caracteristicas que identifican una tecnologfa
 
sencilla:
 

1) as parece a las tecnologias quo ya utilize la gento. 

2) utiliza cultivos y animales que is gente ya conoce.
 

3) tocnicamente eo poco sofisticda.
 

4) requtere pocos recursos ajonos.
 

4.- LESTA DIRIGIDA LA TECNOLOGIA A MERCADOS ADECUADOS? 

a. LSon adecuados y confiables los precios do mercado?
 

Es aconsejable ver quien fija precios y quien va a scar ga­
nancia en la vents do los productos on ol morcado. Si ei 
norcado os controlado por comerciantes, pueden sor elios 
quienes so beneficien del incromento on la producci6o cau­
sado por la nuova cecnologa. 

b. tEstI el morcado accesible al pequeo productor?
 

Algunos mercados requieren quo el productor tengs trensporre
 
o quo alcance una calidad pars exporteci6n o quo haye produc­
ci6n todo el aoi, etc., condiciones quo pueden sor imposLbies 
pars un pequeo productor. 

c. LPuede absorber el mercado el incremento en la producci6n?
 

Si uns tocnologfs results on un oxcodente do producto on ei 
morcado y causs una bsjs on procios, los productoros van a 
pordor ontusissno on soguir con is prlctics. En csmbio, ii 
.1 morcedo puodo absorbor un oxcedonto sin quo bajo mucho 
ol pr.cio (os decir, no so lions is demands pars ol produc­
to), ontoncos mao productoros yen e quorer probar is tecno­
logfs8. 

5.- LDAR EL MEDIO ANBIENTE LA TECHOLOGIA? 

So quioro quo ol siocoma aricola dol productor poquoflo sea sos­
tonilblo y con osto dopondo do is tiorra y otros rocursos rono­
vablos, cc i6gico quo una tocnoiogfa uova dobo oviter daflar is 

/ 
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base do su subsistencia. En particular, es deseable evitar cau­
oar posiblo erosi6n, contaminaci6n del ambiente con posticidas,

deforestaci6n, acumulaci6n de sales do riego y el mobreuso de
 
pasta.
 

6.- ISE PUEDE COMUNICAR EFICIENTEMENTE LA TECNOLOGIA?
 

a. 
LRequiere la tecnologla una supervisi6n mfnina en el campo?
 

Un programa puede resultar mas costaso 8i requiere visitas
 
repetidas y constantes a lam fincas. Entre mas apropiada y

sencilla la tecnologfa, manos problemas se 
va a encontrar
 
que requieren asistencia y supervisi6n.
 

b. LEs f~cil de enseflar?
 

Tecnologfas sencillas requieren menos tiempo y esfuerzo para
enseflarlas, menos posibilidad de complejidad y fracamo, me 
apranden mas facilmente, se difunden mas ripido, cuestan menos, 
son was f~ciles do recordar y per todo lo anterior, tienen un 
impacta mas duradero quo tecnologfas mas complicadas.
 

c. 
LDespierta entusiasmo en los agricultores?
 

Si una tecnologfa e8 verdaderamente apropiada, crea entusias­
ma en los agricultores par probarla y se difunde mas r~pido
 
entre ellos. De ser lo contrario, una tecnologfa llegarfa

hasta donde llegan los extensionistas y adn as sin entusias­
ma serg diffcil qua sea adoptada.
 

7.- LES APROPIADA LA TECNOLOGIA PARA UNA POBLACION GRANDE?
 

Un proyecto puede tener mas impacto si la tectu2vEfa quo promue­
ve s apropiada para unos 5,000 agricultores quo a unos 50 o 500.
 
Adomrs, la idea es mejorar las circunstancias do la mayor canti­
dad posible do familias con las nuevas t~cnicas.
 

Estos sieto criterios pueden guiar al ticnico o director del proyecto
 
en seloccionar lam tacnologfas mas apropiadas entre todas lam pro­
puostam par lam fuentes agrfcolas y los uismom productores.
 

Una manora ficil de "calificar" y comparar lam varias tocnologas a 
considerar, os hacer un cuadro con los criterios en un eje y lam tec­
nologfas an otre y asignar un puntaje pare cada criterio. 

A continuaci6n so 
presenta un ejemplo del cuadI? comparando prlcticas
 
qua puoden incroentar la produccin do lecho.­

2/ Idea. pp;125 
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Como sae 
puede ver, las pr~cticas de hacer ensilaje y curar la masti­tie tionen mas posibilidad do 
ser adoptadas y asi Incrfeontar la pro­ducci6n de lache. 
Muchas veces una tacnologta puede tener muchas
ventaJas pero as limitada por un factor cr~tico (por ejeplo, dura
demasiado tiempo para v-r los resultados) y por lo tanto, no se con­
sidera partinente su introducci6n.
 

Cuando el ticnico hace este cuadro, tiene qua 
tomar en cuenta qua la
escala do evaluaci6n para los criterios varla segdn la cultura y la
regi6n y qua los agricultores do la zona deben participar en la eva­luaci6n. Ast se 
asegura mas qua la selecci6n de ls tecnologfa refleja

la realidad local.
 

Despuis de haber seleccionado una o varias tecnologfas apropiadas para
el proyecto, el pr6ximo paso es decidir cuales se van a promover. 
Es­peclalmente cuando hay varias tecnologfao para la misma Audiencia, 
se
dabs limitar las tecnologlas a promover a la vez y do allf ir afia­diendolas con tiempo al programa. 
 A continuaci6n se explica por qua
so debs limitar las tecnologfas.
 

IV. 
 PORQUE LIMITAR LAS TECNOLOGIAS
 

A. Empezar despacto y an pequefo.
 

Si sa 
empieza con varias tecnologfas a la vez, significa mas capa­citaci6n, mas materiales didfcticos, mas insumos, mas supervisi6n,
etc., y el proyecto so vuelvo complicado desde un principio. 
Es
major empezar con una o dos tacnologfas a ir a~adiendo mas confor­
me las posibilidades reales del proyacto.
 

B. Asegurar credibilidad y exito
 

Al trabaJar con una o dos tecnologfas qua son sencillas y de poco
riesgo, paro quo incrementan los ingresos del agricultor, le da
al proyocto 6xito y credibilidad. 
 Estom dos elementos son suma­monte isportantea 
si el proyacto va a permanecer an el grea por

variom aflos.
 

C. 
 Alcanzar un grado de aceptaci6n y adopci6n permanents
 

So pueds promovor varias tecnologfas conjuntamente y as! ofrecer
alternativas a los varios sagmentos do la poblaci6n. 
Dentro de
 unsa cowmnidad a~n, puede haber varias familias qua prueban y
adoptan una u otra tecnologfa promovida por el proyecto. 
Sin
embargo, an comunidades tradicionales la mayorfa do la gente go­za do un alto nivol do conconso, ea 
decir, emtin do acuerdo en
las noruan aceptables on su comunidad an cuanto a sue costumbres,
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valores, creencias y patrones de comportamiento. 
 Este concenso
os lo quo Ie da a cada persona cierto nivel de seguridad y dig­nidad. Airomper el concenso le trae 
a la persona ansiedad y de­saprobaci6n par parts do sun iguales.
 

En el caso de qua unas pocas familias adopten una tecnologfa y
otran pocas otra prictica, etc., 
aunque el numero total do perso­nsa qua adoptan alguna tecnologfa puede ser alto, 
i no ilega a
la "uasa crftica", no hay concenso para el nuevo camblo. 
En
otran palabrao, si la mayorfa de personas, la "mass crftica",
d~sconoce una pr~ctica, no habri concenso para au usa y el p•que-
Bo begmento de la poblaci6n que la ha adoptado 
 star 
en contra
de las normas aceptadas por la mayorla. 
Esta situaci6n en is
mayorls de los cason 
impide quo la nueva pr~ctica psrmanezca mu­
cho tiempo.
 

Par otro lado, si si promueve uno o dos tecnologlas hasts que la
mayorla do productores la adopten con exito, se 
formari un nuevo
concenso acerca do 
%z practica, es 
decir, serg aceptada coma nor­me. 
Do esta manors, el concenso 
puede funcionar en beneficio del
proyecto en lugar de ir en contra del mismo.
 

D. Alcanzar la "mass crltica"
 

El porcentaje de las personas en una 
comunidad qua tienen que 
te­nor suficlente 9xito con una pr9ctica para cambiar el concenso a
favor do la prictica, so 
llama la "masa critica". 
Par lo general,
sto3yorcsntajo varla do 25% a 40% do la poblaci6n do 
una comuni­dad.-
 Si una prictica no alcanza la "mass crftica", tiende a de­saparecer con el tiempo; si supera esa cifra, es man probable que
permanezca. 
Es mas 
f~cil llegar a la "massa crftica" promoviendo

una o dos tecnologas que varias.
 

E. Asegurar la disponibilidad de insumos
 

Muchas tecnologlas requieren insumos especfficos para poder imple­mentars. 
 Con suficiente demands los vendedoros do inaumos los
ofrocsrin an venta. 
 Si ae 
promueven muchas pr~cticas, ninguna
crearl auficiente demanda para asegurar la disponiblidad do los
insumo8 necesarios, mientras una o dos pricticas adoptadas par un
gran n6mero do agricultores aseguran la demanda necesaria.
 

F. 
Evitar grand.s diferencias econ6micas dentro do la poblaci~n.
 

Si un grupo pequflo de innovadores adoptan varies pricticas y ra­pidamonte majoran su condici6n do vida, dejan atria is Snta menos
innovadora y croan un ssma econduico dentro los dos grupos. Esto
a la vez croa problemas sociales de inigualdad, colos y rasonti­

/ Idea. pp.86
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miento quo aleja a los innovadores y reducen su influencia en la
 
couunidad. Al promover solo una o dos tocnologlas, so asegura
 
quo la mayorls de los productoros mejoren su producci6n on con­
junto, sin quo unos pocos so enriquozcan al costo do los demis.
 

G. Desarrollar liderazgo
 

Cuando un proyecto introduce nuovas tecnologsas frecuentemente,
 
los 1!deres quo las promueven llegan a convencerse quo se necesi­
ta saber demasiado pars poder toner Ixito y quo pars mejorar la
 
producci6n se requiere de los conoclmientos do un t6cnico. Esta
 
situacion resta importancia e influoncia al lider y le hace per­
der interes en seguir con el proyocto. Por otro lado, enseflar
 
una o dos tecnologfas basta quo las conozcan y las aprendan bien,

ayuda al lider a promoverlas y ensearlas a los productores de su
 
comunidad y refuerza su credibilidad y posici6n como lidor.
 

H. Seguir el patr6n de adopci6n
 

Un agricultor rara vez prueba varias innovaciones a la vez, sino
 
quo adopta las prfcticas quo consider& convenientes dentro de sus
 
condiciones, probandolas antes do aceptarlas.
 

Limitar la tecnologfa no quiere decir quo el proyecto debe promover
 
una sola tecnologfa toda la vida. La idea es promover algo sencillo
 
y exitoso para empozar y dejar quo los agricultores ganen confianza
 
y experiencia con la nueva prictica. Adens de crear entusiasmo y

credibilidad en el proyecto, la exporioncia exitosa con una tecnolo­
gla abre las puertas para introducir futuras innovaciones. De alli
 
el proyecto puede crecer mas ripido.
 

V. CONCLUSION
 

La selecci6n do tecnologias apropiadas a divulgar on el CTTA es funda­
mental pars el 6xito del proyecto y so debo hacer en forms cuidadosa.
 

Eats selecci6n eupieza con una investigaci6n de las tecnologfas actual­
mente emploadas por los agricultores y las quo estin comprobadas y pro­
movidas por la investigaci6n agrfcola. Do allf so recomienda aplicar
 
unos criterios pars seloccionar aquollas tocnologfas quo tienen mayor

posibilidad do adopci6n. Al toner varias tecnologfas apropiadas se re­
comionda introducirlas gradualmonto pars mu mayor acoptaci6n y adopci6n
 
por los productores.
 

So espera quo sate documsnto sirva do gufa an el proceso do selecci6n
 
do tocnologfas para al Proyecto CTTA.
 



A N E X 11 

ESCALAS DE VALORACION
 

Criterios 

Escala
 

la. Necesidad Percibida 
 5 - Una necesidad fuertemente percibida 

4 - Una necesidad muy percibida 

3 - Una necesidad percibida 

2 - Una necesidad poco percibida 

I - Una necesidad muy poco percibida 

0 - Ninguna necesidad percibida 

lb. Ventaja econ6.ica 
 5 - 125% o mas
 

4 - 100 - 124.9Z 
3 - 75% - 99.9% 

2 - 50% - 74.9Z 

I - 25% - 49.9% 

0 - menos de 25% 

1c. Exito en poco tiampo 
 5 - una semana o meno. 

4 - de una semana a un men 

3 - do un moo a seis as 

2 - do seis mesas a un aflo 

1 - do uno a doe aon 

0 ­ man de 2 aflo. 

Id. Encaja en sistema existent. 5 ­ encaja muy bien
 

4 - encaja buon 

3 - encaja regular 

2 - encaja poco 

1 - encaja uuy poco 

0 - no encaja nada 



Anexo I 
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Criterio 

3a. Utiliza recursoe a mano 


3b. Poco riesgo 


3d. Usa mas nano do obra 

3e. Es sencilla 


4Aeb. Horcado accosiblo y adocuado 


Escala 

5 - Totalmenre
 

4 - usa mauchoe recursoo
 

3 - usa algunos recursos 

2 -usa pocos recursos 

I -usa mauy pocos recursoo 

0 - usa solo la tiorra 

5 - no hay riesgo
 

4 - hay muy poco riesgo
 

3 - hay poco riesgo
 

2 - hay riesgo
 

1 - hay mucho riesgo
 

0 - hay deussiado riesgo 

5 - solo usa mano do obra 

4 - usa mucha mano do obra 

3 - usa alguna mano do obra 

2 - usa poca mano do obra 

1 - usa muy poca mano de obra 

0 - cami no usa mano do obra 

5 - mauy sencilla 

4 - algo soncilla 

3 - soncilla 
2 - un poco couplicada 

I - ay complicada 

o - domasiado couplicada 

5 -may buono
 

4 - buono 

3 - regular 

2 - uio 

1 - ay silo 

o - inadocuado 
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Criterio 


4c. Absorbido por el mercado 


5. 
Impacto en el medio ambiente 


6. 
Comunicado eficientemente 


7. Apropiado para poblac6n 6rande 


Escala
 

5 - totalmente aborbido 

4 - muy absorbido 

3 - parcialmente absorbido 

2 - poco absorbido
 

1 - muy poco absorbido
 

0 - casi no absorbido
 

5 - muy positivo 

4 - algo posltivo
 

3 - positivo
 

2 - poco destructivo
 

1 - destructivo 

0 - muy destructivo 

5 - muy eficiente
 

4 - poco eficiente
 

3 - regular eficiente
 

2 - algo costoso
 

1 - caro
 

0 - muy caro 

5 - cinco o mas regiones 

4 - dos a cuatro regiones 

3 - una regi6n 
2 - varios municipios 

1 - varias aldeas 

0 - uno o dos caserio 


