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MANUAL PARA ANALIZAR RESTRICCIONES EN EL AREA RURAL 

IN!RODUCC ION 

Este manual ha sido preparado dentro del contexto del "Proyebto de apo 

yo al Sistema de P.aneamiento Regional para el Desarrollo del Area Rural" 

que ejecuta USAID en cooperacion con el Ministerio de Planeamiento y Coordi
 

naci6n, y las Corporaciones Departamentales de Desarrollo.
 

Dentro del plan de trabajo contemplado a nivel nacional para eljproyec
 

to se comision6 al consultor asignado a la Corpcraci6n de Desarrollo de Ta­

rija estudiar los aspectos relacionados con el analisis sectorial, particu­

larmente referidos al sector agropecuario. Siendo el sector agropecuario
 

un asp~cto complejo en su estudio, se consideraron tres enfoques para su ana_ 

lisis: Uno referido a la situacion y fuicionamiento del sector que tendra
 

como fin dar una visi6n comprensiva de lo que es el sector, sus actividades 

'y elementos que lo componen a nivel del departamento; un segundo aspecto es 

tarla dirigido a analizar las restricciones en el 'arearural partiendo de
 

un examen de la situacion y problemas de los agricultores a nivel de sus fin 

cas. Un tercer aspecto que se consider6 para estudio, pero que no se ha in 

tentado desarrollar se refirt' al analisis de las interacciones de los compo 

nentes del sector. El equipo de trabajo, decidi6 excluir el desarrollo de
 

este aspecto, no solo deb.ido a,las limitaciones de tiempo sino tambien a se­

rias dudas que se tenla acerca de su aplicabilidad practica dada la pobre ba 

pe estadlstica con que cuenta el departamento. Por este motivo, despue.s de 
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completar un documento sobre el analisis de situacion y funcionamiento, se
 

ha tratado de dar especial e'nf&sis en el enfoque de analisis de restriccio
 

nes. En realidad cada uno de estos enfoques puede ser materia de estudio
 

independiente.
 

La metodologila para analizar restricciones que se propone en este do
 

cumento tiene como fin buscar elementos objetivos y en lo posible cuanti­

ficables que sirvan de base comnn para identificar problemas o necesidades
 

en una region o poblaci6 n, facilitar su discusi6n racional y sistematica,
 

mejorar'la identificacion de los proyectos o intervenciones y en general me
 

jorar el proceso de planificaci6rn regional.
 

En este manual se exponen los principales conceptos de la metodologla
 

que 'se ha denominado "Anklisis de restricciones"
 

Con el fin de que sirva realmente como un "manual" se ha hecho un es­

fuerzo especial en resumir los conceptos.Obviamente esto obliga a un examen
 

superficial de cada aspecto y tambien a concentrarse en un n~umero limitado 

de aspectos..que significan restricciones en el desarrollo rural. Es funcion 

de cada analista especializado profundizar en cada aspecto, en la medida que
 

el estudio lo requiera. El documento se ha elaborado utilizando distintas 

referencias, particularmente de estudio en palses latinoamericanos, y toman 

do en cuenta los requerimientos de diagn6sticos detallados que a menudo ha­

cen las instituciones internacionales para financiar proyectos de desarrollo 

rural. 
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El documento consiste de dos partes, en la primera se exponen los con 

ceptos generales, y en la segunda se revisan los principales indicadores 

de restricciones que usualmente son objeto de estudio. 

Los conceptos expuestos aqui fueron desarrollados con anticipacion al 

estudio que se est& realizando en la Provincia O'Connor y Valles Chaquefos 

del Departamento de Tarija, donde se ha realizado una encuesta de 300 agri 

cultores a partir de lo cugl se espera analizar los factores restrictivos
 

en el Area y mostrar la aplicaci
6 n practica de la metodologia.
 



MAIJAL PARA ANALIZAR RESTRICCIONES EN EL AREA RURAL 

1. OBJETIVO 

La metodologia de analisis de restricciones tiene como prop6sito
 

ayudar en el prcceso de identificacion y prioritizaci
6 n de proyectos,
 

mediante el estudio sistematico y objetivo de las necesidades, pro­

blemas o factores limitantes que afectan a una regi6n o un determina 

do grupo objeto.
 

En este manual se intenta presentar en una forma organizada los
 

principales conceptos de la metodologla de tal manera que pueda ser­

vir de asistencia a planificadores y analistas de problemas rurales
 

en las Corporaciones de Desarrollo.
 

2. ETAPAS DEL ANALISIS
 

En la figura Nol se presenta un esquema del proceso del estudio 

para analizar restricciones. En una primera etapa se requiere del 

desarrollo de un perfil estadistico de la region, sub-regi6n o loca 

lidad que se elige como objeto del estudio. El desarrollo de este 

perfil tiene su fundamento principal en una muestra de la condici6n 

socio-econ6mica de los pobladores de la regi6n, que trata de obtener 

informaci6n basica sobre los factores restrictivos que afectan a los 

pobladores a nivel de finca y fuera de ella. El diseflo de la encues 

ta y los aspectos que en ella se trata de investigar son claves para 
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el analisis. En base a estas encuestas se analizan cada uno de los
 

factores que anticipadamente se han seleccionado par& estudio. Es­

tos corresponden aproximadamente a los factores que se muestran en 

los recuadros de restricciones a nivel de finca y de restricciones 

fuera de las fincas de la figura NI. 

La complementacion con datos de fuentes secundarias es necesaria
 

para dar un contenido comprensivo a cada aspecto en estudio. Loa
 

problemas y necesidades son analizados objetivamente en base a la in
 

formaci6n obtenida. Los resultados obtenidos en forma estratifica­

da permitiran identificar y definir grupos-objetivos y lineas de ac­

cion para asistirlos. Para cada nspecto restrictivo se examinan las
 

alternativas de asistencia. Las prioridades se reconocen explJcita­

mente en un formato similar al mstrado en la figura N02.
 

3. FUENTES DE INFORMACION 

Las siguientes fuentes de informaci6n normalmente se necesitan pa 

ra realizar este tipo de estudio: 

1. Perfil estadistico del Sector en la Sub-regi6n
 

2. Datos censales
 

3. Estudios existentes
 

4. Entrevistas a instituciones del Sector
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.El perfil estedistico es la fuente principal de datos para el 

an~1isis. La elaboraci6 n de este perfil requiere de recopilaci6n 

de informacio'n de los pobladores rurales en el 'rea. La consulta 

mediante encuestas a los grupos potencialmente beneficiarios, tes 

indispensable para identificar directamente sus problemas, necesi 

dades y condiciones de producci6n e ingresos. Mediante muestras
 

bien disefiadas y apropiados cuestionarios, se puede obtener exce­

lente informaci6n a relativamente bajo costo. 

Para el estudio de la Provincia O'Connor y Valles Chaquefios, 

en el departamento de Tarija se tom6 una muestra aleatoria de 317 

hogares rurales. Los riestionarios fueron disefiados para obtenei 

informacion sobre variados aspectos socio-economicos, tales como: 

Educaci6n, salud, nutrici6 n, acceso al mercado, caminos, uso de la
 

tierra, cultivos, credito, ingresos'y otros.
 

Los datos censales, estudios existentes y entrevistas a insti­

tuciones son importantes complementos de informaci
6 n y sirven para
 

reforzar las estadisticas del perfil.
 

4. RESTRICCIONES DENTRO Y FUERA DE LAS UNIDADES DE PRODUCCION 

El anlisis de restricciones tiene como centro de enfo4ue el 

examen de las condiciones existentes en las unidades de producci6n 

o fincas. La consulta a trav's de las encuestas, intenta revelar 

los patrones existentes en dichas unidade; y reconocer factores li 
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mitantes que impiden lograr mejoras en los ingresos y bienestar de
 

los agricultores, tales como falta de tierras, insumos o falta de 

creditos. Obviamente los factores limitantes a nivel de las fincas, 

aunque muy importantes, no son los 6nicos. Existen tambien facto­

res externos a las fincas que directamente afectan su progreso, ta­

lec como la falta de extructuras camineras o de comercializaci6n.
 

Para realizar el analisis de restricciones, es necesario prime­

ro, identificar todos aquellos factores que se presume son limitan­

tes, clasific~ndolos en factores restrictivos a nivel de fincas (ho
 

gares o unidades de produccion) y los que se presume que son facto­

res que se dan fuera de ellas.
 

5. RESTRICCIONES EN EL USO Y DISPONIBILIDAD DE RECURSOS 

El analisis de restricciones se facilita cuando se reconoce que 

los factores identificados como limitantes, pueden ser tanto en su 

uso o en su disponibilidad. Por ejemplo: Si un alto porcentaje de 

agricultores tienen fincas demasiado pequefias, digamos menos de una 

hectarea seria aparent,, que el factor limitante es la disponibilidad 

del recurso tierra. Poco se podrfa hacer para mejorar sus ingresos 

a un nivel razoriable, a menos que obtenga mas tierra. En otro caso, 

podri a ser que el agricultor tenga una hectArea cultivada y 10 hec­

t~reas de su finca son potencialmente cultivables pero no las usa, 

los factores limitantes habria que buscarlos en las razones que 

existen para no usarlas. De la misma manera, se podria observar que 



existen servicios, digamos de suministros de insumos, pero el agri­

cultor no hace uso de ellos, de la misma manera habrfa que analizar 

las 	razones por la cual esto no ocurre. Podria ser que el agricul ­

tor 	compre insumos y que su producci6n sea igual o peor a otros a­

gricultores que no los usa n ; la causA podria ser el mal uso que ha 

cen 	de ellos, lo cual sugerirIa que la causa sea la falta de asis­

tencia te'nica, 

Estos ejemplos ilustran la importancia de distinguir si. los facto­

res restrictivos son debido al uso o a la disponibilidad de los xe 

cursos. En general, las limitaciones en la disponibilidad, implica 

la presencia o ausencia del recurso tierra, mano de obra, capital). 

E1 uso implica el grado de eficiencia en que lov' recursos estan sien 

do usados, invluyendo uso presente de la tiexra, combinaci6n de cul 

tivos y tecnologlas emipleadas, 

El prop6sito de esta clasif$caci6n se comprende mejor cuando se ob
 

serva que, eii general, los ingresos de una finca pueden ser mejora
 

dos, aumentando ics-recursos que utilizA, o bien cambiando la for 

ma en que usa los recursos que posee.
 

6. 	 FACTORES RESTRICTIVOS EN LA PRODUCCION 

Antes de analizar los factores restrictivos en la producci6n,es 

conveniente observar que existen bhsicamente cuatro maneras en que 

se pueden aumentar los ingresos de una finca. Estos son: 

al Cultiyando ma's tierra 

bI Sembrando productos de m~s alto valor 

QL Mejorando los rendimientos por hectarea 

dl 	 Consiguiendo mejores precios 

aL 	 Un aumento de la tierra para cultivo, puede conseguirse habi­

lUtando tierras sin uso presenter pero que pueden ser aptos ­

para cultivos (pastoreor erosionados, etc9) o bien AdquirLendo 
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tierras aptas para la producci 6 n mediante compra, alquiler u 
nuevas 

otra forma. Simplemente tambion podria aumentarse 
utilizando tierra
 

cjltivable que previamente no estaba siendo utilizada. 

de cultivos o tipo de ganaderia, o combi­
b) Une. mejor combinaci 6 n 

de mYs alto valor, tambign
ambos dirigida a productosnaci6n de 

cornstituye una fuente importante para elevar 
los ingresos a6n ­

cuando el rea cultivadA no cambie,
 

de la tierra para obtener may~res
C) El aumento de IA produotividAd 

otra fuente potencial Ide en uno o mas cultivos, esrendimientos 

ingresos, Es posible auinentar ingresos sin cambiar el grea cul­

tivada o la combinaci
6fn de cultivos. Siempre y cuando se empleen
 

mejores mtodos de producci
6 n o se utilizan insumos que permitan
 

mejores rendimientos.
 

Esto es posible si los costos adicionales 
o de mejoramiento de
 

la productividAd de la tierra, son inferiores 
al valor adicio ­

n, o se adopten tecnologlas que manteniendo
 nal de la produci
6


en costos.
 
la producci6n constante, permitan una reducci6n 

una fuente obvia de ingresos adicio 
d) El incremento en precios es 

esto dependen de las condiciones del mercado,
nales Normalmente 

la call pero precios mas favorables podran obtenerse mejorando 
actualmtodos de comercializaciofndad del produvto o cambiando 


mente usados.
 

E1 reconocer estos factores, es esenvial 
para decidir los tipos de
 

Es obvjo que estas alternaa efecto.acl;ones que se deseAn lleyAr 

agricultor puede beneficiarse, ­tivas no son excluyentes y que un 
me 

o varias de ellas, Tomando en cuenta los tipos de 
adoptando una 

Joras que son posibles, es f~cil identificar si los factores res ­

se dan por esc¢sez de tiLerra, existencia 
de cultivos poco

tdigtvos 

mano obra, etz.
 

Xentables, inapropiadA tecnologla,plta de de 
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Debe notarse que aqui estamos refiriendo a factores limitantes a 

nivel de la finca, sin hacer implicaciones a las causas principales 

que se dan en un contexto econ6mico ma's amplio. Ya se ha mencionado 

que importantes restricciones existen fuera de la finca, los cuales 

pueden ser de cara'cter secundario, terciario, institucional, cultu­

ral o politico, y que son causa o contribuyen a las limitaciones a 

Aun cuando se reconoce que existen estas limitacio­nivel de finca. 


nes secundarias, es muy U'til iniciar el anahlisis al nivel de la fin­

ca, de tal manera que se pueda realizar un proceso adecuado y mas exac 

t6. para analizar factores causales o contributorios a los problemas 

de orlgen institucional o de poltica.
 

Un ejemplo de la cadena de factores limitantes podr'a explicarse
 

informaci'n del per
considerando el factor li.uidez, asumiendo que k 

fincas son poco rentablesfil estadistico, nos indica que las pequehas 

y que les falta liquidez para expandir sus operaciones; la falta de
 

Con es
re'dito serla identificada como restriccion a nivel de finca. 

ta indicacion, otras limitaciones secundarias podrilan ser identifica­

das. Podria ser que la politica del Gobierno restringe a las entida­

des de cr6dito para que recuperen el alto costo de hacer prestamos pe 

queios, impidiendo elevar sufientemente los intereses o comisiones pa 

ra que sean rentables tales operaciones. Esto podria ser una restric 

cion con origen en las politicas existentes en el sector financiero. 

muestra un resumen de los tipos de restricciones
La Figura Ni 

que se presentan a nivel de finca, y los que generalmente se dan fue 

ra de la finca. El ana'lisis de cada uno de estos factores, constitu
 

ye la parte substantiva del analisis de restricciones; mas adelante
 

se discuten los aspectos relacionados con los indicadores usados, pa
 

ra evaluar los diferentes tipos de restricciones. 
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EL ANALISIS7. ESTRATIFICACIONES PARA 

Gran parte de la complejidad que existe para identificar los fac 

debe a las diversas caractores limitantes partiendo 	de tin perfil, sc 

de producci 6 n. Estas tienen distintos ta­teristicas de las unidades 

mafos, distintos cultivos y estan localizadas en areas que ofrecen 

distintas condiciones para la agricultura. 'Como resultado se tiene 

que los factores que son limitantes para unos agricultores, no lo son 

En el contexto de un estudio sectorial o regional, este
para otros. 


hecho no debe preocuparnos mucho, ya que nuestro interes esta ep con­

seguir patrones generalc de comportamiento. Sin embargo, el prcble­

ma de diversidad de unidades de produccion, puede ser aliviado, estra
 

tificando la informacion de los perfiles, de tal manera que permita
 

el analisis por grupos o sub grupos, los cuales pueden estar represen
 

tados por sub-regiones, tamafios de finca, tipo de cultivo, inresos o
 

grupos objetivos en los cuales se tenga particular interes. Normal­

mente un analisis de la informacion por tamafio de fincas y sub-regio­

nes, permite obtener suficie!nte y valiosa informacion para identificar
 

las principales restricciones.
 

8. FORMATO PARA PRIORIZAR PRELIMINARMENTE RESTRICCIONES 

Habiendose definido la lista de restricciones y sub-grupos que 

seran objeto del anlisis, 	es necesario resumir ellos en un formato
 

que ayude a los analistas y 	planificadores ordenarlos y establecer
 

Para lograr este prop6sito, 	es conveniente resumir
sus prioridades. 


el analisis en un formato tabular, semejante al propuesto en la Fi­

gura W02 en el que se presentan la lista de restricciones principales 

en las columnas y la clasificaci 6 n de grupos y sub-grupos en las fi­

adopte depender&
las. Este formato no es rigido; la forma final que 
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de la perspectiva propia del analista, acerca de cbmo puede 
organi­

zar mejor los factores restrictivos que limitan el mejoramiento del 

ingreso de los grupos en cuestion. Todo 1o que es necesario para que 

lista apropiada de los
el formato tenga utilidad es que se pepare una 

no son igualmente
factoresrestrictivos y que se reconozca que ellos 


de fincas o proddctos. El
limitantes para todas las regiones, tamahos 

paso siguiente, consistira en prioritizar asignando valores, digamos
 

' 

en una escala de 0 a 10, de acuerdo a la importancia del valor 

restric
 

Los valores asignados deben reflejar los resultados de,,anali­tivo. 


sis independiente y comparativo de las restricciones.
 

La esperanza del planificador es encontrar que algunos de los 
fac
 

importantes que
tores limitantes que identifica en su anklisis sean ma's 


otros, ya que si todos los factores son igualmente limitantes, 
serla
 

escasos recursos que normalmente se
 muy diflcil e impractico, dado los 

todos los problemas simultaneamente. Lo que sedisponen, poder atacar 

persigue es, ident'.ficar posibles lnrieas de accion o proyectos con los
 

que se puede actuar en areas de mayor prioridad, para que se produzcan
 

los 	efectos positivos mas deseables.
 

En general, hay dos maneras en que se pueden ponderar las restric
 

ciones para prioritizarlas: Una es llenando el formato con valores ex­

plfcitos y la otra es manteniendo implicitas las prioridades en 3]
 

El uso del sistema tabular propuest
mente de los planificadores. 


tiene las siguientes ventajas:
 

1. 	Otras personas pueden seguir el proceso que lleva a 

la seleccicn de programas o proyectos. 

2. 	Se muestra en forma mas evidente la identificaci
6 n y
 

priorizacion de las limitaciones.
 

3. Se facilitan las comparaciones de las opiniones de los
 

entendidos con la evidencia cuantitativa.
 



FIGURA No 2 

PRIORITACION DE RESTRICCIONES 

No CI- RESTRICCIONES A NIVEL DE FINCA RESTRICCIONES .FUERA DE LA FINCA 

Tierra Mano de 
Obra 

Combina--
cion de-
cultiv. 

Tecnolo 

.9 

capaci 
,I..de 

Precios Isistema 
mercado 

Cr~dito aInfraest 
Caminos 

Institu 
c±inon 

REGION I 

0-5 

6-10 

11-20 

21-50 

50o mMIs 

REGION 1I 

Ors 

6-10 

11-20 

21-50 

50 0 wig 



10.
 
II. INDICADORES DE RESTRICCIONES 

En esta secci6n se discuten algunos indicadores usados para medir la magnitud 

o intensidad de los problemas de los agricultores. Se han seleccionado los indica 

dores considerando criterios de fcil obtencion de las encuestas, simplicidad en su 

estimacion y de eficaz aplicaci6n pr"ctica. 

La explicaci6n de los indicadores intenta ser mas ilustrativa de su uso y apliL 

cacion que exhaustiva en su contenido ya que obviamente cada aspecto puede ser mate 

ria de un extenso tratado en s{ mismo. Los aspectos que se presentan en esta sec­

cion empiezan con una breve discusio6n de ingreso neto, para seguir con los indicado 

res de restricciones del factor tierra, tecnologla empleada, combinacion de culti­

vos, mano de obra, credito,- etc. 

1. la medida del ingreso
 

Aunque el nivel de ingreso no es el uinico elemento que contribuye a: lograr
 

una mejor calidad de vida y bienestar, este es ampliamente aceptado como uno de
 

los mejores indicadores de progreso y desarrollo. La medida del ingreso es una
 

parte importante en el anakisis de restricciones ya que permite fijar un estan­

dard de comparacion para examinar los factores que impiden el desarrollo rural 

de los grupos campesinos. 

La estimacion del ingreso agrLcola necesita de una detallada contabilidad. 

Las pequefias fincas son negocios complejos que a menudo requieren el empleo de
 

tecnicas contables de grandes empresas para llegar a confiables estimados de sus
 

ingresos. Los estimados directos, es decir, preguntar directamente al agricul­

tor cull es su ingreso es imposible. Para conseguir estimados confiables de in 
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greso neto entre los pequefos agricultores es necesario obtener informacion 

contable de cada actividad. La complejidad contable de una finca se pone 

activideconsidera que tener 

re­

de relieve cuando se sta puede tres o cuatro 

des agricolas y una mas de crianza de animales, cada tina de las cuales 

quiere de un complejo sistema de cuentas de ingresos y costos para llegar 

agregar es­a un razonable estimado de ingreso neto de la ctividad y luego 

tos para obtener el ingreso neto de la.finca.
 

1.1. Definiciones de Ingreso Neto 

El ingreso neto es la diferencia entre los ingresos brutos y los gas­

tos. Dependiendo del uso analitico que se quiera dar a la informaci6n se
 

puede considerar dos conceptos de ingreso neto, uno que sirve como medida
 

del bienestar relativo de los agricultores y otro como medida de su efi­

ciencia tecnica. En el primer caso el ingreso neto estara dado por la di
 

ferencia entre el valor bruto (valor producido mas valor consumido)menos
 

los gastos monetarios realizados, es decir, sin imputar valores .alos fac
 

tores de produccion que son de su propiedad. En el segundo caso, o sea el
 

ingreso neto como medida de eficiencia, se estima deduciendo del valor de
 

la producci6n ademis de los gastos monetarios, aquellos valores que .son
 

pero que el agricultor normalmente no toma en
imputables a su producci6n 


cuenta tales como son la mano de obra familiar, gastos de administraci
6 n,
 

capital y tierra. Este concepto es equivalente al de "utilidad pura" que
 

usan los economistas. Los resultados que se obtienen aplicando una u o­

tra medida son muy distintos y particularmente se veran afectados por los
 

patrones de propiedad. Asi por ejemplo donde quiera que exista un apre­

ciable nfimero de agricultores duefios de su tierra y no se impute el valor
 

de la renta como gasto, su ingreso netb sera mas representativo del bien­

estar, pero en cambio sera'menos eficaz como medida de eficiencia.
 

El cuadro N03 ilustra en forma comparativa los ajustes realizados en 

los datos de una encuesta para obtener las medidas de bienestar y eficien 

cia.
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En este cuadro se han realizado dos niveles de ajustes a partir de la infor 

macion de la encuesta que se presenta en la primera columna. En el primer nivel 

de ajuste se estima el ingreso neto como medid6 de bienestar; excepto para los 

estimdos de depreciaci 6 n en maqui.rias y construcciones, los gastos en este ni 

vel corresponden a los gastos monetarios dados en la encuesta. En el segundo ni 

vel de qjuste se estima el ingreso neto como medida de eficiencla, aqul se puede 

notar que se han realizado ajustes en los jornales familiares, renta de la tie­

rra y capital: El valor de la mano de obra familiar se imput6 al mismo valor de 

los jornales en la regi6 n, la renta de la terra al valor de alquiler en uso seine 

jante en la regi6n, la renta del capital corresponde, ademas a los gastos finan­

cieros que se informaron en la encuesta, a un retorno asumido en 10% del capital 

fijo y circulante. 

2 Ingreso neto de la finca e Ingreso Familiar 

Otras definiciones que hay que tomar en cuenta se refieren al ingreso neto 

de la finca y al del hogar o familiar. En el primer caso el ingreso neto es un 

agregado de los ipgresos netos de cada una de las actividades que se producen en 

las fincas, en el segundo caso se incluyen otros ingresos obtenidos fuera de la
 

finca y que pueden tener su fuente en salarios recibidos por trabajos agricolas
 

o en negocios no agrlcolas.
 

El cuadro hr 4 intenta mostrar en forma resumida la naturaleza de los gas­

tos que incluye cada una de estas definiciones.
 

1.3 Uso de las cuentas de ingreso
 

Las cuentas de ingresos suministran importante informaci6n acerca de los agrji
 

cultores y sus fincas. De su anilisis directo se derivan conclusiones que pueden 

ser usadas para pro sitos de la selecci6n de proyectos, su diseflo, seguimiento o
 

evaluac i6n. 



CUADRO N 4 

RESUMEN DE IAS DEFINICIONES DE INGRESO NETO 

IWRESO NEO 

IIr&reso Neto 

de la Finca 

Ingreso Neto 

del Hogar o 


Familiai 

BIENESTAR 


Ingresos Brutos 

- Valor Producido 
- Valor consumido 

Menos: 
- Gastos Monetarios 
- Depreciaciones 

Ingresos Brutos 
- Valor Producido 

- Valor Consumido 
- Otros ingresos re-

cibidos fuera de 
la finca 
- Jornales recibidos 
-. Negocios no agri 

colas 
Menos: 

- Gastos Monetarios 
- Depreciaciones 

EFICIENC IA 

Ingresos Brutos 

- Valor Producido 
- Valor consumido 

Menos: 
- Gastos Monetarios 
- Depreciaciones 
- Gastos Imputados 

- Tierra 
- Mano de obra 
- Capital 

Ingresos Brutos
 
- Valor Producido
 

- Valor consumido 
I Otros Ingresos 

Menos : 
- Gastos Monetarios 
- Depreciaciones 
- Gastos imputados 
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de ingreso neto permite descubrirLa preparacion de adecuados curdrcs 

con variablescaracteristicas de los grupos-pbjeto y realizar comparaciones 

dichos grupos.seleccionadas relevantes al desarrollo de 

Los cuadros de. ingreso ayudan a: 

a) Identificar areas de concentrada pobreza 

b) Identificar el nu'mero y tamafio de los grtupos objeto 

c) Descubrir las causas de las diferencias entre los in 

gresos de los carmpesinos pobres y prosperos. 

d) Identificar actividades o cultivos que tienen mayor 

contribucion a los ingresos. 

e) Evaluar el impacto de un determinado proyecto o pro­

grama en funci6n de objetivos medibles. 

Referencias adicionales acerca del uso de las cuentas de ingreso se en
 

contraran en distintas secciones de este manual.
 



14.
 

.2. Restricciones en el Factor 'ierra
 

2.1 Restricciones en la Disponibilidad y uso de la tLrra 

El nivel de produccion o ingresos que puede obtener un agricultor, depen­

,den en gran medida del tamafio de su finca, particularmente de la superficie cul 

tivable o utilizable que dispone. Esto tiene particular importancia en las re­

giones rurales en desarrollo donde la posesio6 n o acceso a un pedazo de tierra, 

constituye la fuente principal de subsistencia de numerosas familias campesi­

nas. 

El problema de disponibilidad de tierras est directamente ligado a la si 

tuacion minifundista que prevalece en muchos palses latinoamericanos. En algu 

nos de estos paises, no es sorprendente encontrar que dos tercios o ma's de las 

propiedades agrLcolas tienen una superficie inferior a las cuatro hectareas,
 

existiendo dentro de estas muchas propiedades con menos de una hect~rea. A
 

pesar de esta fragmentacion, su contribucion en conjunto, a menudo es substan
 

cial, en superficie cultivada, producci6n y en empleo rural.
 

Al analizar la disponibilidad de tierras como factor limitante, nos inte
 

resan principalmente dos aspectos: Primero, la distribucion de los tamafios de 

las fincas que prevalece en el area de estudio y segundo, su uso actual y po­

tencial de la tierra.
 

2.2 Distribuci6n por Tamafios
 

Un analisis de la distribuci6n de las fincas segun tamaflo, nos darn la 

primera pauta para evaluar el grado de fragmdntaci6n de la propiedad. La 

distribuci6n en categorlas de tamafio, es necesaria, ya que los problemas 



CUADRO N3
 

COMPARACION DE LOS AJUSTES PARA LLEGAR A DISTINTOS ESTIMAPOS DE INGRESO NETO
 

Informaci6n Medida de Medida de 

de encuesta bienestar eficiencia
 

Ventas US$. 384 US$. 384 US$. 384 

Consumo 22 22 22 

Valor Producci 6 n 406 406 406 

Materiales 115 115 115
 

Transporte 11 11 11
 

Alquiler maquinaria 14 14
 

Deprec. maquinaria -- 3 3
 

Jornales pagados 18 18 18
 

Jornales familiares -- -- 77 

Depreciaci6n Edific. 2 2 

Renta de la tierra -- -- 35 

Capital 	 20 20 43 

Otros gastos 	 3 3 3 

171 	 176 315
 

INGRESO NETO 	 230 91
 

NOTA : 	 Este ejemplo estA basado en un caso real (Muestra de Presupuestos agri 

colas, Incora, BogotA, 1970), correspuzde a los ingresos obtenidos en 

0. 5 Has. 	 de papa por uno de los agricultores muestreados. 



CUADXO N4' 

INTENSIDAD DE USO : PORCENTAME DE AREA 

CULTIVOS SEGUN AMAOS 

Fincas Fincas
 

Tamafio (Has.) Pobres (*) No pobres 

0-1 83,8 82, 3 

1-2 73,9 83,2 

2-5 59,6 69,1 

5-10 39,9 53,9 
10-20 29,l 38,5 

FUENTE: Freitman, Rural Profiles, Costa Rica, 191
 

(*) En este caso se defini6 como pobres aquellos agricultores con menos de 

20 Has., cuyos ingresos percapita no excedian de 150 d6lares al afio. 

En este cuadro se reflejan dos cosas: Primero que en los estratos de menos
 

de dos hecta'reas no existen tierras en descanso, y segundo, que aparentemente
 

hay un exceso de tierras en descanso en las fincas ma's pobres, respecto a las
 

clasificadas como no-pobres.
 

La siguiente figura representa gr~ficamente la situacion anterior:
 

F I GURA No 5
 

IITENSIDAD DE USO : ILUSTRACION GRAFICA
 

%de Tierra
 
Cultivada
 

60-


OPOBRES30

40­30-

20-
10-

POBRES 
N 

0 

0-1 1-2 2-5 5-10 10-20 Has. Tamaijos de Finca 
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entre pequefios medianos y grandes agricultores, son m'iy diferentes; por 

ejemplo, mientras el factor ms limitante para una finca pequefia, puede 

ser la falta de tierra, para los mas grandes es a faenudo la falta de ma 

no de obra, por lo tanto segun sean los grupos que se tengan en mente, 

las futuras intervenciones seran distintas. Comparando las fincas seguin 

su tamaflo, no s6io se evitan las exageradas distorsiones que resultan al 

trabajar con los promedios globales, sino que adema's esto nos facilita 

definir con mayor precision los grupos objetivos. 

2.3 Intensidad de Uso
 

Conociendo la estructura de las fincas segu'n su tamafio, la siguien
 

te tarea consiste en evaluar el uso al que actualmente se destinan las
 

tierras. Este analisis empieza observando la relaci6n entre area culti
 

vada y no cultivada, y luego analizando individualmente la estructura de
 

estos dos componentes. Es com6n encontrar que las fincas pequefias tie­

nen bajo cultivo casi la totalidad de su superficie, mientras las ma's
 

grandes s61o cultivan una pequefia parte de ella. 

La proporcion de tierra cultivada es un buen indicador para obser­

var la intensidad de uso de la tierra y para realizar comparaciones apro 

piadas por tamafios de finca, subregiones o niveles de ingreso. Como eje_ 

plo, el Cuadro N04 ilustra la distribuci6n de fincas segfin la intensidad 

de uso de la tierra para dos niveles de ingreso (definidos como agricul­

tores pobres y no pobres).
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son comunmente usadas como indicadores deLas siguientes relaciones 


de la tierra.
la rentabilidad 

a) Ingreso neto/Superficie total 

b) Ingreso Neto /Superficie cultivada 

c) Ingreso Neto/Superficie cultivable 

n de tierra que se adopte, se ten-
Como se observa, seg'n la definici
6


dra un indicador conceptualmente distinto. Variantes de estos indicado­

res pueden obtenerse substituyendo el ingreso neto por el ingreso bruto 
o
 

valor de la producci6 n, o bien especificando si el ingreso neto comprende
 

- fuera de laingresos por actividades agricolas y no agricolas de la finca 


finca o combinaciones de estas.
 

La rentabilidad de la tierra nos indica el ingreso neto producido por
 

unidad de tierra. La tierra puede ser definida como el total de tierra en
 

la finca, tierra cultivada o tierra cultivable. Un ejemplo tornado de un
 

estudio de pequehos agricultores en Chile, sirve para ilustrar las diferen­

6

En este estudio se compar la rentabilidad de la tierra
cias conceptuales. 


entre los agricultores Minifundistas - tradicionales y los Beneficiarios de
 

Reforma Agraria. Para establecer la relativa eficiencia en el uso de la
 

tierra de cada grupo se comparan Indices de rentabilidad para el total de
 

la tierra y tierra cultivada. El cuadro N06 ilustra esta comparaci
6 n.
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CUADRO N 6 

RENTABILIDAD DE IA TIERRA EN PEQUENAS FINCAS
 

Ingreso Neto por Ha. (US$) 
Toda la Tierra 

Tierra Cultivada 

Beneficiarios de Reforma Agraria 145,60 165,80
 

Minifundistas tradicionales 152,60 246,00
 

67,4%Ingreso Neto Minifundista 95,4 

Fuente: William Rush - Muestra de Pequefios Agricultores, Chile 1975 
Preparado para AID por ATAC.
 

El indicador de "toda la tierra" mide la eficiencia en el uso de la
 

Si una parte substanciat de la finca
totalii9ad de la tierra en la finca. 


no est&cultivada, este indicador sera' relativamente bajo, ya que es una me 

dida de muchos factores, algunos de los cuales pued-n referirse a la inten
 

sidad con que se usa toda la tierra-o tambien podrla variar debido a amplias 

El indicador, de tierra cultivada esdiferencias en la calidad de la tie-%La. 

mas especifico, ya que indica el ingreso que se obtiene de !a tierra que ac-


En general cuando las fincas tienen una significante
tualmente se cultiva. 

serproporci 6 n de tierra sin cultivar, el ndicador de tierra total puede 

adecuado, pero cuando la mayor parte de la superficie de las fincas es cul­

el indicador de tierra cultivada, resulta mas conveniente. El inditiiada, 


cador de tierra cultivable o usable se situ'a entre ambos y puede ser usado
 

per medir la eficiencia o rentabilidad en un nivel intermedio.
 



El siguiente cuadro muestra un resu'men de los principales indicadores 

discutidos en esta seccion seg.n el objeto del analisis:
 

CUADRO 


OBJETO DEL ANALISIS 

Fragment.acion y nivel de pobreza 
segmi tamanios 

Patrones de producci6n actual y 

uso potencial
 

Relaci6n entre ingresos y dis­
ponibilidad de tierra
 

140 7
 

INDICADORES 

Distribucion de las fincas segun 
tamafios 

Porcentajes por estrato, ingresos
 
promedios.
 

Relaci6n superficie cultivada/sup.
 
total
 

Estructura superficie no cultivada
 

-% Pastos
 

- % Tierras en descanso 
Estructura superficie cultivada 

- % cultivos temporales
 
- % cultivos permanentes
 
- % cultivos principales 

Ingreso neto de las Fincas /Hectg
 
rea 
Ingreso neto por Ha/ cultivada
 
Valor bruto de la producci6n por 
ha.
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2.4 Patrones de Uso Y Cultivos Principales 

El ana2isis de los tipos de cultivos existentes en las fincas, constitu­

ye el siguiente paso para descubrir con algAn detalle las caracteristicas y pre 

ferencias de producci6 n de los agriciltores en la Regi6n materia de estudio. Un
 

an'lisis comparativo de los patrones de producci6n que prevalecen entre fincas
 

de distinto tamafio o niveles de ingreso a menudo revela diferencias cuyo examen 

resulta muy i'til para sugerir acciones tendientes a introducir cultivob mas ren 

tables, particularmente en las fincas que no disponen de mucha tierra. El Cua­

dro N 8 es un modelo tipico para presentar la distribucion de los patrones de 

produccion y uso que se observan en las fincas de distinto tamafio. El cuadro 

V0 9 presenta un mayor detalle sobre el uso actual de la superficie cultivada se 

gun cultivos principales. 

2.5 Indices de Rentabilidad
 

Relacionando los ingresos netos con el valor de los factores que intervie
 

nen en la produccion como capital, tierra o mano de obra, podemos obtener indi­

cadores de rentabilidad del capital, tierra o mano de obra que resultan faciles 

de computar. Con estos indicadores, se trata de explicar la eficiencia en el
 

uso de un recurso escaso, por ello son generalmente usados para el analisis de 

proyectos y con el prop6sito de medir la eficiencia de los recursos escasos
 

como son tierra y capital. Al usar un indicador de rentabilidad de este tipo,
 

debe recordarse que el resultado que figura com6 numerador, o sea el ingreso ne 

to, no es causada por el s619 recurso usado como denominador. En realidad este
 

resultado es producto de la interaccion de diversos factores que participan en
 

la producci6n.
 



CUADRO No 

SUPERFICIES FROMEDIO Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL USO DE LA TIERRA POR AMANO DE FINCAS 

U S O S 0 - 5 Has. 6 -1i0 Ras. 11- 20 Has. 21- 50 Has. 51 a ms Has. T O T A L 

1. Node Fincas Promedic % % 

2. Area con cultivo 
Temporal 

3. Area con cultivo 
Permanente 

4. Area en Barbecho 

5. Area en descanso 

6. Pastos Naturales 

7. Pastos Cultirables 

8. Bosques y Montes 

9. Area Cultivable 

10. Sup. Total (Has.) 100 100 100 100 100 100 

1. Promedio Sup. en 
Fincas 

12. Promedio Sup. Cul 
tivada 

10. Sup. Total =2 + 3 + 4 + 5 + 6 + 7 + 8+ 

11. Promedio Sup. en Fincas Total (10) 

( J 
12. " Cultivda (2) + (3) 

1 

9 



CUADRO N- .9
 

SUPERFICIES FROIEDIOS Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DEL AREA CULTIVADA EN CULTIVOS 

TEMPORALES Y PERMUTENTES SEGIT TPA&MO DE FINCAS 

CULTIVOS 0 - 5 
Superf. 

Has. 6 - 10 
Sup.* 

Has. 
% 

11 -
Sup. 

20 Has.I 21 a 50 Has. 51 a ma's Has. TOT_,L 
Sup. P[up. ___ -UP.. 

Maiz 
Maiz choclo 
Papa 

Mandioca 

AJI 

Soya 

Mani 

Zapallo 

Alfalfa 

Tabaco 

Tomate 

Repollo 

Coliflor 

Zanahoria 

Cebolla 

Otros cult.Temp. 

Cult.Permanentes

[ aPromed.Sup.Cul 
tivada. 
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2.6 Algunas alternativas a les limitaciones de tierra 

Cuando se observa que paraalgunas fincas' no es factible mejorar los ingre­

sos mediante una expansi6 n de area cultivable, entonces pueden considerarse las
 

sigientes alternativas de asistencia: 

a) Asistencia Para incrementar la cantidad de tierra cultivable 

b) Asistencia para mejorar la rentabilidad de las fincas introducien
 

do mejoras tecnol•gicas.
 

c) Asistencia para crear fuentes de empleo fuera de la finca.
 

Corregir las restricciones en la disponibilidad de tierras puede requerir
 

en un extremo, medidas de reforma agraria para redistribuir la tierra a fin de 

que las fincas tengan mayor viabilidad economica con una escala o tamaflo mas 

apropiado, o en forma menos drastica, fomentar el establecimiento de programs
 

de financiamiento, para que los pequefios agricultores puedan adquirir o alqui­

lar mas tierras o bien introducir cambios en la legislacion relativa a las le­

yes de hqrencia para que la fragmentacion de la propiedad no se acentu'e. La
 

asistencia para mejorar la rentabilidad de las fincas sin aumentar la superfi­

de cultivada, puede implicar desarrollar acciones para conseguir mejoras en la
 

combinacion de cultivos o la introduccion de tecnologlas modernas. En otros
 

casos, la solucion puede ser la creacion de fuentes de empleo e ingresos en ac
 

tividades agrlcolas y no agrlcolas fuera de la finca tales como programas para
 

el establecimiento de pequefias empresas agroindustriales y comerciales en el
 

area rural.
 

3. Restricciones en la Tecnologla emTLeada.
 

Tres indicadores son Atiles para analizar este aspecto, los rendimientos 

por hectirea, el grado de intensidad y extensividad en la mecanizaci6n y empleo 

de insumos agricolas modernos. A continuaciorn se describen estos: 
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3.1 Rendirientos 

Los rendimientos por hect~rea son una medida de productividiad de la tierra
 

que es expresada en terminos de produccion en unidades fIlsicas (quintales, ki­

los, toneladas, etc.) por superficie cultivdda (Has.). Esta medida es usada fre
 

cuentemente como indicador de eficiencia agrlc'ola: Aunque es util para compara­

ciones de productividad entre fincas y regiones suprincipal desventaja es que
 

no tienen relacion con costo o ingresos. Sin embargo, las comparaciones de ren
 

dimiento por hectareas culti-adas para los cultivos principales puede ser un
 

16gico punto de partida para el anaiisis de limitaciones en la tecnologia empea­

da. 

El analisis de rendimientos por cultivos, puede empezarse comparado los 

niveles obtenidos en el Erea de estudio con lo. promedios regionales o nacioia 

les. Una manera conveniente de hacer estas comparaciones, es empleando indices 

que towan como base 100 el promedio regional o nacional. El siguiente cuadro 

ilustra este tlpo de comparaciones para tres cultivos. 

CUADRO No 10 
RENDDIENLTOS COMO PORCENTAJE DEL PROMEDIO NACIONAL 

Tamagio de finca Ma1z Frijol Arroz 

2.3 108 102 63 

3-4 105 88 64 

5-10 80 90 76 

10-20 104 103 72 

20-50 105 75 56 

FUENTE: Analysis Sectorial 1976, Costa Rica. 
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Ha menudo existen un potencial muy atractivo para aumentar 
rendimientos en
 

las 6reas rurales deprimidas. Sin embargo, es necesario 
tomar en cuenta que
 

mejores rendimientos "por si" no tienen mayor significado 
para los agricul­

tores, si estos no resultan en mejores ingresos. Generalmente 
mejores rendi
 

-

mientos implican un mayor uso do costosos insumos modernos 

por lo que no 


siompre so traducen en mayores ingresos notos.
 

Un indicador que ha menudo resulta un util copplemento 
al de rendimientos
 

por hectarea, estg dado por las estimnciones del valor producido 
por hecta­

rea cultivada. EL incluir el elemento de valor se tiene 
la ventaja de facili
 

tar comparaciones entre grupos do cultivos.
 

3.2 La Intensidad de Mccanizaclon
 

Consiste en observar y comparar la disponibilidad de 
maquinaria agrlco
 

la segon tamafios de finca. Generalmente el uso do tractor 
es un indicador de
 

empleo de tecnologla moderna, y el uso de yunta, de una 
tecnolog'a tradicio­

nal.
 

En las regiones donde ya existe difusi6n de la mecanizaci
6n, los facto­

n pueden ser refinados usando como indicadores los 
caballos de
 

res de medici6


fuerza (lips) de la maquinaria por Ha. cultivada. La hect~rea cultivada 
se
 

usa como denominador para evitar las distorsiones 
al realizar comparaciones
 

por tamafos de finca. En forma semojante puede procederse 
para analizar la
 

intensidad de uso de animales de trabajo. En este 
caso se usa el nu'mero de
 

animales de trabajo por hect~rea cultivada. Un 
ejemplo do ccmparaci

6fn do la
 

n y uso de tracci
6 n animal se muestra en la thbla
 intensidad de mecanizaci

6


siguiente: C U A D-R 0 No 11
 

INTENSIDAD DE MECANIZACION Y USO DE TRACCION ANIMAL
 

Animales de Tracci6n
deps por Ha. 

por Ha. Cultivada
Cultivada
Tamaio de Fincas 

0.14
0.92
2-3 Has. 

0.14
0.95
3-4 U 

0.10
0.70
5-10 

0.07
0.61
10-20 " 

0.05
0.45
20-50 

, 1976 

FUENTEI Agricultural Sector Assesment, Working 
Papers, Costa Rica 
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de un caso real, se observa que las'fincas ma's peque-
En este ejeMplo tornado 

has tienen, contrario a lo que comunmente se podr'a esperarse.una mecaniza­

ci 6 n ma's intensa que los do mayor tamafio. 

o3.3 Intensidad en el Uso de Fertilizantes
 

El grado e intensidad de uso de insumos modernos es tambien otra forma 

de evaluar el nivel de tecnolog'a. Un indicador frecuentemente 
usado para ob
 

Regi 6 n, consiste en determinar primero el por­uso unaservar el nivel de en 

centaje de fincas que hacen uso de fertilizantes (extensividad). Tambien pue_
 

como insecticidas o semillas'mejoradas.
den ser usados otros insumos tales 


Una vez que se evalia la extensividad de empleo do insumos modernos, 
es i'til
 

es ne',sario tenor uh estimado
medir la intensidad de uso. Para el efecto, 


de las cantidades que est~n siendo usados por hectarea cultivada 
(Ej. kilogra
 

mos de fertilizante, kilogramos de semilla mejorada, etc.). -Las domparaciones
 

pueden hacerse por fincas o para los cultivos principales 
e'n las finca-.
 

En aOreas rurales tfpi.amente tradicionales, el simple uso de fertilizantes
 

qu'micos o insecticidas u otro insumo "moderno" o el empleo de dos o mns de
 

itil para agrupar las fincas
ellos (Ej. fertilizante, semilla mejorada) es 


seg'n niveles de tecijologlas empleadas.
 

Es importante notar que estos indicadores buscan representar 
la situaci6n de
 

un conjunto de fincas, por lo tanto, no pueden ser tan especificos 
como los
 

que normalmente se usar'an para analizar una determninada finca 
o cultivo. Un
 

supuesto importante del analisis, es que la calidad de los suelos 
o patrones
 

de cultivos, no son muy diferentcs entre las fincas. Cuando este 
es el caso,
 

las comparaciones deben hacerse entre sub-regiones que presentan 
caracterfs­

ticas similares.
 

4. RESTRICCIONES EN LA COMBINACION DE CULTIVOS
 

Una alternativa para aumentar los ingresos de los pequehos 
agricultores
 

quo a veces pasa desapercibido, consiste en mejorar la mezcla 
de cultivos en 

las fincas; es decir, substituyendo los cultivos do bajo 
valor por los de mais 

que se pueden citar en que los agricul
alto valor. Son multiples los ejemplos 

tores elevan notablemente sus ingresos, introduciendo cambios 
en su planes de 

n ma's alta de cultivos de producci6n, de tal manera que incluyen una proporci
6 

alto valor, como hortalizas y frutales por aquellos que 
frecuentemente tienen 

bajo valor como los cereales. 
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Cuando se presume que existe este tipo de restricciones, es necesa­

rio empezar el analisis observando primero las proporciones sembradas de los
 

cultivos y luego identificando aquellos que pueden constituir una fuente de
 

ingresos vnas imuortante de los que se intenta reemplazar.
 

La evaluacion del valor relativo de los cultivos existentes, debe to­

mar en cuenta dos aspectos: Las condiciones de los suelos que esta general­

mente asociado a la localizacion de las fincas en estudio y el nivel de em­

pleo de la tecnologl;a. Un indicador *til que sirve a este proposito, es el 

valor de la produccion nor hectlrea. La ventaja en este indicador, es que 

tiene relaci6n dirccta con los ingresos, y es relativamente fa'cil de obtener 

por cultivos Su desventaja es que no refleja la contribucion neta a la fin 

ca. 

Al comparar los valores de los cultivos, debe tomarse en cuenta que es
 

necesario reducir a un mtnimo las distorciones que implica las tecnologias 

empleadas en su produccion, por esta razon es conveniente comparar el valor 

de produccion de cada cultivo en terminos del valor de la produccion del 

cultivo que es ma's conun en las fincas, por ejemplo: El Maiz. De esta ma­

nera, se tiene que si los valores del niaz, son bajos a causa de bajos ren­

dimientos, los valores de los otros cultivos se relacionan con el nivel de
 

tecnologias que estos rendimientos implican en cada estrato. El Cuadro No
 

12 muestra iun ejemplo del valor relativo de cultivos seleccionados respec­

to al maIz.
 

CUADRO No 12 

VALOR DE LA PRODUCCION POR IA.CULTIVADA REFERIDAS AL VALOR DEL MAIZ 
(Valor de Producpi6n por Ha. de Malz = 100) 

CULTIVOS FINCAS FINCAS
 
2-5 Has 5-10 has.
 

Tomate 3.345 2.896
 
Bananas 711 3.303
 
Tabaco 1.245 1.106
 
Papas 896 970
 
Arroz 159 175
 

1o8 229
 
Malz 100 100
 



El mismo metodo puede ser aplicado para identificar el valn por hectfreas
 

de las actividades pecuarias, aunque en algunos casos, 6sts son mas diff­

ciles de referirlos a hectareas, porque a veces no requieren de tierra (por
 

usan tierra, no requieren que estos sean cultivados.
cinos y ayes) y los qur., 


El valor de la producci6n de carne o leche por hect reas de pastos cultiva­

una actividad de alto valor al 'compararse condos frecuentemente representa 

el valor de granos b'sicos. 

En lo que se refiere a la evaluacion del potencial de las fincas para intro
 

ducir una proporci6n ms alta de cultivos de alto valor, el enfoque debe ha
 

cerse comparando las proporciones que los cultivos de alto valor representan
 

en las fincas. Como ejemplo se muestra el siguiente cuadro, donde se obser­

va los porcentajes de tierra cultivada con cereales (bajo valor)t, para dos gru
 

pos de fincas definidas como pobres o no-pobres. El analisis deIeste cuadro
 

sugiere, que existir'a un amplio margen para introducir cultivoside alto va­

lor entre las fincas pobres de menos de cinco hect5reas. Las implicaciones
 

para mejorar los ingresos mediante la introducci
6 n de cultivos de ms alto
 

valor son evidentes.
 

CUA DR 0 N' 13 

DE BAJO VALORCOMPARACIONES DE AREAS CULTIVADAS EN CEREALES 
POR TAMAIIOS DE FINCAS Y POR CONDICION DE POBREZA 

TAMA1O 
Porcentale de 
Fincas Pobres 

Tierra Cultivada con Cereales 
Fincas No-Pobres 

0-1 Has. 31,5 18,2 

1-2 " 38,2 25,5 

2-5 " 30-7 18,8 

5-10 " 19,5 14,0 

10-20 " 13F3 12,7 

RESTRICCIONES DE MANO DE OBRA 

Al analizar las restricciones de disponibilidad y uso de la mano de obra 

rural, es conveniente considerar los siguientes aspectos:
 

a) La disponibilidad de mano de obra en las fincas
 

b) La mano de obra actualmente utilizada
 

c) Las relaciones entre la disponibilidad y utilizaci6n
 

d) El tipo de actividades o cultivos que emplean mano de obra
 

e) La intensidad en su empleo
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f) Empleo fuera de las fincas
 

5.1 LafDisponibilidad de Mano 
de Obra
 

La disponibilidad u oferta de mano de obra es la primeral cuesti6n 
que 

debe ser materia de anlisis. Un buen indicador de la oferta 
de mano de ­

-

obra disponible en las fincas, lo constituye los miembros detla familia 


q.le trabajan o son aptos para desempefiar labores agrlcolas. 
Generalmente
 

aqui se incluyen a los miembros de la familia comprendido 
entre 7 y 70 ahios.
 

Tomando en cuenta que la contribuci
6rn de los nifios no es la misma que las
 

de un adulto, o que las mujeres participan en forma parcial 
en las activi­

dades agricolas podria estimarse su contribucion como un porcentaje de la 

fuerza laboral aportada por un adulto (talvez 50-75 %).
 

de
Para prop sitos de comparaciones es conveniente expresar la oferta mano 

afio. Esto implica hacer
de obra en torminos de hombres/d~as disponibles por 

debe estimar como pleno empleo. La ­
ciertos supuestos acerca de lo que se 


dia cuantos representan pleno

cuesti6 n de cuantas horas por o dfas por afio 

empleo para un agricultor, son materia de variadas opiniones. 
En su deter­

h~bitos y costumbres de las poblaciones que
minaci 6 n hay que considerar los 


entre a dfas trabajo

se trate. Muchos estudios consideraron 260 280 de al
 

afho y entre 6 y 10 horas de trabajo por dia.
 

ende d~as/hombre disponibles re-
Tambien es conveniente estimar el n6mero 


laci6 n a la superficie cultivada o cultivable, y. no de toda la finca que
 

pueda distorsionar comparaciones entre fincas.
 

El siguiente cuadro es t'pico de este tipo de comparaciones:
 

CUADRO N14
 

MAND DE OBRA DISPONIBLE SEGUN TAMANO DE FINCAS
 

HAS. HOMBRES/DIA 
1.264
0-1 
483
2-3 

382
3-4 

245
5-10 

180
10-20 



26.
 

5.2 Mano de Obra Utilizada 

Teniendo un estimado de la oferta de mano de obra, la siguiente tarea 

consiste en estimar la cantidad de mano de obra actualmente utilizada pa­

ra las fincas. No es facil conseguir una medida directa de esto, ya que 

usualmente los agricultores no tienen registros, y las encuestas que se 

realizan con este fin, frecuentemente no producen resultados satisfacto­

rios. Un agricultor con tres o mas cultivos, necesitarla de una contabili­

dad relativamente compleja para conocer la demanda de mano de obra en cada
 

uno de sus cultivos. Esta es una de las razones por la que es conveniente
 

tener a mano presupuestos desagregados de costos de producci6n que conside
 

ren niveles de tecnologla empleados y condiciones propias de la Regi6n.
 

Estimando los requerimientos de mano de obra por hectarea de los cultivos
 

y aplicando estos a los patrones de producci6n de las fincas, es facil ob
 

tener un estimado del n6mero de hombres/dlas empleados por hect~rea culti­

vada o cultivable que pueden ser usados como indicadores de la intensidad
 

de empleo en las fincas.
 

5.3 Indices de Empleo
 

Las comparaciones entre la mano de obra utilizada y la disponible por
 

las fincas, permiten obtener indicadores U'tiles para evaluar las presiones
 

de la poblaci6n econ6micamente activa sobre la tierra. Uno de estos puede
 

estar presentando por el siguiente Indice de empleo:
 

Indice de Empleo - Mano de Obra Utilizada x 100
 
Mano de obra disponible
 

Este Indice que no es mas quc un porcentaje varla segu'n el tamafio de la fin­

ca, no llegando on algunos casos a m5s de diez para las fincas mas pequefas
 

y pudiendo exceder a 100 en las fincas grandes. En el primer caso, se reve­

enlar'a que existe una minima utilizaci6n de mano de obra familiar y el 

segundo es insuficiente para cubrir los requerimientos de los cultivos.
 

Dado que las comparaciones de los grupos de fincas so rea:.iza an base a log 

zequerimientoo anuales de lon cultivos y no toman en cuenta el empleo esta­

cional, estos porcentajes representan wia utilizaci6n mixima de la mano de 

obra disponible.
 



27.
 

E1 Cuadro No 15 muestra un emplo de comparaciones usando este Indice segfn 

tamafios de fincas para los niveles de ingreso. 

En este caso, es evidente qua las tasas de empleo de mano do obra,estin re­

lacionados inversamente a los tamafios de finca y que las fincas mas pobres
 

est~n caracterizados por una tasa de empleo que es substanclalmente ma's ba­

ja que las no-pobres.
 
CUADRO No 15 

ITDICES DE EMPLEO DE MANO DE OBRA FAMILIAR
 
WV3 T-hC 1'TN(h 

FINCAS DE ALTOS 
INGRESOS (%) 

FINCAS DE BAJOS 
INGRESOS (%) 

0-1 8 9 

1-2 21 30 

2-5 32 56 

5-10 42 87 

10-20 51 102 

la Finca
 
5.4 Las Actividades en que la Mano de Obra 

esta Empleada en 


Analisis del tipo mostrado anteriormente pueden ser extendidos para.eva
 

luar la situaci6 n de empleo respecto a los cultivcs o actividades principa
 

les que se desarrollan en las fincas..Las comparaciones de empleo segun ac
 

tividades y tamafios do fiDca, permiten apreciar las contribuciones o potencia
 

lidades que tienen los cultivos como fuente do empleo. Un ana'lisis comparati­

vo de los patrones do producci6n de las fincas do altos y bajos niveles do
 

empieo a menudo revela oportunidades de mejorar los niveles do empleo, intro
 

duciendo cultivos intensivos quo contribuyen a un mayor empleo y mejoras en
 

los ingresos.
 

5.5 Indices de Intensidad de Mano de Obra
 

la 00mEn general la elaboraci6n do indices, tiene por objeto incrementar 

Estos indlces pueden ser de operaci6n, productividadparabllidad do lon datoe. 

fndices de operac16n nos ayudan a describir lam a resultados. Mientras quo I 
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caracterfsticas de los grupos objetivos,.tales como intensidad de uso de 
ma
 

de obra o capital, los Indices de productividad nos sirven para evaluar
 no 

la eficiencia con que se emplea un determinado recurso.
 

Son variados los tipos de Indices que pueden usarse para el prop6sito 
de eva
 

luar las restricciones de mano de obra, nos interesan sobre todo los 
que nos
 

ayudan a descubrir la intensidad de su uso y qua son:
 

Mano 	de Obra (Dias/Hombre)
Intensidad respecto 

Tierra (has.)
a la 	Tierra -

Mano 	de Obra (d'as/Hombre)
Intensidad respecto 

al capital
 

Capital (Valor Activos Totales
 
mens Valor de la Tierra)
 

En el primer caso ya se mencion
6 , se trata do un indicador para comparar la
 

n al nuomero de hectareas cultivadas. Aunque
mano de obra utilizada en relaci
6 

este indicador pudiera ser aplicado a la superficie total de las fincas, no 

ser'a adecuado hacer comparaciones de fincas pequees aconsejable, ya qua no 


flas quo tienen una alta proporci
6 n dc tierra utilizada con las grandes quo s6l
 

so trata do un indicador
 utilizan una proporci
6 n pequefa. En el segundo caso, 


n al capital disponible,es decir, el valor
do mano do obra utilizada on relaci
6

n que poseen las fincas (maquinaria, he­
total do los activos para la producci

6

rramientas, constncciones, etc.) 

no desea, puede incluir o no incluir el valor do la tierra, 
es 

Este Indice si 

resulta mas ilustrativo mostrar ­
to depende do] objeto del anhlisis. A vces 

este 'ndice en t3rminos del capital empleado por unidad 
do mane de obra, es 

decir, el monto qua so requiere para emplear una unidad do mano do obra. 

obra o sea la relaci6n ontre la producci
6 n y

La productividad de'la mano do 

obra es un indicador atractivo para aer usada por los 
ana 

empleo do mano do 
areas 

lintas, sin embargo, tiene una importancia relativa 
para el hnilisis do 

MZl de producde Lbxa no representa un recurso escaao. 
rurales donde la man 

ci6n por mano de obra empleada por hectarea es ufd- indicador quo puede servir 

a este prop6sito. 

In Finca5.6 	 -Dpleo fuera do 

Las actividade re:lizadas por los agricultoreg fuera de sun fincas, merecen 
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consideracion especial en la formulaci6n y desarrollo de proyectos 
rurales.
 

Los grupos de agrioultores de mfs acentfiada pobreza incluyen 
aquellos que
 

poseen poca o ninguna tierra productiva, y por lo tanto dependen 
de las oportu
 

nidades que se ofrecon fuera de sus fincas como fuente 
principal de empleo
 

o ingreso.
 

Diversos estudios realizados sobre la estructura del empleo 
en zonas rurales
 

en desarrollo que comprenden ademaos de las fincas agrocolas 
a aldeas y pue­

blos rurales muestran que una significante fracci6n de la mano de obra 
es
 

(30-40 ). Estas actividades que
empleada en actividades fuera de las fincas 


n agr~cola (Manufactura, construcci
6fnp
 

son t~picamente de apoyo a la producci
6


y servicios, etc.), estan relacionados con el procesamierito y manufac 
comercio 

tales como el pro

tura y distribucion de productos agrlcolas o sus derivados; 


quesos tejidos, trabajos en cueros, madera y artesa­
cesamiento de harinas, y 

nias en general.
 

En las etapa5 iniciales de desarrollo, las aldbas y los pueblos rurales tien 

den a absorber mas empleo que las areas urbanas, dado que 
las habilidades y 

experiencias uel agricultor, son mns adaptables a las pequefias 
empresas que
 

surgen en su propio medio.
 

El empleo rural no - agrfcola se deriva de la demanda de tres tipos de produc
 

tos o servicios y que son:
 

a) La demanda de bienes y servicios no alimenticios, 
que, la experiencia de­

muestra, tienden a elevarse en la medida que los ingresos 
rurales aumentan
 

b) La demanda de insumos y servicios agr~colas, que se 
elevan de acuerdo al
 

de los insumos de operaci6n que 
en la producci 6 n agricola. Ademasaumento 

equipo, serviclo de transporte, 
se incluyen, la demanda por herramientas, 

apoyo a las obras de infraestructuraEsnprocesamiento, cgmercializaci 6 y 
hacia 

decir, la demanda originado por los encadenamientos desde atras y 

adelante que el desarrollo agricola trae consigo. 
Y
 

Mearc&

c) La demanda de bienes manufacturados y artesanian que se originan en 


dos nacionales y del esterior.
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El an11isis de las caracterfsticas del empleo que se da fuera de las fin­

cas pero en 0l Imbito rural es de primordial imporlancia , para buscar 

alternativas de ayuda a los grupos m[s potres. Por lo menos tres aspec­

tos deben ser materia de analisis: 

a) 	 La magnitud del enpleo no agricola, que puede estar indicado como por 

centaje de enpleo rural, o porcentaje de mieibros de las fincas con 

traajos no-agricolas u olro indicador similar. 

sectores u patrones ocupacionales.b) 	Distribuci6n del empleo segdn 

Los niveles de ingreso seguln sectores o tipos ocupacionales.c) 
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6. RESTRICCIONES DE CREDITO 

El cr'dito constituye un elemento clave en el desarrollo y modernizaci'n 

de la agricultura tradicional. Dificilmente se puede concebir el desarrollo 

de las economias tradicionalest caracterizadas por los bajos niveles de in­

gresos y escasa capacidad de ahorrot sin proveer a los agricultores de los 

medios para adquirir los insumos modernos, o introducir las mejoras necesa 

rias para lograr aumentos en la producci6n. 

Por si mismo el credito no produce nada. Este es simplemente el veh'culo que 

pone a la disposici6n de los agricultores, bienes o servicios tales como fer
 

tilizantes, semillas mejoradas, per ticidas, maquinaria, equipo, etc., los 

cuales se espera que una vez que sean aplicados apropiadamente, resulten en 

una mayor productividad y producci6n,Icomo consecuencia, mayores ingresos de 

las familias rurales. 

'xito de los programas de cr'dito en t'rminos de logros en el mejoramien
El 

to del ingreso y bienestar campesino, depende de factores que se dan tanto 

dentro como fuera de las fincas agricolas. Por un lado la aplicaci6n de tee 

otrosnologias apropiadas, la capacidad de manejo y dotaci6n basica de recur 

sos son esenciales para lograr mejoras" en la cantidad y calidad de la produc 

Por otro lado, hay factores externos como son los mercados o pol'ticas dici6n. 

precios que escapan al control del agricultor. Cuando estos factores son ne­

gativos, un aumento en la producci6n no significa necesariamente que se pro 

duzcan mejoras an su ingreso o bienestar. 

La experiencia con programas de cr'dito en distintos palses en desarrollo de 

muestra que el credito tiene pocas probabilidades de servir un prop6sito pro­

ductivo a menos que se acompafie de ciertos elementos que incluyan: a) Claras 

oportunidades de ganancias econ6micas derivadas de la adopci6n de las nuevis 

tecnologfas de producci6n. b) Reconocimiento y aceptaci 6 n por parte de IbsO 

agricultores de que tales oportunidades existen c) La existencia de mecanis 

mos de envio para conseguir oportunamente los insumos necesariou o para colo­

car los productos en el mercado. 
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Una caracteristica findamental del credito es que 'ste debe ser reemboloado
 

a la entidad prestataria, por lo tanto, debe estar dirigido al financiamien­

to de actividades productivas rentables, es decir, debe generar excedentes
 

por encima del prestamo y sus gastos financieros.
 

En general las restricciones de credito se dan donde quiera que existe poten 

cial para inversiones rentables, pero que no son realizadas debido al cfrculo 

;vicioso de bajos ingresos, escaso ahorro e inversi6n, baja producci6n y bajs 

ingresos. 

Las restricciones de credito comunmente estan relacionadas con: 

a) 	 La falta de insumos modernos para la producci6n 

b) Habilitaci6n de nu~vas tierras para cultivos
 

c) Introducci6n de mejoras permanentes, tales como canales de
 
riego, pozos, facilidades para almacenamiento, etc. 

d) 	Introducci6n de nuevos cultivos o nuevas actividades produc 
tivas. 

Estas restricciones que con frecuencia se dan enlis fincas mas pequenas, cons
 

tituyen en cierta forma, problemas de limitados rc cursos financieros, o sea
 

credito.
 

Hay dos maneras de evaluar las necesidades, restricciones o posibles interven
 

ciones con credito: Una es por consulta directa mediante encuestas a los be­

neficiarios potenciales, y la otra mediante consulta a las instituciones de
 

cr'dito que operan en el area que es objeto de estudio. Los indicadores de
 

restriccciones pueden ser obtenidos de estas dos fuentes. 

6.1) Indicadores de las Encuestas 

La ventaja de las encuestas sobre las estadisticas y registros institucion_ 

les es que las primeras nos permiten visualizar la situaci6n, caracter'sticas 

y actitudes hacia el credito de todos los agricultores, incluyendo aquellos 

que reciben y no reciben credito. Las fuentes institucionales tienen la des­

ventaja de que s 6 1o nos presentan con la situaci6n de los que actualmente son 

pres ta tarios. 
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Algunos de los indicadores m~s comunes obtenidos de las encuestan .estLn dados 

por:
 

- % de agricultores con credito y sin credito 

- % de prestatarios con fuentes de cr'dito informal 

- Cr'dito recibido por hect~rea cultivada 

- Capital empleado por hect.-rea cultivada 

- Relaci6n de Credito Recibidof Capital Total empleado 

Con estos indicadores podemos tener una idea de la extensividad del cr'dito y 

relativa capitalizaci6n de las fincas. Otros elementos que nos ayudan a idon­

tificar posibles intervenciones cof c'r'dito, pueden obtenerse del an'lisis de
 

las caracterlsticas de la Oroducci6n y preferencias expresadas por los agricul 

tores, por ejemplo: Falta de insumos, falta de dinero para habilitar nuevas ­

tierras, deseos de introducir mejoras en las fincas, tipos de mejoras que son 

prioritarias, etc. Tambien las comparaciones de los agricultores que reciben 

credito con los que no reciben, si son cuidadosamente hechas, pueden revelar 

el impacto del credito en la .produccion e itigresos. 

6.2) Indicadores de Fuentes Institucionales
 

Dentro de las fuentes institucionales de cr~dito agr'cola, se puede con­

tar a los Bancos, Cooperativas o Asociaciones de Credito. Generalnente los re­

gistros de estas entidades estgn dirigidos a administrar el otorgamiento y re­

cuperaci6n de los prestamos. 

De sus registros pueden obtenerse indicadores de la actividad crediticia para 

una determinada regi6n. Los indicadores comunmente usados para este prop6sito 

son: 

- Numero de prestatarios 

- Montos aprobados o desembolsados 

- Pr~stamos en cartera
 

- Pr stamos vencidos o en mora
 

Estos indicadores son 'tiles para una evaluacion financiera de un determinado 

)rograma de cridito, sin embargo, no sirven para medir el impacto que el cre­

dito tiene en el aumento de la producci'n o mejoras de los ingresos agricolas. 

Par& esto son imprescindibles las encuestas o estudios de casoo. 
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Las comparaciones de morosidad en la rec~ueraci6n de los pristamos, 

comurnente representadas por el porcentaje de los pr'stamos vencidos en la 

cartera total, se pueden citar entre los irdicadores que las Instituciones 

de cr&dito, tienen especial preferencia a usar para medir la efectividad de 

sus programas.
 

Conocer la cordici6n de morusidad relatora en una Regi6n o sub-regi6n es 

urna ayuda importante para saber donde existen problemas, pero no son su­

ficientes, ya que no e~plican la causa del problema. Descubrir las causas 

que a menudo requieren de consultas a los mismos prestatarios. Estas pue­

den ser muy variadas, en algunos casos puede ser la falta de responsabili­

dad crediticia, el mal tiempo, los bajos precios, falta de agua, plagas, 

etc. 

Aunque todas las entidades de crdito normalmente piden a sus prestata ­

rios datos sobre el prop6sito de los prestamos y caracterlsticas de su ex 

plotaci6n, tales como los cultivos que se planea sembrar, su superficie, 

tamaios de las fincas, etc., estos raramente son aprovechados en forma eficient 

Estos datos debidamente analizados y evaluados, podr'an ser muy utiles pa­

ra mejorar las polticas de credito. Desafortunadamente, la informadi6n no 

es facilmente accesible, ya que requiere de un buen trabajo de tabulaci6n ­

manual. 

No siempre las restricciones de crdito se presentan a nivel de las fincas 

o beneficiarios que se pretende ayudar. En muchos casos, los cuellos de bo­

tella estain en las mismas instituciones. Pueden ser s'ntomas de esta situa­

ci6n la lentitud de los desembolsados de los fondos del programa, la baja 

ejecuci6n sobre lo programado o un considerable numero de solicitudes rccha 

zadas.
 

Entre las restricciones que se dan con" lguna frecuenciainivel'i titcio
 

nal se pueden citar: 

a) Carerxia de una adecuado infraestructura institucional, 
por ejemplo: Falta de ogencias locales para hacer lle ­
gar el cr'dito en forma conveniente y oportuna. 

b) Engorrosos tr~mites de procesamiento 
y ejecuci 6 n de los prestamos. 

para la aprobaci6n 

C) Inadecuados criterios de elegibilidad(Ttulos, amaio do 
propiedad, etc.) 

d) Exigentes condiciones en los ,pristamos(PlazOs, interses, 

gara ntas) 


