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PRESENTACION

El presente informe es el resultado de un estudio efectuado sobre la aplicacion del Cédigo
Procesal Penal teniendo como base la informacidn obtenida en entrevistas con representantes
institucionales del Poder Judicial, Ministerio Publico, Defensa Publica (Ministerio de Justicia),
Policia Nacional y con abogados privados de los distritos judiciales de Huaura, La Libertad,
Arequipa, San Martin, Madre de Dios y Lima (correspondientes al denominado sistema

anticorrupcion).

A partir de la informacion proporcionada por los entrevistados, se ha elaborado una matriz en
la que se sintetizan sus opiniones con relacion a cada uno de los temas abordados (siguiendo
lo establecido en los correspondientes términos de referencia del estudio), las mismas que han
sido materia de discusidn, debate, consulta y analisis con expertos y autoridades del Poder

Judicial. El esquema del estudio es el siguiente:

Capitulo 1, indica y expone los principales hallazgos con relacién a los aspectos de

interpretacién y aplicacién del CPP.

- Capitulo 2, indica y expone los principales hallazgos con relacidn a los aspectos de

gestién de la implementacion y aplicacién del CPP.

- Capitulo 3, sefiala los principales hallazgos con relacidn a la capacitacién, como

aspecto clave del proceso de implementacién del CPP.

- Capitulo 4, que contiene tanto las propuestas tendientes a la uniformizacién de la
interpretacién y aplicacién del CPP (lo que equivale a la correccidn de los problemas
encontrados, tanto desde una perspectiva general como particular), asi como las

pautas para su implementacion.

Lima, 5 de diciembre de 2011.



CAPIiTULO 1

HALLAZGOS RELACIONADOS CON LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL CODIGO PROCESAL
PENAL

1. Aspectos relacionados con la jurisprudencia y manejo jurisprudencial.

v Terminacion anticipada.- Existe un claro punto de quiebre que distingue unas
interpretaciones y practicas de otras, tanto entre los distritos judiciales visitados como al

interior de los mismos, el cual esta dado por el Acuerdo Plenario N2 5-2009/CJ-116, que

en lo fundamental establece que no puede llegarse a una terminacion anticipada en la

etapa intermedia.

En ese contexto, Huaura en su conjunto se ha apartado de la aplicacién del mencionado

acuerdo plenario y mantiene la aplicacién de la terminacion anticipada en la etapa

intermedia. En el caso de La Libertad, ello ha quedado a criterio de cada juez de
investigacion preparatoria aunque claramente hay una tendencia en la misma linea que
Huaura. Por el contrario, en el caso de Arequipa actualmente hay una postura
generalizada de acatamiento del acuerdo en mencién (que, por cierto, no siempre la ha
habido) pero, no obstante, ello no implica su aceptacion sino que incluso se admite la
conveniencia de continuar con la practica previa al citado acuerdo de llevar a cabo un

acuerdo de terminacién anticipada en el marco de una audiencia preliminar.

Sin perjuicio de ello, cabe anotar que en todos los casos se busca evitar que la
celebracion de un acuerdo de terminacién anticipada en la etapa intermedia, signifique
incurrir en los aspectos de indefension (tanto para el imputado como para las demas

partes) advertidos en el acuerdo plenario.

En el caso de Madre de Dios, también hay un acatamiento general del acuerdo plenario
aunque no todos los operadores manifiestan su conformidad con el mismo (para
guienes priman las razones practicas antes que las tedricas en la aplicacion del CPP).
Resalta, de otro lado, que la policia expresamente atribuye a la terminacion anticipada

la aplicacidn de penas suspendidas a casos por delitos que consideran graves.



También ha habido una plena aceptacion del acuerdo plenario en San Martin, aln
cuando antes se consideraba a la terminacién anticipada como un criterio de
oportunidad que podia ser aplicado en la misma etapa intermedia. Empero, surge en
este distrito judicial problemas con la aplicacién de esta figura a ciertos tipos de delitos
en particular: Trafico ilicito de drogas, que se encuentra a cargo de la fiscalia antidrogas
cuya actuacién y practicas, al tener competencia nacional, ain no se ajusta al CPP sino
que siguen orientadas al Cédigo de Procedimientos Penales; violacion de menores
cuando el elemento de condicionamiento cultural es relevante y mas que una sancién la
parte denunciada solicita un acuerdo que incluya la pensién y el cumplimiento de otras
obligaciones a cargo del “agresor”, lo que no siempre es entendido por el resto de la

sociedad y la prensa y en ocasiones ni por los operadores del Sistema de Justicia Penal.

En cuanto a Lima, se presentan dudas sobre el momento preciso a partir del cual se
debe tener por la formalizada la acusacién (con su presentacidn escrita o con su
oralizacién en la audiencia preliminar). Asimismo, se advierte de la dificultad de aplicar
una terminacion anticipada a casos complejos, en los que se considera que las conductas
y los hechos no necesariamente son “individualizables”, lo que limitaria la posibilidad de
emplear la terminacién anticipada de manera estratégica en la persecucion y sancion

penal de los delitos de corrupciéon cometidos por funcionarios publicos.

Asi, lo principal con relacién a la terminacidn anticipada es haber encontrado como
opinidon mayoritaria entre los magistrados y demds operadores que resultaria
conveniente apartarse del acuerdo plenario por razones de fondo que -sin perjuicio de
los matices a nivel de cada distrito- se pueden resumir en la idea que, al no poder llegar
a una terminacion anticipada en la etapa intermedia, se pierde la oportunidad de
ofrecer una solucién mas ventajosa en el proceso (tanto en términos de empleo de
recursos, incluyendo el tiempo, como en cuanto a los beneficios para el propio
imputado), haciendo que se tenga que ir hasta el juicio oral para lograr un efecto similar
mediante una conclusién anticipada que se celebra con una menor capacidad de control
por parte del juez, con menos beneficios para el imputado y con un mayor uso de

recursos por parte del sistema en su conjunto.

En ese sentido, la situacidn de la aplicacién de la terminacidn anticipada puede

graficarse de la siguiente manera:



Terminacién Anticipada

Acuerdo Plenario: Incompatibilidad
entre la etapa intermedia (proceso

comdn)y el proceso de terminacion
anticipada.

Proceso
Penal

En casos con acusacion directa, no se
puede Ilegar a una solucién
consensuada hasta el juicio oral
(mediante una conclusién anticipada).

Ello es mas costoso para el SIP y las
partes y menos beneficiosos para el
imputado.

Hay menos control del juez sobre el
acuerdo.

Etapa Intermedia

En sintesis, actualmente, la aplicacion del proceso especial de terminacidn anticipada
esta determinada por la oposicion entre razones de indole tedrica y conceptual
desarrolladas en el correspondiente acuerdo plenario y razones de caracter pragmatico
orientadas a la mayor eficiencia en el empleo de los recursos del Sistema de Justicia

Penal y la mayor eficacia en la proteccién de los derechos de los imputados.

Proceso inmediato y acusacion directa.- Ha sido una constante en los distritos judiciales
comprendidos en el presente informe, que practicamente no se emplea el proceso
inmediato, habiendo los fiscales optado por promover -en los casos en los que estiman
gue cuentan con suficientes elementos de conviccidon desde la etapa preliminar de la
investigacion- acusaciones directas. Ademas, en los todos los casos se considera -
incluyendo a la magistratura y la defensa (publica y privada)- que ello es positivo por
cuanto permite la realizacidn de una audiencia intermedia que permite controlar
previamente al juicio la acusacién del fiscal. Sin perjuicio de ello, también se ha
explicado como razones de su practicamente nulo uso el desconocimiento que se tiene

de esta figura, de su préctica y de sus eventuales implicancias.

La situacién del proceso inmediato y de la acusacion directa se sintetizan en el siguiente

grafico:



Proceso Inmediato / Acusacién Directa

<

Diligencias
Preliminares

Se llegaauna
- Casos de OAF y CEE No procede una conclusién anticipada
- Se solicita pena alta terminacién anticipada (pena minima)

En ese sentido, llama la atencién que un proceso especial previsto en el CPP -el proceso
inmediato- no sea utilizado y, mas bien, se recurra a una figura -la acusacion directa-
qgue no cuenta con el mismo nivel de desarrollo normativo (pues no es un proceso
especial) y que, en todo caso, desde el punto de vista la eficiencia del nuevo proceso
penal resulte claramente mas oneroso, pues requiere tanto de una etapa intermedia
como de la de juicio oral, mientras que el proceso inmediato deriva directamente a esta

ultima.

En efecto, también ha sido una constante que los fiscales recurran a la acusacién directa
como método de simplificacion procesal. Sin embargo, se ha observado algunos
problemas que genera esta practica: primero, esta figura se estd empleando para el
procesamiento de delitos menores, principalmente de omisidn a la asistencia familiar y
de conduccién en estado de ebriedad, y en menor medida de lesiones y estafas, en los
cuales suele ser esperable su resolucién mediante la aplicacién de una salida alternativa
en la etapa de investigacidn preparatoria; asi, al recurrir a la acusacién directa, dicha

etapa de investigacién es omitida para llegar directamente a la etapa intermedia.

En la etapa intermedia, suele ser usual que las partes intervinientes opten por buscar

., 1 .
una solucién consensuada“, pero por acuerdo plenario de la Corte Suprema se
encuentran impedidos de promover un acuerdo de terminacién anticipada del proceso,
lo que a su vez genera que tales casos (por lo demas, en muchos casos carentes de

controversia) pasen a un juicio oral con la Unica finalidad de que se aplique una

Si ha habido una acusacién directa es poco probable que se llegue al sobreseimiento de la causa, pues se entiende
que el fiscal cuenta con suficientes elementos de conviccion para seguir adelante con el proceso.
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conclusién anticipada, con las consecuencias que ya han sido previamente sefialadas a

propdsito de la terminacion anticipada.

Al respecto, no hay que perder de vista que también se ha sefalado que ello también se
debe al escaso conocimiento y conciencia de las personas con relacién a las
consecuencias e implicancias que importa estar sometidas a un proceso penal en su
contra, lo que hace que no acudan a las citaciones o invitaciones fiscales para buscar
llegar a una salida alternativa sino hasta el momento en que ya existe una acusacién

formal®.

2. Aspectos relacionados con la proteccién de los derechos de las personas.

v Tutela de derechos.- Con relacidn a esta institucion, la principal cuestién que se ha
planteado es si la misma debe proceder sélo para los imputados (en la linea de lo
establecido por el Acuerdo Plenario N2 04-2010) o también para la parte agraviada
constituida o no como actor civil, pues se reconoce que en muchos casos aquéllos
pueden ver afectados sus derechos en el marco de una investigacion, principalmente
ante la negativa fiscal de realizar determinados actos de investigacién favorables a su

posicién.

Asimismo, se ha observado que en la practica se le da a la tutela de derechos una
diversidad de usos: como mecanismo para solicitar nulidades, para discutir la legalidad
de las pruebas, para cuestionar la direccién de la investigacion y los propios elementos
de conviccién obtenidos, y hasta para cuestionar la formalizacion de la investigacién,
sefialando la ausencia de proposiciones facticas en la misma, los cuales no precisamente
responden a los supuestos previstos en el CPP y precisados en el mencionado acuerdo
plenario, reveldndose nuevamente que existe una importante distancia -que es
necesario acortar- entre los puntos de vista de la Corte Suprema y la practica cotidiana

de la aplicacién del CPP.

Los hallazgos con relacidn a la tutela de derechos se representan en el siguiente grafico:

oy respecto, la Defensa Publica en gran medida corrobora esta afirmacion, pues ellos aceptan que a gran parte de
sus patrocinados recién los conocen en la audiencia preliminar y que previo a ello los defienden en “ausencia”. La
excepcion seria el caso de Lima, donde los imputados suelen manifestar una mayor preocupacién y atencién por sus
casos, probablemente por tener un nivel de instruccion mas alto.
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Tutela de Derechos
Acusado

Solicitud de nulidad

Cuestionamiento de la legalidad de las
pruebas

Tutela de

Cuestionamiento de la direccion de la
derechos imputacin

Cuestionamiento de la formalizacion

Ausencia de proposiciones facticas

!

¢audiencia o constataciony accién
correctiva?

Agraviado / actor civil

En ese sentido, se ha observado dos aspectos que podrian derivar en problemas de
aplicacion de la tutela de derechos: primero, no hay un adecuado entendimiento de la
naturaleza y alcances de esta institucion, la cual viene siendo empleada con fines que
van mas alla de lo establecido en el propio CPP y el respectivo acuerdo plenario, lo que a
su vez serian indicador de que las necesidades de tutela pueden ser mayores a las que
establece la norma, incluso para las demas partes del proceso (agraviado y actor civil);
segundo, se ha advertido de un riesgo de burocratizacién en el empleo de la tutela de
derechos, al ponerse énfasis en la realizacién de la audiencia antes que en la
constatacién y correccidn de la situacidn que la origina, que en ocasiones puede tener

un cardacter apremiante o de urgencia.

Sin perjuicio de ello, también hay que sefialar que llama la atencién el escaso empleo de

esta herramienta de defensa de los derechos del imputado.

Control de plazos.- Los hallazgos relacionados con el control del plazo son en realidad
manifestaciones de una problemdtica mayor para la adecuada aplicacién del CPP,
especificamente para el éptimo desarrollo de la investigacidn preparatoria. Dicha
problematica esta dada por la diversidad de criterios -y en algunos casos la ausencia de
los mismos- para determinar el plazo razonable en cada caso que se presente,
principalmente en aquéllos que requieren de una investigacion compleja, tanto en su
etapa preliminar como preparatoria propiamente dicha (inicialmente el debate era

entre el tipo de plazo, legal o razonable, que quedaba sujeto a control).



Tales aspectos cobran la mayor relevancia si se tiene en cuenta que ha sido una
constante que se sefiale que los fiscales suelen excederse de los plazos previstos y,
aunque el control de plazo se emplea de una manera mucho mas amplia que la tutela de
derechos, no lo es de manera generalizada sino solo como ultimo recurso. Primero, el
defensor publico busca un acercamiento con el fiscal, luego presenta escritos indicando
la intencidn de promover el control del plazo vencido y, solamente si persiste la negativa

del fiscal a remediar la situacidn directamente, se interpone el respectivo control.

Por lo demas, a ello hay que afiadir que tampoco hay un desarrollo suficiente de
criterios interpretativos para dar cabida a las necesidades de mayores plazos para la
investigacion del delito dentro del marco normativo del CPP, teniendo en cuenta que la
principal practica desarrollada al respecto consiste en declarar complejo al mayor
numero posible de casos para contar con mayores plazos de investigacion. Ciertamente,
cuando esta circunstancia es advertida por el defensor, se presenta el correspondiente

control por “complejidad indebida”.

Los principales aspectos encontrados en cuanto al control de plazos se resumen en el

siguiente grafico:
Control del plazo: investigacidn y prisién preventiva

Plazo legal

éCémo se determina en cada caso?

- Elfiscal no siempre tiene la certeza
del tipo y duracién de sus diligencias

Plazo razonabl o
320 razonable deinvestigacion.

B Contra la “indebida” declaracion de
Control del Plazo complejidad de un caso?

Subrogacidon de abogados.- Con relacién a la proteccién de los derechos de los
imputados (principalmente los relacionados con el debido proceso), la subrogacién de
los abogados privados a favor de los defensores publicos ha devenido en una cuestion

central, tanto por sus efectos limitados en cuanto al imputado (dado que, a fin de



cuentas, no se puede reemplazar totalmente la libre eleccidn del imputado, muchas
veces se presenta en las audiencias reprogramadas nuevamente con el abogado
inicialmente subrogado) y efectos negativos en cuanto a los operadores del Sistema de
Justicia Penal, principalmente a la defensa publica (que debe destinar recursos -personal
y tiempo- para la preparacion de los casos que se les asigna) y al propio Poder Judicial
(que debe reprogramar audiencias, y realizar nuevamente todas las actividades
preparatorias que ello importa), con lo cual la subrogacién, lejos de contribuir a superar
las situaciones de indefension que la originan, termina generando otros problemas de

indole operativa y logistica, asi como un mayor gastos de recursos del sistema.

Asi, la situacidn de la subrogacion de los abogados privados puede ejemplificarse como

sigue:

Subrogacién del abogado

Subrogacién
del abogado,
suspensién
de audiencia,
programacién
de nueva
fecha

luicio Oral: el
imputado
reafirmaa su
abogado
original

Inasistencia
del abogado
o indefension
del imputado

Asignacién
del caso a un
defensor

publico

Recursos del PJ y de las Recursos de la DP Se mantiene la
partes situacién inicial

Al respecto, resalta el hecho que a pesar del tiempo transcurrido desde la entrada en
vigencia del CPP en los distritos judiciales abarcados en el presente estudio (sin contar
Lima, por el tiempo y especialidad de la aplicacidn del CPP), los abogados privados, en
términos generales, alin se mantengan al margen de la aplicacion del CPP, no
habiéndose procurado una adecuada preparacidn ni entrenamiento. Asi, su generalizada
mala actuacién se manifiesta principalmente en recurrir a la practica de no asistir a las
audiencias haciendo que las mismas se frustren y a evidenciar una edficiente
preparacion de la defensa de sus patrocinados en las diversas audiencias generando
situacion de indefensién; lo que constituye un problema relevante para el
funcionamiento del Sistema de Justicia Penal al afectar directamente la programacion y
realizacion de las audiencias, contribuyendo al aumento de la carga de trabajo de los

operadores, principalmente a nivel de la defensa publica cuyos abogados deben asumir
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mas casos alin a pesar que en ocasiones la subrogacién del abogado ni siquiera llega a
materializarse pues los imputados les reafirman su confianza en las audiencias

reprogramadas.
Por el contrario, en Lima se advierte que son los abogados privados quienes tienen a su
cargo los casos mas complejos, situacion hacia la que podrian estar encaminandose, al

menos parcialmente, los distritos judiciales de La Libertad y Arequipa.

Aspectos relacionados con la proteccion de los derechos de las victimas.

Actor civil.- Los aspectos merecen ser sefialadas en torno al actor civil inciden con
relacion a la realizacidén o no de una audiencia para su constitucidon, seguin exista o no
oposicion a la correspondiente solicitud, asi como respecto de la pertinencia de exigir la
acreditacién no sélo de la condicién de tal, sino ademas la sustentacion de la pretension
indemnizatoria. Asimismo, surgen dudas con relacién a la subsistencia o no de la
pretensidon indemnizatoria en caso el actor civil no asista a juicio y esta se tenga por

abandonada.

Adicionalmente, una cuestion que no estd definida es nivel de protecciéon y respuesta
que debe ofrecer el Sistema de Justicia Penal frente a las eventuales situaciones de
indefensién que puedan afectar al actor civil (e incluso al agraviado), habida cuenta de la
limitacién del uso de la tutela de derechos solamente a favor del imputado. Ahora bien,
en general los operadores consideran que el actor civil se encuentra en una situacién

debilitada dentro del proceso penal, principalmente por sus limitadas facultades.

A continuaciodn se grafica la situacién del actor civil:
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Actor civil

No oposicién: sin
audiencia - éQué se le debe exigir para su

constitucion?

¢Acreditar su condicion de tal?

- ¢Sustentaruna pretension concreta?
Oposicién: audiencia

Actor Civil

Aspectos relacionados con los procesos especiales previstos en el CPP.

Colaboracion eficaz.- Ha llamado la atencidn la ausencia de registro de casos de
colaboracidn eficaz, no obstante que tanto en La Libertad como Arequipa existen casos
por delitos de corrupcién en los cuales normalmente se emplea este proceso especial.
Especificamente en La Libertad se ha reportado casos de colaboracién eficaz en delitos

de tréfico ilicito de drogas.

Por su parte, en Lima, aun cuando el CPP se aplica especificamente a delitos de
corrupcién, tampoco se ha reportado el empleo de este proceso especial. Mas aun, se

ha resaltado que no se sabrian cuales serian las implicancias de su empleo.

Aspectos relacionados con el uso de la prisién preventiva.

Situacion general.- Con relacidén a la prisién preventiva surgen también diversos
aspectos que, sin perjuicio de sus particularidades, se repiten en los seis distritos
judiciales comprendidos en el presente informe. Primero, existen dificultades para
generar toda la informacion necesaria para un adecuado debate y decisién, pues al ser
los requerimientos de prisidn preventiva en la generalidad de los casos consecuencia de
las intervenciones en flagrancia delictiva, el tiempo disponible para reunir informacion y
elementos de conviccién para la correspondiente audiencia resulta a todas luces escaso,
principalmente de cara a la acreditacion del elemento de “peligro procesal”, bien sea de
“fuga” como de “obstaculizacién”. Por ejemplo, la fiscalia tiene un adecuado acceso a

los antecedentes penales de los imputados ante el Poder Judicial, pero solamente de
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lunes a viernes y en horario de oficina, a lo que cabe agregar que los fiscales suelen
considerar al registro de condenas judicial como falto de actualizacion constante, que en
la practica resulta esencial con relacion a mencionado elemento (sin perjuicio que en
varios distritos judiciales se ha cuestionado el nivel de desactualizacién de dicho
registro). Al respecto, a nivel del Ministerio Publico (principalmente en Arequipa) se
considera que la reciente Circular sobre Prisidon Preventiva aprobada mediante la
Resolucion Administrativa N2 325-2011-P-PJ, de setiembre ultimo, en cierta medida
aplaca dicho limitacién, por cuanto resalta la relevancia de la prognosis de pena para
efectos de determinar en el caso concreto un posible peligro de fuga; no obstante, la
magistratura en su conjunto estima que con ello dicha circular promueve la aplicacién

de consideraciones generales para aplicar la prisién preventiva.

Por su parte, para la defensa existen mayores limitaciones en la obtenciéon de
informacidn y elementos de conviccion para acudir a la audiencia de prision preventiva,
tanto por el corto plazo como por cuanto sus indagaciones estdn principalmente
orientadas a la acreditaciéon del arraigo del imputado, para lo cual se amparan mas en el

apoyo de la familia de los imputados que en sus propias capacidades.

Tales limitaciones necesariamente se reflejan al momento del debate en la audiencia,
principalmente en cuanto a la sustentacién del “peligro procesal” por parte de los
fiscales y a la fijacidn del plazo de duracién de la medida. A la par de ello, la defensa
publica se caracteriza por cuestionar el sustento presentado por su contraparte antes
gue por presentar una estrategia propia (debido, como se ha anotado, a la falta de
informacidn); mas aun, suele ser recién en la audiencia de apelacion de prisién
preventiva (cuando ésta ha sido concedida inicialmente) que la defensa muestra
mayores elementos de conviccidn sobre el arraigo del imputado como para ser oponible

al peligro procesal sustentado por la fiscalia.

De otro lado, los jueces de Madre de Dios y San Martin han advertido que la informacion
que los fiscales brindan oralmente no siempre coincide o guarda relacién (por exceso o
por defecto) con el contenido de la carpeta fiscal, lo que ha promovido la aparicién de
practicas que se consideran claramente contrarias al CPP, pues los magistrados han
optado por revisar las carpetas fiscales al final de las audiencias, haciéndole audiencia su
sentido como metodologia de generacién de informacion confiable y de calidad para la

Optima toma de decisiones. Ademas, se atribuye a los fiscales buscar la aplicacién de
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prisién preventiva bajo una dptica de anticipo de pena antes que como verdadera

medida para cautelar la efectiva realizacién del proceso.

Puntualmente, se ha advertido que los debates sobre la aplicacién de prisién preventiva

se han empezado a mostrar permeables a la presion social y mediatico (lo que se facilita

| o« I”

ante la falta de argumentos concretos a cada caso sobre el “peligro procesal”), por lo
que se plasma la necesidad de contar con herramientas de manejo comunicacional y
medidtico para hacer frente a las informaciones -muchas veces inexactas y carentes de
un adecuado entendimiento del sistema- que terminan generando rechazo en la opinién
publica frente al desempefio de los operadores de justicia en general y de los jueces en
particular, cuando el resultado de la prisidn preventiva (su denegacion) no es

compartido por la opinién publica.

Aspectos relacionados con la investigacion y uso de la evidencia.

Situacion general.- La investigacion del delito se configura como uno de los ambitos que
mas atencion requiere de las instituciones involucradas en la implementacion del CPP,
no solo por ser medular para lograr resultados en cuando a la sanciéon penal (y prevenir
la impunidad) y en general para que el resto del proceso penal se desarrollo
adecuadamente, sino por cuanto seria el mas desatendido en términos de los esfuerzos
de implementacidn a cargo de la Policia Nacional y el Ministerio del Interior, siendo una
apreciacién comun que la entrada en vigencia del CPP poco ha hecho por mejorar los
aspectos de infraestructura, equipamiento, organizacién, personal, capacitacidony

demas vinculados con la investigacidn del delito a nivel policial.

En términos generales, la investigacion del delito y el manejo de las evidencias muestra
un comportamiento similar al resto de la aplicacién del CPP, en cuanto hay un mejor
desempeno de los operadores cuando se trata de delitos cotidianos, para lo que se
solicitan incautaciones, allanamientos, convalidacién de detenciones y otras medidas,
sin presentarse mayores problemas. Sin embargo, este manejo va perdiendo eficacia
conforme se hace mayor la complejidad de los delitos, como en el caso de los delitos de
extorsion, en los que, por ejemplo, resulta indispensable obtener rapidamente el
levantamiento del secreto bancario o de las comunicaciones, lo que en ocasiones puede
demorar meses (lo que por cierto no es solo atribuible a las instituciones del Sistema de

Justicia Penal, sino también a las empresas que brindas los servicios bancarios y de
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telecomunicaciones, respectivamente). Por su parte, en el caso de delitos contra la
libertad sexual, llama la atencién la ausencia de solicitudes de prueba anticipada para la
declaracién de la victima (principalmente cuando son menores de edad) ya que luego de
presentarse las correspondientes denuncias se suele advertir presion e intimidacion

contra la victima®.

Dicha circunstancia también resulta aplicable a los casos de extorsion y robo agravado,
en los cuales es frecuente que la victima (y los testigos) sean intimidados luego de

denunciar los hechos cometidos en su contra, dejando “sin caso” al fiscal.

Otro aspecto que llama la atencidn, es que las capacidades de investigacién y manejo de
evidencias siguen estando significativamente limitados por carencias logisticas,
principalmente a nivel de la Policia Nacional, aunque también a nivel del Instituto de
Medicina Legal del Ministerio Publico (principalmente en cuanto al aspecto de

III

“personal”). En el caso de los fiscales prima la idea que, salvo excepciones, no tienen
suficientes nociones sobre investigacién como para dirigirlas adecuadamente. Asimismo,
a pesar del tiempo transcurrido desde la entrada en vigencia del CPP en los distritos
judiciales donde se realizaron las entrevistas, aun sigue habiendo una precaria relacién
entre los policias y los fiscales, que entorpece aun mas las pocas capacidades

investigativas con la que se cuentan.

7. Aspectos relacionados con el sobreseimiento de casos.

4 Situacion general.- Se ha podido advertir una serie de deficiencias en el desempefio de
los operadores a lo largo de la etapa de investigacidn preparatoria -principalmente a
nivel los fiscales del Ministerio Publico- que devienen en el sobreseimiento de casos. Asi,
por ejemplo, se ha indicado como las principales razones para sobreseer: la mala
tipificacién de los delitos por parte de los fiscales; la no individualizacién de conductas
en los casos de multiples imputados; y, la ausencia de suficientes elementos de
conviccion (y la imposibilidad de obtener nuevos, incluso por vencimiento del plazo de la
investigacion). Todas estas situaciones, hacen que los casos que han venido tramitando

los fiscales no cuenten con el suficiente sustento para promover una salida alternativa

Principalmente cuando el imputado pertenece al entorno familiar o amical de la victima, lo que se reconoce
sucede en la mayoria de los casos.
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negociada con la defensa (terminacién anticipada) ni puedan ser llevados con éxito a

juicio oral.

Ahora bien, ello puede ser debido las circunstancias propias del caso (como cuando se
llega a la conclusién que la conducta no era tipica) pero con frecuencia responde a que,
debido a la revocatoria de los archivos por parte de los fiscales superiores, los fiscales
provinciales y adjuntos se ven obligados a continuar investigaciones que a la larga

carecen de sentido.

Al respecto, se ha advertido que los fiscales recurren al sobreseimiento de casos que
debieron haber sido archivados”, pues de esa manera la “responsabilidad” por no haber
logrado el esclarecimiento de los hechos o la sancion de sus autores, termina siendo
compartida -sino asumida integramente- por el juez (Poder Judicial), lo que adquiere
aun mas significado cuando se trata de casos que en alguna medida tienen connotacién

o relevancia mediatica y social.

Finalmente, hay que tener en cuenta que a diferencia del archivo fiscal, el
sobreseimiento tiene la calidad de cosa juzgada, por lo que su uso inadecuado puede

generar situaciones reales de impunidad.

Los principales aspectos relacionados con el sobreseimiento se resefian en el siguiente

grafico:

4 . . . . . .
Algunos casos son efectivamente archivados por los fiscales, pero como se ha indicado, al ser el archivo
impugnado, los fiscales superiores decretan que se continten las investigaciones, aunque éstas no tengan ya

sentido.
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Insuficiencia
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Aspectos relacionados con el control de la acusacidn.

Situacion general.- A partir de la informacion recibida en los seis distritos judiciales
comprendidos en el estudio (salvo el caso de Lima, donde alin no habian casos que
hubiesen llegado a la etapa intermedia del proceso penal), se ha constatado que el
control de la acusacion resulta de la mayor relevancia para determinar, en términos
generales, el resultado o resultados que se obtiene a partir del funcionamiento del
nuevo modelo procesal penal regulado por el CPP. Ciertamente, hay una percepcién
generalizada sobre el mal funcionamiento de los controles en la etapa intermedia, a lo
gue se atribuye que muchos casos que no deberian llegar a la etapa de juicio oral - casos
con deficiencias en la imputacidn; falta de detalle y pertinencia de los medios
probatorios; imprecisiones en los casos de coautoria y concurso de delitos; ausencia de

controversia para debatir- terminen haciéndolo.

Se advierte, en ese sentido, que no existe una clara y comdn nocién de las condiciones
que debe reunir un caso de cara al juicio oral ni, a partir de ello, una metodologia

definida que sea apropiada para llevar a cabo el control de las acusaciones, el cual
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depende de las “maneras” y los “criterios” propios de cada magistrado. Mas aun,
tampoco hay un criterio uniforme sobre algunos aspectos relacionados especificamente
con el control de la acusacién, como por ejemplo si dicho control debe darse solamente
en la audiencia o también sobre la base del requerimiento de acusacién presentado por
el fiscal previamente a que se corra traslado del mismo; si las observaciones y
cuestionamiento de la defensa solamente pueden hacerse dentro del plazo de 10 dias
de notificados o también directamente en la audiencia; en qué punto el control puede
llegar a suplir el juicio oral; o si se debe resolver la situacidn juridica de los imputados en
dicha audiencia (para lo cual su presencia tendria que ser obligatoria) a fin de evitar que
se convoquen a juicios orales innecesariamente sélo para recién declararlos contumaces

y disponer su captura en la primera audiencia.

Incluso, se acepta en el conjunto de distritos judiciales que, conforme ha ido avanzando
el tiempo de vigencia del CPP, el control de acusacion se ha ido flexibilizando y hasta
incluso ha ido cediendo a la presién social y/o mediatica, a lo que se suma que en esta
etapa, debido a las limitaciones para la programacion de audiencias en las respectivas
Cortes Superiores de Justicia, el tiempo que llega a transcurrir entre la presentacién del
respectivo requerimiento acusatorio y la fecha de realizacion efectiva de la

correspondiente audiencia seria de alrededor de 3 meses.

Control de la Acusacién

éQué tipo de casos deben llegar a juicio
oral?

éSélo control en la audiencia o
también antes de correr traslado?
Deficiencia en la imputacién R . .
Control de - éObservaciones y cuestionamiento
dentro de los 10 dias o directamente

Imprecisiones en casos de coautoria y la Acusacién e los
en la audiencia?

concurso de delitos Fiscal

éSe debe resolver la situacion juridica

Falta de detalle y pertinencia de los s "
de los procesados? (para evitar citar a

medios probatorios

éAlcance del control de fondo y

juicio sin razén)
Carencia de controversia (OAF, CEE)
probatorio?

éMetodologia de control
de la acusacién?
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Aspectos relacionados con las practicas de los operadores.

Defensores Publicos.- En general, los defensores publicos siguen mostrando un buen
desempeno tanto en cuanto a sus estrategias de defensa como en cuanto a su
desempenio en las audiencias que -desde el punto de vista de la judicatura- resulta
superior al de los fiscales ya que evidenciarian una mejor manejo del CPP en defensa de
sus patrocinados que los fiscales en el ejercicio de su funcidn de persecucidn penal. Sin
embargo, se advierte en La Libertad y en Arequipa, cierto riesgo de estancamiento y
“rutinizacidon” de su practica, por cuanto los casos emblematicos (y complejos) empiezan
a ser asumidos por algunos abogados privados que si cuentan con buena preparacién y
gue por ende muestran en su desempefio poseer conocimiento y habilidades en torno al

CPP.

Por el contrario, en el caso de Lima, son los abogados privados quienes vienen
asumiendo la mayoria de los casos por delitos de corrupcién cometidos por funcionarios
publicos, aunque también se advierte que la defensa publica tiene mayor conocimiento

y habilidad practica sobre el CPP que la defensa libre.

Abogados privados.- Respecto de los abogados privados se ha visto que, en términos
generales, aln se mantienen “ajenos” al nuevo modelo procesal, salvo algunas
excepciones que empiezan a hacerse notar tanto en La Libertad como en Arequipa, al
asumir casos relevantes. Sin embargo, es comun sefalar que los abogados privados que
participan en el nuevo modelo suelen actuar con malas practicas y hasta temeridad,
frustrando audiencias, presentando certificados médicos o laborales falsos para evitar
las prisiones preventivas, entre otras conductas que se catalogan como “maliciosas” y
que replican la errada pero generalizada nocién de que una buena defensa equivale a la

mayor dilacidn posible del proceso”.

> Como se sabe, promover la dilacion de los procesos penales seguidos bajo el Codigo de Procedimientos Penales de
1940 como estrategia de defensa, tiene como principal objetivo acumular el tiempo suficiente para invocar la
prescripcion de la accion penal, lo que por cierto resulta inviable bajo el CPP si se tiene en cuenta que uno de los
efectos de la formalizacion de la investigacion preparatoria es la suspensidn del plazo prescriptorio. En ese sentido,
la persistencia de la mayoria de los abogados privados en dicha practica revelaria el nivel de desconocimiento que
tienen del nuevo modelo procesal penal y sus implicancias para la defensa.
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Como ya se menciond, en el caso de Lima los abogados privados si asumen el patrocinio
de casos que se tramitan bajo el CPP, lo que ha motivado y motiva una mayor

capacitacion de su parte en cuanto al CPP.

v Fiscales.- Uno de los temas que mas ha llamado la atencién durante las entrevistas
realizadas en los distritos judiciales comprendidos en el presente estudio, ha sido los
cuestionamientos vy criticas al desempefio de los fiscales por parte de la judicatura®, los
cuales se pueden resumir en los siguientes aspectos: poco conocimiento y
entendimiento de su rol; limitada capacidad -en términos de eficiencia y eficacia- para
realizar investigaciones, principalmente cuando requieren de un alto contenido
criminalistico; ausencia de estrategias claras de persecucién penal y deficiente
desempenio procesal, incluyendo su actuacidon en las audiencias orales, principalmente
en las de juicio oral en las que evidencian significativas limitaciones en cuanto a teoria
del delito (imputacidn), teoria de la prueba, formulacion de teorias del caso y técnicas

de litigacién oral.

Puntualmente, se cuestiona que la mayoria de casos que llevan a juicio son sobre
omision a la asistencia familiar y conducciéon en estado de ebriedad, en los cuales suelen
acusar directamente y, ante la imposibilidad de llegar a una terminacién anticipada en la
etapa intermedia, terminan resolviéndose mediante una conclusién anticipada ya en
juicio oral. En este aspecto, para algunos magistrados el desempefio actual de los
fiscales se caracteriza por dos cuestiones: buscan el sobreseimiento de casos para
trasladar la responsabilidad de no continuar con la persecucion penal a los jueces y
llevan casos simples a juicio oral -buscando una conclusién anticipada- para lograr
registrar en sus indicadores institucionales (Sistema de Gestion Fiscal - SGF) casos

concluidos exitosamente (asi sea con penas por debajo del minimo).

v Policias.- Aun hay un manifiesto “divorcio” entre el Ministerio Publico y la Policia
Nacional que ocasiona -junto con otros aspectos- que la institucion policial adn vea con

rechazo o al menos escepticismo que la aplicacion del CPP represente un cambio

® Esto no quiere decir que los defensores o los policias no critiquen y cuestionen a los fiscales, pero hay que tener en
cuenta que en los primeros prima el hecho que considerar el nuevo proceso penal como “contrario” a su labor por
lo que existe un natural enfrentamiento en torno a las practicas y estrategias de los fiscales. En cuanto a los
segundos, hay que tener en cuenta que la policia en términos generales considera que el CPP les recorta las
facultades de investigacidn del delito que tradicionalmente han ejercido (sin mayor control), y que las mismas han
sido asignadas a los fiscales, quienes ademas no tendrian el perfil, el conocimiento ni la experiencia para ejercerlas
adecuadamente, por lo que cuestionan tanto a los fiscales como al CPP.

20



positivo en la justicia penal y, por ende, una oportunidad para darle visibilidad a sus
capacidades de investigacion criminal, aunque hay que indicar que su punto de vista no
es tanto el de la justicia penal sino mas bien el de seguridad ciudadana. En ese sentido,
la policia ve con recelo un modelo procesal penal en el que su actuacion se encuentra
sujeta a mayor regulacidon normativa y control funcional por parte del fiscal, a cuya
conduccién y direccién funcional se encuentran sometidos en cuanto a la investigacién
del delito, a lo que se suma el control vertical de sus actuaciones por parte de los jueces
y el control horizontal de las mismas que promueven los abogados defensores desde
una posicién mucho mas “fuerte” que la que tenian con el Cddigo de Procedimientos

Penales.

Sin perjuicio de ello, hay que indicar que, ciertamente, la policia da muestras de venir
acatando su nuevo rol previsto en el CPP, pero aun manteniendo viejas practicas de
intervencidn frente al (supuesto) delito sin mayor informacion y sin guardar aspectos tan
esenciales como la comunicacién al fiscal y posteriormente la comunicacién a los
abogados defensores. En sintesis, causa frustracidn en la policia no poder obtener
resultados inmediatos con un trabajo que llegan a reconocer como escasamente
profesional (tanto por falta de especializacion en la investigacion del delito como por
ausencia de soporte logistico) como si lo permitia el antiguo Cédigo de Procedimientos

Penales.

Aunque con menor intensidad, la policia aun tiene la aspiracidon que se modifique el CPP
y se le “devuelvan” las atribuciones que considera se le ha arrebatado a favor de la
Fiscalia y que, dentro de su dptica de “seguridad”, le permitirian una lucha contra la

delincuencia mas efectiva.

En el siguiente grafico se puede observar resumidamente la situacidn actual respecto del

desempeno de cada uno de los principales operadores del Sistema de Justicia Penal:

21



Deficiente nocién de
los roles.

Estrategias de
persecucion penal
poco claras (OAF,
CEE).

Deficiencias en
derecho penal
material y TLO

o
f
-_—

Fomentauna
respuesta
“inquisitiva”

«— |

Desempefio de los operadores

Def.
Pab.

- Muestramejor
desempefio
(estrategiay
litigacion).

- Riesgode

“estancamiento”.

- Aln se mantienen
“ajenos” al CPP.
Muestran conductas
“maliciosas”.

22



CAPITULO 2

HALLAZGOS RELACIONADOS CON LA GESTION DE LA APLICACION DEL CODIGO
PROCESAL PENAL

1. Aspectos relacionados con el acceso a la informacidon

Situacién general.- Como parte del proceso de implementacién del CPP no se han
promovido mecanismos institucionales de difusién y acceso a la informacién relacionada
con el Sistema de Justicia Penal en general ni con el Poder Judicial en particular.

Debe tenerse en cuenta que son muchos los actores que pueden estar interesados en
informacidn judicial (cada quien con sus propios requerimientos): jueces,
administradores, abogados, litigantes y usuarios en general; académicos,
investigadores, estudiantes de derecho y otras carreras, organizaciones civiles, prensa,
entre otros. En ese sentido, contar con mecanismos y canales de informacién (en el
sentido amplio del término y no limitado a solamente a los datos correspondientes a un
proceso penal en particular) contribuye con la transparencia y publicidad de la justicia
penal y con ello se impacta positivamente en la imagen del Poder Judicial. Su ausencia,
por el contrario, representa una limitante para el posicionamiento del Poder Judicial,
toda vez que la atencidon mediatica suele poner en cuestidn el desempefio de los

operadores de justicia, causando un importante impacto negativo en la poblacién.
La comunicacién en el marco de la gestion de la implementacién y aplicacion del CPP por
parte de la institucién judicial no puede reducirse a los actos de notificaciones,

citaciones y entrega de informacién “judicial”.

2. Con relacidn a la organizacion de la corte y de los procedimientos

Situacion general.- La constataciéon mas relevante que se pudo efectuar es que la
organizacion y funcionamiento del denominado “mdédulo penal” de las cortes superiores
de justicia difiere de un distrito a otro, pues si bien en principio siempre se basan en los
reglamentos aprobados mediante la Resolucién Administrativa 096-2006-CE-PJ del
Poder Judicial, en la practica cada médulo ha tenido la necesidad de adecuarse a sus
propias necesidades (carga procesal, tipos de delitos, précticas de los otros operadores)

y posibilidades (recursos humanos, logisticos, practicas de la judicatura, cercania a la

23



presidencia de la corte). Dentro de todo ello, hay un aspecto adicional que debe
resaltarse: la ausencia de un perfil (que incluya el correspondiente régimen de
contratacion) definido para quienes forman parte del “mdédulo penal”, lo que hace que
su funcionamiento en concreto también dependa -y en gran medida- de las cualidades

profesionales y hasta personales de quienes sean designados.

En el siguiente grafico se resume la organizacidn de la administracién del médulo penal

en las cortes superiores de justicia:

Administracién del Médulo Penal

Administrador del Médulo Penal

Coordinador Coordinador Coordinador

Especialistas Especialistas Especialistas

dPerfiles?

¢Modalidad contractual?

Asignacién de fecha y tiempo de
duracién a audiencias: éEspecialista o

Juez?

éCriterios para la programacion de
audiencias?

3. Con relacidn a la gestion y distribucion de casos: registro y organizacion de

audiencias

Sistema y criterios para la programacion y realizacion de audiencias, lo que incluye la
notificacion.- En general, es el personal administrativo del médulo penal de las
correspondientes cortes superiores de justicia (un conjunto de especialistas liderados
por un coordinador de audiencias, todos bajo la direccidn y supervision del
administrador del médulo) quienes tienen a su cargo la programacion de las audiencias,
lo que va desde la recepcidn de los requerimientos y solicitudes presentadas por las
partes, la coordinacidn con los jueces sobre la base de criterios preestablecidos (aunque
no siempre se cumple) y la programacién de la audiencia propiamente dicha,

incluyendo la determinacidn de su duracidn.
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Sin embargo, en la practica los magistrados no suelen reconocer los criterios que
emplean los coordinadores para programar y determinar la duracién de las audiencias,
siendo su principal queja que las mismas (sobre todo las de juicio) tienen por lo general
una duracion predeterminada de una hora cuando mucho, lo que impide culminarlas en
una sola sesién vy, por tanto, atenta contra el principio de unidad y concentracion del
juicio y genera demora en los procesos, sin perjuicio de los inconvenientes para los
sujetos procesales, quienes tiene que asistir a cada sesion adicional que se convoque en

el desarrollo de los procesos.

Estos problemas han sido, no obstante, de menor dimensidn tanto en San Martin, donde
se indico que la carga procesal a nivel de juicio oral aun no es muy elevada, como en
Lima, donde los casos que se tramitan bajo el proceso comun regulado en el CPP aln no

han llegado a la etapa de juicio oral.

Por lo demads, actualmente la gran cantidad de requerimientos y solicitudes que motivan
la realizacién de audiencias, muchos de los cuales se encuentran sujetos a plazos muy
cortos, generan de una parte la reprogramacion de audiencias previamente agendadas,
y, de la otra, que cada vez hay menos espacio “en blanco” para agendarlas; asi, en
aquellos casos no sujetos a plazos perentorios como la audiencia preliminar, cada vez
transcurre mas tiempo entre la solicitud de programacién de la audiencia y la fecha en
que ésta finalmente es programada y llevada a cabo. Mds aun, tampoco se ha logrado
una programacién de audiencias exenta de cruces, principalmente a nivel de los
juzgados de juzgamiento, en los que los jueces unipersonales también son quienes
conforman los colegiados, por lo que suelen encontrar que se les ha programado

audiencias simultaneamente.

A continuacidn se grafica la situacién actual de la programacién de las audiencias que se

realizan en aplicacién del CPP:
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Programacién de audiencias

Coordinador
de Audiencias [ ]

Requerimiento \ /

SReEEE

La gran cantidad de requerimientos y
plazos ajustados van dejando poco
espacio para “seleccionar” fecha y
duracién de la audiencia.

El juez no siempre participa de la
coordinaciény no siempre esta de
acuerdo con los criterios.

Deviene en una programacién
“reactiva” de audiencias de 1 hora c/u
(8x juez x dia)

Se cruzan audiencias de unipersonales
y colegiados (mismos jueces)

Determinacion de estandares de eficiencia para la asignacion de audiencias.-
Oficialmente no existe un estandar de eficiencia de los jueces en cuanto a la realizacion
de audiencias. En el caso de La Libertad, por ejemplo, dicho estandar ha sido estimado
en 8 audiencias por dia por juez, mientras que en el caso de San Martin lo es sélode 3 a
5 audiencias. Sin embargo, en ningln caso se ha contemplado la diversidad de
audiencias que prevé el CPP y los distintos niveles de complejidad que se pueden dar de
un caso a otro; ademas, situacidn se agrava por cuanto el Sistema Informatico Judicial —
SlJ, que asigna aleatoriamente los casos manteniendo la competencia funcional del juez
asignado, precisamente no discrimina los incidentes dentro de un mismo proceso lo que

impide lograr un balance en la carga de trabajo real y no s6lo nominal.

Ademds, un aspecto que no se encuentra definido y que resulta medular para la
adecuada gestién de las audiencias, es si el énfasis debe colocarse en el nimero de
audiencias llevadas a cabo por cada juez o si, mas bien, debe enfocarse hacia el mayor
numero de casos resueltos en el menor nimero de audiencias por cada juez, lo que
ciertamente resulta mas acorde con el principio de unidad y concentracion del juicio, asi

como el de celeridad procesal.

Sistemas de registro de audiencias y back up.- Salvo Lima, en todos los casos se emplea
solamente registro de audio (incluyendo a Huaura que se inicid con video, pero solo
hasta el afio 2009), siendo la principal dificultad la imposibilidad de registrar
automaticamente el tiempo (en hora, minutos y segundos) de cada una de las
intervenciones que se realizan en una audiencia, aspecto que es de gran relevancia a

nivel de la sala de apelaciones, ya que permite acceder directamente a los puntos
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controvertidos en los audios. De otra parte, también se evidencia dificultades por la

transcripcion de resoluciones y actas.

Cabe sefialar que la transcripcidn de resoluciones es una de las actividades que absorbe
mayor tiempo a los especialistas, por lo que se recurre al empleo de software
especializado para la transcripcion de archivos en audio, aunque igual se requiere de
una revisidn por parte del especialista antes de ser entregada al juez para su propia

revisién y firma.

En Lima, las audiencias son registradas en grabaciones audiovisuales.

Sistema de registro de datos e informacion estadistica.- También en todos los casos los
datos e informacidn estadistica relacionada con la gestion de las audiencias se efectta
de manera manual, habida cuenta que el SIJ no emite los reportes necesarios para la
gestion al no tomar en cuenta variables que resultan de importancia para controlar un
sistema de audiencias en lugar de uno de tramitacidn de expedientes judiciales. Esta
circunstancia limita severamente la capacidad de mejorar y fortalecer la gestién de las

audiencias.

Registro - Informacién

Registroy back up

El sistema de registro de audio no
marca el tiempo exacto (h.m.s) de las
intervenciones.

Hay dificultades para terminar las
actasy transcribir resoluciones (se
emplean programas “piratas”).

Datos e informacién estadistica

AUn se efectiia de una manera
manual; el SIJ no emite los reportes
necesarios.

Cada CSJ termina estableciendo su

— propia informacién segun sus propios
Fizes = = criterios.
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A lo anterior, cabe agregar que, debido a las limitaciones propias del Sistema de
Informacidn Judicial — SlJ, no se cuenta con informacién sistematizada que vincule los
casos penales que ingresan a sede judicial con las audiencias que generan, los resultados
de dichas audiencias y la labor que realizan los jueces, que constituye la informacion
minima que permitiria establecer parametros a partir de los cuales medir tanto la

gestién de las audiencias como el desemperio de los jueces en la mismas.

De manera sucinta, se puede sefialar que actualmente en la gestién de audiencias se
observan los siguientes problemas cuya atencidn es de la mayor relevancia e incidencia
para el buen funcionamiento del Sistema de Justicia Penal: la demora en la asignacion
de fecha para las audiencias no sujetas a plazo (principalmente la de control de
acusacion, que llega a demorar 3 meses y en algunos casos de delitos complejos hasta 8
meses); el nivel de frustracidn de las mismas debido a la inasistencia de alguna de las
partes (lo que a su vez esta relacionado con problemas de responsabilidades en la
notificacidn entre el Poder Judicial y el Ministerio Publico) y cruce entre las mismas (en
casos a cargo de un mismo fiscal, un mismo defensor publico e incluso un mismo juez
unipersonal de juzgamiento que a la vez integra un juzgado colegiado); y la limitada
duracidn de las audiencias (1 hora en promedio) de juicio oral que deben continuar en

sesiones reprogramadas afectando el principio de continuidad y unidad del juicio.

A ello, cabe agregar algunos otros aspectos como las limitaciones de infraestructura,
equipamiento y personal, principalmente a nivel de las sedes de las provincias distintas

de la sede central de cada distrito judicial.

De otra parte, no se ha establecido un procedimiento homogéneo para la expedicién de
las actas y para la transcripcién de resoluciones, lo cual por el momento depende de las

capacidades y condiciones de cada sede, por lo que su operacién deviene en irregular.

Finalmente, también es un aspecto a considerar las limitaciones del Sistema de
Informacidn Judicial — SlJ en cuanto al procesamiento de datos, lo que exige tener que
desarrollar los datos estadisticos sobre la gestidon de audiencias de modo manual, con

todas las limitaciones y consecuencias que ello implica.
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CAPIiTULO 3

HALLAZGADOS RELACIONADOS CON LA CAPACITACION PARA LA IMPLEMENTACION Y
APLICACION DEL CODIGO PROCESAL PENAL

1. Aspectos relacionados con el tipo de capacitacion recibido en el marco de la

implementacién del CPP

Contenidos.- Los contenidos de la capacitacién impartidos a los operadores
(especificamente magistrados y demas miembros del Poder Judicial) han sido diversos,
abarcando aspectos tedricos como practicos, pero ciertamente basicos (principios, roles,
etapas y técnicas de litigacidn oral) y a un nivel tan solo inicial. En ningln caso, sin
embargo, la capacitacion ha tenido una orientacion a aspectos concretos de la aplicacion

del CPP.

Cantidad de horas.- Dada la diversidad de actividades de capacitacion promovidas no es
posible estimar su cantidad en horas; sin embargo, hay una gran coincidencia en que la
capacitacidn impartida no sélo fue claramente insuficiente y dispar, sino que ademas fue
menor en comparacion a la “auto capacitacién” que se procuraban los propios

operadores.

Momento y alcance (institucional o interinstitucional).- La capacitacién se brindé tanto
previa como posteriormente a la entrada en vigencia del CPP en cada distrito judicial,
aunque en lo fundamental se considera a la capacitacién recibida como parte del
proceso de implementacion del CPP insuficiente (en cuanto a su cantidad) e inadecuada

(en cuanto a su enfoque y temario).

2. Aspectos relacionados con la Academia de la Magistratura

Situacion general.- Se ha reconocido la presencia de la AMAG en los distritos judiciales
comprendidos en el presente informe, pero a través de diversas actividades de
capacitacidn, que han ido desde seminarios hasta diplomados y bajo metodologias
presenciales y a distancia y con distintos niveles de acercamiento al CPP, por lo que no

puede identificarse un unico enfoque de capacitacién, especificamente orientado a la
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implementacién del CPP. En todo caso, es necesario anotar que la capacitacidon que se
impartié tampoco ha sido considerada como suficiente ni adecuada. Asimismo, hay que
sefialar que al ser el propio operador (juez o fiscal) quien asume los costos de la
capacitacion ofrecida por la Academia de la Magistratura, la consideran como parte de
su auto capacitacidon y no como proporcionada por su respectiva institucién en el marco

de la implementacion del CPP.

Sin perjuicio de ello, se ha cuestionado también el enfoque de la capacitacién impartida,
por cuanto la misma no ha obedecido a una linea interpretativa homogénea e
institucional sino que ha dependido del punto de vista de cada capacitador, habiendo

IM

primado en todo caso la capacitacion tedrica (referida al “saber”) y no a los aspectos

|ll

practicos (referidos al “saber hacer”) y respecto de los temas generales (o abordados
con una perspectiva genérica) sin haberse promovido temas de especializacién

(aplicacion del CPP a casos o tipos de casos especificos).

Seguidamente, se puede apreciar graficamente los principales hallazgos con relacién a la

capacitacion para la implementacion y aplicacion del CPP:

Seguidamente, se puede apreciar graficamente los principales hallazgos con relacién a la

capacitacidn para la implementacion y aplicacion del CPP:

Capacitacién

Escasa; ha primado la auto
capacitacion.

El enfoque y contenido ha dependido
mucho de cada capacitador.

Ha primado la teoria (saber) sobre la
practica (saber hacer).

Nose ha promovido la
especializacion en los roles.

No ha habido una participacion
determinante de la AMAG

!

El resultado de la aplicacién del CPP di d
de cada Jory no delas i
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En sintesis, la circunstancia mas resaltante y a la vez preocupante con relacion a la
capacitacion para la implementacion del CPP es que la misma es considerada de modo
unanime como totalmente insuficiente y que los conocimientos y habilidades que
emplean actualmente para la aplicacién del CPP se deben casi en exclusiva a lo que se

denomina como “auto capacitacién”.

De otro lado, en el caso especifico de Lima, se ha planteado una cuestion de indole
dogmatica o ideoldgica que guarda relacion con la definicién de los contenidos
(valorativos) de la capacitacidn y el enfoque o perspectiva interpretativos que deben
tener los capacitadores. Asi, puntualmente se ha cuestionado que siendo el CPP un
codigo “contradictorio y que vela por el control de legalidad judicial” 1a mayoria de los
capacitadores tengan una postura mas bien “acusatoria y adversarial” que al final

terminaria por desnaturalizar sus instituciones y principios.

Esta observacion no hace sino corroborar el hecho que el modelo de justicia penal
peruano aun no se encuentra plenamente definido pero que exige a la institucion
judicial prever mecanismos mediante el mds amplio e incluyente debate y discusidn, a
fin de capitalizar las practicas y experiencias desarrolladas en su aplicacién y evitar el
surgimiento de posiciones enfrentadas que afectan su interpretacion y aplicacion

uniforme y predecible.
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CAPITULO 4

RECOMENDACIONES PARA UNIFORMIZAR LA INTERPRETACION Y APLICACION DEL CODIGO

11

PROCESAL PENAL Y PROPUESTAS DE IMPLEMENTACION

RECOMENDACIONES GENERALES

Definicion y difusion de objetivos y metas para el Poder Judicial

A la luz de la situacion actual del proceso de implementacion y aplicacién del CPP, tanto
en el &mbito judicial / institucional como en el sistémico, el Poder Judicial debe explicitar
cuales son los objetivos y metas estratégicas institucionales que persigue en la reforma
procesal penal, en lo referido a su funciéon de administrador de justicia, en su rol como
presidente de la Comisién Distrital de Implementacion del CPP en cada distrito judicial —
y que tiene responsabilidades de monitoreo de la aplicacidon del CPP una vez ocurrida la
entrada la vigencia-, y en cuanto a los resultados e impactos que debe tener el CPP en la

calidad de vida de las personas y de la sociedad.

En ese sentido, debe elaborarse un Plan Estratégico Institucional para la implementacion
y aplicacion del CPP a nivel del Poder Judicial, teniendo en cuenta los diferentes dmbitos
en los que actla o incide la institucién, lo que ademas va a permitir identificar a los
actores clave en cada caso. En ese sentido, se propone para dicha finalidad el siguiente

esquema de trabajo:

- Ambito institucional (Poder Judicial)

El dmbito institucional hace referencia al Poder Judicial en su rol de entidad
encargada de la administracién de justicia, y para la definicién de objetivos y metas
en cuanto a este dmbito se refiere se deberd incorporar necesariamente a los
siguientes actores (o sus representantes con debida capacidad de decisién):
Presidencia de la Corte Suprema, Gabinete de Asesores de la Presidencia de la Corte
Suprema, Consejo Ejecutivo, Equipo Técnico de Implementacion del CPP y Gerencia

General.

32



1.2

- Ambito de las Comisiones Distritales de Implementacidn

El dmbito de las comisiones distritales de implementacién del CPP hace referencia al
espacio interinstitucional que debe tener a su cargo la conduccién, seguimiento y
monitoreo de la implementacién y aplicacion del CPP en cada distrito judicial, por lo
gue la definicidn de objetivos y metas estratégicas (siempre desde la perspectiva del
Poder Judicial) debe incorporar como actores clave a los presidentes de las
correspondientes cortes superiores de justicia, quienes también presiden dichas

comisiones.

- Ambito de la poblacién

La reforma procesal penal tiene como fin ultimo contribuir con la paz social
mediante la resolucion oportuna y eficaz de los conflictos sociales de relevancia
penal, por lo que resulta indispensable incorporar variables relacionadas con la
percepcién y valoracién de la ciudadania (conjuntamente con los demas actores
relevantes o stakeholders) respecto de los resultados e impacto de la reforma

procesal penal.

Una vez que se cuente con el plan estratégico del Poder Judicial para la implementacion
y aplicacion del CPP, el mismo debe ser difundido a nivel de todas las Cortes Superiores
de Justicia del pais (especificamente a sus presidencias y a las dreas de administracién
de correspondientes mddulos penales), a fin de que adecuen sus acciones a los nuevos
objetivos y metas estratégicas institucionales y puedan suministrar la correspondiente
informacidn que permita medir su avance y cumplimiento (con relacién a todos los
ambitos comprendidos: institucional, la comision distrital de implementaciény la

poblacién).

Gobierno de la Reforma Procesal Penal

Debe promoverse, desde la Presidencia del Poder Judicial, una conduccién mas directa y
cercana del proceso de implementacion y aplicacion del CPP, para lo que se requiere
asegurar una oportuna e informada capacidad para tomar y ejecutar decisiones que, a
su vez, permita mantener la orientacion de dicho proceso a los objetivos y metas
estratégicas institucionales establecidos, a la vez que una mayor capacidad de
articulacién de las decisiones y acciones con las demas instituciones involucradas en la
reforma procesal penal, principalmente las que forman parte de la Comisién Especial de

Implementacion del CPP.
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13

Es decir, una vez definidos los objetivos y metas estratégicos institucionales del Poder
Judicial en cuanto a la implementacién y aplicacién del CPP (los cuales, por cierto, deben
guedar como absolutamente prioritarios para la institucidn), es necesario acercar la
conduccién de la reforma procesal penal a la propia Presidencia de la Corte Suprema a

fin de asegurar su logro y cumplimiento.

En ese sentido, deben redefinirse y reorganizarse las instancias del Poder Judicial

encargadas de la implementacién del CPP, segun el siguiente esquema:

- Equipo Técnico Institucional de Implementacidn del CPP, para prever la participaciéon
de la propia Presidencia del Poder Judicial o al menos a nivel de su gabinete de
asesores; asimismo, debe fortalecerse la capacidad de gestidn y decisidn del equipo

técnico promoviendo un perfil de fuerte liderazgo técnico en su secretaria técnica.

- Comisiones distritales de implementacion del CPP, para otorgarle el correspondiente
soporte técnico al Presidente de la Corte Superior de Justicia y poder darle a esta
instancia conjunta capacidad de cumplimiento efectivo de su rol de conductor y de
seguimiento y monitoreo de la implementacion y aplicacion del CPP a nivel local

(con una vision sistémica).

- Comisiones internas de implementacion del CPP en las Cortes Superiores de Justicia,
para darles el soporte técnico necesario para su labor; ademas, debe (re)definirse y
articularse los roles y funciones de los jueces coordinadores (superiores, de

juzgamiento y de investigacion preparatoria) y del administrador del médulo penal.

Sistematizar lo aprendido en los aspectos funcionales (jurisdiccionales) vy
administrativos en la aplicacidon del CPP, para definir criterios Gnicos nacionales para
todos los Distritos Judiciales

Debe promoverse -de un modo ampliamente participativo y sobre la base de Ia
experiencia acumulada- una concepcién del contenido valorativo, procesal
(jurisdiccional) y practico (metodoldgico) del CPP, sobre cuya base pueda generarse una
interpretacién y aplicacién uniformes de las distintas instituciones procesales, como
requisito esencial para poder orientarlas hacia objetivos institucionales estratégicos en

cuanto al resultado e impacto de la reforma procesal penal. En lo jurisdiccional deben
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1.4

darse lineamientos para la administracion de justicia y en lo administrativo debe

definirse las formas (metodologias) para organizar su administracion.

Debe, en consecuencia, disponerse el disefio, organizacion y realizacidon de una amplia
convocatoria de buenas practicas o experiencias exitosas con relacién a la
implementacién, gestidn y aplicacidn del CPP a nivel del Poder Judicial y de las
comisiones distritales de implementacidn, que incluya a todos los distritos judiciales en
los que ya se aplica el CPP y que se oriente al logro y cumplimiento de los objetivos y

metas estratégicos instituciones.

A su vez, las practicas o experiencias que se encuentren mas acorde con tales objetivos y
metas deben, previa sistematizacidn, ser permanentemente difundidos y puestos a
disposicion de todos los operadores judiciales que aplican el CPP, sin perjuicio que las
mas relevantes puedan servir de base para promover criterios uniformes de

implementacidn y aplicacién del CPP a nivel nacional.

Capacitacion para mejorar la aplicacion y homogenizar criterios

A partir de lo anterior, debe promoverse una decidida y amplia accién de capacitacién a
los operadores judiciales del CPP, tanto con la finalidad de mejorar los conocimientos,
capacidades y habilidades requeridos para la éptima aplicacion del CPP, como para
promover la homogenizacion de criterios interpretativos entre la judicatura y demas

actores del sistema.

Acorde con las propuestas formuladas en torno al componente de capacitacion del

proceso de implementacidn del CPP, se propone las siguientes acciones:

- Proponer ante la Comision Especial de Implementacion del CPP (Ministerio de
Justicia) que la Academia de la Magistratura asuma el liderazgo y compromiso con
relacidn a la capacitaciéon para la implementacién y aplicacién del CPP, creando a tal

efecto su correspondiente Equipo Técnico Institucional de Implementacién del CPP.

- Disponer la creacion de una instancia especificamente encargada de apoyar y

promover actividades de capacitacién en general, cuyo responsable integre el

Equipo Técnico Institucional de Implementacion del CPP del Poder Judicial.
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- Solicitar a las cortes superiores de justicia la indicacion pormenorizada, detallada y
sustentada de sus necesidades en cuanto a capacitacion para la implementacién y
aplicacion del CPP, tanto en los aspectos jurisdiccionales y juridicos, como en los de

gestién y administracion.

- Elaborar un calendario de actividades de capacitacién que permita la maxima
cobertura posible de las necesidades de capacitacién de los distintos operadores del

CPP a nivel del Poder Judicial.

Determinar el nivel de avance del proceso de implementacién del CPP y reforzarlo:
Teniendo en cuenta que en muchos casos (principalmente en las sedes periféricas o
alejadas) existe un importante déficit en cuanto a infraestructura, equipamiento y
personal, debe llevarse a cabo una evaluacidn cuantitativa y cualitativa del nivel de
implementacién alcanzado en los distintos distritos judiciales en los que ya se encuentra
vigente el CPP, de manera tal de contar con informacidn para emprender acciones de
reforzamiento y consolidacién de la implementacion del CPP en tales distritos judiciales,
a la vez que incorporar las lecciones aprendidas en los restante distritos judiciales en los

que el CPP se encuentra proximo a ser aplicado.

Para conocer el nivel de la implementacién existente en cada Corte Superior de Justicia
(de modo diferenciado entre sus respectivas sedes) debera solicitarse la siguiente

informacidn a los siguientes actores:

- Requerimientos inicialmente previstos por cada corte superior de justicia (con
detalle de cada sede), a la Secretaria Técnica del Equipo Técnico Institucional de

Implementacidn del CPP del Poder Judicial.

- Planes Conjuntos de Implementacion por cada distrito judicial, a la Secretaria
Técnica de la Comisién Especial de Implementacién del CPP del Ministerio de

Justicia.

- Satisfaccion o cumplimiento de los requerimientos previstos por cada Corte superior

de Justicia (con detalle de cada sede), a la Secretaria Técnica del Equipo Técnico

Institucional de Implementacion del CPP del Poder Judicial.
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1.6

- Necesidades (priorizadas) para completar la implementacion y asegurar la aplicacion
del CPP en cada Corte Superior de Justicia (con detalle de cada sede), a los

correspondientes presidentes de corte.

- Nivel de ejecucion presupuestal por cada corte superior de justicia (con el detalle de
cada sede) con relacidn a la implementacién del CPP, a la Gerencia General del

Poder Judicial.

Sobre la base de dicha informacién, debera elaborarse el correspondiente analisis
comparado que mostrard con suficiente detalle y precisién cudles son los aspectos
pendientes en cuanto a la implementacién del CPP a nivel del Poder Judicial, para

priorizar su subsanacion en funcidn de los objetivos y metas estratégicos institucionales.

Disefiar y aplicar un sistema de monitoreo y evaluacidn:

Debe disefiarse e implementarse un sistema de seguimiento, monitoreo y
retroalimentacion de la implementacidon y aplicacion del CPP, que tome en cuenta tanto
los aspectos jurisdiccionales (principalmente centrados en el desempefio de los jueces)
como los relacionados a la gestidn del sistema de audiencias, incluyendo todos los
servicios involucrados (notificacion, orientacion, informacion). Dicho sistema debe
generar informacién idénea para mantener la conduccién de la reforma procesal penal

alineada a los objetivos estratégicos institucionales.

Debe disefiarse y aplicarse en el inmediato plazo un sistema de monitoreo y evaluacién
gue le suministre a la Presidencia de la Corte Suprema informacién actualizada y
confiable sobre la situacidén de la implementacidn y aplicacién del CPP; que le permita a
su vez tomar decisiones de gobierno y mostrar resultados cuantitativos y cualitativos de
los logros y alcances en el cumplimiento de los objetivos y metas estratégicos

institucionales.

Al respecto, debera emplearse indicadores que guarden relacién con los objetivos y
metas estratégicos institucionales en cuanto a la implementacién y aplicacién del CPP,
cuya informacién debera ser proporcionada -independientemente de su formato- desde
cada una de las Cortes Superiores de Justicia directamente a la Presidencia de la Corte

Suprema.
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Desarrollar una estrategia de comunicacidn para promover los beneficios del CPP para
la sociedad

Debe emprenderse una acciéon de difusion y comunicacion permanente del Poder
Judicial con relacion a la reforma procesal penal, tanto hacia el interior de la institucion
como hacia los diferentes agentes externos (stakeholders), de cara al logro de los
objetivos estratégicos institucionales que se fije (tanto en términos comunicacionales
como en cuanto al resultado e impacto de la reforma procesal penal), asi como para
contribuir con la continuidad y sostenibilidad (legitimidad) de la reforma procesal penal

en general.

Para desarrollar una estrategia de comunicacidn para difundir los beneficios del CPP

ante la sociedad en general, debe emprenderse los siguientes pasos:

- Establecimiento de objetivos y metas comunicacionales con relacion a la
implementacién y aplicacién del CPP a nivel del Poder Judicial (como parte del Plan

Estratégico para la Implementacién y Aplicacién del CPP del Poder Judicial).

- Definicidn de un concepto creativo — comunicacional que sintetice el mensaje del
Poder Judicial con relacién al CPP y lo haga sencillo, asequible y llamativo para la
poblacién, ademds de otorgarle consistencia y congruencia a las distintas acciones
de comunicacion que se lleven a cabo (desde campafias publicitarias hasta

entrevistas).

- Definicién de los medios e instrumentos comunicacionales a emplear, sobre la base
del contenido del mensaje (concepto creativo), publicos objetivos, coberturay

recursos de la institucion.

- Definicidn de las acciones y actividades que se deben llevar a cabo en funcion de los

medios comunicacionales elegidos y los objetivos y metas comunicacionales.

Paralelamente, debe preverse la incorporacién dentro del drea de comunicacién e
imagen institucional de la Corte Suprema de personal encargado del seguimiento y
monitoreo de la ejecucidn de la estrategia de comunicacion, teniendo en cuenta ademas

gue dicha campafa debe comprender no solo acciones de alcance nacional (Corte
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Suprema) sino también distrital (Cortes Superiores de Justicia), las que se deben

encontrar debidamente alineadas.

2. RECOMENDACIONES ESPECIFICAS

2.1 Relacionadas con los aspectos de interpretacion y aplicacion del CPP

Jurisprudencia y desarrollo jurisprudencial

4 Terminacion anticipada.- Debe promoverse un entendimiento uniforme de esta
institucion (incluyendo sus fines en el marco del nuevo modelo procesal penal) que a su
vez se traduzca en una aplicacion homogénea, en términos procedimentales y de control
jurisdiccional, tanto sobre la base de los criterios delineados en el correspondiente
acuerdo plenario, como a partir de las inquietudes y opiniones manifestadas por los

operadores del Sistema de Justicia Penal.

Para ello, debe preverse canales de discusion y debate que tomen en cuenta los

siguientes aspectos:

- Fundamentos, alcances y vinculatoriedad del Acuerdo Plenario N2 5-2009.

- Opiniones y propuestas de los operadores de los distritos judiciales donde ya estd
vigente el CPP.

- Datos cuantitativos (niveles de uso) y cualitativos (tipos de delitos, pena e

indemnizacién) sobre su aplicacion.
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* Hayoposicion entre un enfoque . 0
prdctico (operadores) y otro No hay uniformidad con

dogmatico (acuerdo plenario). — relacién a la aplicacién de
la Terminacién Anticipada
( en la etapa intermedia.

= No hay un entendimiento uniforme
de los fines y alcances de la T. A.

* No hay una conceptualizacion
uniforme del modelo de justicia del

CPP.

Recomendaciones:

v Discusién y debate (cuantitativo y cualitativo) entre los enfoques prdcticoy tedrico de laT. A.
v" Adopcién de un enfoque consensuado de la T. A.

v Implementacién de mecanismos de difusion y capacitacion de la T.A.

Proceso inmediato.- Frente a la generalizada inaplicacidon de esta institucidn, es
necesario llevar adelante un estudio, principalmente a nivel de los fiscales del Ministerio
Publico, para identificar las razones por las cuales no se recurre a esta institucion; sin

perjuicio de promover actividades de capacitacion al respecto.

= Se manifiesta desconocimiento de la
institucion, sus ventajas e Hay una generalizada
implicancias. — inaplicacién del Proceso

* No hay 6ptimas capacidades de
investigacion que permitan
“concluirla” en las diligencias
preliminares.

Recomendaciones:

v Identificacién -principalmente a nivel del MP- de las razones por las cuales no se aplica el P.I.

v Implementacién de mecanismos de difusién y capacitacién sobre el P.I.

Acusacion directa.- También se hace necesario para el Poder Judicial tomar
conocimiento de las razones por las cuales es una prdctica generalizada de los fiscales el
empleo de la acusacion directa en los casos de delitos menores, especificamente de
omisién a la asistencia familiar y de conduccién en estado de ebriedad, por cuanto ello

en gran parte genera la congestion de audiencias en la etapa intermedia que
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actualmente se viene experimentando, distorsionando el “efecto embudo” que se

deberia dar en la tramitacidn de los casos a través del nuevo proceso penal.

Dichas razones deben, a su vez, ser contrastadas con los resultados concretos de la
respuesta penal que se viene dando a nivel judicial frente a tales acusaciones planteadas
por los fiscales, sea sobreseimiento, sentencia de conformidad (en el marco de un
acuerdo de conclusién anticipada) o sentencia absolutoria o condenatoria luego de
juicio oral, a fin de contar con informacién completa respecto de su aplicacion y

resultados.

= Los delitos de bagatela (OAF, CEE y Se recurre de modo
otros) no requieren de mayor generalizado a la Acusacién
investigacion. — Directa para procesar
delitos de bagatela (OAF,
CEE).

* Lasactuales capacidades de

investigacién no permiten
investigacion complejas parta delitos
complejos.

= LaA. D. les permite a los fiscales
concluir rapida y exitosamente un
caso, de modo acorde al SGF.

Recomendaciones:

v Promoverse un estudio sobre los resultados e impacto de la A. D. en el procesamiento de los
delitos de bagatela.

v Promover un estudio sobre el impacto de la A. D. en la congestién para la programacién y
realizacién de audiencias.

Proteccion de los derechos de las personas

v Tutela de derechos.- En primer lugar, debe promoverse una mayor difusion y
capacitacion con relacién a la regulaciéon normativa, criterios de aplicacion (desarrollado
en el respectivo acuerdo plenario) y alcances de esta institucién de tutela, con la
finalidad de contribuir con la homogenizacion y estandarizacién de su aplicacidn. Sin
perjuicio de ello, en segundo lugar debe promoverse un estudio sobre los casos o
situaciones que motivan su accion e identificar aquéllos que no necesariamente se
encuentran previstos expresamente en el CPP y el acuerdo plenario en mencidn, lo que
permitird adoptar las medidas que correspondan en cada para evitar que situaciones
que de facto afectan los derechos de los imputados (e incluso de las otras partes) sea

“permitidas” por el Sistema de Justicia Penal.
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* Se manifiesta desconocimiento de la La Tutela de Derechos
institucién, sus alcances e muestra una diversidad de
implicancias. — enfoquesy usos, asi como un

riesgo de burocratizacién en

la respuesta judicial.

= No hay consenso sobre la respuesta
judicial: ¢accion correctiva o
audiencia?

Recomendaciones:

v Identificacién empirica de los casos mas recurrentes de aplicacién de la T. D.

v Implementacién de mecanismos de difusion y capacitacién sobre la T. D. para uniformizar su uso
y promover la efectividad de la respuesta judicial.

Control de plazos.- Sobre la base de casos reales debe promoverse la identificacidn,
difusién y capacitacion sobre criterios para determinar el plazo razonable de la
investigacion del delito, tanto en cuanto a su fase preliminar como luego de su
formalizacién, teniendo en cuenta la necesidad de ponderar los aspectos de eficacia de
la accion penal del Estado y de garantia de los derechos de las partes involucradas en el

proceso.

Asimismo, debe promoverse la difusion y capacitacién sobre las metodologias de
investigacion que prevé el CPP, cuyo adecuado y regular uso permitiria alcanzar una
mayor eficiencia en el manejo del tiempo (y otros recursos) en la investigacién del

delito.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que los criterios para determinar el plazo razonable
de una investigacion debe guardar relacién con las circunstancias propias de cada lugar
(recursos disponibles) asi como con el tipo de delito en cuestion (necesidades de

investigacion).
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= No hay una nocién ni practica comtn No hay criterios ni practicas
de los fiscales con relaciéna la uniformes para definir el
investigacion, que les permita estimar — Plazo Razonable de una
€l tiempo que necesitan. investigacion (se recurre al

* No hay acceso homogéneo de los plazo legal).

fiscales (y policias) a los recursos
necesarios para investigar, por lo que
los plazos para casos similares varian
en funcién de cada lugar.

Recomendaciones:

v Debe promoverse un estudio empirico de la duracién de las investigaciones en cada distrito
judicial, como base para establecer criterios referenciales para establecer el plazo razonable de
una investigacion (eficacia/garantia).

v Implementacién de mecanismos de difusidon y capacitacién para la determinacién del plazo
razonable de la investigacion y para el uso de las herramientas que prevé el CPP para promover
la eficacia de la investigacion

Subrogacién de abogados.- Teniendo en cuenta tanto la necesidad de asegurar el
derecho de defensa de las personas involucradas en un proceso penal (principalmente el
imputado) asi como el normal desarrollo de los procesos mediante la éptima realizacién
de las audiencias orales, es preciso revisar los alcances, supuestos y consecuencias de la
subrogacion de los abogados de privados, asi como su impacto en el servicio de defensa

publica a cargo del Ministerio de Justicia.

Sin perjuicio de ello, debe emprenderse medidas y acciones tendientes a “incorporar” a
la defensa privada a la reforma procesal penal, lo que en el mediano y largo plazo es lo
Unico que va a limitar la necesidad de subrogar a los abogados. Para ello, en el corto
plazo puede promoverse acciones coordinadas con los correspondientes colegios de
abogados de cada distrito judicial, siendo necesario trabajar directamente con las

facultades de derecho con miras al mediano y largo plazo.
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= Los abogados privados siguen usando La Subrogacién de los
Abogados privados no

como estrategia de defensa la

dilacion de los procesos mediante la .
frustracion de audiencias. — asegura la con.tlnu.ldad t.ie los
procesos (audiencias) ni el
derecho de defensa de los
( imputados, generando mas

= Losabogados privados no se carga y trabajo para el SJP.
desempefian adecuadamente bajo el
CPP; evidencian falta de capacidades.

Recomendaciones:
v Promover la revisién de los alcances, supuestos y consecuencias de la subrogacion de abogados.
v Promover la “incorporacion” de los abogados privados a la implementacion del CPP.

v' Promover la participacion de las facultades de derecho en la implementacion del CPP.

Proteccion de los derechos de las victimas

v

Actor civil.- Debe promoverse acciones de difusion (incluso capacitacidén) no solo sobre
los aspectos procedimentales de la constitucién del actor civil, sino también sobre
aquéllos relacionados con sus facultades, medidas de proteccidén de sus derechos y
demas aspectos relevantes para la determinacién de la reparacién que corresponda en
cada caso, teniendo en cuenta que el proceso penal debe verse como un instrumento de
gestién de la conflictividad social, y que por tanto la satisfaccion de las demandas

indemnizatorias a consecuencia de la comisién de un delito adquiere especial relevancia.

Paralelamente y de modo especifico, debe incidirse en la necesidad de adecuar el
trabajo de los procuradores publicos del Estado al CPP, para cuyo efecto puede
promoverse acciones de capacitacidon conjuntas con el Ministerio de Justicia o con otros

sectores relevantes en cuanto a la defensa juridica del Estado.
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* No hay un entendimiento uniforme
sobre el rol del actor civil (reparacién,

apoyo a la investigacién, satisfaccion
efectiva).

= No se enfoca el nuevo modelo de

No hay una interpretacién
ni practica comtin con

relacién a la constitucién
del Actor Civil en el proceso
penal.

justicia penal como un instrumento

de gestion de la conflictividad social.

Recomendaciones:

v Implementacién de mecanismos de difusién y capacitacién sobre el rol del A. C., en los que se
incluya a los abogados privados.

Proceso especiales

v Colaboracion eficaz.- Debe promoverse el empleo estratégico del proceso especial de
colaboracidn eficaz en la persecucidn penal de delitos vinculados con organizaciones
criminales, para lo cual debe establecerse con claridad los criterios para su aplicacién,
debiendo incorporarse los mismos como tema medular en las acciones de capacitacién

relacionadas a la investigacion del delito, principalmente a cargo del Ministerio Publico.

= Se manifiesta desconocimiento sobre
las exigencias, utilidad e implicancias

de la colaboracién eficaz. —

= No hay mayores capacidades (MPy
PNP) para promover una
investigacion y persecucion
estratégica del delito.

Se recurre al proceso de
Colaboracién Eficaz tan sélo

excepcionalmente, en casos
deTID.

Recomendaciones:

v Promover acciones de capacitacién y difusién sobre el empleo estratégico de la colaboracién
eficaz (y otras herramientas del CPP) en la persecucidn de delitos vinculados a organizaciones
criminales.

v Promover el fortalecimiento operativo en el MP y la PNP para la investigacién estratégica de
delitos complejos.
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Uso de la prision preventiva

4 Aspectos generales.- En primer término, debe promoverse un esfuerzo conjunto
orientado a disefiar e implementar mecanismos para generar y facilitar la obtencién de
informacidn actualizada y confiable de la situacidon, condiciones y demas aspectos del
imputado que guarden relacién con los supuestos que deben ser examinados en el
marco de un requerimiento fiscal de aplicacion preventiva (con énfasis en aquéllos
relacionados con el peligro de fuga), de manera tal que tanto los fiscales como los
abogados -publicos o privados- puedan desempefiarse adecuadamente en las

correspondientes audiencias.

Paralelamente, debe capacitarse a los operadores en el manejo 6ptimo de dicha
informacidn, a fin de promover el debate en torno a la verificacion de los supuestos para
tal medida en cada caso en concreto y evitar que se recurra a generalizaciones ajenas a
las mismas. Sumado a ello, debe promoverse el diseio, adopcidn y difusidn de una
metodologia especifica que les permita a los jueces conducir agil y efectivamente las
audiencias de prisidn preventiva maximizando la generacion y control de informacion a
partir de la interaccién y debate entre las partes; de esa manera, se procuraria evitar
que el juez se sienta compelido a revisar la carpeta fiscal para obtener y controlar la

informacidn que debid haberse generado en la audiencia.

Con un mejor manejo de informacidn, también se contribuiria a evitar que el Sistema de
Justicia Penal sea permeable a la presidon medidtica y social al momento de aplicar una

restriccion a la libertad tan grave como la prisidén preventiva.

De otro lado, también es necesario abordar los problemas generados por la presion
mediatica y social para la aplicacion de la prisidn preventiva, que son consecuencia de
gue la misma auln es vista como un anticipo de la pena e incluso como la pena misma,
por lo cual su denegatoria o simple inaplicacién (por no ser solicitada por el fiscal) es
vista como una situacidn de impunidad. En ese sentido, debe disefiarse y ejecutarse una
estrategia de comunicacion y sensibilizacidn respecto del enfoque y tratamiento que
prevé el CPP sobre la prisidon preventiva como consecuencia directa de su caracter
protector de la libertad de las personas y de la vigencia del principio de presuncién de

inocencia.
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Los operadores experimentan
limitaciones de informacion y
documentacién (cantidad y

= Los operadores presentan
limitaciones operativas para obtener
oportunamente informacion

suficientey confiable. calidad) de cara a las
audiencias de Prisién
= Lafalta de informacién promueve la Preventiva.
incorporacién de consideraciones — . .
generales en el debate (peligro Se recurre a consideraciones
procesal). generales para sustentar el
“peligro procesal”.
= Los medios y la poblacién en general EI SJP llega a ser permeable
aun ven la prisién preventiva como la frente a la presién social y
“pena”.

mediatica.
Recomendaciones:

v Disefiar e implementar mecanismos para generar y facilitar informacion suficiente y confiable a
los operadores, para promover un mejor debate y decisidn con relacién a la prisién preventiva.

v Promover acciones de capacitacién en cuanto al desempefio en las audiencias.

v Disefiar y ejecutar una campafia de difusién y comunicacién sobre los efectos negativos de la
prision preventiva.

Investigacidn y uso de la evidencia

v Aspectos generales.- La investigacion del delito -al ser uno de los ambitos mads precarios
de la implementacion del CPP- requiere en primer lugar una accién decidida a fin de
incrementar el nivel de implementacidn a través de la ejecucidn de los correspondientes
proyectos de inversidn publica y demas inversion de la Policia Nacional y el Ministerio
del Interior. La ejecucién de los proyectos permitira fortalecer las capacidades de
investigacion del delito, lo cual puede ser promovido desde el Poder Judicial a través de

la Comisién Especial de Implementacién del CPP que preside el Ministerio de Justicia.

Sin perjuicio de ello y como accidn de corto plazo, debe promoverse y llevarse a cabo un
programa de capacitacién conjunta entre fiscales y policias sobre la investigacion del
delito, con una orientacidn estratégica y promoviendo la especializacién de la
investigacion segun los tipos delictuales -principalmente los delitos graves- de mayor
incidencia en cada distrito judicial para lograr una mayor efectividad de la persecuciény

sancién penal.
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= Losfiscales no han desarrollado una
préctica (saber hacer) adecuada en
cuanto a la investigacion del delito.

= Lapolicfa tiene disminuida su practica

de investigacion (saber hacer) y su La Investigacién del
aprovechamiento es limitado por la — Delito presentaseveras
falta de recursos. limitaciones de eficacia

y eficiencia.

= No ha habido un trabajo conjunto
previo que permita al MP y la PNP
trabajar complementariamente.

= Laimplementacién del CPP en la PNP
(capacidad de investigacion criminalistica)
ha sido practicamente inexistente.

= la itacion de los fiscales c
para aplicar el CPP ha sido muy limitada.

Recomendaciones:

v Promover el incremento del nivel de implementacién del CPP en la PNP.

v Capacitar y especializar conjuntamente a fiscales y policias en la investigacion del delito acorde
al CPP.

v Promover capacidades institucionales para el trabajo conjunto MP - PNP en la investigacién.

Sobreseimiento

v Aspectos generales.- Es necesario introducir criterios en el manejo del sobreseimiento
por parte de los jueces (de investigacion preparatoria) a fin de saber qué hacer frente a
aquéllos casos que por deficiencias en la investigacién del delito u otras circunstancias
podrian generar situaciones de impunidad, que a la larga mellan la imagen del Sistema

de Justicia Penal en su conjunto, y de los jueces en particular.

En ese sentido, es necesario, incluso, dotar de herramientas comunicacionales a los
jueces a fin de poder explicar con simpleza y efectividad las razones que han
determinado que respecto de un cierto caso se tenga que haber dispuesto su archivo
definitivo (sobreseimiento) a nivel judicial, toda vez que el desconocimiento de tales
razones son las que, precisamente, generan el espacio entre la comunidad y la prensa
para la aparicién de sospechas de impunidad y por tanto de corrupcion en la institucidon

judicial.
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* Se presentan acusaciones [ riesgo de generar
situaciones de impunidad

sustentadas en acusaciones

deficientes.
leficientes. — mediante el Sobreseimiento

= Se dispone la continuacion (fiscales (cosa juzgada).
superiores) de casos inicialmente
archivados.

Recomendaciones:

v Incorporar criterios para minimizar el riesgo de generar situaciones de impunidad por el
sobreseimiento de casos.

v Disefiar una estrategia de comunicacién a nivel del PJ para evitar que se le atribuya la
responsabilidad por la desestimacion de acusaciones fiscales.

Control de la acusaciéon

v Aspectos generales.- En primer término, debe tenerse claro a nivel de la judicatura las
condiciones que debe reunir un caso para que el mismo sea debatido y resuelto en juicio
oral, por lo que es preciso promover un debate y definicion al respecto, teniendo en
cuenta la experiencia acumulada en cuanto a la aplicacidn del CPP y los resultados
(tanto cuantitativos como cualitativos) que ya se han obtenido, asi como resultados
comparativos entre la pretensidon punitiva contenida en las correspondientes
acusaciones fiscales y su concrecién en las sentencias que finalmente dicta la judicatura,

sea ésta de conformidad, absolutoria o condenatoria.

A partir de ello, debe establecerse y difundirse una metodologia de desarrollo del
control de la acusacion que comprenda los aspectos de forma, fondo y sustento
probatorio y que, ademas, incorpore criterios de eficiencia para la realizacién de las
correspondientes audiencias, habida cuenta que es en la etapa intermedia en la que se
advierte los mayores niveles de congestion en la programacién y realizacion de

audiencias a nivel de las cortes superiores de justicia.
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= No hay una préctica comun para
realizar el control de las acusaciones

No hay un adecuado (ni

fiscales. —) uniforme) Control de la
* Nohay un claro entendimiento de la Acusacién (casos que
funcion del control de acusacién en el llegan a juicio oral).

CPP ni de las condiciones que debe
reunir un caso para ir a juicio oral
(calificacion alternativa por el juez).

= Lacapacitacién no ha abordado la etapa
intermedia en profundidad.

Recomendaciones:

v" Promover un debate para definir las condiciones que deben reunir los casos para ir a juicio oral.
v Disefiar una metodologia de control de la acusacién acorde.

v Promover la capacitacién y difusién de una nocién uniforme del control de la acusacién y
metodologia para la realizacién de la correspondiente audiencia.

Desempeiio de los operadores

v Teniendo en cuenta que actualmente, en términos generales, los operadores no han
logrado alcanzar un éptimo nivel de desempefio acorde a sus roles en las distintas
etapas del proceso, recae sobre la judicatura una importante oportunidad -con la
consiguiente responsabilidad- para promover una adecuada exigencia que incentive la
mejora profesional de cada uno, especialmente en cuanto a los fiscales, quienes son los
responsables de impulsar los procesos en su condicidn de titulares de la accién penal,
sin que ello implique dejar de lado lo concerniente al desempefio de los defensores

publicos.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que ello ciertamente implica la realizacion de
pasos previos con la propia judicatura, tendientes a afianzar y homogenizar sus
habilidades de resolucion de requerimientos y solicitudes, y principalmente las de
conduccién y direccién de las audiencias, de manera tal que se clarifiquen los criterios
de actuacién de los magistrados y ello le permita a los demas actores orientar su
desempenio en la linea que se preestablezca y promueva en la judicatura. Ciertamente,
las lineas de actuacion trazadas a nivel judicial deben encontrarse acorde con los

objetivos sistémicos previstos para la reforma procesal penal.

En ese sentido -y conforme se propone mas adelante- la capacitacion de los magistrados

del Poder Judicial resulta ser fundamental tanto para la implementacién del CPP desde
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una Optica judicial como sistémica, toda vez que esta directamente relacionada con el

resultado concreto del Sistema de Justicia Penal en cada caso.

Desde otro punto de vista, es necesario implementar un sistema de seguimiento,
monitoreo y retroalimentacién del desempefo de los jueces en cuanto a la aplicacion
del CPP, que establezca tanto incentivos como penalidades orientados al logro de
objetivos y metas preestablecidas (debidamente cuantificadas), empezando por la
determinacion de un estandar de trabajo por tipo de juez, debiéndose tener en cuenta
gue ello estara necesaria y estrechamente ligado con la organizacion y funcionamiento
del despacho judicial, incluyendo la clara asignacion de roles y funciones entre

magistrados y personal administrativo.

Asimismo, se advierte la necesidad de fortalecer el perfil de los jueces segun su
categoria (investigacidn preparatoria, juzgamiento, apelacion), lo que a su vez implica
una mayor definicién del rol del magistrado judicial en el marco del CPP, especialmente
en aspectos que suelen ser materia de controversia como la imparcialidad y el manejo
del expediente judicial (y la carpeta fiscal), las pruebas de oficio, el nivel del control de la
acusacion y del requerimiento der sobreseimiento, la autonomia, por mencionar los mds

resaltantes.

= No hay lineamientos (jurisdiccionales)
ni metodologias (audiencias)
comunes.

El desempeiio de los
magistrados con

= Los demds operadores atn presentan —) relacién al proceso
deficiencias en su rol y funciones , lo penal (aplicacién del
que es mas relevante en el caso del CPP) es irregular.

* No ha habido una adecuada y
suficiente preparacién de los
operadores para aplicar el CPP.

= Nose ha establecido criterios comunes
(interinstitucionales) respecto del
funcionamiento del SIP y el rol de los
operadores.

Recomendaciones:
v Brindar a la judicatura herramientas (capacitacién) para una actuacién jurisdiccional conforme a
lineamientos y objetivos institucionales (perfil de los magistrados).
v Establecer un sistema de seguimiento, monitoreo y retroalimentacién del desempefio de los
magistrados, en funcién de los lineamientos y objetivos institucionales.
¥ Promover desde la judicatura incentivos para la mejora del desempefio funcional de los demds
operadores.

51



2.2 Relacionadas con los aspectos de gestion

Acceso a la informacidn

v Aspectos generales.- Mas alla de las partes involucradas en un proceso penal especifico,
no existe a nivel de las Cortes Superiores de Justicia mecanismos institucionalizados de
difusién y comunicacidn con relacién a la aplicacién del CPP, los que deben ser disefiado
e implementados teniendo en cuenta que no sélo se trata de poner informacion a
disposicion de quienes puedan estar interesados sino de procurar que la misma (ya se
trate de decisiones, sentencias, comunicados, resultados, proyectos u otros) llegue
hasta cada uno de los actores relevantes, como los medios de comunicacion,
autoridades y funcionarios publicos, gremios profesionales y académicos, y la propia
poblacién en general, lo que ciertamente implica asumir una comunicacion estratégica
por parte del Poder Judicial -y dentro de aquél, por parte de cada corte superior de

justicia- con relacidn a la reforma procesal penal.

* No hay mecanismos ni practicas
institucionalizados de difusién y El nivel de Acceso a la
comunicacion con relacién a la ; P

Informacién es limitado
aplicacién del CPP (incluyendo la — tan s6lo a las partes del
transparencia en la informacion). ENSDBIELERECE

' proceso.
= No se ha considerado la importancia
del aspecto comunicacional como
parte de la implementacion del CPP.

( = Laimplementacién del CPP a nivel del PJ

ha sido deficitaria en este aspecto .

Recomendaciones:

v' Promover una comunicacion y difusion estratégica sobre la aplicacién del CPP a nivel del PJ, con
relacion a las decisiones, sentencias, comunicados, resultados, propuestas, medias, entre otros .

v Fortalecer las dreas de imagen / comunicacién institucional en las Cortes.

Organizacidn de la corte y de los procedimientos (roles del staff administrativo de la corte) y
gestidn y distribucion de casos (registro y organizacion de audiencias)

v Aspectos generales.- Culminar la implementacidn (previa actualizacién e incluso
redisefio a partir del aprendizaje logrado hasta el momento) de un modelo de despacho
judicial acorde con el CPP resulta de la mayor importancia, habida cuenta que se trata
de la forma de organizar los recursos de cara a la prestacién de los servicios que debe

brindarse para que los jueces -y demds operadores- puedan cumplir con sus funciones
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de manera adecuada. Dicha implementacion debe definir algunos aspectos que

devienen en cruciales:

- Perfiles y funciones del personal administrativo

- Perfiles y funciones del personal jurisdiccional (incluyendo a los jueces
coordinadores)

- Estandares de eficiencia en la carga de trabajo (en lo administrativo y
jurisdiccional)

- Método y criterios de programacién de audiencias (asignacion de fecha y tiempo
de duracidn)

- Sistema de monitoreo, seguimiento y retroalimentacion (incluyendo los
indicadores de gestién y desempenio)

- Aplicacion de tecnologias de la informacidn y comunicacion

Paralela y complementariamente, debe efectuarse una evaluacion del nivel de
implementacién en cuanto a infraestructura, equipamiento y personal (tanto
jurisdiccional como administrativo), principalmente en las sedes de provincias de las
respectivas cortes superiores de justicia, donde la implementacién ha sido “menor” que

en la sede central.

* Los ?ddulos:e cada Corte han En la préctica, no hay un
tenido que adecuarse a sus propias -
—) modelo tnico de
necesidades y posibilidades. e
organizacién de los
* No se hatomado en cuenta los médulos penales de las

perfilesy funciones del personal del Cortes Superiores.
médulo penal.

l = Eldisefio e implementacion del “nuevo
despacho judicial” ha sido muy genéricoy
superficial.

Recomendaciones:

v Culminar -teniendo en cuenta la base empirica actualmente disponible — el disefio e
implementacion del “nuevo despacho judicial”.

v Evaluar el nivel de implementacién del CPP a nivel de cada CSJ (infraestructura, equipamiento,
personal), tanto en sede principal como en provincias.

53



= No hay criterios adecuados ni
consensuados (con los jueces) para
fijar fecha y duracién de las La actual Gestion de

audiencias. Audie
= No hay estandares de eficiencia para —
la carga de trabajo (en los en cada distrito judicial
administrativoy jurisdiccional). (incluso entre sedes).
= Se carece de un sistema de
seguimiento, monitoreo, evaluacién y
retroalimentacién (desempefio
administrativoy jurisdiccional).
= El disefio e implementacion del “nuevo
despacho judicial” ha sido muy genéricoy
superficial.

Recomendaciones:

v  Culminar -teniendo en cuenta la base empirica actualmente disponible — el disefio e
implementaciéon del “nuevo despacho judicial” (incluyendo el sistema de seguimiento,
monitoreo, evaluacion y retroalimentacion).

v Evaluar el nivel de implementacién del CPP a nivel de cada CSJ (infraestructura, equipamiento,
personal), tanto en sede principal como en provincias.

2.3 Relacionadas con los aspectos de implementacion (capacitacion)

Capacitacion recibida

v Es necesario emprender -de manera decidida, conjunta e integral- una accién de
capacitacioén orientada a mejorar el desempefio de los operadores del Sistema de
Justicia Penal, por lo que necesariamente debe basarse en un diagndstico previo que
permita determinar las necesidades concretas en cada caso, asi como establecer una
linea de base (o al menos un “estado de la cuestidn”) sobre cuya base establecer
objetivos especificos, metas e indicadores que permitan efectuar el correspondiente

seguimiento, monitoreo y retroalimentacion.

Para ello, debe tenerse en cuenta que a nivel de la Comisién Especial de Implementacién
del CPP se cuenta con un “Plan Integral de Capacitacién para la Implementacién del
Cddigo Procesal Penal”, para cuyo ejecucidn se acordd a nivel de dicha instancia la
creacion de un Comité Permanente Interinstitucional bajo la direccién de la Academia
de la Magistratura (incluso se llegd a suscribir un convenio de colaboracién
interinstitucional entre la Academia de la Magistratura, el Ministerio de Justicia y el
Ministerio del Interior, para permitir la incorporacion de defensores publicos,
procuradores y policias dentro de las actividades promovidas por la Academia de la
Magistratura), que pueden brindar el soporte institucional necesario para llevar
adelante la capacitacién requerida, sin perjuicio que, asimismo, debe promoverse una

mayor participacién y liderazgo de la propia Academia de la Magistratura.
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Al respecto, debe tenerse en cuenta que los aspectos sobre los que mas se ha llamado la
atencién para que sean atendidos mediante capacitacién, son:

- Teoria del delito (Derecho penal general y especial)

- Teoria de la prueba (acorde con el CPP)

- Estrategias y técnicas de investigacion del delito

- Negociacién penal

- Conduccién de audiencias previas y de juicio oral

- Control de la acusacidn

- Técnicas de litigacion oral

- Elaboracién de resolucién en audiencias

Finalmente, también debe mencionarse que la capacitacién demandada por los
operadores debe brindarse tanto a un nivel general como de modo diferenciado con
relacidn a los fendmenos (tipos) delictivos mas frecuentes en cada lugar, lo que por
cierto incide directamente en enfocar la capacitacion hacia el mejoramiento de las
capacidades de los operadores para aplicar el CPP; es decir con un enfoque funcional y

no académico.

* Haprimado la capacitacién La Capacitacién para la
msmu;mnal, ocasional y implementacién del CPP
desarticulada. q

hasido escasa,

= No se ha tenido en cuenta los perfiles —) insuficiente, desigual,
profesionales -aptitudes (experiencia,
conocimientos y habilidades) y
actitudes- para la capacitacion.

tedrica y genérica,
habiendo primado la
auto capacitacion.

= No se promovi6 la formacién de un
equipo capacitador permanente
interinstitucional.

\ * No ha habido un esfuerzo planificado,

conjunto y estratégico de la capacitacion.

Recomendaciones:

v Realizar una evaluacién de las necesidades concretas de capacitacién en los operadores del SIP
por cada distrito judicial.

v Emprender una accién interinstitucional de capacitacién orientada a la mejora del desempefio
de los actores (capacitacién funcional).

v" Promover la mayor participacién de la AMAG en la capacitacién para la implementacién del CPP.

Capacitacion de la Academia de la Magistratura.-

v Como se ha mencionado, es imprescindible superar la actual situacién de déficit de
capacitacion para la implementacién del CPP, pero a la vez se debe tener en cuenta que

el Poder Judicial no cuenta con una instancia interna que le permita llevar adelante una
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accion de semejante envergadura. Desde ese punto de vista, debe promoverse
necesariamente una mayor participacion y liderazgo por parte de la Academia de la
Magistratura en cuanto a la capacitacion para la implementacién y aplicacién del CPP,
sin perjuicio del comité que se ha referido antes. Ello, por cierto, implicaria que cuente

con mayores capacidades y recursos institucionales.

En ese sentido, seria conveniente promover la creacion del correspondiente Equipo
Técnico Institucional de Implementacion del CPP a nivel de dicha institucion, lo que
ademas resulta acorde con lo establecido en el marco normativo que regula el proceso

de implementacién del CPP (Ley N2 28671).

No ha habido un enfoque

= No ha habido una voluntad

institucional de la AMAG para cumplir claro de la capacitacién
consu rol relacionado con la — relacionada con el CPP por
capacitacién en el marcode la parte de la Academia de la
implementacién del CPP. Magistratura.

= Lasactividades de la AMAG han
tenido que “competir” con las
capacitaciones institucionales.

Recomendaciones:

v Disefiar e implementar el Equipo Técnico Institucional para la Implementacién del CPP a nivel de
la AMAG.

v Asumir la direccién del Comité Permanente de Capacitacion Interinstitucional (para la

implementacion del CPP) y encargarse de la actualizacion y ejecucion del Plan Integral de
Capacitacion.
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