
Víctor Manuel Valverth Morales 
 

Guatemala 30 de marzo de 2012 
 
 
Dra. Alicia Warde 
Directora Proyecto de USAID justicia contra la violencia y la impunidad 
Su despacho. 
 

De mi consideración. 

Por medio de la presente me permito presentar informe final del “Estudio cuantitativo y 
cualitativo del rendimiento del despacho penal como resultado de la implementación de un 
nuevo modelo de gestión de procesos penales”, consistente en: 

o Estudio cuantitativo de la eficiencia de tribunales penales y de las disposiciones 
legislativas y administrativas que agilizan los procesos penales. 

o Resumen ejecutivo del estudio cuantitativo. 

o Anexos (en versión electrónica): 

• Muestra gráfica de Tribunal de Casación; 

• Muestra gráfica de Tribunales de sentencia; 

• Muestra gráfica de Juzgados de Primera Instancia; 

• Muestra gráfica de juzgados y tribunales de femicidio; 

• Muestra gráfica de juzgados de paz 

• Hoja de cálculo con datos sin procesar de los distintos órganos 
jurisdiccionales. 

Espero, Dra. Warde, que el informe satisfaga las expectativas depositadas en el estudio de 
mérito.  Sin más, aprovecho la ocasión para suscribirme con las muestras de consideración 
y alta estima. 

Atentamente 

 

 

Víctor Valverth 
Consultor 

 
 
 
Adjunto:  Lo indicado, en papel y en versión electrónica. 
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DISPOSICIONES LEGISLATIVAS 
Y ADMINISTRATIVAS QUE 

INCIDEN EN LA EFICIENCIA 
DE TRIBUNALES Y AGILIZAN 

LOS PROCESOS PENALES.   
Su impacto en los indicadores 

numéricos  

 
Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia 

 
Resumen 
Se exponen las disposiciones de la Corte Suprema de Justicia y de su Cámara 
Penal (2009-2011) que impactaron en la agilización de los procesos penales. Se 
presentan resultados estadísticos que muestran la reducción de tiempos y mayor 
eficiencia de la administración de la justicia penal de la República de Guatemala. 
Así como los principales desafíos que deben superarse para  responder a la 
demanda nacional de justicia, todo con respecto al período anterior que se contó 
desde 2007 a 2009, para efectos de valorar si las disposiciones administrativas y 
legales tuvieron efectos positivos significativos. 

Introducción 
Las disposiciones emanadas por la Cámara Penal de Corte Suprema de Justicia, 
respondieron a lineamientos de trabajos establecidos previamente (Vid. “Política 
Judicial de la Cámara Penal”, 2010) en virtud de los principales desafíos de los 
órganos jurisdiccionales en su tarea de impartir justicia. Retos de orden jurídicos y 
de orden administrativos, asimismo, por los nuevos imperativos y formas 
establecidas en las últimas reformas procesales penales, que están encaminadas 
a mejorar el servicio de justicia penal. Finalmente, por los retos planteados por la 
realidad de cada juzgado y tribunal, por las demandas de la población de contar 
con un servicio de justicia comprensible, efectivo, rápido y ajustado a la tutela de 
la víctima, al debido proceso, legalidad y transparencia. 
Los acuerdos, circulares y memorándum impactaron en el aumento de la 
productividad y eficiencia de los órganos jurisdiccionales, que van desde los 
Juzgados de Paz hasta la misma Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia. 
Lo que en el pasado mediato resultaba complicado para la impartición de justicia 
penal, con las disposiciones emitidas por el Supremo Tribunal, ahora resulta más 
eficiente. Un ejemplo emblemático de esto, es cómo una de las circulares 
presentadas en este documento propició el aumento de productividad, en muchos 
de los casos, hasta en más del 60%, de muchos de los tribunales del país. 
Reduciéndose tiempos, aumentando cantidad de sentencias y brindando, de esa 
manera, un servicio a la altura de las expectativas de los usuarios y, con ello, 
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desde luego, potenciando el liderazgo del Organismo Judicial en el fortalecimiento 
del estado de derecho en la Nación. 
En virtud del principio de objetividad  que debe ser parte medular de todo análisis, 
también se presentan los órganos jurisdiccionales que, pese a las disposiciones 
de la Cámara Penal, redujeron su rendimiento y efectividad. Aunque resultan 
casos aislados, comparados con la cantidad de juzgados que presentaron 
avances, es importante prestar atención y mayor seguimiento a dichos órganos 
jurisdiccionales, los que ameritan facilitación técnica, capacitación, evaluación y 
seguimiento permanente.  
Las cifras identificaron qué hay que continuar haciendo. Vale la pena destacar la 
necesidad de continuar promoviendo la aplicación del Principio de Oportunidad, lo 
que implica la resolución rápida de hechos penalmente relevantes en el marco de 
la legalidad, la reducción de la carga en los juzgados y mayor espacio para la 
eficiencia y calidad. 
Asimismo, el imperativo de continuar promoviendo, desde las nuevas tendencias 
del Derecho, y de las últimas reformas al Código Procesal Penal aprobadas por el 
Congreso de la República, la Oralidad. La escritura en los procesos penales debe 
dejar de ser un fin y debe convertirse en un referente mínimo para dar lugar a la 
prevalencia de la oralidad como forma, método y principio rector del proceso penal 
acusatorio. La escriturización del proceso distorsiona en la práctica todas las 
instituciones del Derecho Procesal Penal, lo que incrementa la mora judicial y la 
falta de capacidad de brindar a la población una justicia pronta y eficiente. La 
oralidad facilita y simplifica, aumenta productividad, reduce tiempos y, en 
definitiva, hace posible la tutela efectiva y real de la víctima y la impartición de 
justicia pronta para los acusados. 
 

DISPOSICIONES LEGISLATIVAS Y ADMINISTRATIVAS: 
 

 
Decreto Número 18-
2010 

Referencia: Decreto Número 18-2010, publicado en el Diario de Centro América, Órgano 
Oficial de la República de Guatemala, C.A., del día 24 de mayo de 2010. 

Emitido por: Órgano Legislativo, Congreso de la República de Guatemala. 
Resumen: Este decreto reforma el Código Procesal Penal con motivo de establecer 

mecanismos para hacer prevalecer los principios de celeridad, oralidad, 
inmediación, publicidad, contradictorio y debido proceso, promoviendo que 
el procedimiento sea transparente, breve, concreto y desprovisto de 
formalismos innecesarios y reglas poco realistas. Los artículos reformados 
deben leerse así: 
Artículo 66. Competencia y Trámite. La competencia de los impedimentos, 
excusas y recusaciones, se regulará por lo establecido en la Ley del 
Organismo Judicial. 
El trámite de los impedimentos y excusas se regulará por lo establecido en 
las Ley Orgánica del Organismo Judicial. 
Las recusaciones y los incidentes que no sean de los señalados en el párrafo 
anterior, serán tramitados de conformidad con el artículo 150 Bis de este 
Código.  
Artículo 81. Advertencias preliminares. Al iniciar la audiencia oral, el juez 
explicará al sindicado, con palabras sencillas y claras, el objeto y forma en 
que se desarrollará el acto procesal. De la misma manera le informará los 
derechos fundamentales que le asisten y le advertirá también que puede 



 3 

abstenerse de declarar y que tal decisión no podrá ser utilizada en su 
perjuicio. Asimismo, le pedirá que proporcione su nombre completo, edad, 
estado civil, profesión u oficio, nacionalidad, fecha y lugar de nacimiento, 
domicilio, lugar de residencia y si fuera el caso, nombre del cónyuge e hijos 
y las personas con quienes vive, de las cuales depende o están bajo su 
guarda. 
En las declaraciones que preste el sindicado durante el procedimiento 
preparatorio, el juez deberá instruirle acerca de que puede exigir la 
presencia de su defensor y consultar con él la actitud a asumir, antes de 
comenzar la declaración sobre su hecho. 
Artículo 82. Desarrollo. La audiencia se desarrollará de conformidad con lo 
siguiente:  

1. El juez concederá la palabra al fiscal para que intime los hechos al 
sindicado, con todas las circunstancias de tiempo, modo, lugar, su 
calificación jurídica provisional, disposiciones legales aplicables, 
y descripción de los elementos de convicción existentes. 

2. (…). 
Artículos 83 y 84 fueron derogados. 
Artículo 109. Peticiones. El Ministerio Público, al igual que los demás 
sujetos procesales, harán, todos los requerimientos en audiencia oral, 
unilateral o bilateral, según sea el caso, debiendo ser claros y concisos, 
demostrando y argumentando la petición. (…). 
Artículo 117. Agraviado. Este Código denomina agraviado a: (…). 
Artículo 146. Registro de las actuaciones. Cuando uno o varios actos deban 
ser documentados, el funcionario que los practique, asistido por su 
Secretario levantará acta correspondiente, en la forma que prescribe este 
Código. (…). 
Artículo 150 BIS. Trámite general de los incidentes. (…). 
Artículo  160. Comunicación. Toda decisión jurisdiccional se tendrá por 
comunicada en el momento de la audiencia oral en que se emita, sin 
necesidad de acto posterior alguno. 
Las citaciones y convocatorias a audiencias se podrán realizar de la forma 
más expedita, sea por teléfono, fax, correo electrónico u otra forma que 
facilite y asegure la realización de la audiencia. 
Artículo 202. Devolución. [se agregó este párrafo] Si existiere duda acerca 
de la tenencia, posesión o dominio sobre una cosa o documento, para 
entregarlo en depósito o devolverlo, se instruirá un incidente separado. 
Se deroga el artículo 335. 
Artículo 340. Audiencia. La audiencia intermedia tiene como finalidad 
discutir sobre la pertinencia del requerimiento fiscal (…). 
Artículo 343. Ofrecimiento de prueba. Al tercer día de declarar la apertura a 
juicio, se llevará a cabo la audiencia de ofrecimiento de prueba (…). 
Artículo 344. Citación a juicio. Al dictar el auto que admita o rechace la 
prueba, previa coordinación con el tribunal de sentencia, el juez señalará 
día y hora de inicio de la audiencia de juicio (…). 
Se deroga el Capítulo III, del Título II, del Libro Segundo del Código 
Procesal Penal. 
Se deroga el artículo 345 BIS, TER, QUÁTER, del Código Procesal Penal.  
Se reforma el artículo 346 (…). Aunque después fue derogado totalmente por 
el artículo 15 del Decreto 7-2011 del Congreso de la República. 
Se derogan los artículos 347, 350, 351 y 352. 

 

 
Decreto Número 7-
2011 

Referencia: Decreto Número 7-2011, publicado en el Diario de Centro América, Órgano 
Oficial de la República de Guatemala, C.A., del día 31 de mayo de 2011. 

Emitido por: Órgano Legislativo, Congreso de la República de Guatemala. 
Resumen: Este decreto reforma el Código Procesal Penal y está animado por los 

siguientes considerandos: “Que el acceso a la justicia exige el ejercicio de la 
acción penal y la atención oportuna de las denuncias de las víctimas de 
delitos, que resuelven los conflictos penales para prevenir hechos delictivos y 
sancionar a los responsables, en el marco de os principios que garanticen el 
debido proceso. Que la asignación de competencia a los jueces de paz, con 
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un procedimiento simplificado, y la instauración de jueces de sentencia para 
conocer casos que no sean calificados de mayor gravedad generará de 
inmediato condiciones para responder a la demanda de justicia y con ello la 
posibilidad de aumentar el número de sentencias.”. 
Los artículos reformados deben leerse así:  
Artículo 5. Fines del proceso. El proceso penal tiene por objeto la 
averiguación de un hecho señalado como delito o falta y de las 
circunstancias en que pudo ser cometido; el establecimiento de la posible 
participación del sindicado; el pronunciamiento de la sentencia respectiva, y 
la ejecución de la misma. (…). 
Artículo 43. Competencia. Tienen competencia en materia penal (…). 
Artículo 48. Jueces y tribunales de sentencia. (…). 
Se adiciona el artículo 107 BIS. Auxiliares fiscales.  
Se adiciona el segundo párrafo del  artículo 108. Objetividad (…). 
Se adicionó el artículo 108 BIS. Facultades. El Ministerio Público, al recibir 
la denuncia o el requerimiento judicial de informe a que se refiere el artículo 
anterior , puede pedir al juez de paz del lugar donde se cometió el hecho 
delictivo, que practique las actuaciones contenidas en las literales a) a la d) 
del artículo 552 Bis del Código Procesal Penal (…). 
Artículo 124. Derecho a la reparación digna. La reparación digna a que tiene 
derecho la víctima comprende la restauración del hecho afectado por el 
hecho delictivo, que inicia desde reconocer a la víctima como persona con 
todas las circunstancias como sujetos de derechos contra quien recayó la 
acción delictiva, hasta las alternativas disponibles para su reincorporación 
social a fin de disfrutar o hacer uso lo más pronto posible del derecho 
afectado, en la medida que tal reparación sea humanamente posible y, en su 
caso, la indemnización de los daños y perjuicios derivados de la comisión 
del delito; para el ejercicio de este derecho deben observarse las siguientes 
reglas: (…). 
Artículo 310. Desestimación. Cuando el hecho de la denuncia, querella o 
prevención policial no sea constitutivo de delito o no se pueda proceder, el 
fiscal desestimará, dentro de los veinte días siguientes de presentada la 
misma, comunicando la decisión a la persona denunciante y a la víctima o 
agraviado, quien tendrá la oportunidad, dentro de los diez días siguientes, a 
objetarla ante el juez competente, lo cual hará en audiencia oral con 
presencia del fiscal. (…). 
Artículo 344. Citación a juicio. Al dictar el auto que admita o rechace la 
prueba, previa coordinación con el tribunal de sentencia, el juez señalará 
día y hora de inicio de la audiencia de juicio, misma que debe realizarse en 
un plazo no menor de diez días  ni mayor de quince, citando a todos los 
intervinientes con las prevenciones respectivas. (…). 
Artículo 368. Apertura. El día y la hora fijados, el tribunal se constituirá en 
el lugar señalado para la audiencia. El presidente verificará la presencia del 
Ministerio Público, del acusado y su defensor, de la víctima o agraviado y de 
las demás partes que hubieren sido admitidas, y de los testigos, peritos o 
intérpretes que deban tomar parte en el debate. (…). 
Artículo 378. Examen de testigos y peritos. El presidente identificará al 
testigo con su nombre y el documento personal que  lo identifique 
válidamente, e inmediatamente concederá la palabra a la parte que lo 
propuso para que lo examine sobre la idoneidad, hechos y comparecencia al 
tribunal; seguidamente concederá la palabra a los demás sujetos procesales 
para que lo examinen o, contra examinen. (…). 
Se adiciona el artículo 465 BIS. Procedimiento simplificado. Cuando el 
fiscal así lo solicite, se llevará a cabo un procedimiento especial, aplicable a 
los casos iniciados por flagrancia o por citación u orden de aprehensión, en 
donde o se requiere investigación posterior o complementaria, rigiendo, 
aparte de las normas procesales generales, las específicas siguientes: (…). 
Se agrega el artículo 465 TER. Procedimiento para delitos menos graves. El 
procedimiento para delitos menos graves constituye un procedimiento 
especial que se aplica para el juzgamiento de delitos sancionados en el 
Código Penal con pena máxima de cinco años de prisión. Para este 
procedimiento son competentes los jueces de paz, y se rige, aparte de las 
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normas procesales generales, por las especiales siguientes (…). 
Artículo 14. Transitorio. En todos los artículos del Código Procesal Penal y 
demás leyes, en donde se indique tribunal de sentencia, debe entenderse que 
incluye a jueces de sentencia y tribunales de sentencia. (…). 
Artículo 15. Derogaciones. 
Artículo 16 Vigencia. 
 

 

 
Implementación del 
Decreto 18-2010 del 
Congreso de la 
República, Reformas 
al Código Procesal -
Penal 

Referencia: Memorándum / 28 de mayo de 2010 /  

Emitida por: Cámara Penal 

Dirigida a: Jueces de Instancia y Jueces de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos 
contra el Ambiente de la República de Guatemala 

Resumen: 1. Fijación de plazo razonado en la audiencia inicial, coordinando 
para ello la agenda de cada juzgado 

2. Se debe realizar la audiencia de ofrecimiento y calificación de 
prueba (…) de los casos que abra a juicio a partir del 25 de mayo 
del año en curso; debiendo fijar día y hora para la realización del 
debate según agenda del Tribunal de Sentencia competente.; 

3. La citación de comparecencia no constituye audiencia; 

4. Los Tribunales de Sentencia, en los procesos que actualmente se 
encuentran a cargo en la etapa de comparecencia o excepciones y 
recusaciones, deben programar y realizar audiencia de 
ofrecimiento de prueba conforme lo establece el artículo 343 del 
Código Procesal Penal, reformado mediante artículo 14 del 
Decreto 18-2010 del Congreso de la República 

5. En Ningún caso los Tribunales de Sentencia deben enviar a los 
Juzgados de Instancia, los casos que estén conociendo, en los 
cuales no se haya recibido prueba. 

6. (…) 

 

 
Oralidad 

Referencia: Memorándum, PCP/62-2011/CZLDA/akrm / 17 de enero de 2011 

Emitida por: Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia 

Dirigida a: Jueces de Primera Instancia Penal de Narcoactividad y Delitos contra el 
Ambiente, Jueces de los Tribunales de Sentencia Penal, Narcoactividad, y 
Delitos Contra el Ambiente y Magistrados de las Salas de de la Corte de 
Apelaciones que Conocen en materia Penal 

Resumen: La Cámara considera necesario reiterar la instrucción de utilizar y aceptar 
las actuaciones de los órganos jurisdiccionales contenidas en los discos 
compactos, a los cuales se les imprima la certeza y validez necesaria por 
medio de acta sucinta o razón debidamente firmada y sellada, esto con la 
finalidad de no permitir los resabios del formalismo escrito, propio de un 
sistema inquisitivo, y que nos permita poder servir con justicia pronta y 
cumplida. 

 

 
Reglamento para el 
Desarrollo de las 
Declaraciones por 
Videoconferencias 

Referencia: Acuerdo número 31-2009 /  

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Este Reglamento norma aspectos relativos al diligenciamiento de las 
declaraciones por videoconferencias con el objeto de cumplir con los 
principios de fidelidad e integridad de la declaración y garanticen a las 
partes el adecuado ejercicio de los derechos procesales. 
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Reglamento de video 
declaraciones y juicio 
virtual de las personas 
procesadas 

Referencia: Acuerdo 24-2010 / 10 de agosto de 2010 

Vid.: Circular 26-2010  

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: El reglamento regula: los casos de procedencia, los tipos de audiencias, la 
ubicación de terminales y sujetos procesales, la autorización, la preparación 
de las audiencias, la asistencia judicial, el resguardo, el juez comisionado, 
entre otros. 

 

 
Clasificación de 
delitos, competencia 
de conformidad a la 
reforma procesal 
penal contenida en el 
Decreto 7-2011 del 
Congreso de la 
República, el Código 
Penal y Leyes 
Especiales y la Ley de 
Competencia Penal 
den Procesos de 
Mayor Riesgo, Decreto 
21-2009 del Congreso 
de la República 

Referencia: Acuerdo 29-2011 / 31 de agosto de 2011 

Emitido por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Este acuerdo regula: 

• La clasificación de delitos y competencia 

• La competencia del Tribunal Décimo Tercero de Sentencia Penal, 
así como su segunda instancia 

 

 
Diligencia de 
declaración 
testimonial de la  
víctima en calidad de 
anticipo de prueba en 
casos de trata de 
personas 

Referencia: Circular 9-2010/CP / 7 de abril de 2010 

Emitida por: Cámara Penal 

Dirigida a: Jueces de Paz; Jueces de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos 
contra el Ambiente de toda la República de Guatemala 

Resumen: Se requiere a los Jueces de Paz, en donde no haya Juzgado de Primera 
Instancia o sean delegados para el efecto, y a los jueces de Primera 
Instancia Penal, Narcoactividad, y Delitos contra el Ambiente de 
Guatemala, realizar inmediatamente al ser requeridas por el Ministerio 
Público la práctica de toma de testimonio de la víctima como anticipo de 
prueba en los siguientes casos: 

1.° Cuando se trate de víctima mujer extranjera, indistintamente de su 
situación migratoria. 

2.° Cuando sea víctima de delitos contra la trata de personas o explotación 
sexual. 

 

 
Medidas para agilizar 

Referencia: Circular PCP-2010-0020 / 24 de mayo de 2010 

Emitida por: Cámara Penal 

Dirigida a: Jueces del Ramo Penal de toda la República.  
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la gestión de los 
tribunales de sentencia  

Resumen: La Cámara dispuso medidas para reducir la duración de los debates; evitar 
el diligenciamiento innecesario de prueba que perjudica y dilata juicios; 
relativas a la celeridad y continuidad del debate y, finalmente, relativa al 
seguimiento de la Supervisión General de Tribunales. 

 

 

 
Medidas para agilizar 
el trámite de salidas 
alternas 

Referencia: Circular PCP-2010-0019 / 24 de mayo de 2010 

Emitida por: Cámara Penal 

Dirigida a: Jueces del Ramo Penal de toda la República.  

Resumen: La Cámara dispuso medidas para agilizar el trámite de salidas alternas. Se 
dispusieron una serie de medidas administrativas para agilizar y 
desburocratizar los procedimientos de salidas alternas y agilizar su 
otorgamiento. 

1. Para el otorgamiento del criterio de oportunidad, no es necesario 
dictar auto de procesamiento 

2. Los jueces podrán autorizar al Ministerio Público abstenerse del 
ejercicio de la acción penal, cuando así sea requerido por el 
auxiliar fiscal y se cumplan los requisitos en el ley; 

3. Las autorizaciones y desestimaciones y criterios de oportunidad 
con acuerdo previo y sin reglas o abstenciones, deben realizarla 
los jueces, en audiencia oral múltiple en que se resuelvan todas las 
solicitudes de la semana, y solo con presencia del auxiliar fiscal 
del Ministerio Público, para ello deben observarse las siguientes 
medidas (…) 

 

 

 
Apoyo en las 
notificaciones y 
citaciones 

Referencia: Acuerdo 35-2010 / 10 de septiembre de 2010 

Vid.: Acuerdo 58-2010 

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Artículo 1. Instruir al personal de los Juzgados de Paz de la República que 
ocupan las plazas de Notificador I, Oficial I (Intérprete), Oficial II, 
Comisario y/o Auxiliar de Mantenimiento o Auxiliar de Servicio, realicen las 
citaciones que se generen en dichos juzgados. 

Artículo 2. Instruir al personal de los Juzgados de Primera Instancia, que 
ocupan las plazas de Notificador III, además de notificar, realicen las 
citaciones que se generen en cada órgano jurisdiccional al que pertenecen. 

Artículo 3. Asignarles a los Centros Administrativos de Gestión Penal 
existentes a nivel nacional, la distribución de citaciones que se generen en 
los juzgados del ramo penal que atienden, de la forma más expedita posible. 

Artículo 4. Se faculta a la Gerencia General para que coordine las acciones 
necesarias para apoyar administrativamente la entrega de citaciones de los 
órganos jurisdiccionales que lo requieran. 

 

 
Obligatoriedad de 
Agenda Única 

Referencia: Memorándum, CP/171-2011/CZLDA/akrm / 7 de marzo de 2011 

Emitida por: Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia 

Dirigida a: Secretarios/Administradores de los Juzgados de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad, y Delitos contra el Ambiente y de los Tribunales de 
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de los 
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Departamentos de Guatemala, Chiquimula y Quetzaltenango 

Resumen: La Cámara Penal reiteró: 

a) La obligatoriedad de registrar todas las audiencias programadas 
por cada órgano jurisdiccional, en el Sistema de Gestión de 
Tribunales. 

b) Inmediatamente después de haberse verificado o no, la audiencia 
respectiva, se debe realizar la actualización en el sistema, 
indicando el status de la misma, dentro de los campos respectivos 

 

 
Se transforma el 
Juzgado Primero de 
Primera Instancia 
Penal, Narcoactividad 
y Delitos contra el 
Ambiente del 
Departamento de 
Guatemala, en 
pluripersonal 

Referencia: Acuerdo 2-2010 / 24 de febrero de 2010 

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Artículo 1. Se transforma el Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del Departamento de 
Guatemala, en pluripersonal, ello no implica que se convierta en un tribunal 
colegiado, y, al efecto, se nombrará gradualmente hasta tres jueces que se 
consideren necesarios para conocer y resolver los procesos en trámite 
asignados a ese Juzgado, distinto de los de mayor riesgo. Dichos 
nombramientos serán por el plazo de seis meses prorrogables, previa 
evaluación de sus funciones. 

Artículo 2. Los jueces serán designados entre los jueces suplentes de 
Primera Instancia disponibles, a cargo de la Secretaría de la Corte Suprema 
de Justicia. 

Artículo 3. El Juzgado Pluripersonal Primero de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del municipio de Guatemala, 
estará integrado por cuatro jueces, quienes mantendrán coordinación entre 
sí, con el propósito de garantizar la prontitud y eficiencia de la 
Administración de Justicia y evitar la demora en la tramitación de los 
procesos, así como la utilización de los servicios del Juzgado que pasan a 
ser de uso común. 

Artículo 4. Todas las entidades administrativas del Organismo Judicial 
deberán adoptar las medidas que correspondan para la habilitación de los 
espacios físicos y dotación de recursos correspondientes; la Gerencia 
Financiera deberá hacer las previsiones presupuestarias respectivas.  

 
Prohibición de 
ordenar notificar 
razones de suspensión 
de audiencias 

Referencia: Memorándum, CP/172-2011/CZLDA/akrm / 7 de marzo de 2011 

Emitida por: Cámara Penal de la Corte Suprema de Justicia 

Dirigida a: Secretarios/Administradores de los Juzgados de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad, y Delitos contra el Ambiente y de los Tribunales de 
Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, de los 
Departamentos de Guatemala, Chiquimula y Quetzaltenango 

Resumen: La Cámara Penal dispuso que a partir de la recepción del presente 
memorándum queda terminantemente prohibido enviar razones de 
suspensión y fijación de día y hora para la realización de nueva audiencia. 

 

 
Creación del Juzgado 
Duodécimo de 
Primera Instancia 
Penal, Narcoactividad 
y Delitos contra el 
Ambiente de 

Referencia: Acuerdo 13-2011 / 27 de abril de 2011 

Emitido por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Este acuerdo crea el Juzgado Duodécimo de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Guatemala 
y explica detalladamente qué casos conocerá y cómo 
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Guatemala 

 

 
Se organiza el Juzgado 
de Primera Instancia 
Penal, Narcoactividad 
y Delitos contra el 
Ambiente del 
departamento de 
Zacapa 

Referencia: Acuerdo 14-2011 / 27 de abril de 2011 

Emitido por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Este acuerdo organiza el Juzgado de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del departamento de Zacapa. Se 
designa a un Juez más al juzgado 

 
Creación del Juzgado 
de Primera Instancia 
Penal de 
Narcoactividad para 
Incineraciones del 
Departamento de 
Guatemala 

Referencia: Acuerdo 5-2010 / 24 de marzo de 2010 

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Artículo 1.  Crear el Juzgado de Primera Instancia Penal de Narcoactividad 
para Incineraciones del Departamento de Guatemala, cuya sede física estará 
ubicada en la ciudad de Guatemala, con competencia en todo el territorio de 
la República únicamente en cuanto incineraciones, se integrará con dos 
jueces incineradores, dos Secretarios de Instancia y un Asistente de 
Mantenimiento. 

Artículo 2. Los Jueces incineradores tendrán competencia en todo el 
territorio de la República de Guatemala para la práctica del reconocimiento 
judicial, análisis, incineración o destrucción de todas las evidencias 
relacionadas con sustancias controladas y drogas ilícitas, quienes tendrán 
su sede en la capital de Guatemala, y cuya finalidad consiste en la 
coordinación de sus funciones con los juzgados y tribunales competentes del 
país y las instituciones involucradas, así como evitar la interrupción de 
diligencias y audiencias de éstos, debiendo los jueces incineradores dar 
cumplimiento al plazo estipulado para tal diligenciamiento según la Ley 
contra la Narcoactividad, Decreto 48-02 del Congreso de la República. Los 
jueces incineradores serán nombrados cada seis meses y tendrán facultades 
necesarias para la realización de la diligencia, entre ellas, designar defensor 
de oficio por inasistencia del defensor particular. 

Artículo 3. El Juez o Tribunal de la causa, de oficio o a solicitud del 
Ministerio Público, deberá en la audiencia oral de primera declaración o, en 
su defecto, en cualquier etapa oportuna, en coordinación previa, vía 
telefónica o por medio más rápido, con el Secretario del Juzgado de Primera 
Instancia Penal de Narcoactividad para Incineraciones del departamento de 
Guatemala, ordenar y fijar de inmediato lugar, día y hora para llevar a cabo 
el reconocimiento judicial, análisis, incineración o destrucción de las 
sustancias controladas o drogas ilícitas incautadas, con carácter de anticipo 
de prueba, debiendo comunicar dicha resolución a las partes y a sus 
abogados en la misma audiencia, quedando éstas notificadas y emplazadas 
lo que se hará constar en el registro de audio y acta sucinta. 

Artículo 4. Los jueces incineradores, así como los Secretarios, serán 
designados por la Corte Suprema de Justicia, entre los Jueces suplentes y 
personal itinerante de Primera Instancia disponibles. 

Artículo 5. La Gerencia General del Organismo Judicial deberá adoptar las 
medidas administrativas que correspondan para la habilitación de los 
espacios físicos y dotación de recursos correspondientes, especialmente del 
equipo que proteja de la contaminación e inhabilitación de las sustancias 
tratadas e incineradas o destruidas (…). 

Artículo 6. (…) 

Artículo 7. (…) 
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Artículo 8. (…) 

Artículo 9. (…) 

Artículo 10 (…) 

 
Determinación del os 
Tribunales de 
Sentencia de la ciudad 
de Guatemala como 
unipersonales y 
creación del Juzgado 
Décimo Tercero de 
Sentencia Penal, 
Liquidador con 
competencia para 
conocer en forma 
unipersonal 

Referencia: Acuerdo 19-2011 / cuatro de julio del año 2011. 

 

Emitida por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Artículo 1. Los tribunales de sentencia de la ciudad de Guatemala 
funcionarán como unipersonales en los procesos por delitos cuyas penas 
sean de hasta quince años de prisión, debiendo conocer de los mismos a 
partir del uno de julio de dos mil once, conforme la asignación que genere la 
gestión de despachos. En tales casos, las audiencias de debate se celebrarán 
el día viernes de cada semana y de lunes a jueves continuarán conociendo 
como tribunal colegiado en la forma establecida en el artículo 3 del Decreto 
número 7-2011, del Congreso de la República. 

Artículo 2. Se crea el Tribunal Décimo Tercero de Sentencia Penal, 
liquidador, con competencia para conocer en forma unipersonal, a partir del 
quince de julio de dos mil once, de todos los procesos que por delitos con 
penas máximas de quince años de prisión, se tramitan actualmente en los 
tribunales de sentencia del departamento de Guatemala. Se integrará con 
tres jueces, un secretario de instancia I; tres oficiales III, tres notificadores 
III; un comisario y un auxiliar de mantenimiento II. 

El Tribunal Duodécimo de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra 
el Ambiente del departamento de Guatemala y los tribunales de sentencia de 
los municipios de Villa Nueva, Mixco y Amatitlán, seguirán conociendo de 
acuerdo a la competencia previamente asignada. 

Artículo 3. (…) Artículo 7. Vigencia 

 

 
La implementación 
progresiva del 
procedimiento para 
delitos -menos graves 
en los juzgados de paz 

Referencia: Acuerdo 26-2011 / 24 de agosto de 2011 

Emitido por: Corte Suprema de Justicia 

Resumen: Este acuerdo regula: 

• La implementación progresiva del procedimiento para delitos -
menos graves en los juzgados de paz (Vid.: Decreto 7-2011), así 
como la competencia de los mismos, así como la adopción, como 
última posibilidad, de la prisión preventiva 

 
Juzgado Primero de 
Primera Instancia 
Penal, Narcoactividad 
y Delitos contra el 
Ambiente ya no 
diligenciará solicitudes 
de incineraciones de 
droga incautada en 
Guatemala y Alta 
Verapaz, lo hará el 
Juzgado Séptimo 

Referencia: Circular 01-2010/CP/NF / 22 de enero de 2010 

Emitida por: Cámara Penal 

Dirigida a: Jueces de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el 
Ambiente de la República 

Resumen: Que al Juzgado Primero de Primera Instancia Penal se le abstrae del 
sistema de turnos para la distribución de otros casos, por lo que la 
delegación de competencia otorgada en dicho juzgado para conocer 
solicitudes de incineración se modifica en el sentido siguiente: 

“El Juzgado Primero de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos 
contra el Ambiente ya no diligenciará las solicitudes de incineraciones de la 
droga incautada en Guatemala y Alta Verapaz. En consecuencia se faculta 
para el efecto al Juzgado Séptimo de Primera Instancia Penal, 
Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente, órgano al cual se deberán 
distribuir dichas solicitudes de incineraciones de droga incautada en el 
Departamento de Guatemala y Departamento de Alta Verapaz”. 
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LOS EFECTOS ESPERADOS DE LAS DISPOSICIONES CITADAS: 
De manera resumida, las disposiciones legales promovidas por la Corte Suprema 
de Justicia y las decisiones de orden administrativo por conducto de la Cámara 
Penal, han tenido el propósito de profundizar el sistema acusatorio mediante la 
consolidación de los principios de celeridad, oralidad, inmediación, que inciden en 
la duración de los procesos mediante la reducción de plazos y, en general, 
incrementar la eficiencia de los órganos jurisdiccionales.  De esa cuenta, sustituir 
los formalismos innecesarios y reglas de sustanciación de los procesos que 
rompen con los principios de brevedad y transparencia, por ejemplo, han sido 
parte de los propósitos de las disposiciones de mérito. 
La asignación de competencias ampliadas a los juzgados de paz tiene el punto de 
mira de incidir en la disminución del volumen de trabajo de los juzgados de 
primera instancia a fin de que dispongan del tiempo y los recursos para el trámite 
de los procesos por delitos cuyas penas superan los cinco años de prisión.  Esta 
disposicin legislativa está condicionada a la capacidad de respuesta del sector 
justicia en conjunto, por lo que su implementación es progresiva.  No todos los 
juzgados de paz tienen en la actualidad competencia ampliada, por lo que los 
datos de rendimiento de los juzgados de primera instancia aun no pueden revelar 
los verdaderos alcances de esa reforma. 
Tal como lo estipuló el Decreto Número 7-2011 del Congreso de la República, la 
meta es incrementar el número de sentencias, disminuir la mora judicial y hacer 
una justicia penal que responda a las expectativas ciudadanas al atacar el 
fenómeno de la impunidad, queja común de la población. 
La implementación de esas reformas legales llevó a fijar plazos para las 
audiencias, incidiendo en la agenda de cada juzgado, la que ha pasado a ser 
pública y de fácil monitoreo.  Las actas de las audiencias están siendo sustituidas 
progresivamente por grabaciones en soporte digital en disco compacto, lo que va 
desplazando al viajo sistema inquisitivo escrito por el acusatorio oral. 
Asimismo se puso en marcha el sistema de declaraciones por videoconferencia 
para economía procesal, ahorro de recursos y también para garantizar la 
seguridad de testigos.  Las audiencias están debidamente reguladas desde su 
preparación, asistencia judicial, el resguardo, etc. 
También podemos encontrad disposiciones para protección de las víctimas y 
lograr su participación en los procesos sin múltiple victimización, o para garantizar 
su comparecencia en el caso de extranjeros. 
La Cámara Penal emitió disposiciones para la brevedad en los debates al instruir 
evitar el diligenciamiento innecesario de prueba que se ofrece con el propósito de 
prolongar los juicios. 
Siempre en materia de economía procesal y para dar celeridad a los procesos se 
emitieron disposiciones para ordenar la aplicación de salidas desjudicializadoras, 
tales como el criterio de oportunidad, para las que se instruyeron procedimientos 
sencillos y breves. 
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Para mejorar los controles de las actuaciones de los juzgados y tribunales, se 
instruyó alimentar el Sistema de Gestión de Tribunales, herramienta informática 
para el efecto, lo que permite hacer evaluaciones inmediatas y específicas que 
posibiliten hacer las correcciones necesarias en el funcionamiento de los 
tribunales. 
De todas estas disposiciones citadas, se recogió una muestra, cuyos resultados se 
presentan a continuación: 
 

MUESTRA TRIBUNALES DE SENTENCIA 
RESULTADO GLOBAL DE LA MUESTRA: (Todos los tribunales de sentencia  del país) 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 644 1165 1279 1899 2240 

Absolutorias 300 523 541 858 981 

Total 944 1688 1820 2757 3221 

 

En el Universo de los tribunales de sentencia del país, encontramos que durante 2010 
hubo un incremento del  51% respecto de 2009, y en el año 2011, el incremento –
respecto de 2009- fue de 77%. 

Todo el país (total de sentencias) 

 

Tribunales de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del 
Departamento de Guatemala 

 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 265 415 453 791 812 

Absolutorias 115 160 155 303 316 

Total 380 575 608 1094 1128 
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Para el caso del Departamento de Guatemala, podemos observar que de 2009 a 2010:  
se registra un incremento de 80% mientras que en 2011 hubo 85% más sentencias 
penales que en 2009. 

 

 

 

Departamento de Izabal 
 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 19 22 20 37 81 

Absolutorias 19 15 14 33 59 

Total 38 37 34 70 140 

 

En este Departamento mejoró el rendimiento en términos comparativos con los de otras 
circunscripciones territoriales, pues en 2010 hubo 106% más sentencias que en 2009 y en 
2011 el incremento fue de  212%. 
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Departamento de Jalapa 
 

 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 42 29 52 76 

Absolutorias 11 14 20 8 

Total 53 43 72 84 

 

El incremento en el número de sentencias emitidas durante 2010, respecto del año 
anterior fue de 67%, en tanto que durante 2011 aumentaron las sentencias en  95% más 
que en 2009. 

 

Departamento de Quetzaltenango 
 

    2007 2008 2009 2010 2011 

Tribunal Primero de Sentencia 
Penal, Narcoactividad y 
Delitos contra el Ambiente de 
Quetzaltenango   

Sentencias 
condenatorias   33 30 29 36 45 

Sentencias 
absolutorias   5 8 2 9 21 

Tribunal Segundo de 
Sentencia Penal, 
Narcoactividad y Delitos 
contra el Ambiente de 
Quetzaltenango    

Sentencias 
condenatorias   25 27 33 51 41 

Sentencias 
absolutorias   5 9 12 25 9 

 Total 68 74 76 121 116 

 

En la ciudad de Quetzaltenango funcionan dos tribunales de sentencia.  Al adicionar las 
sentencias emitidas por ambos, resulta que durante 2010 se emitieron   59% más 
sentencias que en el año anterior, en tanto que en 2011 el rendimiento superó en 53% las 
sentencias del año 2009. 
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Quetzaltenango (consolidado dos tribunales) 

 

 

Tribunal Primero de Sentencia Quetzaltenango 

Tribunal Segundo de Sentencia Quetzaltenango 
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Departamento de Totonicapán 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencias condenatorias   2 27 21 37 52 

Sentencias absolutorias   4 4 9 10 14 

Total 6 31 30 47 66 

 

Durante 2010 hubo 57% más sentencias que el año anterior, mientras que durante 2011:  
se emitieron 120% más que en 2009. 

 

Departamento de Zacapa 
 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencias condenatorias   24 33 52 47 115 

Sentencias absolutorias   10 10 16 35 106 

Total 34 43 68 82 221 

 

La implementación de las medidas legislativas y administrativas se pudo apreciar hasta el 
año 2011, toda vez que en el 2010 el incremento del número de sentencias emitidas solo 
arrojó un  21% mientras que en el 2011 hubo 225% más sentencias que en 2009. 
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OTROS DATOS: 
No cabe duda que los índices de rendimiento de tribunales de sentencia de la muestra 
debe contemplarse de forma integral.  En este sentido no hay que olvidar que desde 2010 
fueron creados los juzgados de primera instancia y tribunales de sentencia de delitos de 
femicidio y otras formas de violencia contra la mujer.  Los índices, que no se pueden 
comparar por tratarse de juzgados nuevos, son los siguientes: 

FEMICIDIO 

Chiquimula 

  2010 2011 
Sentencias condenatorias hombres  0 28 

Sentencias absolutorias hombres 0 3 

total 0 31 
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Guatemala 

 2010 2011 
Sentencias condenatorias 

hombres  0 110 

Sentencias absolutorias hombres 0 15 

Total 0 125 
 

 
 

Quetzaltenango 
 2010 2011 

Sentencias condenatorias hombres  1 22 

Sentencias absolutorias hombres 0 12 

Total 1 34 

 

 
 

TOTALES EN LOS TRES TRIBUNALES: 
 2010 2011 

Total 1 190 
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Asimismo procedimos al conteo de sentencias y procedimientos especiales 
tramitados por el Tribunal de Casación, en donde encontramos más pronunciados 
los índices de rendimiento así: 

 

 

TRIBUNAL DE CASACIÓN 
Casación 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencia casa 20 22 24 46 158 

Anulación de oficio 3 1 1 8 5 

No casa 117 95 114 111 260 

Rechazos 142 159 72 58 227 

Total 282 277 211 223 650 

 

Podemos apreciar en la gráfica que durante 2010 solo se pudo elevar el número de 
sentencias en 6% mientras que en 2011 el rendimiento fue superior en 208% respecto del 
año 2009. 

 



 20 

   
 

Procedimientos especiales 

  2007 2008 2009 2010 2011 

anulaciones 31 36 27 34 40 

quejas  1  7 6 

conflictos competencia. 54 48 58 93 111 

asistencias legales 4 5 2 3 45 

traslados de condenados. 37 24 16 28 12 

trasl. Mayor riesgo   5 32 53 

proced. esp. averiguación. 24 18 5 5 5 

solicititudes de 
COPREDEH  4  3  

sentencias. CIDH   4 3 2 

TOTAL 150 136 117 208 274 

 

(2010:  78% más que en 2099.  2011:  134% más que en 2009) 
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SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES. 
Obtener los datos de segunda instancia penal se tornó complicado pues en 
CENADOJ indicaron que no contaban con ellos porque hay ausencia de reportes 
por parte de las Salas de la Corte de Apelaciones para alimentar las bases de 
datos.  De esa cuenta pudimos comparar parcialmente y los datos son los 
siguientes: 
 

SALAS 1ª. 2ª. Y TERCERA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO 
PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE GUATEMALA. 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencias 2a. 
Instancia 2 10 24 95 415 

 

Al comparar el rendimiento del año 2010 y 2011 con el año 2009, encontramos que se 
registró un incremento de 296% en el primera caso y de 1629% en el segundo. 

 

 
 

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, 
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE, QUETZALTENANGO 

 

 2009 2010 2011 2012 

Sentencias 2a. 
Instancia 4 1 25 78 

El dato para 2012 es proyectado. 

(2011:  525% más que en 2009) 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA VARIACIÓN DE DATOS, 
CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES: 
 
La aplicación de las medidas legislativas y administrativas, instruidas por la Corte 
Suprema de Justicia por conducto de la Cámara Penal es progresiva.  No ha sido 
posible ocuparse de acompañar a todos los juzgados y tribunales, por lo que en 
algunos de ellos se puede apreciar un alto nivel de rendimiento que en otros.  Esto 
nos permite obtener algunas conclusiones sobre medidas que se pueden aplicar 
para uniformar el desempeño: 

1. Continuar en todos los juzgados, tribunales y salas de apelaciones el 
acompañamiento para alcanzar que en un plazo razonable –digamos un 
año- se repliquen las experiencias positivas de los tribunales con 
mejores índices. 

2. Programar y llevar a cabo una labor de monitoreo para establecer cuáles 
procedimientos aun no están siendo aplicados, y reiterar las 
instrucciones por la vía de las circulares.  El monitoreo debe implicar 
acompañamiento mediante charlas, talleres, cursos e inducción, a fin de 
que la celeridad y la oralidad se extiendan a todo el sistema de 
administración de justicia. 

3. Dentro de un año hacer un conteo similar al presente para establecer la 
efectividad de las medidas complementarias adoptadas a partir de este 
informe y establecer nuevamente los puntos que requieren refuerzo en 
el funcionamiento de juzgados, tribunales y salas de apelaciones. 
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4. Establecer cuáles son los tribunales de mayor rendimiento y hacer un 
flujo de procedimientos para propiciar su réplica en el resto de órganos 
jurisdiccionales. 

5. Verificar en cada tribunal que se cree que, desde sus inicios, se 
diligencien los procesos en atención a los principios establecidos para 
fortalecer el sistema acusatorio.  Lo anterior implica actividades de 
inducción, capacitación y entrenamiento en materia de oralidad, 
inmediación y celeridad. 

6. Coordinar con las instituciones del sector justicia para la generalización 
de los juzgados de paz de competencia ampliada para descongestionar 
los juzgados de primera instancia. 

7. Evaluar la práctica de los tribunales pluripersonales para depurar su 
funcionamiento administrativo y jurisdiccional y replicar esa experiencia 
a fin de disponer de mayor capacidad de atención con inversión mínima 
de recursos. 

8. Realizar una evaluación para determinar las resistencias al sistema 
acusatorio, y establecer la necesidad de sustitución de jueces y personal 
auxiliar que sea necesario.  Es el último recurso para vencer la inercia 
del sistema inquisitivo. 
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ANEXO 

MUESTRA JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL, NARCOACTIVIDAD Y 
DELITOS CONTRA EL AMBIENTE 

 

RESULTADO GLOBAL DE LA MUESTRA: (Todos los juzgados  del país) 

 

Criterio de oportunidad 

   2007 2008 2009 2010 2011 

Total Criterio de oportunidad 1162 1148 1239 1602 2093 

 

 

 

Suspensión condicional de la persecución penal 

 

   2007 2008 2009 2010 2011 

Total Suspensión condicional de la persecución penal 702 749 748 730 552 
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Archivo 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Total archivo 15579 22584 20720 20324 12842 

 

 

Clausura provisional 

 

   2007 2008 2009 2010 2011 

Total Clausura provisional 1955 1532 1549 1317 1157 
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Sobreseimientos 

   2007 2008 2009 2010 2011 

Total Sobreseimientos   4249 4099 4720 5295 6668 

 

 

 

Total sentencias en procedimiento abreviado 

  2007 2008 2009 2010 2011 

TOTAL SENTENCIAS 608 1176 1236 1577 1234 
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TRIBUNALDE CASACIÓN 
 
 

 
Casación 
 
  2007 2008 2009 2010 2011 
sentencia casa 20 22 24 46 158 
anulación de oficio 3 1 1 8 5 
no casa 117 95 114 111 260 
Rechazos 142 159 72 58 227 

Total 282 277 211 223 650 
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Procedimientos especiales 
 
  2007 2008 2009 2010 2011 
anulaciones 31 36 27 34 40 
quejas   1   7 6 
conflictos competencia. 54 48 58 93 111 
asistencias legales 4 5 2 3 45 
traslados de condenados. 37 24 16 28 12 
trasl. Mayor riesgo     5 32 53 
proced. esp. averiguación. 24 18 5 5 5 
solicititudes de 
COPREDEH   4   3   
 sentencias. CIDH     4 3 2 

TOTAL 150 136 117 208 274 
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Prórrogas de prisión preventiva. 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 
prórrogas de prisión 
preventiva 2456 2669 4012 2027 2908 
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MUESTRA TRIBUNALES DE SENTENCIA 
 

RESULTADO GLOBAL DE LA MUESTRA: (Todos los tribunales de sentencia  
del país) 

 
  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 644 1165 1279 1899 2240 

Absolutorias 300 523 541 858 981 

Total 944 1688 1820 2757 3221 
 

 
 
 

Todo el país (total de sentencias) 
 

 
 
 
 
 



Tribunales de Sentencia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del 
Departamento de Guatemala 

 
  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 265 415 453 791 812 

Absolutorias 115 160 155 303 316 

Total 380 575 608 1094 1128 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Izabal 
 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 19 22 20 37 81 

Absolutorias 19 15 14 33 59 

Total 38 37 34 70 140 
 

 
 

 
 

Total de sentencias: 
 

 
 
 
 
 
 



Jalapa 
 

 2008 2009 2010 2011 

Condenatorias 42 29 52 76 

Absolutorias 11 14 20 8 

Total 53 43 72 84 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 



Quetzaltenango 
 

    2007 2008 2009 2010 2011 

Tribunal Primero de Sentencia 
Penal, Narcoactividad y 
Delitos contra el Ambiente de 
Quetzaltenango   

Sentencias 
condenatorias   33 30 29 36 45 

Sentencias 
absolutorias   5 8 2 9 21 

Tribunal Segundo de 
Sentencia Penal, 
Narcoactividad y Delitos 
contra el Ambiente de 
Quetzaltenango    

Sentencias 
condenatorias   25 27 33 51 41 

Sentencias 
absolutorias   5 9 12 25 9 

 Total 68 74 76 121 116 
 

Quetzaltenango (consolidado dos tribunales) 

 
 

 



 
 

Tribunal Primero de Sentencia Quetzaltenango 

 
 

Tribunal Segundo de Sentencia Quetzaltenango 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
Totonicapán 

 
 2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencias condenatorias   2 27 21 37 52 

Sentencias absolutorias   4 4 9 10 14 
Total 6 31 30 47 66 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Zacapa 
 

  2007 2008 2009 2010 2011 

Sentencias condenatorias   24 33 52 47 115 

Sentencias absolutorias   10 10 16 35 106 

Total 34 43 68 82 221 
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MUESTRA JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA PENAL, 
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE 

 
RESULTADO GLOBAL DE LA MUESTRA: (Todos los juzgados  del país) 

 
Criterio de oportunidad 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Criterio de oportunidad 1162 1148 1239 1602 2093 

 
 

 
 

Suspensión condicional de la persecución penal 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Suspensión condicional de la persecución penal 702 749 748 730 552 
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Archivo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Total 
archivo 15579 22584 20720 20324 12842 
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Clausura provisional 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
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Total Clausura provisional 1955 1532 1549 1317 1157 
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Sobreseimientos 

 
   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Sobreseimientos   4249 4099 4720 5295 6668 
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Sentencias condenatorias 
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Sentencias absolutorias 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Sentencias 
absolutorias   20 35 20 32 24 
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Total sentencias en procedimiento abreviado 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
TOTAL SENTENCIAS  608 1176 1236 1577 1234 
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Juzgados de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente del 
Departamento de Guatemala 

 
Primero 

(pluripersonal liquidador) 
 2010 2011 
Criterio de oportunidad 2 1 
Suspensión condicional de la persecución 
penal 0 2 
Archivo   25 0 
Clausura provisional 0 1 
Sobreseimientos 563 1533 
Sentencias condenatorias   2 1 
Sentencias absolutorias   0 0 
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primero 
 

Pluripersonal, mayor riesgo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 19 62 88 1 1 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 9 16 31 7 7 
Archivo   4 2 495 163 0 
Clausura provisional 61 16 28 7 2 
Sobreseimientos 58 274 220 1063 15 
Sentencias condenatorias   0 19 52 10 7 
Sentencias absolutorias   0 0 0 0 0 
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segundo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 27 19 13 11 9 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 7 18 27 5 0 
Archivo   1330 556 0 0 0 
Clausura provisional 22 17 17 4 0 
Sobreseimientos 205 115 78 90 150 
Sentencias condenatorias   33 30 35 30 34 
Sentencias absolutorias   2 0 0 1 1 
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tercero 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 21 115 278 79 56 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 5 0 22 43 7 
Archivo   11 152 303 7 157 
Clausura provisional 25 213 384 14 23 
Sobreseimientos 44 760 1955 75 240 
Sentencias condenatorias   28 36 59 16 67 
Sentencias absolutorias   0 1 1 1 0 
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cuarto 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 15 48 33 20 130 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 11 34 23 49 14 
Archivo   877 0 0 0 331 
Clausura provisional 25 22 21 17 26 
Sobreseimientos 161 114 97 77 704 
Sentencias condenatorias   12 66 65 35 12 
Sentencias absolutorias   0 1 0 0 1 
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quinto (no tiene datos de los años 2009 y 2011) 
 
 

sexto 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 23 27 39 64 79 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 11 33 41 41 29 
Archivo   1462 2469 2561 1779 2062 
Clausura provisional 40 30 38 86 51 
Sobreseimientos 200 165 155 153 193 
Sentencias condenatorias   26 37 21 82 44 
Sentencias absolutorias   5 5 0 4 1 
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séptimo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 40 33 31 25 33 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 14 29 19 43 25 
Archivo   52 49 31 17 0 
Clausura provisional 35 25 24 31 27 
Sobreseimientos 196 98 119 153 169 
Sentencias condenatorias   32 39 66 90 62 
Sentencias absolutorias   1 1 0 0 0 
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octavo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 44 29 30 47 120 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 7 33 29 28 24 
Archivo   1217 2158 1673 1990 393 
Clausura provisional 63 39 23 61 56 
Sobreseimientos 225 186 150 282 299 
Sentencias condenatorias   63 80 75 79 81 
Sentencias absolutorias   1 1 0 0 1 
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noveno 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 75 26 35 49 101 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 19 17 26 19 10 
Archivo   1688 2000 2633 2068 1645 
Clausura provisional 40 23 22 41 30 
Sobreseimientos 49 33 32 111 136 
Sentencias condenatorias   42 53 54 39 73 
Sentencias absolutorias   0 0 0 3 0 
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décimo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 0 14 24 21 31 
Archivo   385 683 947 1525 298 
Clausura provisional 30 46 10 20 19 
Sobreseimientos 34 50 60 221 95 
Sentencias condenatorias   60 92 24 63 67 
Sentencias absolutorias   0 0 0 1 3 
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Gráfica anterior, sin considerar los “archivos” 
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undécimo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 30 25 24 22 25 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 6 12 16 33 52 
Archivo   0 305 635 0 0 
Clausura provisional 11 14 7 20 20 
Sobreseimientos 54 63 97 123 88 
Sentencias condenatorias   6 34 39 82 60 
Sentencias absolutorias   0 0 0 0 0 
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Gráfica anterior sin considerar los “archivos” 
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duodécimo 
 

El juzgado duodécimo de primera instancia penal, narcoactividad y delitos contra el 
ambiente fue suprimido por Acuerdo Número 22-2007 y creado nuevamente, como 
liquidador, por acuerdo número 13-2001, ambos de la Corte Suprema de Justicia.  De esa 
cuenta, no es posible establecer una relación de su comportamiento durante los años del 
estudio. 

 
Mixco, Villa Nueva, municipio de Escuintla y Sacatepéquez  
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No se incluyen en la muestra por ausencia de datos comunes con los otros juzgados en 
virtud de ser juzgados de 24 horas. 

 
 

Izabal. 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 77 19 18 36 20 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 53 44 7 15 13 
Archivo   0 8 0 0 0 
Clausura provisional 138 84 49 59 40 
Sobreseimientos 165 76 39 66 107 
Sentencias condenatorias   0 29 69 32 19 
Sentencias absolutorias   0 0 0 1 0 
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Jalapa 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 28 40 25 27 86 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 19 74 59 48 30 
Archivo   169 109 99 99 15 
Clausura provisional 35 30 21 41 86 
Sobreseimientos 58 67 57 69 181 
Sentencias condenatorias   22 20 24 26 12 
Sentencias absolutorias   0 1 1 1 0 
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Quetzaltenango 

 
Primero 

 
 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 1 7 28 53 48 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 1 13 31 45 28 
Archivo   0 268 2148 2885 1773 
Clausura provisional 2 19 37 44 51 
Sobreseimientos 4 48 34 69 36 
Sentencias condenatorias   0 9 20 16 11 
Sentencias absolutorias   0 1 1 0 0 
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(sin tomar en cuenta los “archivos”) 
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Segundo 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 30 27 52 75 46 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 18 20 11 19 21 
Archivo   608 1121 835 2 0 
Clausura provisional 25 12 14 13 10 
Sobreseimientos 59 48 37 53 13 
Sentencias condenatorias   36 37 30 30 17 
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Sentencias absolutorias   3 0 1 0 0 
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Tercero 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 6 21 45 113 76 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 2 10 30 11 10 
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Archivo   0 0 0 0 0 
Clausura provisional 2 5 15 28 14 
Sobreseimientos 14 27 40 84 40 
Sentencias condenatorias   1 28 8 19 17 
Sentencias absolutorias   0 2 1 0 1 
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Coatepeque 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 41 61 62 214 172 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 9 34 64 72 61 
Archivo   569 1864 7 0 0 
Clausura provisional 44 21 5 12 9 
Sobreseimientos 110 82 72 114 73 
Sentencias condenatorias   5 50 71 93 109 
Sentencias absolutorias   0 1 2 1 1 
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(Sin tomar en cuenta los “archivos”) 
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Consolidado Quetzaltenango 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 78 188 187 455 342 
Suspensión condicional de la 
persecución penal 30 77 136 147 120 
Archivo   1177 3253 2990 2887 1773 
Clausura provisional 73 57 71 97 75 
Sobreseimientos 187 205 183 320 162 
Sentencias condenatorias   42 124 129 158 154 
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Sentencias absolutorias   3 4 5 1 2 
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Totonicapán 
 

 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 4 8 22 17 
Suspensión condicional de la persecución 
penal 8 4 5 3 
Archivo   1286 1534 1799 921 
Clausura provisional 16 12 13 10 
Sobreseimientos 61 46 42 39 
Sentencias condenatorias   18 22 37 31 
Sentencias absolutorias   2 0 2 1 
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Zacapa 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
Criterio de oportunidad 10 20 23 12 15 

Suspensión condicional de la 
persecución penal 34 14 11 12 9 
Archivo   0 0 0 309 0 
Clausura provisional 52 28 50 21 11 
Sobreseimientos 91 52 74 20 22 
Sentencias condenatorias   29 34 23 18 18 
Sentencias absolutorias   0 0 2 0 1 
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FEMICIDIO  
 

Sentencia 
 
Chiquimula 
 
 2010 2011 
   
Sentencias condenatorias hombres  0 28 
Sentencias absolutorias hombres 0 3 
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Guatemala 
 
 2010 2011 
Sentencias condenatorias hombres  0 110 
Sentencias absolutorias hombres 0 15 
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Quetzaltenango 
 
 2010 2011 
   
Sentencias condenatorias hombres  1 22 
Sentencias absolutorias hombres 0 12 
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Primera Instancia: 
 
Chiquimula 
 
Medidas sustitutivas 2 2 
Medidas de seguridad 2 32 
Prisión preventiva 0 0 
Ordenes de libertad 2 6 
Anticipo de prueba 0 4 
Citaciones 2 43 
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∗ 
Guatemala 
 
Medidas sustitutivas 20 152 
Medidas de seguridad 40 64 
Prisión preventiva 16 1 
Ordenes de libertad 17 159 
Anticipo de prueba 0 8 
Citaciones 0 690 

 

                                                 
∗ el 1 corresponde a 2010 y el 2 al año 2011. 
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Quetzaltenango 
 
Medidas sustitutivas 0 40 
Medidas de seguridad 10 198 
Prisión preventiva 1 2 
Ordenes de libertad 2 54 
Anticipo de prueba 2 32 
Citaciones 73 70 
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MUESTRA JUZGADOS DE PAZ PENAL 
 

RESULTADO GLOBAL DE LA MUESTRA: (Los juzgados de paz penal de 
Guatemala, del primero al séptimo) 

  
Criterio de oportunidad 

 
   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Criterios de oportunidad 16 28 11 22 32 
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Desestimaciones 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Sentencias 
condenatorias 42 187 146 126 134 
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sentencias condenatorias 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Sentencias 
condenatorias 42 187 146 126 134 
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sentencias absolutorias 
 

   2007 2008 2009 2010 2011 
Total Sentencias 
absolutorias 16 99 99 129 96 
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Total sentencias 
 

  2007 2008 2009 2010 2011 
total sentencias  58 286 245 255 230 
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Total actos conclusivos 
 

 2007 2008 2009 2010 2011 
total actos 
conclusivos 191 1100 1318 1052 1053 
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SALAS DE LA CORTE DE APELACIONES. 
 

SALA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL RAMO PENAL, 
NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE, QUETZALTENANGO 
 
 2009 2010 2011 2012 
sentencias 2a. 
Instancia 4 1 25 78 

 
El dato para 2012 es proyectado. 
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SALAS 1ª. 2ª. Y TERCERA QUINTA DE LA CORTE DE APELACIONES DEL 
RAMO PENAL, NARCOACTIVIDAD Y DELITOS CONTRA EL AMBIENTE DE 

GUATEMALA. 
 
 2007 2008 2009 2010 2011 
sentencias 2a. 
Instancia 2 10 24 95 415 
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