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ZAHVALA 

Zahvaljujemo Gradu Rijeci na ustupanju rezultata i izvjeStaja anketiranja grada- 
na prevedenoga u Rijeci 2001. godine koji su koristeni u ovom priruEniku. 



4 PriruEnik za anketiranje gradana je jedan u nizu priruEnika nastalih u sklopu Projekta reforme lokalne 
'4 
~:! 

samouprave (PRLS) AmeriEke agencije za medunarodni razvoj (USAID), kojeg provodi Urban Institute. 
2 PRLS je projekt tehniCke potpore s dva glavna cilja: razvijanja upravljatke sposobnosti jedinica lokalne 

samouprave i pruianja potpore Vladi Republike H~a tske  u njenoj reformi lokalne sarnouprave. Z 
.i 

Projekt je u proteklih nekoliko godina razvio pet modela upravljanja u skladu s potrebama lokalne sa- 
i rnouprave za boljirn upravljanjem njihovim resursima: Model upravljanja imovinorn, Model sudjelovanja 
4 

-3 
gradana, Model gospodarskog razvoja. Model upravljanja financijama i Model inforrnacijskog menad- 

i imenta. Svaki od tih pet modela se primjenjuje u uskoj suradnji s jedinicama lokalne samouprave diljem 
.$ Hrvatske. 
8 

PRLS je paralelno s partnerskim jedinicama lokalne samouprave izradio priruEnike koji prikazuju proces 
implementacije svih pet modela upravljanja. 
PRLS je krajem 2003. godine tiskao PriruEnik za upravljanje financijama, a poEetkom 2004. godine Pri- 
ruEnik za sudjelovanje gradana, PriruEnik za upravljanje imovinom, i PriruEnik za gospodarski razvoj. 
Tiskanje PriruEnika za informacijski menadiment planirano je za svibanj 2004.godine. 

Svrha Pri~Enika za anketiranje gradana ce pomoCi hrvatskim lokalnim samoupravama u pripremi anketa 
za procjenu potreba njihovih stanovnika. Autor ove publikacije, Victor Wekselberg, opisuje anketiranje 
gradana kao jedan od vainih alata za sudjelovanje gradana jer se radi o alatu kojim se biljeie potrebe 
gradana u odnosu na pruianje javnih usluga. Anketiranje provedeno u Rijeci 2001. godine bilo je jedno 
od prvih anketiranja gradana u Hrvatskoj koje je potaknula i provela lokalna sarnouprava. 
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UVOD 

Ovaj priruEnik opisuje poseban tip istraiivanja javnog mnijenja koji se koristi kako bi se podriala lokalna 
demokracija. Glavno je naEelo lokalne demokracije sudjelovanje gradana u procesu odludivanja. To se 
sudjelovanje postiie uglavnom kroz zastupniEki oblik demokracije. Demokracija se u lokalnoj samoupravi 
ne postiie u potpunosti ako je ograniEena na izbor predstavnika gradana. Zahtijeva stalnu komunikaciju 
izmedu gradana i vijeCa i gradskog ureda. Gradski ured kao organizacija ima jasne fiziEke granice, a 
zapravo je samo dio zajednice za koju radi. Povremeni kontakti gradana s vijecnicima i zaposlenima u 
gradskom uredu ne pmiaju onoliko informacija koliko je potrebno za adekvatno predstavljanje interesa 
gradana, osobito u odnosu na strateSki razvoj i poboljSanje ~Einkovitosti gradskog ureda. Ovaj priruEnik 
opisuje specifihn tip istraiivanja javnog mnijenja koji se obiEno naziva "anketiranje gradana". Razlikuje 
se u nekoliko vainih naEina od ostalih tipova istraiivanja kao Sto su istraiivanje trii ita, ispitivanje politi- 
Ekih stavova ili anketiranje potro5aEa. 

Glavni je cilj anketiranja gradana prikupljanje informacija koje se ne mogu prikupiti u izravnim kontaktima 
Elanova gradskog poglavarstva ili vijeCa s gradanima. Ono je osnovni alat lokalne demokracije. Sustavno 
primijenjen, on omogucuje ukljutivanje glasa gradana u upravljanje poslovima lokalne samouprave, a 
kod gradana pojahn osjecaj da utjeEu na dogadaje u svojoj zajednici. 

Ovaj bi priruEnik trebao pomoCi lokalnoj samoupravi u nadzoru pripreme i provedbe anketiranja. Njegov 
je sadriaj utemeljen na psihologijskim i sociologijskim spoznajama na podruEju istraiivanja javnoga 
mnijenja (dodatak D sadrii osnovnu struenu literaturu koriStenu u pripremi priruEnika), ali isto tako i na 
iskustvu autora u provodenju takvih anketa u SAD-U, Poljskoj, Srbiji i Crnoj Gori te u H~atsko j .  

JoS bi jedna uvodna napomena mogla biti vaina za Eitatelja. Autor ove publikacije priklanja se "filozotiji" 
po kojoj anketiranje gradana, kao alat sudjelovanja gradana, treba biti provedeno na participativni naEin.. 
Tko treba sudjelovati? Osim klijenta (najEeSCe gradskog ili opcinskog poglavarstva) i nevladinih organi- 
zacija, trebali bi sudjelovati i ostali gradani. Sudjelovanje treba biti ukljuEeno u sve glavne faze anketnog 
postupka, ukljuCujuCi kreiranje ankete, tumaEenje rezultata i njihovu diseminaciju. Katkad se gradani 
ukjuEuju i kao anketari i postiiu dobre rezultate. 

PREVIOUS PAGE BLANK 



Victor Wekselberg 

STO LOKALNE SAMOUPRAVE TREBAJU ZNATl PRlJE DONOSENJA 
ODLUKE 0 PROVODENJU IST&IVANJA JAVNOG MNIJENJA 

1. Ankete zahtijevaju struEnost i znanje. Nekim se nestruEnim osobama postupak provedbe ankete 
moie Einiti lakim: postavljanje pitanja je neSto Sto Einimo svaki dan. Naialost takva istraiivanja 
zahtijevaju struEna znanja kako bi se mogle pribaviti korisne informacije. 

2. Anketiranja gradana relativno je novi alat demokracije u Hrvatskoj, stoga ima samo nekoliko 
konzultanata s potrebnim iskustvom i znanjem za dobru provedbu ankete. Ovaj priruEnik moie 
posluiiti kao orijentir prilikom pregleda konzultantskih ponuda kao i u procjeni rada konzultanata. 
Prilikom odabira konzultanata u obzir treba uzeti barem tri podrutja strufnosti. U prvom redu, 
konzultanti trebaju imati neko znanje o pitanjima lokalne samouprave. Drugo, moraju posjedovati 
potrebnu vjeStinu u provedbi statistitkih analiza. Ima mnogo anketnih izvjeSCa koja ne idu dalje 
od jednostavnih deskriptivnih statistika, kao Sto su prosjeci, postoci ili jednostavne tablice (cros- 
table) razliEitih skupina (npr. dob, spol). StatistiEka znanja u naprednoj statistici (u iargonu se 
nazivaju inferencijalna statistika) potrebna su kako bi se doSlo do podatka koji se ne moie dobiti 
jednostvanom deskriptivnom statistikom. Napredna statistika istraiuje odnose medu razliEitim 
tipovima podataka koji su Eesto korisniji od jednostavne deskriptivne statistike. Na primjer, ako 
je anketa sadriavala pitanja koja su opcenito vrednovala gradsko poglavarstvo i ocjenjivala 
razliEite usluge tog ureda, samo ce napredna statistika donijeti nalaz koji ce pokazati u kojem su 
odnosu ocjenjivanje usluga i opCe vrednovanje gradskog poglavarstva. TreCe, konzultanti trebaju 
poznavati tehnike provedbe ankete kao Sto su odabir uzorka, priprema pitanja, pravilan poredak 
pitanja, itd. 

3. S rezultatima anketiranja gradana mora se upznati Sira javnost. Ako su ankete alati povecanja 
razine sudjelovanja gradana, informacija mora teci u oba smjera. Odazivom na ankete gradani 
pruiaju poglavarstvu informacije, a poglavarstvo bi trebalo povratno objaviti rezultate. Sto pogla- 
varstvo time dobiva? Ne radi se samo o povetanju razine sudjelovanja gradana nego i o njihovu 
poboljSanu poznavanju pitanja lokalne naravi. Osim toga, davanje povratne informacije gradani- 
ma koji su sudjelovali u istraiivanju trebalo bi poveCati njihovu pripravnost da sudjeluju u takvim 
anketama i ubuduce. 

4. Kako bi se postigli najbolji rezultati, takva istraiivanja treba ponavuati. Vrijednost anketa znakovi- 
to se uvetava redovitim ponavljanjem, svake dvije, tri ili Eetiri godine. Samo tada moiemo izmje- 
riti vremenske promjene. Na primjer, ako je 40 ili 50 % ispitanika ocijenilo dobrim neke od usluga 
lokalne samouprave, teSko je procijeniti stupanj toga djelovanja. Bila bi sasvim drugatija situacija 
kada bi se, na primjer, ta procjena poboljSala za 5% u svake dvije ankete provedene svake tri 
godine. 

5. Lokalna samouprava trebala bi biti iskreno zainteresirana za prikupljanje informacija od gradana. 
Katkad je namjera natelnika, gradonaEelnika ili drugih duinosnika zloporaba ankete u politiEke 
svrhe kako bi prikupili viSe argumenata za potporu nekoj specifitnoj odluci. Takve su situacije 
opasne zato Sto u tom sluCaju istraiivanja nisu namijenjena prikupljanju objektivnih informacija, 
ve t  im je namjera podriati unaprijed oblikovanu ideju. Na primjer, gradonaEelnik jednoga grada 
srednje veliEine u Poljskoj htio je provesti istraiivanje samo kako bi dobio potporu za izgradnju 
novoga mosta u gradu, te je odbio provesti istraiivanje koje bi ocijenilo pitanje izgradnje mosta 
u kontekstu cjelokupne uprave grada. 



PriruEnik za anketiranje gradana 

6. Sto anketiranje gradana nije? 

(a) Ne treba biti koriSteno kao alat za odnose s javnoScu. U prethodnom primjeru, gradonaEel- 
nik je htio da istraiivanje posluii samo kao alat za odnose s javnoScu, a ne za demokra- 
ciju. Sto je joS gore, htio je prikupiti vec raspoloiivu informaciju - svi su gradani podriavali 
izgradnju mosta. Osim nepotrebno potroSenih sredstava, gradani mogu doiivjeti takva 
istraiivanja politiEkom manipulacijom te razviti nepovjerenje prema anketiranju gradana. 

(b) Ne treba biti koriSteno kao referendum. Referendum je samo drugaEiji tip istraiivanja od 
ankete gradana. Pri provedbi referenduma od svih se gradana traii da odgovore na je- 
dno ili vise pitanja, nema uzorka istraiivanja (npr. odabrane grupe ljudi koje predstavljaju 
populaciju) dok je glavna svrha da gradani donesu jednu ili vise odluka. 

(c) Ne treba biti koriSteno kao sredstvo odlutivanja. U prijasnjoj toEki spomenut je referen- 
dum, Eija je svrha prenijeti na gradane odluku koju treba donijeti. U zastupniEkoj demo- 
kraciji vecina odluka ne moie biti donesena referendumom. U takvoj demokraciji gradani 
biraju, neposredno ili posredno, naEelnika izvrSnog tijela i Elanove zakonodavnog tijela 
lokalne samouprave. Ti su zastupnici duini prikupiti sve potrebne informacije i donijeti 
najbolje odluke u korist svih gradana. ProsjeEni gradanin nema pristup svim potrebnim 
informacijama, obiEno nema vremena dobro se informirati o svim aspektima problema, te 
zato nije u stanju donositi odluke koje djeluju na sve. Ako primjerice grad priprema dugo- 
roEni strateski plan, gradani bi trebali biti vrlo vaian izvor informacija o svojim potrebama, 
sklonostima, stavovima ili uvjerenjima, ali ne bi trebali glasovati za specifiEne strategije. 

(d) Ne smije biti marketinski tip istraiivanja. Za komunizma, ispitivanja javnog mnijenja provo- 
dile su organizacije koje je nadzirala driava i koje su bile u njezinoj vlasti. S obzirom na to 
da su rezultati morali podriavati sluibene teorije i dogme, istraiivanja javnog mnijenja nisu 
provedena slobodno. Nakon promjene politiEkog sustava, postupkom ispitivanja javnog 
mnijenja dominirale su marketinSke tvrtke ili marketinski pristup. Glavni je cilj marketingkog 
istraiivanja odrediti kako prodati proizvode, koji su proizvodi vise traieni, te koje znaEajke 
proizvoda povecavaju prodaju. Cilj marketinikog istraiivanja nj@ poboljSanje razumijeva- 
nja qudi, nego jednostavno predvidjeti njihovo ponaSanje. Glavni je cilj anketiranja gradana 
omoguciti duinosnicima lokalne smaouprave da poboljiaju razumijevanje gradana. U 
osnovi koncepta jaEanje lokalne samoupave jest ideja boljeg zadovoljavnja potreba grada- 
na. U svrhu postizanja tog cilja, duinosnici lokalne samouprave trebaju poznavati stavove, 
uvjerenja, znanje i sklonosti svojih gradana. Druga vaina svrha prethodno spomenutog 
anketiranja gradana, koje se razlikuje od marketinSkog istraiivanja, jest objava rezultata 
Sirokoj javnosti. Dodatno je pitanje na koji naEin ce se predstavljati istraiivanja javnog mni- 
jenja koje je provela lokalna samouprava. Cesto se to Eini na isti naEin kao i kod istraiivanje 
potroSaEa. ToEno je da su gradani u odredenom smislu potroSaEi ureda lokalne samou- 
prave, no oni nisu istovjetni kupcima trgovine mjeSovitom robom ili poduzeCu koje se bavi 
opskrbom elektriEne energije. U demokraciji participativnog upravljanja, gradani su vise od 
klijenata, njihov odnos sa samoupravom ne smije biti reduciran na odnos razmjene. 

7. Zahtijeva odredene troSkove i napor ureda samouprave. Anketiranja gradana provedena na brz i "pr- 
ljav" natin jeftina su, no stupanj je kvalitete dobivene informacije nizak i moie dovesti do pogreSnih 
odluka. TroSak provedbe takvih istraiivanja moie biti smanjen podjelom zadataka razliEitim provodi- 
teuirna. Na primjer, uvjeibani volonteri mogu voditi administraciju. JoS jedan naEin uStede mogao bi 
biti podjela troSkova s ostalim razinama samouprave ili traienje financijske pomoci stranih donatora. 

8. Anketiranje gradana treba razviti suradnjom uz sudjelovanje duinosnika lokalne samouprave i 
Elanova nevladinih organizacija. lsto tako, Elanovi poslovne zajednice trebaju biti ukljuEeni u istra- 
iivanja usredotoEena na pitanja gospodarskog razvoja. 
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KAKO ORGANlZlRATl POSTUPAK PROVEDBE ANKETE 

Metodologija provedbe uEinkovite ankete gradana zahtijeva nekoliko koraka koje treba poduzeti prema 
sljedeCem kronoloSkom redu. Svaki je korak opisan redom u odredenim detaljima. 

1. Odrediti jasnu svrhu. 
2. OdluEiti o frekvenciji istraiivanja. 
3. Zaduiiti uvjeibano osoblje odgovorno za anketiranje . 
4. Odrediti populaciju za istraiivanje. 
5. ldentificirati uzorak istraiivania. 
6. Odrediti metodu prikupljanja podataka. 
7. ldentificirati podruEia prikupEania podataka. . .  . . 

8. lzraditi niz standardnih pitanja. 
9. Razviti metode maksimalnog povecanja postotka sudionika koji ispunjavaju upitnik. 

10. Predtestirati, analizirati i unijeti promjene u anketu. 
11. StatistiCki analizirati i izvesti zakljuEke. 
12. Objasniti rezultate analize. 
13. Dokumentirati postupke pracene tijekom istraiivanja, obraditi podatke, analizirati i prezentirati 

rezultate. 
14. Predati rezultate duinosnicima lokalne samouprave. 
15. Objaviti rezultate gradanima, nevladinim organizacijama, medijima i poslovnoj zajednici. 

1. ODREDlTl JASNU SVRHU 

Postupak treba zapoEeti odredivanjem jasne opCe svrhe i navodenjem specifiEnih pitanja istraiivanja. 
Bez jasnog razumijevanja svrhe, istraiivanja imaju tendenciju prikupljanja nepotrebnih informacija kao i 
izostavljanja onih vainih. Popis optih ciljeva i i uz njih vezanih pitanja istraiivanja predstavljen je ovdje 
kao popis prijedloga te ni na koji naEin nije iscrpan. To su pitanja istraiivanja, a ne pitanja uvgtena u 
anketu. Vecina pitanja istraiivanja trebaju u upitniku biti zastupljena s vise nego jednim ispitaniku posta- 
vljenim pitanjem. 

Opca svrha 

A. Priprema strategije lokalne samouprave 
Stratesko je planiranje neito potpuno novo za lokalne samouprave. One sada tek uEe da imaju 
pravo oblikovati svoju vlastitu buducnost pripremanjem dugoroEnih strateskih planova, Eak i na 
najniiim razinama upravljanja. Lokalna samouprava ne moie adekvatno obavljati svoje funkcije 
ako nema srednjoroEne i dugoroEne strateSke planove. Razvoj takvih planova zahtijeva priku- 
pljanje razlititih vrsta podataka kao Sto su gospodarski trendovi, financijske analize i analize 
raliEitih vrsti resursa. Gradani lokalne zajednice najvafniji su izvor informacija kojim se treba 
koristiti u razvoju strategija iz najmanje triju razloga. Kao prvo, niti se jedan strateski plan ne 
moie provesti bez sudjelovanja gradana i njihova odobrenja. Strateski planovi koji su nespojivi 
s interesima gradana nemaju velike Sanse za provedbu bez vecih socijalnih sukoba. Na primjer, 
ako gradonaEelniklca ieli pretvoriti svoj grad u regionalno prometno srediSte, a vecina bi gradana 
radue vidjela svoj grad kao rekreativno i turistitko srediste, ta strategija nece biti uspjeSno prove- 
dena. Drugo, ljudi koji i ive u regiji ili mjestu razvojne strategije najveca su imovina i istraiivanja 
mogu poboljSati razumijevanje te imovine. Trece, gradane treba smatrati vrlo vainim izvorom 
informacija. 



Prirutnik za anketiranie gradana 

Primjeri pitanja za istraiivanje: 

a) Kojoj viziji grada ili opcine gradanin daje prednost (npr. ekoloSkoj, industrijskoj, obrazovnoj, pro- 
metnoj, rekreacijskoj, kucanskoj)? 

b) Koji su lokalni ljudski resursi, na primjer, u podruEju obrazovanja? Koji su obrazovni resursi na 
lokalnoj razini neiskorigteni? 

c) Koji su organizacijski resursi na lokalnoj razini neiskorigteni? Na primjer, koje nevladine organiza- 
cije mogu podriati razvoj grada ili opcine? 

d) $to gradani znaju o potencijalnim lokalnim gospodarskim razvojnim strategijama? 

6. Poboljianje djelovanja ureda lokalne samouprave 
Sve organizacije trebaju stalno ulagati napore kako bi poboljSale utinkovitost i djelotvornost. 
Klijenti ureda lokalne samouprave znaju ne samo Sto treba poboljSati nego katkad i kako to po- 
boljsati. Ako istraiivanja pruie specifitnu informaciju o pitanjima kao Sto su brzina usluga, kvali- 
teta i raspoloiivost, takva informacija moie biti iskorigtena izravno kako bi se poboljSale usluge i 
upravljanje uredom. Sjenka prijaSnjega politiEkog sustava joS uvijek utjeEe na sluibenike lokalne 
samouprave koji Eesto ne uvidaju da su u sluibi svojoj zajednici. Osim toga ti uredi obiEno nisu 
orijentirani prema promjenama, te ta istraiivanja mogu pruiiti znaEajan poticajan impuls pro- 
mjenama. 

Primjeri pitanja istraiivanja: 

1 
i a) Koja je kvaliteta usluge odvofnje smeCa gradsk~h sluib17 

b) Kako gradski sluibenici postupalu s klilentima? 
c) Jesu l~proSlogodiSnja organizac&.ka pobolj~anja u uredu poveCala brzinu pruianja usluga ? 
d) Koja je kvaliteta renoviranja zgrada provedenog proSle godine? 
e) Obuhvataju li usluge EiSCenja snijega cijeli grad? 

C. Porast socijalnog odobravanja 
Ured lokalne samouprave koji od gradana sustavno traii vrednovanje svog funkcioniranja ostavlja 
potonji utisak na gradane: (1) da je otvoren za kritike i vrednovanje , (2) da je iskren u naporima 
da poboljSa svoju djelotvornost , i vjerojatno (3) da poveta povjerenje gradana u njihovu lokalnu 
samoupravu, u ured i osoblje koje radi za taj ured. Porast stupnja prihvacanja lokalne uprave od 
gradana neCe biti samo razlogom njihove svjesnosti o tome da su njihova miSljenja ukljutena i 
uzeta u obzir, vec i da istraiivanja mogu sluiiti i kao sredstva Sirenja informacija. Dobro pripre- 
mljena istraiivanja mogu informirati gradane o odredenom broju stvari, od usluga lokalne samo- 
uprave do vatnih problema kojima se zajednica treba baviti. Primjerice, ako je nezaposlenost 
veliki problem lokalne zajednice, ispitanici se mogu informirati o nizu programa Sto ih lokalna 
samouprava ili druge organizacije poduzimaju kako bi rijeSile taj problem. 

D. Priprema i procjena novih aktivnosti 
lako je opti djelokrug aktivnosti lokalne samouprave propisan zakonom, djelokrug specifitnih 
zadataka i programa ovisi o lokalnim potrebama i situaciji. Odluke o novim aktivnostima trebale 
bi se temeljiti na analizi potreba primatelja usluga, to jest gradana. Osobito je vaino kada vecina 
lokalnih samouprava djeluje s ograniEenim sredstvima te su suoEene s teSkom odlukom o tome 
kako ih raspodijeliti. 

E. PoEetak rada novog vijeCa ilili gradskog poglavarstva 
PoEetak rada novog vijeta ili gradskog poglavarstva obiEno je obiljeien ozbiljnim nedostatkom in- 
formacija. Sustavne ankete gradana omogucuju novoj vladajutoj strukturi raspolaganje informa- 
cijom o potrebama poboljSanja djelovanja vijeta, potrebama i interesima gradana te oblikovanja 
dobro pripremljenih vlastitih programa. 
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Primjen specifitnih svrha (s nekim opravdanjima) 

A. Priprema vigegodilnjih financijskih planova 

Financijsko planiranje trebalo bi uzeti u obzir informaciju o potrebama gradana a vrednovanje 
kvalitete iivotnih Eimbenika moie pruiiti takvu informaciju. 

6. Privatizacija komunalnih usluga 

Prije provedbe privatizacije komunalnih usluga, bilo bi korisno znati u kojoj su je mjeri odobrile 
razne grupe budukih primatelja usluga, kao i ostali ljudi ukljuteni u tu promjenu (npr. zaposienici 
i upravitelji gradskih poduzeca, privatni poduzetnici). Promjena se moie pripremiti i na bolji naEin 
ako se zna Sto motivira specifiEne grupe protiv, a Sto za privatizaciju. 

C. Priprema dugoroEne politike cijena 

Uzmimo kao primjer poduzece Sto pruia uslugu opskrbe vodom i uslugu odvodnje otpadnih voda, 
koje priprema dugoroEnu politiku cijena. Glavni je cilj povetanje prihoda kako bi se pokrili svi 
troSkovi usluga. U ovom trenutku poduzeCe pokriva samo 80% tih troskova, ukljuEujuci amortiza- 
ciju. Potrebno je donijeti odluke o visini, vremenskom razmaku te o vrsti usluga koje se povisuju. 
Potrebno je poznavati gospodarsku situaciju i stav primatelja usluga kako bi se kreirala politika 
koja bi negativne uEinke proizaSle iz porasta cijena svela na minimum. 

D. Razvoj strategije agroturizma 

Turizam se Eesto smatra jedinom razvojnom strategijom, medutim za lokacije koje se ne nalaze 
u morskom pojasu, agroturizam je jedina opcija. Prije nego Sto lokalna uprava razvije strategiju u 
tom podruEju, mogla bi skupiti vrijedne informacije od gradana na koje bi lakva strategija mogla 
utjecati. Od skupine potencijalnih sudionika u agroturizmu, anketa bi mogla prikupiti i drugi niz 
korisnih informacija koje se odnose na pitanja potrebe financiranja, razinu poznavanja takva po- 
slovanja ili na potrebe osposobljavanja. 

E. Smanjenje trolkova Lkolskih ustanova 

Smanjenje troSkova bilo koje od usluga lokalne samouprave vrlo je osjetljivo pitanje. lstralivanja 
mogu pomoci pri pripremi najbolje strategije prikupljanjem informacija o izvorima rasipanja ali isto 
tako i idejama kako bi se te usluge optimizirale. 0s im prikupljanja informacija, takva istraiivanja 
obavijestila bi gradane o problemu troSkova. Nedostatak informacija Eesto bi doveo do ozbiljnih 
druStvenih sukoba kada sluibenici primjerice donesu odluku o zatvaranju Skole, a bez spoznaja 
o stupnju protivljenja. Takve situacije ne dopuStaju razmatranja o alternativnim rjeSenjima proble- 
ma. 

F. Priprema i provodenje sustava vrednovanja djelotvornosti komunalnih usluga 

Bez sustavnog vrednovanja djelotvornosti usluga, lokalna samouprava ne moie iste poboljSati. 
Nije dovoljno samo prikupiti prigovore te u detalje poznavati kvalitetu i dostupnost usluga. Osim 
toga, primatelji usluga mogu Eesto predloiiti naEine na koje se usluge mogu poboljSati. 

G. Priprema reforme stanovanja 

Ako lokalna samouprava razmatra prodaju stanova u opcinskom vlasniStvu, potrebno je poznavati 
nekoliko podruya. Procjena je financijske mogucnosti i spremnost stanara da kupe svoje stanove 
od presudne vainosti. lstraiivanje moie pruiiti informaciju o tome koliko bi stanara razmotrilo, 
na primjer, zamjenu stanova. Osim toga, kako bi se uspjeSno realizirali takvi programi, potrebno 
je temeljito poznavanje stambenih potreba gradana. 
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Odluka o uCestalosti organizacije istraiivanja ovisna je 9 ,utwifenim svrhama. Katkad je samo jedna or- 
ganizacija istraiivanja dovoljna kako bi se p W g 8  ddd. F(B prirnj.6 gradska vlast planira preuredenje 
mjesnoga parka, a htjela bi znati Sto bi gradani I(@i h w susjedstvu ieljeli uCiniti s parkom. Za takvo 
istraiivanje dovoljna je jedna organizacija. 

lspitivanja miSljenja gradana koja su provedena samo jedanput mogu imati znatna ograniCenja, s obzi- 
rom na to da ne dopugtaju mjerenje trendova. Primjerice, ako 50% gradana ocijeni da su duinosnici 
lokalne samouprave uspjeSni, nije oCito koliko je taj rezultat dobar. Ponavljanje takvih pitanja tijekom go- 
dina omogucuje mjerenje trendova. Takav stupanj odobravanja nlje niti dobar niti lo5 dok poboljSanje od 
primjerice 50% do 60% jasno daje naslutiti kako gradani v i k  odobravaju ono Sto su duinosnici lokalne 
samouprave uCin~li u posljednje vrijeme. 

Ako se ankete gradana provode redovito, gradani ih smatraju "prirodnim" putem sudjelovanja u lokalnim 
pitanjima, izraiavanjem stavova, potreba i ideja. lspitivanje ne treba smatrati ni ((petatom)) lokalne samo- 
uprave niti referendumom, kojim bi se izbjegle teSke odluke Sto bi ih trebali donijeti izabrani duinosnici. 

3. POSTAVITI UVJEZBANO OSOBLJE ODGOVORNO ZA I S T ~ I V A N J E  

StajaliSte je klijenta da treba postaviti Clana osoblja lokalne samouprave za voditelja postupka istraiiva- 
nja. Uloga je te osobe omoguciti anketni postupak. Ta osoba ne treba biti struCnjak u podrutju ispitivanja 
mnijenja, no treba razumjeti osnovne osobitosti dobro provedene ankete gradana. S tim u vezi, ovaj pri- 
ruCnik moie biti od koristi, iako je poieljno dodatno osposobljavanje. 

Pod populacijom se podrazumijevaju svi ljudi o kojima planiramo izvuci z a k l j u ~ e  iz rezultata istraiivanja. 
Glavna svrha, specifitne svrhe i pitanja iz upitnika treball bi odredlti tko pripada populaciji. UobiCajeno je 
da se prilikom odredivanja populacije rabe sljedeci kriteriji: dob, mjesto stanovanja, mjesto zaposlenja, je 
li netko primatelj odredenih usiuga ili kombinacija ovih kriterija. 

lako se odrasli najCeSce smatraju poieljnorn poputacijom (obitno stariji od t 8  godina), moguce je da 
neke svrhe istraiivanja sugeriraju ukljuCivanje mladih stanovnika. Mjesto je stanovanja u lokalnim derno- 
kracijama vrlo vaian Cimbenik, iako se katkad treba uzeti u obzir i rnjesto zaposlenja. Cesto zakljuCke o 
odredenim susjednim zajednicama donosirno temeljem usporedbe, na primjer iivotnih uvjeta u dvama 
gradskim podruCjima. U takvim situacijama, dvije ili vise susjednih zajednica Cine interesnu populaciju. 

Prvi je korak odluka o tome kojom se metodologljom uzorka k o M i .  Najbolja je i jedina potpuno znan- 
stvena metoddogija sluCajni odabk uzorka iz populacije. Pet je osnovnih metoda skrEajncg odabira uzor- 
ka predstavljeno dalje u tekstu: 

a Jednostavni skriajd uzorak - uzorci se blraju metodom slutajnog odabira iz baze po- 
dataka, koristeei nasumiCnu tablicu Ili kompjutorski generuane brojeve 



Sistemski sluEajni uzorak - broj prvog ispitanika bira se metodom jednostavnq sluEaj- 
nog odabira (npr. bira se ispitanik Ciji broj u danoj bazi podataka iznosi 3), nakon toga sa 
bira svaki x-ti broj. SluCajni-stratificlrani uzorak - bira se metodom sluCajnog odabira 
iz baze podataka odredene straturnom u skladu s nekim specifiCnostima (stratum moia 
biti stupnaj obrazovanja, spol; uz [nstitucijsti uzorak - godiSnje prodaje, kd). lspitanici 
se izvlate zasebno iz svakog stratuma, 

Klasteriranl I viSeetapni uzorak - ovo su varijaclje grupnih uzora&-d8plm tipom oda- 
bira ne ispituju se odabrane individualne jedinice, vec grupe (stambeni blok odreden 3 
Cetiri ulice). Ako je istraiivanje primijenjeno na sve stanovnike koji zadovoqavaju kriterif 
odabira (npr. dob, spol), govorimo o uzorku skupine. Ake se ispttanici u odabranom bloku 
biraju prema nekom obrascu (npr. isplt~jerno~pajsdim kpjl aye ~..-s g;)rdm 
br~jevima}, govorimo o viSeetagnom uzorku. 

Uzorak sluEajnog kretanja {random walk sample) - ovaj tip uzorka odabire'sena sl jeds 
ci natin: rnehanizam odabira ispitanika temelji se na smjeru kretanja anketara. ~drederii i  
je poCetna toEka (ulica i kucnl broj). Nakon toga, anketar provodi intervjue prema algoritmu 
odabira ispitanika (npr. ulazi u zgradu s neparnim brojevima i kuca na ulazna vrata s parnim 

nketirajuci Elana danog kucanstva koji je imaolimala rodendan tek nedauno). pr?i?!im:-aa.. >- , . .  -.---.,..-.-..,...FF cam.G7 .. 
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stale metode odablra osoba za uzorak, iako ne sasvim znanstvene, Cesto se koriste kada je stutajnb 
abir neupotrebr)iv. Metoda izbora koja nije sluCajna (namjeran uzorak), primjerice anketiranje jeck'ld 

drasle osobe na svako drugo kucanstvo, moie dati korisne podatke. 

I VeliCine uzorka 

Veiieina Stupanj povjerenja od 95% Stupanj povjerenja od 99% 

I 
populacije - 

23% &5% +I 0 +3% +5% *I 0 

600 250 218 81 250 250 1 25 

1.000 500 278' 8f3 500 399 143 

1.500 824 306 91 750 460 150 

ZOO0 696 323 $2 869 498 154 

3.0a0 788 34 1 94 1,142 544 158 

5.000 880 357 95 1,347 586 161 

10.00I1 965 370 90 1,5S 622 164 
I 

20.000 1.01 4 377 96 1,687 642 1 65 

50.000 1.045 382 96 1,777 8% 166 
- 

150.000 1 .Mi3 383 9b 1,609 65f3 166 
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Kako bi se odredila veliEina minirnalnog uzorka, potrebno je poznavati sljedeca tri parametra: veliEina I 
populacije, pretpostavljeni stupanj povjerenja i pretpostavljeni interval povjerenja. Stupanj je povjerenja 
prihavceni rizik pogreSke u studiji. TipiEno pretpostavljen stupanj povjerenja je ili 95% (npr. 5% mogucno- 

I 
sti pogreSke) ili 99% (npr. 1% mogucnosti pogreSke). Osim stupnja povjerenja, potrebno je pretpostaviti 
i interval povjerenja koji opisuje postotak pogreSki postignutih parametara kao Sto su srednje vrijednosti. 
Zeljena preciznost mjerenja utjecat & na izbor jednog od uobiEajeno prihvacenih dosega: +3%, +5%, i 

. 
I 

*lo%. Tabela 1 prikazala je minimalne velieine uzoraka odredene uporabom ovih triju kriterija. i 
1 
I 

Dodatni Eimbenik koji u stvarnom iivotu utjeEe na odluke o veliEini uzorka ankete gradana jest troSak an- L 6 
ketne adrninistracije. Kao 310 se vidi u Tabeli 1, rninirnalna veliEina uzorka za grad veliEine 5,000 odraslih Z 
stanovnika, uz stupanj povjerenja od 95% i interval povjerenja ?5%, zahtijeva relativno velik broj ispi- i 1. 
tanika od 357. Ipak, iskustvo u provedbi anketa gradana sugerira da katkad kada je minirnalna veliEina I 
uzorka ispod potrebne razine, dobiveni rezultati daju priliEno toEan stupanj interesa populacije. p 

5 

6. ODREDlTl METODLI PRIKLIPLJANJA PODATAKA 

Cetiri su osnovna naEina administriranja ispitivanja: osobni intervju, putem poSte, putem interneta i te- 
lefonski intervju. Najpouzdaniji, ali isto tako i najskuplji naEin jest koriStenje anketara koji administriraju 
anketiranje pojedinih ljudi. Anketari moraju biti osposobljeni u organizaciji istraiivanja. Ako rade za agen- 
ciju koja provodi ispitivanje, u biti su vec osposobljeni te su im potrebne posebne upute o tome kako Ce 
administrirati specifitnu anketu. Ako takvi djelomice struEni anketari nisu na raspolaganju, potrebno je 
terneljitije osposobiti buduce anketare, u pravilu studente druStvenih znanosti kao Sto su psihologija i 
sociologija. 

U odredenim situacijama, telefonski intervjui rnogu zamijeniti osobne. lako jeftiniji od osobnih, ne dopu- 
Staju izbor odgovarajuceg uzorka zbog problema telefonske pristupaEnosti. Ankete poStorn uglavnom su 
jeftinije od onih u kojima sudjeluju anketari, no obiEno im je stupanj odaziva nizak. 

Pretpostavljeni ciljevi ankete utjeEu na to koja ce sadriajna podruEja (ili terne) biti ukljuEeni u anketu. 
Dodatak C sadrii prosiren popis podruEja Eesto koriStenih u anketiranju gradana. Dalje su nabrojene i 
ukratko raspravljene glavne skupine terna. 

I. Kvaliteta i ivota 

U lokalnoj je demokraciji glavni cilj predstavnika gradana poboljSanje uvjeta iivota njihovih glasa- 
Ea. Svako opce istraiivanje treba sadriavati pitanja koja vrednuju to podrutje. ObiEno nije dovolj- 
no postaviti samo nekoliko pitanja, vec je optimalan broj pitanja izmedu 10 i 15, iz razliEitih aspe- 
kata kvalitete iivota. Koji ce aspekti kvalitete iivota biti ukljuteni ovisi o svrsi ankete i stvarnoj 
situaciji u lokalnoj zajednici. Ako se ankete bave specifiEnim pitanjima (npr. reforma stanovanja), 
Eesto zahtijevaju i vrednovanje nekoliko aspekata kvalitete iivota, kako bi se specifiEno pitanje 
sagledalo u kontekstu potreba svih gradana. 

2. Vrednovanje usluga i 
PoboljSanje usluga koje se pruiaju gradanima teSko je postiki bez spoznaja na koji toEno naEin 

g. 
gradanin vrednuje brzinu, kvalitetu i postojanje specifiEnih usluga. Takve usluge obiEno se ne :, 

! L 
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pruiaju u triiSnim uvjetirna, kada prirnatelji usluga mogu izabrati najbolje usluge. Ta okolnost Eini 
joS vainijim redovito vrednovanje miSljenja prirnatelja usluga o uslugama koje irn pruia lokalna 
sarnouprava. 

3. Sudjelovanje gradana 

Bit je lokalne dernokracije sudjelovanje gradana u procesu odiutivanja o vlastitom gradu, opcini, 
regijji. Odgovornost izabranog ili imenovanog duinosnika jest da osigura da takvo sudjelovanje 
bude Sroko u najvecoj mogucoj rnjeri. Anketiranja gradana omogucuju vrednovanje opsega i 
dubine sudjelovanja gradana. lsto tako mogu identificirati i procijeniti izvore inforrniranja kojima 
se gradani koriste. Moie se dobiti i dodatna, ali vrijedna informacija koja pokazuje kako obavije- 
Stenost gradana utjeEe na njihovo vrednovanje usluga i upravljanja u lokalnoj zajednici. 

4. lzvori informiranja 

Osirn vrednovanja stupnja sudjelovanja, ankete gradana trebale bi ukljuEivati i predrnete koji vre- 
dnuju uEestalost izvora inforrniranja kojima se gradani koriste da dodu do spoznaja o lokalnim 
pitanjima. Cesto je vaino znati kako gradani procjenjuju pouzdanost i izvje~tavanjerazli~itih rne- 
dija. 

5. Planiranje 

U participativnoj demokraciji, doprinos gradana ne bi trebao reduciran na izborni postupak. Gra- 
dani rnogu biti ukljuEeni u proces planiranja lokalne samouprave kroz posebno kreirane ankete. 
Takvo sudjelovanje rnoie biti osobito poieljno kada se razraduju strateSki planovi. Razvoj lokal- 
nih zajednica ne moie se postiCi bez aktivnog sudjelovanja njihovih gradana, te Ce takvo sudje- 
lovanje biti to snainije, Sto viSe takvi planovi budu zadovoljavali potrebe gradana i uskladivali s 
lokalnim resursirna. 

6. Vrednovanje ureda lokalne sarnouprave i vijeca 

Duinosnicima lokalne sarnouprave nije lako prihvatiti pitanja takva sadriaja u anketiranju gra- 
dana, no u konceptu lokalne demokracije to je vrlo poieljnan naEin odrfavanja odnosa s glasadi- 
ma. 

7. Gospodarski razvoj 

Nema napretka lokalne demokracije u novim dernokracijarna bez poboljSanja gospodarskog ra- 
zvoja. Lokalna sarnouprava odgovorna je za poticanje gospodankog razvoja. lstraiivanja rnogu 
dati niz informacija, korisnih za gospodarski razvoj. Vaino je znati koje su sklonosti gradana za 
gospodarski razvoj. ldentifikacija Oudskog i organizacijskog resursa na lokalnoj razini nije niSta 
rnanje vaina, a istraiivanja mogu pridonijeti takvu znanju. 

8. Socijalne znaCajke 

Anketiranja gradana omogucuju prikupljanje inforrnacija znaEajnih za rjeSavanje socijalnih pitanja 
i problerna. Medu mnogirn potencijainim pitanjirna i socijalnim problernirna sljedeCi se Eine najva- 
inijima: nezaposlenost, socijalni sukobi, izbjeglice i interno raseljene osobe. 

9. Opci stavovi gradana 

Osim vrednovanja stavova gradana o razliEitim vainirn stvarirna (npr. rad lokalne samouprave, 
novi programi), istraiivanja mogu vrednovati i neka vaina obiljeija gradana kao Sto su stavovi o 
prornjenama, optimizarn, poduzetniStvo, ili vlastita djelotvornost. 
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8. RAZVlTl NIZ STANDARDNIH PITANJA 

Pisanje pitanja katkad se doiivljava kao lagan zadatak koji ne zahtijeva strueno znanje. Priprema dobrog 
istraiivanja zahtijeva priklanjanje struEnim srnjernicama i standardima terneljenim na strutnosti. Te su 
srnjernice opisane u nastavku, u sljedeca tri niza: srnjernice za oblikovanje pitanja, naEela uvrStavanja 
pitanja u upitnik i tipovi prikupljenih informacija. 

Smjernice za oblikovanje pitanja' 

1. Uporaba odgovarajueeg stupnja razumljivosti r i je f i  
Razurnljivost rijefi, fraza i pitanja trebamo prilagoditi populaciji na kojoj se istraiivanje prirnjenju- 
je. OpCa je smjernica da rijeEi rnoraju biti jednostavne, izravne i konkretne. Potrebno je posebice 
izbjegavati izrazite tehniEke izraze i struEni iargon. Na prirnjer, trebalo bi izbjegavati tehniEke 
izraze kao Sto su radni prorafun, katastar ili prostorno uredenje. 

2. Osigurati definicije r i je f i  i izraza 
Kada se rabe rijeEi ili izrazi koje neki ljudi ne razurniju ili ih pak razliEite grupe ispitanika razurni- 
jevaju na drugaEiji nafin, potrebno je osigurati definicije. Na prirnjer, pitanje Citaju li ljudi gradsku 
obavijest objavljenu prije nekoliko rnjeseci u mjesnim novinama, treba sadriavati definiciju o tome 
Sto se podrazumijeva pod proraEunskim izvje8Cem. 

3. lzbjegavati nejasne r i je f i  
Pitanja ne trebaju sadriavati nejasne rijeEi koje zapravo ne daju korisnu informaciju. Na prirnjer, 
rijeEi kao i identificirati ukljuEivati angaiiran vezan i pripadati ispitanici ce protumatiti na razne 
natine, dok odgovori na pitanja koja sadriavaju takve rijeti ne dopuStaju jasna turnaEenja. 
Na primjer, pitanje "Do koje ste rnjere ukljuEeni u poslove koji se tiCu vaSe lokalne zajednice?" 
nije korisno s obzirom na to da bi se ispitanicizasigurno razlikovali u tome kako shvacaju rijeE 
ukljuden. Neki bi tumaEili 'ukljuEenost' kao pripadnost nevladinim organizacijarna, dok bi drugi 
primjerice, shvatili sudjelovanje kao prisutnost na sastancirna gradske vlasti. 

4. lzbjegavati postavljanje viSe od jednog pitanja odjednorn 
Vrlo Eesto ankete sadrie pitanja koja, zapravo postavljaju i vise nego jedno pitanje. Na prirnjer, 
pitanje "Do koje ste mjere zadovoljni uslugorn odvoza smeca i EiSCenjem snijega?" dat ce nejasne 
odgovore, s obzirom na to da necerno znati jesu li ispitanici vrednovali obje ili sarno jednu uslugu. 
Dalje, te usluge ne moraju biti vrednovane na isti naEin, te ako nisu, to zbunjuje ispitanike. 

5. Prirnjena nesugestivnih pitanja 
Pitanja trebaju biti Sto je moguce vise objektivna i trebaju izbjegavati navodenje ispitanika na 
odgovore. Na primjer, pitanje "Do koje ste rnjere neskloni sadaSnjem vijecu?" pristrano je jer 
navodi ispitanike na odgovore koji vise pokazuju nesklonost nego sklonost vijecu. Objektivnije 
postavljeno pitanje bilo bi %to mislite o sadaSnjem vijetu?". 

6. Ne postavljati hipotetska pitanja 
Postavljanje hipotetskih pitanja (prirnjerice %to bi vam bio prvi prioritet kada biste sutra bili izabra- 
ni za gradonaEelnika?") obitno stavlja ispitanike u nezgodan poloiaj, te u biti mote biti manipula- 
tivno. U prethodno danorn prirnjeru, pretpostavka je ta da ispitanici imaju dovoljno znanja kako bi 
odgovorili na takva pitanja. Ako je nakana toga pitanja saznati najvece probleme gradana, bolje 
je postaviti jednostavna pitanja o razliEitim aspektima kvalitete njihova iivota. 

' Smjerince izradene prema: Rea, L. M. i Parker R. A. (1997.). Kreiranje i stvaranje ankelnog istrafivanja: Kornpletan vodif. San Francisco: Josssy 

Bassi Fowler, F J. (1995.). Poboijhnje anketa: Kreiranje i ocjenjivanje pitanja. Thousand Oaks, CA: Sage 



Victor Wekselbers 

7. Ne postavljati pitanja o kauzalnosti 
SastavljaEi anketnih pitanja obiEno ne mogu pretpostaviti da ispitanici znaju uzrok razlititim pro- 
blemima, Einjenicama, ili Eak njihovim vlastitim stajaliStima i osjeCajima. Cesto se u anketama 
trafi od ispitanika da objasne zaSto se primjerice angaiiraju oko pitanja od lokalnog znatenja. 
U prvom redu, mnogi ispitanici zapravo ne moraju znati zagto, te Ce izmisliti neSto ispunjavajuci 
upitnik ili Ce preskoEiti to pitanje. 

8. Dopustiti razliEite stupnjeve zadovoljstva 
Kako bismo precizno prosudili, potrebno je uvrstiti odgovore koji izraiavaju razlitite stupnjeve 
zadovoljstva ili nezadovoljstva. Pretpostavka je da samo nekolicina socijalnih i psiholoSkih Eim- 
benika (kao i bioloSkih) ima bimodalnu podjelu, to jest podjelu u dvije kategorije ili vrijednosti. 
Jednostavno govoreCi, svijet nije crno-bijeli te zasigurno ne moiemo pretpostaviti da miSljenja 
ljudi ili njihovi stavovi irnaju samo dva odgovora. Stoga se pitanja s odgovorom ,,da6' ili ,.ne" trebaju 
postaviti samo onda kada je moguC jedan od tih dvaju odgovora. 

9. Ne upotrebljavati emocionalne rijeEi ili fraze 
Pitanja nisu objektivna ako sadrie ernocionalne rijeEi ili fraze. Sva bi pitanja trebala biti u stanju 
izmamiti sve moguce odgovore, no ne bi trebala izmamiti specifiEne odgovore ili navoditi na odre- 
dene odgovore. Na primjer, pitanje "Vjerujete li u to da umjetnost oplemenjuje zajednicu?" Rijet 
oplemenjivati ima jaku pozitivnu emocionalnu asocijaciju i moie navesti ispitanike da odobre 
financijsku potporu umjetnosti. 

10. Pitania o iskustvu iz  Drve ruke, miklieniima ili stavovima 
Kao dblik sudjelovanja lokalnoj demokiacii, ankete gradana nastoje prikupiti informaciju izravno od 
gradana. Spoznaja iz druge ruke ili rniSljenja drugih ljudi zapravo nisu korisna anketama gradana. 

11. Problem memoriie 
Pri sastavljanju pitanja, ne trebamo precijeniti pamCenje ljudi. Na primjer, ne treba pretpostaviti da 
ce ljudi upamtiti koliko su toEno puta u posljednje tri godine posjetili gradsku vijeCnicu. 

12. ProEiScena pitanja 
ProEiSCena pitanja treba postaviti onda kada se ne oEekuje da svi ispitanici irnaju odgovor na 
njih. 

Pitanja trebaju udovoljiti analizi odnosa medu pitanjima. Neka pitanja s viSestrukim odgovorom po- 
pularna u istraiivanju triiSta ne dopugtaju takve analize. Pitanja s viSestrukim odgovorom traie od 
ispitanika da, primjerice, izaberu Eetiri od jedanaest ponudenih moguCnosli na dano pitanje. Strategva 
anketa Eesto traii od gradana da odaberu najvainije smjernice za razvoj zajednice. U takvoj situaci- 
ji dobijemo Eetiri potvrdna odgovora na svakog ispitanika, dok sedam odgovora zapravo nedostaje. 

Naeela uvrstavanja pitanja u upitnik 

1. Pitanja postavljena na poEetku upitnika trebala bi biti lagana i odnositi se prije na Einjenice, a ne 
na stavove ili misijenja. Lagana pitanja na poEetku ankete poboljSavaju stav ispitanika prema 
administriranju ankete, te razvijaju bolji odnos izmedu anketara, ako on postoji, i anketiranih. 

2. Opca pitanja i pitanja koja odreduju opCe karakteristike ispitanika (dob, spol, itd.) treba postaviti u 
posljednjem djelu upitnika. Ako su opca pitanja postavljena prije specifiEnih, sprjeEavamo situaci- 
ju u kojoj prilikom ispunjavanja ankete, odgovor na opce pitanje ne utjeCe na odgovore na speci- 
fiEna pitanja. Objasnit Cemo jednim primjerom zagto je takva situacija bolja. Ako anketa postavlja 
pitanja o opCim iivotnim zadovoljstvirna i o zadovoljstvu specifienim iivotnirn uvjetima (kao Sto su 
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Skole, ceste, itd.), potrebno je sprijeEiti situaciju u kojoj opci niski (ili visoki) stupanj zadovoljstva 
neprirodno utjeEe na stupanj specifiEnog zadovoljstva. Suprotan poredak utjecaja poieljniji je i 
prirodniji. 

3. Prijeporna i osjetljiva pitanja treba izbjegavati te ih, ako je potrebno, uvrstiti na kraj upitnika. Anke- 
te Eesto postavljaju osjetljiva pitanja koja ne donose odgovore presudne za samu svrhu ankete. 
Jedna je anketa, primjerice, pitala ispitanike koliko Eesto idu u crkvu. 

4. Pitanja koja se bave sliEnim problemima treba u upitniku staviti u istu skupinu pitanja. Ispunjava- 
nje ankete treba dizajnirati Sto je jednostavnije moguce. Pitanja Eesto mogu biti grupirana zajedno 
te koristiti istu skalu. 

5. Pri uvrStanju pitanja u upitniku, potrebno je slijediti neki IogiEni niz. Ako je primjerice vrijeme Eim- 
benik koji razlikuje pitanja, potrebno ih je poredati kronoloSki. 

6. Otvorena pitanja Eesto su zlorabljena od strane priredivata anketa. Njihova je prednost ta da 
se ispitanicima dopuSta sloboda izraza. UnatoE tomu, takva pitanja imaju nekoliko nedosta- 
taka. Prvo, takva pitanja zahtijevaju vise vremena i motivacije ispitanika. Drugo, analiza istih 
dugotrajna je i teSka. Kao rezultatje, u vecini slutajeva, informacija prikupljena takvim pitanjima 
slabo iskoristena. ZakljuEak je da se pitanja na koja se ne mote jednoznaEno odgovoriti mogu 
koristiti kad se informacija ne moie dobiti zatvorenim pitanjima, te ih ne treba uvrstiti pri poEetku 
upitnika. 

7. Duiinu anketa uvijek valja prilagoditi ciljevima ankete i praktitnim zahtjevima administriranja an- 
kete. Optimalnost duiine ankete treba biti dio pripremnog testitranja. 

Tipovi prikupljenih informacija 

Ankete gradana prikupljaju informacije koje je moguce svrstati u tri tipa, prikazana dalje u tekstu. Cilj je 
tog svrstavanja samo metodoloSki, te pomaie pri upotrebi primjerenih skala za razliEite tipove pitanja. 

I. MiLljenja 
Glavni su elementi miSljenja kognitivne strukture, a glavni je naglasak usmjeren na rezultat obra- 
de informacije. Ako su emocije povezane, nemaju glavnu ulogu. MiSljenje moie biti rezultat vla- 
stitog izravnog ili neizravnog iskustva. 

Pnmjen pitanja: 

a) Treba li grad privatizirati uslugu prikupljanja i odvoza krupnog otpada? 
b) Treba li se ured lokalne samouprave ukljutiti u razvoj turizma? 

Pnmjeri skala koje se koriste s tim pitanjima: 

Stupanj odobravanja: 

u potpunosti se slaie 
slaie se 
niti se slaie niti se ne slaie 
ne slaie se 
u potpunosti se ne slaie. 
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2. Stavovi 
Ovdje su stavovi opisani kao procjene i oni, za razliku od miSljenja ukljuEuju neke emocionalne 
aspekte. Stavovi se mogu odnositi na ljude, ustanove, stvari ili apstraktne pojmove. Stavovi 
mogu proizaci iz tri raliEita tipa izvora (kognitivni, emocionalni, vlastito iskustvo) ili njihove kombi- 
nacija. Na primjer, stavovi o Eistoci grada mogu se steci sluSanjem priEa o prljavim ulicama (ko- 
gnitivni izvor), opcom odbojnoSCu prema gradu (emocionalni izvor) ili vlastitim iskustvom vidjevSi 
koliko je grad Eist. Vaian je element mjerenja stavova taj da se ima vise nego jedno pitanje,za 
vrednovanje stavova o nekoj stvari. 

Primjeri pitanja: 

a) Koji je stupanj Eistoce grada? 
b) Kako ocjenjujete rad gradskog ureda u odriavanju ulica? 

Primjeri skala za ova pitanja: 

Likertovih pet i sedam totaka (five- and seven-point): 

a) Eistlprljav, lijeplruian, 
b) koristanlnije koristan, brzlspor 

3. Znanje 
Glavni su elementi znanja kognitivne strukture, a glavni je naglasak na prizivanju informacije koja 
je otprije ostala u pamcenju. Za razliku od misljenja, ovdje je vaino Eega se ljudi sjecaju, a ne 
koje je njihovo glediSte o odredenom pitanju. U anketama gradana znanje se obiEno vrednuje 
kroz prepoznavanje, a ne prisjekanje. Pitanja prisjekanja daju ispitanicima nekoliko mogucnosti 
od kojih treba odabrati jednu. PoteSkoca kod takvih pitanja ovisi o tome koliko su privlaEne krive 
mogucnosti, to jest koliko mogu prevariti. S obzirom na to da se radi samo o prisjetanju, broj to- 
Enih odgovora precjenjuje znanje ispitanika. 

P m e r i  pitanja: 

a) Koliko je ulica nanovo poploEeno proSle godine? 
b) Koji je pravni status poduzeca za prikupljanje i odvoz krupnog otpada? 
c) Koliko Eesto posjecujete gradske urede? 

Primjeri skala za ova pitanja: 

a) 5-10 11-16 17-23 24-29; 
b) privatno vlasniStvo - u vlasniStvu driave - pripada lokalnoj upravi; 
c) jednorn tjedno - jednom mjeseEno - jednom godiSnje - manje nego jednom godiSnje. 

Odabir skala 

Osim prethodno prikazanih primjera koje skale treba odabrati za svaki tip pitanja, joS je nekoliko vainih 
pravila koje treba prirnijeniti. 

1. Ako analiza podataka ukljuEuje korelacijsku statistiku, duiina skale treba imati barem pet toEaka 
iako skale duie od 7 toEaka ne mjere tako dobro. 

2. lako anketni struEnjaci nemaju dogovor o tome, uvrStavanje srednje kategorije ("ni da", 'hi ne") 
omogucuje ispitanicima da IakSe i na odgovarajuti naEin izraze miSljenje ili stav. 

3. Kategoriju "ne znam" treba rabiti samo uz oprez. S jedne strane, trebamo izbjegavati jednostavan 
izlaz, no s druge je strane korisno kada u sklopu odredene kategorije pitanja ispitanici nemaju 
miSljenje ili znanje o odredenim temama. 
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9. RAZVlTl METODE MAKSIMALNOG POVECANJA POSTOTKA SUDlONlKA KOJl 
ISPUNJAVAJU UPlTNlK 

ToEnost prikupljenih podataka ovisi, izmedu ostalog, i o spremnosti sudjelovanja odabranih ispitanika u 
anketi. Tip koriStene metode administriranja ankete utjete na stupanj odaziva (omjer veliEine odredenog 
uzorka i broja prikupljenih anketa). Osobni intevjui obiEno imaju najviSi stupanj odaziva. 
Duiina ankete, isto tako, ima utjecaj na to pitanje. Vecina anketa gradana ne bi trebala zahtijevati vise 
od 15-20 minuta za ispunjavanje. Pripremna studija p ~ i a  priliku za provjeru koliko je vremena potrebno 
da se ispuni upitnik. 

Kao alat sudjelovanja javnosti, ankete gradana ukljuEuju lokalnu diseminaciju rezultata. lspitanike treba 
obavijestiti da ce rezultati biti objavljeni, Sto isto tako povecava mogucnost da ce ljudi biti voljni sudjelovati 
u anketi. 

Katkad je korisno obavijestiti Siru javnost o anketi koja ce se administrirati u bliskoj buducnosti. Druga je 
metoda povecanja odaziva nagradna iutrija za ispitanike; ne mora biti skupa, ali zahtijeva jamstvo da ce 
ispitanici ostati anonimni. 

10. PREDTESTIRATI, ANALlZlRATl I UNlJETl PROMJENE U ANKETU 

Sve ankete treba predtestirati na malorn uzorku iz iste populacije. Glavni je cilj t a k e  aktivnosti doci do 
spoznaja o tome jesu li sva pitanja jasna i udovoljavaju li postupci odgovarajucem prikupljanju podataka. 
Upitnik treba administrirati na naEin jednak onom konaEne administracije. lspitanici trebaju identificirati 
pitanja koja im nisu jasna, uz objainjenje koji dio nije jasan. Dobar je pristup diskusija o pitanjima i osta- 
lim aspektima ankete s ispitanicaima koji sudjeluju u predtestiranju. Predtestiranje omogutuje i rnjerenje 
prosjeEnog vrernena potrebnog za ispunjavanje ankete. 

lsto tako, pripremna statistiEka analiza moie identificirati problerne pri oblikovanju pitanja ili probleme s 
odredenim postupcima. Ponekad predtestiranje daje informaciju o tome koja pitanja zahtijevaju dodatnu 
definiciju upotrijebljenih rijeEi ili koncepata. Osim toga, moie se doti do informacije o tome koja bi pitanja 
mogla dovesti ispitanike u nezgodan poloiaj ili jednostavno biti odbaEena. 

11. STATISTICKI ANALlZlRATl I IZVESTI ZAKLJUCKE 

Nakon Sto su podaci uneseni u bazu podataka, a prije nego Sto se pristupi analizi, treba ih "oEistitiU iden- 
tificiranjem pogreSaka nastalih pri unosa podataka. Takve aktivnosti najEeSCe ukljutuju izratunavanje 
utestalosti svih pitanja. 

Analiza anketnih podataka zahtijeva strutno znanje o statistiEkoj analizi podataka i upotrebu statistiEkog 
paketa prograrna kao Sto su SPSS, SAS ili STATISTICA. Bez takvih vjeitina prezentacija rezultata ne 
daje vrlo korisnu informaciju. Rezultati vetine anketa prezentiraju se u jednostavnom tablienom ili grafi- 
Ekom obliku s postocima izraEunatim za svako pitanje. Katkad su postoci izratunati za skupine razlitite 
dobi, zanimanja ili mjesta stanovanja. Takve su analize potrebne, ali ne pruiaju informaciju koja je du- 
inosnicima lokalne samouprave najvainija, s obzirom na to da nisu u rnogucnosti odgovoriti na pitanje 
"zaSto". Na primjer, poznavanje stupnja odobravanja gradana duinosnika lokalne samouprave, nije do- 
voljno buduci da se ne moie uEiniti mnogo na temelju te spoznaje. U tom primjeru, sama spoznaja zaSto 
gradani ocjenjuju rad gradonacelnika viSirn ili niiim stupnjem, moie istom omoguciti poboljSanje rejtinga. 
Opcenito govoreci, dva su glavna tipa analize: opisna (deskriptivna) analiza i inferencijalna analiza. 
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I. Opisna analiza podataka 
Takve analize ukljuEuju izratunavanje uEestalosti i postotak distribucije za sva pitanja. NajEeSCe 
se uz tabliEne koriste i neki grafiEki oblici prezentacije, kao Sto su stupEani (bar chart) ili krufni 
(pie charts). Takve su analize, iako nuine, samo preliminarne i uglavnom nisu od pomoCi lokalnoj 
samoupravi u radu na, primjerice, pripremi strateskih planova. Povrh uEestalosti i postotaka, takvi 
tipovi analize koriste izraEune prosjeka i, rjede, standardne devijacije. Posljednja statistika opisuje 
koliko se dobiveni podaci na dano pitanje udaljavaju od prosjeka. 

2. lnferencijalna analiza podataka 

lnferencijalna statistika koristi se za dubinsku analizu kako bi se dobiveni podaci bolje objasnili. 
Ovaj priruEnik objasnit Ce, u kratkim crtama, tri tipa analize. 

Agregacija podataka 

Oslanjanje na odgovore na svako pojedino pitanje prilitno je riziEno dok se bolji zakljuki mogu izvesti 
kada se, koristeCi posebne statistiEke postupke, nekoliko sliEnih pitanja spoji u indekse. Na primjer, ako 
anketa sadrii nekoliko pitanja kojima ispitanici vrednuju razliEite aspekte predloienih strategija za gospo- 
darski razvoj, zajedniEki indeks utemeljen na svim takvim pitanjima, pruiit Ce bolju ocjenu o tome Eemu 
gradani daju prednost, nego odgovori na pojedinaEna pitanja. Naialost, spajanje podataka proizvode- 
njem prosjeEnog iz nekoliko pitanja zahtijeva statistieke analize (npr. faktorska analiza) koje bi opravdale 
takve postupke. 

Relacije medu podacima 

Analiziranje podataka kako bi se otkrili odnosi izmedu razliEito dobivenih podataka omoguCuje bolje razu- 
mijevanje miSljenja ili stavova gradana. Takve analize zahtijevaju primjenu naprednijih statistitkih analiza 
kao Sto su korelacija, mnogostruka regresija ili analiza varijance. U svakoj anketi a na temelju svrhe, 
mogu nas zanimati razliEiti tipovi odnosa. Na osnovi iskustva autora ovog priruEnika, dalje se navode 
analize odnosa Eesto korisnih za ankete gradana. 

a) Koja je relacija izmedu izvora informiranja (npr. TV, radio) i stupnja obavijegtenosti? 

b) Koji su Eimbenici kvalitete iivota u najjaEoj relaciji s opCim iivotnim zadovo%stvom? 
c) Koji su Eimbenici vezani uz vrednovanje duinosnika lokalne samouprave (gradonaeelnik, 

vijeCe)? 

d) Koji su Eimbenici vezani uz zadovoljstvo/nezadovoljstvo gradana uslugama lokalne samouprave? 

e) Koja je relacija izmedu pozitivno i negativno ocijenjenih aktivnosti ureda lokalne samouprave i 
kako je opcenito ocijenjena ta uprava.? 

f) Koji su Eimbenici vezani uz osjecaj utjecaja? 

g) Koji su razvojni prioriteti razliEitih grupa gradana? 

Vremenski podloine promjene 

Kako je veC prethodno spomenuto, ponovljene ankete omoguCuju mjerenje promjena tijekom vremena. 
Mjerenje tih promjena omoguCuje bolje razumijevanje onog Sto se dogada u zajednici, od jednokratnog 
mjerenja. Na primjer, kada je primijenjeno vrednovanje aspekata kvalitete iivota, nije vaino samo znati 
koliko su trenutaEno gradani zadovoljni sa svakim aspektom, nego i to je li se stupanj zadovoljstva pove- 
Cao ili smanjio. Pozitivne promjene stupnja zadovoljstva pruiaju, bez obzira na stupanj, jasnu poruku o 
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tome da su se uvjeti poboljiali, dajuci pozitivnu povratnu informaciju lokalnoj samoupravi. S druge strane, 
negativne promjene daju informaciju o tome da se situacija u danom aspektu pogoriava te, vjerojatno, 
zahtijeva viSe pozornosti lokalne samouprave. 

Pravila prezentacije analiza 

1. Pruiiti osnovnu deskriptivnu informaciju o tome kako je provedeno istraiivanje. 
2. Osigurati da se pri grafiEkoj prezentacije rezultata (kao Sto su stupEasti grafikoni), skale primje- 

njuju konzistentno i ne iskrivljuju rezultate. 
3. PokuSati objasniti neoEekivane ili neobiEne rezultate. 
4. Osigurati da objavljeni rezultati budu u skladu s rezultatima istraiivanja. 
5. TumaEiti rezultate primjenjujuki odgovarajuCi stupanj preciznosti, te izraziti odgovarajuCi oprez na 

zakljuEke koji se mogu izvuCi iz rezultata. 
6. ~abi l je i i t i  moguce zna~ajne probleme i ogranidenja. 
7. Objektivno analizirati sve primjenjive, upotrebljive podatke. 

12. OBJASNlTl REZULTATE ANALIZE 

NajEeSCe nije dovoljno samo opisati rezultate. IzvjeSCe treba sadriavati i objaSnjenje rezultata. ObjaSnje- 
nje rezultata treba sadriavati kako formalne aspekte dobivenih rezultata, tako i tumaEenja koja klijentima 
daju smjernice kako ih primijeniti. Na primjer, rezultat istraiivanja pokazao je da je vrednovanje stupnja 
usluge uredenja javnog parkiranja povezano s vrednovanjem djelovanja duinosnika lokalne samoupra- 
ve. U takvu sluEaju, izvjeSce treba prikazati kako je velika vjerojatnost da gradani krive gradske duino- 
snike za neodgovarajucu uslugu organizacije parkiraliita. 

Ne treba izostaviti prezentiranje moguCih objainjenja neoEekivanih rezultata. Kada rezultati imaju jasne 
nedosljednosti, treba raspraviti jesu li nastale zbog tehniEkih razloga (npr. nejasna pitanja, redoslijed pi- 
tanja i organizacija istraiivanja) ili zbog karakteristika istraiene populacije. Sva ograniknja treba uvijek 
jasno prezentirati lokalnoj samoupravi u glavnom izvjeSCu. 

13. DOKUMENTIRATI POSTUPKE PRACENE TIJEKOM I S T ~ I V A N J A ,  OBRADlTl 
PODATKE, ANALlZlRATl I PREZENTIRATI REZULTATE 

Glavno izvjeSCe pripremljeno za narutiteqa, lokalnu samoupravu, ne moie sadriavati tehniEke aspekte 
analize podataka. Mudro je pripremiti tehniEko izvjeSCe koje ce sadriavati sve statistitke analize. Po- 
stojanjem takva izvjeSCa, bilo koji rezultat prezentiran u glavnom izvjeSCu moie se provjeriti s tehniEkog 
stajalista. TehniEko izvjeSCR ukljuEivat Ce sve postupke koriStene u obradi podataka i analizi. 

14. ISPORUCITI REZULTATE DU~NOSNICIMA LOKALNE SAMOUPRAVE 

Lokalna samouprava naj&Sce naruEuje ankete gradana. Buduci da je izravni naruditelj, izvjeSCe treba 
biti temeljito, s opisom i objagnjenjima svih rezultata. Ako neki Elan lokalne samouprave moie razumjeti 
tehniEki izvjeStaj (to ukljuEuje objaSnjenja statistiEkih analiza i ostala tehniEka pitanja), treba dostaviti i 
tehniEki izvjegtaj. Tri su razloga za dopunu pisanog izvjeStaja usmenom prezentacijom i diskusijom o 
rezultatima. Kao prvo, takva je prezentacija potrebna kako bi se osiguralo da su duinosnici lokalne samo- 
uprave sadriaj pismenog izvjeStaja razumjeli u potpunosti. Drugo, diskusija o rezultatima s duinosnicima 
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moie dati dodatna objainjenja dobivenih rezultata. TreCe, diskusija o rezultatima motivira duinosnike da 
u svojim aktivnostima EeSCe primjenjuju rezultate istraiivanja. 

Najbolji naEin mjerenja uspjeSnosti anketiranja gradana je ispitati u kojoj su mjeri duinosnici primijenili 
rezultate. Moie se postaviti nekoliko pitanja koja testiraju tu uspjeinost. Jesu li pri pripremi strateikog 
ili ostalih planova uzeli u obzir rezultate? Jesu li unijeli promjene u organizacijske stmkture ili procese 
poboljianja usluga? 

15. OBJAVlTl REZULTATE GRAOANIMA, NEVLADlNlM ORGANIZACIJAMA, 
MEDlJlMA I POSLOVNOJ ZAJEDNlCl 

Nije dovoljno dati rezultate duinosnicima. Vise je razloga zbog kojih treba i gradanima objaviti rezultate 
anketiranja. ObavijeStenost o rezultatima motivira ih da sudjeluju u buducim istraiivanjima. Rezultati 
se mogu objaviti i preko medija. Gradani tako dobiju opcu sliku o svojem gradu ili opcini. Takvo znanje 
mote motivirati gradane na intenzivnije aktivno sudjelovanje u lokalnoj demokraciji te opravdava odluke 
njihovih predstavnika. Nakon Sto je izvjeice natinjeno, naruEitelj (obitno gradski ili opcinski ured) treba 
u suradnji s konzultantima koji su proveli anketiranje pripremiti prioptenje za medije. U praksi se takoder 
pokazalo dobrim dostaviti medijima cijeli izvjeStaj. 



Prirutnik za anketiranje gradana 

1. Nedostatak znanja o prirodi anketiranja gradana 
Anketiranja gradana uglavnom se ne razumiju dobro. Cak i onda kada su ljudi shvatili ovaj instru- 
ment kao alat sudjelovanja gradana, smatraju ga mjerenjem stupnja zadovoijstva, Sto ogranitava 
njihovu korisnost. Mjerenje tek stupnja zadovoljstva iivotnim uvjetima, uslugama ili lokalnom sa- 
moupravom ne pruia sve informacije koje se mogu primijeniti na upravljanje. Dobro anketiranje 
gradana, osim stupnja zadovoljstva mjeri i osobite sklonosti gradana, njihovo znanje i stavove 
koji su vaini za lokalna pitanja. Jedino prikupljanje takvih informacija moie anketiranje gradana 
uEiniti stvarnim alatom sudjelovanja gradana u lokalnoj samoupravi. 

2. Strah od negativne procjene 
Da bi ispunila svoju ulogu i motiviriala ispitanike, anketiranja gradana trebaju uvrstiti pitanja koja 
vrednuju ured lokalne samouprave. Takva su vrednovanja bit lokalne demokracije, u kojoj pojedin- 
ci na vlasti tek zastupaju gradane koji su ih izabrali. Dalje, uvrStavanje takvih pitanja omogucava 
analize koje Ce pokazati koji su izvori zadovoljstva ili nezadovoljstva uredom lokalne samouprave 
ili duinosnika. Takva informacija daje vaian podatak o tome kako se djelotvornost ureda lokalne 
samouprave moie poboijSati. 

3. Svijest o slabostima djelovanja lokalne samouprave 
Kada su miSljenja da njihov ured ne obavlja duinost kako treba, duinosnici lokalne samouprave 
jednostavno izbjegavaju anketiranje. 

4. LoSa iskustva s prethodno provedenim anketiranjem 
Ako anketiranje nije pripremljeno i obradeno na profesionalan naEin, rezultati se najEeSCe sma- 
traju ne baS upotrebljivima, pa Eak i trivijalnima. 

5. Vjerovanje da si lokalna samouprava ne moie priuj t i t i  anketiranje 
Duinosnici mogu smatrati troSkove provedbe anketiranja neEim Sto si ne mogu priugtiti. TroSkovi 
se mogu smanjiti dodjelom razliEitih faza (npr. priprema, organizacija, analiza, sastavljanje izvje- 
Staja) struEnim, djelomice struEnim ili ad-hoc osposobljenim provoditeljima. Na primjer, upitnik 
moie pripremiti (uz pomoC ovog priruEnika) ured lokalne samouprave, dok konaEni pregled i 
ispravke rade konzultanti iz struke. 

6. Vjerovanje da su sve potrebne informacije vec u rukama potencijalnih naruEitelja 
Svaki izabrani ili imenovani vladin duinosnik ima ograniEen pristup gradanima i najEeSce se osla- 
nja na malu skupinu Uudi. TeSko je zamisliti da informacija prikupljena anketiranjem nece pruiiti 
neke nove i korisne podatke. 

7. Nedostatak vjerovanja da viSe prikupljenih informacija o zajednici moie  neSto poboljSati 
Ako se podaci prikupljeni anketiranjem doiivljavaju besmislenim, anketiranje je ili provedeno na 
neodgovarajuci naEin ili su pojedinci u lokalnoj samoupravi jednostavno odustali. 

8. Nedostatak razumijevanja osnovnih naEela predstavnitke lokalne demokracije 
Ako duinosnici lokalne samouprave vjeruju da sudjelovanje gradana zavrSava izbornim postu- 
pkom, jednostavno ne razumiju Sto je bit lokalne demokracije. Sudjelovanje gradana ne treba 
zavr~iti izbornim postupkom, a njihovo daljnje angaiiranje u procesu odlu~ivan~a pojaEava djelo- 
tvornost lokalne demokracije sustavnom primjenom mudrosti gradana i sprjeEavanjem provode- 
nja odluka koje nisu u interesu cijele zajednice. 

9. Ciljevi ljudi na vlasti proturjeEni su ciljevima zajednice 
To je najneugodniji problem i jedini je lijek eliminacija takvih pojedinaca izbornim postupkom. 
Ostalih osam razloga za neprovodenje anketiranja gradana moie biti tek izgovor te su oni u biti 
uzrokovani tim problemom. 



Victor Wekselberg 

PREDZNACI PROBLEMA S ANKETAMA 

1. Visoki postotak pitanja bez odgovora 
U pravilu zasnovanom u praksi, a na temelju mog iskustva, ako viSe od 10% ispitanika nije dalo 
niti jedan odgovor, velika je vjerojatnost da je pitanje lose oblikovano. 

2. Nizak omjer odaziva 
Omjer ovisi o tipu istraiivanja. Kod anketiranja putem poste, omjer od oko 30% i 40% nije 105, 
ali je prenizak za istraiivanja provedena uz pomoc anketara. Kod takvih anketiranja otekivani 
omjer odbijanja ne treba biti visi od 10% - 15%. ViSi omjer neodaziva sugerira loSu pripremljenost 
anketara, krivi odabir populacije ilili uzorka, ili lose priredeno anketiranje . 

3. NaruEitelj (lokalna samouprava) nije primijenio ili objavio rezultate istrafivanja 
Moguca su dva glavna razloga. NaruEitelj nije bio iskren u namjeri da primijeni anketiranje na 
proces upravljanja ilili proces odluEivanja lokalne samouprave. Drugi je moguci razlog lose osmi- 
Sljeno, analizirano ili objavljeno anketiranje. 



Dodatak A 

PRIMJERI ANKETNIH UPITNIKA 



Dodatak A. Primjeri anketnlh upitnika 

1. CRDA istraiivanje javnog mnijenja provedeno je 2002. godine u 40 sela i gradskih opCina u 
Vojvodini zdruienom akcijom USAID-a, kao dijela programa sObnova zajednica demokratskim 
djelovanjem)), te tvrtke za konzalting ADE Zbog organizacijskih ogranitenja, to istraiivanje javnog 
mnijenja nije prilagodeno potrebama svake zajednice, a fokusirano je na probleme gospodarskog 
razvoja te su ispitanici bili odrasli stanovnici. 

CRDA I S T ~ I V A N J E  JAVNOG MNIJENJA 

Cilj je tog istraiivanja prikupljmje podataka o miSljenju stanovnika o razliCitim ternarna. Nas zani- 
ma Sto stanovnici misle, te do koje su mjere zadovoljni s odredenim aspektirna iivota. Ti su podaci 
vaini za poboljSanje i uvodenje promjena u Iokalne zajednice. Podaci koji se prikupe ovim istraii- 
vanjern javnog rnijenja blt ce korisni kako za rnjesne zajednlce tako I za gradske opcine te ce biti 
objavljeni tako da ih svatko koga zanirna rno2e vidjeti. 

Anketa Sto slijedi provedena je kao dio CRDA prograrna uz porno6 Clanova Grupe za razvoj zaje- 
dnica te studenata psihdogije s novosadskog sveueili9ta. 
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2 . Prodati nekretnine koje su u viasni9lvu opdne 

3 Pojednostaviti postupke 

4 Provestl privatiraclju slutbl u zajednici 

5 . Mvuci investitor 
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.. Molimo vas da ocijenite utjecaj 
sljedecih Eimbenika na ~Cinkovitost 
poslovanja u danaSnje vrijeme u 
Vojvodini 

1 Kvalifikacije radn~ka 2 1 0 - 1 -2 

2 Pristup kreditnom triiStu 2 I 0 -1 -2 

3 Medunarodna konkurentnost 2 1 0 - 1 -2 

4 Cijena elektriEne energije 2 1 0 -1 -2 ------- 
5 Cijena rada 2 I 0 - 1 -2 

6 Obroci placanja kredit 2 1 Q - 1 -2 9 

7 Pravni sustav 2 1 0 - 1 -2 9 

m m 

i. (Molimo studente, umirovljenike i nezaposlene 
F 5 

E 2 C 
osobe da preskoCe tabelu 5) $ 2  
Jeste li zadovoljni sa sljededim aspektima vaSeg ,O S 9 
posla m O  0 .- 

N 
x 
N 

DruStveni odnosi (koliko !w zapaslenici u dobrim 
. .. 

2 1 0 -1 -2 ' 
odnosima) 

FiziCki uvjeti (ugodna thunperetura, zrak, prostor 
osvjetljenje, itd.) 

2 1 0 -1 -2 

Organizacijski uvjeti ( j a m  ogwizecijska struktu- 
ra, ciljevi, o d g o v o m ~ :  dbber protok inforrnacija) 1 0 -1 -2 

Onim Sto radim na swm posh [zadd, aktivnasti, 
rezultati) 

2 1 0 -1 -2 

Kvaliteta vodenja (mdmU& &mse dobre odluke i 
dobro plan~raju) 2 I 0 -1 -2 

i. Koliko Cesto dobivate informacije o 
dogadanjima u vaSoj gradskoj opcini, 
gradu ili selu od sljedecih izvora 

I 

1 Lokalne radiopas&# 2 'l 0 - 1 -2 

2 Internet 2 t 0 -1 -2 

3 Lokalni tisak 2 1 0 - 1 -2 



4 Razguvorl s vi]eCnlcima MZ- 2 1 0 -1 -2 

5 Razgovori s obitelji 1 prijatdjima 2 1 0 -1 -2 

6 Razgovori s opklnskim vqwMcl 2 1 0 41 -2 

7 TV 2 'I 0 -1 -2 

8 Suradnici 2 1 0 -1 -2 . 

Y I .  Slarete li se sa sljedecim tvrdnjama 

.l Koje je ime vaSem MZ-u ? 

0 - 1 . 1.2 

Zadovoljan Sam svojom financuskom 
situacijorn. - 

UtjeCern na dogadale u svojoj mjesnoj 

Dobfo Sam informiran o dogadajirna u 

Htio bih znati viSe o dogebajhm u s v w  ' 
mjemoj zajednid 

Imam o d r e d d  uuecaj na dopbdaja CI ' 

svojoj opcjoi 
Zadavoljard-na sem svojim Zlvotom u 

I mjestu u kopm mi?. 

.2 U kojoj se ulici nalazi zgrada vaSeg MZ-an 
- - 
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1 Dobrotvorne donacije 

2 Gospodarski razvoj za jednb 

3 Zajmovi srednjem i malom paduzetniStvu 

4 PoboljSanje lokalne uprave 
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zbog kojih ste imali problema? 
(novi posao, novi proizvod, nova usluga, novo triiSte) 

Ako je odgovor DA, prijedite na pitanje 13.1. Ako je odgovor NE, molimo 
Ias da predate ovaj upitnik. 

3.1 Ukratko opiSite Sto je bila vaSa poslovna ideja. I 
3.2  to je bilo osigurano za realizaciju prethodno navedene ideje te Jto ste do sada 

postigli? I 
3.3 Zbog Eega je niste mogli provesti?  to je potrebno za provodenje te ideje? 



2. Jeste li zadovoljni sa sljeddim 

Kulturna dogad; a, koncerti, 
izloibe, itd.) 

4 3 2 1 0 

2. Sportski i rekreacijskl objel<ti 4 3 2 1 0 

3. Cistoca zrak 4 3 2 1 0 

4. Parkirna mjesta 4 3 2 1 0 

5. Javni prijevoz 

6. Zdravstvo 

7. Socijalne usluge 4 3 2 1 0 

8. Javna sigurnost 4 3 2 1 0 

9. Uvjeti stanovanja 4 3 2 1 0 

10. Raspolof ivost radnih mjesta 4 3 2 1 0 

11. Dostupnost trgovina i usluga 4 3 2 1 0 

12. Skole 4 3 2 1 0 

2. Ovo istraiivanje javnog mnljenja pmvod/Ia je organizadja Urban lnstitut u Rijeci kao dio Progra- 
ma lokalne uprave k ~ / j  sponzwira USAID. Istrazivanje je posebno kmlrano za grad Rijeku. 

8 r -  :a 

L ISTRA~IVANJE JAVNOG MN~JENJA GRADANA RLJEKE 2001. 

PULS (kompanija za istraiivanje javnog mnijenja) provodi ovu anonimnu anketu za Projekt refor- 
me lokalne uprave u sura-i s Gradom Ryekom. Cilj je te a k s t e  dobiti uvid u miSljenje gradana o 
stanju u gradu. Rezultati ove ankete bit Ce objavljeni u IokaMrn medijima. 

Mjesto Anketar Datum 

1. Koji je, prema vagem rniUjenju, davnl problem grada Rjeke? Pod najvecim problemom 
misli se na problem koji bl se trebao r?jeJfti u najkracem mogucem roku. 

I 
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4a. Jesu li vam centralno grijanje i topla voda potrebni u 
-ragem stambenom objektu? 

5. Koliko se Cesto koristite sljedecim izvorima 
informacija o stanju u gradu 
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L. Prema vasem misljenju, koje bi postupke gradska a E E a g 
q, 0 ,N 3'2 5 E d  $ 2  uprava trebala pokrenuti kako bi se povecao va8 
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utjecaj na donoSenje odluka lokalne uprave gp B m a  .Gat 

2 C C  

I 

I 

W4 Jmte ti Cub za mjesni odbor?  to je rnjesni odbor? 

a nNisam Euo I 

A 6mpa ljudi koju je postavilo gradsko poglavarstvo za tastupanje istog. 
G Vijece mjesnog odbora odabiru gradani za rjesavanje mjesnih pltanja. 
d. Mjesni je ocbor lokalna inicijativa da se rijeSi jedan problem, npr. CKlCdnje rrltca. 

a2 Znate li gdje se nalari mjesnl odbor? 
I .  Da 
2. Ne 

9.Za Ako je odgovor cia, molimo vas n#Re uficu -- 

9.3 Jeste li sudjeluvali u nekoj od aktlvnosti koje je organizirao mjesni odbw? 
1. Da 
2. Ne 

9.3a Ako je odgovor da, u koliko ste razliEifih ak t l vmt i  sudjeloval? 

9.3b Ako Je odgovar ne, molimo vas da navedete do tri aktlvnosti u kojlma biste voueli w- 
djelovat i 

Povecati sudjelovanje gradana u savjetodavnfm 
2, tijelima, radnim skupinama i skupinama za rad 4 3 2 1 0 

na aktivnostima fobjasnite). 
PoveClati utjecaj nevladmih udruga na dot1055 
nje odluka gradske uprave 

4 3 ' 2  1 0 
, I 

P o v e M  utimaj mjPanog odbora na odluka 
grada 

4 3 2 ' 1  0 
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Gradskorn poglavarstvu gradani mogu 
, 

vati. 4 3 2 1 0 

2. Gradani mogu lako &upM u kontmkt s gradskirn 
poglavarstvom. 

3 2 1 0 

3. Gradsko poglavardvo shvaQ potrebe gradana 4 3 2 1 0 

4. Zadovoljan Sam svoJlm 2tvaton-t u Rijeci. 4 3 2 1 0 

5. Dobro sam informiran o stanju u gradu. 4 3 2 1 0 

6. Gradsko poglavarstvo abfava svoja obecanja 4 3 2 1 0 

Zadovoljan Sam svqmfiaenc@kom situaci- 
7. . 4 3 2 1 0 

]om. 

-. 'E " .- m E - c  ' a m  > 
11. Svidaju li vam se dolje navedene vizije? € 2  , m $  5 .  a *  
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1. GRAD SPORTA I REKREACIJE 
Grad s mnoStvom sportskih i rekreacijskih objekata; 
redovita medunarodna i drlavna sportska dogada- 
nja; mno5tvo rekreacijskih dogadanja; jaki mjesni 

4 3 2 1 0 

timovi i slavni igraCi; veci broj radnih mjesta vezanih 
za sport i rekreaciju 

2. GRAD TURIZMA 
MnoStvo hotela, hostela te apartmana dostupnih tu- 
ristima; mnoStvo restorana s atraktivnom ponudom 
hrane; dovoljno Cistih plaza; Cist grad; atraktivne 4 3 2 
zgrade, spomenici i ulice; glazbeni i drugi festiva- 
ti; dobar javni prijevoz; mnogo turista na ulicama; 
veca mogucnost zapo6ljavanja u turizm 

3. GRAD KAO TRANSPORTNO SREDISTE 
DopuSteno korigtenje gradskih bkadje; izvrsni 
objekti: luka, ieljeznieki kolodvor, termilneli autopri- 
jevoza, zraEne luke; ceste za prii)evoz tdkog tereta, 3 2 

ieljeznlca, pomanki promet; poneSto zagaden zrak 
i buka; v i h  rednth n$esb vvgzadh ur pramet. 

4. W PQSLOVNIH MoGucNM~T 
0bmvI)ene &we tvornice; izgradene nove tvornice, 
nove au po&vne zgrade irgradene; prxastao je 
broj raclnlke-uoeljentka; pamboje brd radnika koji 4 3 2 

putuju na pow; d6e zapoalenja u razliEitim tipovi- 
ma poslova. I I I I 
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1. Prodat4 stanove u vlasnifitvu Grada stanarima. 0 1 2 3 4 

2. Potpara kuCnlm savjetia 0 I 2 =  gi 4 
* L  

3. Privatizacija stambenog upravljanja. 0 1 
, 4 , <  4 

Qdrbvanje i modemizacija javnih starnbenih 
. objekata. 

o I 2 ; ( 3  4 

Prilagodba nadoknada trogkova odrSavanja i ma- '' dernizadje @mih starnbenih objekata. 1 a 3 4 

6. Drugl, koji? 0 4 2 3 4 

1. Nezaposlen 
2 Urnirovljenik 
3. KuCanicaIuzdriaanl s w  
4. Radnil 
5. Menaazment 
6. Student 
7. Sluibenik ili slobodna zanimar& 
8. Vlasnik kompanije 

2. Obrazovanje 1. NezavrSena osnovna Skala 
2 ZavrSena osnovna Skola 
b ZavrSena obrtniaa Skola 
4. Srednja Skola zavrkna ill pohadana 
5. SveuCiliGte zavrSeno ili pohaaana 

- 
3. Dob 
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~ZVJESTAJ 0 ANKETIRANJU GRADANA U GRADU RlJECl 
2001. GODINE 

Anketiranje je provedeno u sklopu aktivnosti u provedbi Modela sudjelovanja gradana Projekta 
reforme lokalne samouprave koji implementira Urban lnstitut i financira USAID. To je bilo o p b  
anketiranje gradana kojemu je cilj pruiiti lokalnim samoupravama osnovne informacije o stavovi- 
ma i miSljenju gradana, te o njihovoj informiranosti o uslugama koje pruiaju lokalne samouprave. 
S obzirom na to da se radi o opbm anketiranju gradana i da je to prvo takvo anketiranje u gradu 
Rijeci, odluEili smo pokriti Sirok opseg tema, umjesto da jedno ili dva podruEja istraiimo u detalje. 
Sadriaj ankete prilagoden je prioritetima i potrebama gradske uprave. Trebalo bi naglasiti da je 
Grad Rijeka zahtijevao ovo anketiranje u sklopu napora za poboljSanjem sudjelovanja gradana u 
lokalnoj samoupravi. Dalje. PRLS ce upotrijebiti ovo istraiivanje (i njegove rezultate) kao model za 
druge lokalne samouprave u Hrvatskoj radi odredivanja stupnja do kojega su stanovnici zadovoljni 
javnim uslugama. 

Anketiranje je provedeno u listopadu 2001. godine na 400 ispitanika (kubnstava) u gradu Rijeci. 
lako se angaiirana tvrtka za istraiivanje (PULS) koristila slojevitim uzorkom ispitanika (odabirom 
ispitanika iz svih dijelova grada), ovo istraiivanje nije provedeno koriStenjem u potpunosti sluEaj- 
nog odabira ispitanika (kucanstava). Medutim, smatramo da je uzorak bio primjeren za formuliranje 
statistiEki pouzdanih zakljubka koji su ukljuEeni u ovaj izvjeStaj. Metodologija prikupljanja podata- 
ka podrobnije je opisana u TehniEkom izvjegtaju, priloienom ovom izvjegtaju. 

Ovaj se izvjeStaj sastoji od Eetiriju dijelova. Prvi je dio (IzvjeStaj o rezultatima istraiivanja) nete- 
hniEki opis vainih rezultata. SljedeCa tri dijela sadlie dodatne informacije koje mogu pomoci u 
razumijevanju rezultata istraiivanja. Dodatak 1 sadlii primjerak upitnika koji je upotrijebljen pri 
istraiivanju. Dodatak 2 tehniEki je izvjeStaj na koji od Eitatelja zahtijeva odredeno razumijevanje 
statistiEkih metoda. Dodatak 3 sadlii tablice uEestalosti (distribuciju odgovora iz upitnika) za sva 
pitanja koja su bila ukljuEena u istraiivanju. 

Datum zavrSetka izvjestaja: 2. sijeEnja 2002. godine I 
lstraiivanje pripremio, analizirao, te izradio izvjeStaj:: Victor Wekselberg, konzultant, The Urban 
Institute, Zagreb (wekselberg@op.pl) 

lstraiivanje proveo, preveo, te podatke prikupio: PULS, Zagreb I 
Sadliaj: I 

1. IzvjeStaj o rezultatima istraiivanja 
2. Dodatak 1: Primjerak ankete 
3. Dodatak 2: TehniEki izvjeStaj 
4. Dodatak 3: Tablice uEestalosti 
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IZVJESTAJ 0 REZULTATIMA ANKETIRANJA 

Anketiranje je pokazalo da su gradani Rijeke priliEno zadovoljni s trgovinama i uslugama, te Skola- 
ma, ali i da su vrlo nezadovoljni brojem parkirnih mjesta i radnih mjesta. Medutim, utvrdeno je da 
su najvainiji Einitelji koji utjeEu na ablagostanjen gradana uvjeti stanovanja. lspitanici su dali dobru 
ocjenu kvaliteti pitke vode u Rijeci te ~Eestalosti odvoza smeca, ali su vrlo lose ocijenili situaciju s 
parkingom u gradu, odriavanje stambenih zgrada, te dostupnost sportskih i rekreacijskih objekata. 
Gradani su izjavili kako najviSe informacija o poslovima Grada dobivaju kroz lokalni tisak i radio. 
Ocijenili su sve medije (tisak, radio i televiziju) kao vrlo totnima. VeCina je intervjuiranih gradana 
dala svoju potporu predloienim aktivnostima gospodarskog razvoja koje je predloiio Grad. Sljede- 
ce dvije vizije Grada dobile su najvecu potporu veCine ispitanika: "Grad sporta i rekreacije" i "Grad 
turizma". Rezultati istraiivanja navode na to da Ce gospodarski razvoj grada zahtijevati opseian 
program edukacije od strane Grada. 

Sadriaj: 

Fig. 1. OpCe zadovoljstvo iivotom i financijskom situacijom 
Fig. 2. Stupanj zadovoljstva s dvanaest aspekata kvalitete iivota 
Fig. 3. Odnos izmedu opceg zadovoljstva iivotom i razliEitim uvjetima za i ivot 
Fig. 4. Odnos izmedu zadovoljstva s financijskom situacijom i razliEitim uvjetima za iivot 

2. USLUGE KOJE P R U ~  GRAD 

Fig. 5. Vrednovanje usluga koje pruia Grad 
Fig. 6. Vrednovanje troskova usluga koje pruia Grad 
Fig. 7. Odnos izmedu vrednovanja usluga i vrednovanja uvjeta za iivot 
Fig. 8. Odnos izmedu vrednovanja gradskog poglavarstva i vrednovanja usluga koje pruia 

Grad 

Fio. 9. lzvori informaciia o ~oslovima Grada 

I 
* .  

~ i g .  10. Vrednovanje toenosti izvjestavanja medija 
Fig. 11. Odnos izmedu stupnja informiranosti i uEestalosti upotrebe medija 
~ i ~ .  12. Prioriteti za pove&no sudjelovanje gradana 

1. W O J  GRADA 

1 Fig. 13. Prioriteti za aktivnosti gospodarskog razvoja 
I Fig. 14. Vrednovanie viziia grada 
1 ~ i g .  15. Odnos izmkdu vizija grada i prioriteta za aktivnosti gospodarskog razvoja 

1. Ljestvice s pet toEaka (vrsta: slaganje, zadovoljstvo, itd.) za potrebe su prezentacije smanj- 
ene na ljestvice s tri toEke. 

2. Debljina strelica predstavlja aproksimativnu jaEinu odnosa. 



PriruCnik za anketiranje gradana 

1. KVALITETA ZIVOTA 

Odgovorom na dva jednostavna pitanja, ispitanici su ocijenili svoje opce zadovoljstvo iivotom (vidjeti Fig. 
1). Samo 36% intervjuiranih gradana izjavilo je da su opcenito zadovoljni sa svojim iivotom, a viSe je od 
60% gradana izrazilo svoje rtezad-otvo s financijabm situacijom. Prva bi se brojka mogla smatratl 
priliCno niskom. Drmga je brojka p d b  zabrinkw@a, t~ se smatrsl d s k m  u umoredbi sa sliCnim istra- 
iivanjima provectenlm u drugirn tranzicijskin zemljams. Dol)e prermliiani reruthti pmiaju neke informa- 
cije o potencijalnim izvorlma zadovoljstva 2 h t a n  i M a n c i ~ s k m  altmdjom. 
StatistiCka je analiza uoporedlla sijedek Catiri skuplne uposlerrika; mdnici, sluibenici, nezaposleni i 
umirovljenici. Nezaposlerd su u uaparedbl8 Wallrn Wima skuphama mjnk ocijenili svoje zadovoljstvo 
iivotom u Rijeci i svoju finandjsku sctuaciju. 

Fig. 1. Opce ~ & v o l J ~ o  Uvo4om I fhrnaC)rkom sbao@ara 

Opea acf ma 

Zadovoljan Sam svojim 
iivotom u Rijeci 

Zadovoljan Sam svojom 
financijskom situacijom 

0% 10% 40.h 50% 80% 90% 100% 

~a ~ t t f l e d n o  ~e 

lstraiivanjem je mjereno dvanaest razR&b aspekata kvalitete 2hda {vid Fig. 2). Gradani Rijeke oCito 
su bili najviSe zadovoljni dostupnoiCu trguvina I usluga, samo 13% lspitanlka m i l o  je odreden stupanj 
nezadovoljstva s ovim uvjetom za Zwt Za druga dva uvjeta za fivcvt, vlb je od 40% gradana izrazilo 
odreden stupanj zadovoljstva. Na drub attad apdctwf zadovdjslw 2lvdom, &a se aspekta istiCu po 
najmanjem zadovoljstvu gradana. Vth ih bod 80% izrazjlo svde n8zadmljstvo btojem parkirnih mjesta 
i brojem radnih mjesta. Tri ostala uvjeta za h o t  (EistoCa zraka, spodski 1 rekreacijski objekti te socijalne 
usluge) ocijenilo je nisko vise od 40% ispitanika 
Od aspekata kvalitete iivota, urnirwljenici su bill menje neradovcllfni brajcm parkirnih mjesta, a vise za- 
dovoljni javnim prijevozom. DtirlJe, umlrovljenici i nezaposled nepovoljnije su ocijenili socijalne'usluge od 
drugih dviju grupa. lspitanici iz grupe nezapoalenih najldijom w ocjenom ocJenlli sljedece usluge: javnu 
sigurnost, uvjete Qtanovmja I raspotoZivost radnih mjesta. , 

StatintiCka je atialba poRathla-Ba glavni utjwaj na opCe zadovorjstvo 2 t v h m  t ine uvjetl stantrvanja (vidi 
Fig. 3). Drugim rijetima, St0 su vlSe ispitanki bili zadovoljni 8vojim uvjetlma stanovanla, to su vise bili 
zad~vo!jni svojlm ZIvotom, Taj ral taipokazuje kako s t u p 4  zadovorjstva s uvjetima ta Zivot nije najbolji 
pok&j Wmti  za opCu dobroblt. S bog& stajaliSta, graUwlme Rijeke najvdnljl Eimbsntci nlsu raspo- 
l d i m s t  Wldh mmta 1 pahlrnh mjesta. veC 6U to uvjeti stanovada. Qva o k i b  ime neke negativne 
konotad)e za problem p p o d a r s k g  m o ] a  Rijeke. 

Druga tfi uvjeta za 2tvo4 koja se ochose na zadovoljstvo fivotam bsu kdturr~ mogL~%OsU, javna sigur- 
nost I pakima mjsstrm. Samo poaNednji uvjet za iivot ima jasan &nos prema gospodarskim aspektima 
iivota u Rijeci. 



Victor Wekselbsrg 

Fig. 2. Stupanj zadovoljstva s dvanaest aspekata kvalitete fivob 
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Ni u odnosu izmedu zadovoljstva finmcljskorn situacijm I uvjetima za iivot nije se pojavila bitno druga- 
Eija slika. U tom sluCaju, uvjeti stanovanja tak* imaju najsna2niji odnos s tim aspektima, di ov 
~aspoloilvost radnih mjesta ima slabiji odnos sa zadovoljstvom financijskom situacijom. 4@ . - .. - . , r  

Fig. 3, Qdnas izmedu opCeg zadovo&tva iivotom i razlititih u ~ j e i a z a  Zivot 
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Fig. 4. Odnos izmedu zadovoljstva financijskom situacijom i razliEitih uvjeta za i i vo t  

2. USLUGE KOJE P R U ~ A  GRAD 

lspitanici su vrednovali dvanaest u s l u p  koje pmia Grad (vidi Fig. 5). Slika sugerira da se gradani Rijeke 
znaCajno razlikuju u vrednovanju mluga. Vrlo su zadovoljni kvalitetom pitke vode te su priliCno visoko oci- 
jenili sljedeCe usluge: uCestalost odvoza smeca, pokrivenost autobusnim linijama, red voinje autobusa 
te kvalitetu skrbi u djerjim vrli&t-na. Dvije su usluge dobile vrlo loge ocjene i obje se odnose na parking 
Zanimljivo je da gradani ne samo da su nezadovoljnl zbog nedostatka parkinga, vec su i vrlo nezadovolj 
ni naCinom na koji su parkirna mjesta organizirana. Takoder je jasno da gradani Rijeke nisu zadovoljnl 
ostalim dvjema uslugama, sporlsklm objektirna i ockiavanjem zgrada. 

Niti 
ke I 

Fig. 5. Vrednovanje usluga koje pruia Grad 

Vrednovanje usluga koje pru ia Grad 

Pitka je voda dobre kvalitete 
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jedna d uduga koJe p h  Grad nue ocijenjena kao jeftina, all su me& lspitanicima bile priliEno veli- 
gzlike u vrednovanju troSkova pruianja usluga. Ovo prvo otkriCe nlje lmenadujuce uzmemo li u obzir 



m 
victor- 

Flg. 6. V r e d n w w  trdkova ualuga kdr pruia Grad 
- 

Za tri u jeta za iivot, mjerill smo dva ili trl razllMta aspekta usluga koje prufa Grad. DobiY smo snatan 
odnos izmedu tih uvjeta za iivot i relevantnlh ocjena usluga koje pruia Gmd Sto sugeflra najurgentnija 
podnrtja koja je pah-ebno poboljSI~ti fvidl Flg. 7). lako je frekventnost autobusa ocijenjena zadovoljeva- 
juCe od straw 49% ispitanika, to je bio ~ j v d n i j i  Cirnbenik koji je utjecao na ocjenu zadovoljstva javnim 
prijevozom. Ovo je otkrlCe sugeriralo kako postoji prostor za poboljganje aspekta javnog prijevoza. Ne 
iznenaduje kako m n w '  gradani smatraju da m a  dov~ljno sportskrh objekata, a Sto se tiCe zadovoljstva 
parklngorn, najvainiji je Clmbenik blo broj mjesta. 

Fig. 7. Odnosi lzmedu vrednovanja usfuga i vrednovanja uvjeta za iivot 
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~riievozom 
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Zadovoljstvo sportskim i 
rakrenr.iialcim nhieMima 



Za svaku lokalnu samoupravu vaino je znati koji tinitelji utjetu na ocjenu usluga 9to ih pruia Grad. Ispid 
tali samo na koji se natin zadovoljstvo iivotom, stupanj informiranosti i kal i tete usluga odnose prema 
ocjeni rada gradskog poglavarstva (vidi Fig. 8). Najsnainiji je odnos o c j m  rada gradskog poglavarstvg 
s opcim zadovoljstvom iivotom. To otkrice ne iznenaduje s obzirom na t o  da se lokalnu samoupravd 
smatra djelomitno - . m m  W-uW n)rzMh m a .  Nedmtatak takva odnosa sugerirad 

odnos dobiven je z 

e ili pohvaljuju svojQ 
kih zgrada ocijenjent 

kvalitetu tih uslu 

Fig. 8. Odnosi izmedu vrednovanja rada gradskog poglavarstva i vrednovanja usluga 

koje pruka Grad 

Zadovoljan sam svojim 

Dobro Sam informiran o 
poslovima grada 

Parkirna su mjesta dobro 0$;na rada gradskog 
organizirana 

I I 

poglavarstva 

Stambene su zgrade u vlasnig- 
tvu grada dobro odriavane 

Pitka je voda u Rijeci dobre 
kvalitete 

BiljeSka: Vrednovanje gradskog poglavarstva zasnovano je na Cetirima uzajamno povezanim stavkama. 

Jedan je od najvainijih Eimbenika u lokalnoj samoupravi sudjelovanje gradana u procesu dono8enja 
odluke glede vitalnih problema u lokalnoj zajednici. Neophodan, ali ne i dovoljan uvjet za takvo sudjelova- 
nje je pristup informacijama svih gradana. Anketiranjem su ispitani izvori informacija o poslovima Grada 
te je takoder mjereno koliko se smatra toEnim izvjestavanje razlititih vrsta medija. Rezultati prikazani u 
Fig. 9 sugeriraju da gradani Rijeke najviSe informacija o poslovima Grada dobivaju iz sljedecih triju izvora: 
lokalni tisak, razgovori s obitelji i prijateljima, te lokalni radio. Takoder vaian izvor informacija za gotovo 
pola ispitanika jesu tri televizijske postaje, dok su kontakti s gradskim vijecnicima opcija za vrlo malu 
manjinu. Nezaposleni ispitanici manje se od ostalih triju grupa koriste sljedecim izvorima informacija: lo- 
kalne radiopostaje, RI TV, Kanal RI i nacionalna televizija - ~upanijska panorama. Umirovljenici se Ee8ce 
koriste tim trima izvorima informacija od ostalih triju grupa. 
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ToEnost irvjestavanja medija jednako je vaina kao 8to je to pristup medijima (informacijama). Stoga smO 
satraiili od ispitanika da ocijene toCnosi izvjeStavanJa Sest lzvora informaclja. IznenabujuCe, najmanj8' 
72% ispitanika za sve izvore srnatra da to6no izvjestavaju. To otkriCe ima najrnanje dva konkurentnq 
objasnjenja. Prvo je da svi mediji u Rijecl uistinu toCno izvjestavaju. Drugo objajnjenje postavlja hipotezo 

gradani Rijeke nisu vrlo kritihi glede medija. Docfatna je statistiEka analiza pokazala neke prihvatljive 
pozitivne odnose izmedu . . .  utestalosti upotrebe . .  izvora . inforrnacija i videnja tohosti njihova izvjegtavanja, 

Fig. 10. Vrednovanje toenosti izvjegtavanja medija 
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PriruEnik za anketiranje gradana 

Provedene su statistieke analize radi posrednog mjerenja utjecaja razliCitih izvora informacija na stupanl 
informiranosti o poslovima grada. Analize su djelomieno potvrdile otkriCe iz neposrednog ispitivanja o 
~Eestalosti upotrebe (vidi Fig. 11); Lokalne radiopostaje i tisak najviSe utjeCu na odnos gradana prema 
izvorima informacija i sadeaja. Razgovori s obitelji i prijateljima nemaju uzajamnu vezu sa stupnjem in- 

I 
formiranosti. Stoga je te5ko spekdirati o razlozlma takva otkrib. Pokazalo se da dvije televizijske postaje 
imaju utjecaj na osjecaj mfonniranosti. 

Fig. 11. Odnosi izmedu s t u p e  h b m ~ m o s t i  i uCestalostP upotrebe medija 
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Anketiranje je ukljuEllo skup od Eetlri pitanla koja su mjerila pr io l i te  tea poveeano sudjelovanje gradana 
(vidi Fig. 12). lspitanicbna su se podjednako svtdjele te Eetiri opcije I sve su u pozitivnom uzajamnom 
odnosu. Oko jedna trecina ispitanika bila je neodluCna glede koristi od sudjelovanja gradana, a samo od 
9 do 6 nije ga smatralo korisnim. Zanimyivo je primijetiti da su "javne raspraven dobile najniiu ocjenu od 
Cetiriju vrsta metoda sudjelovanja g W n a ,  

Fig. 12. Prioriteti za povecano Wjelovanje gradana 

Aktivnosti za povecanje sudjelovanja gradana 

Povebtl uljecaj npsnih Pdbora u odlukama grada 
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WuCnoct  grad.^ Rwe i u w e h  Lqmdnje demdmcije M loklnoj razlnl whit Ce vsllkh dijelorn o m i n i  
gmpodarskog m a .  Ovo )e ankdrartja paNrdlo da se grebmi Rijeke bore s gaspddamkm s M i , m  
a njlbvl ~ ~ ~ v o v I  pram gcqmdarekm m J u  pdcuwju da htt Je on od naPsEe vaZnb$U. IstreBvanjern 
su rnml prtorl(stl nr devet polendplnk riktfvnosti goepackmkog ~aZW318 (vldl Fig. 13). VeC)na gradma 
(vitie od 7046) prlhveb sve vrsta  ti. U rsto *me, statlstiEka je enaha pokamla do prosjeEnl 
gritdanin ne mum@ u potpunosti dtl ladnu cd njih, Fbdqah je Jedm va- shbost ,mjerda rn avow 

I podru&ju, a ta je da i h g  priorltstls 3'0 su ih kr&I gradski dufnosftici nbmo rnjerili stavove prema priva- 
t h c ~ i  mi strsne,Grada. Bez spoznsja 0 s l a m  gradma pwma prlvstkdji, nlje mcgute iMfi jasnu 
sHku o potendjab gospoderskog razvoju u w m  pduqu, Statl&tca @ .anaiiza pokazala da, iako sva 
d C t i m U  gofqmdmkcg TaZvoja ' ~ u  potpOrzI, r m m d  v m e  uz irtfmtnrkturu (30  je vise u domeni 
Gnda) /maju u& potpow 06 aktivmdi ~ o s p o Q l q  razvoja vezanih uz pokretanje poslova (koje se 
d a n H u  ns psrlnersbm imedu Grad I prlvatnog sdrlom). 
N~~ su ombe {u usporedbi 8 o8Idli-n Mma skuplnama) svoju napecu potporu izrazile sljedecim, 
aMfvnmtina poapodarskog razvoja: sfvam]u podmetnkkih fondova, stvaranju informacijskog centra za 
razvo] pasbvanja i ~ J M U  mobility wntra. 

Fig. 13. Prloritetne aktivnosti gospodarskog razvoja 

Fig. 13. Prioritetne aktivnosti gospodarskog razvoja 
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spitanici su lzraz ? prioritete za b t i r i  gradske vlzije koje su bik opisane na anketnom upitnlku (vidl 
=ig. 14). Tri su vizrje aobile potpwu viSe od 75% ispitanika. Samo je vizija pod imenom "Grad kao tran- 
;portno sredi5ten dabila mjeSovitu ocjenu, dakle viziju je podrialo oko 50% ispitanika. Pogledamo li ostde 
ri vizije, moglo bi se zakYuCiti da ne postoji jasan priorltet medu gradanima za bilo koju od njih. Te tri vizije 
ie  mogu se usporediti. Stoga bi netko trebao uvjeriti gradane u prioritetnu vrijednost jedne ili dviju vizija. 

jarno je u ctvjema vizijama doglo do znaCaM1h razlika izmedu Eefiriju skupina graaana. Nezaposleni su 
~rioritetnom odredlli vizlju grada pod nazivom *Grad s w a  i turizma". 



PriruEnik za anketiranje gradana ' 

Fig. 14. Vrednovanje vizija grada 

wm-0 , 1 .. 

Grad kao transportno sred~Ste I . .  . , , 

Vrlo je lako odrediti prioritete za ovu ili neku drugu viziju jer je relativno mali broj neodluenih odgovora na 
pitanja o vizijama dao potporu ovoj predodibi. Ali vizije nisu samo ideali i ielje; kako bi one bile realizi- 
rane, potrebno je provesti aktivnosti. Mogli bismo postaviti legitimno pitanje moie li lokalna samouprava 
uspjeSno irnplementirati viziju kao Sto je "Grad poslovnih mogucnosti" bez privatizacije? Kako bismo 
odgovorili na to pitanje, proveli smo analize odnosa izmedu vizija grada i prioritetnih aktivnosti gospodar- 
skog razvoja (vidi Fig. 15). Rezultati su vrlo iznenadujuci. Vizija grada koja promovira "sport i rekreaciju" 
imala je najjaCu pozitivnu povezanost sa stvaranjem poduzetniekih fondova. Vizija grada koja promovira 
"turizam"odnosila se pozitivno na promociju poduzeca od strane gradske uprave te na poboljSanje ga- 
raia i parkiralista. Vizija grada "kao transportnog srediStan odnosila se pozitivno prema projektu mobility 
centra. Zapanjujuce je otkrice da vttija grada kao poslovnog centra nije imala niti jedan statistieki zna- 
Cajan odnos s nijednom od devet aktivnostl gospodarskog razvqa. Ta su otkrica sugerirala da gradani 
Rijeke povezuju razvoj sporta i rekreacije s poslovnim aktivnostima, a ne razvoj poslovanja s poslovnim 
aktivnostima. 

Fig. 11. Odnosi izmedu stupnja informlranosti i uCesezllostl upotrebe medija 

romocija poduzeca od stra- + 
ne gradske uprave 
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1. RerrrHati su istraiivanje sugerirali da post~) putreha ra eksstenzivnirn edukatlvnh p r~gmrn im  
.gospodarskog razvoja. 

2. Rezultati su istrativanja utvrdili usluge kojima Grad mgnh posvetiti hitnu pozornost: 
3. Grad bi mogao imati koristi od niza anketiranja (ponovljenih nakon jedne ili dv~lu godma) koja bl 

rnjerih promjene u stavovima i misljenjirna gradana kroz vri jew. 
4. Posbji prostor za poboljSanje informiranosti gradana o poslovima Grada. Osim preferiraniH'fzW3- 

ra informacija, kao it0 su lokatni tisak i radio, veea ueinkovitost mote biti ostvacena k w b u  
W n e t a  i aktivnu promociju gradskih vijeCnika. 
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