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UVOD 

Ovaj nacrt izvjejtaja o suradnji medu lokalnim samoupravama u svrhu pruianja 

javnih usluga izraden je u sklopu USAID-ovog Projelda reforme lokalne 

samouprave II (PRLS 11). 

Ovaj izvjejtaj daje pregled medunarodnih iskustava i razlititih mogutnost~ 

struldura suradnje medu lokalnim samoupravama. Osim toga, vaino je naglasiti 

da imjeaaj produbljuje uvid u trenutatnu situaciju suradnje lokalnih samouprava 

u Hrvatskoj u svrhu pruianja javnih usluga, a proizlazi iz nedavnog rada na terenu i 

izradenih studija slutaja suradnje (ili nesuradnje) medu lokalnim samoupravama. 

Svrha je ove studije promicanje suradnje medu lokalnim samoupravama te 

poticanje sredi?nje vlasti da pomogne lokalnim samoupravama (na primjer, 

putem inicijativa suradnje kao 30 je Fond za regionalni razvoj) u rjejavanju 

problema koji onemogutavaju njihovu medusobnu suradnju. 

jedan od pwih uspjejnlh pr~mjera suradnje lol<alnih samouprava u Hwatskoj 

je sedam optina otoka Krka. Medutim kao ?to na? praktitni rad na terenu 

pokazuje, postoji mnogo primjera suradnje izmedu optina i gradova. Neki 

od tih pr~mjera prisutni su vet duie vrijeme, dok su ostali relat~vno novi te 

predstavljaju primjere mogutnosti Ikoje su se otvorile pripremom Regionalni h 

operativnih programa (ROP) na razini iupanije te otvaranjem pretpristupnih 

fondova Europske unije. Ovaj se izvjejtaj usredotoCuje na prlmjere suradnje 

skupine optinaoko lokalnih samouprava Rijeke, Splita, Slunja, Slatine, Crilwenice, 

otol<a Krka i otoka Ugljana. 
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U nastavku teksta nalazi se Icratak pregled znatajnih medunarodnih iskustava, a 

tekst takoder donosi I zakljuCl<e koji se tiCu suradnje medu hwatslcim lokalnim 

samoupravama. Na osnovi tih zakljutaka, sastavljene su preporuke i alccijski plan 

za sljedeie koralce koje bi Hrvatska vlada i lokalne samouprave mogle poduzeti, 

uz pomot aktivnosti PRLS-a <oje se odnose na taj sektor. U Prilozima izvjejtaju 

nalazi se I<ratal< pregled (dvije stranice) posebnih slutajeva suradnje lol<alnih 

samouprava koje su rezultat terenslcog rada struCnih suradnilca PRLS-a. 
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S ~ E T A K  MEDUNARODNOG ISKUSTVA 
0 SURADNJI LOKALNIH SAMOUPRAVA 

USAID-ov Projekt reforrne lokalne samouprave postavio je provokativno 

pitanje 'kkodo je  lokalnih samouprava previie". To pitanje predstavlja ozbiljan 

problem zakonodavcu. Na hrvatske gradove i opCine prenesen je odreden 

broj funkcija, sposobnostl i ovlast~. Od 1990, godine broj gradova I opiina u 

Hwatskoj peterostruko se uvetao, a nove jedinice nastaju svake godine. Postoji 

dvojba o tome da vetina lokalnih samouprava u Hrvatskoj (po broju stanovnika) 

nije dovoljno velika kako bi mogla utinl<ovito pruiati javne usluge. 

Al<o je vec'ina opdina premala za djelotvorno pruianje tih usluga, tada trebamo 

razmotriti we mogutnosti kojima je mogute dostidi optimalnu, odnosno 

odgovarajulu velitinu I<oja bi omogudila pruianje osnovnih javnih usluga 

(posebice u komunalnom sektoru, obrazovanju i socijalnoj skrbi). 

Ovo se pitanje moie rjesavati I<roz tri glavna pristupa: 

reformom teritorljalne sttwkture u svrhu smanjenja broja lokalnih 

samouprava 

obliclma suradnje medu lokalnim samoupravama u svrhu pruianja javnih 

usluga 

preko srednjih i i  regionalnih razina vlasti, kao ?to je iupanija. 

Medutim, kako je reforma teritorijalne strukture (I<oja bi dovela do spajanja 

loltalnih samouprava) polititki osjetljivo pitanje i trenutatno se ne razmatra u 
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Vladi, oval kratki pregled medunarodnih iskustava usredototit t e  se na drugi 

pristup - sut-adnja lol<alnih samouprava u svrhu pruianja javnih usluga. Hrvatske 

studije slutaja predstavljene u ovom dijelu i u Priozima daju primjere i drugog 

i treCeg pristupa. 

Gospodarska opravdanost decentralizacije (prijenos funl<cija javnih usluga na 

niie razine vlasti) zasniva se na pretpostavci da se utinkovitost lokalnih javnih 

izdatalia ocjenjuje analizom u kojoj mjer~ kolitina, kvaliteta, troSak i javne usluge 

u jednoj zajednici odgovaraju lokalnim potrebama i ieljama. Uvodenjem 

mehanizama suradnje medu lokalne samouprave moti Ce se izvr5iti sve 

postojeie funkcije koje lokalna samouprava obavlja, a da pritom svaka lokalna 

samouprava zadrii svoj identitet. Razvojem mehanizama suradnje i ugovaranja 

medu lolialnim samoupravama nadiCi i e  se financijska, upravna i tehnitka 

ogranirenja. 

Suradnja medu lokalnim samoupravama ima duiu tradiciju, pa stoga i uspjejniju 

povijest u Zapadnoj Europi'. U posljednjih 20 godina, lol<alne samouprave 

Zapadne Europe doiivjele su znatajan pomalc prema udruienim oblicima 

suradnje pri pruiar~ju usluga svojim gradanima. To ne ul<ljutuje samo Iionzorcije 

suradnje medu lokalnim samoupravama, vet I Iconcesije te ugovaranje usluga 

s vanjskim izv6iteljima (bilo privatnim poduzetima ili susjednim lokalnim 

samoupravama). 

Nel<i primjeri ukljutuju sljedete: 

u Spanjolskoj oko 50 posto lokalnih samouprava sudjeluje u zajednitkom 

obnajanju vlasti 

u Finskoj su male lokalne samouprave stvorile zajednirke odbore, 

uglavnom za zdravstvenu i socijalnu skrb 

u Velikoj Britaniji na razini iupanija postoje zajednitke vlasti, ukljutujuCi 

one koje su uspostavljene u svrhu zbrinjavanja otpada, protupoiarne 

zajtite i javnog prijevoza. 

' lzvor ove mprave: Davey. Public Adminkr&on in Cenool pnd Eostem hmpe - Frublems of 

Territorial Fmgmentation, 1 998 
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Francuska (driava s 36 000 lokalnih samouprava) takoder ima veliko iskustvo o 

razvoju konzorcija iol<alnih samouprava, 30 Ce biti naknadno opisano. 

U Srednjoj i lstotnoj Europ~ svi zakoni u vezi s lokalnom samoupravom ukljutuju 

propise o suradnji medu lokalnim samoupravama; stoga ne postoje nil<al<ve 

zakonske prepreke za nepostojanje suradnje medu lokalnim samoupravama. 

Na primjer, madarsko zakonodavstvo ukljutuje obvezno zapojljavanje lokalnog 

javnog biljeinika u sluibu dv~ju ill vi?e malih lokalnih samouprava. Nasuprot 

tome, u mnogim su zemljama propisi o suradnji dobrovoljni, prilitno opteniti, 

te se provode na ogranitenoj osnovi ili uz odredene potejl<oCe. 

Raztititi natini na koje lol<alne samouprave rade i suraduju ovise I o pravnom 

obliku i administrativnoj organizaciji, zatim sredstvima i izvorima financiranja, te 

dobrovoljnom ili obaveznom karakteru t ake  suradnje. 

Pravne strukture suradnje dosta se razlikuju te ukljuruju: 
nezavisnu statutarnu vlast koja predstavlja novo javno tijelo proiza.510 

suradnjom dviju ili vi5e odvojenih lokalnih samouprava u svrhu pruianja 

javnih usluga, te obitno posjeduje pravnu osobnost 

zajednitki odbor 
lokalno javno poduzece u zajednitkom vlasniikvu 

ugovaranje usluga s vanjskim izvditeljima. 

{to se tire upravne strukture, tijelo osnovano suradnjom vije lokalnih 

samouprava moie postaviti vlastite struldure ~ l i  \<oristiti usluge udruienih 

lokalnih samouprava. 

Financijska osnovica zajednitl<og tijela moie se sastojat~ od: 
naplata i pristojbi koje se odnose na funkciju 30 je obavlja zajednitko 

tijelo za suradnju 

doprinosa od sastavnih lokalnih samouprava (obaveznih ili fakultativnih); 

izravnog oporezivanja 

driavnih potpora ili subvencija. 



Suradnja moie biti dobrovoljna i l i  obavezna. Primjeri obavezne suradnje 

ukljutuju francuske novije gradove i neke gradske zajednice, kao i lokalne javnp 

biljeinike u mal~m madarskim lokalnim samoupravama. 

Francuska - strukture suradnje lokalnih sarnouprava 

Francuska je posebice poznata po velikom broju vrlo malih opc'ina. Ima vige 

od 36.000 lokalnih samouprava, a trr tetvrtine tzv, komuna imaju manje od 

1000 stanovnika, 30 tini samo 16 posto populacije. To predstavlja opteretenje 

osobito za ramoj najmanjih teritorijalnih jedinica, buduti da mnoge nisu 

financijski sposobne privuti strube upravitelje niti sl<upiti dovoljno sredstava 

kojima bi osigur-i kvalitetno pruianje usluga te lokalni razvitalc. 

S obzirom na golemu rascjepkanost i malu povr5inu teritorijalnih jedinica u 

Francuskoj, tijekom projlog stoljeta stvoren je sloien, ali flel<slbilan sustav 

suradnje rnedu lokalnim sarnoupravama. Radi se o upravnim tijelima I<oja su 

dobro organizirana i razvijena, a broj tako grupiranih lokaln~h samouprava 

(oko 14.000) predstavlja 40 posto komuna, jedna od kljutnih znatajki suradnje 

izmedu lokalnih samouprava u Francuskoj jest ta da su upravna tijela suradnje 

lokalnih samouprava zakonski ustrojena kao javne institucije, Sto znati da imaju 

pravni status i financijsku neovisnost. 

Okv~r za suradnju u Francuskoj ltombin~ra obaveze s financijskim ieljama, na 

primjer, driavne kredite i potpore koji se dodjeljuju samo zajedn~tl<im upravnim 

tijelima i bez kojih velik broj zajednitlcih struktura lokalne samouprave ne bi 

uopte bio odriiv. Zakonodavnr je olwir vrlo sloien te ul<ljui_uje dva osnovna 

oblika organizacije: asocijativni i federativni oblil<. 

Asocijativni (udruieni) oblici suradnje sastoje se od nekoliko komuna koje 

su pristale na udrufivanje radi pruianja odredenih javnih usluga; konzorcij se 

financira transferima svojih tanova, ali Sam nema nikalwu fiskanu niti poreznu 

mod. Udruieni se oblik uglavnom nastoji usredototiti na pruianje posebnih 

javnih usluga, kao ?to je upravljanje industrijskim ili trgovatkim javnim uslugama 



(skupljanje i odlaganje krutog ItuCanskog otpada, usluga 5kolskih autobusa) ili 

osiguranje tehnltke infrastrukture (ceste, vodoopsl<rba, radovi na odvodnji) 

Takvi oblici suradnje slitni su mnogim primjerima suradnje u Hrvatsltoj. 

Federativni (ujedinjeni) oblici sloieniji su te zahtijevaju obavezne sposobnosti 

ili grupe prihvatljivih podrutja sposobnosti. Njih karakteriziraju transferi vlastitih 

fislalnih I izravn~h poreznih ovlasti na konzorcije, a pogotovo transferi lokalnog 

poreza na poslovanje i poreza na imovinu (gradevine i zemlji3e). 

Ulazak lokalne samouprave u konzorcij lokalnih samouprava postaje ozbiljna 

i dugorotna odgovornost i nije jednostavno lokalnoj jedinici povuCi se iz 

upravnog tijela suradnje. IVa primjer, ako se tomu protlvi vi?e od jedne tretine 

tlanova optinskih vijeta konzorcija, lokalna se samouprava ne moie povuCi. Do  

sijetnja 2005. godine bilo je 2525 federativnih konzorclja lokalnih samouprava 

u usporedbi s njih 2 175 u sijetnju 2002, godine - svi imaju vlastitu poreznu 

osnovicu i lokalnu fiskalnu politiku te pokrivaju 54 milijuna (84%) stanovnika 

Francuske. 

lskustva o suradnji lokalnih samouprava u Madarskoj 

Pokazalo se da je mehanizme suradnje teie provesti u Srednjoj i lstotnoj 

Europi s obzirom na nedavni tranzicijslo period, te se u mnogim slurajevima 

lokalne samouprave odvajaju (na prirnjer u Ce?l<oj, Slovatkoj i Madarskoj). To 

iskustvo upozorava na to  da t e  biti potrebno stvoriti detaljno propisani okvir za 

potlcanje suradnje medu lokalnim samoupravama. 

U Madarskoj je u vrijeme tranzicije prema demokraciji zasnovanoj na trii3tu bilo 

1586 lol<alnih vijeta (stvorenih nehotimitnim spnjanjem); taj se broj udvomr io  

1990. godine lokalnim odlukama zajednica da se podijele na zasebne jedinice. 

Rezultat je toga da jedna treiina madarsltih lokalnih samouprava ima manje od 

500 stanovnika koji tine manje od tri posto ukupne populacije. 
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Madarslti Zakon o lokalnoj samoupravi ukljutuje odredbu prema kojoj lokalne 

samouprave razlititih velitina mogu imati razlititi opseg usluga koje pruiaju. 

Lokalne samouprave mogu dobrovoljno odlutlti koje t e  obveze I ovlasti 

preuzeti, ovisno o lokalnim potrebama i kapacitetima. D o  danas, nijednim 

zakonom nisu odredene pravne razllke u odgovornostima izmedu razliciti h 

vrsta i velitina loltalnih samouprava. U praksi je uobitajeno da najmanja sela i 

gradovi ne pruiaju izravno odredene usluge, vet te usluge pruia njima najbllii 

grad ili sama iupanija. 

U Madankoj je do 1994. postojalo gotovo 900 zajednitkih oblika pruianja 

usluga i obavljanja adminlstrativnih zadataka. Zakon o optinskim udrugama i 

suradnji lokalnih samouprava usvojen je 1997. godine, a opisuje moguee oblike 

udruiivanja, zahtjeve za osnivanje i raspujtanje udruga, pravila za funkcioniranje 

odredenih oblika suradnje, itd. Udruge lokalnih samouprava osnovane su 

vet~nom za djelatnosti vodoopskrbe i odlagal13a I<omunalnog otpada. Do 

1999. godine postojalo je viSe od 1400 udmga lokalnih samouprava. Tijekom 

Zetverogodiinjeg razdoblja broj je udruga porastao za 40 posto. 
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~ X K L J U ~ C I  I2 STUDIJA SLUCAJA 
0 SURADNJI LOKALNIH SAMOUPRAVA 
U HRVATSKOJ 

Upravno-teritorijalna organizacija lol<alnih administrat~vnih jedin~ca u Hwatskoj 

znaeajno se mijenjala tijekom godina. U vrijeme kada je Hrvatska postala 

samostalna driava, bila su 103 grada i Grad Zagreb. 

2Zal<on o lol<alnoj i regionalnoj samoupravi usvojen je 6 ,  travnja 200 1 .  godine. 

Taj je Zakon ukinuo opteniti naziv "lokalna uprava" pa su optine i gradovi 

postali jedinlce lokalne samouprave dok su iupange postale jedinice regionolne 

samouprave. U izmjenama i dopunama usvojenim 3 1 .  listopada 2005. godine, 

veliki gradovi s vise od 35.000 stanovnika, uz zadatke I<oje obavljaju gradovi 

i optine, mogu dobitl i ovlasti hpanije, ako su prethodno osigurali uvjete za 

izvrsavanje tih zadataka. 

Originalni nacrt prijedloga razmatrao je nekolil<o dodatnih tlanaka kako bi se 

~zradio precizn~ji ol<vlr suradnje lokalnih samouprava u Hrvatsl<oj, stvaranjem 

novog tijela (teritorijalne jedinice). Te odredbe nisu zadrlane u nacrtu I<oji je 

poslan u Sabor. Stoga je sada zakonodavni okvir za suradnju uvrzten u clanak 

1 2 Zakona o lokalnoj i reglonalnoj samoupravi. 

Nekoliko se sa2etak.a nalazi u Dodatku 3 rad! prufanja kratkih dodatnih informaclja o Zirokom 

opsegu suradnje o temu wjedote mnoge lokalne samouprave. 
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U studenom 2005. godine, strutnjaci Projekta reforme loltalne samouprave 

posjetili su nel<olil<o loltalnih samouprava u razlititim regijama Hrvatske Itako bi 

se susreli s lokalnirn i iupanijskim duinosnicima i dobili detaljne informacije o 

pr~mjerima uspjegne ili manje uspje5ne suradnje. Nadalje, drugi su strutnjaci i 

ltonzultanti PRLS-a izradili kratke saietlce suradnje lokalnih samouprava s drugih 

podrutja. 

Kljutne spoznaje koje su dalje prikazane temelje se na studijama slutaja 30 se 

pojavljuju u Prilozima I i 2 ovog izvjegtaja. Ti prilozi sadrie glavna opaianja rada 

na terenu koje je obavila skupina suradnika PRLS-a. 

Uloga grada srediJta (nekaddnje glavne optine) 

Kao 30 se vidi iz nekolilto studija slutaja, a posebno grada Rijelte, iako su 

se strukture vetih lokalnih samouprava i odreden broj vetih gradova odijelili 

(odvojile su se njihove susjedne opCine), prvobitne strukture za pruianje 

osnovnih javnih i komunalnih usluga (vodoopskrba, otpadne vode, javni 

prijevoz) jo5 uvijek imaju vainu ulogu u organizaciji ili strukturi pruianja javnih 

usluga. Stoga je velil<i broj komunalnih poduzeta, pogotovo za djelatnosti 

vodoopskrbe i otpadnih voda, u zajednirkom vlasni3vu. 

Na potetku, bilo je tegko podijeliti udjele medu novim dionifarima (30 u nekim 

slutajevima jog uvijek nije rijejeno, primjerice u opCini Kamanje). Medutim, 

nakon vige od desetljeia rada u ovim zajednizkim poduzet~ma, veiina sustava 
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I njima odgovarajute lol<alne samouprave, Ikao i nekadainji sredijnji gradovi 

postupno su prilagodili svoje uloge novoj strukturi 

Uloga akivnog gradonazelnika / nazelnika (leadera) 

U vetini, al<o ne i u svim sluTajevima, suradnja loltalnih samouprava zahtijeva 

snainog i dinamirnog voditelja I<oji ima viziju i polititke vjeitine kojima moie 

razlltite strane dovesti do zajednitlog dogovora i plana te zatim organizirati i 

razviti strategiju suradnje. PRLS-ovi strurnjaci imali su priliku vidjeti vainost uloge 

snainog leadera koji je vodio suradnju (Krl<, Slunj, Slatina.. .). Medutim, Tak i 

takav voditelj ne moie jamtiti uspjejnu suradnju, buduti da je i ostale lokalne 

vode potrebno uvjeriti kako je svima cilj pozitivan rezultat te je potrebno gledati 

dalje od trenutatnih lokalnih pitanja i problema (vidi primjer studije slutaja u 

Kamanju, Prilog 2). 

Utoga fupanije 

Razvojem ROP-ova i pruianjem odredenih javnih usluga (kao <to su odlagaliJta 

krupnog otpada, strategije razvoja turizma), iupanija moie imati ili pozitivnu 

ulogu u poticanju suradnje ili pasivnu, moida Tak i negativnu ulogu, u smislu 

nepoticanja suradnje. 

Radeti na terenu, primijet~li smo da neke iupanije imaju konkretan strateiki 

pristup; utinjeni su ozbiljni napori kako bi se uskladile akt~vnosti njihovih 

sastavnih optina koje su takoder i redovito informirane o raznim moguCnostima. 

Na primjer, na sastancima koji su se odriavali dvaput godijnje Sirom Primorsko- 

goranske iupanije sama je iupanija uvidjela potrebu za Glavnim planom razvoja 

turizma, te je zajedno s lokalnim samoupt-avama krenula u ~zradu studije za 

pripremu Plana. Splitsko-dalmatinska iupanija pregovara s optinom o tome 

gdje bi se trebalo izgraditi novo iupanijsl<o odlagalijte otpada te nastoje 

osigurati najbolje uvjete za realizaciju ovog kljutnog projelda zaitite okoliia. 



Ostale su se iupanije pokazale pasivnij~ma i manje organiziranima u poticanju 

suradnje medu svojim optinama. 

Utjecaj zakonskog okvira na suradnju lokalnih samouprava 

PostojeCi zakonsl<i okvir omogutava lokalnim samoupravama teritorijalnu 

suradnju, te im nudl sirok prostor za definiranje najbolj~h natina suradnje. 

Talao je tolerantno stajalijte vrlo pozitivno u smislu da zakonsl<i okvir ne 

predstavlja prepreku, vet omogutava svakoj slcupini lokalnih samouprava koje 

iele suradivati da SI pronadu za to  najbolji natin. S druge strane, nedostatalc 

smjernica (pogotovo odriivih financijskih poticajnih mjera) moie sprijetiti prililce 

za mogutu suradnju u onim skupinama lokalnih samouprava koje karakterizlraju 

sloieniji polititki i ljudski odnosi ili nedostatak povjerenja i navike zajedniB<og 

rada. 

Uloga pretpristupnih fondova Europske unije 

CARDS fondovi i mehanizmi prekogranitne suradnje po svojoj prirodi 

potiiru lokalne samouprave na organiziranje zajedniirkih projel<ata. Zapreke 

su za odobravanje takve vrste financiranja relativno velike, pa projelti koji se 

dostavljaju trebaju biti dobro osmisljeni, razumni I realni. 

Mnogo hrvatskih lokalnih samouprava u pogranitnim podrutjima Slovenije i 

Madarske imalo je prililcu promatrati iz prve rul<e, dol< su zajednitki pripremali 

prijave za projekt medugranihe suradnje-Interreg, kako su se lokalne 

samouprave ovih zemalja prilagodile situaciji u Europskoj uniji, neophodnosti 

profesionalizma i prednostima suradnje. 



Potencijalna uloga Fonda za regionalni rarvoj 

Osnovna je zadata Fonda ra regionalni razvoj financiranje poticajnih mjera 

kojima se omogutava ravnomjerni regionalni razvoj u Hrvatskoj putem driavnih 

i nevladinih regionalnih razvojnih programa. 

Cilj je Fonda financiranje projekata I<oje predlaiu iupanije, posebno 

infrastrukturnih projelcata koji predstavljaju osnovni preduvjet gospodarsl<og 

razvoja 

Fond je u najvetoj mjer~ usmjeren na iupanije koje su glavni sudionici u 

postupku javnrh natjetaja ?to ih je pokrenuo Sam Fond, iupanije provode prvi 

odab~r u sklopu svog terrtonja, t j ,  odreduju prioritetne projekte prema utinku 

koji ~maju na r m o j  odredenog podruija. 

Aldivnosti Fonda poduprru razvoj: 

ratom pogodenih podrutja 

slabo naseljenih podrutja 

podrutja od posebne driavne slcrb 

otol<a 

planinskih podrurja 

podrutja uz dEavnu granicu 

podrutja sa strukumim problemima 

podrutja tija je fiskalna sposobnost (prihod od proratuna po 

stanovniku) niia od 65% hwatskog prosjeka. 

Fond za regionaln i razvoj podupire akivnu ulogu lokalnih i regionalnih 

samouprava, koja se temelji na njihovim vlastitim razvojnim programima i 

projektima. Prioritet u odabin! projekata trebale bi imati one lokatne samouprave 

s projeldom koji ul<ljutuje vise lokalnih samouprava jer se trme potire suradnja. 

Medutim, taj se prioritet tite samo odabira te ne postoji nikakva financijska 

prednost za lokalne samouprave koje izrade zajednirke projekte. 



PREPORUKE I AKCIJSKI PLAN 

Zal<ljutak je ovog izvjejta taj da provni okvir ne predstovljo glovni problem 111 

prepreku razvoju suradnje lokolnih somouprovo u Htvatskoj, lako bi se moglo 

dogoditi da neke financijske poticajne mjere utvrste odredene trendove 

suradnje, preporutili bismo ipak da se prije uvodenja takvih poticajnih mjera 

razmotre ostali kljutni problem; u financijskom sustavu lol<alnih samouprava 

u Hrvatskoj, a to  su: nedostatak nenamjenskih transfera 1 fond poravnanja, 

te zbunjujuta mjeiavina poticaja. za razlitite kategorije lokalne samouprave 

- podrurja posebne driavne slcrbi, planinsko podrutje, otoci. 

Predstavit temo nekolil<o coraka kao dio akcijskog plana te zapoteti provedbu 

uz stalnu podsku PRLS-a tijekom proljeta i jeseni 2006. 

Potrebno je pvuiiti informacije glavnim dioniomo, odnosno optinsl<im i gradskim 

duinosnicima (izabranim i upravnim), iupanijskim duinosnicima, duinosnicima 

Sredijnjeg driavnog ureda za upravu, kljutnim resornim ministarstvima kao i 

relevantnim udrugama, nevladinim organizacijama i medunarodnoj zajednic~ 

(Svjetska banka, EU). Primjeri najbolje prakse trebali bi pomoti lokalnirn 

duinosn~cima u pronalaienju odgovora na neka od kljutnih pitanja: 

30 dobivamo time; koje su prednosti suradnje s drugim lokalnir~l 

samoupravama - 30 moiemo izgubiti al<o se ne ukljurimo u suradnju 

?to sve treba uzeti u obzir pri razvoju strukture za suradnju (uloge, 

odgovornosti, financiranja, vrste ugovora, formalna ili neformalna 

suradnja) 
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koje su prednostl i nedostaci struldure neformalne suradnje ili strukture 

suradnje koja je vise formalna. 

Dalje, kod predstavljanja najboljih iskustava, potrebno je posebno naglasiti 

financijska pitanja i potencijalnu potporu projektim,: :UI-adnje, kao 30 je Fond 

za regionalni razvoj. 

Tijekom sastanaka izmjenjuju se informacije te se medu dionicima promite 

uloga iupanije u suradnji lokalnih samouprava: radi se na pripremi i provedbi 

regionalnih operativnih programa (ROP-ova), pristupu fondovima Europske 

unije, na povremenim (pa Cak I redovlt~m) sastancima sa sastavnirn lokainim 

samoupravama radi I<onzultiranja i informiranja. Vainost t e  te uloge u godinama 

30 slijede najvjerojatnije rasti. 

Mogu se organiziratl radion~ce s ciljem pruianja informacija I promoc~je, u 

razdoblju od travnja do rujna 2006. 

SrediJnji dr2avni ured za upravu i / ili Savez udruge gradova i udruge opCina 

mogli bi osnovati "promatra?nicu" za praCenje suradnje lol<anih samouprava te 

nastaviti s radom zapotetim ovim izvjestem, a to  je odredivanje i prac'enje vrsta 

suradnje izmedu lokalnih samouprava I<alo bi prikupili j to viJe podataka s ovog 

aspekta i ugradili ih u izmjene smjernica ramoja. 

Nakon ?to PRLS zavdi prvi ciklus radionica s ciljem pruianja informacija, bit t e  

odredene dvlje skupine optina u svrhu isticanja suradnje. Jedan od ciljeva bit t e  

pronalaienje natina da se slutajevi suradnje loknlnih samoupt-ava nefomalnog 

tipa (npr. "ltoordinacija" na Krku) pretvore u formalnu suradnju, ?to znati i 

pisane ugovore. Neformalna je metoda podloinija promjenama lokalnih voda 

(npr, slutaj optina otoka Ugljana). 

Specifitne vrste suradnje ovisit te  o postojetoj sltuacijl i interesima potencljalnih 

skupina lokalnih samouprava koje t e  sudjelovati u projektu. Moida t e  postojati 

skupina ili skupine lokalnih samouprava koje Ce sufinanciranjem traiiti pruianje 

usluga, I l i  Ce postojati sI<upna lokalnih samouprava koja ima pristup regionalne 
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samouprave (iupanije) da ul<ljui-i neke (ili sve) sastavne lol<alne samouprave u 

zajedni?l<u suradnju u pruianju usluga. Sl<upina lol<alnih samouprava taltoder 

moie predloiit~ projeld lokalnog razvoja koji Ce moida zahtijevati drugatiji 

pristup suradnji. 

Kao Sto je prethodno spomenuto te detaljnije razradeno u PI-~lozima, ovi 

mehanizmi suradnje u nekom obliku u Hrvatskoj vet postoje, ali su vrlo 

nestabilni jer su neformalni ili su utemeljeni na nepouzdanim polititkim 

dogovorima. PodrSka potenc~jalnim skupinama lol<alnih samouprava teiit t o  

uspostavi rvrstih temelja za te mehanizme. 

Nadalje, skupina t e  suradivati s Fondom za regionalni razvoj ili nekim drugim 

fondom kako bi ispitala mogucnosti dobivanja vise razumijevanja za potencijalnu 

suradnju. Takoder treba razmotriti moguc'nost da Fond napravi neke izmjene 

te potakne i osigura vige novca za zajedn~tke projekte. Ovisno o uspjesima 

zajednitkih projekata, Projekt reforme lokalne samouprave ima namjeru poticati 

zajednirke prijave za sredstva Fonda za 2007. godinu. 

Rad na spomenutim akvnostima trajat t e  od listopada 2006, godine do travnja 

2007. godine. 

Rezultati rada sa skupinama lokalnih samouprava bit c'e predstavljeni lokalnim, 

driavnim i medunarodnim predstavnicima kako bi zaporela rasprava o naCinu 

na koji se t i  pristupi lokalnoj samoupravi mogu uriniti odr2ivima u Hrvatskoj. 

Ove rasprave takoder 6e ukljutivati i pregled zal<onodavnog okvira te eventualni 

prijedlog promjena. 
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PRI LOZl 

Ostatak ovog izvje3aja ultljuCuje sljedete priloge: 

Prilog I : Tablica studija slutaja o suradnj lokaln~h samouprava 

Prilog 2: Studije sluraja o suradnji lokalnih samouprava u Hrvatskoj 

Prilog 3: Podaci o ostalim slutajevima suradnje 



S ~ E T A K  - TABLICA I 
STUDIJE SLUCAJA SURADNJE LOKALN lH 
SAMOUPRAVA 
PRlMJERl VRSTE I STATUSA SURADNJE 

Tijela i Razvoj 
fnstitucije Povijest problema I Prednosti I 

suradnje ciljdclljeva dogovora I Pitanja Slabosti 

(tko?. Stat, projekata financijskih PramOg 
kakot, suradnje pmblema okvira Uspjeho 1 

kolikot) suradnje Neuspjdno 

Ica ~zmjene granlca lokalne samoupravl 

Rijeka je osnlvat . Pnmi  okvir . Uspjdno: usluge 
ne s t v r a  

cjwovoda ti)ckm 

prcdnostl stogr sc 

, udio u pduzetu*. 



"Koordinacija" 
M otoku Krku; 
Grad Krk. 
opBne Bafka. 
Dobrinj, 
Malinska- 
DubaJnica. 
Omiirlj. Punat i 
Vrbnik 

1993. godine - 
podjeh zrrulrwrc 
kr&u terltorildne 
uprrve 
. Komunikrcija 
o zJednitklm 
pitaairna I 
probtemlma 
redavlto se odvija 

Tijela i Razvoj 
institucije Povijest problema I Prednosti I 

Pitanja Slabosti 
suradnje ciljalciljeva dogovora I 

(tkot, %to?, Rnancijskih 
pravnog projekata 

kako?, suradnje 
okvira UspjeSno I 

problema 
koliko?) suradnje NeuspjeJno 

wmnizirralu 
sattanel mtJmlkr 
svih klmlnlh 

adbar ohvev r l  je 
usvojiri odrekne 
odluke 
Rasprave su 

napme, all m 
kraju dostQnuta 
au realna 

RarlKm vblid 
O t ~ n i r r c i j ~  
P prufsnje I 
n t l t tk ih urlup. 
o v h a  o sektoru: 
zajadnitko 
dasniftvo 

abvea bkanih 

r e h u  ~undnju.  
komunllucilu 
l odriavanje 
snmllk 
. hrdllosc: 
osigumr 
d a a m  sredsrva 
i addmmn nafh 
p r h @  kljubrlh 
ualuga, k o  ?it0 

su v o d m d  I 
k a n n l i j a ,  djetjl 
vrt l t i  i mtmgpse 
s ldba  
Most: nema 

I : slidbenag 
rnehanizrm. I .  ,' , vet le p o d l o h  . pmmlc- 
polki&ih 

' predsuvnika i 
1 rkdb rmdosElZkl 

intereln ra budutu 
1 1  surd* 



ma babr  
irad U&r 
)7%). QpCina 
:avle (viie 
d 2 3  I grad 
ijeke (farno 
,ME%) 

zonu ~pmviia 
ja bivh optima 
Rijeka 
- Kliurno podrdjc 
pspodarsklh 
djeistnosti u regiji. 
pogotovo u gradu 
Rijeci 

podlrrsta ka/e 
n d i  u moi  
Name savietct 

vanjr a ostalirn 
dknkims i 
znhterairmim 
s u m m a  
. U Nadrmnom 
edbarw mnra 
predstavnib ni 
p d a  Ri!eke ni 
optinc Cavle 

Ugovaranje usluga s vanjskirn izvrrji 

# t o k W -  I 
m d  (Krk) i 6 

peha 
ljetji vrt l t  

ukljica 
a d ~ r j k o  p d u -  
cte za odvoz 
tpadr 

m 
xiaasnjc pra- ' lueusplesno 

vnl okvir ne . Slabosti: nova 
pruia odpva- vlasni* swuktura 
rajutu zartitu ternelji se iskljutivo 
manjinskim na terkorijalnirn 
dionirarima i lokacilsklm 

uvjetirna, a ne na 
relatlvnoj vafnosti I 
prorjlim ulaganjirna 

' . Slabosti: sadarjnji 
vetinski vlasnik 
(grad Bakar) odbija 
suradnju s ostalirn 
ImIuwim 

Osiunnje . Krk je osnivaC Pnvni okvlr . UGjeSno 
vanjute ndtnade i d M k  mih I .e p o n l j a  . Id&i sastmci 
financljske p i p w e  . Krk vadi sva nikakve za- 'Koordinacije" 
W j h n  vmltima plwhnlt ugova- preke omaguculu nspra- 
u rvlm ldQlnirn rmje usluga te za ve o pltanjima i 
sarnoupram nil tu ushgu tereti probkmirna koJi se 
otdtu svlkt~ pqedinu pojave 
, Upmanje  udw opdinu 
izvana rezultac je . Svdu tobatna 
dogomfa u 'KO- sarnolrprava odre- 
ordimciji*' ocoh duje ciprtu koiu 
Krka y !, t e  roditelji platati 

I 
4- A. - 

. Jedno odlagllStt . Terffi koJu je Ravni okvir 4p jeJno:  Kukljica 
otpada u optini M a  ndarsko ne postavlja je uspiela ugovoriti 
Kali na aroku poBu&e: 3500 nikakve za- r vanjskim izvrC+ 
Uglianu promalo ; kuna preke teliima pruianje 
je za potrebe C*na koju je usluge odvoza 
Kukljice I odreao actarsko krucog otpada 
KuWlica je po- p d w e t e  n odvot . U slubju logisti- 

tpisala spomzum otpada, prerna 50 Ckih privremenih 
p r m a  ko jm m3 utom (ili I problema s trajekti- 
zadarsko pod& kamiona *rent) ma. hdatnu po- 
rete pruia d g u  ' Ukfalostoba- mot rnofe prufitl 
odvoza orpada vljanja usluge je I optina Preko 

IJI 
odvotenje tjedno u 
z h h  rnjesecim 
1 3-4 odvoien(a 

I 
qcdro u ljeolirn 
mjeseckne 1 



I Tijela i Razvoj 
Prednosti I 

institucije Povijest problema 1 
Pitanja Slabosti 

suradnje ciljdciljeva dogovora I 
pravnog 

(tko?, Zto?. projekata financijskih 
okvira Uspjerno I 

I 

kako?, suradnje problema 
NeuspjeIno 

koliko?) suradnje 
I 

1 Grad Slatina s . Interreg llCP 
$inom Sopje pmjekt Financrn- 
ra Szhetvimm u hje prekogtanitne I Madarskoj suradnje srdral. 

ma Europske unije 
- jatanje kulturne 
bdrirre no obye 
obok nfeke o m  
potr'cmje tudma 

I I I 

I 1 
Grad Slunl . Projek 
zapdno sa sveo bu hntnog 
susjednim razvoja - dqovor I optimrna: je potpisan 2005. 
Cetingrad. godine. 
Josipdol, PlaZki. . Cilj: odrfiv 
Rakovica. reglondni tazvoj 
Saborsko i - razvoj ruralnih 
Tounj po6ut ja i 

* qelolurpni razvoj 
I 

regii 
I 

I 

W rvats ka i ma- 
darska strana nlsu 
imale jednaka 
s r d m a  za pripre- 
mu pmjckpe. lako 
je d z r s k a  viada 
pladlz adkovc 
pripreme projokm 
i k o m u h n a  u 
SzigetvAr. grad 
Slatina je iste 
trorkove plwio 
iz viastitog pm- 
rrtuna. Shdna je 
pokrotat suradnje 
re ulafe vrijeme 
svojlh aposlenika 
i h c i j e  kako bi 
pruiiia poddku 
hrvaokim apt& 
narna u priprerni 
prcfekta 

Svaka Iokalna 

.Pavni okvir . Prednast h r v a a k  
nc postavlja lokahe Jamoupnvt 
dkakve za- stekle su dlrekrno 
~ r h  iskustvo promatra- 

jut1 mabarske kok- 
ge kako bi trradile 
realne proiektne 
ptijedloge 
. Slaboa: nedo- 
scatak vodswa na 
razini fupmije, na 
fupanijsklm i &- 

sarnoupravs- ne postavlja svi sudianici 
sudianll potpisala ~ikakve projekm koji su 
je ugovor s zapreke ihtodobno I st rank^ 
izvodatern ugomra povezani 
projckta (isti su jednakim 
ugovor za sve gospodarskim 
sudionike) i prostornim 
Zbog specifitnih uvjedma 

potreba 
pojdinlh lokahlh 
samoupnva 
odrfavali su 
se i zajednirki 
i pojedinatni 
sasrancl s I- 
-- - * - -- 



I 
Tilela i -4 

inrtltuclje Povijest 
Prednortl I 

problema 1 
ruradnje clljrlcitjtava dogovom I 

P i j a  Slaborti 

{tko?, gto?, PW~W finandjrklh p'p-g 
Wo?, suradnje problsnra 

O M r a  uppjeino I 

suradnk )rEwspjdno 

Zadprska Dio ROP-a 
iwpanija (RQP) Zadanke tuganije 
I tok  Ugllan - Program EU 
Kukljia. Kali i CARDS 2002 
rrko) omoguCio je 
bndovi f3J promicanje dufe 
M D S  2002 turistirke rezone 

izgndnjom 
rnultimedijskog 
c a m  i 
orpnizacijom 
posebnih 
ak t iws t i  i m n  

' sezone (smowa 
falldora, izlaiba 

, fotogrbija, 
urnjernieka 

, kolsnija) 

>tok Ugljan . ZajedniZka 
KuWjica. Kall I turistitka 
'reko) promidiba i 
-urisaieka urnjecniekl prajekt 
alednka je - kipanla 
a&ena za kobnije 
jelokupnu 
~rganiucij~l i 
.oordinrciju 

I 

. Temdjem 
fin-. . -..an)e pucem ' zahtjeva 
EU CARDS* EU CARDS 
p4tPomogk i -  Prozr=na 
tupanlja 
- hko It KuWjjca 
noskefj projekta. 
s v e  te  se apCine 
na otaku rlutlci 
mukimdijahirn 
centrom, a uvirti 
Ce w priswpa 
ada edredlti 

EU Cs osigunti 
80% rredsFava 
(uWjutujuCi 
i smdstva za 
organlriranje 
aktivmsti), a 
Kukljica 20% 

jc - A r m  i 
srcdrma su 
dodijdjena 
h u e b n o  je da 

Kukllica pokrije 
20% hnc i jsk ih  
sredstava kab bi 
prirnita s r e d m a  lz 
EU tondova 
Aktivnosti t h  

organlzirAti u 
proljece i jesan, 
smga ;lsmjl 

, odrederri r ink 

Ugovor su Pravni okvir 
patpisale ne postavlfa 
optina koje ru  zapreke 
sudionici radi 
odredivanjs udjela 
rufinanciranja 

Podlela gocovih 
skulptun 
optinarna u 
akladu s udjebm 
sufinanciranp 
. Materijal 
(kaman) donira 

. Uspjafno: 
sumdnjom se 
pmmaviraju 
lokalni umjemicii a 
lwadene skulpture 
ponosno su 
izlotene u s m b j  
optini 



Splitsko- 
dalmatinska 
iupanlja. 
Opiina 
Letevica, 
Poduzece 
za izgradnju 
odlagaliiu 
kornunalnag 
otpada u 
vlasnlStvu 
iupanije 

. fupanija je 
adgovoma 
za hgadniu 

ocpada 
Split Jc mjveti 

proizvodet 
otpada u iupaniji. 
pcstoicte 
odl-agalike 
powebno je 
smirati i u a n d d  
Pouehno je 

drUgLl 
prkladnu 
lokaclju vodeti 
ntuna o dt i t i  

vodnlh resursa 
i turistihog 

,oordlnaciju ndi 
pronala2anja 
prikiadne Iokacije 
a odlagalirte 
lznda svlb 

studl j  ( 
uwjl*ujuti utjecaj 
na okdis) 
Regovori s 

opCmom koja 
je Pabana 
za lokaciju 
odlagalilta, t e  
kako odreditl 
nakmdu n ovaj 
izbor 
Uloga i finrncijskl 

doprinos 
gnch Splim i 

I i e  dsfinirani 
naknadno. 
nakon iqradnje 

. Uspef no: 
m.3 k d i h  iupmija je uspjela 
. Z  a koordinirati, 
up1 nju odrediti prikladnu 

lolraciju, ee 
je zaporela s .. odredivanjem 

financijskih izvora 
za iqradnju 

;; novog fupanijskog 
A odlagaliira 

uloga iupanlje u 
provedbi projekta 
te pronalatenje 



PRILOG 2 

STUDIJE SLUCAJA SURADNJE 
LOKALNIH SAMOUPRAVA U HRVATSKOJ 

I .  OP~INA KAMANJE 

Osnovni podaci 

Optina Kamanje, Karlovatka iupanija 

Stanovnijtvo: I 100 

Povrjina opc'ine: 18 km2 

Razgovor: Damir Mateljan, natelnik 

Gospodanka osnovica: tri tvornice, ukljutujuti tvornicu telotildjeansa s 90-ero 

zaposlenika. 

Nedavni razvltak opCine 

Teritorijalne jedinice nekoliko su puta mijenjale svoje granice; s jedne jedinice 

lokalne samouprave prije 1993, godine (Ozalj) na sadagnji jedan grad i tri 

optine, kao rezultat promjena granlca optina tijelcom pro5log desetljeta. 

1993: Oralj se podijello u dvije jedlnice: Ozalj (grad) i iakanle. 

1998: Ribnil< se odijelio od iakanja, te su nastale tri jedinice: Ozalj, Ribnik I 

iakanje. 

2004: Kamanje je osnovano odvajanjem od iakanja: Ozalj, Ribnik, iakanje I 

Kamanje. 

Jedan od razloga zbog Ikojeg se Kamanje htjelo odvojiti od ialkanja bio je taj $to 

sredijte nije uagalo u naselje te je uloiilo manje od 50.000 Ituna. Odvajanjem I 

izradom vlastitog proratuna mogute je investlrati 600.000 kuna. Ako proratun 
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iznosi I ,  I milijun kuna, samo 10% odlazi na adm~nistrativne trojkove. Stoga je 

za Kamanje osnutalc lokalne samouprave jedan od natina decentralizacije, koji 

pribliiava sredstva gradanima, te im omoguiava upravljanje i donogenje odluka 

r, lokalnim prioritetima 

IskustM suradnje i nesuradnje 

Do 1993, godine suradnja je s Metlil<om u Sloveniji bild izvrsna, najvije zbog 

tlnjen~ce 30 je 90% stanovnijtva ondje radilo. 

Unutar ozaljskog podrutja i novih optina nilcad nisu organizirani nesluibeni 

sastanci ni uskladivanje aktivnosti medu jedinicama lokalne samouprave. 

Nadalje, iupanija jo5 uvijek nije zauzela aldivnu ulogu koordinacije medu 

sastavnim lokalnim samoupravama, na primjer, odr2avajuCi radne sastanke na 

razlnl iupanije. 

S obzirom na to  da je regija povijesna i gospodanka jedinica, jednostavn~je je 

ponuditi cjelovrt~ turistitki proizvod. Medutim, ne postoji organizirana i uskladena 

turistic'ka ponuda, lnfrartruktura koja se koristi sredstvima samo jedne opfine 

nije dovoljna. Za sada u svakoj opCini postoji samo jedna turistirka zajednica, 

medutim nijedna ne funkcionira. Bio bi utinkovitije uspostavit~ jednu zajednitku 

turistitku zajednicu za sve opCine (optine se ne mogu dogovoriti o imenu ni o 

sjedi3u zajednice). 

Duinosnici iz Kamanja radili su na promicanju prekopnitne suradnje (sa 

Slovenijom) u sklopu lnterreg Ill CARDS projekta. Bilo je potrebno angaiirati 



Cetiri mlada dobrovoljca, buduti da nije bilo dovoljna zaposlenika l q i  bi p~sali 

projektne prijedloge. Podrurja koja su projekti suradnje pokrivali ukljurivala 

su turizam, ekologiju, razvoj malog i srednjeg poduzetni jtva te izgradnju 

kanallzacijskog sustava. Medutim, predloieni su projeki bili preveliki, te su traiili 

znatajno veta sredstva od onih koja su im bila dostupna, pa stoga nisu bili 

prlhvateni. Jedan je projekt dobio odobrenje, zajednirka ideja Kamanja i Metlike 

da izgrade turistitl<o srediae (toplice/wellness centar) granirnog podrutja. 

Postoji zajednirko komunalno poduzete, ali buduti da su Kamanje i Ribnik tek 

nedavno osnovani, joS uvijek ne postoji dogovor o podjeli dionica poduzeCa 

(oba za sada imaju 0%). Medutim, duinosnici Kamanja nisu zadovoljni s narinom 

na I<oji Ozalj i iakanje kao vlasnici upravljaju ovim javnim poduzetem. Stoga 

Kamanje razmatra osnivanje komunanog poduzeta u obliku javno-privatnog 

partnerstva. 

DVD (dobrovoljno vatrogasno druztvo - najstarija nevladina organizacija i dugo 

vremena jedina) financira se iz prorafuna optine (90%) i iupanije (1 0%). 

U neposrednom podrutju gdje su se optine razdvojile, ne postoji suradnja 

sa iakanjem, zapravo, jog nisu rljeJeni svi problem1 te postole pravn sporovi 

o pitanjima financiranja. Takvi negativni problemi kao ostav3ina odvajanja 

lokalnih samouprava u pitanjima financija i vlasnidcih udjela u javnom poduzetu 

upozoravaju na tinjenicu da u bliskoj budutnosti nije realno otekivati razvoj 

utinkovitih mehanizama suradnje medu ovim lokalnim samoupravama. 



Kao 30 pol<azuje iskustvo razlieitih dijelova Hrvatske, jako je vaina uloga 

iupanije i razni narini na koje se ona moie  organizirati. Upravo je t o  podrucje u 

kojem Karlovarlta iupanija jog uvijelt nije odigrala vodetu ulogu. 

Na primjer, sa stajaligta opc'ine Kamanje nije jasno kal<o je moguCe osigurati 

jasna "pravila igre" u smislu izrade i provodenja ROP-a. IUa tom podrutju jog 

uvijel< nisu definirana jasna pravila, stoga prevladava optenit skepticizam prema 

uloz~ iupanije. Na  primjer, prema rijetima g. Mateljana, iupan~jslti sluibenici i 

zaposlenici ostalih iupanijsl<ih tijela kao ?to je Gospodarska komora u Karlovcu, 

nemaju organizirane programe informiranja o vrstama fondova koji su dostupni 

za prom~canje lol<alnog poduzetniJtva i gospodarskog razvoja, zatim informacije 

o natinima prijave za fondove EU-a ili driavne infrastrukture, ni o tome koje su 

vrste kreditnih linija dostupne, itd. 

D o  1993, godine postojao je manji broj velilcih optina koje su imale vete 

zakonske ovlasti (I<ao mali gradovi/dr?ave). U sadajnjem sustavu rascjepkanih 

lokalnih samouprava, postojec'e opc'ine vije nal~kuju na mjesne odbore. 



Razgovarali s predstavnicima optine Omiialj. 

Osnovni podaci 

Opdina OmiSalj, otok Krk (Primorsko-goranska iupanija) 

StanovniStvo: 3000 stanovnika tijekom cijele godine u dva naselja (Omigalj i 

Njivice) 

Broj je stanovnika tijekom cijele godine na otoku Krku 17.860 (prema popisu 

stanovnijtva iz 200 1 .) 
Razgovor: Maja Mahulja, protelnica Upravnog odjela 

Zbog naftnog terminala JANAF u naselju Omijalj i petrokemijske industrije 

DINA, opCina Omigalj orijenfirana je na industriju, za razliku od ostalih naselja 

na otoku Krku Ikoja su orijentirana na turizam. 

Razvoj jedinica lokalne samouprave na otoku Krku 

Do 1993. otok Krk bio je jedna teritorijalna i upravna jed~nca grada Krka. 1993. 

godine ototni je teritorij razdijeljen na jedan grad (Kid<) i Sest optina (Baglca, 

Dobrinj, Omigalj, Malinska-Dubagnica, Punat I Vrbnik). 

lskustvo suradnje 

Radi se o neformalnom, prema potrebi organiziranom sastanku telnika lokalnih 

samouprava na Krku. Sastanci se odriavaju vige puta godignje i to  svaki put u 

drugoj jedinici lokalne samouprave. Da bi odluke "koordinacije" dobile i formalnu 



snagu, zasebno se prezentiraju nadleinim tijelima (Poglavarstvo ili Vijec'e) koja 

zatim donose konatnu odluku.]edan je od razloga uspjejne zajednitlte suradnje 

i svijest lol<alnog vodstva da dobre stvari ne treba prekidati. Dvije od sveukupno 

sedam lokalnih samouprava na otoku imaju istog gradonatelnikalnatelnika od 

1993. - Krl< I Malinska-DubaSnica. Dobrinj i Vrbnik imaju ste natelnlke u 

proSom (2001 .-2005.) i novom sazivu (2005.-2009.). Omigalj, Ba;ka i Punat 

imaju nove natelnike. 

Nal<on podjele otoka K k a  1993, godine na sedam jedinica lol<alne samouprave, 

zakljuten je sporazum izmedu tih jedinica kojim je utvrdena visna udjela u 

kapitalu JKP "Ponikve" d.o.0. Krk Prilikom utvt-divanja cijene komunalnih usluga 

Ponikve su duine pribaviti prethodnu suglasnost poglavarstva jedinice lokalne 

samouprave na tijem se podrucju isporutuje usluga. 

Udjei komunalnih poduzeta podijeljeni su prema vrijednosti infrastrukture, 

te prema vrijednosti nvesticija u svakoj pojedinoj optini. Grad Krk posjeduje 

vetinu udjela, iako ni jedna lol<alna samouprava nema vise od 50%. Udio je 

OmiSlja oko 15%. <to se pak tiee velikih investicijskih projekata koji se odnose 

na sve jedinice lokalne samouprave i financiraju se iz njihovih proratuna, na njih 

treba dati suglasnost predstavnitko tijelo (optinsko ili gradsko vijete). 

Veiki projekti kojl su u provedbi odnose se na Koncepciju razvoja vodoopskrbe 

na otoku Krku 200 1 .  do 2008. godine (1 10 rnilijuna kuna) i na sustav 

zbrinjavanja otpada (50 mil~juna kuna). Svako optinsko vijete mora odobriti 

bilo kakvu promjenu u programu ulaganja. lnvesticije se financiraju cijenom 

vode, kreditima komunalnog poduzeta, sredstvima iz fondova ministarstva, od 

Primonko-goranske iupanije i od Hwatskih voda. 

Komunano poduzete takoder upravlja odvozom krutog otpada te njegovim 

odlaganjem za cijei otok osim u dvije jedinice lol<alne samouprave i to  u 

Malinskoj i Dobrlnju. Svako optinsko v~jece takoder mora odobriti program 



sl<upljanja i njegov raspored, kao i svaku investiciju. OdlagaliSte se nalazi na 

podrucju optine Vrbnik te  je sanirano. Odnedavno program zbrinjavanja 

otpada ukljutuje i recikliranje. 

lako svaka jedinica lol<alne samouprave ima svoju turistCYltu zajednicu, jedna je 

turistitka zajednica za promidibu otol<a Krka, a financiraju je grad Krl< i opCine 

te njihove turistitke zajednice. 

Sto se tire Glavnog plana razvoja turizma (iupanijsl<i projekt), lol<alne 

samouprave na Krl<u zajedhirki sudjeuju u njegovu financiranju i izradi. 

Pmgmrn o ~ v o g  ramja oroka 

iupanijski institut za odriivi m o j  izradio je ovaj Program u slcladu sa Zal<onom 

o otocima (zajedno s otocima Rabom, Cresom i LoS~njem). Program je 

gotovo dovrjen, medutim prije provedbe navedeni Program moraju usvojiti 

predstavnitka tijela, a Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka mora dati 

svoje odobrenje. 

Grad Krl< osnovao je predzkolsku ustanovu DjeCji vrtiC "Katarina Frankopan". 

Djerji vrtiC je ujedno proratunski korisnil< Grada Krka, a financiraju ga sve 

jedinice lokalne samouprave na otoku Krl<u sul<ladno potpisanom Sporazumu 

o financiranju. Grad Krk mjesetno ispostavlja ratune svakoj jedinici lokalne 

samouprave, te se iznos izravno plata Djetjem vrtitu. 

Prostor u kojem se odvija djelatnost djetjeg vrtiCa negdje je u vlasni?tvu 

lokalne zajednice, a negdje je t o  unajmljeni prostor. Osoblje se plata u sltladu 



s vr~jedec'im zal<onsl<im propislma. Jedinice lokalne samouprave odreduju 

nal<nadu Ikoju f e  rodlteiji plac'ati za svoju djecu. 

Grad Krk je osnlvat Javne vatrogasne postrojbe Grada Krka Ikoja djeluje na 

podrutju cljelog otoka; financiraju je sve jedinice lol<alne samouprave na 

podrutju otol<a Krka. 

Prema Sporazumu o financiranju vatrogastva na otoku Krl<u, sredstva se 

udruiuju i upafuju u Vatrogasnu zajednicu otoka Krka radi financranja redovne 

djeatnosti, djelovanja i razvoja vatrogasnih postrojbi. Visina sredstava odredena 

je Zakonom o vatrogastvu. 

Raspodjelu uplaienih sredstava od jedlnica lokalne samouprave obavlja 

Vatrogasna zajednca na sljedeii natin: 

30% uplafuje na ratun DVD-a te jedinice 

50% uplafuje javnoj vatrogasnoj postrojbi Krl< 

20% zadriava za zajednitke potrebe i aktivnosti u skladu s financijsk~m 

planom. 

KljuCna pitanja I problemi 

Opienlto se "l<oord~nac~ja" na otol<u Krku smatra uspje5nom te se rest0 

uzima kao model ostallm lokanm samoupravama u Hwatskoj. 

Kao 5to je bilo nagla5eno u Om15lju, sama suradnja medu lol<alnim 

samoupravama nije jednostavna. Svaka ol<alna samouprava ima svoje vlastite 

prloritete i misl da je njezln problem najvainiji. Na primjer, optina Omijalj 

ima problema s vodom koja nije dobre I<valltete te je potrebno dodatno 

investirati u mreiu cjevovoda. Stoga Omi5aIj mora lobirati na sastancima na 

kojma se raspravlja o investicijskom planu I<omunanih usluga kal<o bi ostale 

lokalne samouprave razmotrlle njihov prioritet. 



3. PRIMORSKO-GORANSKA ZUPANIJA, 
RIJEKA I SUSJEDNE LOKALNE SAMOUPRAVE 

Razgovarali s predstuvnicirna Grada Rijeke i optine (avle. 

Osnovni podaci 

Optina cavle, Primorsko-goranska iupanija 

Stanovni5tvo: 7 127; 80% stanovniava iivi u tetiri glavna naselja 

Pov61na optine: 85 km2 (ali na vrlo uskom podrutju) 

Sugovornici: NataSa ZriliC, savjetnica gradonatelnil<a Grada Rijeka 

ie l jko Lambaza, nareln~k optine cavle 

Optina cavle osnovana je 1993. godine nal<on podjele velikog podrutja grada 

Rijelce na manja podrutja samog grada Rijeke i osam novih jedinica lokalne 

samouprave ltoje okruiuju grad.3 Medutim, Rijeka je odigrala vainu ulogu kao 

gospodanko sredijte u podrutju usluga i opCeg gospodarskog razvitka. Prema 

rijetima natelnika opiine cavle: "Bez grada Rveke, razvoja u tolikoj mjeri ne bi 

bilo. " 

PodruZja uspjeSne suradnje i pokuaji suradnje 

Nakon pwe faze decentralizacije, postojala je nesluibena suradnja, mehanizam 

razmjene informacija, osnovan na pot~caj grada R~jeke. O d  200 1 .  godine 

optina cavle porela je trafrti putove suradnje izvan rijetkog prstena Ikako bi 

razvila suradnju u svojem vlast~tom ol<ruienju koja bi bila bolje usl<ladena i 

Tri grada (Bak, WV i Kraljevia) i pet optina (bvle, Jelenje. Kostrena, Vi&ovo i Klana). 



organizirana (iako jog uvijek nesluibena). Ta je suradnja dogovorena s gradom 

Novim Vinodolskim4 i optinama cavle, Matulji i Vinodolska. Mjesetni sastanci 

odriavali su se svaki put u drugoj lokanoj samoupravi. TrenutaTno, cilj im je 

izraditi zajednitke programe u podrutju cesta, vodovoda i kanalizacije, kako bi 

se odredile potrebne investicije te vrijeme njihove provedbe. 

Vodovod i kanuliza@a Rijeka - Poduzete koje je prije bilo u vlasni3vu prijaSnjeg 

grada Rijeke podijeljeno je na nove optine, a udjeli se temelje na infrastrukturi 

cjevovoda sagradenog do 1993. godine. Rijeka je osnivaC poduzeta i posjeduje 

86% udjela. cavle irna 1,9% udjela. U 2006. godini poduzete namjerava graditi 

I<analizac~jski sustav za podrutje Grobnilca (l<oji se najvetrm dijelorn nalazi u 

optini cavle). Novi sustav otpadnih voda trebat t e  takoder zaaititi pitku vodu 

buduCi da se opskrba vodom uglavnom obavlja s izvora Rjetine (na podrutju 

optine Jelenje). Taj je projekt pt-ijavljen za financiranje iz fondova E;cropske 

banke za obnovu i razvoj i SAWATACA lnterreg Programa (u suradnji s 

talijanskim gradom Rimini). Nadalje, u tijeku je proces lzgradnje cjevovoda 

na sjevernoj strani otoka Krka koji je vaian za cjelokupni sustav vodoopskrbe 

otoka. To je jednako vaino i za Rijeku jer t e  rijetka voda imati vete triigte. 

Ovaj projeld financira komunalno poduzete grada Rijeke, Sam Grad Rijeka, 

Primonko-goranska iupanlja, Hrvatske vode i dr. 

Eko-plus d.o.0. Rqeka (u vlasni5tvu Primonko-goranske iupanije, grada Rijeke I 

komunalnog poduzeta tistota RJeka). Poduzete je osnovano u svrhu izgradnje 

novoga sredignjeg odlagaligta za otpad na lol<acij Martingtlca u optini VrJkovo 

(na sjeverozapadu Rijeke) gdje je strulctura tla u potpunosti krj: te nema rizika 

infiltracije. lako je Rijeka najveti proizvodat otpada u iupaniji, odlagali3e se ne 

moie nalaziti u gradu ili u blizini, zbog vodozagtitnog podrutja. Na potetku, 

optina Vi5kovo takoder se protivila projektu. iupanija i Rijeka pol<uSavali 

' Napomena. Novi Vinodolski je nastao od b s e g  grada Crikvence; suradnja imedu Cnkven~ce I 
njezinh susjeda dosta je komplic~rana (vidi dolje studiju slufaja) 



su uvjeriti lokalno stanovnijtvo u pozitivne strane projelcta: stvaranje novih 

radnih mjesta, izgradnja ceste te finjenica da nova tehnologija kojom se radi na 

odlagaligtima nije Stetna, lzradene su sve potrebne studije, ukljutujuti i onu o 

utjecaju na okoliS, te su dobivene i sve dozvole talto da je ovaj projekt sada u 

fazi kupnje zemljijta, lzraduje se financ~jski plan za odlagal~?te, a postoji nel<oliko 

moguCnosti: korigtenje kredita Europske banke za obnovu i razvoj, zatim 

dodatni kreditr poslovnih banalca te javno-pr~vatno partnerstvo, lznos je ukupne 

investicije 20 milijuna eura. Gradnja bi trebala zaporeti 2006. godine. 

Autotdej Rijeko je u vetinskom vlasniStvu grada R~jeke, medutim poduzete 

uspjejno pruia usluge javnog prijevoza cijelom podrutju tzv, rijetkog prstena. 

Odriavaju visol<e standarde prijevoza putnika I odriavanja vozila. Kreditno 

jamstvo za nabavu novih autobusa omoguCio je grad Rijeka. Takoder, u suradnji 

s talijanskim gradom Anconom i kao dio lnterreg programa, sudjeluju u projektu 

rnodernizacije javnog prijevoza. 

Primjeri neuspjdne suradnje 

lndwuijska zona d.0.o. Bokar 

Ova je industrijska zona u vlasnijtvu grada Balu-a (97%) opCine cavle (vize od 

2%) i grada Rijeke (samo 0,048%). Vlasnirka struktura nepravedno je odredena 

teritorijalnom strukturom koja je postojala u trenutku podjele bivjeg teritorija 

Rijelce, unatot tome 30 je bivza opCina Rijeka (do 1993.) jedina ulagala u zonu. 

Danas iskljutivo Grad Balar kontrolira ovo poduzete iako su aktivnosti samog 

poduzeta vaine za crjeu regiju, a posebno za grad Rijeku. Talwa se situacija 

nastavlja i dalje, buduti da iz posljednjih odluka proizlazi ot i t  nedostatak volje za 

suradnjom lokalnih duinosnika grada Bakra (HDZ je u vetini) koji je imenovao 

sedam Clanova u Nadzorni odbor poduzeCa, a nije pozvao niti jednog 

predstavnika Grada Rijeke ni optine Cavle. 



Nove inicijative 

h p a n  Prirnorsko-goranske iupanije preuzeo je inicijativu da se svi gradovi i 

optlne u iupaniji sastanu dvaput godisnje. Na taj je nar~n dao priliku da opCine 

razmijene svoja iskustva I informacije te otkriju slitne problerne s kojima se 

moida suotavaju i ostale lokalne samouprave. To je dovelo do daljnjeg razvoja 

rnreie neformslne suradnje i uspostavljanja svakodnevnih kontakata medu 

lokalnim duinosniclma u iupaniji s ciljem rjesavanja speclfitn~h problema. Glavni 

rezultat sastanaka odrianih diljem iupanije bio je donogenje odluke o izradi 

Glavnog plana razvoja turizma Primorsko-goransl<e iupanije 2003. godine. 

Glavnl cilj donogenja ovog projelda bio je odredivanje komparativnih prednostl 

gradova i optina iupanije, istituti specifitnosti odredenih podrutja (planinskih ili 

morskih) te izrada plana buduteg razvoja (ukljutujuCi povezivanje dokumenata 

prostornog planiranja u okviru titave iupanije). Unutar iupanije nalazi se i 

mnogo milu-oregija (Rijel<a, Cril<venica, otocl Cres I Krk, te Gorsl<i kotar), 

medutim potrebno je stvoriti zajednidki identitet destinacije Kvarnerskog 

zaljeva. Na primjer, buduti da se nalazi u bl~zin~ Rijeke I Opatije, te na podrutju 

izmedu mora i snijega, optina cavle rnoie se usredototiti i na svoj pristup 

skijajkom podrutju. Na isti t e  se natin otok Krk usredototiti na svoju ulogu 

sredikjeg otol<a koji pruia mogutnosti za aktivnosti vezane za morske i druge 

vodene sportove du i  obale Rijeke. Za samu Rijeku promjena se dogada gotovo 

neprimjetno. Prije je grad imao status "industrijsl<og proizvoda" dol< sada 

razvija urbani turlzam. OCekuje se da ce iupanija usvojiti Plan tijekom 2006. 

godine, 30 neCe znatiti kraj procesa, vet naprotiv, tek potetal<. Kljutna je faza 

provedba projekta, zatirn financiranje te izgradnja infrastrukture. Trosak izrade 

Plana razvoja turizma dijele sve lol<alne samouprave na natin da 50% financira 

iupanija, a ostatak podijele gradovi i opc'ine. 



4. CRlKVENlCA I SUSJEDNE LOKALNE SAMOUPRAVE 

Osnovni podaci 

- Grad Crkvenica: 1 1,500 stanovnika, povrzina grada: 30 km2 

- Grad Novi Vinodolski: 5000 stanovnika, povdina grada: oko 240 km2 

- Optina Vinodolska: 3800 stanovnika 

Primorsko-goranska iupanija 

Razgovor: lvica Malatestinit, dogradonatelnik grada Crikvenice 

Povijest podrmtja Crikvenice 

BivSe podrutje grada Crilwenice 1994, godine podijelilo se na tri jedinice 

lol<alne samouprave: dva grada (Crikvenica, Novi Vinodolski) I jednu opCinu 

(Vinodolska). 

Podruifja uspjeSne suradnje i pokuhji suradnje 

ZujdniL'ko komunalno poduzete vodaopskrf3e 

Nakon poretne podjele, biio je problema oko podjele vlasnii-l<ih udjela, 

donojenja odluka, odredivanja cijena, lkoordinacije i dogovora oko investicijskih 

projekata. Samo izvorigte nalazi se na podrueju grada Novi Vinodolski koji je 

zahtijevao 5 1 %  udjela u zajednitkom poduzetu. Crikvenica se odupirala tom 

zahtjevu buduti da se veliki dio cjevovoda nalazi na podrucju Crikvenice gdje 

se takoder i potro5i 60% proizvedene vode. Medutim, s obzirom na to  da 

Novi Vinodolski takoder na svom podrutju ima odlagaliae otpada, prijetili su 

Crikvenici zabraniti pristup dovoza otpada. To su nakratko i utinili te Crikvenica 

tjedan dana nlje imala pr~stup odlagaiitu. 



Dogovor je napokon postignut te je Novom Vinodolskom pripalo 5 1% 

vlasnirkog udjela poduzeta, Crikvenici 38%, a I I % optini Vinodolska. Tri odluke 

moraju se donositi ltonsenzusom triju vlasnika, a to  su odlul<e koje se tii-u c~jene 

vode, razvojnog programa i podjele rezervi. Sve ostale odlulce ovise o glasovima 

vetine ul<ljuCujuCi i imenovanje direktora poduzeta. 

Tri lokalne samouprave na ct-ilwenitkom podrutju osnovale su poduzetnirki 

centar Vinodol u Icojemu svaka lokalna sarnouprava-osniva? rma jednalci vlasnitl<i 

udjel. Cilj je poduzetnirkog centra pt-omicanje poljoprivredne proizvodnje u 

zaledu, a turizma na obali. Rad centra ukljuruje pt-uianje razlititih informacija 

poduzetnicima, primjerice o projeldima lokalnih samouprava. 

Kljutna pitanja i problemi 

Podjela bivre optine Crikvenica stvot-ila je odredene probleme u administraciji 

i upravljanju. Prijdnje komunalno poduzete obavljalo je poslove vodoopsl<rbe 

i zbrinjavanja otpada i nel<ih drugih usluga, te je imalo 130 zaposlenika (i 

dodatnih 30 tijekom sezone). Trenutailno, poduzete za vodoopskt-bu irna 1 10 

zaposlenika, crikvenitko komunalno poduzete za zbrinjavanje otpadnih voda i 

Ikrutog otpada zapoSljava 90 Ijudi, a komunalno poduzete Novog Vinodolskog 

ima 50 zaposlen~l<a. Osim toga, stanovnicl ovog podrucja primaju dva ratuna za 

vodu: jedan za opskrbu pitkom vodom i drugi za zbrinjavanje otpadnih voda. 



5. SIATINA I SUSJEDNE LOKALNE SAMOUPRAVE 

Razgovarol~ s predstavn~crma Grado Slatrne I ophne Sople. 

Osnovni podaci 

Grad Slatina (1 5.000 stanovnika) 

Optine Cadavica, Ylltleu$, Nova Bul<ovica, Sopje (2725 stanovnilca; povr4ina 

I I 0  km2) i Voc'in 

Virovitiil<o-podravska Zupanija 

Sugovornici: Ksenija Plantak, gradonaielnica Slatine5 

Vera Radas, Odjel za gospodarstvo 

Jozo Santal<, natelnik opCine Sopje 

D o  1993. godine postojao je jedan grad Podravska Slatina, s otprilil<e 33.000 

stanovn~ka. Zat~m se Podravska Slatina,pod~jelila na jedan grad Slatinu i na 

pet opc'ina: Cadavica, Mikleus', Nova Bukovica, Sopje i Voc'in. Posljedice su 

tih promjena poz~tivne i negativne. Nove su opCine postale polit~iki aktivnije 

i sve vije rade na poboljs'anju svoje situacije. Medutim, ipak su premale za 

preuzimanje financ~jskog tereta pruianja sv~h usluga. Slatina je stoga jos' uvijek 

centar za zdravstvo, obrazovanje i socijalnu skrb jer nove optine nemaju 

kapacitete za pruianje tih usluga. 

Optina Sopje takoder je ustvrdila da ialco postoje kao zasebna jedinica, 

gospodanki (radna mjesta) i politiCl<i ovise o Slatini. Stoga, "svi putovi vode u 

Pofetkom prosinca 2005. godine, jedna od stranaka vladajute koalicije promijenila je stranu te  

je stvorena nova koalicija, a time je imenomn i novi gradonatelnik. Gospoda Plantak nastavlja 

obndati duhost dana gradskog vijeta. 



Slatinu". Nije imalo smisla potpuno se odvojiti pa joS uvijek postoji odredeni 

stupanj gravitiranja centru. Kao rezultat odvajanja od Slatine, inventura i transfer 

jedinica imovine izvr3eni su tek nedavno. 

Temelji sumdnje na datinskom podruZju 

Gradonatelnica Plantak sudjelovala je na studijskom putovanju u Francusku u 

l~pnju 2003. godine. Cilj tog posjeta bio je proutiti slutajeve i okvir suradnje 

medu lokalnim samoupravama u Francuskoj. Stoga, slijedeti francuske primjere, 

gradonatelnica Plantak je u posljednje dvije godine tra2ila razlitite natine 

suradnje kako bi pobolj5ala pruianje usluga na Sirem podrutju Slatine. jedan 

od francuskih primjera relevantnih za Hrvatsku odnosi se na problem divljih 

odlagali5ta otpada i recikliranje / odvajanje otpada. 

Postoje brojni primjeri suradnje na podrutju Slatine, medutim nema sluibenih 

ugovora ili dogovora. Postoji niz podrutja suradnje, ali nema formalnih ugovora 

ili dogovora. Neformalna suradnja odnosi se na podrutje Iculturnih aktivnosti i 

socijalnih potreba, na primjer osigurat~ vozilo za osobe s posebnim potrebama. 

OpCina Sopje uglavnom dobro suraduje s optinom cadavica, iako je to  

suradnja neformalnog tipa. Medut~m, teie je uspostavit~ dobru l<omunil<ac~ju 

s opc~nom Suhopolje zbog problema preltlapanja katastarskih restica, 30 je 

stvorilo prepreke pri iznajmljivanju poljoprivrednog zemljijta. 

Podruija uspjefne suradnje i pokugaja suradnje 

Mukiteritodjalni SttateJki plan gospodurskog ruzvoja (SPGR) 

Grad Slatina zatetnik je i oslonac u pripremi strategkog plana gospodankog 

razvoja koji pol<riva cijelo podrutje bivge Podravske Slatine (grad Slatina i opCine 

cadavica, MikleuS, Nova Bukovica, Sopje I Votin) i opCine Cat~nci. Slatina je 



zapoCela ovaj projekt kao odgovor na program financiranja Svjetske banke. 

Svaka od lokalnih samouprava sudionica potpisala je ugovor s konzultantsl<om 

tvrtkom-razvojnim uredom. lsto tako svaka t e  lokalna samouprava platiti svoi 

dio u zajednitkom projektu (84.000 kuna). 

Namjera je ovog multiteritorijalnog SPGR-a postaviti dobre temelje za izradu 

Regionalnog operativnog programa (ROP) Virovititko-podravske iupanije, 

Medutim, gradski duinosnici Slatine dug0 su morali lobirati i nagovarati ostale 

lokalne samouprave da odlute sudjelovati u projektu. Razlog oklijevanju bio je 

nedostatak informacija. Lolcalne samouprave nisu razumjele 30 dobivaju ili gube 

sudjelovanjem u takvom programu. 

Tijelom prikupljanja i obrade podataka, Slatina je i dalje imala vodetu ulogu 

provjeravajudi podatke s ostalim lokalnim samoupravama te suradujuc~ s 

konzultantskom tvrtkom. Sljedeti je koral< za lokalne samouprave usvajanje 

plana. Za podruCje Slatine najvainije je imati jedan dolament kojim se vidi I<al<o 

su predloieni razvojni projekti stvarno ukljuteni u razvojni plan. 

Komunalno je poduzeee ostav3ina podjele Podravske Slatine. Medu ostalim, 

poduzete je obavljalo djelatnosti distribucije vode, izgradnje glavnog cjevovoda, 

Icanalizacije, odvoza otpada, odriavanja groblja I neke druge djelatnosti. 

Slatina je dobila 75% udjela u poduzeCu, a 5% je dobila svaka od pet optina. 

Cjelol<upni popis jedinica imovine obavljen je tijekom 2002. i 2003. godine. 

Zatim je zakljuren novi ugovor podjele vlasnitkih udjela prema kojemu su 

Hrvatske vode dobile 4 1 %, Slatina 46,5%, a svaka od pet optina od I % do 3%6. 

Medutim, nedavno je izjavljeno da Ce se udio Hwatsl<ih voda vratiti lokalnim 

samoupravama proporcionalno njihovim udjelima. 

Prema Zakonu, Hrvatske vode ne mogu imab v i k  od 49% vlasniifkog udjela. Ostatak kaprtala 

poduzeta mora se raspodijeliti po lokalnirn samoupravama. 



lako Slatina dominira odborom, odluke se nastoje donijeti konsenzusom. Ipak, 

medu lokalnim samoupravama prevladava osjetaj zapostavljenosti. Vetina 

projekata rezultat su inicijativa lol<alnih zajednica. Takoder postoje i problemi 

pri izdavanju dozvola i rjegavanju nesuglasica ol<o imovine, 30 predstavlja 

dugotrajan proces. 

Postoji profesionalna vatrogasna jedinica koja se financira sredstvima deavnog 

proratuna te dobrovoljna vatrogasna jedinica koju financira grad. Okolne opc'ine 

nisu sudjelovale financijski u nabavi opreme, all se koriste vatrogasnim vozilima. 

lako je Slatina jedno od siromahijih podruija u Hrvatskoj, grad je u boljoj 

poziciji od susjednih optina, stoga i preuzima teret pruianja nekih usluga. 

Postojete odlagalijte krutog otpada ne zadovoljava ni osnovne uvjete zajtite 

ol<oliga. Stoga su Slatini dodijeljena sredstva iz Fonda za zajtitu okolija da 

odlagaligte zadovolji odredene standarde kako bi ga se i nadalje moglo koristiti. 

Medutim, lokalno je stanovniStvo tim potezom bilo nezadovoljno te je grad 

poteo traiiti alternativnu lokaciju za odlagali3e. U meduvremenu je i iupanija 

poeela traiiti lokaciju za odlagalijte koje bi koristila cijela iupanija. jedan od 

kandidata za takvu lokaciju bila je Slatina s obzirom na t o  da je grad relativno 

centriran unutar iupanije, a zadovoljava kriterije za zajtitu ol<oli?a. Slatina je 

zatim financ~rala izradu dastite dol<umentac~je, istodobno poku?avajut r~jeJiti 

svoj goruei problem. Medutim, nema od6ivog opravdanja za grad velitine 

Slatine da posjeduje vlastito odlagalijte. 

Nadalje, opCina Sopje treba potporu Slatine za izgradnju prilazne ceste prema 

transfernoj stanici za kruti otpad. 



Prekogranika suradnja 

Intemg ///-A: Financironje prdcogranihe suradnje sredssvima Eumpske unije 

'Jotanje kulturne bot t~ne na obje obole rqeke Drove: pot~conje tunzma." Ovaj je 

projekt progao kroz mnoge promjene. Na potetl<u, radilo se o zajednitkom 

programu. Dio potetnog prijedloga bio je ukljut'iti kapitalna ulaganja za popravak 

spomenika Iculturne bagtine u optini Sopje i Slatini. 20% udjela investicijskih 

projekata trebale su financirati lol<alne samouprave. Dodatne komponente 

projekta ukljutivale su osnivanje jkole stranih jezika I razmjenu I<ulturno 

umjetnirkih druJtava (ples, glazba, kultura). Kljutni je dio projekta revitalizacija 

starih obrta na obje obale rijelce. Razlitita povjerenstva provela su i ocjenu 

projelaa. Madarski dio projekta (8 milijuna eura) ocijenjen je u Budimpe3i 

dok je hwatski dio projekta (1,2 milijuna eura) ocijenjen je u Ljubljani, lako je 

prijedlog visoko ocijenjen, izgubio je za 3 boda. U ovom trenutku madarski 

partneri mijenjaju prirodu projekta sa zajednirkog prema projektu suradnje. 

Madarska strana prihvatila je projelkt kao kooperativan, ali Slatina joJ nema uvid 

u sadriaj zavrjnog programa (taj se problem trebao rijeSiti na sastanku obiju 

strana, 5. prosinca 2005. godine). 

U drugom krugu prijedloga za lnterreg Ill-A, Slatina te, zajedno s joJ nekoliko 

hrvatskih lokalnih samouprava, ponovno pokugati organizirati suradnju s 

madarskim okanim samoupravama. Slatina je na potetku tal<oder predloiia i 

ul<ljui_~vanje opCina tadavica i Sopje u pripremu tog projekta.' lsto talco, skupina 

hwatskih duinosnika imala je priliku sudjelovati u zajednitl<om madarsko- 

hrvatskom seminaru o pisanju projektnih prijedloga. Medutim, tijel<om pripreme 

projekta, optina cadavica odustala je od projelda zakljutivji da u optini nema 

dovojno adekvatnih judslcih resursa za uC~nkovito sudjeovanje u projektu. 

' Sopje I bdav~ca  nalaze se torno na pnici  s Madarskom, za razliku od Slatine. 



Prekogrunitna suradnjo izmedu Sow r madarskih opiina 

Na madarskoj strani rijelce Drave nalazi se nacionalni park te bi opCina Sopje 

voljela organizirati sportske i turistitke aldivnosti kao 30 su ribolov, uzgoj bilja, 

uredenje biciklisti?k~h, jahatI<ih i planinarsl<ih staza. Kako bi se t o  ortvar~lo, 

notrebno je najprije popraviti pet prilaznih cesta. 

KljuZna pitanja i problemi 

Kao primjer problema koji se javljaju u trenutku kada hwatske lokalne 

samouprave iele sudjeovati u prekogranitnim projeldima, istite se tinjenica da 

u Madankoj driava plata konzultante koji su pripremili projekt za Szigetvk, dok 

je s hrvatske strane grad Slatina financirao sve konzultantske usluge. 

Medutim, jedan od razloga zbog kojeg suradnja medu lokalnim samoupravama 

nije rgirenija odnosi se na tinjenicu da optine nemaju financijske ni ljudske 

resurse. U natelu, optine nisu zainteresirane za ujedinjavanje ako t e  ih t o  stajati, 

osim ako t ~ m e  ne rijeze neki odredeni problem. 

U svakom slutaju uloga sredihjeg grada ostaje iznimno vaina. lako je bilo jasno 

da Slat~na pokuJava potaknuti razvoj i poboljjati pruianje usluga u svojoj regiji, 

ostale su optine u toj situaciji oklijevale buduCi da su jo? uvijek u fazi utvrdivanja 

svog identiteta. Najvainije je moida ipak naglasiti rijeti natelnika Sopja: "svi 

~ u t o v i  vode u Slatinu". 



6, GRAD SLUNJ I OKOLNE OP~INE 

Razgovarali s predstavn~crma Groda Slunja. 

Osnovni podaci 

Grad Slunj, Karlovatka iupanija 

Stanovni9vo: 6096 

Povrj~na opcine: 40 1 km2 

Razgovor: Ivan BogoviC, gradonatelnik Slunja 

Povijest Slunja i susjednih optina 

Grad Slunj je kao upravna jedinica osnovan 1993. godine, nal<on odvajanja 

Rakovice i Cetingrada koji su postali samostalne opCine. Nakon odvajanja, 

te su tri lokalne samouprave nastavile suradivati i zajedn~iki raditi. Grad 

Slunj uobitajeno pokreCe suradnju, te prema potrebi organiz~ra sastanke o 

zajednitkim temama. 

Karlovatka iupanija nije tako dobro organizirana u smislu suradnje medu svojim 

optinama i gradov~ma. Ne odriavaju se redoviti sastanci na iupanijskoj razini. 

Podrutja suradnje i pokujaji suradnje 

Osnlvonje nove 2upanrje: "PliWi&a jezera" 

Grad Slunj je zajedno sa susjednim optinama Cetingradom, Ral<ovicom, 

Korenicom (danas Plitvitka jezera), Saborskim i Pla?kim 1996. godine pokugao 

osnovati novu iupaniju - "Plitvitka jezera" - koja je okupljala tadagnja ratom 



pogodena podrutja Karlovatke iupanije. Cilj je bio sustavno i konstantno 

rijejiti specifitne probleme koji postoje na ovom podrutju, te zagovarati svoje 

interese u olairu driavnih, pol~titkih i teritorijalnih mogutnosti. Taj projekt nije 

imao uspjeha, velikim dijelom zbog toga .!?to je sustav iupanija (i iupanijskih 

granica) u Hrvatslcoj vet bio uspostavljen pa ga nije vise bilo moguc'e mijenjati. 

Potetkom 2005. godine Grad Slunj i susjedne optine Cetingrad, Josipdol, Plajki, 

Ral<ovica, Saborsko I Tounj potpisali su Sporazum o zajednitkoj izradi "Projelda 

sveobuhvatnog razvoja" (u svrhu poticanja odriivog regionalnog razvoja 

te razvoja ruraln~h podrutja). Zajednitlci pristup Projektu razvoja u slclopu 

sveobuhvatnog razvoja regije zasniva se najvije na tinjenici da su ove lol<alne 

samouprave povezane zajednitkim gospodarsl<im i prostornim znatajkama. 

Prema Sporazumu, svaka lol<alna samouprava potpisuje ugovor s izvodatem 

Projekta (koji je isti za sve potpisnike). Ova je metoda do sada pokazala da, 

unatot svim reg~onalnim slitnostima, svalca lolcalna samoupt-ava Ima svoje 

specifitne prednosti i okolnosti, stoga su se tijekom trajanja Projelda odriavali 

zajedntki i pojedinatn sastanc~ s izvodatem Projekta. 

2003.g. Grad Slunj izradio je Strateski plan gospodarskog razvoja kojim su 

definirane srnjernice razv~tka Grada (poljoprivreda, gospodarstvo, turizam) i 

koji predstavlja osnovu za sve provedbene mjere i programe koji se donose. 

Ta tri vaina pitanja prepoznata su u svim stratejkim planovima gospodarskog 

razvoja (Slunj, Cetingrad, Ral<ovica) zbog blizine Nacionalnog parka Plitvice. 

jedna optina sama za sebe ne moie odgovoriti na sve potrebe IVacionalnog 

parka. Za vr~jeme rata ubijen je znatajan dio stoke (prije rata bilo je 8000 grla, 

dok ih je sada samo 2000) talc0 da ovaj ozbiljan pristup zaht~jeva suradnju 

lokalnih samouprava. Postoji nekoliko glavnih problema koji ukljutuju: 



nesredene i rascjepkane zemljijne testlce; nesredene i zastarjele zemlji5ne 

knjige, neregulirane imovinsko-pravne odnose. Formiranje novog katastra 

sufinanciraju Geodetska uprava s 40% i lokalne samouprave sa 60%. 

Zajednitlti poljoprivredn~ program (proizvodnja mlijeka). Poljoprivredni Plan 

za tri lokalne samouprave (ukljutujuti i osnivanje poljoprivredne zadruge) 

izraden je odredivanjem ovog sektora kao krititnog pitanja Stratejkog plana 

gospodarskog razvoja koji se istodobno radio za Slunj, Cetingrad i Rakovicu. 

Suradnju je potalcnuo Grad Slunj. Uloga je lokalne samouprave pomoti pri 

osnivanju poljoprivredne zadruge, osigurati financijslce poticaje i subvencije za 

kreditne kamate, organizirati izradu i provedbu poslovnih planova te podrjku 

na terenu. Grad Slunj vet provodi poticajne mjere kako za proizvodate 

mlijeka, tako i za druge oblike poljoprivredne proizvodnje, pa se tako daju 

potpore poljoprivrednicima za umjetno osjemenjivanje krava, za okrupnjavanje 

poijoprivrednog zemljijta, =a osiguranje nasada I usjeva, za podizanje trajnih 

nasada u voCamu i vinogradarstvu, za zasijavanje travnjaka kvalitetnim 

(del<lariranim) vrstama trava, nadalje pomaie se i potlte rad poljoprivrednih 

zadruga davanjem financijske pomoti za realizaciju programa i sl. Veliki dio ovih 

potlcajnih mjera pomaie i iupanija (npr. olu-upnjavanje zemljijta, podizanje 

trajnih nasada, osiguranje usjeva i dr.). 

Cllj je pro5inti i razviti turistitku ponudu te nuian zajedn~tl<i proimod, a zatim 

potaknuti posjetitelje da provedu vije vremena u regiji. Takoder, u sklopu 

inic~jative za prekogran~rnu suradnju, predstavnici Unsko-sanslcog Icantona u 

Bosni, turistitke zajednice Slunja i gospodanke komore sastali su se i dogovorili 

suradnju. 



Zone malog i srednjeg poduzetni&va 

Registrirane su industrijska zona i zona malog i srednjeg poduzetnirtva ukupne 

povriine od 35 ha (u sl<ladu s prostornim planom), a uredene su Urbanistitkim 

planom uredenja grada Slunja koji je na snazi od kolovoza 200 1 ,  godine. Grad 

je dijelom vlasnik navedene zone, a potlcraj 2005. godine objavio je nadmetanje 

za prodaju tih prostora I<ako bi postojeti a neiskori3eni kapaciteti bili stavljeni u 

funkciju. Planira se i izgradnja nove poslovne zone od 19,5 ha, rija se izgradnja 

planira na prostoru I<oji granit~ s Icoridorom budute obilaznice Slunja; zona 

je uredena Prostornim planom uredenja grada Slunja Icoji je u zavrgnoj fazi 

izrade. Kako bi osigurali financijslce poticaje, Grad Slunj, Karlovatl<a iupanija i 

banka potpisali su ugovor o udruiivanju sredstava u svrhu potpisivanja ugovora 

s bankom za dobivanje povoljnijih uvjeta (sufinanciranje 2% kamatne stope). 

Zatim je dodana jog jedna poticajna mjera za malo i srednje poduzetnijtvo; 

poduzeta Icoja se nalaze u zoni oslobodena su platanja 80% komunalne 

nalcnade te pataju samo 20% cijene. 

Grad Slunj vlasnilc je komunalnog poduzeta koje je zaduieno za odriavanje i 

opslcrbu vodom. Grad Slunj svoj vodoopskrbni sustav zasniva na iskorigtavanju 

vode rijelce Slunjtice. Slunj ima dovoljno Ikapaciteta za opsl<rbu Rakovice i 

Cetingrada, pogotovo u ljetnim mjesecima kad je najpotrebnije. Ovim bi 

optinama bilo jeftinije prikljutiti se na postojeti vodovodni sustav Slunja nego 

graditi novo vodocrpiliSte, lnicirani su bili i prvi razgovori s predstavnicima 

optina Cetingrad i Ralcovica da oni svoje vodoopskrbne sustave talcoder 

zasnivaju na izvoru Slunjtice, te je Grad tijelcom izvodenja posljednjih radova na 

izgradnji glavnoga gradskog cjevovoda ostavio mogutnost prosirenja vodovoda 

i na podrutje navedenih optina. Medutim, u realizaciji ovog projekta nije se 

jog otiSlo dalje od ideje, na ?to je uvelilce utjecalo i intenziviranje aktivnosti oko 

realizacije izgradnje Regionalnog vodoopskrbnog cjevovoda Litka Jesenica koji 

kao idejni projekt egzistira jog od kraja 80-ih godina pro5log stoljeta. Naime, 

oval je projekt proSle godine kandidiran od strane Karlovad<e iupanije za 



realizaciju kroz CARDS 2004 kao projekt regionalnog znataja. Projeldom je 

predvideno osiguranje pitl<e vode za podrutje Grada Slunja te  optine Saborsko, 

Plitvitka jezera, Rakovica i Cetingrad, lzgradnjom tog cjevovoda, vodoopskrbni 

sustav Grada Slunja, I<oji se zasniva na crpljenju vode iz rijeke Slunjtice, postaje 

tek alternativni i dopunski izvor vode. PI-ojekt "Litke jasenice" koji predvida 

opskrbu vodom za naprijed navedena podrutja iz rijeke Litke Jesenice potrebno 

je realizirati zbog ugroienosti tamoznjih vodoopskrbnih sustava (stalne i trajne 

opasnosti onetigtenja primarno od vanjskih zagadivata, npr, proizvodnja, 

nromet, otpad i sl.) 

Slunjsko DVD nije javna (driavna) jedinica, vet se financira iz gradskog 

pt-oratuna,, Postoji Vatrogasna zajednica Slunja, Cetingrada i Ralcovice koja 

okuplja vatrogasna drustva s navedenog podrutja, a ima za cilj zajtiti ~nterese 

I promicati potrebe tlanica radi poboljjanja stanja vatrogama te uvjeta rada 

Drugtava. 

?upanija ima odgovornost osigurati zbrinjavanje otpada. Talcoder je i preskupo i 

neutinkovito da svalca optina ima vlastito odlagaliste smeta. Postoji privremeno 

gradsko odlagaliste koje t e  biti potrebno za-tvorit~. Pr~premljena je studlja 

utjecaja na ol<ol~S koja procjenjuje mogutnost odlaganja otpada na jednoj 

lol<aciji u iupanij. Ovaj se projelct razmatra vet vise od dvije godine. Smec'e bl se 

skupljalo, rec~I<liralo te  odvozlo na novo odlagaliste koje t e  ~zgraditi iupanija. 

Prekogruniha sumdnja s Bosnom: zdtita vode i otpodne vode 

Ove su aktivnosti u potetnoj fazi. Projeld se bavi zastitom rijeke Korane i slivnog 

podrutja koje ugroiavaju otpadne vode iz Cazina u Bosni. Te su otpadne 



vode lspust IZ tvornice vlakna I celuloze I<oja je zatvorena, ali je otpad ostao 

u rezervoarima za vodu te predstavlja opasnost izvorima vode. Odrian je pwi 

sastanak predstavnika dviju driavnih vlada, lokaln~h duinosnilta i Hwatskih voda. 

Glavni driavni duinosnici dali su odobrenje za nastavak ovog projelaa 



7. SPLITSKO-DALMATINSKA ~UPANIJA, 
GRAD SPLIT I O P ~ N A  LE~EVICA 

Osnovni podaci 

OpCina Lecev~ca, Spl~tsko-dalmatinska iupanija 

Stanovni~tvo: 745 

Povr3ina optine: 90 km2 

Razgovor: Tomislav Mihotit, prorelnik Upravnog odjela za komunalne 

poslove i graditeljstvo Spl~tsl<o-dalmatinske iupanije 

Marijo LovrinCevit, Clan Poglavarstva zaduien za I<omunalnu 

djelatnost, Grad Split 

Ante ParCina, pro?elnik]edinstvenog upravnog odjela 

optine Lecevica 

tupanijska inicijativa za zbrinjavanje i odlaganje komunalnog otpada 

i otpada koji je zakonom o otpadu stavljen u ingerenciju iupanije 
( H ~ t s k a  zakonslca regulativa) 

Skupljanje je otpada u gradu Splitu dobro organizirano, a najveti problem 

predstavlja odlaganje i zbrinjavanje otpada. U iupaniji postoji 17 odlagaliita 

smeta koja nisu legalna i nemaju ni lol<acijske ni gradevinslce dozvole. Osim 

toga, nlsu u skladu sa standardima za5tite okolija u smislu predtretmana otpada, 

zajtite podzemnih voda, itd. Buduc'i da je Splitsl<o-dalmatinsl<a iupanija najvete 

turistirko odredijte, ovo je pitanje od velikog znataja. 

iupanjski plan zbrinjavanja otpada izraden je 2000, godine, te je dobio potporu 

Splita i Ministarstva. Osnovna ideja bila je uvodenje primarne selel<cije (reciklaie), 

odlagaliste biorazgradivog otpada i termitka obrada. Medutim, bilo je potrebno 



nati odgovarajuCu lol<aciju za zbrinjavanjelodlaganje smeta. Vodeti ratuna o 

pitanju zaJt~te voda, izabrana je lol<ac~ja u optini Letevica, u sl<ladu s nedavno 

izradenom Strategijom upravljanja otpadom u Republici Hrvatskoj. Lokacija je 

35 Itm udaljena od Splita, a izgradnjom autoceste i drugih prirtupnih cesta, ova 

Ce lokacija biti najvije jedan sat udaljena od bilo I<oje toclce u iupaniji. Ocekivani 

/ realni rok za izgradnju lokacije jest dvije godine od datuma ishodenja Itonatne, 

odnosno pravomotne lokacijske dozvole, Ikoja se otekuje 2007. 

iupan ja  od 500.000 stanovnika godijnje proizvede 150.000 tona komunalnog 

otpada, 

Mjesni odbor naselja podriao je projeld, a i  je otpor nastao unutar same optine 

(efekt: Ne  u mole dvor15te). Provedena je studija zaJtite okoliSa Ikoju bi resorno 

Min~starstvo usl<oro trebalo usvojiti). 

Suglasnost optine talcoder Ce se temeljiti na prednostima koje projeld donosi, 

kao 30 je zapojljavanje lokalnog stanovni5tva u objektu, godisnja naknada Icoja 

ee se uplativati u optinski proratun (visinu iznosa telc treba utvrditi). Osim 

toga, dodatna financijska pomot t e  se osgurati stanovnic~ma t ~ j e  nekretnine 

izgube vrijednost zbog izgradnje odlagalijta. Naknade vlasnicima nel<retnina t e  

se odredivati sukladno mjerilima koje utvrd~ Driavna pravna regulativa. 

TroJal< izgradnje odlagaligta, pretpostavlja se, iznosi 350 m~lijuna kuna. Zatraiena 

su sredstva iz Fonda za zajtitu ol<oliJa i CARDS programa. 

Kako bi mogli provesti projekt, iupanija je registrirala poduzete za izradu 

projekta. Odlagali3em t e  zajednitki upravljati iupanija i jedinice lol<alne 

samouprave (ponaiprtje Splita i Letevice). Pr~vatni sektor bit t e  ukljuten u 



zbrinjavanje odredenih vrsta otpada: gradevinskog materijala, otpadnih ulja, 

automobilskih guma, medicinskog otpada. 

Prioritet je grada Splita sanirati staro odagaizte I<oje bi se koristilo sve dok novo 

odlagalr5te ne zapotne s radom. iupanija uzma vodeCu ulogu u zgradnji novog 

odlagali?ta, dok te  grad Split sudjelovati u upravljanju novim odlagali3er-n 

Najvi?e komunalnog otpada proizvede grad Split (80.000 tona godihje). 



8. OTOK UGLJAN: TRI OP~INE I OTOK PASMAN: DVlJE O P ~ N E  

Razgovarali s predstavnicima optine KuklJica. 

Osnovni podaci 

Optina Kukljica, otok Ugljan (Zadarska iupanija) 

StanovniStvo: 656 stanovnika tijekom godine, plus 200 vlasnika vikendica 

(prema popisu stanovniStva iz 200 1 .). 

PovrJina optine: 6,78 km2 (podaci iz 200 I .) 

(Dva otol<a, Ugljan i Pagman, zajedno imaju 9.170 stanovnika te zauzimaju 

povr5inu od 135 km2) 

Razgovor: Vanja Maritit, natelnik o p h e  

Ante Martinovit, tlan optinskog vijeta 

Venl<o Mavra, predsjednik Udruge umjetnilca, Likovne kolonije i 

Udruge sportslkog ribolova 

Nedavni razvoj otoka Ugljana 

Otok Ugljan sastoji se od triju opiina: Kukljica, Kali i Preko, koje su se odvojile 

1993, godine od jedne optine. 

Susjedn~ otol< Pagman sastoji se od dviju opt~na: PaSman I Tl~on, koj su se 

odvojiti od PaSmana oko 1993. godine. 

lskustva suradnje i nesuradnje 

Ove su optine u sval<odnevnom telefonsl<om kontaldu, medutim, ne odriavaju 

sluibene sastanlce suradnje. 



Nultimed)ski centar (surndnja nu 2upanijskoj min i )  

Optine Ugljana 2004, godine zajedno su se prijavile za EU CARDS fondove 

preko ROP-a Zadarske iupanje, za project pod nazivom 'Produienje turistitke 

sezone'. Prijava je prihvatena te im je dodijeljeno 88.000 eura za izgradnju 

multimedijalnog centra u Kukljici, od Ikoj~h t e  20% polu-iti trojkove zavrJetka 

objekta, a 80% te it za financiranje odriavanja raznh dogadanja). Kul<ljica treba 

pridon~jeti s 20% svojih sredstava, dok 80% financira Europska unlja (sredstva 

jo5 nisu stigla). Kada se zavl-ri, centar t e  koristiti sve ototne optine za razne 

dogadaje u jesen i proljete. Prva dogadanja bit t e  smotra folklora, izloiba 

fotografija i organizacija seminara. 

Na otoku postoje tri turistidce zajednice, ali nema zajednid<e. Medutim, mogute 

je (zakonom) osnovati zajednitku turistidku zajednicu. 

Tri su opC~ne sufinanc~rale I<iparsku koloniju ugovorom Ikoji odreduje 

odgovarajute udjele sufinanciranja. U organizaciji turistitl<e zajednice, kamen 

donira Zadanlca iupanija. 

Kipari imaju osiguranu hranu i smjeStaj te honorar od 500 ameritkih dolara. 

Takoder svaki kipar odreduju sebi temu, a dovrjeni radovi se prema ugovoru 

dijele izmedu tri optine. Kali kao domatin kolonije dobije dvije skulpture, a 

po jedna ide u Kukljicu i Prelw 50% tro5kova kolonije pokrije Kal~, a po 25% 

Kul<ljica I Preko. Kali dostavlja iznose dvjema optinama. 

Postoji dogovor s glavnim poduzetem za odvoz komunalnog otpada u Zadru 

da odvozi smete (3,500 kuna za 50m3 = I kamion) jednom tjedno zimi, i 3-4 

puta tjedno Ijeti. Kada su tijekom ljeta 2005, zadarski kapaciteti bill optereteni, 



Preko je pomoglo bez nalknade. Takoder, postoje problemi s trajektima 

(I<amionl se nisu uspijevali vratitr natrag). jedino odlagal15te na otoku nalazi se u 

optini Kali, a i  je premalo I za sam Kall te  je iz tog razloga Kul<ljica morala pronati 

druga rje?enja. 

Vodovod I kanokzocva 

javno lkomunalno poduzece (samo za optlnu) odgovorno je za opskrbu vodom 

I zbrlnjavanje otpadnlh voda8 vodoopsl<rba KuI<ljlce dolazl 12 Biograda, 12 rljeka 

Krke I Zrmanje Postojl potreba za lzgradnjom cjevovoda do Zadra Ikako bl 

se poveiao dovod vode Taj t e  se projekt sufinanclratl jednal<lm udjellma 

trlju optlna (33 33% svaka, 5to predstavlja 280000 Ikuna za op tnu  Kukljica) 

Mnlstarstvo I Hrvatske vode oslgurat Ce dodatno sufinanclranje 

PlanIra se povetanje Ikapacteta koleldora (dodatnlh crpnlh stanica), te dodatnl 

mehanliki kapaciteti za proti5tavanje. Sada svaka optna ima vlastito lkomunalno 

poduzete, medutlm prema Strate?l<orn planu gospodarsl<og razvoja namjera 

je osnovati jedno zajednliko komunalno poduzeie za cljell otok. S druge se 

strane javlja problem smanjenja broja zaposenih, a time I otpor udruiivanju 

Ikomunalnih poduzeta. 

Optlna Kukljica osnivar je svog DVD-a, posjeduje dva kamlona i opremu te 

pruia usuge cijelom otoku. 

Ovo poduzece Ima financljske probleme zbog duga kolega je uzrokovala lzgradnja rnanne (za 

koju nlsu b~la predvidena sva financljska sredstva), lmodaC~ su b111 placen~ sudsk~m naloz~ma, 

dug se popeo na 1.5 rnlltjuna kuna te trenutarno ko?~ ~zradu ostal~h projekata 



Strategki plan gospoda~skog m j a  za nekoliko lokalnih sumoupraw 

Zajednitki StrateSki plan gospodarskog razvoja izraden je za otolte Ugljan 

I PaSman, Sto znat svih pet ototnih optina (Kali, Preko, Kulcljica, Tkon, i 

PaSman). Ovoj je prv sutaj izrade jednog talwog zajednitl<og Stratejkog plana 

gospodarsl<og razvoja Ikoji moie biti prlmjer ostalim otocima u Hrvatskoj s 

obzirom na to  da predstavlja razinu suradnje izmedu pet optina, a kojoj je cilj 

dobrobit cijele regije. Medutim, dva su se od triju natelnika na otoku Ugljanu 

promijenila na posljednjim lokalnim izborima, 30 je moida uzrol<ovalo sporiju 

provedbu SPGR-a. Ovaj bi dokument mogao predstavljati temelj za pripremu 

Programa odriivog razvoja otoka Ugljana i PaSmana. 

Glavna pitanja i problemi 

Otol< je relativno malen, pa postoje moguinosti za formalniju suradnju. Ona 

bi podrazumjevala udruiivanje komunalnih poduzeta u jedno poduzete za 

pruianje usluga na otoku (kao :to je namjera Stratejkog plana gospodarskog 

razvoja), i l i  stvaranje zajednitke turistitl<e zajednice koja b promicala otol<e 

Ugljan I Pajman. lal<o je sta polititl~a stranl<a (HDZ) na vlasti u svim 

optlnama na Ugljanu, nedavno se dogodila promjena natelnika opCina 

Kali i Kukljica, koja je moida uzrol<ovala prekid prije postojete nesluibene 

suradnje naCelnil<a na otol<u. To je moida polititko pitanje, ali isto tako i 

pitanje vremena i interesa. 

Postoji pomak prema formalnoj suradnji zajednitl<om izradom Strategkog 

plana gospodarskog razvoja i Programa odriivog razvoja otoka. 

Takoder postoji i dodatna volja za suradnjom na malim prestiinim 

umjetnitkim projektima kulturnog sadriaja (kao 30 je Iciparska Ikolonija). Ta 

se podruCja suradnje mogu pokazati uspjegnijima upravo z razloga ?to su to  

jednostavnlja, jeftinija i manje sporna podrutja 



PRlLOG 3 

PODACI 0 OSTALIM SLU~AJEVIMA SURADNJE 

Grupa strutnjaka PRLS-a nije posjetila skupine lokalnih samouprava Ciji su 

mehan~zmi suradnje I<ratko navedeni u ovom dodatlcu. Te su podatke dostavili 

ostali strurni suradnici PRLS-a i konzultanti koji rade na podrutju lokalnih 

samouprava. OVI slutajevi zajedno s primjerima Ikoje smo detaljnije naveli 

u izvjeztaju upozoravaju na Cinjenicu da je razina suradnje medu lokalnim 

samoupravama u Hwatskoj vrlo visoka. Ti primjeri suradnje uglavnom se 

realiziraju kroz zajednitko vlasni5tvo komunalnih poduzeta ili jednostavno ad 

hoc, bez ikakvih pisan~h sporazuma. Zbog toga ne postoji mehanizam pratenja I 

biljeienja sv~h slutajeva suradnje medu lokalnim samoupravama I<oj~ su pr~sutn~ 

u Hwatskoj. 

PRlMJERl SURADNJE KAO REZULTAT 

PROMJENE GRANlCA LOKALNlH SAMOUPRAVA 

Zajednitko komunalno poduzeh (Gvozd-Topusko) 

Trl optine (Gvozd, Topusko i Lasinja) koje pripadaju dvjema razl~r~tirn 

iupan~jama (Sisarko-moslavatkoj i Karlovatl<oj) u svibnju 1996. osnovale su 

zajednitko komunalno poduzete. Gvozd je 1995, godine zajedno s optinama 

Lasinja i Topuslko bio jedna optina pod nazivom Vrginmost. U vrijeme 

odvajanja, postojeie se komunalno druitvo transformlralo u zajednitlko 

komunalno poduzete pod nazivom Komunalno Topusko d.o.0. kako bi se 

osiguralo pruianje javnih usluga. U osnivatko-temeljnom lkapitalu opCina 

Topusko sudjeluje sa 6 1,7% udjela, Gvozd s 35% a Lasinja s 3,3%. Optina 

Lasinja se zbog zanemarivog postotka u temeljnom kapitalu oritovala da nete 

PRlLOG 3 



uzeti udio u upravljanju Drujtvom te da Komunalno ne treba, a 30 ni ne tini, 

pruiati komunalne javne usluge na podrutju opCine Lasinja. Stoga Komunalno 

Topusl<o d.o.0. pruia i obavlja javne komunalne usluge (opskrba pitl<om 

vodom, odriavanje kanalizacije, javnih pov6ina, ukljurujuti skupljanje i odvoz 

komunalnog otpada) samo za dvije optine, optinu Topusko i opCinu Gvozd. 

PRIMJERI SURADNJE U POTICANJU GOSPODARSKOG RAZVOJA, 

TURIZMA I BOLJEG PRU~AN~A USLUGA 

U jesen 2005. godine, optina Majur u Sisatl<o-moslavaTkoj iupaniji potpisala 

je ugovor s poduzeeem Jaren Produktiviklung s ciljem osnivanja i financiranja 

poljoprivredne zadr~ge.~ Prema norvejl<om modelu talaih poljoprivrednih 

zadruga, tehnitku pomot i potetni \Capital osigurala je nowejka vlada. 

Poljoprivredna zadruga u Majuru veC je na dan svog osnutka imala 57 Clanova 

od kojih je 29 12 matitne optine, a 28 iz susjednih optina i tetiri grada. BuduCi da 

Majur ima manje od 2 000 stanovnikate samo dva zaposlenika (osim natelnka), 

ovo je izvanredan uspjeh. Osnivanju Zadruge prethod~o je sloien proces 

pripreme kako bi se jasno definirale potrebe i mogutnosti potencijalnih tlanova 

Zadruge, njihova spremnost pridruiiti se Zadruzi, ispunjavati svoje obveze te 

odr2avati dobre odnose s lokalnim vlastima. 

Jedan od I<ljutnih doprinosa uspjegnom zavrgetl<u projekta u svezi s osnutkom 

Zadruge u Majuru dojao je od optine Jasenovac gdje zadruga norvegkog tipa 

uspje4no djeluje od 2003. godine. 

Neprekidna razmjena isl~ustva i suradnja izmedu dviju optina zaporela je 

zajedn~Ck~m rad~on~cama Modela sudjelovanja gradana koje je organlzlrao 

U sustavu poljopnvrednh zadruga, noweflu model pokazao se vrlo uspjeSn~m. U Hrvatskoj 

djelule I I takv~h usp@n~h I aMNn~h zadrugit 



USAID-ov Projeld refome lokalne samouprave za skupinu od sedam opCina 

Sisatl<o-moslavatke iupanije tijekom 2004, godine. Tijekom trh radionicama, 

natelnice optina IYajur i jasenovac Ana Sari! i Marija MatkoviC imale su 

prilil<u ~zmijenitr ideje i steCi znanje potrebno za bolje sudjelovanje gradana 

pri rjejavanju vainih problema u manjim lokalnih samoupravama na ratom 

pogodenim podrutjima. Suradnje je postala jog bolja tijekom studijskog 

~utovanja u Sjedinjene Amerirke Deave. 

Na povratl<u sa studijskog putovanja, dvije natelnice odlutrle su organiziratr 

obnovu narodnog obitaja tijanja perja. Taj je javni dogadaj okupio 60-al< 

stanovnika Majura - domakina i 20-ak sudionika iz Jasenovca. 

~\larelnicu Majura silno je potaknuo uspjeh rime se i znatajno poboljgala 

I<omunikacija s gradanima. Takoder, sterene vjeztine u svezi s upravljanjem 

pt-ojektom na lol<alnoj razini, zatim direktan uvid u radni proces te rezultati 

poljoprivredne zadruge u jasenovcu dodatno su potaknuli nateln~cu da zapotne 

proces osnivanja talwe zadruge u optrni, koji Ce trajati neltol~ko mjeseci. 

Vodstvo Majura zadobilo je velil<o povjerenje gradana koji su se odmah odazvali 

na inicijatrvu optine. Aktivnosti u Majuru postale su talto popularne u susjednim 

optinama da se Zadruga progirila i dobila tlanove iz cijele iupanrje. 

Ova suradnja i zajednitki projekt ukljutuju I I optina (Strigova, Sv. Martin na 

Muri, Pockuren, Del<anovec, DomZinec, Donji Kraljevec, Goritan, Kotoriba, 

Donji Vidovec, Donja Dubrava i Sv. Marija) te dva grada (Mursko Sredijte 

i Prelog). Onr su glavn Ikot-rsnic projelda te tine 20% povt-jine Medimurske 

iupanije. zrada plana upravljanja za zajtiteno podrutje du i  rijeke Mure biti 

i e  sufinancirano sredstvima programa LIFE.I0 Jedan od glavnih problema i 

ogranitavajuti tinitelj jest nedostatalt ljudskih resursa za pripremu i provedbu 

lo Vidi web stranicu: www.-uracorn 



projekta. Nema dovoljno strutnjaka, a oni koji mogu raditi na projektu nemaju 

za t o  dovoljno vremena. Naialost, ogranitavajuti institucionalni kapaciteti ne 

omogutuju utinkovit razvoj projelda. Postoji interes te su lokalne samouprave 

prihvatile i model suradnje, medutim vremensko ogranitenje i nedostatak 

ljudskih resuna predstavljaju probleme. 

PRIMJERI SURADNjE ZA BOLJE PRU~AN~E JAVNiH USLUGA 

Skupino od I I optino suraduje na pmjektu E-Govemmenta 

Optine Staro Petrovo Selo, Cernik, ReJetari, Nova Kapela, Oriovac, Brodski 

Stupnik, Bebrina, Lipovljani, Deianovac, Sibinj i Ol<utani u Brodsko-posavskoj, 

Bjelovarsko-bilogorskoj i Sisazko-moslavatkoj iupaniji zajedno rade na projektu 

E-Govemmenta. Ta suradnja ukljutuje zajednitko istraiivanje i edukaciju te 

zajednitko donogenje odluka o izradi i koriJtenju zajednitkog internetskog 

servera. Odriane su takoder zajednitke prezentacije, zajedno su izradili 

strategiju nformacijskog menadimenta te se dogovorili o zajednitkom platanju 

tro5kova. Osnovna je prednost te suradnje istaknuta tinjenicom da je sval<a 

opC~na dobila puno bolji sustav informacijskog menadimenta znatno jeftinije 

nego da je svaka optina pojedinatno uspostavljala takav sustav. Uistinu, da je 

svaka lokalna samouprava uspostavljala ovaj sustai~ zasebno, troJkovi bi im bili 

deset puta veti. Radeti zajedno i isto tako zajednidcim pokrivanjem troJkova, 

individualni doprinos i trozak svakoj optini postao je prihvatljiv. 
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