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UvOD

Ovaj nacrt izvjestaja o suradnji medu lokalnim samoupravama u svrhu pruzanja
javnin usluga izraden je u sklopu USAID-ovog Projekta reforme lokalne

samouprave I (PRLS i),

Ovaj izvjestaj daje pregled medunarodnih iskustava i1 razlicitih mogucnosti
struktura suradnje medu lokalnim samoupravama. Osim toga, vazno je naglasiti
da izvjesta) produbljuje uvid u trenutadnu situaciju suradnje lokalnih samouprava
u Hrvatskoj u svrhu pruzanja javnih usluga, a proizlazi iz nedavnog rada na terenu i
izradenih studija slucaja suradnje (ili nesuradnje) medu lokalnim samoupravama.
Svrha Je ove studije promicanje suradnje medu lokalnim samoupravama te
poticanje sredisnje vlasti da pomogne lokalinim samoupravama (na primjer,
putem inicijativa suradnje kao $to je Fond za regionalni razvoj) u rjefavanju

problema koji onemogucavaju njihovu medusobnu suradnju.

Jedan od prvih uspjesnih primjera suradnje lokalnih samouprava u Hrvatsko
je sedam opcina otoka Krka. Medutim kao $to nas prakti¢ni rad na terenu
pokazuje, postoji mnogo primjera suradnje izmedu opdina i gradova. Nek
od th primjera prisutni su vec¢ duZe vrijeme, dok su ostali relativno novi te
predstavljaju primjere mogucnosti koje su se otvorile pripremom Regionalnih
operativnih programa (ROP) na razini Zupanije te otvaranjem pretpristupnih
fondova Europske unije. Ovaj se izvjestaj usredotoluje na primjere suradnje
skupine opcina oko lokalnin samouprava Rijeke, Splita, Slunja, Slatine, Crikvenice,

otoka Krka | otoka Ugljana.
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U nastavku teksta nalazi se kratak pregled znacajnih medunarodnih iskustava, a
tekst takoder donosi | zakljucke koji se ti¢u suradnje medu hrvatskim lokalnim
samoupravama. Na osnovi tih zakljucaka, sastavljene su preporuke i akcijski plan
za sljiedece korake koje bi Hrvatska vlada i lokalne samouprave mogle poduzeti,
uz pomod aktivnosti PRLS-a koje se odnose na taj sektor. U Prilozima izvjestaju
nalazi se kratak pregled (dvije stranice) posebnih slucajeva suradnje lokalnih

samouprava koje su rezultat terenskog rada stru¢nih suradnika PRLS-a.
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SAZETAK MEBUNARODNOG ISKUSTVA
O SURADN]JI LOKALNIH SAMOUPRAVA

USAID-ov Projekt reforme lokalne samouprave postavio je provokativno
pitanje “kada Je lokalnih samouprava previde”. To pitanje predstavlja ozbiljan
problem zakonodavcu. Na hrvatske gradove i opcine prenesen je odreden
broj funkcija, sposobnosti i ovlasti. Od 1990. godine broj gradova i opcina u
Hrvatskoj peterostruko se uvecao, a nove jedinice nastaju svake godine. Postoji

dvojba o tome da vecina lokalnih samouprava u Hrvatskoj (po broju stanovnika)

nije dovoljno velika kako bi mogla ucinkovito pruzati javne usluge.

Ako je vedina opdina premala za djelotvorno pruzanje tih usluga, tada trebamo
razmotritl sve mogucnosti kojima je moguce dostici optimalnu, odnosno
odgovarajucu velicinu koja bi omogudila pruzanje osnovnih javnih usluga

(posebice u komunalnom sektoru, obrazovanju i socijalnoj skroi).

Ovo se pitanje moze rjedavati kroz tri glavna pristupa:
* reformom teritorijalne strukture u svrhu smanjenja broja lokalnih
samouprava
* obliama suradnje medu lokalnim samoupravama u svihu pruzanja javnih
usluga

* preko srednjih ili regionalnih razina vlasti, kao $to je Zupanija.

Medutim, kako je reforma teritorijaine strukture (koja bi dovela do spajanja

lokalnih samouprava) politicki osjetljivo pitanje i trenutacno se ne razmatra u
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Vladi, ovaj kratki pregled medunarodnih iskustava usredotodit ¢e se na drugi
pristup - suradnja lokalnih samouprava u svrhu pruzanja javnih usluga. Hrvatske
studije sluaja predstavijene u ovom dijelu i u Prilozima daju primjere i drugog

i treceg pristupa.

Gospodarska opravdanost decentralizacije (prijenos funkcija javnih usluga na
niZe razine vlast) zasniva se na pretpostava da se ucinkovitost lokalnih javnih
izdataka ocjenjuje analizom u kojoj mjen koli¢ina, kvaliteta, trogak | javne usluge
u jednoj zajednici odgovaraju lokalnim potrebama 1 Zeljama. Uvodeniem
mehanizama suradnje medu lokalne samouprave moci ce se izvriiti sve
postojece funkcije koje lokalna samouprava obavlja, a da pritom svaka lokalna
samouprava zadrzi svoj identitet. Razvojem mehanizama suradnje i ugovaranja
medu lokalnim samoupravama nadici ¢e se financiska, upravna i tehnicka

ogranic¢enja.

Suradnja medu lokalnim samoupravama ima duZu tradiciju, pa stoga i uspjesniju
povijest u Zapadnoj Europi'. U posliednjih 20 godina, lokalne samouprave
Zapadne Europe doziviele su znalajan pomak prema udruzenim oblicima
suradnje pri pruZanju usluga svojim gradanima. To ne ukijucuje samo konzorcije
suradnje medu lokalnim samoupravama, ved | koncesije te ugovaranje usluga
s vanjskim 1zvriitelima (bilo privatnim poduzecdima ili susjednim lokalnim

samoupravama).

Neki primjeri ukljuc¢uju sliedece:
*u §panjo|sl<oj oko 50 posto lokalnih samouprava sudjeluje u zajednickom
obnasanju viasti
* U Finsko] su male lokalne samouprave stvorile zajednicke odbore,
uglavnom za zdravstvenu i socijalnu skrb
* U Veliko] Britaniji na razini Zupanija postoje zajednicke viasti, ukljucujudi
one koje su uspostavljene u svrhu zbrinjavanja otpada, protupozarne

zaltite i javnog prijevoza.

" lzvor ove rasprave: Davey, Public Administration in Central and Eastem Europe — Problems of
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Francuska (drzava s 36 000 lokalnih samouprava) takoder ima veliko iskustvo u

razvoju konzorcija Ickalnih samouprava, sto ¢e biti naknadno opisano.

U Srednjoj i Isto¢noj Europi svi zakoni u vezi s lokalnom samoupravom ukljuéuju
propise o suradnji medu lokalnim samoupravama; stoga ne postoje nikakve
zakonske prepreke za nepostojanje suradnje medu lokalnim samoupravama.
Na primjer, madarsko zakonodavstvo ukljucuje obvezno zaposljavanje lokalnog
javnog biljeznika u sluzbu dviju ili vise malih lokalnih samouprava. Nasuprot

forme, u mnogim su zemljama propisi © suradnji dobrovoljni, prili¢no opcenit,

te se provode na ograni¢enoj osnovi Il uz odredene poteskode.

Razli¢iti nacini na koje lokalne samouprave rade i suraduju ovise | 0 pravnom
obliku i administrativnoj organizaciji, zatim sredstvima i izvorima financiranja, te

dabrovoljnom ili obaveznom karakteru takve suradnje.

Pravne strukture suradnje dosta se razlikuju te ukljucuju:

* nezavisnu statutarnu vlast koja predstavija novo javno tijelo proizadlo
suradnjom dviju ili vise odvojenih lokalnih samouprava u svrhu pruzanja
javnih usluga, te obi¢no posjeduje pravnu osobnost

* zajednicki odbor

* lokalno javno poduzece u zajedni¢kom viasnistvu

* ugovaranje usluga s vanjskim izvrsiteljima.

Sto se tice upravne strukture, tielo osnovano suradnjom vise lokalnih
samouprava moze postaviti viastite strukture ili koristiti usluge udruzenih

lokalnih samouprava.

Financijska osnovica zajednickog tijela moZe se sastojati od:
* naplata i pristojbi koje se odnose na funkciju §to je obavlja zajednicko
tijelo za suradnju
* doprinosa od sastavnih lokalnih samouprava (obaveznih ili fakultativnih);
* izravnog oporezivanja

* drzavnih potpora ili subvencija.
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Suradnja moZe biti dobrovolina ili obavezna. Primjeri obavezne suradnje
ukljuéuju francuske novije gradove 1 neke gradske zajednice, kao i lokalne javne

billeznike u malim madarskim lokalnim samoupravama.

Francuska — strukture suradnje lokalnih samouprava

Francuska je posebice poznata po velikem broju vrlo malih opcina. Ima vise
od 36.000 lokalnih samouprava, a tri ¢etvrtine tzv. komuna imaju manje od
1000 stanovnika, Sto ¢ini samo |6 posto populacije. To predstavija opterecenje
osobito za razvo] najmanjih teritorijalnih jedinica, bududi da mnoge nisu
financijski sposobne privudi strucne upravitelje niti skupiti dovoljino sredstava

kojima bi osigurali kvalitetno pruzanje usluga te lokalni razvitak.

S obzirom na golemu rascjepkanost i malu povrsinu teritorijalnih jedinica u
Francuskoj, tjekom proslog stoljeca stvoren Je sloZen, ali fleksibilan sustav
suradnje medu lokalnim samoupravama. Radi se o upravnim tijelima koja su
dobro organizirana i razvijena, a broj tako grupiranih lokalnih samouprava
(cko 14.000) predstavija 40 posto komuna. Jedna od kljucnih znacajki suradnje
izmedu lokalnih samouprava u Francuskoj jest ta da su upravna tijela suradnje
lokalnih samouprava zakonski ustrojena kao javne institucije, Sto znadi da imaju

pravni status | financijsku necvisnost.

Okvir za suradnju u Francusko] kombinira obaveze s financijskim Zeljama, na
primjer, drzavne kredite | potpore koji se dodjeljuju samo zajedni¢kim upravnim
tijelima | bez kojih velik broj zajednickih struktura lokalne samouprave ne bi
uopce bio odrziv. Zakonodavni je okvir vrlo slozen te ukljucuje dva osnovna

oblika organizacije: asociativni i federativni oblik.

Asocijativni (udruZeni) oblici suradnje sastoje se od nekoliko komuna koje
su pristale na udruzivanje radi pruzanja odredenih javnih usluga; konzorcij se
financira transferima svojih ¢lanova, ali sam nema nikakvu fiskalnu niti poreznu
mod. UdruZeni se oblik uglavnhom nastoji usredotociti na pruZanje posebnih

javnih usluga, kao 3to je upravijanje industrijskim ili trgovackim javnim uslugama
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(skupljanje 1 odlaganje krutog kucanskog otpada, usluga skolskih autobusa) ili
osiguranje tehnicke infrastrukture (ceste, vodoopskrba, radovi na odvodnji).

Takvi oblici suradnje sli¢ni sumnogim primjerima suradnje u Hrvatskoj.

Federativni (ujedinjeni) oblici sloZeniji su te zahtijevaju obavezne sposobnosti
il grupe prihvatlivin podrucja sposobnosti. Njih karakteniziraju transferi viastitin
fiskalnih 1 izravnih poreznih ovlasti na konzorcije, a pogotovo transferi lokalnog

poreza na poslovanje i poreza na imovinu (gradevine i zemljiste).

Ulazak lokalne samouprave u konzorcij lokainih samouprava postaje ozbiljna
I dugorocna odgovornost | nije jednostavno lokalnoj jedinici povudi se iz
upravnog tijela suradnje. Na primjer, ako se tomu protivi vise od jedne trecine
¢lanova opcinskih vijeca konzorcija, lokalna se samouprava ne moze povudi. Do
sijecnja 2005. godine bilo je 2525 federativnih konzorcija lokalnih samouprava
u usporedbi s njih 2175 u sijecnju 2002. godine - svi imaju vlastitu poreznu
osnovicu | lokalnu fiskalnu politiku te pokrivaju 54 milijuna (84%) stanovnika

Francuske.

SIKUSLYVa

Pokazalo se da je mehanizme suradnje teZe provesti u Srednjoj i Istocno
Europi s obzirom na nedavni tranzicijski period, te se u mnogm slu¢ajevima
lokalne samouprave odvajaju (na primjer u éeékoj, Slovackoj i Madarskoj). To
iskustvo upozorava na to da e biti potrebno stvoriti detaljno propisani okvir za

poticanje suradnje medu lokalnim samoupravama.

U Madarskoj je u vrijeme tranzicije prema demokraciji zasnovanoj na trzistu bilo
1586 lokalnih vijeda (stvorenih nehotimicnim spajanjem); taj se broj udvostrucio
1990. godine lokalnim odlukama zajednica da se podijele na zasebne jedinice.
Rezultat je toga da jedna trecina madarskih lokalnih samouprava ima manje od

500 stanovnika koji ¢ine manje od tri posto ukupne populacije.
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Madarski Zakon o lokalnoj samoupravi ukljucuje odredbu prema kojoj lokalne
samouprave razlicitih velicina mogu imati razliciti opseg usluga koje pruzaju.
Lokalne samouprave mogu dobrovolino odluciti koje ¢e obveze | ovlasti
preuzeti, ovisno o lokalnim potrebama i kapacitetima. Do danas, nijednim
zakonom nisu odredene pravne razlike u odgovornostima izmedu razlicitin
vrsta 1 velidina lokalnih samouprava. U praksi je uobi¢ajeno da najmanja sela i
gradovi ne pruzaju izravno odredene usluge, vec te usluge pruza njima najblizi

grad il sama Zupanija.

U Madarskoj je do 1994. postojalo gotovo 900 zajednickih oblika pruzanja
usluga i obavljanja administrativnih zadataka. Zakon o opdinskim udrugama |
suradnji lokalnih samouprava usvojen je 1997. godine, a opisuje moguce oblike
udruzivanja, zahtjeve za osnivanje i raspustanje udruga, pravila za funkcioniranje
odredenih oblika suradnje, itd. Udruge lokainih samouprava osnovane su
vecinom za djelatnosti vodoopskrbe i odlagalista komunalnog otpada. Do
1999. godine postojalo je vise od 1400 udruga lokalnih samouprava. Tijekom

Cetverogodisnjeg razdoblja broj je udruga porastao za 40 posto.
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ZAKLJUCCI I1Z STUDIJA SLUCAJA
O SURADN]JI LOKALNIH SAMOUPRAVA
U HRVATSKO|

Upravno-teritorijalna organizacija lokalnih administrativnih jedinica u Hrvatskoy
znacajno se mijenjala tijekom godina. U vrijeme kada je Hrvatska postala

samostalna drzava, bila su 103 grada | Grad Zagreb.

*Zakon o lokalnoj i regionalnoj samoupravi usvojen je 6. travnja 2001, godine.
Taj je Zakon ukinuo opceniti naziv “lokalna uprava" pa su opcine i gradovi
postali jedinice lokalne samouprave dok su Zupanije postale jedinice regionalne
samouprave. U izmjenama i dopunama usvojenim 3 1. listopada 2005. godine,
veliki gradovi s vise od 35.000 stanovnika, uz zadatke koje obavljaju gradovi
I opc¢ine, mogu dobiti i ovlasti zupanije, ako su prethodno osigurali uvjete za

izvrSavanje tih zadataka.

Originalni nacrt prijedloga razmatrao je nekoliko dodatnih ¢lanaka kako bi se
izradio precizniji okvir suradnje lokalnih samouprava u Hrvatskoj, stvaranjem
novog tijela (teritorijalne jedinice). Te odredbe nisu zadrzane u nacrtu koji je
poslan u Sabor. Stoga je sada zakonodavni okvir za suradnju uvrsten u Clanak

12 Zakona o lokalnoj i regionalnoj samoupravi.

2 Nekoliko se sazetaka nalazi u Dodatku 3 radi pruzanja kratkih dodatnih informacija o Zirokom

opsegu suradnje o Cemu sviedole mnoge lokalne samouprave.
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U studenom 2005. godine, strucnjaci Projekta reforme lokalne samouprave
posjetili su nekoliko lokalnih samouprava u razli¢itim regijama Hrvatske kako bi
se susreli s lokalnim i Zupanijskim duZnosnicima | dobili detaljne informacije o
primjerima uspjesne ili manje uspjeSne suradnje. Nadalje, drugi su strucnjaci i
konzultanti PRLS-a izradili kratke sazetke suradnje lokalnih samouprava s drugih

podrudja.

Klju¢ne spoznaje koje su dalje prikazane temelje se na studijama slucaja Sto se
pojavijuju u Prilozima 1 1 2 ovog izvjestaja. Ti prilozi sadrZe glavna opaZzanja rada

na terenu koje je obavila skupina suradnika PRLS-a.

Kao sto se vidi iz nekoliko studija slucaja, a posebno grada Rijeke, lako su
se strukture vecih lokalnih samouprava i odreden broj vecih gradova odijelili
(odvojile su se njihove susiedne opdine), prvobitne strukture za pruzanje
osnovnih javnih i komunalnih usluga (vodoopskrba, otpadne vode, javni
prijevoz) jos uvijek imaju vaznu ulogu u organizaciji ili strukturi pruzanja javnin
usluga. Stoga je veliki broj komunalnin pcduzeda, pogotovo za djelatnosti

vodoopskrbe i otpadnih voda, u zajedni¢kom viasnistvu.
Na pocetku, bilo je tesko podijeliti udjele medu novim dionicarima (5to u nekim

slucajevima jo$ wvijek nije rijeSeno, primjerice u opdini Kamanje). Medutim,

nakon viSe od desetlieca rada u ovim zajednickim poduzecima, vecina sustava
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I njima odgovarajuce lokalne samouprave, kao i nekada$nji sredisnji gradovi,

postupno su prilagedili svoje uloge novoj strukturi,

Ul ’ '

U vedini, ako ne i u svim slu¢ajevima, suradnja lokalnih samouprava zantijeva
snaznog | dinami¢nog voditelja koji ima viziju i politicke vjestine kojima moze
razli¢ite strane dovesti do zajedni¢kog dogovora | plana te zatim organizirati |
razviti strategiju suradnje. PRLS-ovi stru¢njaci imali su priliku vidjeti vaznost uloge
snaznog leadera koji je vodio suradnju (Krk, Slunj, Slatina...). Medutim, ¢ak i
takav voditel] ne moZe jamdciti uspjeSnu suradnju, buducdi da je i ostale lokalne
vode potrebno uvjeriti kako je svima cil] pozitivan rezultat te je potrebno gledati
dalje od trenutacnih lokalnih pitanja | problema (vidi primjer studije slucaja u

Kamanju, Prilog 2).

Razvojem ROP-ova i pruzanjem odredenih javnih usluga (kao 5to su odlagalista
krupnog otpada, strategije razvoja turizma), Zupanija moZe imati ili pozitivnu
ulogu u poticanju suradnje ili pasivnu, mozda ¢ak i negativnu ulogu, u smislu

nepoticanja suradnje.

Radedi na terenu, primijetili smo da neke Zupanije imaju konkretan strateski
pristup; udinjeni su ozoilini napori kako bi se uskladile aktivnosti njihovih
sastavnih opdina koje su takoder i redovito informirane o raznim moguénostima.
Na primjer, na sastancima koji su se odrzavali dvaput godisnje Sirom Primorsko-
goranske Zupanije sama je Zupanija uvidjela potrebu za Glavnim planom razvoja
turizma, te je zajedno s lokalnim samoupravama krenula u izradu studije za
pripremu Plana. Splitsko-dalmatinska Zupanija pregovara s opcinom o tome
gdje bi se trebalo izgraditi novo Zupanijsko odlagaliste otpada te nastoje

osigurati najbolje uvjete za realizaciju ovog klju¢nog projekta zastite okolisa.

ZAKLJUCCI IZ STUDIJA SLUCAJA 19



Ostale su se Zupanije pokacale pasivniima i manje organiziranima u poticanju

suradnje medu svojim opcinama.

Postojeci zakonski okvir omogucava fokalnim samoupravama teritorijainu
suradnju, te im nudi Sirok prostor za definiranje najboljh nacina suradnje.
Takvo je tolerantno stajalite vrlo pozitivno u smislu da zakonski okvir ne
predstavlja prepreku, ve¢ omogucava svakoj skupini lokalnih samouprava koje
Zele suradivati da si pronadu za to najbolji nacin. S druge strane, nedostatak
smjernica (pogotovo odrzivih financijskin poticajnih mjera) moze sprijediti prilike
za mogucu suradnju u onim skupinama lokainih samouprava koje karakteriziraju
slozeniji politicki i ljudski odnosi ili nedostatak povjerenja | navike zajednickog
rada.

CARDS fondovi i mehanizmi prekograni¢ne suradnje po svojoj prirod
poticu lokalne samouprave na organiziranje zajednickin projekata. Zapreke
su za odobravanje takve vrste financiranja relativno velike, pa projekti koji se

dostavijaju trebaju biti dobro osmidljeni, razumni i realni.

Mnogo hrvatskih lokalnih samouprava u pogranicnim podrudjima Slovenije i
Madarske imalo je priliku promatrati iz prve ruke, dok su zajednicki pripremali
prijave za projekt medugranine suradnje-Interreg, kako su se lokalne
samouprave ovih zemalja prilagodile situaciji u Europskoj uniji, neophodnosti

profesionalizma i prednostima suradnje.
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Potencijalna uloga Fonda za regionalni razvoj

Osnovna je zadaca Fonda za regionalni razvoj financiranje poticajnih mjera
kojima se omogucava ravnomjerni regionalni razvoj u Hrvatskoj putem drzavnih

I nevladinih regionalnih razvojnih programa.

Cilj je Fonda financiranje projekata koje predlazu Zupanije, posebno
infrastrukturnih projekata koji predstavijaju osnovni preduvjet gospodarskog

razvoja.

Fond Je u najveco] mjerl usmjeren na Zupanie koje su glavni sudionici u
postupku javnih natjecaja sto in je pokrenuo sam Fond. Zupanije provode prvi
odabir u sklopu svog teritorija, 1. odreduju prioritetne projekte prema ucinku

koji imaju na razvo] odredenog podrudja.

Aldivnosti Fonda podupiru razvoy;
* ratom pogedenih podrudja
* slabo naseljenih podrudja
* podrucja od posebne drzavne skrbi
* otoka
* planinskih podrugja
* podrudja uz drzavnu granicu
* podrucja sa strukturnim problemima
* podrucja Cija je fiskalna sposobnost (prihod od proracuna po

stanovniku) niza od 65% hrvatskog prosjeka.

Fond za regionalnt razvo] podupire aktivnu ulogu lokalnih i regionalnih
samouprava, koja se temelji na njihovim vlastitim razvojnim programima i
projektima. Prioritet u odabiru projekata trebale bi imati one lokalne samouprave
s projektom koji ukljucuje vise lokalnih samouprava jer se time potice suradnja.
Medutim, taj se pricnitet tice samo odabira te ne postoji nikakva financijska

prednost za lokalne samouprave koje izrade zajednicke projekte.
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Zakljucak je ovog izvjedca taj da pravni okvir ne predstavlja glavni problem ili
prepreku razvoju suradnje lokalnih samouprava u Hrvatskoj. lako bi se moglo
dogoditi da neke financiske poticajne mjere ulvrste odredene trendove
suradnje, preporucili bismo ipak da se prije uvodenja takvih poticajnih mjera
razmotre ostali kljuéni problemi u financijskom sustavu lokalnih samouprava
u Hrvatskoj, a to su: nedostatak nenamjenskin transfera / fond poravnania,
te zbunjujuéa mjesavina poticaja. za razlicite kategorije lokalne samouprave

- podrudja posebne drzavne skrbi, planinsko podrucje, otoci.

Predstavit cemo nekoliko koraka kao dio akcijskog plana te zapodeti provedbu
uz stalnu podrsku PRLS-a tijekom proljeca 1 jeseni 2006.

Potrebno Je pruZiti informacije glavnim dionicima, odnosno opdinskim i gradskim
duzZnosnicima (izabranim | upravnim), Zupanijskim duznosnicima, duznosnicima
Sredisnjeg drzavnog ureda za upravu, kljuénim resormim ministarstvima kao |
relevantnim udrugama, nevladinim organizacijama | medunarodnoj zajednici
(Svjetska banka, EU). Primjeri najbolje prakse trebali bi pomodi lokalnim
duznosnicima u pronalaZenju odgovora na neka od kljucnih pitanja:
* Sto dobivamo time; koje su prednosti suradnje s drugim lokalnim
samoupravama
* 5to mozemo izgubiti ako se ne uklju¢imo u suradnju
¢ 3to sve treba uzeti u obzir pri razvoju strukture za suradnju (uloge,
odgovornosti, financiranja, vrste ugovora, formalna ili neformalna
suradnja)
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* koje su prednosti | nedostaci strukture neformalne suradnje ili strukture

suradnje koja je vise formalna.

Dalje, kod predstavijanja najboljih iskustava, potrebno je posebno naglasiti
financijska pitanja I potencijalnu potporu projektima suradnje, kao $to je Fond

za regionalni razvoj.

Tijekom sastanaka izmjenjuju se informacije te se medu dionicima promice
uloga Zupanije u suradnji lokalnih samouprava: radi se nza pripremi i provedbi
regionalnih operativnih programa (ROP-ova), pristupu fondovima Europske
unije, na povremenim (pa ¢ak | redovitim) sastancima sa sastavnim lokalnim
samoupravama radi konzultiranja i informiranja. Vaznost ¢e te uloge u godinama

sto slijede najvjerojatnije rasti.

Mogu se organizirati radionice s cillem pruzanja informacija | promocije, u

razdoblju od travnja do rujna 2006,

Sredi$nji drzavni ured za upravu i / ili Savez udruge gradova i udruge opcina
mogli bi osnovati “promatracnicu” za pracenje suradnje lokalnih samouprava te
nastaviti s radom zapocetim ovim izvjescem. a to je odredivanje | pradenje vrst

suradnje izmedu lokalnih samouprava kako bi prikupili Sto viSe podataka s ovog

aspekta i ugradili ih u izmjene smjernica razvoja.

Nakon sto PRLS zavrsi prvi ciklus radionica s cillem pruzanja informacija, bit ce
odredene dvije skupine opdina u svrhu isticanja suradnje. Jedan od ciljeva bit ce
pronalaZzenje nacina da se slucajevi suradnje lokalnih samouprava neformalnog
tipa (npr. "koordinacija” na Krku) pretvore u formalnu suradnju, Sto znadi |
pisane ugovore, Neformalna je metoda podloZnija promjenama lokalnih voda

(npr. slucaj op¢ina otoka Ugljana).

Specifine vrste suradnje ovisit ¢e o postojedoj situacijl i interesima potencijalnih
skupina lokalnih samouprava koje e sudjelovati u projektu. Mozda ce postojati
skupina ili skupine lokalnih samouprava koje ¢e sufinanciranjem traziti pruzanje

usluga. Il ¢e postojati skupina lokalnih samouprava koja ima pristup regionalne
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samouprave (zupanije) da ukljuci neke (ili sve) sastavne lokalne samouprave u
zajedni¢ku suradnju u pruZanju usluga, Skupina lokalnih samouprava takoder

moze predloziti projekt lokalnog razvoja koji ¢e mozda zahtijevati drugali

pristup suradni.

Kao §to je prethodno spomenuto te detalinije razradeno u Fillozima, ovi
mehanizmi suradnje u nekom obliku u Hrvatskoj ved postoje, ali su vrlo
nestabilni jer su neformalni il su utemeljeni na nepouzdanim politickim
dogovorima. Podrika potencijalnim skupinama lokalnih samouprava tezit ce

uspostavi ¢vrstih temelja za te mehanizme.

Nadalje, skupina ¢e suradivati s Fondom za regionalni razvoj ili nekim drugim
fondom kako bi ispitala mogucnosti dobivanja vise razumijevanja za potencijalnu
suradnju. Takoder treba razmotriti mogucnost da Fond napravi neke izmjene
te potakne i osigura vie novca za zajednicke projekte. Ovisno ¢ uspjesima
zajednickih projekata, Projekt reforme lokalne samouprave ima namjeru poticati

zajednicke prijave za sredstva Fonda za 2007/. godinu,

Rad na spomenutim aktivnostima trajat ¢e od listopada 2006. godine do travnja
2007, godine,

Rezultati rada sa skupinama lokalnih samouprava bit ce predstavijeni lokalnim,
drzavnim | medunarodnim predstavnicima kako bi zapocela rasprava o nacinu
na koji se ti pristupl lokalnoj samoupravi mogu uciniti odrzivima u Hrvatsko).
Ove rasprave takoder ¢e ukljucivati i pregled zakonodavnog okvira te eventualni

prijedlog promjena.
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PRILOZI

Ostatak ovog izvjestaja ukljucuje sljedede priloge:
Prilog I Tablica studija slucaja o suradnji lokalnih samouprava

Prilog 2: Studije slucaja o suradnji lokalnih samouprava u Hrvatskoj

Prilog 3: Podaci o ostalim slu¢ajevima suradnje
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Primjeri suradnje kao posljedica izmjene granica lokalne samouprave

Rijeka i njezini
susjedni gradovi
(Bakar, Kastav,
Kraljevica)

i op¢ine:
(Cavle, Jelenje,
Kostrena,
Viskovo i Klana)
(Primorsko-
goranska
Zupanija)

- Komunalno
poduzete
Vodovod i
kanalizacija
nastavlja pruzati
usluge na
podruéju za

koje je prije bio
nadlezan isklju¢ivo
grad Rijeke

- Rijeka je osnivaé
poduzeca

- Udio u poduze¢u
podijelien je
izgradnjom mreze
cjevovoda tijekom
1993. godine

- Udio Rijeke je
86%

- Udio opéine
Cavle je 1.9%

: Poduzede ulaze
u titavo podruéje
gdje pruza usluge,
s nagtaskom na
zastitu pitke

vode i Sirenje
kanalizacijskog
sustava
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- Pravni okvir
ne stvara
prepreke

- Uspjedno: usluge
vodoopskrbe
pruZene

- Prednosti:
vedinski dionik
(Rijeka) svjestan
je svoje velike
pr@osti stoga se
trudi u ovaj proces
ukdjuditi svaku
opéinu koja ima
udio u poduzed
Potrebno je
posti¢i konsenz
za investicijske
programe




“Koordinacija”
na otoku Krku;
Grad Krk,
opéine Basdka,
Dobrinj,
Malinska-
Dubasnica,
Omisalj, Punat i
Vrbnik

- 1993. godine -
podjela strukture
kréke teritorijalne
uprave

+ Komunikacija

o zajedni¢kim
pitanjima i
probtemima
redovito se odvija

- Redovito se
organiziraju
sastanci nacelnika
svih lokalnih
samouprava na
otoku

- Svaki opcinski
odbor obavezan je
usvojiti odredene
odluke

- Rasprave su
naporne, ali na
kraju dostignuéa
su realna

- Razli¢iti oblici
organizacije

za pruZanje
razlicitih usluga,
ovisno o sektoru:
zajednicko
viasni$tvo
komunalnog
poduzeca;
centraliziranje i
ugovaranje usluga
djedjeg vrtica

i vatrogasne
sluzbe s vanjskim
izvriteljima (vidi
dolje).

- Uspjedan

- Prednost:
obveza lokanih
duznosnika na
redovnu suradnju,
komunikaciju

i odrzavanje
sastanaka
«Prednost:
osigurana
dostatna sredstva
i adekvatan nacin
pruzanja kljuénih
usluga, kao $to

su vodovod i
kanalizacija, dje¢ji
vrtiéi i vatrogasne
sluzbe.

- Slabost: nema
sluzbenog
mehanizma,

vec je podiozan
promjenama
politickih
predstavnika i
riziku nedostatka
interesa za buducu
suradnju
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Industrijska
zona Bakar
Grad Bakar
(97%), opcina
Cavle (vize
od 2%) i grad
Rijeka (samo
0,048%)

Ugovaranje usluga s vanjskim izvriiteljima

Otok Krk - |
grad (Krk) i 6
opéina

Dijegji vrti¢

Kukljica
Zadarsko podu-
zede za odvoz
otpada
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- Sva ulaganja u
zonu napravila

je bivia op¢ina
Rijeka

- Kl 1éno podrugje
gospodarskih
djelatnosti u regiji,
pogotovo u gradu
Rijeci

- Osiguranje odgo-
varajuée naknade i
financijske potpore
dje¢jim vrticima

u svim lokalnim
samoupravama na
otoku

- Ugovaranje usluga
izvana rezultat je
dogovora u “Ko-
ordinaciji"" otoka
Krka

- Jedno odlagaliste
otpada u opéini
Kali na otoku
Ugljanu premalo
je za potrebe
Kukljice

- Ku' ljica je po-
tpisala sporazum
prema kojem
zadarsko podu-
zece pruza uslugu
odvoza otpada

- Bakar kontrolira
poduzece koje
radi u zoni

- Nema savjeto-
vanja s ostalim
dionicima i
zainteresiranim
stranama

- U Nadzornom
odboru nema
predstavnika ni
grada Rijeke ni
optine Cavle

- Krk je osnivaé
djegjih vrtica

- Krk vodi sva
pla¢anja, ugova-
ranje usluga te za
tu uslugu tereti
svaku pojedinu
opéinu

- Svaka lokalna
samouprava odre-
duje cijenu koju
¢e roditelji placati

- Tarifa koju je
odredilo zadarsko
poduzece: 3500
kuna

- Cijena koju je
odredilo zadarsko
poduzece za odvoz
otpada, prema 50
m3 utovara (ili |
kamiona tereta)

- Ucestalost oba-
vljanja usluge je |
odvozenje tjedno u
zimskim mjesecima
i 3-4 odvozenja
tjedno u ljetnim
mjesecima

- Sadainji pra-
vni okvir ne
pruza odgova-
rajucu zastitu
manjinskim
dionicarima

- Pravni okvir
ne postavlja
nikakve za-
preke

> Pravni okvir
ne postavlja
nikakve za-
preke

- Neuspjesno

- Slabosti: nova
vlasni¢ka struktura
temelji se isklju¢ivo
na teritorijalnim

i lokacijskim
uvjetima, a ne na
relativnoj vaznosti i
proslim ulaganjima
- Slabosti: sadasnji
vecinski viasnik
(grad Bakar) odbija
suradnju s ostalim
dioni¢arima

- Uspjesno

- Redoviti sastanci
"“Koordinacije”
omogucuju raspra-
ve o pitanjima i
problemima koji se
pojave

- Uspjesno: Kukljica
je uspjela ugovoriti
s vanjskim izvrsi-
teljima pruzanje
usluge odvoza
krutog otpada

- U sludaju logisti-
¢kih privremenih
problema s trajekti-
ma, dodatnu po-
moé moze pruZiti
opcina Preko



Primjeri suradnje u svrhu poboljanja gospodarskog razvoja, poticanja turizma, pobolj$anja pruzanja

lokalnih usluga

Grad Slatina s
op¢inom Sopje
sa Szigetvarom u
Madarskoj

Grad Slunj
zajedno sa
susjednim
opéinama:
Cetingrad,
Josipdol, Plaski,
Rakovica,
Saborsko i
Tounj

- Interreg llI-A
projekt, Financira-
nje prekograni¢ne
suradnje sredstvi-
ma Europske unije
- Jacanje kulturne
bastine na obje
obale rijeke Drave-
poticanje turizma

- Projekt
sveobuhvatnog
razvoja - dogovor
je potpisan 2005.
godine.

- Cilj: odrziv
regionalni razvoj
- razvoj ruralnih
podrudja i
cjelokupni razvoj
regije

‘Pravni okvir
ne postavlja
nikakve za-
preke

 Hrvatska i ma-
darska strana nisu
imale jednaka
sredstva za pripre-
mu projekta. lako
je madarska vlada
platila troskove
pripreme projekta
i konzultante za
Szigetvar. grad
Slatina je iste
troskove platio

iz vlastitog pro-
rauna. Slatina je
pokreta¢ suradnje
te ulaze vrijeme
svojih zaposlenika
i financije kako bi
pruzila podrsku
hrvatskim opéi-
nama u pripremi
projekta

- Pravni okvir
ne postavija
nikakve
zapreke

- Svaka lokalna
samouprava-
sudionik potpisala
je ugovor s
izvodacem
projekta (isti
ugovor za sve
sudionike)

+ Zbog specifi¢nih
potreba
pojedinih lokalnih
samouprava,
odrzavali su

se i zajednicki

i pojedinacni
sastanci s
izvodacem

- Prednost: hrvatske
lokalne samouprave
stekle su direktno
iskustvo promatra-
juci madarske kole-
ge kako bi izradile
realne projektne
prijedloge

- Slabost: nedo-
statak vodstva na
razini zupanije, na
Zupanijskim i drza-
vnim ustanovama

- Prednost:

svi sudionici
projekta koji su
istodobno i stranke
ugovora povezani
su jednakim
gospodarskim

i prostornim
uvjetima
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Zadarska
zupanija (ROP)
Otok Ugljan
(Kukljica, Kali i
Preko)
Fondovi EU
CARDS 2002

Ortok Ugljan
{(Kukljica, Kali i
Preko)
Turisti¢ka
zajednica je
zaduZena za
cjelokupnu
organizaciju i
koordinaciju

30 PRILOG |

- Dio ROP-a
Zadarske zupanije
- Program EU
CARDS 2002
omogudio je
promicanje duze
turistitke sezone
izgradnjom
multimedijskog
centra i
organizacijom
posebnih
aktivnosti izvan
sezone (smotra
folklora, izlozba
fotografija,
umjetni¢ka
kolonija)

- Zajednicka
turisticka
promidzba i
umjetnicki projekt
— kiparska
kolonija

* Prijavu za
financiranje putem
EU CARDS-a
potpomogla je
Zupanija

- lako je Kukljica
nositelj projekta,
sve Ce se opdine
na otoku sluziti
muitimedijalnim
centrom, a uvieti
e se pristupa
tada odrediti

- EU ¢e osigurati
80% sredstava
(uklju€ujuci

i sredstva za
organiziranje
aktivnosti), a
Kukljica 20%

- Temeljem
zahtjeva

EU CARDS
programa

- Pravni okvir
ne postavlja
zapreke

- Ugovor su
potpisale

opcine koje su
sudionici radi
odredivanja udijela
sufinanciranja

- Podjela gotovih
skulptura
opcinama u
skladu s udjelom
sufinanciranja

- Materijal
(kamen) donira
Zupanija

- Uspjesno: projekt
je odobren i
sredstva su
dodijeljena

- Potrebno je da
Kukljica pokrije
20% financijskih
sredstava kako bi
primila sredstva iz
EU fondova

- Aktivnosti treba
organizirati u
proljece i jesen,
stoga postoji
odredeni rizik

- Uspjesno:
suradnjom se
promoviraju
lokalni umjetnici, a
izradene skulpture
ponosno su
izlozene u svakoj
op¢ini



Splitsko-
dalmatinska
Zupanija,
Optina
Leéevica,
Poduzece
za izgradnju
odlagalista
komunalnog
otpada u
viasnistvu
Zupanije

. Zupanija je
odgovorna

za izgradnju
odiagalidta
komunalnog
otpada

- Split je najveci
proizvodac

otpada u Zupanifi,

postojece
odlagaliste
potrebno je
sanirati i zatvoriti
- Potrebno je
pronacéi drugu
prikladnu
lokaciju vodeci
racuna o zastiti
vodnih resursa

i turistickog
potencijafa regije

- Zupanija obavlja
koordinaciju radi
pronalazenja
prikladne lokacije
za odlagaliste

- lzrada svih
studija (
uldjuéujuéi utjecaj
na okolig)

- Pregovori s
opcinom koja

je izabrana

za lokaciju
odlagalista, te
kako odrediti
naknadu za ovaj
izbor

- Uloga i financijski
doprinos

grada Splita i
drugih lokalnih
samouprava

u zupaniji bit

¢e definirani
naknadno,

nakon izgradnje
odlagali$ta

-Zakon o
zastiti okolisa
- Zakon o
upravljanju
otpadom

- Uspjesno:
Zupanija je uspjela
koordinirati,
odrediti prikladnu
lokaciju, te

je zapocela s
odredivanjem
financijskih izvora
za izgradnju
novog Zupanijskog
odlagalista

- Prednosti: jaka
volja i vazna

uloga Zupanije u
provedbi projekta
te pronalaZenje
rieSenja za ovu
specifiénu situaciju
/ moguénost
otpora opéine u
kojoj ¢e se nalaziti
odlagaliste
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Op¢ina Kamanje, Karlovacka Zupanija
Stanovnistvo: | 100
Povriina opcine: |8 km?

Razgovor: Damir Mateljan, nacelnik

Gospodarska osnovica: tri tvornice, ukljucujudi tvornicu tekstila/jeansa s 90-ero

zaposlenika,

Teritorijalne jedinice nekoliko su puta mijenjale svoje granice; s jedne jedinice
lokalne samouprave prije 1993. godine (Ozalj) na sadasnji jedan grad i tri
opcine, kao rezultat promjena granica opcina tijekom prodlog desetljeca.

1993: Ozalj se podielio u dvije jedinice: Ozal (grad) i Zakanje.

1998: Ribnik se odijelio od Zakanja, te su nastale tri jedinice; Ozalj, Ribnik i
Zakanje,

2004: Kamanje je osnovano odvajanjem od Zakanja: Ozalj, Ribnik, Zakanje i

Kamanje.
Jedan od razloga zbog kojeg se Kamanje htjelo odvojiti od Zakanja bio je taj &to

srediSte nije ulagalo u naselje te je uloZilo manje od 50.000 kuna. Odvajanjem |

izradom vlastitog proracuna moguce je investirati 600.000 kuna. Ako proracun
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iznosi |1 milijun kuna, samo 0% odlazi na administrativne troskove. Stoga je
za Kamanje osnutak lokalne samouprave jedan od nacina decentralizacije, koji
priblizava sredstva gradanima, te iIm omogucava upravljanje i donosenje odluka

o lokalnim prioritetima,

Iskustva suradnje i nesuradnje

Do 1993, godine suradnja je s Metlikom u Sloveniji bila izvrsna, najvise zbog

¢injenice §to je 90% stanovnistva ondje radilo.

Unutar ozaljskog podrudja i novin opcina nikad nisu organizirani nesluzbeni
sastanci ni uskladivanje aktivnosti medu jedinicama lokalne samouprave.
Nadalie, Zzupanya jos uvijek nije zauzela aktivnu ulogu koordinacije medu
sastavnim lokalnim samoupravama, na primjer, odr7avajuéi radne sastanke na

razini Zupanije.

[urizam

S obzirom na to da je regija povijesna | gospodarska jedinica, jednostavnije je
ponuditi ¢jeloviti turisticki proizvod. Medutim, ne postoji organizirana i uskladena
turisticka ponuda. Infrastruktura koja se koristi sredstvima samo jedne opcine
nije dovolijna. Za sada u svako] opdini postoji samo jedna turisticka zajednica,
medutim nijedna ne funkcionira. Bilo bi ucinkovitije uspostavit jednu zajednicku
turisti¢ku zajednicu za sve opcine (opdine se ne mogu dogovoriti o imenu ni ©

sjediStu zajednice).

DuZnesnici iz Kamanja radili su na promicanju prekograniéne suradnje (sa

Slovenijom) u sklopu Interreg Il CARDS projekta. Bilo je potrebno angaZirati
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¢etiri mlada dobrovoljca, bududi da nije bilo dovoljna zaposlenika koji bi pisali
projektne prijedloge. Podrudja koja su projekti suradnje pokrivali ukljucivala
su turizam, ekologiju, razvo] malog | srednjeg poduzetniStva te izgradnju
kanalizacijskog sustava. Medutim, predloZeni su projekti bili preveliki, te su trazili
znacajno veca sredstva od onih koja su im bila dostupna, pa stoga nisu bill
prihvaceni. Jedan je projekt dobio odobrenje, zajednicka ideja Kamanja i Metlike

da izgrade turisticko srediste (toplice/wellness centar) grani¢nog podrucja.

Postoji zajedni¢ko komunalno poduzece, ali bududi da su Kamanje i Ribnik tek
nedavno osnovani, jos uvijek ne postoji dogovor o podjeli dionica poduzeda
(oba za sada imaju 0%). Medutim, duznosnici Kamanja nisu zadovoljni s nainom
na koji Ozalj | Zakanje kao Vlasnici upravijaju ovim javnim poduzecem. Stoga
Kamanje razmatra osnivanje komunalnog poduzeca u obliku javno-privatnog

partnerstva.

DVD (dobrovoljno vatrogasno drustvo — najstarija nevladina organizacija i dugo

vremena jedina) financira se iz proracuna opdine (90%) i Zupanije (10%).

U neposrednom podru¢ju gdje su se opcine razdvojile, ne postoji suradnja
sa Zakanjem, zapravo, jo nisu rijeSeni svi problemi te postoje pravni sporovi
o pitanjima financiranja. Takvi negativni problemi kao ostavétina odvajanja
lokalnih samouprava u pitanjima financija i vliasnickih udjela u javnom poduzecu
upozoravaju na c¢injenicu da u blisko] buducnosti nije realno olekivati razvoj

ucinkovitih mehanizama suradnje medu ovim lokalnim samoupravama.
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Kao Sto pokazuje iskustvo razlicitih dijelova Hrvatske, jako je vazna uloga
Zupanije | razni nacini na koje se ona moZe organizirati. Upravo je to podrucje u

kojem Karlovacka zupanija jo$ uvijek nije odigrala vodecu ulogu.

Na primjer, sa stajalista opcine Kamanje nije jasno kako je moguce osigurati
jasna “pravila igre” u smislu izrade | provodenja ROP-a. Na tom podrudju jo$
uvijek nisu definirana jasna pravila, stoga prevladava opceniti skepticizam prema
ulozi Zupanije. Na primjer, prema rije¢ima g Mateljana, Zupanijski sluzbenici |
zaposlenici ostalih Zupanijskih tijela kao sto je Gospodarska komora u Karlovcy,
nemaju organizirane programe informiranja o vrstama fondova koji su dostupni
za promicanje lokalnog poduzetnistva i gospodarskog razvoja, zatim informacije
o nacinima prijave za fondove EU-a ili dr7avne infrastrukture, ni o tome koje su

vrste kreditnih linja dostupne, itd.
Do 1993, godine postojac je manji broj velikih opcina koje su imale vece

zakonske ovlasti (kao mali gradovi/drzave). U sadasnjem sustavu rascjepkanih

lokalnih samouprava, postojece opdine vise nalikuju na mjesne odbore,
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Razgovarali s predstavnicima opcine Omisalj.

Osnovni podaci

Opcina Omisalj, otok Krk (Primorsko-goranska Zupanija)

Stanovnistvo: 3000 stanovnika tijekom cijele godine u dva naselja (Omisal] |
Njivice)

Broj je stanovnika tijekom cijele godine na otoku Krku 17.860 (prema popisu
stanovnistva iz 2001.)

Razgovor: Maja Mahulja, procelnica Upravnog odjela
Zbog naftnog terminala JANAF u naselju Omisalj i petrokemijske industrije

DINA, opcina Omisalj orijentirana je na industriju, za razliku od ostalih naselja

na otoku Krku koja su orijentirana na turizam.

Razvoj jedinica lokalne samouprave na otoku Krku
Do 1993. otok Krk bio je jedna teritorijalna i upravna jedinica grada Krka. 1993.

godine otocni je teritorij razdijeljen na jedan grad (Krk) i Sest opcéina (Baska,
Dobrinj, Omisal}, Malinska-Dubasnica, Punat i Vrbnik).

Iskustvo suradnje

Kr¢ka "koordinacija”

Radi se o neformalnom, prema potrebi organiziranom sastanku celnika lokalnih
samouprava na Krku. Sastanci se odrzavaju vise puta godisnje i to svaki put u

.y

drugoj jedinici lokalne samouprave. Da bi odluke “koordinacije” dobile i formalnu

36 PRILOG 2



snagu, zasebno se prezentiraju nadleZnim tjelima (Poglavarstvo ili Vijece) koja
zatim donose konacnu odluku. Jedan je od razloga uspjesne zajednicke suradnje
i svijest lokalnog vodstva da dobre stvari ne treba prekidati. Dvije od sveukupno
sedam lokalnih samouprava na otoku imaju istog gradonacelnika/nacelnika od
1993, - Krk | Malinska-Dubasnica. Dobrinj i Vrbnik imaju iste nacelnike u
proslom (2001.-2005.) i novom sazivu (2005.-2009.). Omigal}, Baska i Punat

imaju nove nacelnike.

- " I e | P [ i e . | ] 'A
K A inalne g 11 Dranilaiarae R (s Rl U LI g
romungaine usiuge u ronikvama (vodovod, «ruth otpad)

Nakon podjele otoka Krka 1993. godine na sedam jedinica lokalne samouprave,
zakljucen je sporazum izmedu tin jedinica kojim je utvrdena visina udjela u
kapitalu JKP "Ponikve” d.o.o. Krk. Prilikom utvrdivanja ciiene komunalnih usluga
Ponikve su duzne pribaviti prethodnu suglasnost poglavarstva jedinice lokalne

samouprave na Cijem se podrudju isporucuje usluga.

Udjeli komunalnin poduzeda podijelieni su prema vrijednosti infrastrukture,
te prema vrijednosti investicija u svakoj pojedinoj opcini. Grad Krk posjeduje
vecinu udjela, iako ni jedna lokalna samouprava nema vise od 50%. Udio je
Omilia oko 15%. Sto se pak tice velikih investicijskih projekata koji se odnose

na sve jedinice lokalne samouprave i financiraju se iz njihovih proracuna, na njih

treba dati suglasnost predstavinicko tijelo (opdinsko ili gradsko vijece).

Veliki projekti koji su u provedbi odnose se na Koncepciju razvoja vodoopskrbe
na otoku Krku 2001. do 2008. godine (110 miljuna kuna) i na sustav
zbrinjavanja otpada (50 milijuna kuna), Svako opdinsko vijece mora odobriti
bilo kalkvu promjenu u programu ulaganja. Investiciie se financiraju cijenom
vode, kreditima komunalnog poduzeca, sredstvima iz fondova ministarstva, od

Primorsko-goranske Zupanije | od Hrvatskin voda.
Komunalno poduzece takoder upravija odvozom krutog otpada te njegovim

odlaganjem za cijeli otok osim u dvije jedinice lokalne samouprave i to u

Malinskoj 1 Dobrinju. Svako opdinsko vijece takoder mora odobriti program
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skupljanja I njegov raspored, kao i svaku investiciju. Odlagaliste se nalazi na
podrugju opéine Vrbnik te je sanirano. Odnedavno program zbrinjavanja

otpada ukljucuje i recikliranje.

lako svaka jedinica lokalne samouprave ima svoju turisticku zajednicu, jedna je
turisti¢ka zajednica za promidzbu otoka Krka, a financiraju je grad Krk i opcine

te njihove turisticke zajednice.

Sto se tite Glavnog plana razvoja turizma (Pupanijski projekt), lokalne

samouprave na Krku zajedhicki sudjeluju u njegovu financiranju i izradi.

Zupanijski institut za odr7ivi razvoj izradio je ovaj Program u skladu sa Zakonom
o otocima (zajedno s otocima Rabom, Cresom i LoSinjem). Program je
gotovo dovrsen, medutim prije provedbe navedeni Program moraju usvoijiti
predstavnicka tijela, a Ministarstvo mora, turizma, prometa i razvitka mora dati
svoje odobrenje.

Grad Krk osnovao je predskolsku ustanovu Djedji vrti¢ “Katarina Frankopan”.
Djedji vrtic je ujedno proralunski korisnik Grada Krka, a financiraju ga sve
jedinice lokalne samouprave na otoku Krku sukladno potpisanom Sporazumu
o financiranju. Grad Krk mjesecno ispostavija racune svakoj jedinici lokalne

samouprave, te se iznos izravno placa Djedjem vrticu.

Prostor u kojem se odvija djelatnost djedjeg wrtica negdje je u viasnistvu

lokalne zajednice, a negdje je to unajmljeni prostor. Osoblje se placa u skladu
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s vrijedecim zakonskim propisima. Jedinice lokalne samouprave odreduju

naknadu koju e roditeli placati za svoju djecu.

Grad Krk je osnival Javne vatrogasne postrojbe Grada Krka koja djeluje na
podrudju cijelog otoka; financiraju je sve jedinice lokalne samouprave na

podrudju otoka Krka.

Prema Sporazumu o financiranju vatrogastva na otoku Krku, sredstva se
udruzuju i uplacuju u Vatrogasnu zajednicu otoka Krka radi financiranja redovne
djelatnosti, djelovanja i razvoja vatrogasnih postrojbi. Visina sredstava odredena

Je Zakonom o vatrogastvu.

Raspodjelu uplacenih sredstava od jedinica lokalne samouprave obavlja
Vatrogasna zajednica na sljededi nacin:

* 30% uplacuje na ra¢un DVD-a te jedinice

* 50% uplacuje Javnoj vatrogasnoj postrojbi Krk

* 20% zadrzava za zajednicke potrebe | aktivnosti u skladu s financijskim

planom.

* Opcenito se "koordinacija” na otoku Krku smatra uspjesncm te se esto
uzima kao model ostalim lokalnim samoupravama u Hrvatskoy.

* Kao $to je bilo naglaseno u Omislju, sama suradnja medu lokalnim
samoupravama nije jednostavna. Svaka lokalna samouprava ima svoje viastite
prioritete i misli da je njezin problem najvazniji. Na primjer, opcina Omigalj
ima problema s vodom koja nije dobre kvalitete te je potrebno dodatno
investirati u mrezu cjevovoda. Stoga Omisalj mora lobirati na sastancima na
kojima se raspravlja o investicijskom planu komunalnih usluga kako bi ostale

lokalne samouprave razmotrile njihov prioritet.
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Razgovarali s predstavnicima Grada Rijeke i opcine Cavle.

Opcina Cavle, Primorsko-goranska Zupanija

Stanovnistvo: /127; 80% stanovnistva zivi u Cetiri glavna naselja
Povrsina opcine: 85 km? (ali na vrlo uskom podrudju)

Sugovornict; Natasa Zrili¢, savjetnica gradonacelnika Grada Rijeka

Zeljko Lambasa, nacelnik opcine Cavle

Opcina Cavle osnovana je 1993. godine nakon podjele velikog podrucja grada
Rijeke na manja podrudja samog grada Rijeke i osam novih jedinica lokalne
samouprave koje okruzuju grad.? Medutim, Rijeka je odigrala vaznu ulogu kao
gospodarsko srediste u podrudju usluga | opceg gospodarskog razvitka. Prema
rijecima nacelnika opdine Cavle: "Bez grada Rijeke, razvoja u tolikoj mjeri ne bi
bilo.”

Podrucja uspjesne suradnje i pokusaji suradnje
Nakon prve faze decentralizacije, postojala je nesluzbena suradnja, mehanizam
razmjene informacija, osnovan na poticaj grada Rieke. Od 2001, godine

op¢ina Cavle potela je traziti putove suradnje izvan rijeckog prstena kako bi

razvila suradnju u svojem vlastitom okruZenju koja bi bila bolje uskladena |

3 Tri grada (Bakar, Kastav | Kraljevica) i pet opcina (Cavle, Jelenje, Kostrena, Vikovo i Klana).
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organizirana (iako jo$ uvijek nesluzbena). Ta je suradnja dogovorena s gradom
Novim Vinodolskim* i opc¢inama Cavle, Matulji i Vinodolska. Mjese¢ni sastanci
odrzavali su se svaki put u drugoj lokalnoj samoupravi. Trenutacno, cilj im je
izraditi zajednicke programe u podrudju cesta, vodovoda | kanalizacije, kako bi

se odredile potrebne investicije te vrijeme njihove provedbe.

Komunalne usluge

Vodovod | kanalizacija Rijeka — Poduzece koje je prije bilo u vlasnistvu prijasnjeg
grada Rijeke podijeljeno je na nove opcine, a udjeli se temelje na infrastrukturi
cjevovoda sagradenog do 1993. godine. Rijeka je osnival poduzeda i posjeduje
86% udjela. Cavle ima | 9% udjela. U 2006, godini poduzece namjerava graditl
kanalizacijski sustav za podrucje Grobnika (koji se najvecim dijelom nalazi u
opcini Cavle). Novi sustav otpadnih voda trebat ce takoder zastititi prtku vodu
bududi da se opskrba vodom uglavnom obavlja s izvora Rjecine (na podrugju
opcine Jelenje). Taj je projekt prijavijen za financiranje iz fondova Europske
banke za obnowvu i razvo] i SAWATACA Interreg Programa (u suradnji s
taljanskim gradom Rimini). Nadalje, u tijeku je proces izgradnje cjevovoda
na sjevernoj strani otoka Krka koji je vazan za cjelokupni sustav vodoopskrbe
otoka. To Je jednako vazno | za Rijeku jer ce rijecka voda imati vece trziste.
Ovaj projelkt financira komunalno poduzece grada Rijeke, sam Grad Rijeka,

P~ qorsko-goranska Zupanija, Hrvatske vode i dr.

L0 s doos R e (U viasnistvu Primorsko-goranske Zupanije, grada Rijeke |
komunalnog poduzeca Cistoca Rijeka). Poduzece je osnovano u svrhu izgradnje
novoga sredidnjeg odlagalista za otpad na lokaciji Martindc¢ica u opdini Viskovo
(na sjeverozapadu Rijeke) gdje je struktura tla u potpunosti kr$ te nema rizika
infiltracije. lako je Rijeka najvedi proizvodal otpada u Zupaniji, odlagaliste se ne
moze nalaziti u gradu ili u blizini, zbog vodozastitnog podrucja. Na pocetku,

opdina Viskovo takoder se protivila projektu. Zupanija i Rijeka pokusavali
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su uvjerit! lokalno stanovni$tvo u pozitivne strane projekta: stvaranje novih
radnih mjesta, izgradnja ceste te ¢injenica da nova tehnologija kojom se radi na
odlagalistima nije Stetna. lzradene su sve potrebne studije, ukljucujuci i onu o
utjecaju na okolis, te su dobivene i sve dozvole tako da je ovaj projekt sada u
fazi kupnje zemljista. Izraduje se financijski plan za odlagaliste, a postoji nekoliko
mogucnosti: kordtenje kredita Europske banke za obnovu i razvo), zatim
dodatni kredit! poslovnih banaka te javno-privatno partnerstvo. Iznos je ukupne

investicije 20 milijuna eura. Gradnja bi trebala zapoceti 2006, godine.

¢ Je u vedinskom vlasnistvu grada Rijeke, medutim poduzece
uspjesno pruZa usluge javnog prijevoza cijelom podrudju tzv. rijeckog prstena.
Odrzavaju visoke standarde prievoza putnika i odrZavanja vozila. Kreditno
jamstvo za nabavu novih autobusa omogucio je grad Rijeka. Takoder, u suradnji
s talijanskim gradom Anconom i kao dic Interreg programa, sudjeluju u projektu

modernizacije javnog prijevoza,

Ova je industrijska zona u Viasniétvu grada Bakra (97%), opcine Cavle (vise od
2%) | grada Rijeke (samo 0,048%). Vlasnicka struktura nepravedno je odredena
tertorijalnom strukturom koja je postojala u trenutku podjele bivieg teritorija
Rijeke, unatoc tome $to je bivia opdina Rijeka (do 1993.) jedina ulagala u zonu.
Danas iskljucivo Grad Bakar kontrolira ovo poduzece iako su aktivnosti samog
poduzeca vazne za cijelu regiju, a posebno za grad Rijeku. Takva se situacija
nastavlja i dalje, buduci da iz posljednjih odluka proizlazi o¢it nedostatak volje za
suradnjom lokalnih duznosnika grada Bakra (HDZ je u vedini) koji je imenovao
sedam clanova u Nadzomi odbor poduzeca, a nije pozvao niti jednog

predstavnika Grada Rijeke ni opcine Cavle,
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2upan Primorsko-goranske Zupanije preuzeo je inicijativu da se svi gradowi |
opdine u Zupaniji sastanu dvaput godisnje. Na taj je nacin dao priliku da opcine
razmijene svoja iskustva | informacije te otkriju slicne probleme s kojima se
mozda suolavaju | ostale lokalne samouprave. To je dovelo do daljnjeg razvoja
mreze neformalne suradnje | uspostavljanja svakodnevnih kontakata medu
lokalnim duZnosnicima u Zupaniji s ciljem rjesavanja specificnih problema. Glavni
rezultat sastanaka odrzanih dilem Zupanije bio je donoSenje odluke © izradi

Glavnog plana razvoja turizma Primorsko-goranske zupanije 2003. godine.

Glavni cilj donosenja ovog projekta bio je odredivanje komparativnih prednosti
gradova i opcina Zupanije, 1sticuci specificnosti odredenin podrucja (planinskih il
morskin) te izrada plana buduceg razvoja (ukljucujuci povezivanje dokumenata
prostornog planiranja u okviru Citave zupanije). Unutar Zupanije nalazi se i
rmnogo mikroregija (Rijeka, Crikvenica, otoc Cres 1 Krk, te Gorski kotar),
medutim potrebno je stvoriti zajednicki identitet destinacije Kvarnerskog
zaljeva. Na primjer, bududi da se nalazi u blizini Rijeke | Opatije, te na podrudju
zmedu mora | snijega, opcina Cavle moze se usredotoditi i na svoj pristup
skijaskom podrudju. Na isti e se nacin otok Krk usredotoditi na svoju ulogu
sredisnjeg otoka koji pruza mogucnosti za aktivnosti vezane za morske i druge
vodene sportove duz obale Rijeke. Za samu Rijeku promjena se dogada gotovo
neprimjetno. Prije je grad imao status "industrijskog proizvoda” dok sada
razvija urbani turizam. Ocekuje se da e Zupanija usvojiti Plan tiekom 2006.
godine, $to nece znaditi kraj procesa, ve¢ naprotiv, tek pocetak. Kljucna je faza
provedba projekta, zatim financiranje te izgradnja infrastrukture, Trosak izrade
Plana razvoja turizma dijele sve lokalne samouprave na nacin da 50% financira

Zupanija, a ostatak podijele gradovi | opdine.
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- Grad Crikvenica: | 1.500 stanovnika, povriina grada: 30 km?
- Grad Novi Vinodolski: 5000 stanovnika, povrsina grada: oko 240 km?
- Opdina Vinodolska: 3800 stanovnika

Primorsko-goranska zupanija

Razgovor: Ilvica Malatestini¢, dogradonacelnik grada Crikvenice

BivSe podrudje grada Crikvenice 1994. godine podijelilo se na tri jedinice
lokalne samouprave: dva grada (Crikvenica, Novi Vinodolski) | jednu opcinu
(Vinodolska).

Nakon pocletne podjele, bilo je problema oko podjele vlasni¢kih udjela,
donosenja odluka, odredivanja cijena, koordinacije i dogovora oko investicijskih
projekata. Samo izvoriste nalazi se na podrudju grada Novi Vinodolski koji je
zahtijevao 51% udjela u zajednickom poduzedu. Crikvenica se odupirala tom
zahtjevu bududi da se veliki dio cjevovoda nalazi na podrucju Crikvenice gdje
se takoder i potrosi 60% proizvedene vode, Medutim, s obzirom na to da
Novi Vinodolski takoder na svom podru¢ju ima odlagaliste otpada, prijetili su
Crikvenici zabraniti pristup dovoza otpada. To su nakratko i ucinili te Crikvenica

tjedan dana nije imala pristup odlagalistu.
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Dogovor je napokon postignut te je Novom Vinodolskom pripalo 519
vlasnickog udjela poduzeca, Crikvenici 38%, a | 1% opdini Vinodolska. Tri odluke
moraju se donositi konsenzusom triju viasnika, a to su odluke koje se tic¢u cijene
vode, razvojnog programa | podjele rezervi, Sve ostale odluke ovise o glasovima

vedine ukljuujuci i imenovanje direktora poduzeca.

Tri lokalne samouprave na crikvenickom podrucju osnovale su poduzetnicki
centar Vinodol u kojemu svaka lokalna samouprava-osnivac ima jednaki vlasnicki
udjel. Cilj je poduzetnickog centra promicanje poljoprivredne proizvodnje u
zaledu, a turizma na obali. Rad centra ukljucuje pruzanje razli¢itih informacija

poduzetnicima, primjerice o projektima lokalnih samouprava.

N
3

Pod i« ivée opdine Crikvenica stvorila je odredene probleme u administraciji
upravy v .. Prijasnje kom. yalno poduzece obavljalo je poslove vodoopskrbe
i zbrinjavanja otpada 1 nekih drugih usiuga, te je imalo 130 zaposlenika (i
dodatnih 30 tijekom sezone). Trenutacno, poduzece za vodoopskrbu ima | 10
zaposlenika, crikvenicko komunalno poduzece za zbrinjavanje otpadnih voda |
krutog otpada zaposljava 90 ljudi, a komunalno poduzece Novog Vinodolskog
ima 50 zaposlenika. Osim toga, stanovnici ovog podrudja primaju dva racuna za
vodu: jedan za opskrbu pitkom vodom | drugi za zbrinjavanje otpadnih voda.
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Razgovarali s predstavnicima Grada Slatine i opcine Sopje.

Grad Slatina (15.000 stanovnika)
Opcine Cadavica, Mikleu3, Nova Bukovica, Sopje (2725 stanovnika; povréina
110 km* ) i Vodin

Viroviti¢ko-podravska Zupanija
Sugovornic: Ksenija Plantak, gradonacelnica Slatine®
Vera Radas, Odjel za gospodarstvo

Jozo Santak, nacelnik opcine Sopje

POt e

Do 1993, godine postojao je jedan grad Podravska Slatina, s otprilike 33.000
stanovnika. Zatim se Podravska Slatina podijelila na jedan grad Slatinu i na
pet opdina: Cadavica, Mikleu, Nova Bukovica, Sopje | Vodin. Posliedice su
tih promjena pozitivne i negativne. Nove su opcine postale politicki aktivnije
I sve vise rade na poboljSanju svoje situacije. Medutim, ipak su premale za
preuzimanje financijskog tereta pruzanja svih usluga. Slatina je stoga jo$ uvijek
centar za zdravstvo, obrazovanje | socijalnu skrb jer nove opcine nemaju

kapacitete za pruzanje tih usluga.

Opcina Sopje tekoder je ustvrdila da iako postoje kao zasebna jedinica,

gospodarski (radna mjesta) i politicki ovise o Slatini. Stoga, “svi putovi vode u

® Pocetkomn prosinca 2005. godine, jedna od stranaka vladajuce koalicije promijenila je stranu te
je stvorena nova koalicija, a time je imenovan i novi gradonacelnik. Gospoda Plantak nastavlja

obnasati duZnost ¢lana gradskog vijeca.
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Slatinu”. Nije imalo smisla potpuno se odvojiti pa jos uvijek postoji odredeni
stupanj gravitiranja centru. Kao rezultat odvajanja od Slatine, inventura i transfer

jedinica imovine izvrSeni su tek nedavno.

- : ' R . RN
t . 1 sl e
, . i

Gradonacelnica Plantak sudjelovala je na studijskom putovanju u Francusku u
lipnju 2003. godine. Clilj tog posjeta bio je prouditi slu¢ajeve i okvir suradnje
medu lokalnim samoupravama u Francuskoj. Stoga, slijededi francuske primjere,
gradonalelnica Plantak je u posliednje dvije godine traZila razlicite nacine
suradnje kako bi pobolsala pruZanje usluga na Sirem podrudju Slatine. Jedan

od francuskih primjera relevantnih za Hrvatsku odnosi se na problem divljih

odlagalita otpada i recikliranje / odvajanje otpada.

Postoje brojni primjeri suradnje na podrudju Slatine, medutim nema sluzbenih
ugovora Ili dogovora. Postoji niz podrucja suradnje, ali nema formalnih ugovora
il dogovora. Neformalna suradnja odnosi se na podrucje kulturnin aktivnosti |

socijalnih potreba, na primjer osigurati vozilo za osobe s posebnim potrebama.

Opcina Sopje uglavnom dobro suraduje s opcinom Cadavica, iako je to
suradnja neformalnog tipa. Medutim, teZe je uspostaviti dobru komunikaciju
s opcinom Suhopolje zbog problema preklapanja katastarskih cestica, $to je

stvorilo prepreke pri iznajmljivanju poljoprivrednog zemljista.

i<

Grad Slatina zacetnik je i oslonac u pripremi strateskog plana gospodarskog
razvoja koji pokriva cijelo podrudje bivie Podravske Slatine (grad Slatina | opéine

Cadavica, Mikleu$, Nova Bukovica, Sopje i Vocin) i opcine Cadinci. Slatina je
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zapocela ovaj projekt kao odgovor na program financiranja Svjetske banke.
Svaka od lokalnih samouprava sudionica potpisala je ugovor s konzultantskom
tvrtkom-razvojnim uredom. Isto tako svaka ce lokalna samouprava platiti svoj

dio u zajednickom projektu (84.000 kuna).

Namjera je ovog multiteritorijalnog SPGR-a postaviti dobre temelje za izradu
Regionalnog operativhog programa (ROP) Viroviticko-podravske Zupanije.
Medutim, gradski duznosnici Slatine dugo su morali lobirati i nagovarati ostale
lokalne samouprave da odluce sudjelovati u projektu. Razlog oklijevanju bio je
nedostatak informacija. Lokalne samouprave nisu razumjele sto dobivaju ili gube

sudjelovanjem u takvom programu.

Tijekom prikuplianja i obrade podataka, Slatina je i dalje imala vodecu ulogu
provjeravajuci podatke s ostalim lokalnim samoupravama te suradujuci s
konzuftantskom tvrtkom. Sliededi je korak za lokalne samouprave usvajanje
plana. Za podrudje Slatine najvaznije je imati jedan dokument kojim se vidi kako

su predloZeni razvojni projekti stvarno ukljuceni u razvojni plan.

Komunalno je poduzede ostavitina podjele Podravske Slatine. Medu ostalim,
poduzece je obavljalo djelatnosti distribucije vode, izgradnje glavnog cjevovoda,
kanalizacije, odvoza otpada, odrzavanja groblia | neke druge djelatnosti.
Slatina je dobila 75% udjela u poduzecu, a 5% je dobila svaka od pet opdina.
Cjelokupni popis jedinica imovine obavljen je tijekom 2002. i 2003. godine.
Zatim je zakljucen novi ugovor podjele viasnickin udjela prema kojemu su
Hrvatske vode dobile 419, Slatina 46,5%, a svaka od pet opcina od 1% do 3%°.
Medutim, nedavno je izjavljeno da ¢e se udio Hrvatskih voda vratiti lokalnim

samoupravama proporcionalno njinovim udjelima.

¢ Prema Zakonu, Hrvatske vode ne mogu imati vise od 49% viasnickog udjela. Ostatak kapitala

poduzeca mora se raspodijeliti po lokalnim samoupravama.
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lako Slatina dominira odborom, odluke se nastoje donijeti konsenzusom. Ipak,
medu lokalnim samoupravama previadava osjecaj zapostavijenosti. Vecina
projekata rezultat su inicijativa lokalnih zajednica. Takoder postoje i problemi
pri izdavanju dozvola i rjesavanju nesuglasica oko imovine, sto predstavija

dugotrajan proces.

Postoji profesionalna vatrogasna jedinica koja se financira sredstvima drzavnog
proracuna te dobrovoljna vatrogasna jedinica koju financira grad. Okoine opcine
nisu sudjelovale financijski u nabavi opreme, ali se koriste vatrogasnim vozilima.
lako je Slatina jedno od siromasnijih podrudja u Hrvatskoj, grad je u boljo

poziciji od susjednih opdina, stoga i preuzima teret pruzanja nekin usluga,

Postojece odlagaliste krutog otpada ne zadovoljava ni osnovne uvjete zastite
okolifa. Stoga su Slatini dodijeljena sredstva iz Fonda za zaStitu okolisa da
odlagaliste zadovolji odredene standarde kako bi ga se i nadalje moglo koristiti.
Medutim, lokalno je stanovnistvo tim potezom bilo nezadovoljno te je grad
poceo traziti alternativnu lokaciju za odlagaliste. U meduvremenu je i Zupanija
pocela traziti lokaciju za odlagaliste koje bi koristila cijela Zupanija. Jedan od
kandidata za takvu lokaciju bila je Slatina s obzirom na to da je grad relativno
centriran unutar Zupanije, a zadovoljava kriterije za zastitu okolisa. Slatina je
zatim financirala izradu vlastite dokumentacije, istodobno pokusavajudi rijesiti
svoj gorudi problem. Medutim, nema odrzivog opravdanja za grad veliCine

Slatine da posjeduje Vvlastito odlagaliste.

Nadalje, opcina Sopje treba potporu Slatine za izgradnju prilazne ceste prema

transfernoj stanici za kruti otpad.
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"latanje kulturne bastine na obje obale rijeke Drave: poticanje turizma.” Ovaj je
projekt prosao kroz mnoge promjene. Na pocetku, radilo se o zajednickom
programu. Dio pocetnog prijedloga bio je ukljuditi kapitalna ulaganja za popravak
spomenika kulturne bastine u opdini Sopje i Slatini. 20% udjela investicijskih
projekata trebale su financirati lokalne samouprave. Dodatne komponente
projekta ukljucivale su osnivanje Skole stranih jezika 1 razmjenu kulturno
umjetnickih drustava (ples, glazba, kultura). Kljucni je dio projekta revitalizacija
starih obrta na obje obale rijeke. Razli¢ita povjerenstva provela su i ocjenu
projekta. Madarski dio projekta (8 milijuna eura) ocijenjen je u Budimpesti
dok Je hrvatski dio projekta (1,2 milijuna eura) ocijenjen je u Ljubljani. lako je
prijedlog visoko ocijenjen, izgubio je za 3 boda. U ovom trenutku madarski
partneri mijenjaju prirodu projekta sa zajedni¢kog prema projektu suradnje.
Madarska strana prihvatila je projekt kao kooperativan, ali Slatina jo$ nema uvid
u sadrZaj zavrSnog programa (taj se problem trebao rijesiti na sastanku obiju

strana, 5. prosinca 2005. godine).

U drugom krugu prijedloga za Interreg IlI-A, Slatina e, zajedno s jo$ nekoliko
hrvatskih lokalnih samouprava, ponovno pokudati organizirati suradnju s
madarskim lokalnim samoupravama. Slatina je na pocetku takoder predlozila |
ukljucivanje opcina Cadavica i Sopje u pripremu tog projekta.” Isto tako, skupina
hrvatskih duznosnika imala je priliku sudjelovati u zajedni¢kom madarsko-
hrvatskom seminaru o pisanju projektnih prijedioga. Medutim, tijekom pripreme
projekta, opcina Cadavica odustala Je od projekta zaklju¢ivi da u opcini nema

dovoljno adekvatnih ljudskih resursa za ucinkovito sudjelovanje u projektu.

7 Sopje i Cadavica nalaze se to¢no na granici s Madarskom, za razliku od Slatine.
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Na madarskoj strani rijeke Drave nalazi se nacionalni park te bi opcina Sopje
voliela organizirati sportske | turisticke altivnosti kao $to su ribolov, uzgoj bilja,
uredenje biciklistickih, jahackih i planinarsiih staza. Kako bi se to ostvarilo,

potrebno je najprije popraviti pet prilaznih cesta.

Kao primjer problema koji se javljgu u trenutku kada hrvatske lokalne
samouprave Zele sudjelovati u prekogranicnim projektima, istice se Cinjenica da
u Madarskoj drzava placa konzultante koji su pripremili projekt za Szigetvar, dok

je s hrvatske strane grad Slatina financirao sve konzultantske usluge.

Medutim, jedan od razloga zbog kojeg suradnja medu lokalnim samoupravama
nije radirenija odnosi se na <injenicu da opdine nemaju financijske ni ljudske
resurse. U nacelu, opcine nisu zainteresirane za ujedinjavanje ako e ih to stajati,

sim ako time ne rijede neki odredeni problem.

U svakom slu¢aju uloga sredisnjeg grada ostaje iznimno vazna. lako je bilo jasno
da Slatina pokusava potaknuti razvoj i pobolj$ati pruzanje usluga u svojoj regiji,
ostale su opdine u toj situaciji oklijevale bududi da su jo$ uvijek u fazi utvrdivanja
svog identiteta. Najvaznije je mozda ipak naglasiti rijeci nacelnika Sopja: “svi

putovi vode u Slatinu”,
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Razgovarali s predstavnicima Grada Slunja.

Osnovni podaci

Grad Slunj, Karlovacka Zupanija
Stanovnistvo: 6096
Povrsina opcine: 401 km?*

Razgovor: Ivan Bogovi¢, gradonacelnik Slunja

Povijest Slunja i susjednin opdina

Grad Slunj je kao upravna jedinica osnovan 1993, godine, nakon odvajanja
Rakovice i Cetingrada koji su postali samostalne opcine. Nakon odvajanja,
te su tr lokalne samouprave nastavile suradivatl i zajednicki raditi. Grad
Slunj uobicajenc pokrece suradnju, te prema potrebi organizira sastanke o
zajednickim temama.

Karlovacka Zupanija nije tako dobro organizirana u smislu suradnje medu svojim

opd¢inama i gradovima. Ne odrzZavaju se redoviti sastanci na Zupanijskoj razini.
Podrudja suradnjc | pokusaji suradnje

Osnivanje nove 2~ 7 "PU C nze

Grad Slunj je zajedno sa susjednim opdinama Cetingradom, Rakovicom,

Korenicom (danas Plitvicka jezera), Saborskim i Plaskim [996. godine pokusao

osnovati novu Zupaniju — "Plitvicka jezera” — koja je okupljala tadasnja ratom

52 PRILOG 2




pogodena podrucja Karlovacke Zupanije. Cilj je bio sustavno i konstantno
rijediti specificne probleme koji postoje na ovom podrudju, te zagovarati svoje
interese u okviru drzavnih, politickin i teritorijalnih mogucnosti. Taj projekt nije
imao uspjeha, velikim dijelcm zbog toga Sto je sustav Zupanija (i Zupanijskih

granica) u Hrvatskoj vec bio uspostavljen pa ga nije vise bilo mogude mijenjati,

Poletkom 2005. godine Grad Slunj i susjedne opcine Cetingrad, Josipdol, Pladki,
Rakovica, Saborsko 1 Tounj potpisali su Sporazum o zajednickoj izradi “Projekta
sveobuhvatnog razvoja” (u svrhu poticanja odrzivog regionalnog razvoja
te razvoja ruralnih podrudja). Zajednicki pristup Projektu razvoja u sklopu
svecbuhvatnog razvoja reglje zasniva se najvise na Cinjenici da su ove lokalne
samouprave povezane zajednickim gospodarskim 1 prostornim znalajkama.
Prema Sporazumu, svaka lokalna samouprava potpisuje ugovor s izvodacem
Projekta (koji je isti za sve potpisnike). Ova je metoda do sada pokazala da,
unatod svim regionalnim sli¢nostima, svaka lokalna samouprava ima svoje
specificne prednosti | okolnosti, stoga su se tijekom trajanja Projekta odrzavall

zajednicki i pojedinalni sastanci s izvodacem Projekta,

2003.g. Grad Slunj izradio je Strateski plan gospodarskog razvoja kojim su
definirane smjernice razvitka Grada (poljoprivreda, gospodarstvo, turizam) i

koji predstavija osnovu za sve provedbene mjere i programe koji se donose.

Ta tri vazna pitanja prepoznata su u svim strateskim planovima gospodarskog
razvoja (Slunj, Cetingrad, Rakovica) zbog blizine Nacionalnog parka Plitvice.
Jedna op¢ina sama za sebe ne moze odgovoriti na sve potrebe Nacionalnog
parka. Za vrijeme rata ubijen je znacajan dio stoke (prije rata bilo je 8000 gria,
dok ih je sada samo 2000) tako da ovaj ozbiljan pristup zahtijeva suradnju

lokalnin  samouprava. Postoji nekoliko glavnih  problema koji  ukljucuju:
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nesredene | rascjepkane zemljisne cestice; nesredene i zastarjele zemljisne
knjige, neregulirane imovinsko-pravne odnose. Formiranje novog katastra

sufinanciraju Geodetska uprava s 40% i lokalne samouprave sa 60%.

Zajedni¢ki poljoprivredni program (proizvodnja mlijeka). Poljoprivredni Plan
za tri lokalne samouprave (ukljucujudi i osnivanje poljoprivredne zadruge)
izraden je odredivanjem ovog sektora kao kriticnog pitanja Strateskog plana
gospodarskog razvoja koji se istodobno radio za Siunj, Cetingrad i Rakovicu.
Suradnju je potaknuo Grad Slunj. Uloga je lokalne samouprave pomodi pri
osnivanju poljoprivredne zadruge, osigurati financijske poticaje i subvencije za
kreditne kamate, organizirati izradu i provedbu poslovnih planova te podrsku
na terenu. Grad Slunj ved provodi poticajne mjere kako za proizvodale
mlijeka, tako i za druge oblike poljoprivredne proizvodnje, pa se tako daju
potpore poljoprivrednicima za umjetno osjemenjivanje krava, za okrupnjavanje
poljoprivrednog zemljista, za osiguranje nasada | usjeva, za podizanje trajnih
nasada u vodarstvu | vinogradarstvu, za zasjavanje travnjaka kvalitetnim
(deklariranim) vrstama trava, nadalje pomaze se i potice rad poljoprivrednih
zadruga davanjem financijske pomodi za realizaciju programa i sl. Veliki dio ovih
poticajnih mjera pomaze | Zupanija (npr. okrupnjavanje zemljista, podizanje

trajnih nasada, osiguranje usjeva i dr.).

Cllj je prosiriti 1 razviti turisticku ponudu te nuzan zajednicki proizvod, a zatim
potaknuti posjetitelle da provedu vise vremena u regiji. Takoder, u sklopu
inicijative za prekograniénu suradnju, predstavnici Unsko-sanskog kantona u
Bosny, turisticke zajednice Slunja i gospodarske komore sastali su se 1 dogoveril

suradnju.
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Registrirane su industrijska zona i zona malog i srednjeg poduzetnistva ukupne
povrsine od 35 ha (u skladu s prostornim planom), a uredene su Urbanistickim
planom uredenja grada Slunja koji je na snazi od kolovoza 2001. godine. Grad
Je dijelom vlasnik navedene zone, a potkraj 2005. godine objavio je nadmetanje
za prodaju tih prostora kako bi postojeci a neiskoristeni kapaciteti bili stavljeni u
funkciju. Planira se i izgradnja nove poslovne zone od 19,5 ha, Cija se izgradnja
planira na prostoru koji grani¢i s koridorom budude obilaznice Slunja; zona
je uredena Prostornim planom uredenja grada Slunja koji je u zavrinoj fazi
izrade. Kako bi osigurali financijske poticaje, Grad Slunj, Karlovacka Zupanija |
banka potpisali su ugovor o udruZivanju sredstava U svrnu potpisivanja ugovora
s bankem za dobivanje povoljnijin uvjeta (sufinanciranje 2% kamatne stope).
Zatim je dodana jo$ jedna poticajna mjera za malo | srednje poduzetnistvo;
poduzeca koja se nalaze u zoni oslobodena su placanja 80% komunalne

naknade te placaju samo 20% cijene.

Grad Slunj viasnik je komunalnog poduzeda koje je zaduZzeno za odrzavanje |
opskrbu vodom. Grad Slun; svoj vodoopskrbni sustav zasniva na iskoristavanju
vode rijeke Slunjcice. Slunj ima dovolino kapaciteta za opskrbu Rakovice |
Cetingrada, pogotovo u ljetnim mjesecima kad je najpotrebnije. Ovim b
opcinama bilo jeftinije prikljuciti se na postojedi vodovodni sustav Slunja nego
graditi novo vodocrpiliste. Inicirani su bili i prvi razgovori s predstavnicima
opcina Cetingrad i Rakovica da oni svoje vodoopskrbne sustave takoder
zasnivaju na izvoru SlunjCice, te je Grad tijekom izvodenja posljednjih radova na
izgradnji glavnoga gradskog cjevovoda ostavio moguc¢nost prosirenja vodovoda
I na podrudje navedenih opcina. Medutim, u realizaciji ovog projekta nije se
Jjo$ otidlo dalje od ideje, na $to je uvelike utjecalo i intenziviranje aktivnosti oko
realizacije izgradnje Regionalnog vodoopskrbnog cjevovoda Lic¢ka Jesenica koji
kao idejni projekt egzistira jos od kraja 80-in godina proslog stoljeca. Naime,

oval je projekt prodle godine kandidiran od strane Karlovacke Zupanije za
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realizaciju kroz CARDS 2004 kao projekt regionalnog znacaja. Projektom je
predvideno osiguranje pitke vode za podrucje Grada Slunja te opdine Saborsko,
Plitvicka jezera, Rakovica i Cetingrad. Izgradnjom tog cjevovoda, vodoopskrbni
sustav Grada Slunja, koji se zasniva na crplienju vode iz rijeke Slunjcice, postaje
tek alternativni | dopunski izvor vode. Projekt “Licke Jasenice” koji predvida
opskrbu vodom za naprijed navedena podrudja iz rijeke Li¢ke Jesenice potrebno
je realizirati zbog ugroZenosti tamosnjin vodoopskrbnih sustava (stalne i trajne
opasnosti oneliscenja primamo od vanjskin zagadivaca, npr. proizvodnja,
promet, otpad i sl.).

Slunjsko DVD nije javna (drzavna) jedinica, ved se financira iz gradskog
proratuna. Postoji Vatrogasna zajednica Slunja, Cetingrada 1 Rakovice koja
okuplja vatrogasna drustva s navedenog podrudja, a ima za cilj zastiti interese
I promicati potrebe Clanica radi pobolj$anja stanja vatrogastva te uvjeta rada

Drustava.

(j)( . L

Zupanija ima odgovornost osigurati zbrinjavanje otpada. Takoder je | preskupo i
neulinkovito da svaka opcina ima vlastito odlagaliste smeca. Postoji priviemeno
gradsko odlagaliSte koje ce biti potrebno zatvorit. Pripremljena je studija
utjecaja na okoli§ koja procjenjuje mogucnost odlaganja otpada na jednoj
lokaciji u Zupaniji. Ovaj se projekt razmatra vec vise od dvije godine. Smece bi se

skupljalo, recikliralo te odvozilo na nove odlagaliste koje e izgraditi Zupanija.

Ove su aktivnosti u pocetnoj fazi. Projekt se bavi zastitom rijeke Korane i slivnog

podrugja koje ugroZavaju otpadne vode iz Cazina u Bosni. Te su otpadne
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vode ispust iz tvornice viakna 1 celuloze koja je zatvorena, ali je otpad ostao
u rezervoarima za vodu te predstavlja opasnost izvorima vode. OdrZzan je prvi
sastanak predstavnika dviju drzavnih vlada, lokalnih duznosnika i Hrvatskih voda.

Glavni drzavni duznosnici dali su odobrenje za nastavak ovog projekta.
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Opcina Lecevica, Splitsko-dalmatinska Zupanija
Stanovnistvo: 745
Povrsina opcine: 90 km?
Razgovor:  Tomislav Mihoti¢, procelnik Upravnog odjela za komunalne
poslove I graditeljstvo Splitsko-dalmatinske Zupanije
Marijo LovrinCevi¢, ¢lan Poglavarstva zaduZen za komunalnu
djelatnost, Grad Split
Ante Parcina, procelnik Jedinstvenog upravnog odjela

opdine Lecevica

Skupljanje je otpada u gradu Splitu dobro organizirano, a najveci problem
predstavla odlaganje | zorinjavanje otpada. U Zupaniji postoji |7 odlagalista
smeca koja nisu legalna | nemaju ni lokacijske ni gradevinske dozvole, Osim
toga, nisu u skladu sa standardima zastite okolisa u smislu predtretmana otpada,
zastite podzemninh voda, itd. Bududi da je Splitsko-dalmatinska Zupanija najvece

turistitko odrediste, ovo je pitanje od velikog znalaja.
Zupanijski plan zbrinjavanja otpada izraden je 2000. godine, te je dobio potporu

Splita i Ministarstva. Osnovna ideja bila je uvodenje primarne selekcije (reciklaze),
odlagaliste biorazgradivog otpada i termicka obrada. Medutim, bilo je potrebno
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na¢i odgovarajucu lokaciju za zbrinjavanje/odlaganje smeda. Vodedi racuna o
pitanju zastite voda, izabrana je lokacija u opcini Lecevica, u skladu s nedavno
izradenom Strategijom upravijanja otpadom u Republici Hrvatskoj. Lokacija je
35 km udaljena od Splita, a izgradnjom autoceste | drugih pristupnih cesta, ova
e lokacija biti najvise jedan sat udaljena od bilo koje tocke u Zupaniji. Oekivani
/ realni rok za izgradnju lokacije jest dvije godine od datuma ishodenja konacne,
odnosno pravomocne lokacijske dozvole, koja se ocekuje 2007,

Zupanija od 500.000 stanovnika godiénje proizvede 150.000 tona komunalnog

otpada.

v, W

Mjesni odbor naselja podrzao je projelt, ali je otpor nastao unutar same opdine
(efekt: Ne u moje dvoriste). Provedena je studija zastite okolisa koju bi resorno
Ministarstvo uskoro trebalo usvojiti).

Suglasnost opcine takoder ¢e se temeljiti na prednostima koje projekt donosi,
kao 3to je zaposljavanje lokalnog stanovnistva u objektu, godisnja naknada koja
ce se uplacivati u opcinski proracun (visinu iznosa tek treba utvrditi). Osim
toga, dodatna financijska pomoc Ce se osigurati stanovnicima Cjje nekretnine
izgube vrijednost zbog izgradnje odlagalista. Naknade vlasnicima nekretnina ce

se odredivati sukladno mijerilima koje utvrdi Drzavna pravna regulativa.

]

Trosak izgradnje odlagalista, pretpostavlja se, iznesi 350 milijuna kuna. ZatraZzena

su sredstva Iz Fonda za zastitu okolisa | CARDS programa.
Kako bi mogli provesti projekt, Zupanija je registrirala poduzele za izradu

projekta. Odlagalistem ce zajednicki upravijati Zupanija i jedinice lokalne

samouprave (ponajprije Splita i Lecevice). Privatni sektor bit e ukljucen u
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zbrinjavanje odredenih vrsta otpada: gradevinskog materijala, otpadnih ulja,

automobilskih guma, medicinskog otpada.

Prioritet je grada Splita sanirati staro odlagaliste koje bi se keristilo sve dok novo
odlagalidte ne zapo¢ne s radom. Zupanija uzima vodecu ulogu u izgradnji novog
odlagaliSta, dok ce grad Split sudjelovati u upravljanju novim odlagalistem.
Najvise komunalnog otpada proizvede grad Split (80.000 tona godidnje).

60 PRILOG 2




Razgovarali s predstavnicima opcine Kukljica.

Opdina Kukljica, otok Ugljan (Zadarska Zupanija)
Stanovnistvo: 656 stanovnika tijekom godine, plus 200 viasnika vikendica
(prema popisu stanovniStva iz 2001 ).
Povrsina opcine: 6,78 km? (podaci iz 2001.)
(Dva otoka, Uglian i Padman, zajedno imaju 9.170 stanovnika te zauzimaju
povrdinu od |35 km?)
Razgovor:  Vanja Marici¢, nacelnik opéine
Ante Martinovic, ¢lan opdinskog vijeca
Venko Mavra, predsjednik Udruge umjetnika, Likovne kolonije |

Udruge sportskog ribolova

Otok Ugljan sastoji se od triju opcina: Kukljica, Kali i Preko, koje su se odvojile
1993. godine od jedne opdine.

Susjedni otok Pasman sastoji se od dviju opdina: Pasman | Tkon, koji su se

odvojil od Pasmana oko 1993. godine.

Ove su opcine u svakodnevnom telefonskom kentaktu, medutim, ne odrzavaju

sluzbene sastanke suradnje.
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Op¢ine Ugljana 2004. godine zajedno su se prijavile za EUJ CARDS fondove
preko ROP-a Zadarske Zupanije, za projekt pod nazivom 'Produzenje turisticke
sezone'. Prijava je prihvacena te im je dodijeljeno 88.000 eura za izgradnju
multimedijalnog centra u Kukljici, od kojih ce 20% pokriti troskove zavrietka
objekta, a 80% e 1¢i za financiranje odrZavanja raznih dogadanja). Kukljica treba
pridonijeti s 20% svojih sredstava, dok 80% financira Europska unija (sredstva
jo$ nisu stigla). Kada se zavrsi, centar ce koristiti sve oto¢ne opcine za razne
dogadaje u jesen i proljede. Prva dogadanja bit ce smotra folklora, izlozba

fotografija | organizacija seminara.

Na otoku postoje tri turisti¢ke zajednice, ali nema zajednicke. Medutim, moguce

je (zakonom) osnovati zajednicku turisticku zajednicu.

Tri su opdine sufinancirale kiparsku koloniju ugovorom koji odreduje
odgovarajuce udjele sufinanciranja. U organizaciji turisticke zajednice, kamen

donira Zadarska Zupanija.

Kipar imaju osiguranu hranu i smjestaj te honorar od 500 ameri¢kih dolara.
Takoder svaki kipar odreduju sebi temu, a dovrieni radovi se prema ugovoru
dijele izmedu tri opcine. Kali kao domacdin kolonije dobije dvije skulpture, a
po jedna ide u Kukljicu i Preko. 50% troskova kolonije pokrije Kali, a po 25%

Kukljica | Preko. Kali dostavlja iznose dvjema opcinama.

Postoji dogovor s glavnim poduzecem za odvoz komunalnog otpada u Zadru
da odvozi smece (3,500 kuna za 50m* = | kamion) jednom tjedno zimi, i 3-4

puta tjedno ljeti. Kada su tijekom ljeta 2005. zadarski kapaciteti bili optereceni,
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Preko je pomoglo bez naknade. Takoder, postoje problemi s trajektima
(kamioni se nisu uspijevali vratiti natrag). Jedino odlagaliSte na otoku nalazi se u
opcini Kali, ali je premalo | za sam Kali te je iz tog razloga Kukljica morala pronadi

druga rjesenja.

Javno komunalno poduzece (samo za opdinu) odgovorno je za opskrbu vodom
| zbrinjavanje otpadnih voda® vodoopskrba Kukljice dolazi iz Biograda, iz rijeka
Krke | Zrmanje. Postoji potreba za izgradnjom cjevovoda do Zadra kako bi
se povecao dovod vode. Taj ce se projekt sufinancirati jednakim udjelima
triju opdina (33.33% svaka, sto predstavlja 280.000 kuna za opdinu Kukljica).

Ministarstvo | Hrvatske vode osigurat ¢e dodatno sufinanciranje.

Planira se povecanje kapaciteta kolektora (dodatnih crpnih stanica), te dodatni
mehanicki kapaciteti za prociscavanje. Sada svaka opcina ima vlastito komunalno
poduzece, medutim prema StrateSkom planu gospodarskog razvoja namjera
Jje osnovati jedno zajednicko komunalno poduzece za cijeli otok. S druge se
strane javlja problem smanjenja broja zaposlenih, a time | otpor udruZivanju

komunalnih poduzeda.

Opdcina Kukljica osnivac je svog DVD-a, posjeduje dva kamiona i opremu te

pruZa usluge cijelom otoku.

# Ovo poduzece ima financijske probleme zbog duga kojega je uzrokovala izgradnja marine (za

koju nisu bila predvidena sva financijska sredstva), lzvodaci su bili placeni sudskim nalozima,

dug se popeo na |.5 milijuna kuna te trenuta¢no kodi izradu ostalih projekata.
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Zajednicki Strateski plan gospodarskog razvoja izraden je za otoke Uglian

I Padman, $to znadi svin pet otocnih opcina (Kali, Preko, Kukljica, Tkon, i

Pasman). Ovoj je prvi slucaj izrade jednog takvog zajednickog StrateSkog plana

gospodarskog razvoja koji moZe biti primjer ostalim otocima u Hrvatskoj s

obzirom na to da predstavlja razinu suradnje izmedu pet opdina, a kojoj je cil]

dobrobit cijele regije. Medutim, dva su se od triju nacelnika na otoku Ugljanu

promijenila na posljednjim lokalnim izborima, Sto je mozda uzrokovalo sporiju

provedbu SPGR-a. Ovaj bi dokument mogao predstavijati temelj za pripremu

Programa odr7ivog razvoja otoka Ugljana i Pasmana.

64

Otok je relativno malen, pa postoje mogucnosti za formalniju suradnju. Ona
bi podrazumijevala udruZivanje komunalnin poduzeda u jedno poduzeée za
pruzanje usluga na otoku (kao 3to je namjera Strateskog plana gospodarskog
razvoja), ili stvaranje zajednicke turisticke zajednice koja bi promicala otoke
Uglian 1 Padman. lzko je ista politicka stranka (HDZ) na vlasti u svim
opc¢inama na Ugljanu, nedavno se dogodila promjena nalelnika opdina
Kali i Kukljica, koja je moZda uzrokovala prekid prije postojece nesluZzbene
suradnje nacelnika na otoku. To je moZda politicko pitanje, ali isto tako |
pitanje vremena i interesa.

Postoji pomak prema formalnoj suradnji zajedni¢kom izradom Strateskog

plana gospodarskog razvoja i Programa odrzivog razvoja otoka.

Takoder postoji 1 dodatna vela za suradnjom na malim prestiZznim
umjetnickim projektima kulturnog sadrzaja (kao $to je kiparska kolonija). Ta
se podrudja suradnje mogu pokazati uspjesnijima upravo iz razloga $to su to

Jjednostavnija, jeftinija i manje sporna podrudja.
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Grupa stru¢njaka PRLS-a nije posjetila skupine lokalnih samcuprava ciji su
mehanizmi suradnje kratko navedeni u ovom dodatku. Te su podatke dostavili
ostall struni suradnici PRLS-a i konzultanti koji rade na podrudju lokalnih
samouprava. Ovi sluajevi zajedno s primjerima koje smo detaljnije naveli
u izvjesStaju upozoravaju na Cinjenicu da je razina suradnje medu lokalnim
samoupravama u Hrvatsko] vrlo visoka. Ti primjeri suradnje uglavnom se
realiziraju kroz zajednicko vlasnidtvo komunalnih poduzeca il jednostavno ad
hoc, bez ikakvih pisanih sporazuma. Zbog toga ne postoji mehanizam pracenja |
biljeZenja svih slu¢ajeva suradnje medu lokalnim samoupravama koji su prisutni

u Hrvatskoy.

Py SASUADN D KRAO B2
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Tri opc¢ine (Gvozd, Topusko i Lasinja) koje pripadaju dvjema razlicitim
Zupanijama (Sisacko-moslavackoj i Karlovacko)) u svionju 1996, osnovale su
zajednicke komunalno poduzece. Gvozd je 1995, godine zajedno s opcinama
Lasinja i Topusko bio jedna opdina pod nazivom Vrginmost. U vrijeme
odvajanja, postojece se komunalno drustvo transformiralo u  zajednicko
komunalno poduzece pod nazivom Komunalno Topusko d.o.o. kako bi se
osiguralo pruZanje javnih usluga. U osnivatko-temeljnom kapitalu opcina
Topusko sudjeluje sa 61,7% udjela, Gvozd s 35% a Lasinja s 3,3%. Opcina

Lasinja se zbog zanemarivog postotka u temeljnom kapitalu ocitovala da nece
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uzeti udio u upravijanju Drustvom te da Komunalno ne treba, a $to ni ne ini,
pruzati komunalne javne usluge na podrucju opcine Lasinja. Stoga Komunalno
Topusko d.o.o. pruza i obavlja javne komunalne usluge (opskrba pitkom
vodom, odrZavanje kanalizacije, javnih povriina, ukljucujudi skupljanje i odvoz

komunalnog otpada) samo za dvije opcine, opcinu Topusko | opéinu Gvozd.
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U jesen 2005. godine, opcina Majur u Sisacko-moslavackoj Zupaniji potpisala
je ugovor s poduzecem Jaren Produktiviklung s cillem osnivania i financiranja
poljoprivredne zadruge’ Prema norveskom modelu takvih poljoprivrednih

zadruga, tehnicku pomoc | pocetni kapital osigurala je norveska vlada.

Poljoprivredna zadruga u Majuru ved je na dan svog osnutka imala 57 Clanova
od kojih je 29 iz maticne opcine, a 28 iz susjednin opcinai Cetiri grada. Bududi da
Majur ima manje od 2 000 stanovnika te samo dva zaposlenika (osim naceinika),
ovo je izvanredan uspjeh. Osnivanju Zadruge prethodio je slozen proces
pripreme kako bi se jasno definirale potrebe I mogucnosti potencijalnih ¢lanova
Zadruge, njihova spremnost pridruziti se Zadruzi, ispunjavati svoje obveze te

odrZavati dobre odnose s lokalnim vlastima.

Jedan od Klju¢nih doprinosa uspjeSnom zavrietku projekta u svezi s osnutkom
Zadruge u Majuru dosao je od opéine Jasenovac gdje zadruga norveskog tipa
uspjesno djeluje od 2003. godine.

Neprekidna razmjena iskustva i suradnja izmedu dviju opdina zapocela je

zajednickim radionicama Modela sudjelovanja gradana koje je organizirao

7 U sustavu poljoprivrednin zadruga, norveski model pokazao se vrlo uspjesnim. U Hrvatskoj

dieluje || takvih uspjesnih i aktivnih zadruga.
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USAID-ov Projekt reforme lokalne samouprave za skupinu od sedam opcina
Sisacko-moslavacke zupanije tijekom 2004. godine. Tijekom tih radionicama,
natelnice opcina Majur i Jasenovac Ana Sari¢ | Marija Mackovi¢ imale su
priliku izmieniti ideje i steci znanje potrebno za bolje sudjelovanje gradana
pri rjeavanju vaznih problema u manjim lokalnih samoupravama na ratom
pogodenim podru¢jima. Suradnje je postala jos bolja tijekom studijskog

putovanja u Sjedinjene Americke Drzave.

Na povratku sa studijskog putovanja, dvije nacelnice odluile su organizirat
obnovu narodnog obicaja Cijanja perja. Taj je javni dogadaj okupio 60-ak

stanovnika Majura — domacina 1 20-ak sudionika iz Jasenovca.

Nacelnicu Majura silno je potaknuo uspjeh ¢ime se i znacajno poboljsala
komunikacija s gradanima. Takoder, steCene vjeStine u svezi s upravljanjem
projektom na lokalnoj razini, zatim direktan uvid u radni proces te rezultatl
poljoprivredne zadruge u Jasenovcu dodatno su potaknuli nacelnicu da zapocne

proces osnivanja takve zadruge u opdini, koji Ce trajati nekoliko mjeseci.

Vodstvo Majura zadobilo je veliko povjerenje gradana koji su se odmah odazvali
na inicijativu opcine. Aktivnosti u Majuru postale su tako popularne u susjednim

opcinama da se Zadruga prosirila i dobila clanove iz cijele 2upamje.

T
s

N : ! <

Ova suradnja i zajednicki projekt ukljucuju |1 opdina (étrigova, Sv. Martin na
Muri, Podturen, Dekanovec, Domasinec, Donji Kraljevec, Gori¢an, Kotoriba,
Donji Vidovec, Donja Dubrava 1 Sv. Marija) te dva grada (Mursko Sredisce
i Prelog). Oni su glavni korisnici projekta te ¢ine 20% povrSine Medimurske
Zupanije. lzrada plana upravijanja za zaSticeno podrucje duZ rijeke Mure biti
ce sufinancirano sredstvima programa LIFE.'® Jedan od glavnih problema i

ograni¢avajudi Cinitel] jest nedostatak ljudskih resursa za pripremu i provedou

g Vidi web stranicu: WAAWY, DarKmur 2.COM
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projekta. Nema dovoljno stru¢njaka, a oni koji mogu raditi na projektu nemaju
7a to dovolino vremena. Nazalost, ogranicavajuci institucionalni kapaciteti ne
omogucuju ucinkovit razvoj projekta. Postoji interes te su lokalne samouprave
prihvatile i model suradnje, medutim vremensko ograniCenje i nedostatak

ljudskih resursa predstavljaju probleme.

. o o T . ' Vo o . ' .
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Opdine Staro Petrovo Selo, Cernik, Resetari, Nova Kapela, Oriovac, Brodski
Stupnik, Bebrina, Lipovljani, Dezanovac, Sibinj i Okucani u Brodsko-posavskoj,
Bjelovarsko-bilogorskoj i Sisacko-moslavackoj Zupaniji zajedno rade na projektu
E-Governmenta. Ta suradnja ukljucuje zajednicko istrazivanje i edukaciju te
zajedni¢ko donosenje odluka o izradi i koristenju zajednickog internetskog
servera. Odrzane su takoder zajedni¢ke prezentacije, zajedno su izradili
strategiju informacijskog menadzmenta te se dogovorili o zajednickom placanju
troSkova. Osnovna je prednost te suradnje istaknuta cinjenicom da je svaka
opdina dobila puno bolii sustav informacijskog menadZmenta znatno jeftinije
nego da je svaka opcina pojedinacno uspostavljala takav sustav. Uistinu, da je
svaka lokalna samouprava uspostavijala ovaj sustav zasebno, troskovi bi im bili
deset puta vedi. Radedi zajedno i isto tako zajedni¢kim pokrivanjem troskova,

individualni doprinos | trosak svakoj opéini postao je prihvatljiv.
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